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Introdugdo
A estrutura social da =agricultura nos paises capitalistas
avangados tem sido pouquissimo estudads entre ndg, deixando
a sombra um fato decisivo: € fundamentalmente sobre ®’ base
de unidades familiares de produgfo que se tonstituiu )
imensa prospevidade - plefdrica MeEsNn ~ qie marca a produgio

de alimentos e fibras nas nagdes mais desenvolvidas.

Esta afirmagio costuma despertar desconflanga € 2 mesmd
ceticismo. Afinal, num mundo onde a concentragio econdmica
impera em praticamente todos os setores, como & possivel que
a agricultura forme excegan? e fato, guando s& fxia &n
produgso  familiar, a  imagem que wvem imnediatamente ao
espirite ¢ a de um empresndimento de dimensies reduzidas,
trabalhando can ternicas relat ivamente precariag e

atrasadas.

Evidentemente, nio € disso que se trata aaui. & naturera

fundamnentalimnente anpregarial e MRiG importantes
estabelecimentos =aaricolas nos Pailses centrais, SUB
capacidade d= inovacan técnica e de resposta aos apelos de
mercado est3o fora de didvida. 0 que € paradoxal — e tem
nerecido pouca atengBo - & Jjustamente o carzater fapilial nao

a4 da propriedade, mas da diregdo, da organizagio e da

execuifo do trabalhe nestas empresas € portanto as razdes
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pelas quais & agricultura capitalista contemporianea dos

pafses centrais se desenvolveu neste quadiro sotial.

Este desconhecimento nfo & grave apenas sob o Angulo de uma
veogratia rgraria mundial. Tampouco ele se deve, & claro, =
dificuldades no acesso a informagoes empiricas a respeito.
Na verdade sgo0 razoes de natureza tedrica gue euplicam o
phscurecimento em gque foram colocadas, sobrebudo entre noas,
as particularidades sociais da agricultura no capitalismb
avangcado: o paradigna a partiv. do gual s estuda 5
desenvolvimento do capitalismo na =zgricultura, cuja matriz
sio os trabalhos classicos de Lénin (489974949 € Kautsky
(1899/1970), como veremos no capitulo 1, wven-se mostrando
cada wvez MENgsE Ccapaz fe dar canta de fenomenns
contenporidnees decisivos. Por um lado, a associngio entre
degsenvolvimento capitalista € anpliagao dn trabalho
assalariado, t&HEn cara ao trabalho de Lé&nin, encontra pouco
respaldo smpirico. Por outro lado, a idéia da necessaria
interioridade econdmica da agricultura familiar, fundamentzal
na liven de Kautsky, tampeuco £ @ condirmada pelo que s
Dbﬁerva nos paises avancados. No paradigma dos cldssicos
marxistas nio ha lugar ssquer pRIra quUE S colr:;ql.ié a questio,
hoje decisiva, das razdes pelas GURis a agricultura familiar
tem sidp, nestas pagoes, a principal  forma social  do

proaresgo técnico no Campo.
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Um outre obstaculo tedrico para a compreensio da realidade
agraria contemporanea ng capitalismo central estz nas
ambiguidades com que a nogdo de unidade familiar de producio
tem sido tratada. Convém insistir neste ponto, pais &
associaglo entre este tipo de estabelecimento e “smalf
farm’, “pequena produgdo ., “produglo de baixa renda”,
“"agricultura camponesa’ , entre outros, é.recarrente e impede
que se  perteba a dupla e {fundamental especificidade da
agricultura familtiar tal como se desenveolveu, sobretudo apds
a 1Ia Guerra Mundial, nos paises capitalistas avangzdos: por
um ladep, s=u dinamismo economico, sua capacidade de inovacio
tecnica, suas formas sociais indditas com relacio ao passado
de que algumas veres e origina, mas com o qual mantém izcos
catda ver mais tEnues. PFor outro lado — e gste € um aspecto
decigsivo - a agricultura familiar & um fYendmene t&o
generalizado nos paises capitalistas avancados aue nio pode
ser explicada pela heranga histidrica canponssa, de fato, i
BIQUNRS CRS0S gexistente: nw verdade, =} Eatado foi
determinants na moldagem da  atusl estrutura social do
capitalismo mrarario das nacodes centrais. B claro que esta
intervencio s foi possivel pela existéncia de uma setrutursz
produt iva pulverizada, difersntenvnte de qgue ocorriz &
outros setores cconSmicos. Mas coube ds politicas agricolas
agarantir esta atomizacio na oferta, imprimiryr estabilidade
a0s Pregos, de maneira ) manter a renda do sebtor num patamar
cada ver mais institucionalmente detinido e no minimo

suticiente para assegurar produglo abundante. Beria  um



equivoco, entretanto, imaginar que estas politicas resultam
fundanentalmnente da pressio & dos interesses dos proprios

agricultores. Na verdade, elas foram a condicRo para aye . a

aoriculturs desenpenhasse U _oapel fundamental no o proprio
desenvolvimento do  mpupde capitalista: o de permitir que o

peso da alinentacio nx estrutura de consumo dos assalariados
fosse cada vezr menor £ portanteo que os orgamentos domésticos
pudescsen CONSYrar—ce crea;entemente X mauisi¢io de_ heng
durdveis, uma das hases da propria expansio qus conheceu »
capitalismo entre o +inal dz Segunda Guerra Mundizl e g

infcio dos anos 4976,

NRo ae traté agqiei - £ importante desde o infcio deixar claro
este ponto ao qual voltaremos com frequéncia — d& qualquer
tipo de “duncionzlidade estruturzl  da pedquenn producin’,
iddia gue nortecuy gﬁande quant idade de trabalhos sobrg a

garicultura Yfamiliar na émerica Latina sobretudo nos anos

VI

197¢. Primeiramente pelo fatn de nSo ser  absolutamente

"peqguena & agricuitura & qual nos referimos. Neste sentido
ag nocaes, LAN raras ao althusserianismo, de articulacio ae
nodos de produgio, de recriagio do velho pelio novo, do
atraso explicado pelo progresso, sio inadéquadaﬁu Tanto mais

que - este € o segunde ponto - & agricultura familiar do

capitalismo central @ antes de btudo uma criatura oo PrFAapEia

Fatado que moldou inteiramente TR feigho atual:
interfergncia nas estrutyuras agriarias, na polftica de

precos, determinagfio estrita da renda agricola e até do



processo de inovagHo téecnica, 2 agricultura contemporfinez
vive o paradoxo de um setor atomizado, onde entretanto ©
peso do Estado € determinante. NEo que a concorréncia tenhz
aido abolida: ela opers, entretanto, num quadro  de

permanente organizagio publica dos mercados.

Uma agricultura Familiar, altamente integrada ao mercado,
capax de incorporar os grincipais avangos técnicos &  de
responder as politicas governamentaie nXo pode ser nem de
longe caracterizada como gapponesia. Us  quatro primeiro;
capitulos que compéen a Farte | deste trabalho procuram
langar os elementos conceituais gue permitem uma diterenga
substancial entre este. agricdltores aos guzis ate zaui nos

referimngs = 0% CaRPODEses. APESAr da base Ffamiliar comam, &

intransponivel = 'distﬁncia social entre um suinocultor da
Comunidade Econdmica Furopdia, cuja renda depende em dltima
anzlise dos =ecnrdos estabeglecidos em Hruxelas & uma familia
Firal na _india ciuja reprodugio social apdia-se em lagos de
depend8ncia  conunitaria ¢ Ccuja ligagdc com o mercado

mistura—se com UM ConJunto de relagues (Ge PESSDR R PESSOR. B

passivel umx distinclo conceitynl entre estas duss formas

VIlX

fundamentais de produgipo Ffamiliar ? A resposta a  esta

questfo na primeira parte do trabalho €& =atirmativa, mas
condiciona-se & it S husque = Faly da diferenga
fundamentalmente no ambiente social, econdmico e cultural
que caracteriza cada una delas. A prépria racionalidade da

organizagio familiar ndo depende - € 0 que se vera - da
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famiiia em si mesma, mas a0 contrdrio, da capacidade que

esta tem de se zdaptar e montar um comportamento adeguado ao

meio social & econdmico e€m que se dESENVOIVE.

Embora recorra & exemnplos de pesquisa de campo das auais
participet?, as concliustes desta primgira parte nao se
baseian num estudo de casp. & tentativa +Foi  sobretudo
examninar cono difsrentes correntss de pensamento & vertentes
de especializacio profissional encaram  ©  CapPonés. E
possivel responder A questio "0 que £ camponés” ? Us dois
primeiros capitulos dfSo conta do debate existente no infcio
do seculo entre s Classicos marxistas da questio agrsria
por um lado & Alexandesr Lhaganovy, por outro, & respeito. Son
p Angulio marxista 0 campongEs sd  pode se2r detfinito pela
tragédia de seu destino social: ele sera fatalmente extinto
pela prapria -dinﬁmica ga diferenciagdo entre os produtores
(LEnin) hem comg SeErd incapaz=z de resistir & concorréncia das
grandes empresas  agricolas (Kautaky)d, frata-~se al  d& ums»
simples aplicacin do marxisnd a0 estudo dr agricuitura ¥
Nafia & menos evidente! aé cidssions MARFHISEAs Na questio
aararia refictem muito mais as circunstincias especificas &
gue Viveram oo que uma feoria univerenl a  respeiteo oo
desenvolvimento do capitalismo no  camnpo, comp veremos Rno

capltulo i.

Ja& #Alevander Chaganov e posteriormente o polonés Jerzy

Tepicht (capitulo 15) procuram Justamente aquilao aue zaos



olhos marxistas pareceria um contra-senso: uma definiglo de
campesinato cuga hase seja ] prapria familia e as
determinacies qus a estrotura familiar inpSe soire o

comportamento econdmico.

O capitulo 171 expie trés modelos de  equilibrio
microecondmico da  famitia camponesa. 0 objetivo & duplo.
Frimeiramente lembrar que o temz chavyanovistz do equilibria
€ retomade por parte importante na ECONOMN R b
desenvolvinento nos anos {94¢, nos Estados Unidos. Alem
dissn, trata-se oe explorar 2 fundo os determinantes do

comportamnento econémico camponés, de sum "morfologia’ para

falar como Chavyanowv.

No capitulo IV a idéia € conhecer o ambiente cuttural,
social g econdmico no qual as ldgicas especificas ewaminadas
nos capitulos (1 e I1i operam. 0 capitulo explora a nogiEo de

SOCIedades CAnMBONEeSas, tal como expostas pela antropoliagia

classica voltada zo temn (Redtield, Kroeber, Wolt) mostranco
que & partitha de lagos comunitdrios, hem COne om conjunto
tle regras coletivas, marcam as particuiaridades  sociais &
culturais do campesinato. ¥Yob o Angulo econdmico, o capitalo
explora a idéia de que sZ0 camponeses aqueles produtores

familiares marcados por uma pnsersio parcial _en marcadas

docompletos (Ellis, 4988: Friedmann,i¥80). Diferentemente de

boa parte da literatura a respeito, a énfase da de?inicﬁo_(e

portanto da diterenga com relagio aos agricultaores



familiares modernos) estd no tipo de relachfio com o mEFCAdO.
Neste sentido, a nogRo muito difundida, scbretudo nos anos
197¢, de que o camponés estd Tintsgrado ac capital’, de que
& um modo de produgio subordinado” peca por  um problems
conceitual elementar. U que esta noglRo escamoteiz s8o  os
préprios limites da cacionzlidode scondmics do campesinato,

sua naturera fundamentalmente lncoppista. Fanto Weper cono

Marx, em suas poucas observagoes a respeito corroboram ests
critica. ﬁupiicarla existéncia canponssa a partir oga "idgica
do capital” € um equivoco que impeds a compreensio do que ha
de maig importante na  estrubtura social da agricuitura
capitalista contempordnea o peso predominante, em seu

interior, de unidades produtivas gque SE0 fanil iares, mas nao

CEMPOOESas .

Pelimitado o terrenno a respeito do que €& rcampesinato,
podemos voltarmo-nas, na Parte (5 do trabaiheg so sstondo da
estrutura social da agricualtura no capitalismo avanoaao. O

material empirico reunido nos capitulos V (Kstados Unidos?,

VI (Gri-bBretanha) e Wil (bnuropa Continental) nio e
evidentemente gxaustivo -~ banto mais que se trata do fontes
secundarias -~ mas Dasta parz deidar pateante a naturess

predomninantemente familiar da agricultura. O interesse do
cRu0 norte-amer icano vem nae so do Fato de ser a maior nagZo
agriceola do ﬁundo, como também por ser frequente a suposicHo
falca de que al o0 assalariamento predomina economicamente

sobre o trabalho familiare 0 c’so britdnico & tanto mais



tlustrativo que foi tomado peia =conomia polftica tldssica
até Marx como o exemplo o ramo qaue seguliria o capital ismo
em se  desenvolvimento. & bem verdade que a separario entre
as figuras do proprietdrio +undidrio e do capitalista nio
demoron a s&r consigerads muito mais como BHCEGCRD do que
redgra. 0 meemo niEo pode ser dito entretanto da forma¢gso de
uma cizsse de assalariados agrfcolaﬁ que, atd hoje, € tomadz
comd um dos grandes sinais do desenvolvimento capitaiista no
CREPO, apesir de SEL pesd nitidamente minoritadario. U
cap(tulo VI redne intormagdes sobre a Europa Gont inentzl e
ai 30 fornecidas in{ormacies um pouco mais detalhagas sobre
as politicas estatais de fortalecimento da agricuitursa

familiar, sobretudo com bhase no cass frances.,

LComo explicar estas particulsridades nae agriculturas mais
avangadas G0 munaoe 7 Lvinentement e, o terreno afi 2
vast lssimo e uma respostm  verdade lramente satisfatdria s
potderia  resultar de  eztuda histdrice minucioss  de  wum
condunte significativo de paises. A guanticade de varidveis
e J0ogo & itmensa. U quUe mE parece e5senciai o~ @ 2 neske
sentido e surprecndente  a convergencia entre autores
marwistas ® nEQo lasastons - | £ Qe hOouvE UM PrOCESSOo
importante de transferéncia de renda da agricultura Para o

resto 0a  sociedade atraves do o mecanismno de PrECOS. A

estrutiura pulverizada da oferta agricola foi condigaon

necessaria para a operacio deste mecanismo, mas n3o

suficiente: sem a intervencio wmassiva do Estado, a propria
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viaoléncia das oscilagfes dos pregos acabaria por comprometer
& =mbundincia =alimentar & a possibilidade de reaulagdo
ingtitucional tanto da renda agricola como Gos  pregos
alimentares. Longe de exprinir diretamente os interesses de
um  segmento da sociedade (3 hurguesia agraria, a
saroinduistria, por exempio), o Estado procuron  imprimie EY

agricultura ums funclo egstratégica na reproducio social como

Ut todo: a de permitir que o PEsO Gos produtos alimentares -
e fundamentalmente dos produtos baEsicos, isto &, CEFEANS;
jeite, alauns tipo de carnes — nos custos de reprodugado da

forga de tranatho fosse cada ver menor. Lom Dase nos

tedricos franceses ligados a tﬂaria'da regulacan, profura—-se
mastrar, ao capitulo YVIKL, Glie egtg redugcio ¥fol i1mportante
para ¢ estapelecimento de um nove patamar na acumulagio
capitalista conhkecido pela  bterao Fopaiann Ol regime

intensivo. . e aCUmBULACED e capita:l:  aquele onde s

transfornam N30 ¢+ os processos produtivos na inadustriz, mas
o proprio  padrio g consume da classe operaria, no sentido
de INCorporar #  Sua ceata  de bDens, U conJunto e

mercador ias saldas Gas novas correntes de produgio.

Trata~se entdn adqui de discubir a agricultura sob o Anguin
de SRS fungdes macréecanamicaa, estruturais, ‘no
desenvolvimento capitatista. A agricultura nido pode ser
considerada como wum simples segnento da divis8o social do
trabalheo. Mas & importante nofar -~ por af se conclui o

capitulo V11l -~ que este papel estratégico de rebaixamento



dos pregos alimentares pode ser cumprido pela agricultura en
virtude nio s9 de sua gspeciticidade social e da intervengaog
do Estado, wmas também das gartiguianLﬁﬁﬁﬁﬁ_wnatucaia qre
tornam absurda = expressido tRo corrente na nmsﬁé literaturs
de "industrializaclio da aRgricultura’. A regulaclo esratal da
renda € ¢o0os pre¢os agricolas cuja base objetiva é fornecida
pela estrutura atomizada da oferts agricola apdia—-se soabre a
diticuldade  real de gue ermprecndimentos baseados
fundamentalmente en  trabalho aﬁsalarianm sEJam & regra da
prasperidade no campo. 0 carater natural, o pess das
determinagies bioldgicas, o fate de a agriculbura  lidar
diretamente com elementos vivos, en sumx, os tinites a que
gcta sujeita A prapria divisio do tranalho no  campo &850

glementos decisives para a compreensac das particuiaridaces

G0 Seror.

ALeém desta exposigio dos erincipais aspectos  de gue se
compoe 0 trapalho, devo ao ieiftor certamente uma explilcagas
asgicional. For que motivo, numa tése de doytoramento, evitar
tanto o material =mpirico, como a Bropria literétura
brasilelra de guestio agrdaria ¥ Uma resposts possivel & que
o material anni FEUR TG0 FOrms am - conjunto coersnbe. &
verdade, RBRs NaE0 s tréta apenas disso. Cada uma doasg
concinstes deste trabaliho traz 3 tona problemas referentes
nao @4 ap ctaso brasileiro, mas de outros paifses da America

Latina. Por que motivo, contrariamente ao que OCOrrel nog

paises capitalistas centrais, tem gido tio importante, em
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nosso desenvolyvinento agrfcola,-o peso de emnpreendimnsntos
haseados fundamentalmente no trabalho assélariada ? Até que
ponto, a agricultura brasileira tem cumprido aguela fungio
historicamente decisiva nos pafses capitalistas avangados de
contribuir ac rebaixamento dos pregos alimentares, no quadeo
de uma otferta abundante e sob estrito controle do kEstado 7
onal o sentido, entre .ndﬁ da chamada “pequena producﬁo' e
até que ponto sobre sua base € possivel o desenvolvimento de
polfticas semelhantes &as aqul expostas na parte (I a0

trabaltkho ?

0 enfrentamente destas questies sSUPEE  na verdade o
estabelecimentn de um referencial tedrico € histdrico para o
gatudo da quest8o agraria maito diterente dagueie que domina
a partir dos classicos marxistas. £ste trabalho pretende
contribuir & formacio de um corpo de praoblemas que extrapole
o5 temas recorrentes da integragiko entre agricultura e
industria e ¢a amplingio do trabalho assalariado como
sinsnimos de desenvolvimento capitalistz. Nio € possiveil por
enquanto adiantar £m  que asent ido osta superagio e
necesadrin. Na conciunsio da tese exponho O QUE ML PRFECE SEF
n hase de uma agenda de pesquisa que 09 resultados  aqui

alcangados sugerem.
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Parte I



Capitulo I

0 saco de batatas

Existindo o nome, existe o bicheo

RDitado popular pnordestino

ra



a) Uma categoria universal ?

E impossivel encontrar uma questio agraria
formulada explicitamente nos gscritos de MHarx.
Por mais que tenha s revestido de um aparato tedrico
imponente, esta ceélebre expressi3o (quest3o agrdrial) sempre
corregponden, antes de tudo, & resposta de certas
OrganiZagnes politicas a determinadas situagies
circunstanciais. Particularmente os dois grandes clidssicos
sobre o tema, publicados ambos em 1899, & Besenuafvimangb oo
Capitalisma a’ Rissia (L&nin, 1B99/1969) e & Questiv Agrdria
(Kautsky, 1899/497@8) que ja chegaram até a ser vistos, cada
um, como o Livro IV 4’8 Capital, sd podem ser compreendidos
de maneira adequada no quadro das lutas paliticas em que se
inseriam seus autores, muito maise do que como simples
"aplicagioes” de uma doutrina elaborada, ainda que de maneira
incipiente, sobre asg leis gerais do desenvolvimento do
capitalismo na agricu]tura-(i). 0 fato € que, embora Marx
tenha consagrado uma parte importante de sua energia ao
estude da especificidadg da agricultuara po capitalismo, nio
¢ nem de 1onge.em fokﬁgiaaageonclusﬁea por ele alcangadas no
Livro I1IY d4d°82 Lapital, nem nas longas paries consagradas ao

tema nac Fporfas oz Mafs Valia que se organizam oz trabalbos

1. Essa & uma das teses bdsicas do livro de Hussain € Tribe

(i984/1983) cuja leitura foi fundamental para =z elaboragio
deste capitulo. Permito—me apoiar neste importante livro boa
parte das idéias aqut expostas nfo sd por n¥o ter sido

traduzido, mas tambem por s tratar de obra pouco conhecida
do publlro especializado brasileiro.



de Lénin, de Kautsky & ms  discussies que tanto 3 social
democracia alemfl, como a russa realizaram durante mnais de
trés_décadaa sobre o assunto (2). Mais que isso, por mais
importante aue tenha sido 2 agriculturs no trabalho fedrien
de Marx (3), nio existe nada neste trabalho que contemple
aquilo tratado, Jja no final do século XIX, comp o eixo de
articulagio da guest3g  agrdria: a producio Tamiliar na
agricultursa, s s tend&ncins e SUAS funges no
desenvolvimento capitalista. Particularmente aobre o
campesinato, pode-se encantrar uma abordagem politica
carregada de profundo ceticisme no Beroito Bruniric de Louis
Fonaparte (o famoso saco de batatas) e uma intuigio tedrica
genial & precursora no Livro 111 d°82 Capital, onde Marx
moctfra aue o
"seuPrego dos cerenis €M PAISES €m que
prepondera a propriedade parcelaria estd em nivel mais
baiko que nos paifses com modo de producfo capitalista.
Una parte do mais—trabalho dos camponeses que trabalham
sob as piores condigies e dada gratuitamente &
sociedade e nem sequer entra na regulacio dos pregos de
producio oy na formagio do valor em geral. Esse preco
mais baixo €&, portanto, um reanltado da pobreza dos
produtores e, de mode nenhuwm, da produtividade de seu
trabalho” (Marx, 1890/49846:2461)
Como bem assinalou Tepicht (1973:14),

entretanto, transformar essa passagen em teoria sobre o

2. Basta lembrar que Lénin nem toca na questio da renda d=a
terra e o tratamento dadeo por Kautsky aoc tema, no capitule V
de geu livro, nio ¢ usado como referéncia importante na
montagem de seus argumentos.

3. Basta ver, nesse gentido, o volume ocupado pelas gquesties
ligadas a agricultura nas Teorias da Mais ¢alia, por exemplo
(Mary, 1905/1970) .



tema pade segr reconfortante, mas nio faz avangar em nada o

conhecimento cientitico.

At  razdes pelas quais o campesinato estd praticamente
ausents da obra de Marx nfo podem ser compreendidas com base
naquilo que FPopper chamou de sociologia ou psicologia d=a
descoberta ndo € por etnocentrismo, nem por viver num pafs
ohde o campesinato ja tinha declinado irreversivelments (4)
que Marx nao se dedica 3 estudar a produc3o familiar na
agricultura, mas por razdes que e prendem A propria
estrutura ldgica de sua obra e cuja explicacloc exNige uma

pequensa digrecssBo feorica.

Apesar do peso do campesinato na populagdo £ mesmo nas lutas

sociais na Europa de seu tempo, ¢ Tapital nSo e simplesmente

m mosaico de conflitos. Nem muito menos  uma zhcioloagis
destes conflitas. A obra situa~se no glano de uynpa
fenomenologia das formas sociaie, onde o ponto de partida

contém o destino final dao trajetédria: a mercadoria reculta
de atividade particular, privada, mas voltada, 20 mnesmo
tempo, para a3 satisfaclo de necessidades gerais, sociais. O
Produtor mercantil tem sua existéncia cindida por tua dupla
condiglo de w4 poder  satisfazer seus interesses quandp se
volta p#ra 0 outro: ndo porém num proceg;u de colaboragio

dirata = imediatamente social, mas no mercado. 00 gue

4. Se & que ele alguma vezr al existin: Macfarlane
(1978/198@) sustenta nuncr ter havido na Inglaterra =zlao
proximo a uma "cociedade camponesa”.
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cararteriza 2 socialidade noe mundo das wmercadorias &
exatamente a divisfo contida em cada produtor - & em seus
respect ivos produtos -~ gntre  sua natureza particular o sey

cardter social. Nagquile gue o economistas classicos viam =
a EMPressa0 me 5 mna da evnlugfo da human idade, (!
decenvolvinentao do comnercin, Marx enxerga o drama da

socialidade £ consequentente da  personalidade fragmentada,

b

alienada, tanteo mais distante de «i meosma & dos outros

homens quanto mais proxima deles atraves deste vinculo

decnorteador que ¢ o mercado.

0 desenvolvimenta do capitalismo nada mais € que a submissieo
de todas az esferas da wida social a eetz condigxo
atomizada. 5=, na produglio mercantil simples, o produtor =
seuw produto trazem em si a dupla condigRo do  trabalhn
privado £ ao mesmo tempo social, da coisa dtil gus ¢
também valor, na produglio capitalistz a divieRo encarna-se

em fiaurkas __anciais polares: © trabalhe abstrato, geval,

unhivereal, criador dos elementos materinis que permitem a
reproducan  social cristaliza-se de um lado, na classe
operaria; a8 particularidade, o carater privado do modo de
ser caracteristico do mundo mercantil fixa-se no oputro lado,
na clasce burguesa. A diferegciacio social dos produtorec,
neste gentido, nio decorre de um exercicio clagsificatiério
levade adiante pelo cientista social: ela nfo tem x mesma
naturera que a estratificacio por faixa etaria, ocoupacio

profiscional, grau de instrugio etc. € do Interior mesmo da



mercadoria que  emerge a  forma particular de socializacio
cijo recnltado € a necessaria divieSo dx sociedade e
classes snniais. Consequentemsnte, ¢ do desenvolvimento das
Tutzas entre estas classes que vai  depender a organizacio

social coma um todo, bBeEm cCOmG Sen destino.

Mas -~ & € nesse sentido que  Marx ni8o {faz um trabalho
gpoinlodicog ~ o desfecho da batalha ¢ dado de antewmlo, bem
tomo seu sentido geral: n tendéncia a 4que os homens dependam

cada vexz mais uns  dos outros na reproducio de suax vida

material, «em que entretanto possam ter um controle racional

o

sobre essa  sua dependfncia, a generalizacSo do trabalho
xesalariado, mediat izado porém pelo capital, a constituicio
de um sujeitn cnletivo responcdvel cada. veE  mais  p=la
produc8o social, mas preso por cus SuUbRISSE0 = proprietidrios
privados, esse conjunto de contradigies 2 reselvido quands
esta nova gopécie criada pelo capitaliemo (o trabalhador
coletiva) exsrne a
"cooperagie & a propriedade comum da terra e dos mejoc
de proditg8n  produzidos pelo pripric trabalho® (Mar:e,
18467/71985:294)
e instaura portanto uma outrz cocialidade baseada antees de
tude na COOPEKragadn cansciente e voluntiaria entre o3

individuos, mas sobre a base das grandes conguistas técnicas

que o capitalismo desenvolveu (5). O trabalho, em Marsx, para

. J& na Ideoloain Alem#, Marx mostra que, historicamente,
com 0 rcapitalismn,



usar a expreasdn de  Habermas (1968/1987:43~6@), tem uma
fungiio de “sintese”! nio o trabalho na sua particularidade,
. mas an  contrario, como incorporacio da socialidade nova que
o capitalismo implanta irracionalmente, zanarguicamente e que
a supr=s3ao  do capitalisme permite controlar pela vontade
inteligente & planejadora.

Essas reflexies e seu carater inevitavelmente zbstrato nio

pretendem ser  um rasumo, @esmo que  parcial, das idéias d

it

Marx. 0 objetivo é moctrar qgue recponde 3 uma razfo de
naturexa agntoldgica -~ que s8 refere & mancira como  Marx
concebe a wvida social - &3 exictténcia de duas classes como
dramaf s pzesooagr d'0 Sapital: a sorniedade capitalista, na
concepgso de Marx, € o desenvolvimento da contradicfo entre
0 cardater privado e social do  trabalho & portanto, a
preparagio para uﬁa organi=zaGgao social racionalmente
disposta & controlada. = na golarizac8o dada pelo dugle
cariter da propria socialidade no mundo das mercadorias que
se encontra & redugdo a apenas duas, das  classss em luta

para a formugio de doy mundo noOvo.

Se gste € o empreendimento, de fato n3o tem sentido, em tal
plano de analise, estudar gqual quer outra forma e
organizac®a social, senlo em =ua reolacin com o desenrolar da
tragedia e, portanto, sob este priema, nads maic ldgico que

"des individus ressortissants 4 1'histoire universrile

et empiriquement wniverceels curgicssent =a la place dec
individus locaux” (apud Gorz, 1988:38)>.



OB CAMPONEsES, quando mencionados, APAFSCErem COomn e5pecies
Fatalmente condenadas & diferencingio, e cohseguentemente &
eliminacio social.
"It is =wlse a Jaw that economic development
distributess Tunctions among different persons; and
the handicrafteman or peasant who produces with
hiz own means of production will sither gradually
be tranaformed into & small capitalist who also
exploits the labour of others, or he will sutfer
the loce of his means of production =and be
transformed into a wage labaurer” (Marx, Tanrias
ge Mafs Yalia, apud. De Janvry, 1981
Quando, por que mecanismes € quais as eventuais tendéncias
contrabalangantes deste destino fatal, sHo questoes que en
podem =sr  respondidas no  gquadro de analises esspecificas,
tépitas, nacionzis & mesno regiohzais. Ieco € tHo cbvio que
nao & possivel admitir qus Marx pudssse fer em mente
qualaquer tipo de previsdo guanto ao deszaparecimento imihente

do campesinato & mesmo  quanto & SUR inexisténcia quandn do

comego dx construcio do socizl ismo.

Versmos a  seglir as consequencias politrecas do que agaban do
CEFr  expostDn, ¥ preciso entretanto deixar claro uma
consequéncia Ledrica: & impossivel encontrar na estrutura
d’ Capifal um conceita (&) de camponés. Se, do ponto de
vista marxista, & possivel falar gopgeilualienhs em classs

operiariz & burguesia, canpesinato € Upa EeXPrescio que nio

6. "No rigorous concept of “peagant mode of pronduction’ can
bhe conctructed”, atirmam Ennew, ef &f. (1977:296). No mesmo
sentidao, Berndtein {(1979:421) sustenta: It follows tha such
w general definition of peasants is ahistorical, and at besgt
haz onlty a descriptive utility”,



encontra lugar definido no corpb-ﬁé categorias que formam 2
leis bdsicas de desenvulviﬁentn do capifalismo. - O«
proprieftarios fundiirios a9 smergem como a terceira’ clzsss
na medida que a gles corresponde um rercimento cuja origem &

a mais-valia snnial,

Mag da apropriacio e que parte do trabalho social vive ©
campezinatn P Como definitrr sconomicamente a forma  de
rendinento  que lhe corresponde 7P Se ao camponés for
atribuido lucro, ele sz torna um capitalista. Se recebsr um
salario, vira operario. Se viver da renda da terra, € entio
um proprietario fundidrio. A impossibilidade de definir
claramente & natureza £ =& origém de «=eus rendimentos

demonstra que o conceito de camponés n’& Lapifal 2

ot

leaicamente impossivel. A <. ut i ' i | GE
a sua  reoroducio oo  tem o ectatubo de trabalho social & ¢

2

necte sentido gque o campesinato <o pode s constituir

naquele grupo de hdrbaros de que falava Marx. A3 duas dninas
clasges qgue  possuen a univercsalidade de incorporar nelas
mEsmas 03 elementos badsicns de organizacio da usocjalidade
contepporines slo a burguesia & o proletariado. Somente elas

480, nesse  sentido, classes € possuem a universalidade

ie

tgarica de conceitos (7)), de elementos que e ligam.

7. NRo me parers necessario aem  apropriado  =xplorar oS
fundamentos filosoficos desta proposicBo. Convém assinalar
entretanto que Loncej aqii &€ empregade no sentido
hegel tano, que, no Caso, corresponde 2o sentido do
tratamento de Marx a3 categorias analiticas:

‘le roncepit (‘der Begriff’) est pour Hegel 17 auto-~
determinat ion du $ens, liniverssl qul i se

Co



necessartanenta an conjunto do sistema tedrice construido.

€ nesse  sentido gue o dnico problemzn agrario pagsivel de
existéncia n’0 Carital é exatamente aguele sobre o aeal os
classicos da gquertfio agrdria pocteriores z Marwx prat icamente
nada tjveram & dizer: a formac¢io da renda fundigrlia e sua
apropriacio por uma classe cuja existéneiz justifica—ce no
plann tedrico pelo monopsliao exercido sobhre um eglemento
produt ivo que, por definigRo, nd8o entra no circuito de

reproducino das mercadorias.

Assim como n&Eo se pode dedurir dai nenhum desprero da parte
de Marx pelos camponeses, € em VEO que 4@ buscard em sous
textor os  fundamentos tedricos da atitude dos partidoc
operarios 40 final do século XIX - e muito menos dos

partidos gque comzndaramn as experiSncias contempordneas de

agriculiura coletivista ~ com relagloc ao CEMPE3IiNAL0,
particularise...lLe Pacoagse conceptuel a’une
determination  a Ung autre e ainsi U passagsm

immanent, nécessaire” (Bourgeois,197€:1i1i8).

Este é justamente o procedimento tenomenoldgico adotado por
Marx na transformacfo da mercadoriz emn dinheiro, do dinheiro

em capital, etoc. e do qual s emergem  como catequria-
scdrias, as classes tundamentais tratadas n g Capftal.
No mesmo —sentido vai a observacio de Flgischmann (19468:2%)

"Rinsi, toute détermination logigue est une entitéd
concepturlle, en w0i sensée et pensable, non unc
generalicat ion abotraite du  wmonde exterieur avec
laquelle on confond trop souven - suivant Locke et John
Stuart Mill =~ la conceptunlisation et 1o tormat ion des
notions”

if



b)Y A ortodoxia day circunstincias

0 que entfo os. claceicos postertoreds a Mors e que trataram
da questio agriria tém a nos dizer sobre o campssinato ?
Muito, «e relacionarmas  syas posicnes teoricas com O
rontexto histdrico & sobretudo intelectual =m que
gocreveran. Nadzn, se tomarmos cuae idédias como exprecsies
conceituzis  de categorias upiversalmsnte existentes no

capitalismo.

Talvez o exemplo mais claro do carater circunstancial que
pode  ter uma atitude irrepregnsivelmente ortodoxa  seja
fornecido pelo debate em torno do destino da comuna rural -
o famoso Mir - npna Russim. Numa carta de  $881 a Vera
Zassulitch, Marx (188i/4i970:31i9) afirma que
“en Russie, grice 2 une combinaison ds circonstances
uniques, 1a commune ruarale, encore etablie Uk une
échelle nationale, peut graduellment se dégager de «es
caractdres primitifs et ce développer directement comme
2lément de 1a production ceollective sur une édchalle
nat ionale’
& bem verdade que destmn carta conhece-ce quatro raccunhos.
Mas por mais poldmico 4que fosse o prohblema & por  menos
‘seguro que Marx se senticsce 8 respeito — Ja que estava em

questdo um  caminho para a construgio da sociedade  sam

claseese diferentes daquele o ser percorrido pela Europa

m

Deidental -~ a prova de que o conteddo da carfa correspondia
realmente aquilo que pensava HMarx estad no fato de que fex

Figurar observagio com o nesmo teor no derradeiro prefacio



por ele sacrito ao Manffesto Doaunista, um ano antes de sua

morte, ¢m cooutoria com Engels:

"8 1a révolution russe donne la signal dfune
revolution ouvriédre en Occident, et gue touktes deux oe
campiftent, la propridété commune actuslle de la Russis
pourra servir d¢ point de départ & une evolution
communiszte” (Marx e Engels,1882/197¢:4)

A esperanca  de Marx na comuna raral rucen @ suficiente para

indicar a injustiga - ou no minimo a parcialidade — das
HCUSREHeT t&o frequentemente a ele dirigidas de

etnocentrismo & de evolucionismo (8). 3 que explica sua

¢

atitude com relzgXo & Russia, entretanto, &, em grande
parte, um elemento de natures politica: Marx estava
convencido de <que o métodos terroristas empregados pelos
Narodniks poderiam ter um efeito positivo na desagregacfo do
tgarismo. Na verdade, Marx acreditava gue o0 absolutismo
russo encontrava~se em franca deterioracgan:
“all sections of Russian society are in complete
disintearation economically, morally and
intellecturlly. This time the revalution will begin in
the East, hitherto the un broken bulwark and rescrve
army of counter-revolution™ (9).
Engels, em 1i88%, chega a dizer, igualmente em carta a Vera
Zasgulitch:

“it ever blanquism ~ the }antass of overturning =an
gntire gsociety through the action of a small conspiracy

8. Ver, por exemplo, Georgescu-~Roegen, 1947 e a respasta em
que Thorner, 19469, mostra a imensa preocupacio de Marx com
as especificidades do caco russo.

?. Carta a Sorge de 1877, apud. (Hussain e Tribe,
1981i/1983:474) .
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~ had a certain justification for its existence, that
is certainly in St. Petershourg”™ (10Q).

Ora, ja nesse perioda, Plekhanov, conhecide como o pai do
marxismnh ruscso, separara~-cse dos Aaroonfiks e  procurava
denonsirar oue seEm  um movimento de massas  com mapla
envergadura seria impossivel derrubar 0 tsarismo. &
condenacio ans Narodaiks nio se referia apenas a  seus
meétodos terroristas. 0 que estava em questBo nas criticas =a
eles dirigidas por Plekhanov era o priprin setor social
gohre 0 qual 05 Narodniks depositavam suas expectativas
transtormadoras. 0 que caracteriza o surgimento da csocial-

democracia russa € a proposicio de que somente & flusoe

aperdaria pode liderar e vencer a luta contra o ahsolutismo.
Mais que isgso, para Plekhanoy -~ e eesgn  idéia a ser
defendida posteriorments: por Lénin - o campesinato nada nais

€ QuUE uUma mRSsS’  reacionaria, apoiada  em formosc arcaicns e
patriarcais de wida, na verdade a. principal fortaleza do

absoluticmo.

0 estagio entretanto em que se encontram, no final do ceculs
XKIX, tanto a organizacdo dos trabzslhadores quanto o proprio
desenvolvimnento do capitalizmo na Rusgsia € - no entender dos
so;ialmdemocrataﬁ, entic em constituig8o como organizagio
ﬁolﬁfica - substancialmente diferente daquele ja atingido na
Europa Ocidental. 0 atraso da Ridssia nio ¢ apenas economico,

mas sobretudo politico ¢ se manifesta tanto na restricio

10, Apud. Hussain e Tribe, 1981/4983:477.
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generalizada s liberdades publicas. que a autocracia
representa, quanto no peso esmagador - particularmente para
s camponeses - dos encargos  feudais. Eséa constatagio
colocava aos social-democratas uma espécle de dilema e
torno de cuja solugdo giram nfo s seus conflitos internos
bdsicos, mas sua originalidade politica € intelecutal: como
desenvolver a luta por oblietivos socialistas, numa situacio
em que & necessdrio remover os obstdculos representados pele
absolutismo ¢ pelas relécEEﬁ sociais sobre as quaig_ se
apoiava o poder da nobreza feudal ? Lutar imediatamente Eelo
socialismo mostrava-se ans social-democratas russes  como
objetivo utdpico nHo sa devido =ao precdrico grau de
anadurecimento das condigdes objetivas, mas sobretudo POF que
a derrubada do tsarismo € a conquista de condigfes socinis
semelhantes as que foram colocadas pela Revolug&o Francesa -
em suma, a revalucﬁé dempcratica - ainda nEo tinham cido
alcanvadas na Riizzia. Nisso o3 social-democratas 3
distinguem dos AMNarodniéks e de sens sucessores politicos e
intelectusniszs, os socialistas-—revoluciondrios. Mas lutar
apenas Pelos objetivos demucréticoa da revolucio poderia =zor
uma atitude conservadora pela qual os sociai—democratas nio
se distinguiriam ~ da prapria burgussia republicana ou

constituctonalista (1i).

ii{. & sobretudo nas obras que antecedem a revolucioc de 1905
que esta dquestdo £ colocada por Lénin. Uma das mais
interessantes reflexies a respeito pode ser encontrada em
Lénin, 1905/1944a:227-229 2 1905/1964b:275-2%0.



A principal consequéncia pratica da determina¢fo do cardter

dempcratico. & niEp sociglista, da revolucio russa, tal como

formulada pelos social-democratas € que, nesta etapa, nfo £
g% 8 classe operéria- que estd interescada na conguista da
liberdade, mas outros setores da populaglo, particularmente
setores da burguesia € os camponeses. Ora, o dilema que
surge deste quadro - g em torno do qual se den o essencial
da divieZo entre mencheviques e bolcheviques - reside en

como conciliar o ohjetivo de unidade entre classes sociais

LS
¥

opostas na  luta por uma meta comum, com =z necessidade de
afirmar a personalidade autfnoma e independente da clasce
operaria ? (s social-democratas lutavam contra a autocraciz
& a nobreza feudal apenas como condiglo para que a classe
operaria pudesse alcangar seus objet ivos praprios &
reconkec idamente antaginicos ao0s das classes com a5 gquais
ela se& aliaria no momento da révnlucﬁm democratica. A
obstinaclRo de Lénin, em p#rticu&ay, de que ©3 s0cizl-
democratas participassem das grandes batalhas politicas de
sen tempo era proporcional = seu  permnanente esforgo de
mostrar a  heterogeneidade social sobre a3 qual s =spoizava
este conjunto d& interesses opostos A adtocracias

Fora deste contexto politico, & impossivel compreender o
trago basico do pensamento agrario de Lénin: a @&nfase na
diferenciacio =ocial 406 campesinato, presente em  sen
pengsamento desde seus primgiros trabalhos de 1893 e em torno
do gqual gira o que de maic importante e¢le escreve no inicio

de sua atividade intelectual, culminande com o elissico

ié



LDesenvolvimento do Capitalismo na Rdssia. Tdo importante
quantg  apoiar ag reivindicagres anti-feudais e anti-
absolutistas dos camponeses como um tode <(no sentido do
avanco da Revolu¢zo Democrztica) & ﬁostrar a heterogeneidade
do mundo rural. Ao contrdario da unidade de interesses g da
possibilidade de construair sqbre sua base um ambicioso
projeto de transformagl3ao social, como pretendiam o3
Papul istas, & particularmanete 0% soCialistas~
revalucionarios, a caracteristica bdsica da sociedade
agraria estd em seu acelerado desenvolvimento capitalista
aue se realiza atraveés da clara separagBo, no interior mssSmo
do campesinato, entre proletariado e burguesia. Para os
populistas, o capitalismo além de indesejdvel tinha poucas
chances de prosperar na Rissia, dada a prapria micdria =n
que se achavam os produtores rurais. A redencfo d= pobreza
poderia ser feita através de um caminho que poupasse &
Rissia a passagem pelo capitalismo, Jj3 gqus ela PoOEIEla base
social Para ir diretamente ao socizlismo. Para Lenin, &a
contrdario, a pobreza nfc era intcompativel com o surgimento
de um mercade  interno parz o avango capitalista. Ao
contrario, a aceleraclo da pobrera (resultante ds separacio
entre oz produtores e suas condigdes imediatas de trabalho)
e 0 crescimento do mercado eram processos simeltineos o
indisgsocidveis (12) . NEo <ee tratéva, para os spcial-

democratas, de apociar qualquer reivindicacdo no sentido de

12, Em um de seus primeiros trabalhos, Lenin (1893/1944:87-
149) desenvolve esta questio, cuja exposicio completa serd
feita n'd Deseavolvimcato do CRpitalismo na Riubssia.

iz



fazer retroceder a agricultura a  seus tragos pre~
capitalistas, mas a0 contrario, de apoiar =& eliminagio
conpleta das formas fzudais, inclusive daquelas
representadas pelas felacﬁes cominitarias entre os

CAaMpPONeEses a

Em suma, se do ponto de vista da luta democratica, os
social~democratas apoiavam as reivindicagies dos camponeses
como um todo, sob o &ngulo da luta socialista, seu apoio
limitava—-se aquelas parcelas da populacio rural quéﬁ S8
encontravam em identidade sncial com o proletariado urbano.
£ interessante observar que essa parcela nHo ¢ formada por
um proletariado agricola completamente separado dos meios de
produgio, classe que praticamente nio exfatia no mundo rura]
russo. Onde o trabalho dos social-democratas deveria

concentrar—se era em torno dos camponeses pobres que, embora

possiuissem terra, eram obrigados também a vender sua forga

de trabalhao, fazendo parte, portanto, ghietivamente do

proletariado. & imnpressionante o esforgo de L8nin em retirar
das estatisticas disponiveis em seu tempo - € n¥o sd na
Rissia, mas também na Alemanka e nos EUA (43) - os elemenfos
mostrando o caridter verdadeiramente ilussrio do crescimento
de pequenas propriedades: na verdade, para Lénin, longe de
gqualquer sinal de fortalecimento do campesinato, o que o

peso imenso das pequenas propriedades mostrava era a masss

i3. Com relag830 a Alemanha, ver Leénin, 1907/1947:179-228.
Com relagio aos Estados Unidos, ver Lénin, 19146/1940:9-1908,

ig



de individuos paupgrvrimos que, embors possdindo um lote de

terra, eram obrigados a assalariar—-ce para viver.

A insisténcia nesse ponto € importante pois em torno dele
formou~se talvez o mais importante paradiqma marxista no
estudo da questio agraria: g_ggfgtcn permangnte de encentrar
i s " L2l d ik or es Snciz i
aqraria de qualguer pais . capitalista. Esta proposi¢So tem
que sar tratada como um paradigma, no sentido kauhniano e sd
pode ser compreendida se em torno dela for elaborade am
trabalho de sociologia do conhecimento e de histdria das
idéias sociais (i4). Seu valor heuristiceo 2 menos inportante
que o conjunto das condighes em que e insere & que =a

explicam. A maior demonstragio de que a Enfase na

diferenciagio social reflete muito mais as condighaege
politicas em que Lénin atuava do que propricdades ohlistivas
e - . iment apitxli ooNAo

esta tanto em trabalhos como os de Szurek (1982) gque mostram
um certo malsbarismo ectatistico no estudo da diferenciagio
social (43), onde por vezes a posse de gquatro ao inves deo um
cavalo pode servir para estabelecer z linha de limite entre

classes sociais antagdnicas;: nem tampouco no fato de que as

i4. Estamos  diante de um caso tipito em gue o0 pleito
popperiann de gue as ideéias sejam avaliadas fundamentalmente
em fungfo de atributos 1ldgicos {entre o0s quais o nais
importante ¢ o da falseabilidade) levaria, se atendido, a
uma restricio e nSoc = uma amplicagcao do conhecimento. CF.
Poppet, 1959/71974.

iS%. & importante tambeém, neste sentido, a contribuicio de
Wilkinson, 1984, capitulo 2.
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tendéncias ident i ficadas por Lénin de cresvimento do
campesinato pobre e do proletariado ni8o foram confirmadas,
posteriormente a sua morte, em nenhum dos paises por ele
estudado. Talvez a maior prova do cardter circunstancial da
suposta Jlei da diferenciaclo social dos produtores em
clasees sociais antagdinicas esteja no fato de que da
Alemanha sai outro clidassico d% literaturs agraria marxista,
alids aplaudido entusiasticamente por Lénin, no qual outros
temas s3o colocadas em realce. Vejamos a questBo mais de

perto.

No Prefacio A edig3o francesa d’'A Questio Agraria, Kaustky
desculpa—sg Juntﬁ an publico daquele pais por ter ali
publicado previamente uma obra wvoltada fundamentalmente &
polémica ~ @ marxismo & seu oo ifico Berastein - & declara-ze
agora redimido por apresentar um livro onde pode mostrar gue
"le travail positif me platt plus aue 1z lutte cantre
des camarades dont lesz ogpinions ne seont point les
miennes... (Kautsky, 1899/4970:vii).
De fato, a obra & redigida em estile tal que se tem por
vezes a impressio de se tratar de um compéndio cientifico.
Nada mais falso, entfetanta; Se O fescavolvimento do

Capitalismo na Rissia nao pode ser compresndido fora do

i

quadro da tentativa de afirmacio de uma organizacio marxista
operaria na luta contra a autocracia, A4 Questdo Agrdria tem

poulco sentido e abstraida dos praoblemas colocados



igualmente para um partido Qperdrio (entretanto Ja
conatftu(do) no quadro de uma democracia parlamentar. a4 obra
foi escrita .apﬁa alguns anos de polémica no interior da
social democracia alem3, cujos interlocutores reais sEo
raramente citados por Kagtsky: os chamados revigionistas que

tém em E., Davi (id) um de seus expoentes mais importantes.

Em 1899, imediatamente apés sua legalizaglRo, a social-
democracia alem®, com um quinto dos votos, € 0 muic
expressivo partido do pais, embora sua representaglo no
Refchsfag nao corresponda & quantidade de sufrzagios por ela

obtidos nas elei¢hes. Além disso, no plano regional, se

peso parlamentar € muitas vezes nulo, inclusive porque as
restrigres & lTives manifestacio eleitoral, bastante
atenuadas em ternos federais, ainda eram iMensas nos

diferentes Landfagen (Hussain ¢ Tribe, 1981/i983:73). A
ilegalidade em «ue Bigmarck mergulhou o partido em 1878 nio
impedin que seus principais lideres cont inuassem
participando da vida polftica e gleitoral do pafis nem gue =&
infludnecia geral da social-demoecracia, uma organizaclio que
mesmo no  perfodo da ilegalidade.nunca se mostrou inclinada

2 aderir a taticas de naturera insurrecional, s ampliasse.

n-

Diferentemente de sua atitude com relagBo & Russia, Marwx e

Engels enxergavamn nas lutas de massa € Na SuUa EXNPressa

i4. As teses de E£. Davia Fforam igualmente criticadas por
Lénin (1907/4967).
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eleitoral um elemento decisivo - embora nHo exclusivo, @&
claro ~ do caminho para o poder na Alemanha. Ora, dos vinte
rpor cento de votos obtidos pelos social-democratas em 18579,
pougulissimas vieram do meio rural, cujsx representagcio
politica era monopdlio de organizagies conservadoras. Embora
no campo vivesse apenas 30% da populzglo, sum representagio
parlamentar encontrava-sg superestimada, poiz o governo
recusava-se a8 alterar oz resultados do recenseamentg - de
1847, desprezando ent3n o3 efeitos do massivo éxodo rural e
subavaliando o peso politico da populagio urbana. Com vinte
por cento do total dos votos, a social democracia sd possuiz
94 do parlamento federal, enquanto o Partido Conservador,
com 12,54 dos votos, a maior parte dos quais obtidos nos
distritos rurais a lecete do Elba, Ficava com 19% dag
cadeiras (Hussain e Tribe, {98i/49¢83:75). Angariar O apoio
da populagio rural era portanto importante parz ampliar nio
sd © peso parlamentar nacional do partido, mas também para
incrementar Sia participagio pirat icamente nuls noe

parlamentos regionais.

€ em grande parte em torno desse desafio que se estruturam
os temas relevantes da questBo agraria para a social—
democracia alemd. E af podemos encontrar no interior do
partido claramente duas tendéncias. Por um lado, aqueles que
vén nos camponeses uma categoria social ecom o5 dizas
contados. A propria coﬁcorvéncia de produtos vindos das

novas frbnféiras agricolas (Auctrdlia, EUA, por exemplo),

ra

ra



provocaria uma baixa tHo inportante nos pregos gue acabaria
miito rapidamente por tnviabilizar a agricultura familiar. A
consequéncia politica desta éonviccﬁa - que, de resto, ndo
se revelou wverdadeira - € que, ho plano programdtico, o
partido ndo deveria contenplar nem farer qualguer tipo ds
concesslo & reivindicagdes que emanassem dos  canponeses

enquanto proprietarios privados. 0 trabalho do partido no

campo deveria consigtir em organizar os assalariados
agricolas ali onde eles fossem majoritarios (ao leste do
Elba, sobretudo) e en explicar -&0S camponeses a

inevitabilidade de seu desapareciments nagquelas regifes em
que, como no Sul do pais, & . produgfo familiar fosse ainda
dominante. £ nesse contexto que se pode entender o célebre
texto de Engels "A questdos campoaesa na Franga e na
Alsaanha”™, escrito pouco tempo antes de sua morte e, na

verdade, o dnico dele oy de Marx concagrzdo especificaments

A guestHo  camponesa. Trata—se menos de realizar uma anilise
cientifica = regspeito do "campesinato” -  apesar dac

definigties farnecidas no inicio do trabalho nesse sentido —
do que de repreender os socialistas franceses e alemies aue
quer iam vender aos poquenos produtores ilusles com relagio a
suas possibilidades de sobrevivéncia no capitalismo e a2
forfiori no socialismo. Sem quélquer tipo de complacéncia,
Engels aponta a0 campesinato apenas dois caminhos: o sua
ascen¢3o social & classe burgussa ou entB3o sua unilo, por
for¢a mais das circunstancias do gue da vontade dos social-

democratas, aos opsrarios. Seu  julgamento, com relagao ao
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destino da produgio familiar na agricultura nEo poderia ser
mais categdrico:
"0 desenvolvimento da farma capitalista de produgio
FOMPEL O nervo vital da pequena exploracio na
agriculturas; a pequena . exploragio agricola eatz
decaindo = marcha irremediavelmente para a rufna’
(Engels, 1894/41981:460)
No mesmo sentido vai a recusa sistematica de Kauktsky tanto
no Congreseo de Breslaun, em 1895, quanto na Segunda Parte
d'A Cuestio Agraria de gque a social-democracia possua . um
pPrograma  agrario especifico, alem daquele onde as
reivindicagibes do proletariado rural (equalizagao das
condigies de trabalho na cidade € no campo, por exemplo)
sejam contempladas. & social-democracia nio pode ter um
programa voltado pars @ defesa de qual quer setor

proprietario {17 da populagio (Hussain e Tribe,

198L/1983:429).

Por outro lado, porém, Jjd no inicio dos angs 1890, o Partido
Social Democrata da Bavaria postula-se como representants de
todos o0e  trabalhadores e n&o s dos proletdrios, atitude
bastante semelhants 3 adotada pelos 5ncialis£as franceses.
Antes disso, Bebel ja tentara mostrar = Engels o desastre
politico e eleitoral das tentativas de convencer os
camponeses da iminéncia de seu desaparecimento. Em um dos
trechos mais interessantes de seu livro, Hussain e Tribe
i7. Logo no prefdcio da edigdo francesa de sua obra Kautsky

(1899/4972:ii) deixa claro que no Congresso de Breslau

"...de m'étais prononce contre toute tentative de
gauyver artificiellement les paysans’



mostram militantes operarios social-democratas nos anos 1890
indo ao campo nos finsg de semana, como agitadores de
domingo”™ «om tal wmiss3c e sendo recebido com toda a
host ilidade n&o c  pelos arandes proprietidrios, MRS
inclusive pelos praprios canponeses. Com base na pressio da
ala "camponesista” do partido (contra a qual Engels escreve
seu ceélebre textod, o Congresso social-democrata de
Frankfurt de 4894 nomeia uma conicsdo para estabelecer
reivindicaches especificas aos camponeses (referentes =a
crédito, por exemplo), mas no zno seguinte, em Breslau todsas

as sugestides nesse sentido sHo rejeitadas.

Esse ¢ o gquadro politico & intelectual do qual smeras &
Guestdo Agrdria. A tentativa wmais importante do liviko estd
en demonstrar a superioridade da grande exploraiio
capitalista sobre a propriedade familiar e portanto =
inut ilidade de sg procurar frear de gualquer mangirs o
movimento inslutavel Qe o. capitalismo gromove de
expropr iagio camponeca. Kautsky procura provar teoricamente
que ali onde os camponeses sobrevivem isso n&o € sindnimo de
eficiéncia, mas de supereuxploragio, do fato de venderem seus
produtos a pregos qis nao cobrem  sequer A sué Priapria
subsisténcia. 0 importante € a inutilidade de aualaquer
trabalhko politico que procure atenuar a irreyersibilidade do

declinio camponés. £ o caminho par=a isso estid na

P
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demonstragieo da superioridade técnica e econfmica da grande

exploragio sobre a pequena.

Nesse sentido, a éenfase do trabalho de Kautsky &
substancialmente diferente da de Lénin. NEo se encontra n’'s
Questdo dgridréia  qualquer semelhanca com o mindcioso esforgo
de Lé&nin de demonztrar =a heterogeneidade social do mundo
rural. 0 paradigma oferecido por Kautsky concentra—-se muito
mais nas relagdes entre agricultura e indidstria, na idéia de
"industrializagdo da agricultura”, na impossibilidade de ©
pequeno estabelecimente agricola incorporar as conquistas
técnicas, organizacionais e econdmicas 2 disposiglo dos
capitalistas € portanto na tendéncia & que o grande € nfo o
pequeno produtor se integre com a3 indudstria, em suma, na
reflexfo sobre temas praticamente ausentes do trabalho de
Lé&nin. O0s adversirios politicos de Kautsky nBo pecavam por
subest imar a importancia do desenvolvimento capitalista n=
agricultura £ portanto pnr- enxergar no campo uma realidade
homogénea capaz de trazer em si 0% germes da construgfo do
5§cialismu. Sen desvio era de outra naturexa consistia em
localizar no pequeno produtor familiar J(cuja organizagio
social era, de re*stu, " completamente diferente da do
cempesinato comunitidrio russod) . um elemento evidentemente
diferente do proletariado, mas que a ele poderia se unir nido
apenas provisoriamente, mas, no quadro de suas diferengas
reciprocas, constituir o projeto de transformagio socialista

da sociedade. UOra, © importante aqui ¢é que o0 argumento



central deos revisionistas gra de natureza técnica: eles
defendiam, na verdade, ’® superioridade técnica da forma
famillar de producio sobre a grande exploraclo capitalista.
Consequentemente, € nesse plano yue se estrutura a resposta

e o pensamento agrario de Kautsky.

£ excessivamente +fdcil mostrar que as "previsfes” tanto de
‘Lénin, como as de Kautsky, na maior parte dos casos, nio se
realizaram. O processo  de diferenciagdo social dos
produtores nfc progrediu de mangira a ampliar a quantidade
de trabalhadores assalariados no CAaMPO. o] primeiro
recenseamento agricola posterior agquele em que L&nin
(17i6/1760) apoiou ael  importante trabalho sobre &
agricultura nmrte*aﬁericana Jjad mosztrava tend8ncia declinante

no proletariade agricola (18). Maig importante zindz & que

5a realizou algo que contraria inteiramente ndo sd  a

kit

previsnes tanto de LEnin ¢ de Kautskd, como as explicagdes
que eles davam & sobrevivEncia das pequenas sxploragoes
agricolas no capitalismo: & impossivel afirmar que a
sobreviveéncia da . produgao Familiar no capitalismne
contemporanes seja explicavel pela misgria do produtor. Mais

que isso: a incompatibilidade entre progresso tecniceo €

i8. Para uma interessante exposicfio a respeito, mostrando
que os dados entfo disponiveis confirmavam as teorias de
Lénin, mas que acs trancformagies tecnicas subsequentes
fizeram retroceder as tendéncias por ele apontadas, ver
Wriaght, 1988.



producao Ffamiliar - tXEo decisiva no argumento de Kautsky -
mostra-se hoje (como veremosz na parte II deste trabalho)

comnpletamnente abolida, se € que alguma vezr existiy.

0 que se procurou mostrar neste capitulo nSo €  una
incompat ibilidade entre os pontos de vista défandidog por
Lénin e de Kautsky, no que se refere & questZo agriria. Ao
contriria, as congruéncias s8o significativas. Mas as
énfases e, sobretudo, os eixos bdsicos em torne dos q@ais
articulam—-se os trabalhos de cada um, em suma, os paradi;maa
em torno dos <quais desenvolvem—se seus “programas de

pesquisa’ (para 2MPregarmos a expressio de Lakatos,

i970/1i97%9) <sfo diferentes.

c) Resumo e conclusses

0 aue - isso significa para o tema deste trabalho, isto &,
para a compreensio do camponés ¢ do campesinato ? Podemos

resumnir em quatro pontos as conclusies da expusicﬁo'acima:

i ﬁ que existe comd auestBo  agrdria no corpo tedrico d‘¢
Lapital ¢ muito distante daquilo que a social-democracia
russa ¢ a alema - que moldaram os paradigmas basicos pelos
quais © tema foi encarado no marxismo desde ent3o -
elaboraram. De fato o que @& praprio a ldgica de
desenvolvimento do capital € o problema da renda fundidria -

ou seja, das condigdes de repradugSo do capital ali onde um



dos elementos da produg3o n3c & mercadoria - tema que
desempenha um  papel desprezivel nos escritoc de Lénin e

Kautsky.

&) N&o sd na obra tedrica de Marx nfo & possivel encontrar
unt conceito de camponés, como categoria social do
capitalismo, mas também serd va - € provavelmente
desembocarad numa atitude pouco fértil para o conhecimento -
a tentativa de buscar esse aparato conceitual na obra dos
grandes classicos marxistas que trataram do tema. Qualquer
tentativa de absolutizar as formas como Lénin, Kautsky ou
Engels trataram a questlo camponesa, isto € de imprimir a
sens  resultados o estatuto de categorias objetivaz d=
realidade social, n8o leva em conta que, no marxismo, dada =a
fungdo que a quest8o da produgZo familiar preenche nas lutas
politicas de cada época, o camponés nic pode ser senfoc ums

categoria socialmente construida.

3) Essa aobserva¢io nSo se aplica 2 todas 35 categorias do
pensamento marxista: & legitima, tatel) e !
Capital, a atribuicio a claszse operdaria, a tlasse

capitalista # & classe dos proprietariocs Ffundiariot o

estatuto de categorias objetivas da vida social. Nesse

&3

sentido, € «que nio € poscivel encontrar um conceitg de
camponés no pensamento marxista, embora o campesinato esteja
precsente e ceja permanentemente claborado na priatica

politica de partidos de orientacgio marxista. Isso significa



que as indicagies tedricas dos classicos marmistas voltados
& questio camponesa serfo tanto melhor entendidas quanto
mais situadas nos contextozs histdricos e intelectuanis dos

quais derivam ¢ que lhes d&80 significado.

4) 8¢ o campon&s nHo ¢, por definigio, uma das tlasses que
compiie a sociedade capitalista contemporanea, restam, no
plano tedrico e politico, duas possibilidades. Por um lado,
aquela pela qual optaram tanto Lénin. quanto Kautsky, ao
tentarem mostrar que o0 peso atual da producSo Familiar nio
tmpedia que as grandes tendéncias apontadas teoricamente
est ivessem em Franca realizagic & que o mundo agrario
camirharia em dire¢do a uma polarizaghio social semelhante X
existente na socisdade como um todo. Entretanto, todos os
qiue, por outro lado, n&%o acreditavam neste vaticinio
estariam inclinados n80 3 a compreender as razoes
moment &neas da sobrevivéncia da agricultura familiar, még,
mais que iss0, a procurar explicaghes alternativas as
fornecidas pelas teorias digponiveis <sobre a forga d=z
produciico doméstica no"campo, apesar do desenvolvimento

capitalista. E 0 que serd vistp nos prdximos dois capitulos,

3@



Capitulo 11

Diferenciaggso on identidade: quando o0 saco de batatas Para
em pé

‘Ce sont les économistes qui ont
défini les problémes sociologiques
qui existent & 1‘intérieur de 1la
spheére de 1‘économie. Le résultat
est qu’aujourd hui nous ne savons
presque rien des eéconomies autres
que la ndtre. Méme celle-ci nous ne
la comprenons qu'en partie faute
d’une sociologie de 1‘économie de
marche’ (Hopkins, 1997, apud.
Godelier, 19739)



a) Apresentacho

Apesar de sua importancia politica para a cocial-democracia,
as discussfes sobre o campesinato nfo se .Iimitaram, na
passaaen do aéﬁulo, abs marxistas. Mais aque isso, pode-se
dizer - foi 0 que acabamos de ver no capitule T - qiie o
ponto de vista pelo gqual os cldssicos marxistas da questXHo
agriria encaravamn a producio Familiar ndo estimuelava
qualauer tentativa de estudar o fendmeno senfo a partir de
suas preocupagoes politicas centrais: no caso de Lénin, como
constituir & unidade com @z camadas pobres (na wverdade,
segundo ele, proletarias) da populacfo rural no guadro da
alisnca - necessariamente provisoria, dividida & conflitupan
- com o campesinato como um todo; no caso de Kautsky, comno
demonstrar a inutilidade de se tentar ganhar para 2 causa
social—-democrata a ades3o dos camnponeses, enquanfo PEQUENDS

proprietarios de meins de produgifo.

£ importante assinalar, sob o 3ngulo tedrice, que nBo far
sent ido para o marxismd a ide€ia de uma gConomia camponesy.
Se, como wvimos no inicio do capitulo ahterior. o mundo das
nercadorias ce define poOr su=z gocialidade contraditiria -
onde a2 acHo de cada um & determinada de maneira nio
planejada pelo outro - sera nesta alteridade que & vida
social, E‘portanto as categorias econsnicas centrais que lhe

d3o sent ido, ge constituem. Cada ceamento e cada clacse da

soc iedade ser8o conhecidos, em dltima andlie pela maneira



cono se inserem na divis8o do trabalho. Qualquer categoria
social n3o imediatamente incorparada as duas classes
basicas, s Possuirda uma existéncia social fugaz, indcua de
certa maneira. & relagZo do camponés com = sociedade, =ob
esse angulo o conduz fatalmente & auto-negaglo: seu ser s
pade ser entendido peia tragédia de seu devir. Sus detinigio
é necessariamente negativa: ele ¢ alguém que nig vende forga
de trabalho, mas que piAo vive basicamente da exploragfo do
trabalho alhein. Neste plano, entfo, no mundo capitalista, o
camponés pode ser no maXimo um resquicia, cuja integracSo &

gconomia de mercado significarsd fatalmente zua extingHo.

E de certa forma contra esta perspectiva que e estrutura =
obra dos autores estudados neste capitulo, Alexander
Chaganov & Jerzy Tepicht, para 0% quais & ECONOMIR CANPONESR
pode ser objeto de um conhecimento racional e positivo. Mais
quie  isso, o que procuram demonstrar 530 leis de
funcionamento, expressies cientificas de uma existéncia que
nada tem de contingente e ocasionzl: o campesinato existe
por responder a uma pecessidade social. O que estabelecs o
eritério desta necessidade nfo ¢, ao contrdrio do que ocorre
em Mary, a relacio- com 0 outro e a superacio de si prdprin
no quadreo desta relagdo. Ao contrdrio, € no interior mesmo
do organismo camponés (mais do que na sua insercio sociall
que serﬁo'aqui Frocurados ﬂé elemintos que fazem dessa forma
social

"the oldest and most universal mode of preduction known
in history”™ (Galeski, apud. Shanin, 1973:63).
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Evidentemente, 03 camponeses nfo sio e nunca foram entidades
autarcicas nem independentes, distinguindo-se assim de 1m
sem nimero de formas diretamente comunitiarias de vida.

Entretanto, em que pese nHEo sd sua  insercio, mas  sua

subordinacig a universos mais amplos - tracos que fario do
canpesinato uma sociedade parcial (earf-socisty), para

importantes antropdlogos gque se debrugatam ;mbre a questio,
como veremos no capituleo IV - ¢ Pqﬁsfvel localizar elementos
de permanéncia, de continuidade, de unidade de um modo de
5Er  que exige € merece das ci€éncias sociaisg Hma
caracterizacHo prdpria, que nBo que se apdie RPENRS em SURS

diferengas com relagio a outras categorias sociais.

Us formuladores marxistas cldssicos da guestB8o agriria serfo

aqui interlocutores permanentes - meemo que npem sempre
citados ~ por duas razdes basicas:
1) E cobretudo em torno das opinides de Lénin — e sobretudo

Eom base em sua Enfase na diferenciacfo das classes zocinisg
no campo - que s& reorganizaram n3o sd & agriculturs
soviética no periodo stalinista posterior 2 MNEP como também
& dos pafses da Europa Oriental de economia centralmente
planificada. A missdo de levar a 1luta de classes ao campo
provocava situagdes inimaginéve}s em  que, Nno  caso Hda

Poldnia, por exemplo, a partir de 1948,

-

.05 ativistas encontravam enormes dificuldades em
distingdir um “medio’ de um kpulak, disponde um de duas
vacas € o outro, de dois cavalos® (Szurek,1984:144¢).
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Além disso,

Te..muitos camponeses considerados ricos dividiram cua
Propriedade entre o35 membros da familia, tentando
parecer ‘pobres’ e aliviar os impostos exorbitantes que
lhes eram cobrades. Retalharan, assim, uma estrutura
agraria onde nRo cabianm redistribaigides. Em sequida,
quantidades considerdveis de agricultores fireram—se
pagssar por pobres, com vistas @ oe beneficiar de

facilidades diversas; depois de devastar SURS
exploracies, aderiram 2as cooperativas de produgio -~
onde pela boa causa o Estado g protegia -  zem
melhorar, evidentemente, susa Produtividade” (Sxurel,
1984:144).

Alexander Chayanov, o primeiro autor adqui estudado, tinha
rerfeita consciéncia das consequencias nefastas do
coletiviemo ¢ nHo € sem raz%o0 que o Préprio Lénin — cujo
sentido pratico era certamente mais forte que a Yidelidade
incondicional &s teses que ele priprio defendersa durante
toda a2 vida - o convidou pPara chefiar a se¢lo agrdria da
Academia de Ciéncias da URSS, cargo que manteve até os anes

193@, quando, foi sxpurgado pela prerseguicio stalinista.

H& portanto um sentido politico claro n=z tentat iva de

mostrar a unidade, a jdenti & - a0 invés da obstinada
difgrencizcio leninista - do campesinato: trata-ce de om
setor - € o que 0s autores aqui estudados pretenderio
demongtrar - que  possui substancia social para 2

fundamentacio senfo de um projeto autdnomo (1), ao menos do

i. Chaganov tinha plena consciéncia dos limites da agfo
autdnoma do campesinato e ni0 era, como veremos, adepto do
isolamento ¢ da autarcia. Entretanto, juntamente com outros
importantes cientistas agrdrios, foi acusado em 193¢ de
organizar um Partido Camponés, que teria de 100,060 3z
200.0¢0 membros € uma vasta rede em viarios setores
governamentaxis. Na verdade, como mostra Medvedev (1987:83),



[

desejo de que na luta pela emancipaglo sgcial, sua posicio
pripria seja respeitada ¢ valorizada. Vai =lide na mesna
direg8o a afirmag8o de Tepicht - que tem um sent ido
sobretudo auto-critico, jd que ele participou das tentat ivas
de organizar 08 camponeses poloneses em cooperativas durante
0s anos 1958 e foi inclusive um dos divelaadores das teses
leninistas (Szurek, 1982) ~ de que na Poldnia,

~ssxle probléme qui se pose n'est pas celui  de
1'efticacitd ~ trés grande - du contriéle du POUVEIr
economi que sur ce secteur, mnxis celui du contrile que
sont susceptibles dexetrcer en retour les intéressés -
producteurs et conscamateuars de denrées agricoleg - sug
ce pouveir”® (Tepicht, 4973:6).

Tanto a ameaga da coletivizag®a, quanto cua experiéncia

concreta formam portanto o pano de fundo do qual emergem as

trabalhos dos tedricos da economiza camponesa aqui estyudados.,

2) E preciso reconhecer, entretanto, 4que os classicos
marxistas da questHo agrdaria tocaram num ponto essencial
sobre cuja resposta n8o hd, mesmo para os tedricos da
economia camponess, unanimidade: quais as transformachies que
sofre o campesinato com sua erescente inser¢lo nas relagfes
mercantis ? ¢ € relativamente Fdcil mostrar que  as
previsies apocalipticas sobre seu desaparecimentce nio s
confirmaram, nZo se pode entretanto falar com tranquilidade

de sua manytencio nas socigdades contemporineas. Aas

"the Peasant Party was invented to provide scapegoats
for the food shortages, particularly of meat products”.

Varioe cientistas foram imediatamente Hecutados apads
“"confessarem—se” responsaveis pelos problemas com o

abastecimento de carnc.
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transformagies sofridas pela producio familiar na
agricultura de hoje eHo t3o profundas que se nao se
encaminharam no sentido da diferenciagio social, por outro
lado nfo pernitiram aque as caracteristicas centrais da

produgio campongsa permanecessem. Como wveremos adiante, &

imenex 8 contribuigio de EChayanov, Tepicht e de outros

estudiosos da economia camponesa  que Ser3lo wpoastos no
prévimo capitulo, para a compreensfo de um tipo socirl gue,
entretanto, nem de longe, POSSiLi, Na siyua estrutura

organizacional interna, =a estabilidade frequentemente a ele
imputada. Nesse sentido, & o que veremos na conclusic deste
capitulo, pode-se perguntar até que ponto € possivel apoiar-
se nas determinagies dadas pelas caracteristicas ~internas’

do campesinato para compreender sua ldgica econdmica.

Tanto Chavanov como Tepicht ~ € necessario que seja frisado,
logo de inicio — ¢é&m perfeita consciéncia de que por mais
importante que seja a caracterizagio do campon€s como uma
forma social estavel, esta tende irrefreavelmente A
transformacio € no limite & exting8o. No plano pratico, isso
se traduz pelas preocupagres permanentes de Chayanoy com a
formac3o de cooperativas capazes de estimylar a modernizagao
da produgao Ffamiliar e pela constataglo de Tepicht de que,
nas  socisdades de holje (inclusive nas de economia
centralmente planificadas) =a existéncia camponesa apaoia-se
sobre um conjunto de condiches que a proprio desenvolvimento

sacial econfmico £ politico tende a eliminar.
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b) Alexander Chavyanov

Umaa apreciagfio de conjunto sobre ‘a obra de Alexznder
Chayanov ¢ muito dificil, j& aue apenas trés de seus texios
foram traduzidos (=3 publicados no Ocidente
(Chayanov ! 1929/4976i 192471981 e 1923/71i988). Felizmente,
porémn, o acesso a sed liveo mais importante permite que se
trace aqui o alcance @ o5 limites daguela gque, certamente, &
a mais completay tentativa de teorizssgBo a respeito do
camportamento econdmico camponfs, sscrita por um autor cujo
espirito cosmopelita (2) € cuja invejavel cultura em campos
estranhos A& area econtmica e agrondmica (3) n3o impediam
um conhecimento minucioso do interior de seu praprio pais

I

A4 base deste conhec imento 550 escritdrios locais,

implementados desde 187¢, para levar adiante as reforoaas

2. & listagem da bibliografia de Chayanov compilada por
Basile Kerblay e com titulos traduzides para o ingés mostram
trabalhos sobre a agricultura da Itdltia, Franga, Beélgica e
Suiga. Ver o final do volume Chaganov, 192571984,

3. Em seun interessantissimo romance sobre o "19284° camponés
na Unigdo Sovietica, Chayanov revela-ze conhecedor atualizado
das principais tendéncias esteticas do seu tempo em artes
plasticas. Aléem do Pais da Utopia Camponesa, publicado «ob o
pseuddnimo de Ivan Kremniowv, (ver Chavyanov, 1920/1976) ele
escreveur mais trés romances € algumas obras sobre pintura,
infelizmente nio traduzidas em idiomas "ocidentzice”.

4, & particularmente notavel o trabalho de gepgrafia aaridria
do Farm Fedasant Craganisatian onde Chayanovy estuda
minuciosamente diversos sistemas de uso do solo na Ridssia.
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decorrentes da aboligio da servidido (1841) & que =z langam

num

e aavast PIrogram ot gconomic and statistical
investigation into peasant economic problems” (Thorner,
1286, p. 2i). :
Mais de 4.000 volumes foranm produrxidos por estes escritdrios
{zenstvos), até a Ia Guerra Mundial, formando um conjunto de
informagles sobre & economiza camponesa a0  qual npnadzx  de
comparavel foi. feito en qualaquer outro pais até hoje. Virios
dos profissionais envolvidos nectesg levantamentos & nos
trabalhos de apoio ao campesinato PIraprios aos rewsfvos eram
oposicionistas an regime tsarista e simpaticoe #&s lutas
camponesas. A forga destes centros locais de producio de
tnformagies, andlises e trabalho de apoio ao campesinato era
t3o grande e
‘some of their reporte were o striking that in 1890
the government paszsed a law forbiding any further
inquiries into landlord-pensant relatians, but,
nonetheless, the work went on® (Thorner, 1986:xiid.
0 estudo desta imenﬁé macea de dados, assim como o contacto
permanente com as tecnicoz trabalbhando nos TEMSEves,
persuadiram Chayanov de que os métodos de contabilidade
enpregados habitualmente em estudos econdmicos revelavam—se
inconsistentes quando aplicados a ecanomia camponesa,
exXigindo assim uma mudanga na propria atividade de
recolhimento de informagfies e de analise estatistica
(Kerblay, £964:xxxi). O problema que Preacupava Chayanov &

hoje de grande atualidade nas ciéncias sociais como um todo:

era impossivel compreender o campesinato imputando—1lhe



categorias que nHo correspondiam = suas  formas de vida.
Embora a unidade de produgdo camponesa 1ide com trabalho,
bens de produclo e terra, disso no decorria a presuncfo de
que ela gerava saldrio, lucra & renda. Tal abordagem -
tirica da economia marginalista, que através do economista
siuigo E. Laur inpunha-se nos métodos de pesquisa gconcmica
sobre a agricultura na Europa e particularmente na Franga -
apresentava o grave  inconveniente de demnnatrar a

,

inviabilidade (9) de estabelecinentos econdmicos ' que
entretanto existiam e podiam mesmo conhecer uma certa
prosperidade. A alternativa marxista de ENXENrgAr 0 Camponces
como uma espécie de ornitorrinco social (simultaneamente
patrae, empregado, proprigtario e arrendatirio de gi
Proprio) parecia um recursoc mais de  linguagem que um
instrumento para se compreender de fato aquilo gue Chavanoy
considerava  como objeto de conhecimento necessario e
Possivel:

"the morphologu of the production machine called fie

peasant lavor farm™ (Chavanov, 1925/1986: 44).
Seu empreendimento tedrico, sobretudo rpara as condicdes em
que %€ enfontravam as cifncias sociaiz  da gpoca, EF R

'+

monumental: nio se tratava simplesmente de repudiar o

9. Um interessante exemplo desta inviabilidade contabil d=
um estabelecimento camponés & fornecido por Barlett
(1i984:4{51). Na (osta Rica, ela indica claramente o caso de
um camponés aque, pelos métodos contdbeic tradicionais seria
Julgado um mau administrador de SEUS recursos € sobre o qual
seria presumivel um padrZo de vida baixo. Na verdade, o que
ela encontrou em campo era exatamente o contrario, o que se
explicava pelas categorias chavyanovistas qile seriio expostas
logo adiante.
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marxismo em beneficio da economia neoclissica Ou vice~versa,
mas de elaborar uma Ffeoria Jdos Sistemas ELcondmicops nio
Lapifalisfas (Chayanov, 192474981, E ¢ «¢laro gque entre

estes sistemas econfmicos n¥o capitalistas destaca-se a

41

economia camponesa. [ campesinato nio ¢ simplesmente uma

forma ocasional, transitdéria, fadada a0 desaparecimento,
mas, ao contriario, mais que um setor social, trata-se de um
sistema econdmico, sobre cuja existéncia € possivel

encontrar as leis. da reproducio £ do dessnvolyvinento. ;

Diterentemente do trabalhador sssalariado, o camponés € um

- =asSuh ject creating its own existente’ {(Chayanowv,
i?25/719B86:.148).

As razies que determinam suas tomadas de decisio podem ser

encontradas através da observacio de suas

sesOrganizational ideas, the machinery of its
individual econowmic organism which is ‘the subjective
teleglogial unity of rational economic wetivity, i. e.,
running the farm’™ (Chagyanov, {925/4984:411i8)
Nio @ o estudo de sua insergdo na divisio social do trabalho
g o papel que al ele desempenha que gxplicam o comportamento
camponéa:l an contrario, é pelo estudo de ¢<ed comportamentn
gile se pode compreender a maneira como ele, engquanto
*unidade subjetiva teleolsgica” se insere socialmente. Em
outras palavras, o mercado, a disponibilidade de terras & o

padrio tecnoldgico disponivel 8o fatores dos quis o

campones se serve na montagem de seu objetive econéGmico

fundamental, mas ndo explicam por si sd este objetivo e



partanto a conduta do agricultor.

A lei bdsica da existéncia camponecsa  pode ser resumida na
expressi3o  "balango entre trabalho e consumo (é6).
Diferentemente de uma EmMpreca capitalista, nUm
estabelecimento camponés 0 critério de maximizacio d=
utilidade n8n & a obtengSo dz maior lucratividade possivel
em determinadas condigfies. 0 uso do trabalho camponés &
limitado pelo objetivo fundamental de satisftazer as
necessidades familiares. E egtas nio se canfundem
necessariamente com as necescidades de una emnpresa. 0
trabalho serd tanto mais valorizado quanto mais distante sge
estiver deste objetivo. Inversamente, uma ver o0 cons=umo
familiar assegurado, serd atribuido um valor rada vez MEnor
a cada unidade adicional de trabalho. Neste cent idn,

“the volume of the family’s activity depsnds entirasly

on the number of consumers and not at 2ll on the number

of workers”™ (Chaganov, 1925/1984:78).
Aumentando o tamanho da  familia crescers = intensidade do

trabalho. 0 importante € que tanto a satisfacSo dus

6. Essa  expressfo, em inglés $oi traduzida por  Jafor-
consumer balance e em  francds por  lasprdciafion  de Ia
dEpEnse Je  fravail ot de la sabisfaction des Sesoins. No
glossario preparado  pelos editores da tradu¢io inglesa do
livro de Chavyanov (Chayanov, 192571986 274~277), a eupressio
& definida como

"the calculation, not necessarily explicit or
conscious, which establishes the basic gconamic
equilibrium between driudaery of labor and demand
satisfaction. The main economic aim is to organjze the
year ‘s work to meet a single family dewand, including
the desire to save or invest capital if possible®.



necessidades de CONsuMs, como 0 Julgamento sabre a
penosidade do trabalho capar de atingi-la <o de naturera
estritamente subjefiva. 0 valor que a familia atribui a sen
esforge - e aue emplica o wvolume da atividade econfmica -
depende da estimativa que & feita do trabalho, relativamente
a satisfagfo ou nio  das necessidades de consumo. Em outras
ralavras, trata-se de determinar a utilidade marginal da
renda obtida, relativamente as necessidades de consumo pois

€ i5s0 que permite

e-eestablish the nature of the motivation of the
peasant family’'s ECONOmic activity” (Chayanoy,
1925/19846 :46) .,

Dai decorrem duas outrase idéias bdsicas do rensamentno de

Chaganov. Primegiramente, a__.Fenda familine & um  todo

indiviaivel cuja fFformagio s origina & depende de um

organismo ecendmico dnico. Por sz8a raris o equivocada a
tentativa de conceber o CaMponés como o capitalista que &

seu priprio operdrio. Na unidade de pProduciio camponesa, =

Tamilia
“ee.mE & resalit of its gear’'s labor receives = cinale
labov ncomne and wegighs its efforts against the

material results obtained” (Chayznov, 1925/71984:41) .

0 4que determina o comportamento do CAMNPONSS nEo & o
interesse de cada um dos individuos quie COmpPOEm a familia,
mas  sim as necessidades decorrentes da reproducdo do

conjunto familiar.
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Baseado na unidade do organismo econfmico familiar, na
indivisibilidade de sux  renda, POF  um lado, e n=
determinacdo estritamente subjetiva de seu processo  de
tonada de decistes por outra, Chayanov prapfe o conceito de
anto-exploracio do campesinato. NEog que o trabalho camponés
ndo seja apropriado sem equivalente por outras classes
sociais & inclusive pela agroinddstria. Pode~se Falar em
auiﬂxﬁaﬂlnnagﬂm, porém, na medida em que & inten%idade do
trabalho camponés n3o é determinada por sua relacﬁnf:com
outras classes da sociedade, mas fundamentalmente pela rézﬁo
entre a penosidade dos esforgos empreendidos, relativamente
a satisfac8o de suas necessidades. & exploracEo que outras
classes exercem sobre o camponés depende antes de tudo do
priaprio camponés enquanta unidade de auto~determinaglio de
SR Organi=aGzo Econamica. A medida desta exploragso & doda
em fungdo de um processo de tomada de decisdes que € interno
x familia. E estranho mo campesinato o julgamento a respeito
de sua “exploragio” gue nHo tenka como ponto de partidz o
fato de que a decisio de produzir é determinada por fatores
interiores a unidade de produgio familiar_ (7). Citando o

trabalho em que Lénin mostra gque o0 desenvplyvimento do

7. Para Harrison (1975:4411) as idéias de Chayanov formam ums
teoria do desemprego voluntadrio, eroxima & doutrina neo-

cldssica a mais convencional. 0 ponto {fundamental, pordm,
aie Harrison nSo leva em conta, € gue, no cistema econfmico
camponés tudo & voluntario, no sentido de que sio fatores
interiores A dinamica familiar que determinam

Ffundamentainente as tomadas de decisio. ExMaminaremos no
provimo capitulo de que mangira os economistas nenclassicos
preocupados com problemas do desenvolvimento retomaram boa
parte das preocupagoes de Chayanov.
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capitalismo nos Estados Unidos 180 tende a se hasear em

grandes latifdndios, Chayanov conclui que mecmo com a

...economic dictatorship over considerable sectors of
agriculture, which as regards production will remain s
betore, composed of small-scale family labor peasant
undertakings subject in their internal organization to
the laws of the labor-consumegr balance” (Chayanov,
1925/4986:49) ., '

Em outras palaveas, seja  aqual for sua fungio social, =&
producfo camponesa ¢ irredutivel _.na sua unidade singular

bas ca: familia.

g importante que sejam menc ionados, ainda gque rapidamente,
quatro pontos sobre as quais nio sRo incomuns  as

incompreensioes a respeito do pensamento de Chayanow!

i) A determinagio do comportamento camponés por uma dindmica
fundamentalmente interna a familia nio significa que esta se
isole socialmente, produzinde para 3 subsist&ncia seEm paEIEN
pelo mercado, estranha =z0< mecanismnas de tomada de
financiamento Ol AVESSA a0 PYOgreszmo téenico. Todos esntes
fatores sfo considerados por Chayanov - embora de uma forma
gue nio deimxa de colocar problemas, Come VEreEmos: adiante - &
sen modeleo nao supte absolutamente  uma autarcia que na
Rissia de seu tempo estava longe de existir. S3 que € da
relagho entre =a penosidade do trabalho e a satisfaglo das
necessidades que wvai depender 3 e£scnlba da familia com
relagio .A venda de suas safras, ao uso de Financiémentua ol

ao uso de insumos de origenm industrial. O raciocinio de



Chavyanov € al apoiado nas técnicas da escola marginalista
que ele conhecia bem através sobretudo da obra de Jevons. A
aplicacio de capital ndo depende apenas do fato de que ela
pode reduzir =a pepnosidade do trabalho, mas sobretuado dos
impactos que o5 gastos de investimento teric sobre o consumo
Familiar 8 dos usos alternativos do trabalho poupado. Se o
invest inenteo de capital significar gasto de dinheiro
visando a redugio de esforgos sem que isso se traduza num
aumento da renda bruta familiar, ou de manegeira a pro@ocar
uMa ociosidade do trabalho, cuja ntilizag&o teria a vi;tuda
igualmente de aumentar a renda bruta, sem entretanto
provocar gastos com comnprasg de sagnipamnentos, o investimento
na0  sers feito. Por esta razio 0% CaMPONESES FUSs0S

repudiavam a ado¢3o de mAquinag para o heneficiamento de

cereais (tarefa alids particularmente penosa) Jjd gue

ca= The labor displaced hyg the machine was unabhls to
be used on other tasks in Winter.e.. {(Chayanowv,
1725/°1986:39) .

NED ha agqui aualguer tipo de aversio ao progresso técnico

nem paor parte de Chayanov, nem por parte dos campohesss, Mis

apenas a constatacgio de que o0 uso de meios de produgioc de

origem industrial submete—se aos imperativos determinados

pela ldgica da produglo familiar.

2) Enquanto pequeno produtor de mercadorias, o camponés estd
condenado ao desaparecimento, a seu desdobramento em uma das
duas classes fundamentais da sociedade: o proletariado ou a

burguesia. Esse ponto de wvista, defendido teoricamente,
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embora atenuado;;ﬁaﬁpﬁafica da implementagBo da NEP, por

LEnin durante toda & €na vida foi frontalmente combatido

por Chavyanov:
"the dynamic process of agricultural proletarianization
and concentration of production, leading to large~scale
agricultural production unitg based on hired labor, are
developing throughout the world, and in the U, S. 5. F.
in particular, at a rate much slower than was expected
at the end of ninetheenth century” (Chayanoy,
1925/1984 1257y .

Os dados dos zemastvos mostravam que, contrariamente o que

se poderia esperar de um processo de diferenciacio sociaﬁ, o

que acontecia na Rissia era uma tendéncia ao aumento da dres

dos pequenos estabelecimentos 2 de uma quedsa na superficie

dos grandes o aque ¢ explicava em fung&e da historia

al

dengarafica dos estabelerimentos: conforme a Familia Cresci
havia maior demanda por novas areas €, na medida R giHEe oS
filhos se casavam, ficando na unidade de produgfo somente oo

paig, esta demanda declinava (B).

Onde enti3o Lénin enxergava difgrenciacico, Chavanow ApPONntay

para a ident idade snrial do campesinatn. Sobre a bacse desan
ident idade moldavam—se as novas tendénrcias do
8. £ importante sublinhar que ectag conclusies estio
fundamentadas TiLnt acompankansento de tradetdrias de

estabelecimentos agricolas em sérige de trinta ANQS, para
varias regifes da Rissia e 2 partir de informacres
tnexistentes nas estat isticasg brasileiras, por exemplo. RETEY
das bases das concluysies de Chayanov €  uma certa
flexibilidade no acesso i terra, ja que a comuna agricola (o
famoso #ir? procedia a uma distribuicano de terras Para cada
familia em Ffungfo de <cuas necessidades. Mauro de Almetds
(4984:75) destacou con Fazio esse ronto em SENS
interessantes comentarios sobre 0% estudos sobre familia
rural no Brasil.
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desenvolvimnento capitaIAsta na época  que se caracterizava
pela integraglo vertical (atravds justamente das relagies
entre oz estabelecimentos familiares e a agrninddstria5 =
nio horizontal na agricultura. Mesmo no socialismo, esta

deveria ser a tend&ncia central.

Veremps logo abaixp que este ponto & de Fundamental

relevancia politica.

3) Estd completamente ausente do liveke de Chayzanovy =&
importante discuss8o contemporinea a respeito da relacino
entre o tamanhn do estabelecimento e seu desempenho
econdmico  (9). D camponés n¥Eo existe em virtude de
especificidades naturais da produgio agricola que torpem
viavel sua competigio com a granae enpresa capitalista, MNIpo
hd qualquer mengio a uma possivel "deseconomia de tamanho”
da grande exploragio que permita entio o desenvolvimento d=
pequena (19, Nio <s&p as caracteristicas especiais da
agricultura que explicam a isténcia do campesinato; mas,
a0 contrario, &€ = exiﬁféncia do campesinato aue explicara =
maneira como estx moldada 3 estrutura zocizl no campo. Prova
disso é' a interéssante obaervagﬁo de 4que o0s principios
bdsicos da unidade de producio camponesa nio sio exclusivos
?. Veiga (198Ba) faz um importante levantamento sobre este
tema na Titeratura econdmica internacional, concluindo de
maneira fundamentada pela insignificincia das economias de

tamanho na agricultura.

ié. Como bem observa Shanin (i984:9) "...there was no ‘small
is beautifull’ message in Chayanov..."
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do campesinato ti1), mas pertencem a  gualquer unidade

produt iva onde

...work is connected withk expenditure of phuysical
effort, and gariings are proport tonal to this
expenditure.. .. {(Chaganov, 1925/1986:79¢).

4) DPentro da divis3o conpencianalmente adotada Para

classificar correntes de pensamento nas cifncias sociais

entre individualismo e coletiviemo metodoldgico (Nagel s/d:

48¢-494 e Prrzeworski,1988), onde classificar o trabalho de

Alexander Chayanov 2 A unidade basica com a qual trabalha

nEq s%0 individuos nem motivagles psicoldgicas individuais.

Sen ponto de partida &, ao contrdrio, a determinaglo dos

comportamentos individuais em funglo da unidade social em

que se inserem: a familia. A conduta da Familia porém &
expl tcada por fatores de natureza potritamente econdmica

(i2). Nio existem normas a4 reger o comportamento das

familias senlo as guantitficadas nas estatisticas dos

remstvos e que podem  ser  reduxidas 35 leis scondmicas
fundamentais que foram expostas =wcimz. O conhecimento
cientifico sobre o sistema econdmico camponés apdia—se na
idéia de gque as diferentes condutas individitais possuem
todas uma determinacio comum que € o quadre familiar em que

e incerem € que =&s exwplica. Apesar 4o carater ecopndnico e

ii. vai tambem nesta direcio o estudo sobre as padarias
artesanais na Franca de Bertauw e Bertaux-~Wiame (i287).

12, N3o hd em Chaganov aualquer abordagem de tiro
durkheimiano em que o comportamento se euplica por um codigo
moral coletivo incorporade individualmente. E nesse sentido
que sua analise & estritamente eCconomica.
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da tentativa de imprimir objetividade as leis expostas, o
trabalho estatistico e interpretativo aproxkima—-se eatretanto
do da hermenéutica contempordnea na medida em que busca na
gxisténcia rotidiana do camponés as categorias fundamentais
pelas .guais sua vida pode ser explicada. Que esias
categorias sejam elaboradas ¢ interpretadas por Chayanov nso
impede que elas tenham a pretensio de retratar objetivamente
as aspiragres, as.mutivggﬁes g os determinantes do processo
de tomada de decisfo, 4que sdo de natureza subldetiva. 0O
interesse do esforgo de Chaganov € tanto maior que raua
'interpretacﬁo nio se limita & exposigio de casos especificos
o A simples repetig8o empirica de fatos localizados
observados, mas pretende imprimir universal idade,
necessidade social a existéncia camponesa. 0 campesipnato
deixa de ser uma catégoria social transitdria, contingente,

prestes a ser varrida da histdria pelas portas dos fundos do

desenvolvimento.

Da mesmz forma que localizaﬁos no capitulo anterior as
razaes politicas e historicas que nos resguardam de ver nas
idéias dos classicas marxistas da questle agraria aquilo que
nio _sfo - expressies cientificas universais de um objeto de

estudo que, no interior do marxismo, [pfo € passivel .dgste



tipo de tratapmento ~ &  impartante assinalarmos aqui a5

preccupagries de natureza pratica a que responde a elaboragio

de Alexander Chayvyanov.

togo na Introdugdo de seu livro ele mostra quem SR80 SEuUS
interilocutores, aqueles gue imprimem sentido inclusive

pperacional a seu pensamento!

C..many  thousands of =aaricultural officers  and
cooperat ive workers appeared in the depths of the
countryside. They not only observed and studied, but in
their profezssional work were obliged to organize
peasant farming, to enter in detail into the basis of
jits organizational plan, tg seek and Ffind ways to
change it, and to build a new Russian countryside by
means of their nalecular work” (Chavanov,
1925 /4986:346) .

Da mesma forma que € em torno do didlogo com militantes de

um partido marxista que Lenin e Kzautsky elabporam seu

pensamento agraria, é no contacto com os extensionistas
rurais de seu tempo e a partir dos problemas que elee
enfrentam que Chavyanov monta sua teoria. 0 importante =&
assinalar agui & gue o8 desafios colocados AOG
svtensionistas sio de natureza eminentemente praticar trata-
se, para eles, de tentar melhotrar o desenpenho economico dos
camponeses @ € com  essa  perspectiva que  se colocam =as
questmes que determinam tanto um levantamento estatistico
cspecifico e original gquanto A orientagio geral de csen
trabalho. For mais que as posigoes das principais entidades

representat ivas dos agrinomos russos fossem anti-tsaristas

(13 sua atividade cotidiana nao consistia em organizar



politicaments ot camponeses ou  fazepr Jjunto a €ss85 A
propaganda de um novo regfme que viesse melhorar suas vidas
e sim em aspectos econdmicos € técnicos. Nesse sentido,
independentemente do sistema scondmico no qual se inserissen
os camponeses, a missio doz agrdénomos que  junto a eles
trabalhavam consistia em encontrar formas organizacionais

que propiciassem = gada unidade individual de produgdo -

ainda gque izso gnvolvesse aspectos importantes de
organizagio cooperativa - melhoria de renda, progresso

téenico, ete. A Enfase de Chayanov na mobivacio do camponés
- = ) . ’ fald . .
explica-se nao por qualquer tipo de inclinagfdo marginalista,
mas por que era em torno do comportamento econcmico, técnico
e organicacional dos agricultores gque se estruturava o
trabhalhp pratico =ao qual =sua teoria procurava de certsa
forma responder. Em suma, sob a atica de um extensionista
seria impossivel trabalhar apoizdo em i(de€ias cuir €ss€ncix

Jjogasse por terra ~ € era o caso do marwismo dominante na

i3. Desde o final do século XIX a

*e..€xpansion of the agricultural colleges had
increased the supply of agricultural specialists,
Unable to Find employment in the few large estates,
they had no alternative hHut to accept posts  in the

zemstvo organizations. This explains why the Russian
agricultural officers suddenly turned their attention
to peasant economics, the principal preoccupation of
the zematvos. After 19905, this new generation of
agricultural sgconomists became powerful enocugh to gain
intellectual control of fthe principal agriculturzl
spcieties of the countiry. The agricultural
associat iong of Moscow, St. Petersbura, Kharkov, and,
to a large degree, the Free Economic Society, were
directed no longer by the nobility byt by the leftist
intelligentsia whose role was to be decisive in the
orientation of Russian agrarian thought up to World War
I (Kerblay, 1986 :xsviii).
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social-democracia de entdo - a possibilidade wminimamente
estabelecida de um sentido a longo prazo para o 9 SEl

trabalho.

lsso dito, € claro que um dos desafios basicos colocados
tanto para o Estado sovidtice como para 03 agrdnomos
trabalhando em campo, & partir da Revolucgfo, estava na
modernizncio da agricultura do Pais. 0 retumbante fracasso
do caminho da coletivizaciio forgadaz € da instalaglBo de
grandes ~Ffabricas de grios ¢ carnes , trilhado pelo novo
regime em seus primeiros anos, foi uma das FREOES para gue
os dirigentes soviéticos implantassem a Nova Politica
Econdmica, €m 1923, na gual o trabalho Familiar na
agriculitura passari’, nNaoc sem reservas, a ser valorizado. O
dltimo capitulo do livro de Chavanov (1925/1i988), "A Familia
Camponesa como Componente da Economia Nacional e suas
Pocsiveis Farmas de Desenvolvimento®™, pade ser interpretado
comno uma tentativa de oferecer um fundamento racieonal ao
projeto politico de compatibilizagio do socialismo com &
agricultura familiar. 0 interessante - seb o @&ansulo
conceitual, o que mais nos interesea aqui - ¢ o
reconhec imento de Chavanov da impossibilidade — no quadro de
m progreéso téenico acelerado, de uma integracio crescente
na vidsa social - de o campesinato conservar as

caracteristicas constitutivas de sua subhstancia social, que



gle t%o0 ruidadosamente estudou. Em outras palavras, o
- - ~r
campesinato ao e manter no  quadro da modernizagcio da
agricultura sovietica tenderia fatalmente a perder ssus
atributos essencizis €, assim, a negar-se comne categoria

social especifica. Vejames a gquestZo mais de perto.

0 ponto de partida esta na constatagio de que a forma mais
importante de “penetracin’ do gcapiialismo na agricultuara
reside na ihtegracgo vertical de uma infinidade de
estabelecimentos pulverizados que passam a funcionar sob o
comando centralizado da agroinddstria. Por mais que os
agricultores sejanm explorados por egsa  nodal idade de
organizagio de seu trabalho, o fato € que Chaganov atribui
ap capital a impartante virtude de ampliar o universeo soctial

no gqual a vida camponesa s localizas

"these trading links that convert the natural, isolated

family farm into one of a small commodity producer are
always the first path for the penetration (14 of
capitalist relations into the ecountruside. Throuah
these connections, svery small  peasant  ondertaking
becomes an organic part of the world seconomy, itsslf

euperiences the =ffects of the world’'s general economic
life, iz powerfullyg directed in its organization by the

i4. Nao ¢ a toa gque Chayanov, diferentemente de Lé&nin, nio
fala em desenvalvimenio, mas em pepetragsg do capitalismo no
camnpo. & primeira palavira traz a idéia de forgas internzs
quue provocam o movimento de teansformacio de um determinado
fencmena: para Lé&nin, a diferenciagio social. Jd o segundao
termo aponta para uma forga que vem de fora - € € esse @
sentido d=a ideia de concentragio wvertical. NEo & o
capitalismo gque se desenvolve no campo destruindo o  que
antes dele ewistia. S30 sim capitais que tomam conta das
estruturas jad existentes na agricultura, socializando-as,
farendo~as partes integrantes do grande mundo econdmico, sem
entretanto destrui-las.
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capitalist world’sl economic demands, and, in its turn,

tagether with millione like it, affects the whole

system of the world economy” (Chayanov, 1925/1986:258)
De Tfato, =« agroindustria e o capital financeiro estavam—se
sncarregando de tazrer da agricultura familiar parte
absolutamente integrante da divis§0 social do trabalbho em
nivel internacional e por ai subvertendo seus tragos
essenciais. Com efeito, a integragiio com a agroinddstria s
era possivel caso a organizacio econdmica do estabelecimento
camponés deiyagse de corresponder fundamentalmente as forgas
internas aue Chayanov analisou e passasse a obedecer a
p#drﬁes impostos pela agroindidstria em termnos de quantidades
produridas, qualidade dos produtos, momentos de wvenda, em
suma, essa  forma  de "penetragiao” do capitalismo na
agricuitura tinha o condic de revirar inteiraments o0s
fundamentos da produgfo camponesa, sem que entretanto isso
significasse um processo horizontal de diferenciagio social,
nos moldes previstos por Lénin. A integragio com =&
agroindistria significa em dltima andlise que o camponés nio
é mais o “sujeito criador de sua prapria existéncia’,
exprescio tHo cara a Chayanov: e€sse sujeito agora ndo se
situa mais internamente no estabelecimento camponés, nas
esta no mercado. Como versmns na parte II deste trabalho,
esse processo id se desenvolvia en alguns parises
capitalistas - na Dinamarca, por exemplo, desde o final do

seculo XIX.
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Mas € justamente da Dinamarca que vem uma modalidade
especifica desta integraglo vertical. Com efeito, nada
obrigava que fossem capitais pr ivados (¥ agentes
organtxadores deste vérdadeiro planejamento do trabalho
agricala. Nesse sentido, Chayanov perceben claramente aquela
ale seria  uma das mais importantes wmodalidades assumidas

pela socializaglo crescente  do trabalho camponés: a

cooperat ivisma.

"Sometimes this wvertical concentration, in accord with

the general economic situation, ASSUNES, ot
capitalist, buf cooperative or wmixed forms. In this
case, control af th system of trade, glevatoaor,
irrigation, credit, and processing undertzkings that

concentrate and guide agricultural production in part
or in whole belonas, not to the holders of capital, but
to the organized small commodity producers who have
contribnted their own capital to these undertakines or
have been able to create social capital’ {Chayanny,
1925749862637,
ra se no capitalismo era poseivel o desenvolvimento
cooperativo do processamento, da armazenagem, do transporte
dos produtos agricolas - zobre z base da producSo familiar
individual — com mais forts rario ess’a possibilidade deveoria
ser gncarada para & construglo do socialismo num pals gue,
como a Ridssia em meados dos anos 1929, dispunha de mais de
12,5 milhites de exploragies agricolas. Conctatada a
ingficiéncia sobre o0 aumento da produgio agricola da
tentativa de rapido desenvolvimnento das fazendas coletivazs —~
decisdao sobre & qual o jovem governo soviético voltou atras

em 1923 com =& NEP - a jungfo dos agricultores em

cooperativas era um meio de <ge evitar o0 trauma da



coletivizacio forgada, sem que isso significasse, porém,
estagnagio técnica e produtiva. A organizacio cooperat iva,
neste sentido, possui propriedades semelhantes as reveladas

rpela capital agroindustrial: ela

--.0bliges the small producer to change his farm’s
organizational plan according to cooperative selling
and procvessing policy, to improve his techniques, and
to transter to improved methods of tillage and

livestock Ffarming, insuring & fully standard product,
subgecting it to careful sorting, processing, packing,
and canning according to world market demand”

(Chayanov, 1i925/1984:268)

0 desenvolvimento desta integracio vertical - €, sobre sua
base, & formagio de um setor cooperativo cada ver mais
poderoso envolvendo nio somente a compra e venda de produtos
agricolas, como também seu transporte e atd = praducio das
MAGUINAS € INSUMOS NECESSAr oS A agropecuaria - deveriam
aferecer ao pais as condighes para que passasse do
capitalismo de =stado, em que s  encontrava no infcio dos
anos 1929, na opinifo de Chavyanov (1?25/1985:265>, para um
futuro sistema escondmice socialista. O basico para Ehayanov
€ que ndo havia qualauer razio para se pehsar naaquilo que na
¢poca da primeira coletivizaci3o {ficara conhecido come
.'¥ébricas de arios e carnes” como forma social e
politicamente mais racional ¢ évoluida para se chegar ao
socialismo. Ao mesma tempo, 0% Camponeses, en s15a
organizacfo cooperativa, obrigavam-se a enquadrar-se de
maneira tdo estrita, t8o controlada, tZ0 submetida & normas
reguladoras das quant idades € da gqualidade dos produtns, que

era impossaivel assimilar esse conjunto de propr iedades
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familiares Pulverizadaa. a algo que s aproximasse da famosa
‘anarguia da producio” onde forgas espontfneas de mercado
responsabilizam—se por regular a. oferta de mercadorias. A
concentragio vertical langa as premissas para que, sobre uma
base concorrencial, a agricultura possa tornar-se um setor
completamente planejado € isso até num pais capitalista. Num
ambignte econdmico de inicio de construglo de economia
centralmente planificada, & forfiori,d muito dificil que se
cumpra 2 asser¢io leninista de que "a pequena producio
mercantil € um viveiro de capitaliemo”. NEo s & possivel
planejar a oferta, como também é muito improvdvel que o
agricultor nesta situagic possa apropriar—-se do excedente
que gle produz. A possibilidade de manipulaclo deste
excedente pelo Estado, incliusive através do mercanismo  de
precds ¢ suficientemente importante para gue, apeoiado na
concentragfo vertical da produgSo familiar, ergz-se hode, no
capitalismo contenporines, um planejamnento agricola que oS
outros setores da produg3o cocial est8o longe de conhecer,
coma veremos na parte Il deste trabalho. JA gstava claro
para Chayanov que este caminho, que paises capitalistas
estavam trilhando, oferecia potencial ainda maior dg
desenvolvimento numa organizagio planejada do sistems

geconOmico.

As aventuras de Alexis, &lias, mister Charlie — personagem
do romance publicado por Chayanov em 1920 - no pais d=

utopia camponesa, mostram bem a vocaglo a que se destinava =



W'l

producio familiar na agricultura. NRo o isolamento, nem

mesme 8 manutengdo  imuatavel dos atributos internos 9que

definiam o campesinato como sistema eCONSMmIico: era
inevitavel, mais aque isso, desejivel, que a 'morfologia
desta maquina chamada unidade de producio familiar™ - para
falar como Chayanov — perdesse com o tempo seus atribgtms

%

essenciaig. E nfo e,’Eftaa que no utltime paragrafo de sen

livrFro, ele afjrmé:
“in all probability, in the first phases of - the
development of cooperation theses ¢changes will not be
particulariy great. But, undoubtedly, with the
quantitative increase of elements of social economy in
our countryside we will encounter the development of a
new economic psychology, and we expect that the
evalution of the agriculture will, in many respectsz, bhe
a gradual denial of those bases of the family Farn

which have been established in our study of the
present—day peasant farm’ (Chayanov, 1925/i98&:249)

c} Jerzy Tepicht

g possivel uma elaboragio tedrica sobre o campesinato que
Feiuinz as forgas internas  localizadas por Chayanov com 55
razoes estruturais reponsaveis, segundo o8 marxistas, pelo
paradoxo da reproduglo da economia familiar na agricultura
contemporanea ? De certa forma, & com base na avaliagio
auto-critica de uma experiéncia praticsa, é =z cssa sinteze

que 0o economista Jerzy Tepicht dedicol sua mais importante

obra, redigida =apds as inumeras & fracassadas tentativas de

mrgahizacﬁo cooperativa forcada da agricultura na Poldnia.

. Foi ag {finzl de sua vida que Tepicht fer a revis8o dos

principios leninistas que, na qualidade de diretor do



Instituto de Economia Agricola de Varsdvia, procurou
oferecer como bage tedrica ap trabalho dos extensionistas e
dos militantes comunistas de seu pais. D que nos intersssa
agiti ndo @ tanto ecse aspecto politico, mas sim o resultado
em  termos do aprofundamento da pridpria defini¢clio de
campesinato da tentativa de unificar num =z corpo tedrico as
teses marxistas com as de Chayanov. Veremos que o resiyltado
a que chega Tepicht nio & mutito diferente daquele alcangado
poyr Chavyanaov!: 'por mais que seja possivel discenir as forgas
internas que determinam o comportamento camponés, a atuaglo
efetiva destas forgas depende, antes de tudo, do ambignte
social no qual & explorac®o agricola se insere. Nests
sentido, € o0 que sera demonstrado, tratamﬁe de uma forms de

producio (de um podo_ . de progucfo, para usar ne termos de

Tepicht) que, cedo oun tarde, o capitalisme tende a destruir.

Tepicht parte dx constatag8o de que, tendo existide em
praticamente todas as formaghes sociais historicamente
corhecidas, & legitimo caracterizar—-se o campesinato como Un
pnode de  producio. Embora ndo seja  gerador de  formagtes
sociais especificas, Jja que possni justamente = capacidade
de incrustrar-se em diferentes formagies =sociaisz, O
campesinato pode ser identiticado POr MR série de

caracteristicas upiversais (15):

19. Diversos autores dedicam—se =2 estabelecer tipolpgiag =
respeito do campesinato. As mais interessantes w30 a de
Bhanin (1973), a de Galeski (19273) & a de Thorner (1973,

&9
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% upidade indissolivel entre o empreendimento agricola e a

tamilia (46
* use intensivo de trabalho

% pnatureza patriarcal da organizaglde social (17)

Além destas tr8s caracteristicas basicas do nodo_ de_producio
canponés, inspiradas nitidamente e Chayanov, Tepicht
encontra outra, de orientagio c¢laramente marxista e que da
como gque um nove sentido aes tragos acima expostos: a
Familia camponesa cumpre, tanto no capitalismo como no
sorcialismo, a fun¢fc importante de permitir 2 oferta de
produtos ngropecudrios a pregos inferiores aos das grandes
empreéaa. A base desta diferenca de pregos reside em it ima
andlise no fato de que o camponés nio exige, para manter-s&
na atividade, a obteng8o da taxa media de lucro, como mostira
Mars, no pequeno trecho d’80 Capifal dedicado = analise da
propriedéde parcelar citado no capitulo =anterior (cf.

capitule I, p. 3). 0O essencial, ao contrario, & a obtengio

16. & interessante observar que, segundo Weber (190571984 :8?

‘2 moderna oOrganizacio racional da empresa capitalistx
nao terila sido wiavel seEm A presenga de dais
importantes fatores de seu desenvolvimento: a separacio
da empreca  da econamia  domestica, gue hodiernamsnte
domitia por completo a wvida econfmica, &, associado de
perto a este, a criacio de uma contabilidade yacional’

i7. Este ponte & desenvolvida de forma bastante interessante
nos trabalhos de Garcia Jr. (1983) € Heredia (1i979) .



de uma renda que rermita fundamentalmente o reprodugao da

propria ?am?iia:

‘contrairement au capitaliste aqui n’engage pas de
nouveaux fons sans compter au moins S un Eauy
rroportionnel de profit, & la diftérence du salarié qQui i
demandera pour chaque heure supplementaire de travail
atant, sinon plus, que pour seg heures normales, le
‘personnel’  dune exploitation familiale paysanne
fournit, pour augmenter son revenu global, un surgrott
de travail, payd & un prix plus bas =t faisant baisser
la moyenne de sz ‘paie’ collective" (Tepicht, 1973:35).

Mas se £ assim, por que razRo os individuos que compiem a
familia nHo procuram aumentar sua  tenda recorrendo  ao
mercado de trabalho assalariado e abandonando, no limite, a
atividade familiar ? Estiste uma forte razfo econdmica (qye
vai além da iddia chayanovista de solidariedade intra-
familiar) a explicar tal comportamento. E que as familias
ﬁamponesas possuem  em seu interior forgas que Tepicht chama

te Marginasis ou ndo fransferfvais:

Dans 1a plupart des fermes pavYsannes d’Eurocpe,
1'gssentiel des travaux des champs est  assurd par le
chet de  famills et par les membres de 1a famille en
pleine force. Par contre, 1l& service des étables, des
porcheries et de la basse-cour est assure surtout par
te travail & mi~temps des femmes, enfants, vieillards,
Plus les marges de temps disponibles du chet de la
famille, en somme, par le ‘forces marginales’ de 1la
ferme. On pourrait les appeler aussin pan transférabhleas
puisque 1= méme famille, dés qu’elle guitte <on
exploitation agricole, n’a plus recours a ces forces
Four asgurer sa subsistence. Mais tant qu&, POUr iine
Faison ou wune autre, la famille paysanne n’'a pas
d’alternative, fTorce Iui est d’accepter pour con
travail un revenu ‘marginal’ qui compléte son minimun
d’existence” (Tepicht, 1973:37-238).

Esta é a razfo pela qual, na wmaior parte dos paises
europels, a produgdo familiar especializa-se na oferta de

produtos de origem animal, ou outros intensivos em m3o-de~
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pbhra, deixando para os estabelecimentos apoiados em
trabalhadores assalariados as grandes lavouras de cereais.
Neste sentido =& permanéncia na condigio camponesa, longe de
representar  oma conquieta DU MESMDO UMA  OPCRO  exprime
lﬁiﬁﬁlﬂﬂiﬂaﬁﬂ , o fato de que =a organizagio Iinterna da
familia camponesa € tal aque nela a socigdade encontra uma
fonte importante de trabalho gratuito. A efici€éncia do
campesinato estd naquilo que . o agrdnomo fFrancés Louis
Malassis chama de sua "capacidade de sofrer”™ (aepud. Tepitht,

o

i973:41).

B interessante observar que, neste ponto, a analise de

Tepicht & idéntica & abordagem de Kautsky e Lénin, para quem

veul’exintence de la petite paysannerie s 'expliaue non
pas par 12 superiorité technique de ia petits
production agricele, mais par le fait que les petits
payYysans abaissent leurs besoing au-dessous des besoins
ges nuvriers salaridés et se surmenent infiniment pluz
que ces derniers’ (Lénin, 189%9/1949:4i3/44).
Por mais que Tepicht s& preocupe com a efetiva valorizacho
do trabalho camponds na Polénia, ele nao pode deixar do
reconhecer que @ grande virtude da €CONOmMia Camponesa, do
ponto de vista secial, estd justamente em sua debilidade =
em sua capacidade de submissdo, tragos que se, de um lado,
I L] " . I3 -
apaiam—se sobre a oroganizacio interna da familia camponesa,
por butro, n3o podem ser entendidos fora do - ambiente
econfmico no qual estas familias vivem. Gue estas "feorgas

marginais e nio transferiveis’ cumpram uma importante fungio

emn economias relat ivamente pobres, onde tanto o



desenvolvimento técnicol da producdo agricola, quanto do
proprio mercade wurbano de trabalho sofram limites sérios, &
conpreensivel & coperente. Generalizar entretanto a atuacio
destas "forgas marginais e nieo transferiveis” % aoricultura
familiar europeia como um topdo impede que se perceba agquilo
aue  no final de geir  livro Chayanov deixa claro: o
desenvolvimento da  integragio da agricultura Ffamiliar ao
mercado estirpa do interior da familia o5 elementoes

determinantes de sua conduta econfmica.

A0 centrar o eixo da sxisténcia da economia Tamiliar

europgia nas ~“forgas marginais ¢ nlo transferiveis” Tepicht,

&4

£m suma, ndo leva em conta as transformaghes gque tendem @

eliminar essasz forgas inclusive dn proprio funcicnamento da
econémia familiar na agricultura em paises europeus. Muitos
desses trabalhos | que Tepicht descreve como pProprios
tradicionalmente & wmulbher {ordenha de leite, por exenploa)
s80 hoje mecanizados. Mais que isso, em diversos paises
europeus, a transformag8o na base técnica da produgfo
familiar foi de tal magnitude que tornou dispensavel o
Préprio trabalho feminino, ampliando a ocupacfo da mulher em
atividades profissionais wurbanas. Na Dinamarca (Morkeberg,
1978) um quérto das mulheres de agricultores trabalkavam
fora da propriedade em 127%. E ess3e percentual tendia =
crescer. Na lInglaterra, o trabalho femining na agricultura,
longe de concentrar-se em pesadas tarefas manuxais como no

passado, velta-se cada vez mais a funcgies de natureza




administrativa. Gasgbn (428G 1 14648) mostra que embora o
trabalhko dx mulher nz agricultura wvenha crescendo nos
it imos anos (forrelativamente a propria queda do trabalho
assalariado), boa parte desse trébalho € fFeito em taredas
referentes a
“awundecision making and administration. Their role in
the farm office is particularly important with Many
wives helping and some having sole responsability for
farm records and accouns” .
Vanos discutir‘ ERGES aspeﬁtas referentes as transformacies
da estrutura social da agricultera doz paises capitalistas
centrais na segunda parte deste trabalho. 0O importante a
assinalar aqui € que se for verdadeira a sSupPOsiciEo de
Tepichkt de que a evisténciz camponeca apoia-se
fundamentalmente nas forgas marginais e n¥o transferiveiz do
estabelecimento camponés, entfo podemos dizer que ha  uma
tend&ncia nitida nos paises europeus (sobre os quafs cle
apdia sua tesg) a que g campesinato seja eliminado da vida
social contemporanea. O intrigante & que esza eliminagio, s=
Ppor um lado, corresponde ao veredito marxista, nega-o porsm,
por outro lado, ja «que n8o dd lugar a uma estrutura social

clacssista ¢ polarizads.

n

d) Resumo & conclushesg

Podemos  resumir as idéias expostas neste capitulo aos

segnintes pontos basicog:



i) &€ possivel encontrar no interior da Famfiia camponesa os
elementos geradores de sua conduta especifica, aque niao
corvresponde a racionalidade capitalista. 0 balanco entre
trabalho & consumo, & composicio demogrdfica da familia sfo

explicat ivos das decisfes econdmicas do camnpesinato.

2) Na medida em gue ce concentra sobre os elementos jnternos
A& familia camponesa, Chaganov alcanga aquilo que, como
vimos, nio podia sequer Ser procurado no marxismno: explicar
as leis de funcionamento de um segmento social Euja

conportanento ndo se compreende estritamente em Ffungio da

14gica da economia mercantil.

3) Nan existe no livro de Chavanov um estudoe mindcisen do
ambignte econdmico ne qual se insers esta forma especifica

de existénecia social. Para Chayanov, o “sistemz econfmico

camponés” existe = pode se desenvolver ne interior de
arganizagoes sociais as mais diferentes. Dal resulisn
Justamente sua wniversalidade = & possibilidade de =uxz

caracterizacio como sistena sconoamico.

4) Entretanto, no capitalisno, a intearacio creacente doo
camponeses R0 mErcado subverte ot elementns ronstitutivos da

produgio familiar, e gliming g halannmao antre o Yrabalho ~ o

conouma comog fator deterpinante dans decicies econonicas, oue

se concentram cada ver mais na agroindlstria, sgja «la

capitalista ou cooperativa.

&b



5) 0 principal interesse da tentativa de Tepicht de unificar
num €3 corpo analitico =as forgas internas  formadoras do
campesinato ¢ as fungides econdmicas que ele preenche na
reproducio social pode ser assim resumnido: longs de eer uma
torma universal capaz de se incorporar as sociedades as mais
diversas, o0 campesinato aparece coma um tipo social
especifico sobre 0 4qual o desenvelvimento capitalista exerce

um efeito altamente desaagregador. h

1
.

4) Nesse sentido — € o gque se estudara na Parte I deste
trabalho - a estrutura social da mgricultuwra contemporinen
dos paises capitalistas centrais tem por base uma forma
social que, sem corresponder A polarizagfo prevista pelnsz
classicos marxistas da guestfo sgraria, nio puﬁﬁuf tampoiico

os tragos bisicos daauilo que se pnde chamar d& campesinsto.

Antes poreém  de passarmos 5o =ztudo daﬁta_ nova categoria
social, € importante que duas questfes sejam  abordacsz:
primeiramente, vale 2 pena analissr & mManeira  como  no
pregeupacfes de Chavyanov com relaglo a especificidade do
campartamento campones aparscem  @m  alguns dos  debates
contemporaneos sobre o desen olvimento econdmicon. & o THAR

serid examinado no prdsimo capitulo. Em seguida procurarsmos

estudar o campesinato sob um fAngulo diferente dagueie

&7



abordado por Chayanov € os economistas. Com efeito, no
capitula IV, por oposiciio 2 "morfologia® exposta par
Chayanov ¢ wvirios seconomistas, estaremos em busca de  uma

"Fisiologia® do campesinato. Veremos entxo quais =L

condigies s0ciais em gue a existéncia camponesa ¢ possivel.
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Capitule III

Bt microeconomia do conportamento camponss

"Ha sem duvida grande perigo na
aplicagle de métedos modernozs =
condigres primitivas: & mais fzacil
aplicd-los erroneamente que Com
acertp. Mas a asser¢do que se tem
feito as vezes, de que nao podem em
absoluto ser utilmente aplicados,

&9

parece basear—-se numa COHCEPC&O dGS_

objetivos, métondos e resultados da

andlise que tem pPOUCO €M COMUM COm

a apresentada neste e em outros
tratados modernos” {Marshall,
$18990/1982 :249)



a) Apresentacio

Na Introdugzo g Peasant Farm trgaaisatiocn, Chavanovw
detende-se da “acusacHe” - cujas consequéncias no interior
da jovem Republica Sovietica ultrapassavam per igosaments o
estrito campo da luta de ideéias = de ser um partidiario da
escola austriaca da utilidade marginal. Basicamente, seu
argumento é que nlo compartilha da teoria neoclassica para o
estudo dos erandes agregados econfmicos. Entretanto, B ERER®
analisar o comportamento de unidades econdmicas individuzais,
os fatores de naturera macro-social sHo insuficientes, como
a praprio Marys ji havia percehide:
"In the first volume of Dspifal, K. Marx recognizes the
possibility of a consumer’s evaluation of benefits, bHuk
asserts that it is impnesible to deduce {rom it the
social phenomenon of price. In analogous fashion, I
have disclosed the presence of a labor-consumer baiance
in the pezzant farm’s cconomic pracfiice and the grzat
part it plays in determining the volumz of Faunilsw
gconomic activity, but I de not at all consider it
possible to deduce from this a whole system of the
national econaomy’ (Chayanov, 1925/i986:44).,
Be fato, como wimos acima, Chavanow distancia~se dag teorias
marginalistas, tanto no gsentido de que evita imputar ao
campesinato cateqorias gstranhas a sua exist&ncia econdmica,
comp tambgm no fato de gque n8o propfe  gqualquer modzlo
macroecondmico  baseado nestas categorias eoepecificas A
produgio Tamiliare Tudo indica que esta declaragio nio &

apenas  um meio de escapar ao patrulhamento” a  gue

fatalmente a Escola da Organizagaeo da Produgao estava

sujeita. Ela reflete antes a convicglo de que & impossaivel

/e



entender a unidade de producgio familizar sem que a ldgica que
preside  sen processn de escolha econdmica tenha <cido
destrinchada., E para isso — bem como para qualquer teoria a

reepeito do comportamentn do consumidor, por edemplo -  a

gscola austriaca fornece instrumentos de ansalise dos quais a

economia politica classica e marxista encontram-ce

totalmente desprovidas.

Nio ¢ =2 toa entSpn gque, quarenta znos apds o publicacZo da

chra de Chayanov, autores de formagio estritamente
neocldssica, & com base nos métndos Ffornecidos por estz

escola de pensamento, retomam € desenvolvem as pregcupachncs
do economista  russo: existe um comportamento especifico do

camnpesinato ? £ possivel uma teoriza que cologue em relevn

4

5
sot ivoe fundamentais que presidem suas gennlhss econdmicas 7

Mais que issn, 2 A que, entre cazmponsses, condutas

FEo)

aparentements paradoxais com relacio a POURANGCA, o

invest imento & o consumo N30 eacontram explicag®o num Uz

estritanente racional dos fatores dos quais dispiem ? E et
que 1 conpresnsio desta racionalidads qﬁo & capar dg
fornecer asubsidios importantes & politicas g
desenvalvimento zconfmico ? £ suatamente num contoxko em gus
05 Proprios economictas colocam—se estas guesties que a obra
de Chavanoy € traduzida para o inalés (19é6&) wvindo =29

encontro de uma das preocupagoes mais marcantes da épocn,

como mostrou Thorner:
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"Most of those who ars today sceking to understand the
gconomic behavior of the peasantry seem to be Unaware
that they are traversing much the same ground trod from
the 1B40¢'s onward by several generations of Russian

econamnists. The problems that are today plaguing
economists in countries like Brazil, Mexico, Tuirk ey,
Nigeria, India, and Indonesia beay striking

similarities to those that were the order of the dag in
Russia from the emancipation of the serfs en 1841 down
to the collectivization of =zgriculture at the end of
the 1920 s...(Thorner, 198&:uid.
Quais eram eczces  problemas ? Basicamente, gles se
concentravam na questlo dos motivos do subdesenvolvimento e
das perspectivas € politicas necessarias Para SUE SUPEr’gED.

0 importante aqui - & & 0 que aproxima a abordagem dos

economistas neorlidassicos do tema antecipzdo pelo pensamento

precursor de Chayanov ~- & gque durante oz anos 19460 foi
elaborada ma grant idade cianiticativa de modelos
micraogcandmicos sobre o comportamento CamPOR&Es. fa

prencupaciEs pratica subjacente a sstes modelos € tambem
bastante prdxima 2 de Chaganov: nBo sz pods  implemsriar
politicas de modernizacio da asgricultura sem @ compresnsio
dos +zatores que presidem & tomada de decisio por parts S0

aaricultores.

0 obdetiveo deste capitulo & apresentar resumidamente algumas
destas contribuicises para que  possamos no capitulo IV nas
perguntar a respeito daquileo quie a abordagem "morfoldgica”
de Chavanov deliberadamnente ignorou: gumis sdo as condicaes
sociais de existéncia do campesinato ou, para usar os termos
de Georgescu-Rpegen (1926%), qual a "fisivlogia®™ da producio

camponesa ?



0 terrenno da presente exposi¢io nio poderia ser mais vasto.
ITnimeros econamiataﬁ debrugaram-se sobre o tewmn propondo
modelos importantes e frequentemente baseados en relevantes
trabalhos de campo. Una apreséntacﬁc completa de todos eles
nos distanciaria do objetivo Eéﬁicu desta parte do trabalho,
qaue & & compreensio e a tentativa de uma defini¢fo toncisa e
operacional do que € camponds. Entretanto # possivel -
conetendo uma enorme quantidade de omisanes, e ddvida.“
expor uma sintese das mais significativag tentativas de
estudo dos fatores determinantes das opgles  econfmicas dop
campesinato que a teoria neoclidssica produxiu. Vouw seguir,
para tanto, as sugesties contidas na recente e deciaiva
contribuigHo de Frank Ellis (1988). Trés modelos ser3o agui
resumidua. Primeiramente, o de Theodore Schultz (i954/1965:,
onde a2 familia camponscss opera em moldes tais  que nada =z
diferencia de uma empresa moderna, ne que se refere a oum
racionalidade econfmica. J3 Lipton (1948) vé nz 1dgica
econdmica  da familia camponess o contrariao daaquiiin
encontrado poar Schultr: nio a busea do lucrao, mas a Aaversio
a0 rigeon. Por fim, Mellor (1963, Sen (i9486) o Nakzagiaxs
(19469) retomam ¢ &eaenvoivem 0% termos em  que  Chayanov
colocow o problema da especificidade do processo de tomada
de decisdes nm.interiur da familia. Ao final do capitiuio

resumo as conclusdes alcangadas (1),

1. E1lis trabalha na verdade com cinco modelos. Na present s
exposigac n3o abordo um taso iwportante, mas que n3o
modificaria qualitativamente os resultados aqui alcan¢ados
que € R situagio de parceria, meagdo € arrendamento: og
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b)Y O maximizador de lucro

FPoucaz teorias sobre = agricultura tiveram repercussio
pratica tdo significativa quante a celebrizada por Theaodore
Gehultz na expressio "pobres, mas eficientes . Com efeito,

rpublicado em 19464, o 1livro deste professor da Universidads

de Chicago e prémio Nobel de FEconomia - Transformando a
Agrioul fFura F?adi:fana!_ - EHRErCeUl  engrme influeéncia na

formagio de intelectuais € técnicos responsiveis @ela
implantacio, em paises do Terceiro Mundo, de CEﬂtFﬂﬁ" de
extensfio € pesauisa nos quais boa parte da Revolugio Verde
s enraizoul. Aqui, o gue mais interessa na obra de Schultz &
a  apresentagso da amgricultura “tradicional® n¥o como
expresszae de indoléncia, stavismos culbturais retrdgrados,
etc., mas, ao contrdrio, como um zistema coerente g racions’
de uso dos fatores cuja COMPrEEnsSR0 BCONOmICA &
perfeitanente posgsivel e cujo foncionamento & praticamente

perfeito.

A raiz desta perfeigio est®  numn dupla inseparsvel !
eficifneia e mawimizecfo de  lucro. Mada mais distante o,
realidade da agricultura trzdicional Qe A tmagem do Joos

Tatu:! contrariamente a uma importante vertente do pensamento

camponeses sharecrofrpring. Por outro lado fundi  numa =6
exposiciio aquilo  qus 0 rigor de Ellis BHigil  que  Fosos
objeto de tdpicos distintos: em sua exposicio  cobre og
modelos de equilfibrio trabalho/consuma ele GEPArA 0F CASc:
em que n&o existe mercado de trabalho dagueles onde o
assalariamento ¢ o pagamento de saldrios sfio supostos.
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econdmico do  infcio dos anos 1960 (Geargescu-Roegen, 194@,
por exemplo) Schultz refuta a nogio de que a produtividade
marginal do trabalho no neio rural dos patses pobres & igual
a zero. LCazo as unidades produtivas deixem de contar com
qualquer dos membros que as complem enquanteo trabalhadorss,
o resultado serz uma  inevitivel gqueda do produto: nfo ha

porpulacHEo sobrante na agricultura tradicional.

E exatamente dai que Srhultz dedur =2 racionalidade destee
agricultores. Mesmo em situagdes em que a moeda praticaments
inexiste, do ponto de vists da relaclo entre os insumos doz

quais dispodem e o8 resultados econfmicos atingidos, eles =i

il

conduzem de maneira equivalente a enpresas medernas. &
per feitamente legitimoe que se faga abstracio de tode o
contetido cultural e até psicoldgica envolvendo a aglo ons
individuos: seu  resultado traduz é conduta maximizadora de

lucrose. O agriculitor ndo sd ¢ capaz de utilizar seus insumos
de mangira a obter a maior guant idade possivel de produio,
MRS, mIis que isso, £85n operagan leva em contax o nivel
relafiva doz  precos, de mansirs s minimizgr of custos o0
maxinizar os reeyltados da producBo. Em outras palave=ze 7
agricultor comporta-s2  de maneira eficientes nSs  gd cob =
angulo técnico, mas também alocativa. icifngi amicy &
um conceito  bem detsrminade na microsconomia;  trata-z=< dn
capacidade de utilizar os fatores produtives de maneira o

encontrar a maior guantidade possivel de produtos e tambdy

{(sem o0 que ndo hd eficiéncia) escolher entre os fatores -



por defini¢io = escassos, aqueles gque correspondam ap menor
Preco /00U que propiciem n maitor renda. Plantar mais, por
exenplo, € wuma decisio que leva em conta fundamentalmente =
produtividade marginal dos fatores: o investimento no
recurso basico do qual disple a agricultura tradicional (o
trabalho) € feito com base na melhor combinaglo possivel dos

fatores de forma que um trabalho adicional e que represcnte

esfor¢o com retorno insuficiente nio serd  reslirado; da

mesma forma, ¢ impensivel aque o agricultor deixe de
esfor¢gar—-se para =zlcangar a situagdo Stima aque, no guadro

dog recursos por ele disponiveis, pade atingir.

Por mais que & teoria de Schults se baseie em pressupostos
facilmente contestaveis ~ a comegar peleo fato de que a nogso
de eficiéncia econdmica ¢ inconcebivel fora de um mercado
competitivo, o aque n3o exists naguilo aue ele define como
agricultura tradicional, como veremos no proaxime capitalo -
ela tem um mérito inggdvel . Num meomento em que ni¥o  eram
poucas as teses gue atribuiam a pobreza & preguisza (2) ou &
ignarancia, Schultr aponta PRFa L compmrtaméntm

absolutamente racional.

Nada mais distante, entretanto, do pensamento de Schultz que
uma visao romanticamente apologética dos povos onde =@

agricultura tradicional & praticada. A0 contrario, do outro

2. Boserup {(1970/1983:18) por exemplo, fala da importiancia
nas politicas coloniats do mito do homem africano
Preguicoso.
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lado da moeda do cuﬁportamenta eficiente, encontra-se,
inceparavelmente, & pobreza. NiZo se pode alcangar efiéiéncia
alocativa melhor que aquela ensinada por séculpos de
gxperiéncia ans produtores tradicionais. Sua emancipagao da
migéria depende, antes de tudo, que sejam alterndos o3 meios
com que frabalham. Caso contem com maauinas € insumos
modernos, os agricultores saberie encontrar oma razio entre
sens custos e resultados econdmicos tal qile 561
comportarento maximizador se traduza por substancial aumento
do produto. Ndo hd& conservadorismo no comportamento do
camponés tradicional: se sle n8o invests mais — explicar
esta atitude era um dos principais desafios dos cconomistas
nos anos 196¢ - ¢ sxatamente porgque o lucro & seou mdvel 1)
&, partindo somente de terra, trabalho, enuada & estrums,
ndo adianta trabalhar mais com reftornos permanentensnt o
decrescentes. & igualmente {lusdria - & subestima =a
capacidade racional dos invidivuos -~ a perspectiva de gue
uma conbinagio diferente destes fatores poderia resultar fum
aumento do  produto. Somente mAquinas &  insumos de  origem
industrial, combinados &am un sistena de pesguisa & extenzio
(voltados precisamente para este fipo de moderniracia) po~m

elevar & produtividadse do trabalho e também permitir =

3. E exatamente porque o lucro & uma aspiracio universal dos
agentes ECondmicos  guEe Tem Principio o pancaments eCondmico
bdsico € t3o aplicavel a paises pobres como a pPaises ricos”
(apud. Szlomon, 1977:14). Da mesma forma € o Principio oue
permite a compreensao das mudangas fundamentais no curso da
histdria da agricultura (Schultz, 1968:54-58)
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liberagzo de mao-de-nhra do campo para as cidades, sem gque

isso ce traduza numa queda no nivel dan oferta agricola.

Esta constatacgio traz uma consequéncia no minimo ambigual
por um lade, cla sugere = mudanga nas condigbes materiais em
que vive o agricultor Jja que & impossivel, com os recurgés
de gque dispie, aue ele consiga elevar sur produtividade. Por
outro lado porém, esta mudan¢ga ¢ tamanha, gque na maior parte
dos casos sers inacessivel X grande macsa dos agricultoreg,
jd que, por definigie, ela € realizada nos parametros
institucionaic de uma economia de mercado. £ bem possivel,
neste sentido, aus o preco da "transformacdo da asriculturs
tradicional” seja o sacrificio social de wuma grande

i

quant idade de agpicultores tradicionais. E 2 exatamente por

esta razio 9que Schults costuma ser classificado entre o=

economistas mais conservadores, ng  que sg refere  ans
problemas  &grarios. Michael Lipton, cHjo PEASAMENT D
evaminaremns 1ogo =mbaixo, ¢ de opinifg que as  ideias o

Schultz, de certa forma, Jjogan fora o bebd junto com a Agua

e

do banho, aquando se trata de modernizacio e neste sent id

classiftica-as como "a doutrina do pessimismo revoluciondrio’

pue

{Lipton, 19&8).

g importante assinalar, porém, que na ortodoxia schultziana

um papei importante cabe ao Estado no desenvolvimento



gcondnico: o estfmﬁla seda a produgio interna seja A
importagio dos insumos gue compfem a agricultura modernz, a
implantacio de centros de pesquisa capares de adaptar os
progressos tecnicos da agronomia a0 meio ambiente nacional e
local (pesquisas com variedades de alto rendinento, por
exemplo) ¢ a difusSo deste conjunto de inovagtes atraveés de

um amplo sistema de extensiSo.

Podemos resumir a cinco pontos bisicos o essencial no

pensamento de Schultz:

1) Nio existe um conceito de camponés como categorix
gcondmica provida de uma Idgica de conduta diferente de
outros segmentos produtivos da sociedade. £ exatamente raon

base nesta premissa que Schultz aponta PAara a racionalidsd-s

da agricultura tradicional,

2) Eptre & agricultura tradicicnal € a moderna, a dicotomia
& completz, nic por aualsusr tips de racicnal idade prdpria =

cada uma - jad que suas motivagdes econdmicas sio idénticas -
mas porque n&o hdi evolucfo lenta e gradual que leva UmMA a
outra!l se depender d§ Propria agricultura, se nio  houver
intervengan eat imuiadora ado Estado, a agricultura

tradicional é incapaz de sair 4o NaFasmo seCuiar que a

caracteriza.
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3) HNEo s pode aprimorar ou melhorar a agricultura
tradicional a partiyr dos Tfatores que ela costumeiramente
EmPrega. 0 que caracteriza os paises pobres nSo £ a o=

utilizacio dos fatores existentes, mas sim a Sun baixa

produt ividade.

2e

4) Do ponto de vista social, os resultados da aplicagHo das

teorias de Schultz a paises de Terceiro Mundo podem - ser

extremamente perversos.

=) Cabe ao Estado tomar 2 iniciativa de implantar centros de
experimentacio e de difus8o que permitam aos agricultores o

acesso as modernas tecnologias.

c} D minimizador de riscos

A ortodoxia schultziana nfo foi & wunica maneira de a
economia nenclassica wvoltar—-se para o0 campesinato. A ideian
de que @& meta dos agentes econdmicos & =& mgmimizacﬁo de seu
bem~ectar & aque, de forma geral, os individuos sHo racionzis
no sentido de definirem meins . seu alcance e levarem em
conta o conjunto da situaglo em que g2 inserem para atingir
este objetiveo, esta idéia nfo resulta necessariamente no

comportamento maximizador de lucros. Ao contrdrio, a

microeconomia dos anpns 19690 wmostra que & perfeitamente



possivel a montagem de modelos de maximizaglo alternativos

a0 de Schultz.

Um dos mais importantes fatores que Schultz nio leva em
consideragdo ac postular a identidade de comportamentos
entre os agricultores tradicionais € ac empresas econdmicas
modernas € a significativa diferenga de riscos existente
entre ambas. E evidente que em qualquer sociede mercantil,
eMiste um grau de jpncertezss ligado #s atividades gcondmicas.
Entretanto, nos paises subdesenvolvidos, maigs que incerteza,
lida—-ge com a idéia de riscos 4) e estes SEOD

significat ivamente maiores do gque no carpitalismo avangado.

g exatamente por possuirem o discernimento de Ievar em conta
o fator risco gue os agricultores tradicionais nio  podsm
nortear—-<cg pelio comportamento maximizador de liacros: € com
esta contestaclo gue, em 41948, HMichael Lipton publica  um
artigo marcante,.contestando dirstamente o livire de Schulhtz,
& partir de ent&d, Lipton tarna-se o autor mais expressivo

de uma vertente no peEnsamento  econdmico gue _deFine o

ke

agricultor tradicional = Fartir da zaversin an oizcen. Vele

pena examinar seus rgumentos.

4, “"Nessas condigres, portanto, niEo € surpresa encontrar oum
grande  numero de peguenss agricultores para  os guais
prevalece um critério de decisao sobre 0 usQ de recursos, &m
que a8 garantia de um nivel minimo de resultado SCOMGM o0,
suficiente para =@ subsisténein da familia, vem em primeiro
lugar”, afirma Homem de Mello (1982:94~97), citandno
importantes estudos oue corroboram a idéia da aversioc ao
risco.

Bi



£ importante destacar, de infcio, aue Lipton também v& no

zgricultor tradicional wunm Himiz ! nao de lucros, mas de
gportunidades dr _sobrevivéncia. £ para tanto o sssencial &

levar em conta um ambiente ecoldgico e social hostil & esta

sobrevivéncia.

Em primeiro lugar as oscilagoes climaticas s3o0 muiito mais
violentas no mundo tropical que no temperado. Estas mudangas
n8o permitem quEe  as decigoes de invest imento dos
agricultores se apdienm numa média previsivel de situagies
naturais, com base na qual em algune ancs se ganharia mais €
en autros menos. Isso poraus a privagio dos agricultores &
de tal magnitudﬁ que £les nBo podem nuncx se permitivr obter
uma quant idade de produtos abaixo do minimo necessdrio a zua
sobrevivéncia. Neste sentido, € claro que eles pin optam por
maximizarem seus lecros  em situagies em que ganhos
adigcionais seriam eventualmente possiveis, e houver em
torng destes ganhné adicionais © risco de psrdas quie
impliquem a reducdo do produto aquém da subsisténcia. Assim,
a competigio neoclassica perfeita, onde o0s custos dos
invest imentos s&Eo est imados ém funcao de seu  produto
‘marginal nio se aplica: mesmo numa situacS3oc em que uma
empresa moderna optaria por correr riscos - Jja  que o gque
fosse per&i-do neste ano poderia ser recuperado num ano de

melhor sorte -~ iseo nio & possivel para o agricultar

tradicional:



A bad year or twe, in an optimal policy ssquence, will
not prevent the Western farmer from retaining land and
other assets sufficient to follow throuoh the sequence;
they will ruin the Indian farmer. His first duty to his
Family is to prevent such  raing with growing
papulation, fewer and fewer bhave enouah land left for
subsequent optimising experiments” (Lipton, 1i948:335).
Alem deste fator natural, exdistem aspectos sociaiz e
institucionais que blogqueiam a conduta de maximizagian de
lucros (5). A precariedade da informagSoc sobre os pregos
reflete um mercado altamente imperfeito em que os elementos

materiais da produgio nio sH0 simplesmente fatores

produt ivos passiveis de uma squivaléneia mercantil:

"The labour warket (while becoming less imperfect as
urban contact and population pressurs weaken hereditary
Job assianement ) ig ¢till dominated by cacte. In some

parts of India, & EBErahmnan can not plough’ (Lipton,
1968 3348,

Da mesma forma, ss regras sociznis ligxdas & heranga reflsten
mais & busca de seguranca que de rentabilidade. & diviss
das terr=zs entre os {ilhos responde =0 critério de ques =zs
parcelas férteis 2 as inférteis sio atribuidas eguanimemnsnie

fazends com que = necessidade de sesegurar & sobrevivenoa

5., Ponto de vista idfntico & defendido por Galbraith
(4979 :56):

"Toda inovagao envolve, ou  sdpse~se que  envolva,  uam
CErED FiSCO..Ma3s 0 risco, no presente contexto, tem
cardter especial de preméncia. Para o agriculior
praspero do Ocidente um prejuizo na colheita significa
rerda de renda. Isso & decsagradivel, mas nem sepcpe
acarreta perda fisica e, certamente, nunca da prdpria
vida..-.Para a familia, entretanto, que vive dentro do
limite estreito da subsistencia, o prejulzo na coalheita
significa = fome, possivelmente &= moarte. Assim
encaradae, o0 risco n3o € coisa que deva  9gr  acoitba
casualmente. Entre os muito pobres, a avers®o ao risco,
como & denominada pelos economistas, € muito forte — e
por nmotives perfeitamente razoaveis .
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de cada um acabe prejudicandn, svidentemente, o rendimento

de todos.

Incertezas climdticas, inperfeighies de mercado, redras
sociais inpedindo o funcionamsnto das mais elementarss
normas da competi¢fo perfeita, tudo isso fax com que

ee.an optimising peasant segeks survival algorithms,
not maximising ones” (Lipton, 19468:331).

Temos ai, portanto, uma imagem da racionalidade e da
capacidade maximizadora do camponés bastante distante d=a
universalidade schultziana. E e claro que as consequéncias

praticas do cCanponfs _ RAVESs0 A0 risce &9 poderiam  ser

diametralmente opostas hauelas contidas na idéia do

aaricultor naxinizadar de lucras.

Se o comportamento econdmico € regido pela AVEF S3A0 a0 risco,
ewistira, evidentemente, um espago reécnico (40 no interior

do gqual € possivel uma alocacio dos praprias  fatores  da

*All this doss not imoly  that tropical farming is
imposcible to organise rationally. The alternative to
the optimising peasant nesd not bz the pessimizing
optant. Home practicses - COVEr iNY HMAENUE piba,
plonghing across the slope - produce more output. .. with
kardly any increase in inputs.  Soms allocat ive
decisions - higher segd-rateson pPoOOrer scils,
appropriate mixed legumes on marshy around - are

similarly always indicated” (Lipton, 196813547,

4., A idéia de aue pode haver progresso no quadro dos
recursos existentes na agricultura tradicional”™ esta
presente em dois trabalhos gque marcaram época na literatura
a respeito: Boserup (1965/7197€) e Sahlins (i974).



Em suas conferéncias na BBC Lipton tradusiu esta ideia de

maneira sinples e lapidar:

n

L. it a3 man it maximizing his efficiency in washing
Lis face with one hand tied behind his back, it is
cheaper to untie his hand than to buy him & sponge
(Lipton, 19468/498B:260).

Toda a aquestio esta nos aspectos institucionais gque impeden

a melhor utilizagfo destes fatores. Mas p traco decisive do

campesinato & justapente o copstrancimento = uma permansznte
suhutilizacSo de sua potencialidade produtiva com o objetive

de evitalr O risco. F evatamente por isso, desde aue alguns

destes fatores sejam eliminados, & ppssivel no ayadro dos
neios materiais . da  aagricultura  tradicional PrrOmMOYEL
politicas de desepvolyimento.

NJo ¢ muito clara = posigio de Lipton sobre a mangira comon
vencer esteg fatores gue provocam o comportamento de AVEF SO0
ag risco e por vezes fica—-se com a imprescefio de ague ele, n=a

verdade, nic pPreconiza a sua eliminacio (7y. Ezza impressao

7. . ..imnperfect factor markets in very poor countries =re
pot relics of ignorance and conservatism, ready to collapse
at the sliaghest incentive (or executive nrdery. They fulfill
a precise function in a tightlsy knit social structureg. The
function is to permit the inheritance of securr vy, both of
tepure and of employment. The structure is a socio-religious
ecology in which tolerance of traditional factor uses alone
preserves the harmony between oOppPressor and oppressed - and
hence the acceptance of some residual responcsabilities by
the oppressor” {Lipton, 1968:337) Esta ideéia de equiliorio
da pobreza esta prasente tambeém no trabalho de Galbratth
(1977 :44), baseado igualmente na ewperiéncia hindu: "n&0 nos
deve, pois, surpreender, embora isso aconte¢a, que o pobre
tambeém se& acomode & Sua pobreza, especialmente o poore
rural. Essa tendéncia & = acomodacSo e fato da maior
importincia’. o '



é refor¢cada  quando em trabalhos posteriores ele define o
"viés urbano” (Lipton, 1977) gue preside as decisfes sobre o
crescimento econdmico comg o motivo fundamental do proprio

subdesenvolvimento.

Podemos resumir o essencial do pensamento de Lipton aos

seguintes pontos:

i) & perfeitamente possfvel compresnder o campesinato =
partir da idéia de rcomportamento otimizador: existe uma
.cunduta racional, no sentido da adequagic de meios a Tins
determinados, considerando-se o contexto em 4gue esta

adeqguacio apera.

2) g exwatamente essa racionalidade que impeds A ideia de
maximizagio de lucros de tornar-se explicativa do
comportamento camponés. Ao contrario, o essencial na

racional idade camponesa € a conduta de aversio ao risco.

3) Nesse sentido, existe especitficidade no tipo de cdleulo
geconomico realizado pelo camponés, guande comparado com

empresas capitalistas, por exemplo.

4 0 desenvolvimento econdmico n¥o passa, no essencial, pela
incorporagio 3 agricultura tradicional dos meios técnicos
caracteristicos dos progressos cientificos recentes. Ao

contrario, exatamente por terem um comportamenta de aversSio

86



a0 ricco, € possivel que uma realocagio dos fatores #O
alcance dos camponeses seja propiciadora de trescimento,
deede que se eliminem as condigfes institucionais que

bloqueiam sua melhar utilizagio.

9) Existe em Lipton elementos que +Fazem syspeitar de una
posiciEo marcadamente conservadora no que se refere &s
condighes sociais e institucionais que determinam o

comportamento camponeés de aVEFsHED A0 risco.
d) A aversio a penosidade

Nos dois itens anterim%es, nan foi feita qualquer observaipio
significativa com relagso ac nivel de consume da familia. NO
nodelo de maximizagdo do lucro, este & um fator irrelevanto:
as decistes 330 {omadas em funcho da praduti?idade marginal
dos fatores. Ja em Lipton, a familia visa atingir um minimo
de subzisteéncia, mas cssg patamar £ um dado invariavel o=z

andlicee econdmica.

Ora, o oaue caracteriza o campesinate & exatamente o Fusio
entre a unidade dg produgio e A de COnsumo. £ perfeitamente
possivel portanto ague a andlise microeconimica se volte para
cada um destes aspectos constitubtivos do  campesinato: o
trabalho %ornecido pela fanilia ¢ a renda (monetaria ou nio)
daf derivada. Mais gque iss50, se na.micraecanomia estes dois

elementos =30 objeto de tdpicos distintos (a teoria da
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producio & a teoria do concumidor), um dos desafios basicos
gue & existé€ncia do campesinato langa para = teoria ¢
exatamente a elaboragio de um modelp unificado desta dupla

dimensio. Ou nas palavras de um importante economista:

veathe household Firm simpily transfer Ffransfers  in
kfangd a part of the household input potential to the
Firm and & part of its output to the household. The
consequence of this institutional hybridization is that
the models of the household Firm have also to be

hybr ids of the theory of the productive firm and the.

theory of the consumer househnld”™ (Krishna, 1969:185).
A relaglo entre as necessidades de consumo da familia € o
trabalho necessario a que sejan atingidas & a base para o
estabelecimento de um gauilibrio nicreecondmico =m torno do
qual 0 campesinato se define. Esta ideia rigorosamente
chagyanovista € o0 ponto de partida de trés entre oz wmais
inportantes modelos sobre o comportamento czmponés dos énaﬁ
1960 o de Mellor (19630, 0 de Sen (i94646) & 0 de Nakzgima
(i?é?)._Nﬂn ze trata asqui de ceupo-los detalhadamente, maz
apenas de indicar que € nos moldes mesmo em gue Chayanov
canétr&i sen objeto de estudo que a guestio ¢ retomadsz por

estes autores noz anos 19469 e arontar alguns desdobramentos.

Nestas abordagens, £ em ternos supletivos que s defing o

gaujlihrio econdnico da familia camponesa. Isso significa
que, da megma forma que em Chavanov, slo fatores internos
que determinar&o seu desenpenho produtivo, fundamentalmente
a contraposi¢io entre o prodoato marginal do trabalho e seu
custo. Este dilema neoclassico basico entre trabalho e doio

- entre o prazer derivado do produto do esfor¢o, diante da



av

satisfacio propiciada pelo descanso - assume, no caso da
produgao camponesa, entretanto, uma fisionomia particular.
Enquanto as necessidades basicas da familia nSo Fforem
atingidas, havera disposigao a um grande sacrificio em
trabalho -~ embora com retorno scondimico mufto baixo. Uma vexz
alcangadas estas necessidades elementares, a estimativa
feita em torno da utilidade de bens adicionais cai £ aumenta
a AveErsio & penosidade dn_trabalha. Nio €, como em Schultz a
produt ividade marginal dos fatores gque orienta as decisdes
de investimento dos agricultores. Na verdads, e;ta
produt ividade marginal € objeto de uma avaliagio subjetiva
cyuja base nEo s8o0 os pregos de mercado, mRS sim o imenso
esforgcn despendido para S8 atingir a produgEo de
subsisténcia e, portanto, a tendéncia a renuncia =& este
gsforgo, tHo. logo as necessidades basicas tenham <sidn
encontradas. Em seu importante artige, Mellor (4i9463:549-524;
explica o problema:
"Universally, the marginal utility of added goods and
services income ic very high anitil the requirements of
subeistence are metbt. T achieve subsistence, farmers
choose to convert their labor into goods and services
even at  verdy low marginal returns. It follows that ths
utility attached to increments of goods and services
will he lower once bhasic subsistence has been met”
A pobreza, por um lado € a3 fusfo entre a unidade de consumn
€ a de produgfo, por outro, determinam entlo um nivel. de

equilibrio particular a Ecoaomia CcampoTeEsSA (8). Alias @

8. Sen (1946425427 e Nakagima (19469) pferecem
demonstragres matematicas e graficas destas pProposigies. H
interessante observar que  Nakagima declara, logo na
introdugio de seu trabalho, ter—-se inspirado em Chayanov.
Quanto & especifidade tedrjca do estudo do campesinato no



nestes termos, muito mais que em fun¢#o de razdes culturais

ou psicoldgicas que pode ser explicado o fate de que

«»=FRAFMEre  in low income countries have limitde
aspirations for material goods and zervices® (Mellor,
- 1963:519).
Esse equilibrino ¢é inalterivel enquanto o comportamenteo da
familia for determinado RO CRUSAS fundamentalmente
enddgenas. € claro gue o ponto em que o aumento da
desutilidade marginal deo trabalho encontra a queda na
utilidade marginal da renda varia em fungao do tamanho da
familia, da rela¢io entre consumidores e trabalhadores no
seu interior, dos meios técnicos com que trabalhka, da
quant idade de terra disponivel, dos precas agricolas = da
renda trazida por atividades ndo agricolas (artesanais, por
exémplu). Esses fatores, como bem mostra Nakagima (1969156~
176) e como JA apontara anteriormente Chayanov, pddem
alterar o ponto de eauilibrio, mas nio sua natureza, isto &,

sua determinacifo subletiva,

Ha iLm elemento -entretanto CCapaz e altersr
sianificativamente a racionalidade camponesa: & a existéncia

de um mercado de trabalho. Neste caso, o esforco familiar

quadro da economia neoclassica, € interessante a proposigio
de Sen, comentando um estudo segundo o qual as unidades d=
produglc familiares trabalhavam com prejnizo! "Thiz
ilustrates the danger of analyzing peasant equilibrium in
terms of ideas borrowed from a capitalist economy’ (Sen,
1966:443). 0 trabalho mais recente de Barlett (1984:139)
mostra a importancia de ...alternative cast-benetit
methodologies..a  no estudo das realidades agririas no

Terceiro Mundo.
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Passa a ser comparado nido apenas com a renda obtida no
estabelecimento agricola, mas adauire outro parametro que g
0 custo de oportunidade oferecido pelo mercado de trabalho.
As necessidades basicas podem entfc ser alcangadas nfo mais
a partir do trabalho no interior da unidade produtiva, nas
da venda da forga de trabalho. Da mesma forma, a3 compra de
trabalho por parte da familia camponesa torna-se possivel, o
que indica também um elemento externo & familia na abtencio
de seu equi]fﬁriu econfmico:
"Without a labor market, as is assumed here, the
marginal product ivity of labor in subject ive
equilibrium tends to vary from family farm to family
farm. In most, the main causes will be the differences
tn (a) quantities of nonlahor resources farms have; (b)
numbers of workers in  farms;  and () numbers of
dependents in farms® (Nakagima, 19869:4489),
A suposigans da existéncia de um merczdo de trabalho POrER
torna insuficientes egtas causas internas. 0 equiliber o
deixa de cer estritaments subjetivo. MNEo que o chjystiveo da
familia se altere: frata-se sempre de Tmadimizar =
utilidade . A introduclo do mercado de trabalho intredos,
entretanto, uma varidvel exdgena & determinagio do nivel oe
equilibrio. € perfeitamente concebivel aque a familia opte
que alguns de_seug membros trabalﬁem como assalariados, =
portanto, que  sur producio caia, encontrando no mercado de
trabalho um meio de obter suas neﬁasgidadea de subocisténciz.
Isso significa, em outras palaveas, gque =z introducle da
mercado de trabalho ng modelo de equilibrio entre a

desutilidade marginal do trabalho ¢ a utilidade marginal da

renda (o famoso balango chayanovista entre trabalho o

!
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consumo) faz com aue as decisdes a respeitoc do uso do
trabalho sejam separadas daqguelas tomadas com relagdo  ao
consiimo. Neste sentido, uma vez admitida a existéncia do
mercado de trabaltho, a unidade de produgac camponesa deixa
de ser a fusHo entre o empreendimento produtive e a fFamilia

consumidora.

0 aprofundamento destas idéias exigiria necessar iamente sua
elaboraclo algébrica e grifica, o que e;capa ans objetivos
deste trabalho. O importante aqui € 2 formulacio, no guadro
mesmo da economia neocldssica, de uma 14gica (isto € de
phjetivos e de meions racionals para atingi~1os) da unidade
de producBo familiar diferente da maximizacio do lucro £ da
minimizacsEo dos riscos. E da mesma forma que fizemos NOs
ddiﬁﬂﬁ;gﬂ?ﬁjanﬁgffﬂfﬁﬁidyeJamﬂﬁ rapidamente as consequéncias
politicas dos modelos de aversdo a penosidade. g precisno ter
em mente que estes modelos pretendem fupndamentalimente
responder a  uma questin pratica: como promover & MR i or
integragio das unidades de producio familiarez ao mercado de
produtns & incumos, de maneira & elevar sua renda e,
presumivelmente, seu bem-estar, assim como a disponibilidade
de produtos agricolas na zoe jedade como um fodo 7 Note-ge
que egtal questEo ¢ bastante semelhante a que norteava  a
preocupacin de Chayanov & 2 aual ele respondia preconizando

a2 organizagio cooperativa da produgao familiar.



A resposta  dé Mellor (1963:523) ao problema & inequivoca:
deve-se introduzir um conjunto de estimulos en termos de
tecnologia, geréncia e conhscimentos que eleven a
"transformacio de tempo de trabzlho em produte agricola’.
Alem disgo, novos bens devem ser oferecidos para que
desaparecam as  limitagfes as aspiragfes de consumo. Tambem

as inovacoes tecnoldgicas sHo indispensiveis 2 neste sentido

"

a localizag8o de "individuos Iinovadores® desempenba fﬁﬁcﬁn
importante. 0 que Mellor preconiza, em suma, ¢ que sejam
intrpduzidos no interior da economiz camponesa um conjuanto
de tondigies que forcem a ruptura de seuy equilibrio que,
endogenamente, tende A ser estitico. Buas conclusfec
praticas partanto aproximam-no assim das teses schultzianas
(?).

2. Inimeros s50 ot economistas que, com bRsE Nas meEshas
premissas  tecricas aue Mellor chegam a conclusdes de
raliticas semelhantes. Fick CERIS 61D, por exenplo, afirma
que

Teauthe involvement of the rural peacgant populatian in
economic develapmeEnt iz mainly to be achieved throuah
their enhanced participastion in the advanced monet t oad
sector of . the economy through wage - labor ar  cash
eropping”

Num sent ido semelhante, Singh £f af. (1986:3) dizem aque

"one of the great problems for these countries is that
efforts to predict the consequences of agricultural
policies are often confounded by complex bhehaviorsl
patterns characteristic of households i1
semicaommerializaed, rural economies"”

Weisblat (1{9489:49) Propoe o apoio a4quile qie chama
individuoss inovadares:

"In both traditional and duynamic societies there are
innovators. In the traditional society it is, af
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Sen £ Nakagima parecem bem mais prudentes a respeito. 0O
trabalho de Sen nio chega s oferecer propostas de politicas.
Ele mostra entretanto que nem sempre a modernizacio
corresponde a uma verdadeira vantzgem social. Ao contrarioa,
& provavel que, socialmente, a existéncia de unidades
produt ivas marcadas pelo tipico equilibrio camponés permita
a oferta de bens agricelas em condigoes em gque a a terra e o
trabalho sejam utilizados com resultados melhores que em
empresas capitalistas. £ que o "custo do trabalho’™ campongs
(dado pela sua apreciagio subjetiva determinada pelas
necessidades de se atingir o nivel de subsisténcia) &
inferior ao nivel salarial pago pelos  empresirios
caﬁitalistas. Uma de SRS hipateses (que Tembra
consideravelmente a idéin chaganovista de auto-exploragso) £

que

"the peasant family is guided properly by its
calculation of the real labor cost, reflecting the rate
at which the members are ready to substitute labor for
oiptput, but the capitalist farmer i mizguwided by an
inefdicient market mechaniam’ {(Sen, 19646:443).

Sen nioc deduz desta hipitese a superioridade da producio
camponesa sobre a capitalista. Mesmo porgue, COmo Vimos na
catudo do pensamento de Tepicht, nio & evidente que, dado o
nivel de pobreza no interior do qual as familias estario
course, a minority group. If one wants to bring about
change in both economic and social structure, we should
support, sencourayge, and help this innovative graoup
until it is in a position to put the traditionzl

majority on the defensive and induce them to change
their basic concepts’
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"prontas a substituir trabalho por produto”, isso represente

verdadeiramentes uma vantagem social...

J3 Nakagima (i949:178-179) cantesta diretamente a solucio
proposta por Mellor perguntandn—sé se & introdugio brusca
deste conjunto de mudangas nos padries de produgio € de
consumo nao provocario uma elevagso na pobreza sent ida” por
parte dos agricultores. 0 que Nakagina Preconiza, em suma, €

um certo gradualismo nas politicas de madernizacic.

Podemos rFesumir os principais aspectos expostos neste item

aos seguintes pontos!

i) A principal virﬁude da idéia de “camponfs avesso &
penosidade” & a integraglo num modelo dnico da producio
familiar e &a concsumo doméstico. As decishes sobre 0 consumo
tém especial influéncia sobre a produclo. Em outras
palavras, ha um tipo ccpecial de motivacio caracteristico do
campesiﬁatg que efetivamente faz delé uma . forma social

H

particuiaf;“talocandn a énfase nestes aspectos, Mellor, Sen

e Nakagima podem sgr vistos como cont inuadores do trabalho

de Chaganov.

) Neste modelo as decisfes econdmicas da familia dependem

estritamente de gseu equilibrio subjetiva: o valor do




trabalho ¢ dos bens de consumo variam em virtude de se ter
ou nio atingido a3 satisfagio das necessidades bisicas de
subsisténcia. O importante & o  carater enddgenc da

determinacio do comportamento econfmico.

3) Esse equilibrio subjetivo pode ser alcangado em situagies
extremamente diversificadas quanto ao tamanho da familia, a
idade de seus membros componentes, o nivel dos pregos, a
extensio cultivada, a tecnolagia' digsponivel, e a
particiragdo de elemsntos nf0 agricolas na formagio da
renda. Esgas wvariagoes n3o alteram a2 naturess do equilibrio

sujetivo.

4 A suposicio da existénciz do mercado de trabalho, porem,

o

pae abaixo a determinaglfo subjefiva das opghes SCONOMIcCas da
familia. O custo de oportunidade do trabalho torna-se um
parametro decisivo nas decisoes produtivas.da unidade de
producio familiar. Neste caso, para usar =z expressio de

Chayanov, © campongs nRo & mais wama uanidade subjetiva

telepldgica’.
) Regumo e conclusies -
g evidente que 05 casos expostos agui nao £sgotam, nem de

longe, os modelos explicativoas a respeito do comportamento

micraoeconinico do campongs. N3o e este o abjietivo do
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presente capitulo. Espero ter apontado trZs problemas ques me

parecern importantes:

1) Na economia contemnporadnea a questio da racionalidade
camponesa possidi um peso significativo. D fato de terem por
base tedrica conceitos de?ivadns fundamentalmente da
soCiedade capitalista nao impedin aps gconomistas
neocldssicos a construgio de importantes nodelos
explicativos a respeiteo do compo#tamento econfmico CamMPOnes.
Sob esse ponto de vista, inclusive, & preciso assinalar que
a contribunicio da economia neoclissica & significativamente
maic importante que a dos autares de orientagio marxistz: &
qie os nenclazsicoe pracuram ra=zdes enddgenas ds o
déterminado comportamenta, enquanto que nNo marxismo, 5%
determinagaoee de natureza social aparecem freguentemsnte
como pecessarias. s o suficientes (19). assim, a exutragio de
sobretrabalho & a dominagio politica tornam—se fatores
explicat ivos: compresnder Q campesinato e EXTMInaE
fundamentalmnents as fungoes qus £le desempenha na repradugzo
de um determinado sistema global. Jda o0s neoclassicos,
centrados no problema da  tomasda de  decisfes, procuram  An
propria familia camponesa os e{ementos geterminantes de sua

conduta.

1@¢. Coubhe ao chamado narxismo analitico enfrentar o problema
das opcdes enm tornoe da aclo individual. Mas esta parece a
Wnica corrente que, inspirada no marxismo, inclinocu-se nesta
direcio. Cf., entre outros, Elster, 1984 e Przeworski 1988.
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2} Procurou-se aqgqui  apontar a diversidade das 1dgicas
camponesas estudadas. 0 importante € que as trés vertentes
exposias aApdiam~se na premissa de uma racionalidade definida
em moldes estritamente econfmicos’ a busca de lucros, a
minimizacio dos riscos 2 a aversio A penosidade =%p
obietivos cuja realizag8o supide & mobilizagdo de certos
meios que, nos tres casos, podem ser objetivados num cdleulo
econdnico. A exposigio destes trés casos permite também gue
se mostre, por um lado, a importancia histdrica do traﬁalho
precursor  de Alsvander Chayanov, mas, por mutra, a
possibilidade de aue a "morfoleogia’ da unidade de producio
camponesa sejn conatruida a partir de parimetros gue ndo si3o

exatamente aqueles com que 0 ecanomista rasso trabalhoil.

3) Ao s vpltar para o campesinato, o8 economistacg
neocldssicos procuram  fundamentar respostas ac problema
pratico do desenvolvimenteo econdmico. NRe sd nao existe
homogenegidade nas ProOPosiGgOES de paliticas, como nem semsre
a mesna  compresensio tedrica da Fmwmilia campongss conduzr a

resultados politicos idénticos. A nogao de equilidrio

econcmico subjistive produs tanto propostas de modernizn
acelerada quanto a recomendacio de extrema  pPrudéncia nms

transformagoes da vids agraria.
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Capitulo IV

1z limites da racionalidade econdmics

"the family farm...is not just a

Way of rroducing Crops and
livestock; it is a way of producing
peaple — gpod people” Paarlberg,
(1976



a2) Apresentacio

Estudamos, nos capitulos II e IIT, =alguns dos princiﬁgfs
modelos microecondmicoe do equilibrio camponfs. A abordagem
privilegiou fupdamentalmente a unidade individuanl de
producio e as determinacﬁés bdsicas de suss escolhas
econdémicas. Ecta é UmA caracter istica da Pripria
microeconomia (o prinado do individuo e a localizag8o de
elementos racionalmente discerniveis a nortearen se1l
comportamentol) e que, como vimos, Fespondia A preocupagio
pratica com a montagem de politicas adequadas para o
desenvolvimento. Com efeito, nada seria mais desastroso que
Fundaméntamentar orientagdes programiética em presupostos e
Na0 correspondem ao estreito leque de opedes que, de tato, o

produtor tem pela frente (Galbraith, §977).

Assim, mesmo  quando avesso A conduta que dele esperavam

agéncias de desenvolvimento e cientistas, o camponds
Procedia de maneira racional: essa Foi certamente uma
importante vcontribuigzo da economia do anos i7690 2

compreensio do problema agrario em varios rafiges do Terceiro

Mundo.

Existe entretanto uma ambiguidade basica nesta contribuicag.

Na maioria dos casos, os ecanomistas nZo analisam de maneira

minimamente satisfatdria o ambiente spcial onde a3 wvida

camponesa transcorre e suas leis operam. O prdprie Chasanov,
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em sua obra mais importante, nos diz pouquissing a respeito
das condigioes exteriores que permitiam o funcionamento do
equilibric entre trabalho ¢ consumo. Com excecSo do ltimo
capitulp de seu livro, sua obra transmite a impressio de que
a unidade de produgfo familiar possui por si sd a virtude de

produzir as leis econdmicas por e¢le tHo bem =znalisadas,

independentemente do  conduntn de  circunstincias. exteriores
gn_gque  estid epnvolvida. A familia camponesa torna—se assim

uma entidade abstrata e sem histaria. Tudo se passa como e
a economia camponesa fosse um produto necessdrio de qualguer

Forma de organizacio familiar na =mgricultura.

Tepicht, de certa formz, tentou levar esta abstrzagio ao seu
limite formulando o conceito de mqu_ﬂgmatgﬂugimmmgmamnéﬁ,
que se& incrustraria nas mais diferente formagdes sociziz e
épacas histdricas, sem rcom isso perder sua  identidade
pradpria. 0 propria uso do conceito marxista de  modo de
produciao para caracterizar o campesinato reforga a ideia de
guue seus tragos fundamentais s8o independentes das condigoss

soriais & histdricas onde se insere. 0 modo de produgao €

Jjustamente, £le mssmo, uma ceris  unidade entre relagies
gociais  {(Ffamiliad e Fforcaz produtivaz (forte peso do
trabalho manual) gque gera um tipo de comportamento cujo sixo
de determinagio ¢ fundamentalmente Infterno. E nesse sentido
Preciso qie o conceito de modo de produglo camponés padece

da paradox de que, embhaora inspitrado no materialicmo

histdrico, ¢ pecessariaments, uma rcategoria sem histdria:
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ele permanece igual a =Si mesmo no CUKSO de sua secular
existéncia.

Ja 0% autores neaclaesicos P OCcuran ressaltar A
racional idade gropfmica do camponés. O praprio Lipton indica
que z estratégia de avers¥o ao risco € uma forma de
maximizagdo da utilidade, especifica a determinadas
condi¢ﬁes socinis. A pobreza do agricultor tradicional em
Schultz nio elimina sua racionalidade gcondmica, = que pode
ser estudada com os mesmos instrumentos e critérios dos que
se aplicam a qualguer economia de mercado. Sen e MNakagima,
embora mais prudentes (1), também plem em evidéncia =a

racional idade econfnica do campesinato.

i. 0 texto de Sen em que nos J[pociamos no capitulo ITII
termina com a sgguinte adverténcia:

‘Finalls, a general remark. This paper is basically =zn
attempt to apply the postulates of rational behavior to
the details of allocational decisions in peasant and
dual eCOnNnOMies. The differences between the
allocational results of the peasant econonies and those
of the others are traced here to differences in
ohjective circumstances. It iIs seen that the special
features af peasant and dual agriculture made familiar
by two decades of development economics can be fitted

well into a Framework of rat ional behavior.
Nevertheless, it ic worth emphasizing that, for i{he
purpose of this paper, rationality ls._ap assumetion

that is _exwplored and  not a hypothesis that is tested”
(Sen, 1966:448, grifos meus, R. A.)¥.

4 mesma Precaudgic € tomada por Nakagima (196%9:186):

"We economists cannot 32Y anything about the
‘rationalituy’ itself of the utility function or of the
production function of a family Farm, 584, in an
underdeveloped society, even if ther appear to be
somewhat aueer from the point of view of peorle in an
advanced society’
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0 que entretanto os economistas absolutamente ndo ceolocam ewm
questln 2o os linites desta raciconalidade econdmica e nEp »
fazem por nao estudarem a fundo © conjunto do ambiente

gsocial em gque a vida camponesa se desenvolve.

A idéia central do presente capitulo pode ser assim
resumida  a racionalidade geondpica do campesinato €
necessariapente  jngompleta POrqQuUE Seu ambiente social
permite gue outros critérins de relagdes humanas {(que nio os
econfmicos) sejam  organizadores da vida. € por essa razio
que nEo pode zer dispensada a contribuigie decisiva dx

antropologia cldssica que via nos camponeses membros de una

socisdade parcial, com uma guliura parclal. Parcialidade, no

caso nEo ¢ isolaments, mas a capacidade de estruturar a vida
em torno de um conjunto de normas proprias e especificas
(2), Vida em comunidade, vinculos personalizados nEo s
entre os individuos em geral, mas €ntre agentes socinis coan
lugares antaginicns na hieraralia social, regras coletivas
determinantes do wuse dos fatores produtivos ¢ do consums,

mais que um tipo econdmico, o camponis representa, antes de

i

tudo, um podo de vidz, conforme ssra visto no ftem b) dect

capitulo. Nas sociedades camponesas, A SCODCBISR NAQ L0 @
= i ifoe | it 5 A i ; PAra usar
UMA  EXPressio de Karl Folangil (1i9443/1980). Alem d=

personal izag8o dos vinculos sociais, isegsn se tradiz na

2. "The  traditional peasant family’s productive functions
are organically linked with the totality of its economic,
socializing and cultural functions™ (Galeski, 192468B:244)
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auséncia de uma contabilidade racional, no envolvimento das

operagaes produtivas e do préaprio  consumo  familiar  num
conjunta de motivagdes que B se. explicam pelo tipo de
constrangimento que .a unidade de produgfo individual sofre
por suz completa submissdo a5 regras comunitdrias em que
estd mergulhada. A familia e 2 comun idade, de certa forma,
emprestan sgntido 3 atividade camponeésa. Trabalho & vida nio
a%0 duas dimensines cindidas: RS criangas, as milheres, enfim
um organismo idnico produz 2a partir do objetivo de gerar}nﬁa
s o8 meios de vida, mas, sobretudo um modo de vida: A
unidade indissolivel da existéncia estd também no conjunto
de signiticados vitais que 0S elementos basicos do trabalbo
incorporam: a terra ndEp € um siﬁples fator de produgfo, as
ontras unidades produtivas niko 50 apenas concorrentes e 0%

comerciantes nio s3o0 55 sangue-suUgAR.

Redfield, Kroeber, Mendras, Wolf, expressoes mais relevantzg
da literatura gpeioldgica & antropoldgica dedicada 80

ascunto entre 0% anos 193¢ e {9469, viam nos  LRNRDALIID

arupas  sncials de  transigio entre  sociedades L iDEs

primitivoe & 0 Universo wrhang. Popr maice qug S8 POEsA

criticar comg evolucionista a idédia de coatinusam rural-
urbano, presente sobretudo nos trabalhos de Redfield (33,
ela aponta para um trago importante do campestnato qus 2 B
wicténcia de cidigos sociais especificns determinantes da

conduita, mas ~ ao mesmo tempo A constatagao de que -

3. Cf. por exemplo, Pahl, 1966,
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diferentemente de sociedades tribais, por exemplo - gstes
podiaes . s podem. ser  compreendidos. 03 mansira  comng o
" . - e o I

A antropologia classica percebeu ¢ debrugout~se sobre a
diferenga essencial entre sociedades camponesas ¢ tribais. A
parcialidade da sociedade camponesa vem exatamente de que,
embora organizada em torno de cadigos sociais prdpriocs -

cuja organiza¢io escapa & razSo estritamente econfmica < ela

1.
u

se relaciona com o mundo exterior, inclusive através dos

vinculos geondmicos dados pela venda de mercadorias.

Qual a base econdmica desta inser¢io 7 E com muiita
frequéncia que se caracteriza o camponds como produtor ds
mercadorias € mesmo com a ajuda do conceito marxista de
produgio simples de_mercadarias. Existe ai um mal entendido
fundamental. A idéia de produgic simples de mercadorias
exige a constituicio de um megcado competitivo gque se
encarrega de imprimir aos produtos um selo social {seus
precos) pelos quais s%o reconhecidos como partes aliquotas
da divisio do trabalho. 0 funcionamento deste mercado supfe
lagos impessoais entre o8 agenteé scondmicos (condiglo
fundamental para que o. trabalho social se distribua de
maneira nio planejada entre os diferentes ramos da produgio)
e um nfvé] de agilidade € integraclo entre os diferentes
mercados aque Justamente n3o se encontram no ambiente

caracteristico das sociedades camponesas, fortemente marcado



POr vinculos pessoais, hierdrquicos & pela fusSo das
operagies mercantis com esferas nfo estritamente econamicas
da vida. Us mecanismos Pelos quais as vendas de produtos se
confundem com um conjunto de prestacies pessoais (obrigaglo

de vender a um comerciante, atendimento a membros da familia

em casn de doengas, obrigacfies comunitarias de naturers

ritual, etc.) indicam justamente 4 mapeira  incompleta,

[ 1 e 1

A caracteristicsa constitutiva do campesinato, conforme
ensinou Chayanov, € a fusio entre =z unidade de pro&ucﬁc e a
de consumo: & entfo em tornb da familia que os modelos de
equilibrio camponés operamn, como vimos nos capitulas I e
III. Porém & s ) ' t o Pt
Snay S iali « E portanto
na maneira como vende os produtos de seu trabalho e cCompra
0s elementos necessirios a3  sua repraodugio, nas estruturas
determinantes de suas relagties mercantis que reside o

F

segredo inclucive de sua organizacio gcondmica Cinterna‘. Aj

se encontram os fatores (2lne = e

Em trabalho recente, apoiado por muitos anos de experi€ncia
de campo € de atividade docente sobre o tema, o ECOnomista
Frank Ellis (4988) trar uma contribuicio simples, nas

decisiva a respeito. Além de seu cardter familiar, do ponto
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de vista econdmico, o campesinato se define por dois outros

tragos bacicos:

i) a integrag3o parcial aos mercados e

2) o carater jincompleto destes mercados

Essa dupla caracterizagHo indica, por un lado a exposicio
permanente do campesinato =a& for¢as de mercado, 'sua
existéncia como parte de um conjunto social ao qual se
subordina, mas. an Mmesmno tempo, ela aponta para a
particularidade da integragdo social camponesa: ela &
parcial, nido s4 no sentido de que parte da subsisténcia vem
da auto-producso, mas. ‘ambém indica uma certa flexibilidade
nestas relagies com o mercado, do qual o camponds pode
frequentemente se retirar sem, com isso, comprometer sua
reproducso social. Além digsso, esta caracterizagio aponta
para o carater jmperfeito ou jpcompleto destes mercados. &
bem verdade, como lembra Ellis (1988:1i0), aque
“in economics market imperfection is a relative concept
© which is defined by comparison to a hypothetical ideal,
perfect competition”. '
Por mais polémica que seja a noglo de competiglo perfeita em
plena época de capitalismo de monopdlios e com o grau de
intervengdo do Estado em todos os setores da vida social, o
particular a economia das cociedades camponesas & que =
transformacio dos produtos em mercadorias depende de

vinculos, em geral personalizados, onde o¢ pregos sio



‘ditados por condi¢tes locais e as alternativas enm torno da
compra € venda praticamente inexistem (4), como serd
demonstrade abaixe, no ftem ¢) deste capitulo. A natureza
dos mercados g um dos atributos microsconimicos mais
reveladores da vida social. Nos limites & universalizagio

dos mecanismos de formagio dos Pregos reside ima

particularidade essencial do campesinato.

8¢ p campesinato pode ser definido por sua jntearacHo
parcial a gercados (mperfeitos, sua capacidade de sobreviver
no interior de sociedades capitalistas sera exutremamente
precaria: o ambiente lhe sera hostil. Sob angulos distintos,
tanto Mary comng  Weber perceberam, neste sent ida, a
incompat ibilidade entre campesinato & capitalismo, o fato de
que as condighies sociais geradas pelo desgnvolvimento
capitalista na agricultura minavam as bases do ambiente no
qual o campgsinato pode gsubsistir. 0 mercado acaba por
substituir 0 cadigo que orienta a vida camponesa € por ai
solapa suas possibilidades de reprodugio social. & =z um

breve comentdrio a respeito da posigiEo de Mars € Weber com

4, "Naguele tempo, a pProdugcio ra grandei © aue nao tinka
€ra Prego : essa £ Lma observagao recorrente dos
agricultores por mim entrevistados, em pesquisa realizada no
Sudosste do Parand entre 1977 e 419890 (Abramovay, 1781y,
quanda seg referiam a SEl  passado. Isso indica a
inexisténcia, até o infcio dos anos 1940, de mecanismos de
mercado Ageis e operantes a nivel nacional. Produtos
abundantes, mas que ndo chegavam a ser vendidos s3o a
referencia também de agricultores no Norte do Parana quando
falam dos anos 1949 e 19259 {(Abramovay, 1984).
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relag8o ao nosso tema que serd dedicado o ftem d) deste

capitulo.

Convém salientar que, sempre que possivel, procurarei
exemplificar as conclusdes tedricas aqui alcangadas a partir
de estudos de caso, boa parte dos quais realizados por

equipes da5 quais particirpei (9).
b) Socicedades camponesas

0 termo caiu em desuso e & primeira vista & até impréaprio.
Que as sociedades sejam capitalistas, socialistas, feudais,
ieso parece indicar um conjunto de normas sociais, um certo
nivel de desenvolvimento material, padrfies de relagio entre
as péssoas e uma estrutura juridica ¢ politica reveladora da
dindmica social. Mas como € possivel existirem sociedades
camponesas se NIiNGueEm NUNCa ouviu félar, Por exemplo, de um
Estado camponés ? Serd gue por tr@s da expressio nfo se
esconde uma imagem corporativa da vida social, como se
pudessem existir sociedades metaliirgicas, bancirias, ou até,

S. Entre 1977 e 1980 juntamente com Leilah Landim Assump¢So,
Maria Emiliza Lisboa Pacheco, Jean-Pierre Leroy, Jorge
Eduardo Saavedra Durfo & Humberto Cunha participei na FASE
(FederagBo de drgdos para = Assisténcia Social oy
Educacional) de uma equipe interdisciplinar aue realizou uma
pesquisa sobre a produglo familiar em regines de fronteira
agricola, em #dreas do Para, do MaranhS0 e no Sudoeste
Paranaense (Convénio Finep/Inan/Fase, i978a, i978h, 19793,
1979b). NSO hesitarei em utilizar ops exemplos que o
minecioso trabalho de campo realizado pela equipe trouwe A
tona, mesmo aue as conclusdes aie hoje extraia destes casos
n8o sejam exatamente aquelas a que chegamos der anos atras.
Pessoalmente fui responsdvel pela pesglisa no Sudogste do
Parana.
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de maneira mais geral operdrias, como se cada uma possuisse
regras proprias de funcionamento 3s quais se pudesse dar o

nome de sociedade ? Vejamos a guest3Io mais de perto.

& sobretuds a partir do trabalho do antropdlogo norte-
amer icano Robert Redfield que a expressfio ganha estatuto
cienti{fico no interior das ciéncias sociais, no final dos
anos 1%49. Num estudo publicado em 195946 (Redfield,:
i954/1%964ia) ele mostra de maneira sugestiva como o camponés

é canverfido em legitimo objeto de estudo pela antropologia.

"Vale & pena acompanhar sey raciocini.

Em 1922, lembra Redfield (i936&/4i%96ia:7). Malinowski e
Radeliffe~Brown publicam dois livros que se tornam
"claramente o padr8o de pesguisa na antropologia social™. Em
que tonsiste este padric ?
*Each antropologist had gone alone to a remote place,
lived in 3 small and self-contained community, and comne
back to report a culture as 2 whole, and as a wholw

that could be understond as a system of functionally
interrelated parts”™ (Redfield, 1956/1969a:7).

. Como bem ressalta da Matta (i983), Malinowski 2 Radcliffe-

Brown inauguram  na antropologia britanica =& abordagem
funcionalista, cujo trago bidsico residia na convicegS0 de que
as sociedades ditas "primitivas” possuiam racionalidade na
sua organizagio social, que podia ser compreendida
cientificamente como uma totalidade auto-determinada, onde

cada manifestaglo material ou cultural tomava significado.
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relat ivamente ao papel poar ela desempenbado naz reproducio da

sociedade em questlo (&6).

Esta abordagem - que contém nfo s um método, mas sobretudo
uma teoria a respeito da vida social (7} -~ logo rompeu o
confinamento exclusivo das comunidades isoladas, prossegue
Redfield (i956/1%40¢a:10):

“The anthropologist no longer satudies a primitive
isolate, po 1longer sees. onlu communities that form
natural self-contained systems, and no longers works
alone”

E claro que no estudo, por exemplio, de uma comuanidade de
arménios morando em Boston, de pescadores malaios, ou da
comparascio entre comunidades rurais norte-americanas e
francesas, o padrio de pesquisa é muito diferente daquele
praticado por Malinowski € Radclitfe Brown. HI entretanto

uma Preocupacido comum que &, para usar A expressio de

Margaret Mead o uso disciplinado da pequena soc iedade

Primitiva como modelo conceitual” ¢(8).

. . S
é. “Estamos hoje muito longe da afirmagSo feita hd muitos
anos por uma célebre autoridade que, ac responder umm
rergunta sobre as maneiras e o0s costumes dos nativos,
afirmou: ‘nenhum costume, maneiras horriveis’. Bem diversa é
a posicio do etndgrafo moderno, que, armado com seus quadiros
de termos de parentesco, graficos genealdgicos, mapas,
planos ¢ diagramas, prova a existéncia de uma wvasta
organizaglo nativa, demonstra a constituticlo da tribo, do
cld e da familia e apresenta-nos um native sujeito a um
cadigo de comportamento e de hoans maneira tHo rigoroso que,
em comparagio, a vida nas cortes de Versalhes £ do Escurial
parece bastante informal” (Malinowski, asud da  Matta,
1983:10) . '
7. Procurei estudar as dimensfes tedricas, metodoldgicas e
epistemoldgicas daominantes na formacio da sQCciologia rural
como disciplina cientifica em Abramovay, 1999a.
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0 campesinato € um dos mais importantes casos aos quais este
"modelo conceitual”™ se aplica, exatamente pelg +ato de
possuir modos de vida que s8o especificos, mas por pertencer
a um conjunto social onde € diretamente intluenciado e mesmo
dominado por institui¢cdes nacionais e por elementos da vida
urbana «(9). Quando 0s antropalogos norte-amgricanos
estudavam tribos indigenas da Califdrnia ou das Grandes
Planicies, nfo pfecisavam prestar mwmuita atenglo, i?aré
compresnder sua cultura, nas relagles com as cidades
modernas - a menos aque estivessem interessados enm explicar
fendmenos como, por exemplo, a aculturagSo. Quando entram em
contacto com a América Latina, entretanto - e = primeira
pesquisa de Redfield (1930) foi realizada nos anos 1920 - os
antropdlogos percebem ctonexdes permanentes com a vida das
cidades, ausentes entre os indios norte-americanes.

"In Latin America antHropalnga has moved from tribe to
peasantry’” (Redfield, 19546/1960a:17).

8. Apud Redfield, 19546/19460a:44.

?. "Com efeito, enquanto nio existe a cidade, os camponeses
também sfo inexistentes; o que existem s3o os aborigenes. Os
camponeses sd0  individuos rurais, autdctones, gue vivem na
drea de influéncia de uma cidade, com a qual mantém relagries

ii

gcondmicas € intelectuais. Ao contrario do aborigens, o

campon€s sabe que fora de sew grupo existem outros homens e
os reconhecem como tais,. Os estrangeiros nio sdo
forgosamente encarados como inimigos; ©0% povoados tém
instituices especificas para tratar com os estranhos ao
grupo. AtEé uma data recente, Ds camponeses eram geralmente
iletrados (o aborigene, por sua vez, é um pré~letrada), mas
cada a&ldeira dispunha sempre de esperialistas sabendo ler €
escrever, que asseguravam o contato com a cidade e as
autor idades” (Mendras, 1954/1969:34). '



Mas € no quadro tedrico e metodoldgico do funcionalismo que
esta mudanga ocorre. Da mesma forma gque os trobriandeses de
Malinowski ou 0% andamaneses de Radcliffe-Brown, os
camponeses formarlo uma totalidade, provida de estruatura
stcial e sopbretudo, de URA _cultura proprias. Seu
envoalvimenta por um conjunto majs amplo na&o elimina a
natureza sistemicamente integrada de sua vida social, mas
faz dela uma totalidade parcial. € nesse sentido, que,

seguindo & orientaglo de Kroeber, Redficld (19356/1960a:4i8)

coloca o campesinatoc como soniedade parcial provida de uma
cultura parcial & define:

"I shall call peasants who have, at the least, this in
common: their agriculture is a livelihood and a way of
life, not a businesse for profit...one sees a peasant
as 8 man who is in effective control of a piece of land
to which he has lang been attached by ties of tradition
and zent iment”

Apesar do desmantelamentﬁ do paradigma Fﬁncionalista nos
anos 1940 (Gouldner, 1974), esta definicio de Redfield
permanece até hoje entre alguns dos mais importantes
estudiosos da questHo. Num trabalho de grande influéncia,

Shanin (4973:43-44), por exemplo, resume:

"To put in a telegraphic style, we shall delimit
peasantry as a social entity with four essential and
interlinked facets; the family farm as the basic multi=-
functional unit of gsocial organisation, land husbandry
and wusually animal rearing as. the main means of
livelihood, a specific ¢traditional culture eclosely
linked with the way of life of small rural communities
and multidirectional subjection to powerful outsiders”

0 que ha de especificamente camponés na definicio de Shanin

reside em dois elementos basices: 3 cultura tradicional e g
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podo de vida de peauenas comunjdades rurais (1@) S3o estas
as caracteristicas que marcario a particularidade do
ambiente social no gual a €conomia CamponNeEsa OPEra. Ue jamos
estas duas caracteristicas, gue na verdade funcionam en

unidade indissoldvel.

A aldei=n, primeiramen?g; materializa o cardter comunitadrio
da vida camponesa (Georgescu-Roegen, 196%). Assim como em
‘torno da familia forma-se a1 "morfologia” do campesinato, &
na aldeia 4que se define a sua “fisiclogia”™ {(Georgescu-
Roegen, 1969) Apesar de a arganizacﬁa-ecanﬁmica apoiar—se e
unidades produtivas individuais, estas n3o est8c isoladas
nem se vinculam umas 4z outras simplesmente através dos
lagos impessoais fornecidos pelo metrcado. Por maiores que
sejam as diferengas fnternas entre os camponeses por um lado
entre estes & os agentes sbéiaig fundamentais para a vida da

aldeia (comerciante, padre, proprietdric fundiario), £ _NnOs

umj_tgs_d_a_;.nmuni.iad.e_—cluﬂseom_a o _egssencial.. da

ol

ializ :

‘e paysan vit sa vie toute entiére et tous lec aspects
de celie—ci dans une collectivité locale peu nombreuse
qui est une sociéte d’interconnaissance, ¢c’est-a-dire
qu’il ¥ connatt tout le monde et tous ies aspects de la
personalité d autrui (Mendras, 1i974:45).

10_. Estes dois aspectos foram abordados por Redfield no
estudo da "pequena comunidade” (Redfield, 19546/19600), por
um lado, e na oposicdo entre pequena € grande tradig¢fo,
(4994/19400) .
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A pratica, tHo tipica em sociedades camponesas, de formas de
ajuda mitua no trabalho, por xemplo, & uma importante
expressio deste carater personalirado das relagles sociais
({i). Um caipira paulista entrevistado por Antdnio Candido
(3946471977 148) diz que
"no mutirlo nko ha obrigaclo para com ®S PESSOAS, € Sim
para com Deus, por amor de gquem serve o praximo; por
isso, 2 ninguém € dado recusar auxilio pedido. Um
outro, referindo~se ao tempo de dantes, dizia que era o
‘tempo da caridade’ - Jjustamemte por essa disposigio
universal de auxiliar na lavoura a quem solicitasse”.
Essas relaghes operam-se sempre num quadro de reciprocidade

{1i2) cuja natureza nada tem a ver com a identidade objetiva

gnvolvida na trocas mercantil. £ nesse sentido alids que

ii. Retferindo-se ao municipio de Santo Antdnigo do Taud, no
Para, os pesquisadores do Cenvénio Finer/Inan/Fase
{1978b:445-4144) afirmam:

"Esses sistemas fundamentam—se em {e Sa0
fundamentadores de} redes de relagdes entre as unidades
domést icas baseadas em lagos Ffamiliaree, de amizade =
de compadrio’.

12. Polanyi faz da reciprocidade um dos principios
estruturadores da vida gsocial e material em sociedades
anteriores anp capitalismo. Ele abordoys o= comportamentos
sociais que nHo obedecem as leis do mercado sob um Angulo
histdrico € nao a partir de situagies contemporineas, embora
cite exaustivamente Malinowski: e Evans-Pritchard. Apesar
disso, suas reflexdies sobre a questio da reciprocidade sio
essgnciais:

"La réciprocité implique que les membres d un groupe
agissent envers les membres d un autre groupe de la
méme facon que les membres de ¢e agroupe, ou d’un
troisiéme, ou d'un quatriéme, agissent envers eux. Elle
ne renferme aucune ideée d'égalitd, de Jjustice et
n‘obgit pas 3 une regle souveraine. La reciprocité
signifie plutdt et uniquement qu’il vy a un écounlement 2
double sens o2 circulaireg de biens...Les garoupes
subviennent mutuellement A leurs besoins en e qui
concerne les articles entrant dans cette relation de
réciprocité”™ (Polanyi, 1957/71975:220).
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Firth (1969:23) propae aos economistas veltados ac problema
do subdesenvolvimento, em importante conferéncia mantida no
tinal dos =anos 1969, que s& pense sobre T ...a matris
inst itucional da tomada de decisfo econdmica ...  dos
camponeses. Assim, para ele,

“family labor is & quasi-economic concept - only quasi

pecause the ties which hold the members of the family
together in cooperative work cannot be subsumed solely

in terms of their comman economic interest in
production and its reward...a peasant economy Is one
which links purchasers and CONSUmMEr S, rFegource

allocation and product allocation, in a network of ties
which are more personal, more directly perceptible,
than in a more developed, complex economy . (Firth,
1969 :25)

Esta sociedade de interconhecimento funciona também no
sentido vertical, nio sd entre camponeses, mas inclul todo O
universo sorcial com o aual se relacionam: © proprietario
fundiario (em situagdes de parceria), o comerciante, o
emprestador de dinheiro (i3), o padre, etc. Na verdade, sd
hi especificamente campesinate ali_onde um cédiao. de conduta
part ilkado comunitariamente. inclusive por sebtores sociais

AR i 11t i i - A peqguena
comunidade exige um comportamento cujas normas yltrapassam
de muito as regras Juridicas envolvidas cimplesmente na
i3. Na pesquisa realizada no Sudaneste do Parana, citada logo
acima constatei gue as agricultores referiam—se ans
comerciantes & aquem, no passado vendiam suas gsafras, semnpre
pelo nome. Eram muito frequentes as gituachnes em  que ©
comerciante "ajudava’ o =agricultor por uma doenga & este
retribuia tornando-se seu cliente. B claro que neste caso, a
reciprocidade envolve provavelmente uma relagfo de dominagao
econfmica. O importante entretanto é o carater personalizado
g a sujeigio desta relagdio a normas de reciprocidade para
que possa funcionar. Em tempo: gerentes de Bbanco ou de

cpoperat ivas, no periodo atual, nunca gram tratados pelo
nome, mas sim pela funclo. Abramovay, 1984. :

UMICAMFE
BIBLIOTECA BENTRAL
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troca de mercadoriaé. ﬁ.ajuda, B treciprocidade € a caridade,
para usar o termo do caipira entrevistado por Antdnio
Cidndido norteiam também as relagfies entre ricos e pobres: é
ngsse sentido alids, que Scott (1976) fala da ‘economia
moral do camponés” que impde aos poderosos obrigagdes com
relagfio aos mais ¥fracos cujo nfo cumprimento estd na raiz
inclusive de revoltas cociais. Um dos aspectos mais
importantes por ele encontrado en  sedl _estudo sobre
sociedades camponesas do Sudeste Asiatico € uma gtica da

subsisténcia onde a aldeia garante um sistema em que um
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minimo de seguranca para s mais pobres tem como

contrapartida uma certa estabilidade de sua sujei¢io. Assim,

direito _a  subsisténcia e recinrgcidade s8o os dois

principios morais gque regem a vida da aldeia (14).

Também Red¥ield (1956/19469a:75) enxerga na comunidade

camponesa papéis sociais agregadores de segmentos distintos:
‘eavin European history up to very recent times no
peasant revolt had revolution For its goal, and...the
prevailing relation between the peasant and his gentry
has not been one of oppressor and oppressed but rather
«nathe peasant has thought that the rich should be
generous and the powerful should not abuse their power.
The occasional resentment of ar hatred for a rich and
powerful man seemed to me on the whoie to represent
cases where someone had failed to preserve the
traditional and approved roles and statuses of gentry
and peasantry’

£ num &mbito mais extenso, a partir do estudo de seis

revolugides camponesas contemporianeas, Wolf (4949) tambeém

encontra a #tica da subsisténcin como elemento bdsico da
14. These elites should, ideally assume a protective role

akin to village patern of charing” (Scott,_i976:4i).



vida camponesa € Sua .deaagregacgo cono fundamental para 3
explicagSo de movimentos revoluciondrios.

g alias eﬁ torno da etica da subsisténcia gue tanto Wolf¥
como Scott concebem sociologicamente o elemento pelo aqual
Lipton caracteriza & economia camponesa’ & avergio ap risco
(18). E ewatamente =2 busca de sSeguranga, num quadro
compartido de ubfiga;ﬁeg de lealdade, dependéncia,
reciprocidade, que explica a existéncia de uma ‘renda alvo’
(target fncoms) para usar a expressio de Scott, além da éua]
0s camponeses tendem a limitar suas atividades produtijvas e
sums aspiracgtes de consume (i&). Em sua tipologia do

campesinatoe latino—americana, Wolf {(1955:458) concebe a

15. No mesmo sentido, Forman (1975/71979:34) atirma:

"ess0 principio basico organizador no cetor camponés de
economia ¢ =2 maximizacio da seguranga € a minimizagio
do risco’. - :

16, Este € um dos pontos bdsicos em que Firth
($951/71974:125) se separa da maioria dog antropdlogos de sua
geragao:

"uma observacio mais cuidadosa conduz & opinifo de que
0 camponés possui um conjunte de necessidades altamente
expansivel., O que o tem impedido =ate agora de
saticfazé~lac tem sido seus meios limitados'.

Firth, na verdade, interessa-se miito maics pela muidanga nas
gsoc iedades camponesas que Nna estabilidade de seu equilibriog
interno.
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comunidade rural como o elemento regulador (17) de uma
conduta contraditoriamente estabilizadara:

ceothe community at one and the same time levels
differences of wealth which might intensify class
divisions within the community to the detriment of the
corporate structure and simbolically reasserts the
strength and integrity of its structure before the eyes
of its members”

A manuteng8o dos ...padrdes tradicionais de consumo” (Wotfd,

1955:.440) exige inclusive ritﬁais de natureza reguladora

entre o quais se destaca a feitigaria, atuando no sentido

de evitar ostentacio de poder & rigueza que exerceriam um

.efeito disruptivo zobre 3 comunidade local.

Evidentemente, a universalidade do poder agregador ds
feitigaria é¢ muito discutivel. aApesar do valor empirico e
heuristico dos estudos citados acima, n3o hd ddvida de que o
funcionalismo ~ em dgue teoricamente se baseiam - estimula
uma visSo idealizadamente integrada da vida social. NEg é
dificil encontrar limites a ecta partilha de valores comuns
por setores. opostos; ndo € também t30 Sbvio que a ruptura
desta partilha seja suficientemente explicativa de
7. A tomunidade €& um Pator decisivo na limitaglo as
diterencas sociais no interior de uma sociedade camponess
parad Eric Hobsbawn (1973.43):
"By and large the characteristic of traditional
peasants ie a much higher degree of formal or informal
(mostly localised) collectivity, whick both tends to
inkibit permanent social differentiation within the

peasantry and to facilitate, or even impose communal
action”
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revolugies sociais. Da mesma forma, a condena¢iio do consumo
dulgado superfluo nem sempre € tHo rigida como o pretendem

Wolf e Scott (18>

0 importante € gque, 9quando se fala em campesinato, os dois
elementos bdsicos apontados por Shanin estar3o sempre
presentes: a comunidade e =& partilha de um conjunto de
valores nfo decorrentes simplesmente dos vinculos impessoaic
oferecidos pela objetividade das trocas mercantis. € dificil
resumir estes wvalores de maneira pogitiva: hd ocasides em
aue fatores gétnicos, religiosos s8o decisivos em sua
moldagem. Em outras - foi o que observei em meu estude sobre
0 Sudoeste do Parang (Abramovay, 1981i) - a ética camponesa &
surpreendentemente secular. Mas sempre que se {falar em
campesinato, a referéncia social determinante da conduta
estard numa pequena comunidade cuja  reproducio material
responde a um conjunto de regras onde as ligaedes pessoais
(e povr vezes - mas ﬁem SEmpPre - gerimoniais) sdo

determinantes,

E sobre a base destes vinculos particulares 4 vida camponesa

que se estrutura a relaglo econdmica <que as unidades de

18. S& Scott (i%746) estudou © campesinato sob o 8ngulo da
ética da subsisté&ncia Popkin <(1i979), ao contririo procuron
analisar ©s agricultores do Sudeste Agsidatico sob o priesma do
individualismo metodoldgico, inspirado fortemente na teoria
da ag3o racional. Para uma exposicio e um balange da
discussio entre eles ver Abramovay, 1996b.
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producio individuais mantém com a soCiedade como um todo. g

0 que serad visteo a seguir.
c) A particularidade dos mercados

Nada mais distante da defini¢8o do modo de vida camponés que
uma racionalidade fundamentalmente econdmica. Apesar disso,
entretanto, o campesinato caracteriza-se ndo sd por sua
organizag8o social especifica, mas pela forma como se insere
na soc iedade globzal atraves de lagos econamicos
particulares. Esta € uma contradig8o pripria a sua natureza
social: embora =a razio econdmica seja insuficiente para
compreender seu modo de vida, como vimos acima, ele n3c &,
sob 0 &ngulo produtive auto-suficiente Neste sentido, o
trago bdasico das sociedades camponesas € a dntearacino

parciznl = mercados imperfeitos. Examinemos estes dois

aspectos

Integrag&o parcial ao mercado nSo é isolamentz nem producio
exciusiva de autowsuﬁsisténcia. A idéia nio envolve,
tampouco, um gradualismo pelo gqual o envolvimento com o
mefcado seria cada'vez nenos parFial ate se tornar completo.
0 importante ndo € simplesmente o auto-consumo que, no
liite, existe em gualguer unidade de produgio agricola
19), inElusive nem estabelecimento capitalista. 0
19. Em recente tese de doutorado, Schlusselhuber (1989)

conctatou que na Franga contempordnea =a produgfSo anto-
consumnida representa 19X da producSo comercialirzada. Quase



fundamental é a flexibilidade entre consumo e venda, em
func8o de circunstincias ocasionais. A produclo de mandioca
no Nordeste, por exemplo, responde a este criterio de
flexibilidade: o agricultor pade " jogar™ com as condigoes de
mercado e optar pela venda ou pelo consumo direto do produto
en fun¢io da situagio momentdnea e de sua expectativa com

relacio aps pregos.

g claro que esta poscibilidade, em principio, se apresenta a
qualquer produtor mercantil. 0 que é caracteristicas do
.campesinatu, entretanto, € que sua op¢tBo nAo consiste
simplesmente em escolher o melhor mpmentu para vender o
produto - o aue alids, normalmente ele nio pode fazer — mas
sim no fato de 4gue caso o mercado n8o seja propicio, o

ohjetivo central de alimentar a Ffamilia ngo estars

fatalmente comprometido. Esta flexibilidade explica assim a

razio de a mandioca OCUPAFr UM  E€SPago t80 crucial na vida

camponesa, en detrimentb, frequentemente, de praodutos
potencialmente mais rentdveis: como preduto alimentar, ela
amplia a margem de op¢io do camponés. 0Os estudos de Hetrédia
(1979) ¢ Garcia Jr. (1983) fornecem bons wemplos deste
*calculo camponés®, por eles chamade de alterpatividade.
fomercializar a farinha de mandioca ou reserva—la ao consumo

familiar nipo significa que o mercado deixa de ser levado em

40% do orgamento zlimentar dos casais de agricultores e
constituido por produtos austo-consumidos. Praticamente todos
os agricultores POSSMEM  UNA horta, dois tergos dos
stinocultores destinam sgu produtos ao consumo doméstico e a
maioria da producio francesa de coelhos e auto-consumidaa.

]
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consideracio, mas que o camponés atua segundo uma estratdgia
na qual o grau de sua integracio ao mercado nio € dado de

antemio e é, neste sentido, parcial.

0 cardter parcial da integragfo a0 mercado & permitido
também pelo fate de d4que nem todos os meios de produclSo sZo
comprados (28). Na mator parte das wvezes, em sociedades
camponesas, a relagdo do agricultor com o mercado refere-se
a compra de sua subsisténcia e & venda dos produtos de seu
trabailhe. Boa parte dos elementos materiais que entram no

processo produtivo nioc foram convertidos em mercadorias, o

que aumenta as chances da alternstividade.

A alternatividade, entretanto, nio e sindnimo de
independéncia e soberania scondmica por parte do produtor.
Ao contrario, ela € a reagd3o a um ambiente econfmico onde

tudo leva o agricultor a mais completa dependéncia pescoal

dagueles pelos quais passa sua inserg8o na divis8o social do

trabalho. Nesgse sentido, o garater imnperfeityn dos mercados

¢ um elemento central na definiglo do campesinato.

Examinemos o problema com mais atencio.

20. "Limitar as despesas emn dinheiro com instrumentos e
meios de trabalho € condi¢H3o biasica de seu calculo, para n3o
depender a sua condig3o de pequeno podutor das flutuagies do
mercada  dos produtos do seu trabalho™ (Garcia, Jr.,
1983:29). Esta ¢ também uma caracteristica que aponta como
camponesa a sociedade existente no Sudoeste Paranaense antes
do infcio das politicas de modernizaci0 dos anos i970: os
meilos de produgldo nic eram comprados (Abramovay, 1981).

123



A economia neocldssica identifica o “mercado perfeito” povr
algune atributos basicos que Ellis (1988:1d) resume:

"Per fect competition emphasises the neutrality of the
price mechanism and its vrole ag the arbiter of all
seonomic decisione. There are many buygers and sellers
in the markets for both inpute and outputs. No producer
or consumer 18 able to influence price levels by
individual action. There is freely available and
accurate intormation on market prices. There ig freedom
of entry and exit in any branch of activity, and,
indeed, competition ensures that inefficient producers
are forced out of production while only the mocst
efficient survive. In the perfect competition model no
coercion, domination, or gxercise of economic power, by
sone economic agents over others, can exista.’
As sociedades camponesas sio incompativeis com o ambiente
econdmico onde imperam relacfes claramente mercantis. Tao
logn 0s mecanismnos de pregos adquiram a fungio de arbitrar
as decisdes refererntes 3 produclo, de funcionar como
principio alocativo do trabalho social, a reciprocidade & a
personal izacio dos lagos sociais perderdo inteiramente o
lugar, levando consigo o proprig carater camponés da

organizac8o social.

FPor outro lado, uma das caracteristicas centrais das
sociedades camponesas € a formacio localizada de monopdlios
na compra € venda de produtos; A frequente existéncia de
unidades comerciaié microscééiqas ng interior mesmo das
conunidades camponesas nada tem a ver com a exicténcia de
*muitos compradores e vendedores Para insumos e produtos”.
Os *taberneiros”, "bodegueiros , "marreteiros”, tdo
frequentes em  nossa paisagem rural sao, na verdade,

prepostos de comerciantes mais poderosos que exercem, cles



sim, um poder de monopsdlio na compra e venda de produtog. O
préprio estabelecimenteo destes microcnmérciantes acbedece
também a um rigido gsquema de patronagem. Ora, os
comerciantes maiores, com siua rede de prepostos logaiﬁ,
fazem o wvinculo entre o agricultor € 0o mercado nacional:
neste vinculo nfo hd estrutura campetitiva. 0O arror do
Maranh3o ¢ um exemplo tipico: até o #inal_dos anos 1970, os
pequenos produtores de arroz ligavam—-se a usineiros locais
que  posSsitian uma rede de micro-agentes comerciaisI no
interior, capazes de captar~lhes o produto camponés. As
priprias dificuldades de comunicagles, transportes &
informacdes propiciavam de fato um roder de monopdlio
aqueles gue conseguian abrir os caminhos por onde estes

prodiitos integrariam os mercados naciocnais (24%).

Isso significa aue a integracac dos camponeses aog mercado
realiza-se em condigies tais que, permanentemente, existe =
influéncia individual de certos agentes econfmicos éobre a
formag8o dos preges. E €& claro que os Problemas de
informagf0 e infraestrutura sfo importantes na explicagiio do
fendmeno. Mesmo numa situaglo de relativa Prosper idade dos
agricultores, camo- encontrei na histdria do Sudoeste

Paranaense antes dos anos 1979 (Abramovay, i1981i), o=

2i. Us usineiros de arrozr s3ao

“"provavelmente os agentes que mais se apropriam do
excedente gerado. além de sarem o3 que definem algumas
das condigdes vigentes no mercado local, principalmente
O pre¢o de compra € 0 montante transacionado (Maluf+,
1977:29).
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agricultores entregavam o produto ao comerciante e s
tomavam conhecimento do preco depois 4gque o comerciante
voltava dos mercados consumidores de Porto Alegre ou SHo

Paulo.

0 priprio carater comunitario da vida camponesa, além da
existéncia de fatores de naturera extra-econdmica regendo o
uso das recursos materiais de produgioc & consumo, bloqueiam
a livre entrada ¢ saida dos produtores e nSo elevam a
eficiéncia a critério importante de sobrevivéncia econﬁﬁ}ca.
Aqui, muito mais importante 4que a capacidade competitiva
tipica em wuma estrutura concorrencial de mercado, € a

formagio da cadeia de patronagem, clientelismoc e dependfncia

em que a reprodugio CENPORESA &€ apdia.

E clarc que a noclo de concorréncia perfeita pode cer
considerada uma construcﬁiu utdpica incompativel com a
existénecia de fato, nos dias de hoje, de um forte poder de
monopslio de grandes grupos econdmicos. As  estruturas e o
funcionamento dogs mercados em que gstes grupos se apdiam sio
porem radicalmente distintos daqueles que caracterizam o
ambiente em que vive o campesinato, Ellis cita cinco

aspectos basicos para os gquais € possivel encontrar exemplos

bastante reveladores em estudos de caso hracileiros:

1) 0 percado de capitais e créditg ¢ fragmentdrio ou

inexistente. O credito ¢ obtido de fontes locais € liga-se a



condigies pessoais de dominagfo dos proprietirios de terras

e/ou dos comerciantes sobre og camponeses

2) Ndo é num quadro competitive que os camponeses tém acesso
a insumos de origem industrial necessérios.a sun produgio.
Mais gque isso, a obtencie de insumos Passa pelos mesmos
canais comerciais dos quais depende seu abastecimento em

géneros de primeira necessidade.

3 As  informaciies sobre a situagio de mercado s3o pobres e
erraticas, reforgando a depend@necia entre o camponés € os

comerciantes locais.

4) Os critérios de opcupaclo e transferSncia de  terras

submeten—-se a regras estabelecidas no Ambito da comunidade

iocal.

5) As dificuldades de transporte e comunicacio reforcam o

poder dos comerciantes locais sobre os CANMPORESES,
Vejamos alguns exemplos de cada um destes tdpicos.

£} Por maior que seja o monopdlic de grandes grupos
economicos operando  junto, por exemple, a produtores de

Pequenns animais integrados & agroindistria contemporinea, o

fato € que, normalmente,
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"credit i abundantly available from developed
financial markets (banks, credit agencies, etc.) at
competitive market rates of interegt® (Ellis, 1988:41).
As taxas de juros respondem inclusive a critérios nacionais
dados por wum conjunto de wvariaveis ligados & politica

macroecondnica, de maneira, portanto, completamente

independente de circunstincias locais.

No ambiente econdmico. em que vive o campesinato, ao
contririo, A
‘capital markets are fragmentary or non—-existent,
credit is obtained from local landlords, merchants, or
moneylenders at rates of interest which reflect the
individual circumstances of each transacion, not a
market clearing condition™ (Ellis, i988:14).
Un dos exemplos mais claros desta situagio € a pratica ate
hoje generalizada no Nordeste & no Norte do Brasil de wvenda
"na palha” ou "na folha": o comerciante compra antes mesmo
da colheita - as vezes no momento do plantio - a praoducio do
CAampoOneés por um preco evidentemente muito inferior ao
prevalecente no mercado. Esta venda permite &0 prodator

financiar seu consumo ateé o momento da colbeita, guando sux

safra estarada empenhada para este comerciante.

Na verdade, neste Easa, as figuras do comerciante e do
emprestador de dinheiro encontram—se fundidas num s3
Personagem. Dada a prdpria miséria do agricﬁltcr e sua
necessidade vital do crédito pars sobreviver até o momento
da colheita, nSo é dificil perceber gque, nestas condigies,

ele ndn tem outra chance senSo entregar—-se nos bragos do
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comerciante/usurario. Mesmo aqueles qule conseguem escapar
desta dependéncia, nela mergulbham td3o logo um probliema de
sailde - e portanto a necessidade de dinheiro - se abata

sobre a familia.

€ neste sentido que, referindo~se a Santo Antdnio do Taud,
Pars, 08 pesquisadores do Convénio Finep/Inan/Fase

(1978b:156~157} ressaltam

"a importincia do pequeno comerciante, como agente
capaz de garantir-lhe (ao agricultor) o crédito de que
poesa vir a necessitar, através noc sd do sistema de
venda fiado. como tambeém através do fornecimentp de
PEQUENAYS SOmMas de dinheiro. Observe—-se que a
precariedade de recursos em que vive o lavrador faz com
que qual quer imprevista 4que perturbe o andamento
quotidiano de seun trabalho =~ como, por exemplo, uma
doenga - possa acarretar a impossibilidade de suprir
sua familia dos bens de subsisténcia que 1he s3o
necessarios. Dal a importlncia do estabelecimento da
relagio de freguesia com um comerciante’ uma relagfo de
patronagem basezda na fidelidade da compra, pelo
lavrador, em determinado estabelecimento comercial
(sendo que a Fidelidade também na entrega de sen
produto dependerda do interesse do comerciante em que
isso seja feito) .

bDs vinculos de pessoa a pessoa envwolvidos na “venda na
palha”™ ficam nitidos também neste trecho de entrevista
real izada em Santa Luzia, Pindare—Miriam, Maranh30, em que o

agricultor gxplica por dque vende 25 para um comerciante:

"Porague 4s vez o sujeito, € o seguinte, aquilo depende
daquele que realmente serve a gente na hora de maior
necessidade, nidc sabe ? €, foi O que comproil © arroz na
folha. Para depois que eu cortasse esse arroz, com mais
tempo 14 na frente entregar, nfo sabe ?° (Convénio
Finep/Inan/Fase, 1979a:25).

No Baixo-Tocantinsg (Parda) a prdpria formac3o do circuito de

comercializagdo dos produtos depende de vinculos pessoais!
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"0 comerciante 13 de Belém trava conhecimento com uma
Pessoa que esteja por dentro da adrez, em geral uma
pesgoa de certa influéncia nos povoados. A entrega a
ele uma certa quantidade de dinheiro para ele financiar
a pimenta e depois receber, sendo que o comerciante
fixa o0 prego gque quer receber pela pimenta. Por
exemplo, entrega o dinheiroe e diz: na safra a pimenta
sera comprada a Cr$ 21,00, Al es5e preposto executa
todo 0 processc e depois levar uma conissis. Agora cle
pode, por sua vez, tentar comprar a pimenta por menos,
por exemplo, por Cr$ 20,00). EntS3o, além da comissip
ainda fica com esse pequeno lucro, no caso de consguir
comprar a pimenta por menos ™ (Convénio Finep/Inan/Fase,
1979a:39)

€ claro, neste sentido, que o financiamente da produgso
.:amponesa nio € uma operacio que possa ser compreendida
dentro de um mecanismo tipicamente de mercado. Em primeiro
lugar, como se v pela entrevista acima, o preposto do
comerciante € “uma pessoa de certa influfncia nos povoados”:
o mercado & personificado em relagfes particulares. Alem
disso, o comerciante e o0 emprestador de dinheiro s3o
normalmente uma figura sd. Esta fusio exicste nio sd no Para
e no Maranhfo, mas também - no perfodo anterior & difusio
das instituigoes vinculadas ao Sistema Nacional de Credito
‘Rural - no Sudosste do Parand, embora esta fosse uma regido

bastante prdspera.

Neste sentido, £ impossivel saber emxatamente quais eram as

taxas de juros (22), inclusive porgue o0 adiantamentoc de

224« ".u«D usurdrio pode aqui devorar todo o excedente, s
deixando o0s mais necessirios meios de subsisténcia (o
montante  que mais tarde constituirda o salario) aos
produtores (0 que mais tarde reaparece como lucro e rends
fundiaria), sendo por isso extremamente absurdo comparar a
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produtos nao aparsce explicitamente como empréstimo, mas

como contrapartida a uma espécie de cessHo de direito. Um
traco também generalizado nestes casos ~ convém enfatizar -
& que a 'Sociedade de interconhecimento Eessca]' (para
Hsarmes a  expressio de Mendras) & decisiva no funcionamento
deste sistema. As circunstdncias pessoais (necessidade,
doenga, etc.) € seu conhecimento minucioso por parte dos
agentes envolvidos na opera¢Bc sS850 bdsicas para gque as
relacgdes de dependéncia envolvidas nas situagies de troca
pPOSSRn efet ivamente aparecer camn manifestagies de

recipraoridade.

2) Para um estabelecimento agricola operando numa "economia
industrial de mercado” (Ellis, iggg:iiy, insumos
diversificados sfo disponiveis em quantidades suficientes
PAra a prrocura dos agricultores e pOr vendedoarss
competitivos. Um exemplo disso, no Sudoeste do Parang, hojg,
g a visita frequente que o0¢ agricultores recebem de
vendedores de fertilizantes € pesticidas € as tentat ivas
inclusive de “empurrar® o produto elevando seu uso acima até
dags neceéaidades das lavouras. Por mais que seja possivel
falar em estrutura_bligopolista nas indidstrias petroquimicas
e de fertilizantes em varios de  seus segmentos, o fato &
que, na comercializacﬁa do produto, ha uma pratica de

L

conpetitividade.

grande=za desse juro all onde ele abrange, com excecio do qiie
cabe a0 Estado, a mais-valia toda, com a magnitude da taxa
de juros moderna...  (Marx, 1894/i9864:4108).



& totalmente distinta a situag80 nas sociedades camponesas.
Em primeirs lugar, o produto frequentemente nSo &€ disponivel
e, quando existe, passa pelas mios dos circuitos comerciais

gue acabamos rapidamente de descrever. 0Os insumos nfo formam

o r

e IHC 1 !
- Ll E) - (=g -
condigies obietivas da__ reeroducio material ag qausl o
& ) i 1

vinculos de dg-ggndéu;ia aue o liaam =0 comerciante/usurario.

Este ponto & importante porque o us0 de insumos de origem
industrial ngo é incompativel com © campesinato. Em
situacdes tipicas de cash~cror o8 agricultores financiam,
além de sua propria subsisténcia, parte dos meios de
producio. Forma-se ai a situaclo paradoxal de agricultores
produzindo para o mercado internacional, em condigdes porem
em que sua existéncia econdmica fica inteiramente na
dependéncia das circunstiancias locais em 4que vivem. E
tipico., neste sentido, o caso da pimenta~do-reino na regizo
do Baixc Tocantins no fara, onde =& venda "na folha” @&
praticada amplamente. 0 trecho de uma entrevista com um
agricuolitor € revelador, neste sentido:
~"Para arrumar patr3o € sd chegar e dizer: eu tenho
tantas pimenteiras, n%o tenhs adubo, nEo devo pra
ninguém, qualquer um d3 o adubo, diA o dinheiro para
ajudar nos servigos qgue falta, quando chega & safra ai
entrega pro comércio, desconta o que tirou e devolve o
lucro”™ (Convénio Finep/Inan/Fase, 197%a:42).
Nesta situagio, convivem  estruturas de mercado

verdadeiramente paralelas. € dbvie que o Financiamento da
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pimenta ¢ Ffeito também por agentes de um sistema financeiro
estruturado segundo os moldes nacionalmente dominanteginﬁ
que nem todos os agricultores conseguem o aceséo. a. este
5i5fema, seja por nao disporém da propriedade da terra, seja
por nio despertarem nos bancos ﬁ confianga de que desfrutam
agricultores de maidr porte. Com isso formam-se situaghes
inciuSive onde

‘o comerciante recebe o adubo financiado pelo Banco

para supostas plantagies € o revende para o pequeno

produtor, fiado, com Juros altfasimos” (Convénio
Finep/Inan/Fase, 197%9a:43)

Por maig que esse seja um caso extremo, o importante & a
existéncia, ao lado de uma agricultura funcionando segundo
os mecanismos nacionais de mercado, de uma ampla camada de
produtores cuja pobreza impede o AcEss0 A0 crédito, obriga o
uso de empréstimos junto a comerciantes lpcais € Favoréce a
reproducio - neste'caso, evjdentemente, num processo de

deterioragin acelerada ~ da estrutura economica tipica da

sociedade  camponesa. Qs mecanismos de mercado

+ - . .

~ i x

;1m2aL£El1ﬁs_zsla&,_ﬂualﬁ_ﬁﬁuﬁ_annﬂutnamtamnam:ﬁe;mgngaﬂntiaﬁ

(23). Isto & tanto mais verdadeiro quanto mais os mercados

imperfeitos convivem ao lado de mecanismose mercantis

nacionalmente e internacionalmente integrados.

33, A usura "...nfo altera o modo de producio, mas suga-o
como parasita, e o torna micserivel. Ela o esgota, enerva €
forga a reprodugio a prosseguir em condigoes cada vez mnais
last imaveis” (Marx, 1894/19846:108)



3) Um dos elementos cada vez mais importantes nas ogperagoes
econfmicas de uma sociedade moderna € a rapider das
informagdes. Por maior que seja o poder maﬁipulador sobre
08 pregns de uma  agroindustria ou de uma cooperativa, ha
limites a esta prdtica dados pela rapider das informagoes:
as cotagles das principais cosmodifies sio divulaadas nos
grandes meions de comunicacio. Em tkabalho de campo realizado
recentemente na Alta Araragquarense (SP), surpreendi-me ao
perceber a atengio de um produtor {familiar de laranja ao
noticigrio econdmico na televisSo e particularmente para as
cotagdes do ddlar norte-~americano: sua safra Ja estava
vendida antes mesmo da colheita para uma grande indistria do
ramo. Nada entretanto se assemelhava 4 wvenda na folha. O
prego fora fixado de antem3o em ddlar, protegendo o
agricultor contra a desvalorizacio da moeda. A indistria
financiava exclusivamente a% meios de - produgdo do
agricultor, ¢ nfo seu consumo familiar, respeitando, porém. a
situacio existente no mercado de crédito. NEo havia qual quer
tipe de vinculo pesscal na operaglo e a indistria, no CAso,
nio estava sequer sediada na Eegigo. E as informagies caom
relacgio a tecnalogiés eram ndo sd abundantes, como o uso dos

mais modernos métodos de produgio estimulados.

Saita aos aolhos a diferenga com relagfo & situacio
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tecnologias sfo pobres, fragmentadas € ficam em grande parte

A mercé dos comerciantes.

4) A transformagio da terra em equivalente de mercadoria €
uma das caracteristicas bdasicas da formag3o de uma
agricultura capitalista. Nasg estruturas tipicamente
capitalistas de mercado
“there is a freehold market in land, so that the
potential exists for new entrants to begin farming and
unseccesstul farmers to exit from agriculture”™ (Ellis,
i?gg:1i1).
Yeremos na parte II deste trabalho gque 2 gseguramente
exagerada esta afirmagHo de Ellis: nos paises capitalistas
avangados, a interferédnecia tanto do Estado como das
prganiza¢cioes profissionais n3o permite que se fale de um
livre mercadeo de terras. Além disso, o ingresso de novos
agricultores na atividade passa por um conjunto de regras

que nem de longe se reduzem as que prevalecem normalmente na

compra € venda de mercadoriasa.

Apesar disso, entretanto, € nitida a diferenga entre o
processo  de ocupaclo e transteréncia de terras numa
soc iedade capitaliéta e em situacies onde € predominante o
peso do campesinato. Os indmeros casos estudados por Martins
(i979; 1980:45-44) e condensados ne termo terra de trabalho
mastram 5em como, numa soc iedade camponesa, os critérios de
uso dov solo podem ser particulares. ) uso da terra responde

a um conjunto de normas sociais sobre as quais a comunidade
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tem um poder decisdrio superior ao do individuo iscladamente
e qQue extrapolam, frequentemente, as proprias regras
nacionalmente vigentes sobre as transferéncias de
propriedades. Na verdade, as sociedades camponesas montam um
sistema juridico prdprio a reger suas operagoes econdmicas,
particularmente constrangedor no gque se refere ao us0 do
splo. Referindo-se a produtores de arroz € babagu Ao
MaranhZo, Somares (1981i:75) mostra aque
 ...2Pesar de as terras Serem Comnunais, nip sd as rogas
%0 ‘direito’ adquirido pelos lavradores que as
cultivaram, como sua utilizacio lhes garante, uma vez
abandonadas, o ‘direito da capoeira’, isto €, o direito
cabre ag terras em descanso temporario. Ou seja, lhes é
reconhecida a prioridade no casop de se voltar a
emprega—-las. Por suposto, este ‘direito’ depende da
aquiescéncia coletiva e, portanto, se sustenta nas
relacies que o interessado mantém com os demais atores
envolvidos”
Num sentido semelhante, Marc Bloch (1?4B:261) revela gue a
desagregacio das sociedades camponesas tipicas do feudalismo
francés passa pela eliminagio de um conjunto de “gervidies
coletivas™ que iam das pastagens comuns ao direito ao
glanage (ato de recolher nos Campos, aprs a colheita os

grios gque escaparam aos colhedores) e que, todos, limitavam

a soberania do individuo sobre o uso do solo.

& verdade gue nos palises capitalistas avancados — sobretudo
na Europa Continental - og limites a soberania do individuo
sobre o ﬁsa e a hrdpria venda da terra fazem dela um bem que
escapa as regras vigentes na comercializaclio das mercadorias

en geral, como serd visto no capitulo VII {(ftem e). A
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regulacgio destes limites porém -~ e esta é a diferenga
central com relagio hs sociedades camponesas ~ se faz a
partir de critérios nacionalmente estabelecidos, com base em
discussdes que extrapolam a comunidade lucai, passando nio
S0 pelas ASSOC I AG0ES profissionais, COomo pelas

municipalidades & o proprio poder central.

%) Ji apontamos a pobrewss dos produtores como uma das bases
gsociais em quUE SE apdiam 05 mercados imperfeifos pProprios as
soc iedades camponesas. Ha situacdes entretanto em que, mesmo
no ﬁuadro de uma certa abundincia, onde =as necessidades
fundamentais das familias estio preenchidas, o capital
mercantil e usurdrio, para usar os termos de Marx, domina a
produ¢io. Enm geral, o isplamento das comunidades, a
dificuldade de suas comunicagdes com ¢ exterior favorecem
sityagdes em gue operam com grandes wvantagens aqueles
comerciantes que conseguem formar uma rede de compra e venda
qie rempa  Aas barreiras  que separﬁm a comunidade em questlo
da énciedade nacional. Detentor dos caminhos pelos 4quais
passa esta rede, é c]arb que o comerciante/usurdrio exercera
o poder econdmico decorrente de sua situagso de monopalio.
Um dos mais tipicos exemplos, neste sentido, & o aviamento

caracteristico das regines ribeirinhas da Amazdnia.
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%
A partir destas caracteristicas, Ellis (1988:12) fornece uma

definiﬁﬁd de camponeses que contribui para distingui-los n&o
sd de capitalistas agrarios e assalariados ruraisg, mas
também daaueles estabelecimentos familiares que pperam em
mercados de produtos & fatores plienamente desenvolvidos - a

cujo estudo serad dedicada a parte II deste trabalho!

*Peasants are fTarm households, with access to their
means of livelihood in land, utilising mainly family
labour in. farm production, always located in a larger
economic system, but fundamentally characterised by
partial engagement in markets which tend to function
with a high degree of imperfection’
N3og & apenas a basg téenica do processo produtivo que
distingue o citricultor da Alta Araraquarense do campongs do
Pindareé Mirim. O que mostra a definic3o de Ellis € que pela
mapeira coma socializa o produto de seu trabalho e que o
camponss se¢ define enguanto categoria especifica (24). A
énfase no percado nio reduz a importdncia das condigfes de
producio do agricultor. Mesmo em situaghes onde o mercados
de produtos, tatores, crédito, etc. se integtam
nacionalmente, nem todos os agricultores a eles conseguem 0O
acess0. Miitos véem-se empurrados pela propria miséria =

perpetuar—-se nos lagos particulares de dependéncia gque fazem

de sus insercio na divisio social do trabalho o objeto de

24. "0 que distingus o capital portador de juros, na medida
em que este constitui uam elemento essencial do modo de
producfio capitalista, do capital wusurario, nZo € de medo
algum a nature=za ou o caridter desge capital. S3o apenas as
condigies modificadas em aue funciona € portanto também a
figura totalmente transformada do mutitdar io que confronta o
prestamista de dinheiro” (Marx, 1894/1986:11i2).
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uma relacio localizada de monopdlic. € 0 caso dos produtores
de pimenta do Baixo Tocantins no Para cujos produtos
diriéem—sé aos. mercados internacionais & CUjos iNsumos SRO
em grande parte de origem industrial, mas cuja regradugﬁo
depende dos vinculos pessoais de patronagem e clientela

caracteristicos do capital mercantil e LUSUrAariO.

Dutros, ao contrario — € o que ocorreu de maneira massiva no
54l do Brasil — integram—se plenamente = estas estruturas
nacionais de mercado, transformam ' n8o si sua base técnica,
mas sobretudo o circulo social em que  Se reproduzem e
metamnor foseiam—s€ numa NoOVa categaria_social: de camponeses.
tornam-se agqeicultores profissionais. Aquilo que era antes
de tudo um modo de vida converte-se numa profissio, numa
forma de trabalhke (25). O mercado adquire a Ffisionomia
impessoal com que Se apresenta aos produtores numa asoc i edade
capitalista. O0s lagos camunitarios perdem sen atributo de
condi¢8o basica para a reproducic material. Os codigos
spciails partilhadns n3a possuem MmMais as determinagaes
locais, por onde a conduta dos individuos sz pautava pelas
relagres de pessoa a3 pessoa. Da mesma forma, a insercio do
A — L ——— . - . .
55. Em 1969 Maria Isaura Pereira de Queiroxz publicou uma
colet@nea na qual apontava para esta questdo entdo central
na soriolagia rural dos paises capitalistas avangados. Ela
mostra, nestes casos, a decadéncia de um “género de vida !
toma o lugar do camponés 7

*...uma profissio, a do agricultor, que nio produz mais

em primeirn lugar para viver (como =acontecia com q

camponés), € sim para vender num mercado regional,
nacional ou inkternacional” (Queiroz, 19692:9). -
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agricultor na divis3o do trabalho corresponde a maneira
universal como os individuos se socializam na sociedade
burguesa: a competiglio € a eficiéncia convertem—se em normas

e condigoes da reproduglo social.

d} Capitalismo e campesinato

& incompatibilidade frontal entre o campesinato & o ambiente
social & econdmico capitalista foi posta em evidéncia f?ntn
por Marx em suas rapidas anotagdes a respeito, como por
.Ueber (19046/1979) em gua ceélebre conferéncia nos Estados
Unidos. A guestSo examinada por Ellis sob a expressio
"mercado incompleto ou imperfeito” € a mesma estudada por
Marx em suas rapidas anotagoes, no livro III 4’0 Capital
sobre as "formas antediluvianas do capital®. Ellis caoloca
énfase nos mecanismos de formagdo de pregos caracteristicos
destes mercados. Marx vai mostrar que as classes sociais que
neles se apropriam do trabalho € do prodiuto excedente, nio
s’o0 especi#icamente capitalistas e atuam sobre a base de um
tiro de vinculo entre erodutores e o mercado, incompativel
com o desenvolvimento da sociedade burguesa. Neste sentido,
¢ importante assinalar que, Mesmo ndo existindo em Marx uma
teoria sabre a gconomia camponesa, ha indicagdes
fundamentais sobre o amhientes =social no aual ela pode se

L

reproduzir:

"0 capital wsurdrio coma forma caracteristica do
capital portador de juros corresponde ac predominio da
peguenpa produgio, dos camponeses que trabalham para si



‘mesmos e dos PEqLENDS mestres—artessos” {Marx,
1824/19846:41é8B) .

Por mais explorado que seja o produto de seu trabalho, mesmo
que classes de nao trabalhadores vivam dos resultados do seu
esforgo € ainda quando se insere em circuitos mercantis, n&e
é possivel que se tome o campesinato como um setor social
spbre cuja base possa ocorrer a  acumilagio capitalista. &
claro que o cépitai mercantil € usurdario prospera comprando
a pregos aviltados o produte do campunéé. Mas ele realiza ai
Justamente o que Marx chamava de profit ueon alignation,
forma de enriguecimento caracteristica de wum periodo
histdrico em que o capital n8o revolucionou o conjunto da
vida social. E & seu tipo especifico de inserg8o mercantil -
em que =a universalidade impessoal das relacdes burguesas
estd ausente, em que o Pprocesso de dominaclo € extra-
econdmico - que da possibilidade de existéncia desta
categoria social que Marx nzZo hesitava em tratar como clacse

de barbaros,

Neete sentido, a ingisténcia de Marxk e dos classicos da
quest3o agraria gque o sucederam na fatal desaparig¢8o do
campesinato sob o capitalisme € n3o apenas consistente com
suas teorias, mas fundamentada " historicamente. Tao logo os
vinculaos de mercado, as grandes empresas & as instituigdes
nacionais téﬁam;tdhta da vida da aldeia, as bases sociais da
existéncia camponesa s& esvanecem. Na pesquisa qﬁe realizei
no Sudoeste do Parana, isso era nitido. A chegada simultanea

3 regifo, no final dos anos 1940, dos bancos com o crédito
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rural - quas.taxaé e}ém determinadas nacionalmente - dos
vendedores de maquinas € insyumos -~ que abriam a
posaibilidade de transformaciies técnicas aceleradas e en
larga escala = e das cooperativas - que. integravam o
agricultor aos wmercados internacionais de produtos - com
tudo isso, a vinculag8o clientelistica aos comerTiantes, que
fornecia um dos pilares da reproducio camponesa, perdia sua
base objetiva (26). A ampliaclio dos horizontes sociais, a
instauracdo do cdalculo econdmico racional como critério das
relagdes materiais entre mas pessoas nAo permitem -que a]
cardter localizado e tradicional do campesinato sobreviva. 4]
capitalismo € por defipnicio avesso 3 agualauer tipo de
iedad le cults inis.

Nessé sentido, a previsSo de Marx de que a grande empresa
capitalista se generalizaria na agricultura, tanto quanto na
indiistria, possui ao menos uma virtude historica: as formas
de produgdo familiar existentes em seu tempo exprimiam,
antes de tudo, sobrevivénciuas de um passada que o
desenvolvimento capitalista se encarregaria mais ou menos
rapidamente, mas inelutavelmente, de remover.

0 que Marx n3o podia antever, que estava totalmente fora de
s1a perspectiva tedrica, @ que o exterminio social dg

26. Maluf (1988:274) também mostra a

" redugfio do espago de reproducio do capital usurario -
via de regra associado ao capital comercial tradicicnatl
- substituido pelo crédito oficial”.
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campesinato, n8o significaria fatalmente a eliminagdo de
qualquer forma de producio familiar comp base para o
desenvolvimento capitalista na agrricultura. Sua concepcio
sobre a wvida social, como vimos no capitulo I - bem como o
horizonte histérico em que trabalhou, onde praticamentse
inexistia o fendBmeno contemporaneo da producaa familiar
totalmente integrada *R0 mercado e ao desenvolvimento
Capitalista, que serd nosso objeto nos capitulos a seguir -
sSua concep¢Ro tedrica sd permitia  que estabe]ecime}tos
baseadots na oposiclio entre capital e trabalho SE
encarregassem deg imprimir universalidade a atividade
agricola, de integri-la & divis8o do trabalho e desenvolvé-
la tecnicamente. 0 trabalho individual, tfamiliar,
reprasentava, para ele, um estdgio inicial, primitivo, no
Proprio avanca das relacfes de mercado. T30 logo o mercado
tomasse conta do conjunto da vidas secial, a contradicio
embut ida na mercadoria entre a natureza a0 mesmo tempo
social ¢ privada do trabalho tomaria corpo em elasses
sociais antagdnicas. E nesse sentido, nRo havia qualquer

razHo a que 3 agricultura esCapasse a0 movimento geral de

capitalismo.

Max Weber tambeém insistiu na diferenga central entre o
SANEQNES EUrOpeEld € O Aqricultor norte-americano: enquantog na
Europa a. dependéncia das decisdes comunitirias e dos
vinculos tradicionais determinavam as possibilidades dé

aglo, nos Estados Unidos imperava o mais absolutop
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individualismo econSmico. Isso n3o se devia a qualquer trago
atdvico das culturas reciprocas destes povos, mas ao fato de
que
‘na América, o agricultor produz para o mercado. 0
mercado ¢ mais antigo do que ele na AMEr iCa...na
Europa, o mercado é mais novo do que o produtor”
(Weber, 19046/197%9:415).
Tanto Marx quanto Weher ent3o, a partir de Pperspectivas
tedricas distintas, viram o abismo que separa o camponés do
ambiente econdmico e social Proprio ac capitalismo. Weber
n8o foi tHo categdrico quanto Marx no sentido de enxergar na
oposicio entre trabalhadores assalariados e capitalistacs
rurais a forma dominante de produg3o no campo. 0 que nem um
num o outro poderiam porém adivinhar é que a paisagem rural
do mundo capitalista contemporineo s€ria dominada por uma
forma de producio baseada na familia, mas inteiramente
despojada de seus tragos camponeses ancestrais, A esta forma

e seun  fubturo na sociedade moderna & dedicada a parte I1I

deste trabalho.
€) Resumo e conclusetes

1) & impossivel um conceito positivo e rigornso de camponés
ne interior da teoria marxista, pelo gque vimos no capitulo
I. 0 resultado alcangado até agui mostra que se trata mais
de um limite da teoria que do propriac campesinate! nos
capitulos II € III foram expostos elementos tedricas

explicativoes do campesinato, sob o ﬁngulp principalmente das
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determinacides internas & organizagio da familia. Agora

pudemas estudar o ambiente em que a l¥gica camponesa Op&erx.

2) NZo se pode compreender o campesinato com base na idéia

de comportamento econdmicn. 4 antropologia cldssica voltada

ao tema, sob o termo de sQciedades  campongsas, revelon
Justamente a natureza ingompleta da racional idade econfmicsa

do campon€s. S3c sobretudo os lagos comunitarios locais, os
vineculos de natureza personalizada € o cardter extra-
econdmico das priprias relacies de dependencia social que
explicam as particularidades do campesinato. O0s fatores
'internos' estudados nos capitulos II e ITI s& poden operar
a partir de um ambiente social, cultural € econdmico
especifico. Isso quer dizer que a organizacso familiar & uma
condi¢lo necessdria, mas nem de lenge suficiente para a
existéncia das condutas que tanto Chayanov como a economia
neocldassica dos anos 1940 contribufram para desvendar.,

3) Em ountras palavras, _é possivel e dtil uma definicio
conceitual rigorosa de camponés. Para isso, deve~se examinar
com atencdo =@ maneira pela qual se did = insergdo das
familias no quadro.da divisdo social dp trabalho. Tanto =a
venda das gafras, comp a compra de iNSuUMOs PAsSsSam Por uma

dntearsedo parcial  a mercados incompletas, para retomarmos

08 ftermos de Ellis (1988). pPor al se estabelece uma

diferenca de Ratureza sacial entre o campesinato & =3

Producdc familiar caracteristica dos paises centrais e que
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serd estudada na parte II deste trabalho. O ambiente no qual
se desenvolve a =agricultura famitiar contemporidnea ¢
exatamente agquele que vai asfixiar o camponés, obriga-lo a

se despojar de suas caracteristicas constitutivas, minar as

bases objetivas & simbdlicas de sua reprodugfio social.

4) Al reside entd3o a utilidade de uma definicdo precisa e

especifica de camponés. Sem ela é impossivel entender o

paradoxo de um sistema econSnico que, ao mesmo tempo em que
aniquila irremediavelmente a produ¢8o camponesa, ergue a
'agricultura familiar como eua principal base sopcial de

desenvolvinento.
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Capitulo v

Estados Unidos: um mito jefersonianeo ?

"N3o e possivel ganhar, hode, uma
fortuna na agricultura...0
agricualtor n8o pode esperar ganhar
mais do que um equivalente modesto
de seu trabalho como administrador.
Ele estd na Europa e também em
grande parte neste pais, excluido

da participacio nas grandes
orortfunidades abertas an talento
comercial especulativo” (Weher,

1906/1979:418).



a) Apresentaclo

Em 1981, a Revista doe Economia Folritica publicou dois
importantes artigos {(Nakano, 198i; Aidar & Perosa, 198i) com
dados aparentemente definitivos sobre o peso da agricultura
familiar ¢ 0s limites &s grandes empresas NO CAMPO EM PRI SES
de capitalismo avangado. Nio sd na Europa Continental, onde
a heranga historica camponesa tinha um peso determinante na
prdpria_#ormécio das estruturas agrarias, mas também nos
Estados Unidos & Gra-Bretanha (Nakano, 1i981:3-4) era de
empreendimentos de carater . familiar que dependia

fundamentalmente o crescimento da produglo agropecudria.

Nesta mesma  época, uma verdadeira bateria de trabalhos
académicos ou de vulgarizaglio nos EUA procurava apontar
exatamente o contrario. Na wverdade, o peso da producgo
familiar na agricultura norte—americana, afirmavam estes
trabalhos, & a vers3o contempordnea do mito jefersoniano da
democracia agraria e que Ffunciona como coritina de fumaga:
nada mais cdnvenienté para os interesses das grandes
corporaciies - que dominam, c¢crescentemente, nd3o so a venda de
insumos, o processamento, a distribuigd3o e a armazenagem de
produtos agricolas, mas tamﬁém a propria produgdo de
alimentos e Tibras — que prossgguir sed avango de maneira
desprencﬁpada, respaldadas na crenca popular de que a

democracia agrdria norte—americana prossegue intacta. Esta é

basicaménte a tese de um trabalho muaito citado (Vogeler,
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1981) como demonstracSo de gue o modelo norte~americano ‘one
farm, one farasr, one houschold® (Schertz, 1982) nSo existe
mais. Mais que isso, o wmito (i) da swmall fawmily Farm
rermitiria que as grandes corpceragoes continuassem obtendo
subsidios bﬂblicos que, sob o pretexto de apoiar a
“agricultura®, constitufam-se, na verdade, numa forma de

privatizacio de recursos sociais (2).

A partir da segunda metade da década de 1970, esta foi uma
discussiio importante na cena politica norte-americana. As
grandes corporagfes pareciam ter feito da agricultura um

i. A idéia de gue a produ¢Bo familiar na agricultura norte—
americana nan passa de um mito a servigo das grandes
corporacoes entre nds €& partilhada por Graziano da Silva
(1i987), citando expressamente o livro de Vogeler. Nio se
trata aqui de negar que tenha havido uma intensa manipulacio
a respeito. Em 1951, por exemplo, em plena Guerra Fria, o
Ministro da Agricultura dos Estados Unidos escrevia:

"The love of freesdom is deeply rooted in the family
farm community...This love of Pfreedom is the real
backbone of democracy...The ideas = democracy and

communism - are pitted against each other in a vast
world struggle...Farm families have moral values to
offer that are of great impartance to American

democracyd” (USDA, apud Friedmann, 1978:97).

Cita¢ies como esta podem ser encontradas #as dezenas. Elas
ndo podem servir porém como demonstragieo que o carater
fundamentalmente Ffamiliar da agricultura norte-americana
seja de fato um mito. Como bem aponta Veiga (198%a), o que
Vogeler n3o gquestiona € qual a hase material em QuUe Fespouss
este mito. Ou sera que as classes dominantes e os paliticos
conservadores s3o t8o0 poderosos que mantém a opiniZo pdblica
norte~americana enganada sobre Uma realidade social
inexistente ou insigni¥icante em sei pais P :

2. E importante lembrar que, apesar do pioneirismo norte-
americana na moldagem da politica agricola contemporinca -
sobretudo a partir do Agricultural Adjustement dHet do Msw
O2al de - Roosevelt - vou me abster de tocar no tema aqui,
valtando a ele 4quando tratar da agricultura da Europa
Continental, no capitulo VII, item e).

i
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terreno de concentragio e Poder, onde as sauddveis regras da
livre concorréncia acabariam cedendo  lugar &s manipulagies
de pfecos € isso num setor tZo0 sensivel como 0 da
alimenta¢So. Alguns dados, de fato, .eram alarmantes. Um
quinto da producio narte-amer icana de alface pertencia a uma
sd firma, a Inter Harvest {filial da United Fruits), cujos
trabalhadores assalariados plantavam o produto, colhido
mecanicamente e imediatamente resfriado para ser distribuido
Por todo o pais. 60% de toda a produgdo hoarticola era
controlada por corporagides das quais um punhado de nSo mais
de 1.000 empresas tinham controle de 30% da oferta total.
28X da producio avicola e 237 da de boi gordo estavam entre
as mdos de grandes grupos econdmicos, além da cana-de-
agiucar, vinhos e o reflorestamento (Dorel, 1985). QO garande
piiblico tomava contacto com a questlo e o Congresso norte-

americano fazia dela um tema importante em sua agenda.

Deste debate, uma unanimidade emergé: 0 peso das gigantescas
EMPresas capazes de dominar mie s o processos industriais,
comerciais e de distribuicfo, mas a prdpria producio
agricola aumenta de forma preoéupante. Se até o fnfcio das

anos 1979, sfo raras as informacies contidveis a respeito,
em termos nacionais, uma Publicacao especial do Censo de
1974 sobre as corporate farms vem preencher algumas lacunas

e fornece sinais desta intenga concentragio.

=
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A partir desta unanimidade, porém pode~se detectar uma
divergéncia bdsica entre os especi#listas no assunto. Por uam
lado est3o aqueles que vém neste peso atua} de grandes
empreendimentos capitalistas na agricultura n30 s5 uma
real idade presente, como sobretudo o destino inelutdvel da
organiza¢io do espago rural norte-americann. A direita como
a esquerda, glorificando-a ou deplorando sua existéncia,
muitos enxergam na corporate farming a imagem futura da
agricultura. Uﬁtroﬁ, a0 cbntrério, procuram enfatizar que ¢
dominio destas grandes unidades empresariais & importante,
mas que existem razoes consisténtes para que a produgio
familiar tenha desempenhade historicamente e continue =
Jogar num futuro praximo  um papel decisive na producio de
alimentos e fibras nos Estados Unidos. 0 poder das cRrporate

faras seria imenso, real, mas tdpico e localizado.

0 objetivo deste capituleo & fazer_um balan¢o de algumas das
Principais informa¢gdes a respeito da situacSo da agricultura
familiar nos Estados Unidos. A fonte Ffundamental de
informagac utilizada aqui  s3o artigos especializados,
publicados por cientistas gsociais tanto univergit;rias come
trabalhando no Ministério da Agricuitura (USDA) que pPoOssuLi
uma notavel equipe de pesquisadores. Veremos gque os mesmos
'dados dao margem frequentemente a interpretaghes antagonicas
miitas das quais dependem, em Wltima andlise da definigSo

que s& tenha de "agricultura familiar . No proximo item (b)

gserio expostos dados estatisticos demonstrando a base

(&
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fundamentalmente Familiar em gue se apoiouw o desenvolvimento
agricola norte-americano. Evidentemente, nfc hd unanimidade
entre o8 pesquisadores a respeito da natureza social da
agricultura dos Estados Unidos. 0 iftem ¢} procura examinar
e argumentos daqueles que consideram a agricultura
faundamentalmente bipolarizada entre um punhado de grupos que
a dominam }nteiramente e uma multiplicidade de pequenos
estabelecimentos com expressio econdmica cada vez menor. A
seguir, o item d) analisa Jjustamente a caracterféﬁica
central da agricultura norte-americana que é a existéncia de
estabelecimentos grandes por suas dimensdes econdmicas,
PQFEém apopiados sobre o trabaltho familiar. Isse nifo
significa, ¢ claro, que o assalariamento nioc possua um peso

importante. 0 item e) estuda o peso ¢ a natureza das grandes

sociedades ananimas atuando na agricultura dos EUA.

Tanto quanto possivel, 2 exposiglo procura concentrar-se nos
aspectos basicamente descritivos da =zgricultura familiar
norte-americano. Deixaremos para 0 capitulo VIII o estudo
das Leorias 4que procuram explicar o peso.e as fungdes da

agricuyltura familiar nos paises de capitalismo avancado.
b)Y Fim do mito ou mito do fim ?

Em 4213, o economista russo M. Gimmer, apoiado em dados do

Censo norte-—-americano de 192i@¢, afirmava que, nos Estados
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exploragies fundamentadas no trabalho pessoal e que o
capitaligma agricola estava em franca decomposigio:
"monstruosa falsidade™, retruca Lé&nin em seuw célebre e
notdvel trabalho de 1916, em gque procura demonstrar que,
apesar da redugio sensivel no tamanho dos estabelecimentosz
por drea, as exploracies norte-americanas crescem em
intensidade no que  se refere ao  uso de mAquinas,
gquipamentos ¢ sobretudo de trabalho assalariado. Para Lénin
(1916/1960:30), com efeito, o trabalho assalariade & o
principal  indicador do carater capitalista de Huma
determinada agricultura. Em 1910, 45,9% dos estabelecimentos

en todo o pais registravam despesas com assalariados.

0 historiador Gavin Wright (i988), em interessante artigo
mostra que embora os progndsticos leninistas com relaglo &
extens8o do assalariamento na agricultura norte-americana
nio se tenham cumprido, em 1920, o pesc do assalariamento
ersa, de fato, muito importante, tendo declinado
sensivelmente a partir de ent3o. Num estudo para uma regifo
especf¥ica de North Dakota em 192¢ (Cass County) Friedmann
(i978) indica também que 2 import8ncia da "Praoducfio simples
de mercadorias’® (3) n8o impedia gque quase metade do trabalho
3. Friedmann & uma das autoras qiie mais aprofundou o debate
sobre a naturera social da agricnltura familiar no
capitalismo avangado. Se ele fala em producso simples de
mercadorias, o pressuposto é o pleno desenvolvimento do
mercado, inclusive do mercado de trabalho e a inexisténcia
das ocbrigagies coletivas aue marcam =aRquilo que Weber
(i906/1979:417) ndo hesitava em chamar de "colonizacho

semicomunista” caracteristica da ocupagldo européia pré-
moderna .
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necessario numa exploragao especializada em trigo tivesse
que vir do assalariamento. € bem verdade que, no caso por
ela estudado,.este assalariamento se reduzia apenas a certas
dpocas do ano, restringia-se a um nimero limifado de pessoas
e poderia inclusive ser abolido t3o logo a familia, por seu
crescimento demogriafico natural, adqguirisse uma dimensio
pela qual o trabalho contratado e tornasse quase

inexistente.

0 caso estudado por Harriet Friedmann nos conduziria a
situac8o insdlita na qual uam estabelecimento seria mais
capitalista em sua fase inicial de existéncia e perderia o
carater capitalista Justamente quando est ivesse
relat ivamente estabelecido, isto &, auando, por exemplo, o
primeiro filho homem atingisse uma idade que o permitisse
integrar ativamente a forga de trabalho familiar. Um outro
exemplo desta dificuldade: um estudo feito no Quebec mostra
que 48,1i% dos estabelecimentos 4que enpregaram até um
trabalhador assalariado em 1971, dispensaram qualquer tipo
de m3o-de—obra cuntratéda em 1974 (Ghorayshi, 1986:152).

Seriam capitalistas em 1971 & Familiares em 1974 7

Como se vé&, nip sio pequenos os problemas classificatdrios

(4) pelos quais passa o estudo da diferenciagac social dos

4. E preciso frisar que, sob & dtica marxista, este nio € um
problema arbitrariamente classificatdrio, onde as categorias
pudessem ser - construidas em fungao, por exemplo, do
interesse do pesquigador. A diferenciagio social dos
produtores, em Marx, é uma lei objetiva do desenvolvimento

4]
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Produtores na agricultura. Uma das formas de se resolver
estes problemas estd em renunciar ao PESD seniao exclusivo,
a0 menos decisivo que =@ abordagem leninista atribui ao
trabalho assalariado e montar uma somatdria de critérios que
incluiriam n8o s o pagamento de saldrios ou ndo, mas também
a propriedade da terra, as formas de gestio do
estabelecimento, as diferentes situacdes demograficas, os

elementos tecnoldgicos, ete.

L.
+

:
Curinsamente, nSo foi nesta diregHo multifacética que se
inclinou o principal economista norte-americanc que, nos

[

anos 1946¢ dedicou-3e 30 problema, em trabalhos que sio
referéncia obrigatdria na discussSo do assuhto até hoje. Ao
contrario, Radoje MNikelitch, resquisador do dnifed Stafes
Department of Agriculturs, UsDaA (o Ministério da
Agricultura) trabalhou com uma classificagHo que nio poderia
ser mais “leninista’: o que define - um estabelecimento
familiar n8o € seu tamanho fisico, nem seu volume de vendas
ou o montante dos recursos ali  investidos e sim O arau_egm
aue §WMQE$L§Q € o trabalho no estabelgcimento asdiam—-se
gfetivamente na familia e em seus menbros. Ora, uma ves que,
em média, a oferta de trabalho por parte da familia norte-
americana € de 1,5 equivalente homem-ane, da{ se pode
deduzir que qualquer estabslecimento quUe requeira trés on

das sociedades mercantic € 2a diviedo da sociedade em duas
classes antagdnicas nada mais sendo um desdobramento idgico
e histdrico desta lei. Por esta razaoc, a trabalho
assalariado & decisivo: ele indica quem vive
fundamentalmente do prdprio terabalho e quem depende no
essencial da exploracdo do trabalho alheio.
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mais homens—ano  pPara  Sua opPEracao nic podera ser
cléssi%icado como familiar. Tampouco serd familiar aquela
unidade de producie onde a serépncia dos negdcios dependé de
trabalho contratado. & importante observar que nEo entra no
cdleculo de Nikolitch o trabalho dogs Filhos menores de 10
anos nem__tampouco o trabalbo das . eseosas dos chefes .  .da
gatahelecimentos, u] que gvidentemente subest ima a
importancia da contribuicio familiar frente & mBo-de-obra

contratada.

0 critério para a definigio da unidade de produglo familiar
ndo poderia ser mais estrito. Segundo o pesquisador
canadense Ghorayshi (19862, este piso deveria ser
estabelecido em cinco trabalhadores assalariados. Embora ndo
forneca a wplicag®o técnica ou socioldgica deste nimero,
ele aponta importantes autores contenporincos que
estabelecem este patamar como linha divisdria entre unidades
de produgio familiares (ou pequeno burguesas, camo preferem
algung...) e capitalistas. € o0 que fazem Therborn (1979,
apud Ghorayshi, 1986) com relaclo & Suécia, Ornstein (1983,
apud Ghorayshi, 1986) em seu estudo sobre o Canada e
8tavenhagen (1975, apud Ghorayshi, 1984) ao analisar as
classes spciais nas sociedades agrérias;r Un importante
gedgrafo especializado justamente no estudo dos grandes
empreendimentos AGrOPECURK i OS do feste norte-americano

estipulava também que as grandes exploragdes eram as que

157



empregavam o equivalente a ¢inco trabalhadores assalariados

permanentes por ano (Gregor, 1i970).

Paois bem, mesmo com esta definicio certamente estrita, o que
nos dizem o0s dados levantados por Nikolitch 2 Que a

I ) - i afe 41949, Era  sem

i
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A tabela I aponta para esta realidade.

Nimero de unidades produtivas (s} e suas vendas por tiro de unidade produtiva. EUA, 1949, {959 e 1944 (3).
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{a}: Alaska e Havai nao incluidas.
(b). 1947 corrigido pela mudanca na definicao censal de 1959

{c}: entre 1947 e 1944 a classe de USS 19.88¢ nao representa ¢ weseo tamanhe por causa de mudancas nos custos

e outras caracteristicas da atividade. £ mais um indicative que uma sedida precisa.
FONTE: WNikolitch, 1949:334, a partir de dados dos Censos Agricolas dos anos citados,

A tabela I indica, ‘primeiramente, um declinio impressionante
no nimero total de exploracies agrorecuarias. Esta queda
alias, diga-se de Passagem, PpPersiste, posteriormente,
durante al década de i97¢, embora neste dltimo periodo, o
ritmo da queda tenha sido bastante atenuado (Schertz,

1979:43). Em ndmeros de estabelecimentos._ o8 ultra-
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familiares (1) - larger—tbén*{amffy faras ~ correspondiam a
apenas  DX. Asseguravam poreém, em 1969, nada menos que 38%
das wvendas. Longe de mostrar um amento que pu&esse revelar—
. & avassalador, poreém, esta proporcgio é'.mais ou menos
constante desde 1949, tendo baixado pars 307 em 1959 e
subido para 35% em 1944. Outra revelagio importante do
quadro & que a relevincia econdmica dos estabelecimentos
familiares n8o se explicava simplesmente por seu grande
nimero. Em muitos £as0s, 0 volume de suas operacdes era
significativo, metades deles .(482) tendo vendas superiores a
USS 190.00¢ anuais. Se tomarmos os  estabelecimento cujas
vendas situam-se entre USE 20.000 ¢ UST 99,999 en 1964,
unidades consideradas como "médias® (2) nada menos que 48,2%
deste total z8o0 garantidos por exploracoes aue contam com
menosl de 1.5 homen-ano de trabalho assalariado (tabelg Il

Neste sentido, afirma Nikolitch (196%:533),

1. Esta divislo entre familiares e ultra-familiares bascia-
se em tabulzgdes especiais do e 5. Census of Rgricul turs,
razio pela gual pio poderemos utilizar a mesma tabela para o
periodo mais recente.

2. Estes valores entre UST 20 mil e 99,9 mil podem hoje cer
considerados baixos. Entretanto, ¢ preciso lembrar que 0%
Precas de 1¥64 correspondem a  apenas 49% dos Pregcos, por
exemplo, de 1982 (Sumner, 19835:293), em virtude da pripria
inflag8o - norte-americana. Em valores de 1982, esta faiu

estaria entre USE 80 & 400 mil délares, volume de negicio
respeitavel, apesar de familiar.



Tabela II

tlhidades predutivas e suas vendas par uso de hokens/anc de
trabzlho assalariade, por tasanho de unidade produtiva. EUA, 1944,
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(z}: thidades Produtivas com vendas de $409.986 oy azis.

(b): Unidades Produtivas com vendas de $2¢.000 a $99.99% inclusive,

¢c): Unidades Produtivas com vendas de $3.040 a $49.99% inclusive,

{d): Unidades Produtivas com vendas de %3.999 ou menos,

(e): Espagos em branco indicam senos de 8.85 por cento.

FONTE: Nikolitch, 337: a partir de tabulacies especiais a patir do censo agricola de 1944,

“family farms have been expanding erapidly in the hkard

core of our commercial agriculture. ..

A analize regional da produgle familiar, alidas, reforga esta

sua convicgio. O mapa i (anexo 1, ¢f. final da tese) indica

] distribuigRo regional da =agricultura familiar norte-

americana. Com relaclo 2 distribuicio geografica da producio

familiar, a situagio descrita neste mapa com base em dados

de 1944 mantem-se ateé hoje, ainda que os nimeros referentes

a cada regido possam ter-se modifticado desde entie. Com

efeito, em tr‘abalho certamente o mais completo csobre

s

grandes EMPr€8aS agropecuarias norte-americanas, Doretl

l Distribuicio Percentual de grupos especificas de unidades produtivas
Howens/Ano de |
Trabalho i Todas Grandes (z) Médias (b) Pequenas (c} Tempo Parcial (d)!
fssalariado |

| Mimero Vendas  Mumero Vendas Misero Vendas Mdmero Vendas Mumero Vendas

[

t
Menhum | 49,8 i%.4 2.1 i.3 15.7 13.6 3.0 32.4 83.3 32.0
¥enos de &,3 | 8.8 3.4 3.9 2.2 359 2.6 8.3 8.4 32.9 48,5
,3a0,9? | 4.9 8.2 3.3 i.2 13.3 i2.4 8.3 9.4 i.2 2.3
i,0ai,4 I 2.4 8.5 5.7 1.3 18.9 1.4 15 4,2 .3 8.4
i.5a24 1 2.4 7.3 9.7 4.3 i1.3 i2.9 2.9 2.5 o.i 0.4
Z,9a4,9 I 8.2 2.7 13.7 7.4 2.0 8.4 0.8 ; 4.8
568a34,9 I 4.4 3.3 1.2 8.2 2.2 3.3 8.4 4.1 8.3
7.6:%9 i 8.3 2.9 14.8 8.8 1.2 2.8 {e) 0.5
fe.dafay 1 9.2 id 1i.8 0.9 8.4 f.1 0.5
13,0 acima | 6.2 1e.7 20.8 43.4 8.6 8.3 1.7

i
Total { {08 Lo 160 188 {08 i8e 109 100 198 L

!
t
!
!
|
I
!
{
i
|
I
l
|
|
|
I
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(1985) nostra que estas se distribuem ao longo de um
croissant que sai da Flarida, percorre a regiao pecuaria do
Texas, pass’a pelos grandes pomares ¢ hortas californianos
atéd chegar aquela gque € uma nova fronteira agricola do
grande capital, no Estado de Washington, onde ate a Boeing
possui um empreendimento agropecuirio... Entretanto toda a
regifo cerealifera, de producio de leite, e suinos, entre
outros, pertence maanitariamente a ectabelecimentos

familiares.

e

Desta distribuiéﬁn geografica, MNikotitch ({949:533) extrai
uma conclus8o fundamental para que se entenda a natureza
desta Eroducﬁn tamiliar: as famsle Fargs sio mais _QuUNerosas

Li I . I Lyes o _m ’ tral
agricolas (4).

"This indicates their compatibility with this kind aof
technological advance' .

Ou seja, nde se trata de.unidades prodit ivas contando no
essencial sobre a "aunto-exploracio’ de um grande velume de
trabalho familiar. Por mais que a atividade das familias
seja extensa e penosa, o peso do  trabalho humano no valor

total da produgiSo tende irrefreavelments ao declinio & isso

—
i. Pfeffer (41983} fornece uma interessante explicagio

histdrica dos trés cistemas agririos dominantes na formac¢so
da agricultura norte—americana a parceria € o arrendamento,
decorrentes da desagregaglo do sistema escravista no Sul; o
trabalho assalariado, apoiado tanto no passado latifundiario
colonial como na disponibilidade de mio-de-obra barata na
costa Deste; e as unidades de producio familiar oriundas da
migracio de trabalhadores livres em situagdo de relativa
disponibilidade de terras nas Grandes Planicies & em toda a
regifo central do pais.
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sobretudo nas exploracies de carater familiar, mais ate do
e nagquelas grandecs unidades empresariais que contam

basicamente, para seu funcionamento, com a mio-de~obra

assalariada. Qu, ssaundo interessante e recente texto de

Reinhardt e Barlett (1989:2¢3),

en=Family Ffarm persists in many instances due to
economic competitiveness. Thie competitiveness derives
from the technical aspects of agricultural production
and its compatibility with certain organizational and
operational aspects of the family farm’

A& tabela III mostra justamente que, em 1964, nos setores de
laticinios, cereais, fumo e avicultura - produtos que, nesta
época, Ja conheciam um avango técnico inegivel - o peso do
trabalho assalariado € bastante reduzido, diante das
cuituras de walgodZc, legumes, Ffrutas e nozes, onde a
mecanizag3o ainda nRo avangara tanto.

Tabela III
Peso do trabalho familiar na produgSo de produtos
agropecuarios. Estados Unidos, 1964
T T Trabalho Assalariadol
NHo~familiar como i

percentagem da

|
§
Mercadorias I
! mio—de—obra
{
H

requerida

[

I

H
| (19542 |
| === - " - —— e ar e |
ICereais } i5.8 |
{tFume i 29.9 |
lalgodao ! 54,2 |
iQutras Culturas | T 9.4 |
[Legumes i 80.7 t
|Friitas e Nozes i 72.2 |
{ Aves | 33.2 i
lLaticinios | iT.7 i

Fonte: Mooney, 1982/1987:33, a partir de dados
do censo agricola de 1984,
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Foi sobre a base desta prepondéréncia do trabalho familiar
que  a agricultura conheceu, sobretudo apds a crise de 1929
SUR Iimensa prosperidade. Enm 1969, era precise 79% a menos de
trabalho para produzir 24% = mais de alimentos & fibras que
logo apds a Segunda Guerra Mundial. Num prazo maior, este
declinio € ainda mais sensivel: em 1948, os trabalhos
Agropecudrios empregavam 24 bilhfes de horas-homem. Em 1950,
passam para 15 bilhdes, chegando em meados de 1970 a apenas
9 bilhdes de horas—homem Por ano (Schertz, 1979:28). Estes
ganhos de produtividade nZo s3o estranhos an fato de, en
1965, a agricultura contribuir com nada menos de um tercgo
dos excedentes comerciais norte-amer icanos. Exatamente nos
setores onde % produg®o familiar & Predominante que os
Estados Unidos conseguen exercer um controle impressionante
sobre o comércio mundial (23 , assegurando 48,5% das vendas
de trigo, 66,iX da de cereanisg forrageiros e¢ nada menos aue

86X das de soja (Kroll, 1987:104 e 1i5).

Esta redugSo na necessidade de trabalho humano no giladro de
um  aumento generalizado do produtg - ou segja, 3 elevacio da
prndﬁtividade do trabalho -~ se deu em condigdes tais que a
propor¢do de trabalho assalariado com relagfo ao familiar
manteve—-se globalmente éstével durante este periodo de
-declinio, em torno de 2%% do total entre 1930 e 1947
(Nikolitch; 1969:538) .,

5:__5_ﬁsn- do poder éconamicu da agricultuyra narte-americana

come instrumento nas relacdes internacionais foi por mim
abordado em Abramovay, 19683,
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Nikolitch nap extfai de sué _anélise Hma conclusio
apologética com relagdo & produgfo familiar em geral na
agricultura norte-americana. Ao contrarin, ele mostra e,
entre 1959 e 1964, os pequenos estabelecimentos {(com vendas
entre USSH S.90¢ e USS 20.000) ¢ o5 explorados em tempo
parcial (part-fimes, isto €&, que t&m uma fenda t3oc baixa -
inferior a U8% 5.00¢, que seus proprietarios sd sobrevivem
por causa de uma outra ocupaglo remunsrada) estfo em franco
declinio. De fato, ha uma concentracio da producSo na
agricultura dos EUA nfo num punhado cada vez menor de
empreendimentos capitalistas, mas, ao contrario,

«maill & raﬁidla #panding number of adequate farms of
medium and large size” (Nikolitch, 1969:5423.

Nio se tratava entdp para Nikolitch de negar a tendéncia &
concentragio da producio em estabelecimentos maiores, mais
eficientes e maris praodutivos: esta tendéncia entretanto -
esse €& um dos aspectos mais importantes em seus textos ~ nio

pode ser identificada ao euterminio da agricultura familiar.
¢) Concentragio e proletarizacio

N3oc € possivel que a estrutura éocial da agricultura se
conserve imune ao profundo movimento de concentragio que
at inge a economia norte—americana como wum todo e em
particular seu segmento agroalimentar. Assim como firmas
monopolistas controlam a oferta de mdquipas, {nsumns e =

e
comercializaclo, processamento e distribuicio de alimentos e
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tibras, nada mais 1dgico que a implantacio destas grandes
empresas no interior mesmo da produglo agropecudria. Na
opinido de trés entre os mais importantes adeptos destas

teces,

"as leng as U. S. agriculture remains dominated by

thesse petty bourgepis Ffarmers, we can expect its
capitalist development to be constrained” (Goss ef. al,
i98¢:{@1).

Ora ¢€ evidente que estes ‘“pefty bourgeois Farmsrs” nio
tinham capacidade de colocar qualqguer constrangimenf? 30
desenvolvimento agricola norte—americano, inclusive poraue 3
agricultura strictue seasu  tornou-se uma atividade cada vez
mais cgudatéria da  indidstria &€ cujo peso econdmico vai-se
tornando verdadeiramente marginal. Embora o setdr de
alimentos e fibras norte-americano esteja entre os mais
importantes, do ponto de vista do valor da producSo o do
emprego, somente 3,4 milhdes de pessoas trabalhavam em
aéividades agropecudrias, _dianfe de 20 milhdes naquelas
ligadas diretamente ans setores correlatos, em 1979 (3).
Neste ano, a agropecudria produziu USH 7¢ bilhides, mas o
processamentn, a distribuig¢8c e o marketing acrescentaram a
este wvalor USYS 415 bilhies: .para cada ddlar criado na

agricultura, seis ddlares sHo gerados e atividades

3. Estes dados postos em destagque no fundamental trabalho de
Goodman &£ al., 1987, s8o0 bem diferentes do estudo recente
publicado pelo proprio USDA, pelo gual o Censo Agricola
norte-americano de 1987 apontava um total de 7,7 milhfes de
trabalhadores, dos quais 2,5 milhdes de assalariados, 2,8
milhdes de responsaveis e 3,6 milhdes de membros néo
remunerados da familia. Cf. Oliveira e Cox, 1989. :
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industriais, comerciais, de distribuigino, Armazenagem e

marketing (Goodman, st al., 1987:1463).

Mas & com rglacﬁo ac trabalho assalariados que se concentram
os argumentos mais fortes a respeito da faléncia definitiva
da Fawmily farm. Vimos acima, que o declinio na necessidade
de trabalho humano na agricultura norte-americana incide de
maneira mais ou menos homogénea tanto sobre os assalariados
como sobre a prdpria familiz, tanto & assim que até o }inal
da década de 1970, trés aquartos do trabalho global npa
.agricu]tura s8o fornecidos pela familia. Estes dados porem
vio até  1947. Desde ent3o, a situacgb mudou
consideravelmente & se até meados da década de 1966 de tada
trés trabalhadores um eva agssalariado, em 1977 ésta relacdo
cai  (4) a dois para um (figura 41, anexo 2, ¢tf. Final da

tese) .

Além disso, a porcentagem de assalariados trabalhando 1959
dias ou mais nesta fungdo (e portanto, configurando-se
'clar#mente como proletariado agricola) também sobe conforme
mostram os dados da tabela IUf de 20X do total do uso de
trabalho assalafia&o am 1968-70, esta modalidade (i5@ dias
ou mais) passa 'par§ 23% e segundo Goss sf. al (1980:4108)
havia 'indmerag.razﬁes' para acreditar que esta tendéncia
3. Mais uma vez aqui os dados de Bliveira e Cox apontam para
uma quantidade maior de trabalhadores. Segundo Scherts
(1979:27) eles nfo chegam a quatro milhSes, metade dos quais

€ de assalariados. Para Oliveirz e Cox, como vimos, s8o 7,7
milhdes, apenas um terco dos quais assalariados.
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continuariz. De fato, o estudo de Oliveira e Cox .

(1989 :apéndice I} mostra gue esta Proporgao sobe para 27% em

i981 e 32% em i987.

=



Tabela IV

Frequéncia e Mudanga na Incidencia de Pessoas (em nilhares) que
realizaram trabalho asrirela assalariado durante o ano, gor duracde do trabalho
agricola assalariado. EVA, viries anos.

Durago do trabalho assalariado agricola em dias

Periodo de Tatal de

Tempd Trzbalhadores Kenos que 75 749 150-249 258 pu mais

{948-1978 2659 1857 (69%) 286 {(BY) 286 (81) 38 (12D

1971-1973 24671 1761 (122} . 249 (9D) 249 (%) 358 (43D

19741976 2713 1774 (122) - 264 (101} 244 (1QD) 352 (43D .
Mudanga Percentual 2 -4,3 13,4 28,2 13,5 N

Fontes: Boss et al., 1980:189, apud W Elray (1974), Swith an Rowe (1978)
g Rodefeld (i979).

0 exame dos dados de estabelecimentos que tiveram gastos com
saldrios considerados pelos autores como grandes (USS 5.000
o mais) aponta também na mesma direcio: passam, entre 1964
e 1974 de 35,4% para 9,i%Z do total (1). E o nimero médio de
trabalhadores empregados também cresce de 5,3 para 7,6 para
os de curta duracio e de 2,46 para 3,2 no caso dos de longa

duragdo entre 1744 e 1974,

Ainda no gue se refere a0 trabalho assalariado, por fim, a
partir de metodologia proposta por Rodefeld, um economista
de USDA, nos anos 1970, virios autores colocam em questio as
proprias  informagies em  que se Apoiaram ‘as opinides de

Nikolitch sobre o trabalho familiar. Determinar a natureza

i. N3o fica claro no texto se os autores deflacionaram ou
ndo estes dados

169
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social do estabelecimento apenas pelo tipo de trabalho nele
realizado € impraprio, argumenta Raodefeld (41973). £ precisno
levar em conta também o tipo de relacf8o com a terra. E neste
sent ido, nZo se pode considerar como familiares agqueles
estabelecimentos cujos operadores nio S&jam seus
propyietdrios. Por esta razZo0 a categoria “fenants® {que
inciui  parceiros, arrendatarios, etc.) deve ser excluida. E
com esta exclusHo, percebe~se que os estabelecimentos ultra
familiares (Iarger than Family farws) nSo sS850 mais 9$Z do
total, com 44X das wvendas, mas sim 78,4% das unidades

produtivas com 49,3% do faturamento do setor.



|
|

IEstabelecimento

IPerceiros/Arrendat
ifltra-Familiares

[
|
|
|
i
}
|

[Perceiras/Arrendat
Yltra-Faailiares

Takela V

¥udangas no numero de estabelecimentos e vendas brutas por tipo de estabeleciment

Tipo de

Nimero de estabelecisentos
1959 {954  Mudanca
(wilhares) (1)

Vendas Brutas
1959 1944 Nudanga
{US% wilhoes) {2}

Faailiares

Industrizis

Total

Familiares

Industriais

Total

Pt 2475 -i1.%
728 wlo -27,7
i 2 -12,2
26 R 4234

36N U5  -147

(X de estabelecimentos)

76 78.4
“19.5 1.5
3.8 3.7
67 i
¢ iee

13224 i7z76  +1,9
a2 w2 -9d
7202 geiy  +23,8
2824 3512 4735

J0362 PRSI

{2 vendas)
8.4 483
i%.5 i5.3
23.7 29.4
5.7 )
L) 16

— o e v e e e M Emm e mm e mmm e rmh e mmm mwr e mvee Ml e

Fonte: Gass, et al., §988:i15, apud. Rodefeld, 1978a.

d) Uma estrutura agriria bimodal ?

E fundamentalmente a partir

varios autores falam da irrelevancia crescente do trabalho
Pamiltiar,

e Vogeler)
agricultura
gimplesmente reprodux

conclui gque a agricultura familiar nos EUA € um mito.

Num

o tema,

Buttel (4983)

colocando em dudvida

destes argumentos

inclusive (no casoc de Rodefeld

seny  papel histdrico na formagifo

norte—-americana.

imnportante trabalho posterior,

os dados

e mais

liviero de Vogeler

contidos na tabela V e daf

prudente que em

g dados que

recente

tambeém muito citado sobre
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escrito em conjunto com Goss € Rade?eld‘(ﬁoss et al. 1989
mas nao hesita em falar de uma tendéncia a gstrutura bimodal
da agricultura norte-americana, onde sd subsistiriam a massa
de pequenos estabelecimentos, irrelevantes do ponto de vista
economico, #o lado de um punhado de empresas  baseadas no

trabalho assalariado e responsaveis pela azior parte da

oferta agricola. 0 prdprio Buttel (i983:98), entretanto,

mostra a especificidade do uso do trabalho assalariado e
portanto da estrutura social do capitalismo agririo norte-

1
P

amer icano:

"eaalls 8. agriculture is, in the main, dominated by
petty capitalist (or ‘larger-than-familyg’) Ffarmers who
employ a disperged wage labor force with relatively few
laborers an each Ffarm. Full-time agrigultural wage
laborers typically exhibit many noneconomics ties with
their emplogers - for example, groawing up in the same
rural commuinity, partial in-k ind remunerat ion
(especially in the case of housingl...
Se a agricultura norte-americana tende realmente ou nao a
uma estrutura bipolar, stz & uma discusgsio ainda nio
resolvida entre os especialistas. De gqualquer maneira, mesmo
aaueles que acreditam na dominagcio cada ver mais importante
dos garandes estabelecimentos f(em termos de volumes de
vernda=) nia fornecem informacies aue corroborem a hipdtece

de que estas unidades produtivas baseiam—se no fundamental

em trabalho ni3c familiar. Vejamos a questSo mais de perto.

Com relagBo &as criticas de Rodefeld a Nikolitch, pode-se

”

apontar dois problemas. Em primeiro lugar, n3o se V& a

consisténcia da eliminagZo dos tenanfs da categoria trabalho

17



familiar. Ao menos duas pesanisas da década de 1980 (Wells,
19835 Mann, 1984) mostram como os produtores que partilham
os frutos do ssu trabalho com o proprietirio da terra
(sharecroppers) contam com mBo-de-obra familiar em seu
processo  produativoe $€J3 na regido Bul, ou no Oeste
califorpiano. O estudo de Wells, em particular, é
interessante para atenuar a visfo caricatural de que toda a
produciio de frutag e legumes estaria sobh o controle direta
das corporate Farms. Ao contrario, ela mostra ndo s o peso
dos sharecroppers na produgio de morangos, mas suea perfeita
adequagcio técnica e sgocial as necessidades do processo
produtiva, tanto maior quanto mais dificeis se tornam as

Fontes de mio-de—obra barata para as grandes empresas.

Além disso, mesmo que se elimine os feaanfts, a quantidade de
estabelecimentos familiares cont inua extremamente
significativa: eles corresponderiam =a 79% do total de

unidades produtivas (Reinhardt e Barlett, 1989:.209).

Em outras palavras, a ideia de uma estrutura agraria
crescentemente dual nos Estados Unidos - onde haveria, por
m lado, um setor altamente capitalizado apoiado
fundamentalmente em miEo~de—obra paga e com controle cada vez
maior sobre a terra & 08 recursos produtivos e, por outro,
um  segmento de pouca expPressao comercial e baixa
competitividade, este sim familiar - estz idéia subestima a

capacidade histdrica gue as exploragles familiares norte—

i73



americanas apresentam nl2o sd de acompanhkar, mas inclusive de

liderar o progresso técnico (i).

N8o hd divida de que o assalariamento aumenta como pProporcia
do trabalho total ¢ de gue ele se concentra cada vez mais
nos maiores estabelecimentos. Entretanto, é preciso levar em
conta dois fatores. Primeiramente, Ffoi e continua sendo
miito grande a quantidade de estabelecimentos cujo valor da
producie ¢ =alto, mas que nio emprega sequer um assalariado.
Aleéem disso, entre agueles maiores estabelecimentos gque usam
mio~de-obra extra-familiar, o nimero médio de assalariados -
por estabelecimentos € suficientemente baixo para sugerir
gue em mlitos casos hd, na verdade, uma combinagfo entre o

trabalkho (e n8o sd a gestlo) familiar e o contratado.

Em 1?74, por exemplo, 90X dos estabelecimentos com vendas
supgriores a uses 209 neil declararam despesas COm
trabalhadores assalariados. Em média, cada um dispunhka do
equivalente : | cito trabalhadares permanentes. Das
exploragies situadas na classe imediatamente abaixeo (US% 100

mil a US$S 199 mil) a metade tinha o correspondente a menos

i. € interessante neste sentido a critica de Marsden et al.
(1987 :299) a0 trabalho de Buttel:

"While this dualtist model may be useful in drawing
attention to the generalised pattern of UNEVER
development of product ive forms, it tends to
underemphasise the changing divisions of farm Family
labour and tthe search among farmers for either
survival or accumulation strategies as a process of
cont inual adaptation leading to a wide wvariety of
product ion relations”

i74



de um assalariado e. na média desta categoria de venda, o
nimero de assalariados correspondia ao equivalente a 2,5 por
estabelecimento (Buttel, 1983:94). £ uma aquant idade na qual
evidentemente a contribuigio do trzbalhg familiar cont inua

sendo decisiva.

Mesmo os dados do Censo de 1987 nio apontam para tamanbha
massificacio do trabalho assalariado na agricultura nofte~
americana. Como proporeio do valor da produgSo, o trabalho
assalariado representa um montante inferior a 8% (tabela
.VI). Para que se tenha uma idéia do que significa este dado
basta lembrar que no Brasil esta proporgZo, em 1970 era de
24,5% passando para 34,6% se incluirmos no cdleulo as
despesas com empreitadas, em 1979, e de 20,24 passando para

27,9% se contadas as despesas com empreitadas em 1986,

Tabela VI

Participacio dos saldrios rno valor da produglo agropecuaria
nos EUA, 1987

1959 8,5
i964: 7,9
1974: &,7
1978: 6.2
4982: 6.3
1987; 7.9

Fonte: U.S. Census of Agriculture, 1987
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Esxistem autores que colocam frontalmente em divida a
tendéncia a bipolarizagdo da estrutura agrdria norte-
amer icana. Sumner (i985:293), fornece dados interessantes a
respeito. Entre 1965 e 1982 o numnero de exploraciies vendendo
mais de USE 190 mil {(em__yalores de 41282) sobeg de 160,900
para  ayase 380 696, de X _para iz2&. _do total does

estahelecimentos e de 437 a &BZ do total das vendas. Outro
importante estudeo (U 8. CLongress OFffice of Techanology
Assessment, 1986:93) mostra que numa subdivisdo de cinco
categorias de estabelecimentos (swall, parte—-tias, aoderate,
targe, wvery large) sio as moderéfe (vendas entre 100 e 200
mil dialtares, em valores de 1982) as que mais crescem em
nimero de estabelecimentos praticamente mais que dobrando
sua participacio no total entre 1969 & 1982. Mesmo em termos
de p&rticipacao nas vendas, enquanto as swall e as parf—Lime
paem — drasticamente no primeiro Ccasc — ag saderifs aumentam
sua particiragio nas vendas em 24X entre 1969 e i982, bem
mais que o aumento obtido pelas wvery Jarge (94) embora
signiticativamente menos que os &as ITargs (36%), como se vé
abainxo, na  tabela VII. € somente pelo critério - sem didvida
importante -~ de renda 1liquida que as wvery largs aumentaram
assustadoraments sua participagdo na renda 1iauida da

agricultura, passando de 353,8% em 1?246% para nada menos que

43,5% do total em 1982. Mesmo este conhecido fenfmeno de g
SE0 as maiores unidades produtivas as que mais se beneficiam
das politicas governamentais de eatabilizac&o_ de pregos,

ampliando assim sua renda ligquida, n8o0 significa que se
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caminhe inexoravelmente para a elimina¢io social e econdmica
das outras classes, como veremos no capitulo VIII  gquando
examinarmos as idéias de W. Cochrane. Embora o relatdrio .
Y. Longress OF8fice of Técﬁnaiog& Assessment, (1i984) praojets
drastica reducio no nimero de soderats Farms para o ano
2.00¢ (passariam de 1890.489 em 1949 para 75.91i) ele nio se
arrisca a prever as tendéncias ligadas A participacio deste
segmento na oferta agr{cgla total.
Tabela VII v

Porcentagem da renda bruta dos estabelecimentos agr(cblas
obtida por cada classe de venda. EUA, 19491982, ddlares de
i982. Em porcentagem. '

Classes de venda 1969 1974 1978 1982 1982/19469

var iacao
%
Small i7,2 i2,7 12,4 5,5 - 48
Fart—times 22,4 24,3 24,3 21,9 - 9,9
Moderate 15,4 8,14 i8,3 19,4 + 24
Large 15, 4 17,5 17,9 21,0 + 36
Yery Largs 29,9 27,4 '27,5' 32,5 + 9
Total |

Dbse§vac§nl Emall {0 USE 20.009; Fart-fime = US% 20.000-
PR.P999; Moderafs = USE 100.000-199_.999; Lardgs = USE 200.000—
499 .999 e {ery Largs » S500.000

Fante: i 8. Lwngress OFffice of Technology Asssssment, 1986
92

Como se v&, n3o & t3an evidente assim a tendéncia a
bipolarizagi8o da agricultura norte-americana. £ mesmo gus a
tendéncia apontada por Buttel seja, de fato, a dominante,

isto ndo significa que ¢é sobre o trabalho n¥o familiar que
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estas grandes unidades produtivas se apdiam. Este alids & un
ponto aceito por ambos os lados, tanto por aqueles que
acreditam na polarizagio crescente da agricultura como pelos

que n%o julgam este Processo inexordvel nos Estados Unidos.

Alids, é curioso como se comete com frequéncia o equivoco
Primario de determinar A natureza social de LEm
estabelecimento agricola por sua dimensio econfmica medida
em termnos de volume de wvenda. Friedland e Pugliese
{1989:i51), por exemplo, sugerem que as unidades produtivas
acima de US% 200 mil pertenceriam & ROricglftural Iy-based
bourgsoisie (2). Oiutros autores, mesmo n3o fazendo tXo
diretamente esta associagfo ilustram o fendmeno do decliniog
da produgio familiar com os dados a respeito da crescente
concentragio econdmica da producis. O equivoco conceitual af
é grave pois impede que se estude o fendmeno decisivo nos
paises capitalistas avancados dzn srande produgio que
funciona justamente em regime de  economiz familiar. Tém
razio entio Reinhardt e Barlett (4989:207-D208) quando
lembram que

2. 0 texto de Friedland e Pugliese (1989} & uma tentativa
desesperada de salvagHo do paradigma leninigta de
interpretagfo do desanvolvimento capitalista na agricultura.
Eles falam da importéncia dos trabalhadores assalariados na
Inglaterra, na Franga (1) na Itilia, na Espanha ¢ Em
Portugal., N&o fornecem, entretanto, uma s infarmagio
empirica a, respeito. Quando v8o analisar o canportamento

Politico dos proletdarios rurais na Italia @ na Espanha eles
percebem claramente a vinculagS3o entre este proletariado e
"uaethe retarded development of the productive forces
and social relations of production... (Friedland ¢
Pugliese, 1989:153)
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“the crucial distinction is between agricultural
production based on the use of household labour for the
purpose of household livelibhood, and agricultural
product ion undertaken as an investment " and
characterized - by the separat ion of ownership,
management, and labour’ '

e ilustram seu raciocinio com dados de seus trabalhos de
campo onde constataram que
"Strawberry farms in California average only 34 acres
in size but grogg over $85¢.000 in annual sales, and
many are family owned and operated”™.
Oa mesma Forma, o trabalheo do . &. Congress OFffice of
fechnology dssessmeant (19846:92) atirma:
"LLarge and very large commercial farms include a range
of diverse farms. The great madority of these are
family owned and operated. Many farms in these classes

require one or more Ffull-time operators, and many
depend on hired labor on a full-time basis.”

£} AS CcOrporacses no campo

Mas € inggdvel também o imenso peso scondmico dog grandes
gstabelecimnentos agropecuirios nos Estados Unidos. 0 que s30
exatamente estes estabelecimentna? Onde se concentram 2

Guais seus necanismos basicos de reproducio ?

i79

Em primeirn Iugar,xcamo vimos n3o se pode confundir as

grandes € muito grandes exploraghes com as COPPOracoes cuja

importidncia na agricultura norte—americana € crucial. Apenas

5% dogs estabelecimentos grandes e muito grandes pertsncem a

corporacoes que nio si8o propriedade de familias (. 5.



Congress OFtice of Techanology dAssessmeat, 1986). 0 que sido

estas corporagnes ?

g gragas a0 trabalho de um gedgrafo francés, Gerard Darel,
gque haje esta questfio pode ser respondida com certa
precisiio, bem como a0 recenseamento especial sobre corporate
farms que, e func8o das preoccupaciies da opinido publica com
o "fim da produgSo familiar”, o USDA publicou em 1978, com
base em informagdes de 1974 (). & no interior do corporats
farming que estfo os verdadeiros gigantes da agricultura

norte-americana.

0 Censo computon 28,442 corporats faras, ocupando 1@,7%X da
superficie agricola € contribuindo com i18,2% do valor total
das véndas. Nem todas entretanto podem ser consideradas como
parte do pequeno conjunto de empresas gigantescas que chegam
& EXercer poder uligupolista em 2*lguns segmentos da oferta
agricola. Na verdade n8o s8o poucos oz estabelecimentos
familiares que adotam o estatuto juridico de corroragio por
razfes fiscais ou de sucessHo hereditaria. A tabela VIIT

mostra que das 28.442 corporate Farms exnistentes em 1974,

G qus, no minimo, deveria abalar a convicgao de que a
ampliagao do proletariado agricola ¢ a forma social
dominante de desenvolvimento oo capitalismo nos paises
centraiSees

3. Em 196% havia sido publicado um recenseamento especial
sobre os estabelecimentos em sociedade, mas segundo Raup
(1973) com grandes imprecisdes.
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apenas 4.772 possuiam um  volume econcmico due as sSituava

come empreendimentos exdcepcionalmente grandes.

Tabela VIIIL

As corporafs faras nos Estados Unidos (1974)

Coregratse faras com vendas andais de

Menons de De UGE 106 mil a Mais de Total
USE 160 mil USE 560 mil Uses Sed mil
Ninet o i2.522 "14i.148 4.722 28.442
% de todos ®,9% o, 6% @.3% 1,8
os estabs/
comerciais
% da supert/ 3,1% %,BX 1,8% 16,.7%
agricola _
%4 do valor ? P ¥ i8,2%
total

das wvendas

Fonte: Dorel, 1986:12

Mags 0 coracio do grande empreendimento agropecudrio norte-
amer icano n3o atinge sequer estas 4.722 empresas. Na
verdade, ndo € incnmum‘que ttm mesﬁo grupn pOossua mais de uma
Fazeﬁdai 734 sociedades controlam assim 2.305 fazendas, com
um valor médio da producio anual por fazenda de US$ 2.3
milhdes, em 1974, Embora nem sempre exXijam grandes
super*fciés para O eMercicio dé gquias atividades (74 destas
exploragies milionarias cobrem menos de 3,6 hectares cada !)
Le tamaﬁha medio € hem superior ao do conjunto das
exploraches existentes no pals: 2.193 hectares, contra 213

he:tares;
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80 mapa 2 (anesso i, ¢f. Final da tese) mnostra onde as
corporate faras se concentram. Quase ausentes ao leste do
Migssissipi, com excegao da Fldrida, slas descrevem aguilo
que Dorel chama de croigsant geriphdrique do qual a regiép
produtora de graos esta ausente. Na Califdrnia e no Texas,
dois Estadons que contribuem em conjunto com 16X do valor da
produgac norte—americana, as grandes exploragies £m
sociedade 580 particalarmente numerosas & entram com 39X no

total das vendés.

Apesar .&E sua inegavel importincia, a imagem de uma
.agricultura inteiramente dominada por estes gigantescos
cstabelecimentos esta bhem longe da realidade. A tabela IX
mostra que as corporate farms, em geral (ou seja o conjunto
dos 28.442 estabelecimentos, dos quais a maioria, como
vimos, na verdade, ¢ familiar) sio majoritarias apenas no
valor da produgio de produtos horticolas e na produglo de
mindas para replantio. Embora importante no setor de carne
bovina, aves e frutas & legumes, sua participagao na oferta
raramente atinge um terco do total. Segundo cdlculos mais
recentes dé Reinhardt e Barlett (1989:209) 88,1% das
corporate farms eram detidas por familias e as sociedades
nao familiares contribuiam com apenas 4,5% do total das

vendas na agricultura dos EUA.
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Tabela IX

0 lugar da corporate farms nos EUA en 1974,

l Valor da producdo Parte das i
{Producoes asericana comercializada  “Corporate Faras® |
I Milhoes de BSS. (1) t
t I
{ | ! i
[Horticultura | 1697 } £0.3 )

- IFrutas | Py K] | 3.5 |
IAl50dd0 i 2268 I 15.8 I
ILegunes } 2328 i 3.9 H
lAvicultura { 4494 I 28.4 [
IEngorda 1 I 1de -Bovinos ! 18309
| 3.8 3 - |
lOvinos l 448 { 23.14 H
iCereais | 240 i 4.9 i
ITabaco i 1478 | 3.3 i
iForragens | 2082 | 10.2 !
ttaticinios l Bi74 § 6.3 H
{Suinos | 3395 { S |
| I t §
ITotal | 8594 { 18.2 ¥

Fonte: Derel, 1985:38, a partir de dados do recenseamento
gspecial norte—americanc sobre corporate farming.

Se levarmos em conta apenas as 736 sorciedades que possuUEm
mais de uma fazenda Formando ent3o o ndcleo central dos
gigantescos estabelecimentos, veremos (tabela X)), mais uma
vez, que seu peso na oferta de cereaisz, tabaco, algodio,
sementes & forragem, leite, suinos & ovinos & desprexivel,
sendo significativo porém na produgfo de legumes, melies,
outras culturas de campo aberta, engorda de bovinos e

produtos avicolas.
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Tabela X

0 lugar das’corporate farms controladas pelas 734 maiores ewpresas agropecudrias norte-americanas

na produgdo agricola comercializada. 1974

Wowe das sociedes coal

Valer da producdo |

{
|
[ Producdes ( Valor Total nos | wdrios estabeleci//os) das corporate | 3
!
{ Comercializadas | 7] | envolvidos nestas | farss )
[
I { { produgoes l |
)
i H | i l
—|
] | {t) i {2 ! (3) i (4)
{
o | emuilhdes § | I | em wilhoes
de i
| | I | H
]|
! | | { [
[
i Ceresis | 24,620 | il | 189 ! 6.4
|
| | H | |
f
I Tahaco l 1.474 [ i0 { 24 ! 1.4
i
! | { { |
] .
i Algoddo i 2.260 l 48 I 3 1 4.1
{
| { t l t
|
| Forragens i 2.002 4 197 i K i 1.9
|
| | i i t
‘ .
| Legumes i 2,337 i 103 | Ky t i4
i
| I | i |
|
! Gutras culturas | 3.924 ! 98 ! 486 ! i7.4
i
| I i [ |
|
{ Fretas ! .93 | igy | P! i i
!
|
I
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| Sementes i 1.699 | 130 { 7} | 13
|

i } | t |

:

 Aves i 6490 197 i 742 | 12
i

| I i | |

I .

| taticinios [ 8.4 | 56 | ® i 8.6
I

{ | | { |

:

iEngorda de bovimes | i8.304 i 344 { 2443 | i1.7
i )

1 | i ' |

i

| Sainos I 535 1 77 i 3 i 0.6
i

I | f i i

|

i Gvinos | Mg | 3 i i1 I 2.5
i

i : | f |

)

I Total | 80.58 | 7% | 4,807 | 5

Fonte: Dorel 1985.59

Vamos discutir no capitulo VIII as diferentes teorias a
respeitc do peso da sgricultura Ffamiliar nos patses de
capitalismo avangado. ' Salta =aos olhos porém no caso

amer icano a auséneia das grandes corporagdes dos setores

i8

tradicionalmente dominados pela produgio familiar. NEo por'

falta de tentativas de- ai entrar. Em £9227, paor exemplo, a
Wheat Farming Corporation of Topeba, no Kansas, implantaou
uma produgio mecanizada em larga-escala numa superficie de

&5 mil acres (24,5 mil hectares, aproxXimadamente). 0O



fracasso economico foi t80 monumental que provocou em 1934
M caﬁjuntn de leis, no Kansas proibindo as corporagdes de
"producing, planting, raising, harvesting, or gathering
wheat, corn, barley, oats, rye or potatoes or the
milking of cows for dairy purposes”. (Kansas Stafufes
Annutaded apnd Raup, 1973:277)
No North Dakota a legislag3o proibe as atividades de
qual quer tipo de corporacio na agricultura. As limitagdes
legais a suas atividades nao impediram, pPoOreén, 0
desenvolvimento das grandes corporagoes. As  leis ante-
americanas determinam que somente sstabelecimentos com ﬁrea
inferior a 16@ acres podem beneficiar—-se, por exemplo, do
fornecimento de dgua para irrigacio, fruto de trabalhos
piiblicos em represas ¢ barragens. Esta iegislacﬂa tem sido
bem pouco respeitada e na década de 1979, na California, de
um total de i@ milhdes de hectares irrigados 1,3 milhio
ainda se encontravam em mios de proprietarios e
ultrapassavam o madulo estipulado. alids, um dos fatores
mais importantes no desenvolvimento do poder sconfmico das
grandes corporagies foi o conjunto de isengies fiscais com
que o legislador americano beneficiouw o acesso de nio
agricultores a propriedade da terra, a partir dos anos 194@.
De todas A5 COrpPOragnes norte—americanas. estudadas no
levantamento de 19469, mais da metade haviam iniciado suas
atividades durante a déﬁada de 1249. O ent¥o governador da
Calfdrnia, Ronald Rezgan, foi um dos maiores propagandistas
do investimento de capitais urbanos na agricultura...{Raup,

1973:28¢3. Dorel mostra também como os trabalhos publices de

drenagem e irrigag8o, foram decisivos no processo de

igé



apropriacio das novas fronteiras agricolas tanto da Fléorida
como do QOeste pelos grandes grupos emnpresariais que hoje

formam o setor conhecido como corporats farming.

Além dos trabalhos piblicos e do acesso =a fontes de
financiamento barato para sua expansHo (Dorel, 1986:465) as
grandes emprecag agropecudrias norte-americanas puderam
contar com wuma fonte de financiamsnto muito reveladora de
sua natureza social: a m¥o-de-obra barata - que, dos coolfiss
chineses (nada menos que metade dos assalariados agricolas
da Califdrnia em 1.884) =os mexicanos do Sracerg FPragram
(1942-19464), passando por japoneses e filipinos - foram,
Juntamente com os subsidios publicos, o grande trunfo do
qual dispos 0 processo de modernizagio das imensas
propr iedades, sobretudo no Oeste norte-americano. NS0 &
portanto somgnte em_Funcﬁo do passado latifundiério‘desta
regiio que Dorel a assemelha em muitos aspectos as
plantations tropicais, mag tambem por sus capacidade de
mobilizar recursos piblicos subsidiados & m3o-~de-obra mal

paga como bases de sua prosperidade.
$} Resumo & conclustes

i)Y Que a maior parte dos estabelecimentos agricelas nos
pafses capitalistas avangados seja de natureza familiar,
gste @& um fato cuja demonstraglo nao seria sequer

necessaria. 0 que se discute & se sua importadncia social &
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correlativa a sey peso econdmico, oy s, ao'c'oht'ra""-l%'-:-‘;l'"l't‘:;.;. nao
se trata de uma espécie reservatério de mio-de-obra dentro
do aqual vive uma populacdo cuja fonte de renda vem no
essencial de fora da agricultura e cuja &ontribuicﬁo a
oferta agricola, na verdade, & minima. Os dados apresentados
neste capitulo permitem que esta questio seja respondida.
Estudos sobre tabulagies especiais do Censc Agricola
mostraram, entre os anos 1950 e 1940 que os estabelecimentos
familiares contribuem com cerca de dois tercos do total do

valoyr da produgio nos FUA.

2) NRo foi nosep objetivo aqui explicar as razdes de tal
estrutura da produglo agropecudria. Um fato porém jid pode
ser trazido =a tona: € totalmente infundada a associacio t3o
frequente entre agricultura familiar e "peguena produg8o” ou
“produgcdo camponesa”. Desde o trabalho de Nikolitch ate os
estudos do . 5. Longreoss OFFice of Fechaology Assessment,
(1984), independentemente das previsfies contidas em rada um,
0 dinamismo técnico, a capacidade de inovagio, a completa
integragio aos mercados s8o tragos decisivos desta forma
contemporanea da agricultura familiar.

3) A maior parte dos criticos & idéia da especificidade da
estrutura social agricola -~ relativamente 3 dominante na

sociedade como wum todo - ple em realce a concentragso do
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Processo produtivo como prova de que o campo, pela dominagao

das grandes empresas, acabard por trilhar o rumo da cidade.



Embora a concentra¢io do processo produtive agricola seja
real, ela ndo pode ser confundida com o estabelecimento de
unidades empresariais baseadas fundamentalmente no trabalho
assalariado. A assimilacﬁd indevida destaa. duags coisas
impede que se perceba o fenfmeno central: é sobre a base da
unidade familiar que se processa a prépria concentragSeo do

Processp produtivo.

4) Grandes grupos economicos investiram na agricultura,
sobretudo a partir dos anos 1969. Express8o geral do
desenvolvimento capitalista no campo ? Pode-se duvidar disso
por dilas razdes hasicas. Primeikamente, quando s& analisa o
PESC econdmico das grandes corporagees € sobretudo de seu
segmento mais . importante vé-se aque, com excec®o de alguns
produtos especiticos, sﬁa partitipag®eo na oferta total é bem

PEqUENa. Além disso, a base fundamental da prosperidade

destes empreendimentos estd menos na eficiéncia que na

capacidade de mobilizac8o de mAo~de-obra barata ¢ recursos

subsidiados,
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Capitulo VI

A Agricultura Familiar no Pais dos Landlords

"De que utilidade seria, num Estado
moderno, a existéncia de uma

provincia cujo solo fosse
inteiramente cultivado a manecira da
antiga Roma, por camponeses
Proprietarios ?P...Para que isso
serviria, SEn3o Para produzir
homens ? 0 que e, em si, uma
perfeita inutilidade”® (Arthur
Younyg, 1774, asrud Mantou:x,

1906/1928/5.d.:1170)



a) ApresentacHo

Dificilmente o observador do palis de vanguarda do
capitalismo mundial no século XIX poderia resistir a
associagao entre moderniza¢io da agricuitura, grande
propriedade Ffundidaria, desaparecimento dos camponeses ¢
formac8o do proletariado rural. Mesmo gque se lamentasse o
custo social do progresso, sobretudo a extinglo da yeomanry,
Nao parecia héver outro .caminhu para 0 crescimento da
capacidade produtiva que 0 da concentraglo dos capitais e
das terras. A separagio entre proprietarios fundidrios,
empresarios agricolas & trabalhadores expropriados aparece,
ent3o, ndo &d como expressio histdrica do caso inglés, mas
como ﬁaradigma mesmo do desenvolvimento capitaligta para

toda a economia classica, no minimo ate Marx.

Apesar do exagero cont ido em expressies cComo
"desaparecimento da wyeomanry” ou swtincHo do campesinato no
periodo da Revolu¢®o Industrial (Hobsbawn, 1i971/i978) =
‘gituacio bfitﬁnica atual estid muito longe daquela que
permitia, em 1204, Paul Hantou# {19046/49228/5.d) 'falar da
Inglaterra comp "o ﬁafs classico da grande propriedade e das
grandes fazendas’'. WNosso objetivo aqui pnlo é_ a3 andlise
bistdrica do paradoxo aue levou do dominio dos yeoman A
concentraglo fundidaria e, posteriormente, ao fortalecimento,
sobretudo apds a Ia Guerra Mundial, da agricuitura familiar;

tampouco abordaremos as politicas publicas que estimularam
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este fortalecimento, teﬁa ao gqual serd dedicada o item &) do
capitulo VII. 0 trabalho de Veiga (1988b) farnece indicaghes
importantes a respeito, no que se refere ao caso inglés.
Trata—se apenas, neste capitulo, de expor 0§ Principais
dados sobre a estrutura social do desenvolvimento agricola
contempor@neo justamente no pais em 9que =as tradigies
camponesas foram, senfoc destruidas, ao menos seriamente
enfraauecidas j3i no periodo anterior 2 Revolug¢Zo Industrial.
Na parte b) serfo fornecidas as caracteristicas basicas da
estrutura social da agricultura britidnica € na c) o processo
gue reunin dois elementos frequentemente considerados como

opostos: O progresso tecnico € a agricultura familiar.,
h) & volta do modelo tripartite ?

Em 1988 alguns dos maisg importantes economistas,
antropdlogos sociais, historiadores e socioslogos rurais
britanicos Feuniram—se para real izar LEY revisao
bibliogratica critica sobre a relagdo entre a familia e o
empireend imento econamicd na agricultura. Problemas ligados =&
sicessho hereditaria, & +ormaglo n¥o sd profissional e
técnica mas cultural do agricultor, & influéncia do cariter
familiar no desempenht economico da unidade produtiva
compuseram uma significativa agenda de pesquisas que Gasson
gt al. (&.‘?88) procuraram resumir. Na verdade, seu texto e o

resultado de importantes pesguuisas que se desenvolvem no
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pais a .respeito da familia rural . e da naturera de SuUaS

atividades econdmicas ao menos desde ot anos {970,

0 ponto de partida do trabalho esta numa constatacio
recorrente na literatura brit@nica sobre o tema: é o cardter
familiar da produgio que caracteriza fundamentalmente a
estrutura social da agricultura. € interecscante observar que
mesmo autores que langaram a hipdtese contraria, acabaram
por voltar atrds., Com efeito, num papss apresentado: no
Oitavo Congresso Internacional de Sociologia Rural, Bell €
Newby (4974:84), dois dos mais importantes estudiosos
britﬁniqns dos problemas agrarios, procuram insurgir-ge
contra a sociclogia rural de seu pais que sempre enfatiza o
papel daos Farmers e saem em busca dagquelas exploraghes onde
existem relagies antagdnicas de classe. 0Os autores formulam
inclusive a ideia de que a gstrutura tripartite
caracteristica do per {odo "classico” da agricultura
britinica estaria para voltar, agora com ns_grandeg capitais
financeiras investindo na terra - conm finalidades
ggpeculativas ocupando o papel doe landlords e as
corporacoes fazendo as VEZES dbs capitalistas. 0s atuais
“’jiﬁ?hers'5f&ésaparecériam &  seriam trans#brmadbéﬂi-ém

assalariados agricolas (Bell & Newby, 1974:94).

Contrariamente ao 4que faz por exemplo Dorel (1i9846) com
relagio a agricultura norte-americana, Bell e Newhy

(1974:93), entretanto, nlo citam qualquer dado empirico de
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apoic a suas hipdtese ¢ limitam-se a fornecer impPressies a
respeito:

*The movement of finance capital into agriculture has
accelerated considerably in the 1last two years. dNg
statistic are yet available, but we would estimate that
a very sianificant number of farm sales in East Anglia
over the past two 4ears has been to non-aarijicultural
finance companies, often on a lease back basis”™ (arifos

neus, R. A.).

As informacies por eles colocadas no texto, entretanto,
maostram antes de tudo os limiftes das grandes exploracies
baseadas Funda&entalmente ‘em trabalho assalariado no pais.
Em £968, havia 1,8 trabalﬁador para cada estabelecimento
agricola (i). Somente 4% das exploracdes empregavam mais de
4 assalariados. Mesmo nas fazendas maiores os “modos
personal izados de controle da forga de. trabalho” (Bell e

Newby, 1974:95) eram ainda largaments dominantes.

0 reconhecimento destes limites Jica eclaro em trabzlho
rosterior dos mesmos autores em colaboracHo com dois outros
pesquisadores (Newby &¢f af. s/d) onde embora criticos com
relagao & abordagem “romintica” da small farwing, reconhecen
a importancia spcial € econdmica da produgio familiar e
Prophem-se a estudar nao mais as grandes  empresas
capitaligtas basegadas no trabalho assalariado, mas

Justamente os empreendimentos familiares.

i. Note-se que em 1983 esta proporcio cai para 0,75
trabalhador por estabelecimento (Burrel =f a3lf., 1984).
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Mas o que @ exatamenté esta produgiaoc familiar ? Gasson ef
al. (4i988:2) propiem critérios certamente mais flexiveis gque
o5 adotados por Nikalitch com relagio aos Estados Unidos
para responder 2 esta questdo. 0 estabelecimento fFamiliar,
dizem eles, caracteriza-se por trés tragoes bidsicos:
"a} the principals are related by kinship or marev iage;
b} business vwnership is usiually combined with
managerial control and ¢) control is passed from one
generation to another within the same family".
Por estes critérios, nada menos que ?7.,5% dos
estabelecimentos na Ingiaterra e Pais de Gales eram
gentinamente familiares. Nos siltimos anos, ao contririo do
Processo  massivo de entrada do capital Ffinanceiro na

apropriagao do solo rural de gue suspeitavam Bell e Newbhd em

1974, o que houve foi um refor¢o da exploracio individuzl e

familiar da terra (2), o que nem senpre € sinfnimo de
propriedade  individual do solo. 0 grupo de socidlogos
liderados por Terry Marsden (cf. por wemplo, 4i98s4b) vem

desenvolbendo interessantes estudos na GrﬁwBEetanha sobre a
flexwibilidade no uso do trabalho e da capacidade
administrativa das familias rursis. Por este estudo elez
perceberam a exiskténcia, por exemplo, de um processo de
negociagiies entre fa~ilias possuidoras de wvalores maito
altos imobilizados em terras e instituigldes financeiras qué
buscavam ativos de longo prrarao de realizagBo para secus
ﬁfwﬁ;_flnglaterra ndao houve qualgquer estudo mais aprofundado
sobre 0 tema:! & o0 que permite a afirmacio de Gasson 6. al.
(1988:2) de que

it seems wnlikely that the proportion of companies

would have increased significantly” {(grifos meus, R.
A.)
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invest imentos. Nio ée trata, entretanto, de Lma
expropriagio, pois nfo s o carater familiar do Processo de
trabalho persiste, como também & =a Ffamilia aque define
basicamente aqueles aue serdo os futuros agficultares: a
esmagadora maioria dos agricultores britinicos (83% no final
dos anos 1962) s8o filhos de agricultores (3);, o0 que mostra
o papel decisive da Ffamilia (4) na reprodugio sacial.desta
categoria (Gasson, 1969):

Teaafamily  is becoming more rather than less

significant as a means of entry to farming™ (Gasson ot.

al, 1988:24)
Além disso, = proporcio de terras pradprias relativamente as
arrendadas vem aumentado historicamente. As terras praprias
s30 62% em 1983 contra S7% em 1970. A evoluglo histdrica

neste sentido & impressionante! as terras arrendadas ou

principalmente arrendadas, eram B8X do total em 1998,

c)y Familia e concentragio

g possivel porém que os critérios adotados por Gasson &€ al.
(1988) sejam colocados em questio, Ja que mesmo
3. Com base num estudo no interior da Comunidade Econdmica
Furaopédia, Fennell (498B1:19) afirma:
"Farm (s an unusual occupation in that such a large
proportion of the new entrants come Ffrom within the
sector through family succession
Voltaremos a este tema no proximoe capitulo.
4. "...Ffamilies vrather than corporate bodies remain the

predominant owners and occupiers of farm business" (Marsden
et. al. L987:300).
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estabelecimentos com aé caracteristicas por eles citadas
poderiam, teoricamente, apoiar—se nxjoritariamente no
trabalho assalariado. Alids, como assinalam Newby && &l.
(s/d:42) a concentragio da produglo agricola britnica nio
escapa 4 regra dos demais paises capitalistas - metade do
valor da producﬁo concentra-se no extrato das 10X mais
prosperas entre as unidades produtivas. Além disso, os
pstabelecimentos de tempo integral (Ffull-fime faras), cuja
operacio exige nfo mais que dois trabalhadores contribuiam
apenas com 13% da #rea de lavouras e 154 da area de
colheita de forragens. Jd as unidades produtivas com quatro
trabalhadores ou mais, em tempo integral, usavam 390% da drea
agricola britanica, embora formassem apenas 13,7X dos
estabelecimentas (Marsden et al., 1986ba:504-505). LEm
contréste rom 05 outros paises europeus, de estrutura muito
mais fragmentada, Como VEremos n#no praxime capitulo, na
Inglaterra, 82% da superficie agricola dtil encontra-ss Com
os estabelecimentos de wais de S8 hectares (Servaolin,

1989 447) .

E & claro que a ceoncentragfo do processo produtive

manifesta~se de maneira muito mais visivel nos setores 3

montanté’; a jusante da agricultura. Em 1982, as 19@ maiores
empresas (por vendas) asseguravam $0Z das vendas no sgtor
agroalimeﬁtar. Dez firmas dominavam o mercado com @ controcle
de 30% das vendas alimentares. As cinco maiores manufaturas

det inham 70¥% do mercado em &0 diferentes produtos (Barlow,
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1988:238). Em 1979, dos 23,55 bilhoes de libras gsastos pelos
consumidores em alimentos, apenas um guarto iam  para os

agricultores {Barlow, 1%88:23%9).

Se gstes dados revelam a concentraglo crescente do processo
produtivo, estSoc entretanto longe de indicar uma tendencia a
dominag8o da agricultura por unidades produtivas onde o
trabalho assalariado seja o essencial. DOs proprios Marsden
ef al. (1986b) ¢80 o8 primeiros a reconhecé~lo
"Farming in Britain, as in other parts of Europe, is
still essentially =2 Ftamily-based acitivity degpite the
attempts by external capitals to transform agricultural

production relations”™ 273.

Uale a pena examinarmos alauns dados neste sentido.

Da mespa forma que em todos os paises capitalistas
avangados, a quantidade de trabalhadores na agricultura vem
caindo vertigionasamente. A populacio economicamente ativa
na agricultara, que era 23% do total em 1851, passa para 9%
em 1981 e 2,4% em 1982 (5). No periodo mais recente este
declinio persiste, embﬁra a um ritma menor: a tabela XIi
mostra gue nos mrRnos 1970 a  forga de trabalhes ocupada na
agricultura = horticultura cai .EZ ao ano, enquanto que nos

anos 1988 o declinio ¢ aproximadamente de 4% a0 anco. Cabe

2. Dados do British Labour Statistics (1974), do Population
Census (1971) e do annual Review of Agriculture 1983 e 1984
compilados por Burrel g& af., 1984. 0Outras informaghes
oficiais constantes desta publicacio de Furrsel &f al. (1784)
serdo citadas pelo nome de seus autores daqui para a frente.
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assinalar que nos anos 1940, o volume anual de trabalho na

agricultura baixava 6% ao ano.

Tabela XI

A forca de trabalho na agricultura e na horticultura.
Inglaterra =2 Pais de Gales. 1977-1986

Trabalhadores % de mudanga
iv77 610.245
1978 6i8.1462 +9,5
1979 603.354 -2,4
i980 S99 .294 2,2
19814 580.747 -3,6
1982 D76.545 -8,7
1983 579,549 -4,¢
1984 565,863 -e.8
1985 ob66.418 +&,1
1986 540 .080 -1.,14
Delinio total 1977-864 -9,

Fonte: Errington, 19882

Diferentemente do aue parece ocorrer nos Estados Unidos,
entretanto, o trabalho assalariado na Gri-Bretanha cai de
manegira mais acentuada que o Familiar (&Y. Em 1977 os

assalariados permanentes correspondem a 22,4% da forca de

6. Para os EUA este € um assunto polémico. Como vimos,
Schertz (4979}, estima que este aumento da participac8o do
trabalho assalariado € maior que o exposto por Cliveira e
Cox (1989). Ver capitulo V, item c).
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trabalho na Inglaterra e Pais de Gales. Ja em {986 ecta
Proporg¢s~ baixa para 17,9%. (] trabalhe assalariado
temporario, embara a um ritmo menos acentuado que o
permanente, também declina 6,44 entre 1977 e 1986. O
resultado foi que, no quadro da diminui¢io geral das
necessidades de  trabalho na agricultura, =a proporgio do
esforgo familiar subiu com relaglo aquele vindo de fora do
estabelecimento agricola. Assim, em i984, o trabalho
familiar representava 63% do total na Gri ﬁretanha. A ?igura
2 {anexo 2, cf. +Final da tese) deixa bem clara ;ata

situacio.

Quzal ta) perfil doe estabelecimentos que empregan
trabalhadores assalariados de man=zira permanente ? Em 1983,
das 484 mil unidades produtivas existentes no pais, apenas &
mil (3,2%) empregavam mais de cinco assalariados em garater
permanegnte. Somente i.400 {(¢,8%) tinham mais de 1@
empregados permanentes e no interigr destas apenas 400
fazendas veuniam mais de 20 trabalhadoreg durante o ano
todo; A disperfo dos assalariados permanentes & flagrante:
8% deles encontram~se em grupos de menos de 4 assalariados.
Apesar disso, em alguns setores o trabalko assalariado
guarda uma importincia crucial: metade dos assalariados

estlo concentradaos em apenas 7.900Q estabelecimentos (Burrel

ef. gl1., 1984).



0 emprego de uma quantidade pequena de trabalhadores
assalariados por parte da esmagadaora .maioria dos
estabelecimentos agricolas n¥o é decorréncia de limitacies
econﬁmicaa ou  de escassez de recursos, mAas Sim das proprias
necessidades técnicas do processo produtive. Do ponto de
vista econdmico, a agricultura +familiar briténica nio pode
‘ser caracterizada como um negécio pequena. Tanto € assim que
¢ mais dificil tornar-se agricultor que se estabelecer comg
pequeno empresario em qualquer outro dominio da produgio
social. Embora & agricultura se componha de peguenos
negacios, estes comegam de um piso extremaﬁente elevado:
"Hence even to star small in farming means thinking in
terms of big money” (Newby of. al.,s/d:48)
Prova disso € que na Gri-Bretanhz, Ffora da agricultara,
somente 1,7% da populagio possui uma fortuna que exredes 26
mil libras, volume detido por 14X dos agricultores na década

de 197¢ (Newby g6 21.5/7d:48).

De fato, € comum gue estabelecimentos com uso rectrito de
trabalho tenham faturamentos extremamente elevados. Para
ilustrar esta quest8o € importante ter em mente gque as
eatatisticas hritdnicas classificam o0s estabelecinmentaos
agricolas em funcio de sua capacidade de absorcio de
trabalho. EstZo incluidas entre as familiares, aquelas
emplaracﬁés cido use de trabalho € interior a 690 standards
man Jday (smd). Acima deste limite supde-se que a familia

devera recorver a trabalho adicional. Baseados nos dados do
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Farm Management Survey da Universidade de Cambridoge, Newby
et al. mostram que 0 MESMO “tamanho humano” de
ectabelecimento pode resultar em enormeé var iagiies de renda.
Assim, & meédia de renda para todos os estabelecimentons
familiares (ate 400 sad) estudados en 1974773 era de 2.253
libras. Entretanto, com o mesmo volume de trabalho, aquelas
unidades produtivas que conseguiam prodirir fundamentalmente
cereais alcangavam uma renda de 6.900 libras POr acre. 0 gque
indica claramente a compatibilidade entre o trabalhko
familiar e um empreendimento econdmico que esta longe de

poder ser caracterizado cono Pegueno.

Mesmo o parf-ftime farming, pratica tdo recorrente nos palses
capitaltistas avangados, n#0 caracteriza forgosamente uma
situacldo transitdria e em direcfo & proletarizag¢do. HNunm
estudo levado adiante em trés dreas da Inglaterra (o

Cinturso Verde Metropolitano, West Dorset e East
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Bedfordshire) Marsden et al. {(i987) apontam para uma

flexibilidade importante do estabelecimentg familiar, no
senfidn de poder contar com fontes niEo agricolas de renda
que lhe permitem continuar na atividade, investindo e
enfrentando a concorréncia. 0 estabelecimento agricola
estaria perdendo sua “centralidade” no sentido de gque hi um
conjunto de fontes de renda gque contribuem Para a reprodugio
da familia. 0 interessante € que a contribui¢cio de rendas
extertores a agricultura n¥o se limita aauelas faixas mais

pobres dos estabelecimentos agricolas, mas e significativa



também entre gs que Marsden &¢ al. (i986b:277) caracterizam
por sua ‘estratégia de acumulagio” (7). E isso para uma
regiao em gue as exigéncias em reciursos produt ivas sdo
rarticularmente altas, o Cinturfo Verde Metropolitano de
Londres. Esta Tlexibilidade ge SXPressa nio s na existéncia
de trabalho Fora do estabelecimento, mas também, como
mencionamns rapidamente acimz, em formas de propriedade ate
terto ponte indditas, mas que, conveém insistir, nio eliminam
- nem tendem a fazxé-lo ~ o cardter familiar da unidade
produtiva. Marsden ef al. (1986z) resiimen :
"Such strategies may also necessitate more corpoirate
forms of business oramnization within the Family,
perhaps involving outside capital, diverzifying the
farm business into non—agricultural areas, ar
redirecting family incomes through non~agricultural work
by Familyd members®
Redefini¢Ho - e nEo destruiglo ~ &€ p quUE marca a agricultyrs
familiar briténica hoje. Se & cada  vezr menos frequente a
exiasténeia do estabelecimento familiar puramente agricola, o
que parece estar mudando nHo € tanto a presenca domipnante -
na gestio & no trabalko - da familiza, mas sim o carater
exclusivamente agricola da unidade produtiva. A unidade
basica de producao diversifica-se €Em um conjunto de
atividades, que exigem habilidades e formas de gestio
7. Num estudo a respeito do Canada, Ghorayshi (19864:148)
chega a mesma conclusio:
"The dominant belief in the rural sociology literature
has been that off farm work Is specific to small farms
or low-revenue operators. Altough a high proportion of

small farmers works off the farm, off Farm work is not
Just associated with smail or law-income Ffarmers”’



especificas. 0 interessante & a capacidade surpreendente que
0 grupo  familiar vem revelando de cumprir as exigéncias
Necessarias a este processo de diversificacao mantende poreém

sua unidade basica.
d) Resumo e conclustes
0s pensadores econdmicos cldssicos foram grandes admiradores

da capacidade da agricultura britanica, a partir do séculso

XVIII, de elgvar sun produtividade, aumentar a oferta

agricola e, AD  Mesmo temro, liberar bragos para a
industrializagio. a Revolugso Agricaola conseguiy
historicamente resolver a guadratura do circulo que

consistia em Aumentar a  produgSo com uma contribuiglo cada
vez menor de trabalho humano e por isso foi exaltada como
verdadeiro modelo de progresso econdmico e técnico. Seu
vertigionso declinio, a partir de 187¢, & com ele a reducio
do imegnco poder até =ali detido pela aristocracis fundidriz
revela o calcanhar de Agquiles do prdprio modelo tripartite
de organizacio social da agricultura que dominou - embora

ndo t&o exclusivamente como se supfe com freaquéncia (8) os

B. Mesmo durante os séculos XVIIX e XIX quando a
aristocracia fundidria ainda tinha poder decisivo sobre a
vida britanica esta imagem & cariratural. Em 1834, metade
dos 273 mil estabelecimentos poderiam ser classificados como
familiar. Em 18%%, mais de &0% dos estabelecimentos tinkam
mengs  de 12 acres. Em 1870, quando oo nimero de
estabelecimentos havia dobrado, as “emall farms
representavam mais de 89X do total. A drea controlada pelas
grandes ¢ meédias fazendas caiu de 78% para 446% do total
entre 1831 e 1870. (VUeiga, 1988b:4i-2). E o declinio dos
landlords, longe de se traduzir em plena dominagzo



campos ingleses: os pregos (9) resultantes desta agricultura
organizada em moldes tdo cientificos nao podiam enfrentar a
concorréncia dos produtos agricolas que o avanco nos meios
de transporte e comunicagses colocavam na Europa, vindos dos

Estados Unidos, da Argentina oua da Austrialia.

0 deslocamento da produglo baseada fundamentalmente no
trabalho assalariado na. Inglaterra n8So vein de grandee

plantatiovas, nem tampouco de unidades camponesas | de
producio, mas, ao contriario, de estabelecimentoz altamente
integrados ac mercado mundial e cujos proprietarios eram
colonos sem qualquer tipo de tradicio camponesa (Friedmann,
1985:49-20): as arandes planicies norte—-amegricanas, o
Canada, a Austrdlia, a Argentipa contribuiram decisivamente

para & ruina dagquilo gque no século XIX considerava—se como

modelo de desenvolvimento.

& sobretudo entre as duas guerras que a agricultura recupera
a importidncia estratégica que a caracterizou nn periodo da
Revolugdo Industrial, em virtude dos riscos em que se via o
pals de ter limitadas suas importagies de alimentos. Os
estabelecimentos familiares, que  sucederam 0%  grandes
emprechndimentos capitalistas em derrocada desde o final deo

capitalista sobre a producie asgricola abrin na verdade um
espacn onde se afirmoun a family Ffarm.

?. ‘L’agriculture meétropolitaine, sacrifiee a 1a cause de la
nourriture a  bon marché, connut aprés 1880 une profende
décadence. A la veille de la premiere guerre mondiale, elle
n‘assurait plus que 125 Jjour par an de 1 approvisionnement
national” (Servolin, 1985:1465).

P
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séeulo  XIX, parmitiram. a Gri-Bretanha fortalecer seu
abastecimento interno. 0O notdvel no caso brit8nico & que nio
houve qualgquer tentativa de ressucitar a estrutura cldssica
da agricultura inglesa quando o pals necéssitou de um
decempenho agricola ?avorével,. Ja no sécula. XX. Foi a
producdo familiar fundamentalmente que permitiu que a
participacHo doméstica na oferta total de bens alimentares
passasse de  46,7X em 1755/%6 para 41,8% em 1983 (Burrel, ot

al., 1984).

As tentativas de localtizar na Grﬁ*Bretahha contemporinea uma
espeécie de renovaglo da separagfo clissica entre propriedade
fundiaria, capital e trabalho assalariado ate aqii
fracassaram. Mais uma ver entretanto, ¢ preciso assinalar
aie 0 cardater familiar dos estabelecimentos agricolas
britd@nicos no se opfe ao movimento de concentracfo do
processo produtivo. Mesmo as unidades operando em regime de
tempo parcial realizam investimentos que garantem sua
manutencio. 0 caso britinico sugere de maneira interessante
que a prapria  associagho tHo frequente entre sfart—£ fpe

faraing € precariedade econdmica e téenica € indevida. A

agricultura familiar oferece a flexibilidade de compor de

maneira diversificada sua renda global. @ simples fato de
esta composiglo ndo se localizar estritamente na agriculturs
mostra que nZo se trata ai do balango chayanovista entre
trabalho/consump. 0 prdprio desenvolvimento técnico impede

que o problema da pengsidade seja o determinante nas epcies
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do agricultor. O estudo destas determinacies exige que se
coloque em realce um elemento até aqui ausente, ao qual nos
dedicaremos no prdximo capitulo: a capacidade da politica
agricola moderna moldar as estruturas sociais da producio

agricola.
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Capitulo VI

Mercado, Fstado ¢ Desenvolvimento na Comunidade Econdmica
Europeia

"Liagriculteur ne sera plus mattre
chez soi comme A 1‘’épogus de
polyproduction autarcique et il
perdra en partie 1 apparence de
liberte individuelle gu‘a un petit
producteur indépendant dans un
marche de masse. Mais il regagnera
cette indépendance perdiie par une

participation effective et
callective aux decisions globales
aqil commandent directement et

effect ivement son sort” (Mendras,
1967 :300)



al) Apresentacio

0 cwrater guase exclusivamente familiar da agricultura
eurqpéia continental € t%0 conhecido, gque sua demonstracio
EMPIrica se torna desnecessiria. Situa¢Ses como as da grande
producio cersalifera em torno do Passin Farisieon constituem—
se excegses (1) que confirmam =a regra de que dos 7 milhides
de estabelecimentos agricolas existentez na Comunidade
Econdmica Européia (CEE) no infcio dos anos 1980 (senm contar
Espanha e Portugal, portanto), wmetade tinha menos de io
hectares € a esmagadora maioria do total n%o contava can

sequer um trabalhador assalariado (Rambaud, 1986).

E muito frequente que S8 A[ASs0CiEe a importincia da
agricultura familiar na Europa de haje ao peso do
campesinato na sua formag&o historica. Por eata
interpretagdo, haveria uma espécie de conflito entre as
necessidades do progresso tdonico, econdmico e social e HUR
base histarica que tenderia a prezervar uma moldagem oposta
a2 evolugHo para  uma | organizacdo mais racianal da
agricultura. Em outras palavwas, a agricultura familiar
seria, antes de tudm, LIM& hﬁzagga com a aual o8 povos
europeus teriam que conviver e por cujo peso pagariam carag,

na forma de subsidios a um enorme conjunto de produtores

i. Esxrcecfes cujo peso econimico, nHo &, entretanto,
desprezivel: o numero de exploracfes na Franga com maie de
109 hectares passou de 20 mil a 35 mil no dltimo gquarto de
século e seu controle sobre sobre a super#1C|e agricola util
nacional é de 28X (Servolin, 1989:178)



ineficientes. Neste sentido, o cardter familiar seria antes
de tudo um resquicio, uma sombra do passndo que as geragoes

futuras teriam gue €l iminar.

D minimo que se pode dizer destas afirmagies € que pecam
pela unilateralidade. NHo hd divida de que as estrutiirzs
agririas européias apresentam com Ffrequéncia um arau de
atomizac8o que prejudica o uso produtive do solo; e certo
também que muitos estabelecimentos oferecem um custo para =
sociedade absolutamente no justificado por seu desempenho
econdmico; e nfo serd dificil encontrar muitos dosg tragos

tipicamente camponeses da vida rural eurcopédia até hoje.

Apesar disso, enfretanto, seria um gauivoco caracterizar &
agricultura do Cont inente Cano uma atividade
fundamentalmente conservadora, tributdria do passado e
incapaz de superar os obstdculos que sum heranca histérica
lhe impos. Ao contrario, ¢ impressionante a rapider com aue
08 agricultores europeus se recuperaram do desastre da Ila
Guerra Mundial e trans?brmaram o Continente numa poténcia
agricola que sofre hoje dos problemas ligados Justamente a
sua modernizagio acelerada e &m larga escala: superprodugio,
armazenamnento de excedentes, endividamento dagueles que
mergulharam a fundo na transformacio permanente de  suas
bases técnicas, nem sempre conseguindo obter o retorno

suficiente para =amortizar suas dividas - estas sf0 questies
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miite mais cruciais gque =as eventuzalmente derivados de

qualquer tipo de “atraso” tecnico no meio rural europed.

Aqui, da mesma_formagqﬂe not Estados Unidos ~ &, da maneira
geral, em todo o mundo capitalista =avangado - Foi a
agricultura Familiar que, sobretudo apds a IIa Guerra
Mundial, responsabilizou~se ndo sd por ASSEYUFraAr UM CORSUND
alimentar mais que su?icjente A0S europeus, mas par garantir
ao Continente o lugar hojg de primeiro exportador mundizl de
produtos agricolas. Este desempenho <5  Foi possfvelr em
virtude de um  conjunto tdo grande e profundo de
transformagoes na agricultura familiar gque faz dela nio a
reaiatéﬁcia de formas sociais anteriores, mas, ao contrario,
uma realidade econdmica € social absolutamente inéddita que,
com sua  base ancestral, guarda semelhanga cada ves mRis

palida.

Em importante trabalho recente Claude Servolin (1i9289) cheaa
a conceber a2 agricultura familiar contemporidnsa como

T g de_sua  politica  aaricola: senkor

daquilo que produz, do patamar técnico em que opera, de sua
propria base fundidria, dos mercados de que depende e até da
sua propria renda, o Estado contemporinen responde pela
reproducio social da agricualtura familiar talve: mais que
Por qualqﬁer coutro segmento produtivo da sociedade. Nos
Estados Unidos, somente o complexo militar recebe atencfo

governaménta] tao relevante quanto a agricultura,.
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€ para este trago essencial da agricultura de hoje que gste
capitule procurz chamar =a aten¢ao. NHEo se trata de
caracteristicas exclusivamente européias. Nos Ectadeos
Unidosg, mais uma vez, em i%78, nada menos gque 54% da receita
das 482 mil unidades produtivas que faturaram entre USE 40 e
199 mil -~ responsaveis por 40% das vendas do setor — vigram
de pagamentos governamentais envolvendo garantia de precos,
controle da oferta ¢ estocagem (Sumner, 1985:293). S& nos
setores de maiaor lucratividade, onde aperam
predominantemnente as grandes COrpOragnes, estasg
transferéncias diretas de fundos piblicos n8oc foram t3o
significativas (2), elas parecem vitais entretanto ali onde

a agricultura familiar impera.

Na Europa a situagio nio ¢ diferente. Responsavel por 40% da
renda dos agricultores prit8nicos (Marsden ¢ af. 19873,
aquase metade da dos franceses (Servolin, 198%9), & 40% da dos
produtores suissos de leite (Valarche, i974:481), o Eetado
interfere diretamente na organicagdn dos mercados, 0o
patamar tecnoldgica em que os produtores aperam = tambem na
prapria evolugdo das estruturas fundidarias. alids, mesmo os
autores neocldssicos, de resto t3o convictos da eficiéncia

do mercado na alecagdo racional dos fatores econdmicos,

2. Embora elas tenham ocorrido sob a forma de subsidios
fiscais .a compra de terras e de trabalhos piblicos
beneficiando sgrandes proprietdrios, sobretudo na Costa
Deste, como vimos no capitula V, iftem e).
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trataram sempre =2 agricultura como excecio € preconizaram

politicas estrutiurais com o0 objetivo de alcancar a alocacio

Stima dosz fatores (Schultz, 1953).

0 panorama descritivo da agricultura familiar contemporinea
seria inaceitavelmente incompleto se nele ndo se incluisse
a0 menos alguns aspectos referentes & organizagdo dos
mercados € ao papel crucial desempenhado pelo Estado.
Abst ive-me de tocar nestes aspectos até agqui ja que nos
exenplos narte-americano € briténico a propria demonstragio
de que a produciSo agricola depende de unidades de produgio
que NAC repousam no  essencial sobre o traba]hﬁ assalariado
era necessIria, UmMR ver aue m discussdo & respeito esta
presente na literatura especializada  destes paises. Na
Europa Continental isso nem s discute. Por esta  razio
poderemos concentrar—-nos aqui em aspectos mais qualitativos

da descrigio do carater Familiar da agricnltura

COnt EMPOranea .

£ importante que fiaue c¢laro ent&o gue muito do gue sera
exposto agqui corrssponde tamnbém a realidades nio européias:

. da mesma forma gue na Holanda, @ um peodutor canadense, tEo

importante quanto dispor de terra, € possuir uma cota

controlada pelo governo, que  lhe permita produzie leite;
politicas de estruturas colocadas em agao na Franca a partir
de 19462 & na Europa desde o relatdrio Mansholt de 1948,

est iveram também presentes no meio trural norte-americano; o



Agricultural Adjusfement Act, expressao do Aew eal
ropseveltiano no campo, Toi & peca 1egi51ativa de certa
forma precursora de toda a politica agricola contemporanea.
Iscso cem falar da politica de extensio e pesquisa que,
implantada nos EllA desde meados do sgcnulo  XIX. foi

posteriormente seguida em todo o mundao capitalista.

Trétar qualquer destas politicas agqui no detalhe escaparia
a0  NOSSO objetivo rcentral qie € Ffornecer um quadro
descritivo pelo qual Ffigue claramente estabelecido o cargter
familiar da agricultura npe capitalismo avan¢gado. Cowmo
entretanto € necessario gualificar este seu atributo basica,
vamps dedicar alguma atengdo & organizacio dos mercados & a
intervencian do Estado, naquilo dque & importanté para A

definicfo da estruturs social basica gue marca o meio rurzal

nestes paises.

Assim, & exposiclo tersd quatro partes. Primgiramente (item
b)Y serfo fornecidos dados que dempnstram o3 extraordinarios
ganhos de produgzo e produtividade na Europa desde & [la
Guerra Mundial, ainda gqug no quadro de um declinio acelerado
da mEo-de-obra =agricola. Num segundo momento {item ¢}
aponta-se para o caridter profundamente heterogéneo €
diversificado do meio rural, em que pese o dominio absoluto
da agricultura familiar: se & evidente que a evolugdo nao

conduziy nem tende a levar a uma estruturzs onde predomine o

trabalho assalariado, ndo € tdo dbvio que a familia persista
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em seus atributes e fungies tradicionais. A agricultura
inﬁlgiﬂgal parece estar suplantando a familiar. O item d)
refere-se a organizagio dcs mercados. Embora seja tentador
aproximar as milhies de unidades produtivas unidas entre =i
pelos wvinculos impessonis do mercado a uma estrutura
competitiva perfeita, nada seria mais falen. Desde o século
XIX, a organizagzo dos mercados pelos priprios produtores,
Juntamente com o Estado, tem sido uma das condigres basicas
da prosperidade agricola de capitalismo avancado. Serio
expostos, ainda, (item &) alguns aspectos da intervencio do
Estado, que wultrapassam a politica de pregos e oferta de
produtos & atingem a organizagio € =’ estrutura bisica das
exploracies agricolag, de seu uso do solo & dos recursos

produtivos: € a chamada politica de estruturas.
b) Produzir mais com menos gente

Apesar de wumz base fundiaria pouco favbrével. em virtude da
grande parcelizagfo do zolo, a mecanizacfo agricola avancou
bastante na Europa apds a Ia Guerra Mundial, inclusive como
consequéncia da reconversio a finalidades civis da industria

belica. Entretanto, da mesma forma aue nos Estados Unidos,

(Goodman et al. 4987:42), foi somente com o aumento em larga

escala no HEO das iNOVACHES de natureza quinica
{(fertilizantes, pesticidas) € biglégica (sementes de alta
potencialidade) que a maior produtividade do trabalho pode

se traduzir no aumento significative dos rendimentos da
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terra. B o que mostra a tabela XI?1 com relacio & Franca.
Embora o nimero de tratores tenha crescido cinco vezes entre
1929 e 1949, o3 avangos na produtividade s8o0 relativamente
modestos. J& entre 1949 e 1966, o0 aumento no uso de
fertilizantes (associado ao de sementes selecionadas) leva a
ganhos bastante consideraveis.

Tabela XII

& Evolucdn da Agricultura Francesa no
Pés~Guerra

1929 1 1949 1 {940 |
|

|
!
Producdo & Rendimento
i
i

|

i i |

! | { {

§ i I |

| ] I i
{Trigo: Produgds {ailkdes de T} | 81! 841 1081
IRendisento (quintais/hectare) ! i7 1 19 | 25 1
f ' I ! | }
Cevada’ Producip (mithGes de T) f 1.3 1 i.41 5.7 1
IRendisento (ax/hectare) | 16 1 16 | G
I | | [ |
i lho: Produgdo {(ailhdes de T} i 8.4 | 821 2.8
[Rendimento {qx/hectare) | i 41 4 |
t ! i | |
{Leite: Produgdo (milhies de T) [ i38 1 138 1 245 |
iRendimenta (hl/vaca/ano) { nd | 17 1 29 |
i | { H {
[Vinho: Producio (wilhdes de h1) ] 571 43 | 611
{ i f i i
ITarnz: (wilbGes de toneladas) | { f I
i Bavinos | 8,49 | .67 1 6% i
! - Sdinos I 8571 8771 t.B |
! Aves i ng | ad 1. 6.0 |
| | i i |
l |
{#eios de Producdo | t [ |
I I | ; i
{Tratores (mil) | 27 | 1371 489 |
iColheitadeiras Motomecanicas (ail) | nd | g1 51
iOrdeshadeiras | 4 nd t 124
[Fertilizantes ¥ (milkces de T} { .16 1 9.23 1 3.5 1
IFertilizantes P {milkdes de T) | $.47 | $.44 | 9.87 |
IFertilizantes K {milhies de T) P82t 8321 6481t

Fr-ie: Kroll {1947:3&)
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Os avangos na produtividade persistem durante a década de
1964@ nos principais paises europeus (tabela XITI). Nos anos
197¢ a tendéncia ndo & diferente € apesar da mio-de-obra em
queda, os ganhos na produgdo sio constantes e generalizados.
0s rendimentos de milho na Franga multiplicam-se por dex
entre 1949 ¢ 1980. O0s de trigo por 2,% assim como o de
leite. A produtividade do trabalho sobe 5,95% ao ano entre
1949 & 1962 & 7,3% ao anp entre 1959 e 1949, o que permite a
Franga tornar-se exportadora ligquida de cereais desdé ()

final dos anos 1950 (Coulomb, 4983:24).

Tabela XIII

Evolugdo dos rendimentos de leite e cereais-Paises selecionados 1958-1972

! 1 PAISES |

i Produt ividade Técnica ! RFA | FRANCA | ITALIA | BAIXOS | BELGICA |
| e j ! i { f i
! | f ! i } |
{Rendimento en | t t ! i }
lLeite {(Xg/vaca} | i i l i I
lageento de 1957 3 1972 Po+34% b w2 1 +A4L f 14X 0t #97  |
i | l i | i |
{Rend imento en { i i ! i |
ICereais (Kg/ha} ! | i I i i
laueento de 1956748 a 1973/74 P o+48% B +87¢ f +32% i +45¢ | 2L |

Fonte: froll (i%87:83).

0} Exodo rural € agricola foi massivo e gene}alizado em toda
a Europa, como indicam as informagiies da tabela XIV. 0
nimero de exploragides agricolas cai € a superficie mnédia dos
estabelecimentos aumenta consideravelmente. Com mio-de~obra
declinante somente as tratores, as colheitadeiras e
posteriormente 05 equipamentos mecanicos de coleta de leite,
poder iam fazer frente as necessidades téchnicas do processo

Produtivo. Mas ¢é claro que a incorporagio destas maquinas e
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insumos supunha uma escala  produtiva cuja base fundiaria
deveria ser cada ver maior.
Tabela XIV

Estrutura das Exploragoes agricolas Paises Selecionados, 1958 a 1972

i ! PAISES |
i Estrutura das exploragoes b RFA L FRANGA | ITALTA | BAIXOS 1 BELGICA |
| i I | I i I
| f ! ! | H {
IPopulacdo ocipada na agricultura | } I | | |
diminuigac de {958 a3 1972 -4 | 48X | -537 1 -35% | -5i% |
t | | I I { I
IExploragtes Agricolas aciza de § ha | | i ! i i
Idiainuigdo d2 1940 a 1972 Po-28% 1 =28 | -2Y | -34Y 1 341 i
[ } t H i | !
lAumento da SAU (¥) média de § hal { f | ] I "
das exploragoes: 1960 a £972 Po436% 1 +385 | +8Y b +391 | 4530 |

i i i i | |
SAU média das explaoragdes | I ! i i I
acina de § ha em 1972 112,72 1 22,2ha) 8ha 1§3.8hat 13ha |

Fante: Kroll, 85.
(%} Superficie Agricola util

Os =agricultores europeus, porém, souberam sUPpErar, num
primeiro momento, o0¢ obstdculos técnicos que a atomizacio
das unidades produtivas (3) opunha & mecznizagio agricola.
Num relatdrio sobre o tema a partir de una pesquiza
envolvendo nove paises do Continente, Jansen (1949} aponta

formas comunitarias de partilha ou o alugel de magquinas como

3. Na Suissa, na década de 1946@, havia regifes em que cada
produtor tinha até 13 lotes dispersos, com uma  media
nacional 8,7 J(Jansen, 1949). Mesmo ali onde a dispersiho dos
lotes n3o € tHo importante, o tamanho das exploragides
poderia ser um  aobstiaculo A& mecanizacio dos trabalhos
agricolas. Na Alemanha, ainda na década de 1980, as
exploragdes com mais de 50 hectares QCupam ap£nas  290% da
superficie agricola util (SAU).Na Italia, 53% da SAU estad
com exploragdes de menos de 20  ha. (Servolin, 1989: 447,
i68).



um importante meio de tornar vidvel = mecanizacio dos
trabalhos agricolas ali onde seria impossivel ao produtor
isoladamente adquirir estes squipamentos, Jansen constatou a
general izagio desta pratica na Suissa © na Dinamarca. Na
Alemanha, 79X dos agricultores atingidos pela pesquisa
pertencian aons mIschingnk fofingencinschafien (peguenas
associagoes de maquinas), que OFgaN i ZAVAM Sel WSO em Ccomnum.
Na Franga tambemn os GAEC (Groupessnt Agricoles
d'Exploitation sn Commun) tiveram uma importante fFfuncgio

neste gentido (4).

Portanto, apesar de sua hase tundidria menos avantajada, a
agricaltura EUFOPE iR alcangou 1L patamar técnico
perfeitamente comparidvel com o dos paises de colonizacso
recente e vasta extensHo territorial. A explicacio nSo estsd
no fatoe de o progresso técnice ter se concentrado em Formas
poupadoras de terra, mas nZo de trabalho, tcomo foi o caso
Japonés. Na Europa come nos Ectados Unidos, nfo s oz
rendimentos por unidade de solo, mas a prépria produtividade
do trabalho cresceram muito, o que permitin este espetacular
aumento do produto #m condi¢des de é&xodo intenso. Mas na
Europa, ao menos ﬁaﬁ primeiras deécadas da modernizagio

intensiva, a cooperagio entre os agricultores funcionou como

4., Consolidados Juridicamente pelas leis de orientagsio de
1962, as quais voltaremos abaixo, os GAEC obedeciam a rearas
gestritas para Poderem beneficiar—-se de uyma série de
vantagens fiscais: constituidos pelos Proprios agricultores,
nin poderiam ter mais aque um assalariado por associado e
tinham seu tamanho miaximo limitado.
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importante fator contrabalangando as limitacfes da estrutura

fundidria A mecaniracio dos trabalhos agricolas

Nos anos 1970 e 1989 o &xodo persiste, embora.Jé a um ritmo
menor que anteriormente na dltima década (5). No interior d=a
populagio ativa agricola francesa, por exemplo, %30
sobretudo os assalariados permanentes, os membros nZo
remuncerados  da familia (aubres aides familifaux) e o=
conjuges, que vEem seu lugar no  interior da farga  de

trabalhe agricola declinar mais sensivelmente, romo se

observa na tabela XV.

9. A taxa de desaparecimento das exploracies aaricolas na
Franga, que {foi de 3% entre 1949 ¢ 197% cai para 2% entre
1970 e 1981 (Lamarche, 1987:4535). Vimos no capitulo anterior
que, na Gri-Bretanha também, o ritmo de queda da populacio
ativa agricola diminuiu nos dltimos anos.



Tabelz XY

| Populacdo Agricola por Categoria Franca, Anos Selecionados|

1979 1979 1981 1983 1985

! |
i i
} |
| Er milhares |
i i
| Responsavel 1588 1243 199 1138 it
{ i
| Cinjuges i@52 713 784 454 a¢4 |
} !
I Qutros sewbros ndo remunerados 449 444 |
t  da familia . 872 462 441 |
| A
} KEo-de-Obra familiar total B[22 M55 2;4 24 w5 )
| ‘|
b Assalarifados permanentes 335 i 172 177 144 |
i i
| Total da mao de obra ea atividade 3847 2688 2536 2401 2241 !
i }
{ i
| ' i97%/7% 1979/81 1981/83 {983/95 t
! I
! % HEDIA DE VARIACAD ANUAL J
i ;
[ |
| Responsavel 2.5 b -2.9 -3.3 |
l |
i [onjuges -4.8 -{.8 -1.4 -3.9 !
l i
| Outros mesbros nio reaunerados -4.8 -8,4 ~2.3 ~3.9 !
| da farilia t
| : i
! Mio-de~Obra Pamiliar total -31.9 -{.9 ~3.8 -3.4 I
I |
| Assalariados permanentes -5.0 -4.4 -4.8 -1.2 !
! . I
| Total da ad3o—de—obra ea atividade -4.9 2.4 -3.4 ~3.4 1
} i
f |

Fonte: Servolin (1989} 299.

e em 1934 a Franca contava com 1.879 mil assalariados
permanentes, € em 1954 com 1.154 mil (Coulamb, i?BS?iS), em
1985, eles ge reduzem a 66 wmil, 7,4% da populacio ativa
agricola. Diferentemente 'do que oqcorreu nos Estados Unidos

onde a participag3o do trabalho assalariado no total Parece



ter aumentado. em termos relativos com o &vodo rural, na
Europa -  inclusive, como vimos, na Gri-Bretanha ~ s3o 0%
assalariados os que mais rapidamente perdem o lugar. 0s 3¢9
mil assalariados permanentes na Dinamarca em 1940 nao siao
mais que S50 mil em 1947 (Jansen, 1969:3%57). OUs dados d=n
Tabela XVYI (Fennel, 1984:21) mostram esta mesma realidade
para diversos paises guropeus: o agricultor trabalha cada
VEZ mais sem a ajuda de assalariados e também sem o auxilio
daquilo que nosso Censo Agropecuirio chamaria de "“membros

ndo remunerados da +familiza”.

Tabela XVI

Detlinio percentuz! da mdo-de-obra principalsente
ocyeada na aaricultiura eor tino de ecupacio.

Membros ado

}

I

!

!

Responzaveis resunerados Acsalariados [

da fanilia {

- §

BELGICA -5 -7% -43 {
DINAMAREA ~35 ~£2 =74 i
RFa -4 -39 ~71 I
FRANCA -4 ~43 =57 i
IRLANDA -3 (a) (b} -&3 ]
ITALIA =d4i{c} -77{c} =-33c) !
LUXEMBURGD =37 -57 -3 i
HOLAKDA =23 ~32 -5 |
REING UNIDO -27 -43 - !
|

(a). somente masculinos  incluinds trabalkadares familiares.
{b): ndo disponivel separadamente.(c): 1946-973.
Fonte: Fennel, {981:%4
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¢) Ainda a familia ?

0 qLUase completo desaparecimento dos assalariados
permanentes da maior parte dos paises europeus (&) nio
gignifica que =a homogeneidade social tenha tomado conta do
meig rural do Continente. A0 contririo, a diversidade ¢ a2
marca dominante neste conjunto de agricultores reunidos sob
a rubrica “familiar”. Boa parte deles, na verdade praticam a
agricultura simplesmente enquanto esperam a aposentadoriz e
a transmissdo da propriedade a sucessores. Nada menos aue
49X dos chefs Sgxploifabian na Franga terfo trocado sua
atividade pela aposentadoria entre 1983 e 4993 (Coulomb,
i985). aAs exploraghes miito PEAUENAS VEMm perdendn
aceleradamente o lugar: dais tergcos dos estabelecimentos com
menos de 10 hectares € mais da metade daqueles entre 10 = 20

hectaregs desapareceram durante os anos 19480 e 1976,

Q part~time farming € generalizado na Europa Continental,
assim como  Ynglaterra 2 nos Egstados Unidos. Dos 2.409 mil
ativos agricolas” em 1983 na Franga, apenas £74.090 o eram
eﬁ tempo intearal. Somente 54%  dos i,2 milhB3o de
estabelecimentos entio recenseados no pais retiravam da
agricultura a totalidade de seus ganhos, sem dedicar-se a

ointrag atividades (Coulomb, 1i98B5:14).

6. Na Alemanha Federal, 0 assalariamento corresponde a 14%
do total da miao—de~obra ocupada na agricultura (Zurek,
1984:380)

P
ny



Da mesma Forma que ocorre com relacho 4 Gri-Hretanha, os

pesalisadores franceses contemporineos indicam porém aue =

8

agricultura em tempo parcial nio € necessariamente sindnino

de precariedade técnica £ atraso econdmico. Nela n8o estio
apenas os estabelecimentos condenados fatalmente & extingio
pela marcha do progresso. D fato é que o paré-fime Farming
nao reflete necessariamente uma situacio de pobrersa, mag
sim, com frequéncia, estratégins de reproduglSo social onde a
preservacio da situacBo de agricultor tem um peso importante
(7). &8 cada vex mais frequente que as esposas dos Jdovenrs
agricultores tenham um tipo de formacio que as impulsiona =a
procurar ocupagio no mercado urbano de trabalho. 90 mil
agricultores na Franga s8o casados com mulheres que exercem
uma profiss8o ndo agricola (Servolin, 1989). Na Dinamarca,
nada menos que 26% dac esposas ‘de agricultores sxerciam uma
atividade regular assalariada n8c agricola em 1975. A
progressio neste sentido & nitida: &% em 1960, i3% em 19646 e
174 em 19468 {(Morkeberg, 1?275:98) . Embora Morkeberg observe
que & nos menores estabelecimentos onde mais se concentra a
aquant idade de pilheres gque se assalariam fors da
agricultura, isso naa significa que sejam exploracies
7. Este € um tema que vem ganhando muita importdncia hoje na
Europa. A interagao entre a produgio agropecuaria e outras
atividades econdmicas n3o agricolas & um caminho cada vers
mais preconizado n&o apenas para o desenvolvimento da
produgdeo familiar, mas para a Pprapria defesa do meio
ambiente, evitando—-se o gque na Franga se chama deg
desertificacio rural. A associagio entre o estabelecimento
agropecuario e atividades de turismpg e outros PEQUENOS
negocios mostra-se promissora. Este tema Foi tratado em

interessantes textos € SERNiNErios. Entre outros, ct.
Jollivet, ora, 1988; Muller of al., 1989,



atrasadas ou condenadas & extincio. No entanto, o trabalho
feminino fora da propriedade traz uma fonte de renda nxo
agricola ao estabelecimento que, por isso, € classificado

comp sendp de tempo parcial.

A agricultura em tempo parcial exprime muitas vezes a opcio
de ampliar o circulo social no qual tradicionalmente se
fecha a agriculturza familiar. & interessante aobservar, neste
sentido, que &5% dos agricultores franceses no final fdos
anos 1980 sio diplomados do ensino superior, frequentéram
universidades & conviveram durante =anos com um ambiente nno
qual os valores tradicionalmente rurais pesam cada ver
Nenos. U- quadro oferecido do mundo rural francés por Pierve
Bourdieu (19635) em seu estudo sobre a pratica popular da
fotografia mudou de forma radical. Cada ves menos se pode
falar de comportamentos, valores, enfim de um grthns
tipicamente rural, dados pela tradi¢gaon, relos lagos
solidarios da comunidade local ou mEsmo pPela FPamilia. Esta
alids ¥foi redurida & um tamanho cada ver mais proxime das
familias Mrbanas. N3o € mais a familia ampliada, com sua
generosa disponibilidade de trabalho a base da agricultura,
mas, sobretudo a partir dos anos 1969, 0 casal (Gervais =

al.,1974) e frequentemente, hoje, o agricuyltor individuyal

que leva adiante aquilo gque na Franga se& costuma chamar de
Tagricultura de responsabilidade pessoal’” (Servolin,

1989:20). Assim, a prdpria palavra "familia® deve ser usada
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com prudéncia gquando se faz alusio a estrutura social do

cCanpo hoje.

E bem verdade que Basson (1980) mostrou, na Gra-Bretanha,
que as maes tEm  um papel importante na snocializa¢do para o
trabalho agricola das futuras geraglfes e que este papel sera
desempenhado com tanto mais sucesso quanto maic a atividade
econdmica for prispera. & importfncia da familia na sucessSo
€ certamente ﬁrucial. Nﬁo. € menos wverdade porédm que =
sucessio na Europa hoje € um dos mais graves praoblemas
enfrentados pelos agricnltores. Na Holanda, por exemplo, «

nimere de aaricultores que nao tEm SUCESSOrEes &

absolutamente impressionante: 52% emn 1968, 60% em 1972 e &3%
em 1976 (Fennel, 1981:28). Tudo indica que o desempenho da
funclo tradicionalmente. ligada & reproducfo social de  um
conjunto de habilidades e wvalores do aquial dependia o
exercicio da agricultura ¢ cada ver menos importante & com
ele a Propria familia. Os elementos aqiLe fazian
tradicionalmente da =agricultura um mnodo de vida vao se
dissolvendo diante daqueles que a transformam num puro

segmento da divisio social do trabalho.

A reprodugsio da familia como objetivo social basico das
atividades produtivas, tal como o concebia por  exemplo
Chaﬂanov,’a familia como ‘unidade teleoldgica da atividade
econdmica racional® (para usar @ua expressio, cf. capitulo

IT, item b)) estd definitivamente colocada em guestio. O

2
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agricultor tende a Lmmﬁnﬂhﬁt:&ﬁ_mgﬂmammLﬁtnameteﬁitin Capar
nio 55 de atuar conforme as Kigéncias do mercado, mas -
pelo que apontam as pesquisas britinicas e francesas ~
giversificar suas atividades cono resposta 4s crises cada
ver mais frequentes de  superproduclio &m ogue O Proprio
progresso técnico o langou. @& perda destes atribhutos, gque
culminoy num tipo de organizagro técnica do trabalho em aue
desaparece a funglo scondmica da familia ampliada, teve
inicio, na verdade, no controle & na gorganizaglao dos
mercados por parte das associagcdes de produtores, desde o

século XIX. £ 0 qUe VEremos a sequir.

dy 0 mercado sob controle

Foi sobretudon a partir do caso dinamarqués que Alevander
Chayanov pode prever uma profunda modificac8o da psicgloaia
gcondmica da agricultura familiar, como decorréncia oo
"aumento gquantitativeo dos elementos de =conomia social em
seu interior™ (cf. capitulo II {tem b). Chayamov nio e
referia simplesments ad poder transformador das relagles de
mercado. De  fato, foi o que observamos no capitule IV, nos
vinculos mercantis -530 m elemento SE na wvida
Camponesa, sempre  que servirgm para reprodu=ir o dominio
restrito e localizado do pequeno capital mercantil e
usurérin.lﬁo contrario, eles tém o poder de c¢olocar e

questio a organizacio dominantes dos modos de vida, ali ands

contribuem para ampliar o horizonte social e econfmico em



que operam os agricultores. Mais que iszso, o planejamento e
(o} enguadramenta coletiveo dag atividades mercantis
individuais retiram da familia o eixo determinante da
auant idade produzida por cada agricultof; 0 produto, o
volume, © padrao técnicﬁ a obedecer e os praprioz pregos s55Ep
fatores que escapam inteiramente nf¥o sd ao dominio da
familia, comao tambem as influénc.ias locais que
tradicionalmente comandam a reprodugio camponesa. Na

.

agriciltura de hoje, o comando nio estd com o agricultor mas
sim entre as mios de uma esfera publica que orienta o
dete?mina a conduta de cada um. A agricultura familiar &
certamente & at ividade econdmica no capitalizmo
contemporaneo mais fortemente submetida =a constrangimentos
coletivos na organizac8o da produglo. Sua pulverizagho em
milhdes de PEQUENAS unidades mercantis tem como
contrapartida a unidade no plano da oferta, a abediéncia a
um planejamento frequentemente estrito, em suma a capacidade

de funcionar em grande parte como OFganismo inico.

A Dinﬁmarca, neste sentido, tem um parel precursor naguilo
que Servolin (4i989) nfo hesita em chamar de invencSo da
agricultura indivfdual contenporanea. Vale a PENA
examinarmos O Caso Com Mmais atenc8o ja que ele sintetirza o

padriao basico de organizacio dos mercados na agricultura

contemporanca.



Em 1784 o5 camponeses dinamarauese ja  haviam conguistado
~direitos que somente depois da Ila Guerra Mundial serio
alcancadoé na Franca. 0 fim da pratica do domicilio forgado,
& enancipagio da servidio, p estatuto do arrendatario - que
tornava obrigatdrions os inventdrios no come¢o € no fim dos
contratps, para aue  os  investimentos +realizados relos
agricultores fossem reembolsados — g criacio, Jd em 1788, de
um banco piblico de crédite concedendo emprest imos a lonao
prazo e. com baixas taxas de Juros para  os agricultares
comprarem terras - aque fexz com aque em 1818 estes ja
Possuissem metade das terras que cultivavam (Servolin,

1985:175) ~ a outorga da condicSo de plena cidadania, tudo

is50 serviu de base a uma

-.wClagsse movenne de padsans et d’une nouvelle
structure agraire, armature de la societe démocratique
du XIXe siecle” (Nordmann, 1973:323).
E interessante obsesrvar que, em wmeados do seéculo XVII,
apenas 4% das terras araveis encontravam-se em mios de
camponeses livres (Nordmann, 1973:32{). Tanto uma série de
guerras desastrocsas que levaram % ruina das tinangas
piblicas, como também a prdpria ascencdo de uma burguesis
comercial muito prospera fizeram que que a coroa vendesse x
maior parte das terras sob seu controle (5@% das terras do

pais) separando-se assim sgus interesces dos da nobreza

fundidaria (Servolin, 1985:474).

Apesar de. uma significativa industrializacio nos anos ig7ve,

a agricultura nio Foi um dominio significativo de



invéstimento capitalista. Ao contririo, o processo de
industrializagio do palis foi simultdneo ao reforgo
econdmico, social e politico do campesinato, tanto mais que
a reforma agrdriax fez com gque B87% dos estabelecimentos
agricolas ja pertencessem aos agricultores em 1873, chegando

esse total a 95% em 1905,

Juntamente com a Inglaterra, = Dinamarca +oi dos  poucos
Paises europeus que rejeitou a soluglo protecionista pa%a A
crise agricola provocada pelo afluxo de cerexis baratos &
.Europa a partir de meados do século  XIX. 84  que
diferentemente d=a Inglaterra, faram sobretudo (=3
representantes no Parlamento do campesinato (base essencizal
do partido Venstre, = eaquerdal, gque derrubaram R
alternativa praotecionista. g que b'campesinato dinamarquéns
passava por uma intensificagdo crescente de sen trabalho,
recorrendeo fundamentalmente 3 producSo animal; potrtanto,

auanto mais baratos os cereaic usados nas  propricdades,

maiores Suas chances de prosperidade.

Mais importante ale esta simplés reconversio téenica & que
ela n¥o ocorre comc‘ fendmeno individual, mas como QREan
' caletiva. Os agricnltores nZo levavam seus produtos
isoladamente ao mercado, mas, ja desde meados do séculy XIX,
estavan inéeridms, gnquadrados numa dindmica exportadora gue
nfo se poderia desenvolver sem 0 trescimento acelerado de um

esquema cooperativista, responsavel ndo somente pelas



vendas, mas também pela padronizacio e pela industrializacin
dos produtos. No infcio do século, cada cidade POSE e SR
copperativa de transformagio industrial e em 1914 o miimero
de cooperativas chega a 1.468 (Nordmann,i®?3:323). Um
episddio relatado por Servolin (19854746 mostra
extraordinaria capacidade dos agricultores nio b de atuarem
como forga organizada, mas de se adaptarem a mudangas neo
quadro econfmico:
“Au depart, les producteurs de porcs exportaient pour
1'essentiel sur pied en Allemagne. En 1887, 1‘Allemagne
spuc ieuse de développer sa propre production frappa les
porcs dannois de droits prohibitifs. En moins de huit
ans, les progucteunrs danois se reconvert irent
totalement: dorénavant ils produisirent du bacon pour
1'Analeterre, ce gui neécessita un changement complet do
type de porc dleve, 1a construction d’une  industrie
d’abattage et  de transformation et la constitution de
NOUVEALR FESERAUX CONMMErciaux. Dés {896, 12 nouveay
systeéme commengait & fonctionner et cing ans plus tard
il avait totalement remplace 1'ancien”.
Os agricultores dinamarddeses foram caparses de <se inserir
nas necessidades do desenvolvimento capitalista, fornecends
aqueles produtos essenciais & mudanca no padrio de consumno
das sociedades cuja renda urbana se elevava de forma mais oy
menos massiva: Aas cidades alemds e inglesas, 3avidas por
artigos proteicos. O peso das exportagdes era absolutamente
determinante nos precos e portanto na formacfoc da renda dos
agricultores. Nesse sentido, e&ra fundamental que eles
soubessemn e pudessem atuar de forma coordenada  para
enfrentar todos o3 desatios colocados pela concorréncia

internacional, o que vai exigir que os negdcios nio sejam

deixados -ao sabor da iniciativa dos produtores num mercado



funcionando de maneira espentinea. As relaghes comerciais

passam entlo ser assumidas por agrganismos de Fstado:

"Leuwportation  fait de 1’agriculture ung affairs
nationale, una affaire d’gtat. De plue en plusg, ce zsont
ces bureaux d'exportation...qui régulent les marchés ot
les pri, prat iquent des peErequations de PF i,
orientent les productions. Au moment de 1a grande crice
de 1932, lg systéme fut rentorcé par la création d un
comiteg d'exportation unique pour chague branche et
intégrant la production, 1a transformat ion et
1’expartation. Ces comites furent créds  par le
Minigteére de 1 acriculture. Mais leur gestion fut
remise a4 la profession en 1953. Ainsi en 19332, au coeur
de 1a c¢rise, le Danemark inventera le contingentement
de la production agricole. Et avec quelle efficacitd !
Entre i932 et 1934, le nombre de porcs passa de 5,4
millions & 3 millione de tétes...et 1le prix du bacon
doubla”™ (Servolin, 19BS:477).

Crédito cooperativo, capacidade de controle e regulacio
coletiva da oferta sob @ assisténcia técenica e operacional
do Estado, €m Suma, organizagio, snquadramento e disciplina
foi o que 0% sindicatos =amgricolas Clandboforen iger)
conquistaram de forma sem diuvida precoce. Sob este comando

centralirado,

"le wvolume de 1la production, le niveau des prix
n‘avaient plus rien &4 voir avec 17état des marchés
locaux et de la demande intéricure. Pour chaque
produit, le narche se trouve unitié sous 1 autoritsd des
bureaux d’exportation fondés par les coopératives:
chadque branche de production est par eux organisée
verticalement ‘en Filidre’. C'est par eux gque passent
1a régulation des marchés et degs priv, 1‘orientation
des productions” (Servolin, 1989:37).

Sob modalidades histdricas as mais diversas, o modelo

dinamarqués foi seguido em toda a Europa € hoje o controle



centralizado do FEetado e das organizacdes profissionais
sobre a produgfn € 0S pregos nao poderia ser maior. Na
Franca, coube sobretudo s organizacies ligadas a Juventude
Ggrdria Catolica o papel de liderar 0 Pprocesso de
reconversio técnica e econfémica que ampliouw decisivamente o
poder competitivo da agricultura nos iltimos trinta anos. &
fundamentalmente das organizagoes da Jjuventude cristid  que
nasce a idéia dos fagrupamentas de produtores” que,
constituidos pelos sindicatos, em determinadas regibes
tinhas dois objetivos basicos: estandardizar os produéms,
sob 0o ponto de vista de sua qualidade, da apresentacl8o e da
garantia, por, selos distintivos, de que s30 produtos
regionaié. Alem dissp, o8 agrupamentos de produtores editam
regras estritas de comercializacio, com o objetivo explicito

de controlar a oferta (Mallet, 1942:207)

Na Comunidade Econdmica Europeia, Ja em 1958 ¢ c¢riado um
Comit& das Organizaches Profissionais Agricolas dos seis
paises membros .(CDPA). Uma de suas Fungodes € planejar
Juntémente com 0s Estados nacionais 08 problemas ligados o
excesso de oferta que, desde 1954 aparece na Europa (Oury,
1959) .

A capacidade de planejamento dos oOrganismos nacionais ©
U OREUS compostos pelo Estado e pelas representagnes
profissionais estd muito longe de evitar frequentes e

crescentes problemas  de excedente na oferta e tampouco os



conflitos entre agricultores de diferentes paises na
implementagiio das politicas. Uma deévalorizacﬁa cambial &
suficiente para colocar abaix toda uma politica de
gqual izagd0 de rendas entre diversos pafses. 05 paises de
maeda forte como a Alemanha, por exemplo, puderam ampliar
consideravelmente sua participacio nos mercados europeu ¢
internacional de produtos agricolas nos dltimos anos. A
protecio dos produtores nacionais freguentemente se choca
com as necessidades de levar adiante a teoria das vantagens
comparativas nas trocas intercomunitirias: &€ assim que; em
1985, a Alemanha recusa-se a segulir a orientagiio comunitiria
de reduxir seus pregos internos de trigo. A politica de
sustentacln dos precos do leite e que levou A& formacSo de
imensos estogues deveria, para & Inglaterra, s
praticamente abolida, Jja que seus produtores, como também os
holandeses, suportariam =a queda de pregos dai decorrente.
Tal solug®o aniquilaria milhﬁeg de pecuaristas do restante

do Continente... {(Kroll, 41987}

E ciaro, portanto, que 0 enquadramento estrito, o
planejamento rigoroso das atividades produtivas e do prdprio
padr¥o técnico que as sustenta ndo & suficiente para evitar
a superproducloc e os gastos publicos com apoio & renda dos
agricultores em contextos de depressio dos pregoc

decorrentes de uma oferta pletdrica (8). 0 importante poreénm

.

8. Atualmente, nada menos que 79% do orgamento global da CEE
& consagrado & agricultura (Servolin, 1989).

1



é que gstas aquesties n30 efo  colncadas  aos  agricultores
direta e imediatamente no . mercado. Sed nivel de producZo nfo

responde apenas a sinalizagio que recebem do mecanismo de
pregos: eles nEo possuem Eobérania para reagir autonomamente
as mensagens emitidas pelas cotaghies. Sua resposta passa par
uma esfera piblica, institucional, negociada, que distribui
cotas, fixa rendas, estabelece requisitos tecnicos, enfim,
faz da =agricultura, apesar de sun imensa pulverizagio na
oferta, um dos segmentos mais sujeitos ao controle estatal
no mundo de hoje. Vejamos ent8o um dos aspectos mais
importantes deste controle pdblico que £ a politica  de
gstrytyras ¢ rendas. Da mesma forma que o engquadramento do
processo produtivo pelag organizagoss profissionais e pelo
Estado, a rpolitica de estruturas contribuiu decisivamente
para esta criagio original do Estado contemporanec que € o

agricultor familiar.

&) 0 Estado previdencidario na agricultura

Em 1948, onze anns aphds 0 acordn de Roma gue lhe dew origem,
a Comiss®o Agricola da Comunidade Econdmica Europdia publica
um memorando <cobre a reforma da agricultura no Continente,
conhecido como relatario Mansholt (9), do nome de seu autor,
por  CUO diagnastico o meio riral deveria sofrer

transformacses profundas e urgentes, dando origem a nova

9. A exposicio que segue sobre o relatdrio Mansholt ests
apoiada basicamente em Kroll, 1987,



estrutura ja nos anos 198¢. Mansholt queria excluir do
Panorama econamico todas as unidades produtivas n&o
competitivas, elevando o tamanho meédip dos estabelecimentos
europeus para uma faixa entre 80 e 129 hectares. Para se tar
uma ideia do significado desta cifra, basta lembrar gueE, na
Franga por exempln, de fato, as #ploragoes agricolas
aumentaram muito de tamanha médio, mas passaram de 4@
hectares em 1950 a 25 hectares em meados dos anos 1980 (35
ha se forem exclufdos do cdliculo os estabelecimentos com
menas de 1 ha, Coulomb, 1985), Apesar da distdncia entre o
que preconizoy vinte anos atrdis e a realidade atual, o
diagnaostico de Mansholt & importante & em torpo dele

estabelece-~se boa - parte dasg politicas de estruturas

eitropéias a partir de entfo.

Desde a implantagfo da CEE, dizia Mansholt, a produclo vidhz
aumentando 2,3% =m0 ane e = produtividade do trabalho
avangava JX a0 ano. Nos dex ANOsS quE se seguiram ao acordo
de Roma, 4.5 milhfes de trabalhadores ativos deixaram o
camero. Estes ganhkos de produtividadé Vinham, POrem
Provocando um problema crescente:! os gastos alimenfares dos
consumidores da Comunidsde cresciam no maximg 2,74 ao ano.
Numa espécie de malthusianismo &s [VESSAS, A producio
aumentava muito mais aque o consumo, o auto-abastecimento
cnmunitérié estava garantido € mesmno nltrapassado para os
mais importantes prrodutos. Como as possibilidades de

exportaclo tampoico cresciam tanto quanto o nivel da



producHo e da kProdutividade, a pressfo dos estooues sobre ns
orgamentos conunitarios iz-se tornando cada ver mais pesada.
0 Fundo Europeu de Orientagio e Barantiz Agricola que gasta
99¢ milhides de unidades de conta  em 19490 vé csuas despesas

com o setor elevadas em 1947 a nada menos que £,5 bilh&ao.

Qual o problema *? Estruturas inadeguadas, respoandera
Mansholt. Em 1948, a superficiec média das exploracies & de
i1 hectares e seu crescimentao anual conserva-se myito leﬁtu.
Apenas 3% das exploragfies agricolas da CEE tém maizs de %¢
hectares e dois ter¢os delas situam-se abaixn de 16
hectares. Hd  um notdrio subemprego da mio-de-obhra. Contando
tom D eéuivalente & 1,3 unidade de forgm de trabalho em
tempo integral, estas exploracfss proderiam funcianar com
metade disso. Além do  que, metade dos agricultores da OFE
tinham mais de 57 anos & sus formagio técnica precdris

inpedia o aumento da eficiéncia,

Remédio para a ineficiéneia: ampliar a cowmpetitividade, =
escala t€cnica, reduzir custos, ampliar a renda pelos ganhos
de produt ividade, imprimir a agricultura "maior
racional idade econfmica” (Mansholt, 49864, apud. Kroll,
1i987:82), eliminando 0%  produtores menosg eficientes,
patrocinar o éxodo rural’ ao inves de concentrar a acio do
Estado em apoio de Precos, como  fora  feito até entio,
Mansholt preconizava que se alterasse.a Propria estrutura

agraria’ reducdo no nimero de estabelecimentos, elevagfo de



sey tamanho méddio, sxigencia de respeito 2 um nivel tecnico
¥ . fld N oF - - - +

minimo para a concessan de financiamentos, disciplina dos

produtores e concentracho da aferta, estes eram oS

camponentes basicos da paliticas de estruturas preconizadas

pelo relatdrio Mansholt.

0 diagndstico € & terapia de Mansholt apoiavam—se em
inmportante precendente na Europa. Com efeito, logo an se
inplantar na ?ranca. o regime gaullista de 41958 eliminou
metade dos subsidios € suprimiu os mecanismos existentes de
indexacio dos Pre¢os.  Apesar da revolta inicialmente
despertada por esta politica, ela logo conseguiu a adesio
dagquela parcel=z dos agricultores aue estava disposta
Jjustamente a substituir 2 politica dominante no pafs ate o
fim da IVa Republica (garantia de pregos, gue eternizava a
manuteng®o na atividade de produtores ineficientes e imoedia
uma alocagio wmzis racienal dos fundos piblicos) por algo
Proaxime ap que sers posteriormente apregoado por Mansholt.
De fato, o parecer em gque gse fundamentam as leis de
orientagac de 1946@ e 1962 na Franca, constata qus =a
populacaon rﬁral do paie & muito maior do que o exigido por
s gmpredsa racioﬁal e produtivo. Assim, o ndmero  de
exploragoes, aue chegava a gquase 2,3 milhdes em 1955,
deveria ser reduzido num prazo muito rapido a, no maximo f
milhfo. b ritmo de declinio no nimern de exploracies
aqrfcnlas nio eermitia aque, espontaneamente, tal reduclo

ocorresse. Portanto, caberia ao Estado patrocinar e



aorganizar um processo de  Bxodo agricola e rural & 50 mesmo
tempo. definir um modelo, um tipe de exploragso agricola que
correspondesse as necessidades do pais € que seria o dnico a
receber apoio oficial. A Carta Agricola da Va Republica

define pela primeira ver o padrie_produtivo da aaricultura

familiar. nederna: trata~se de uma exploracio

‘mise en valeuyr directement par deux wunités de main-
d’oeuvre, ou plus en cas de socidtés de rulture ou de

groupement s d'exploitants, dans des conditions
permettant une utilisation rationnelle des capitaun et
deg techniques, e remundrat ion ehia travail

d’eéxéeution, de direction et des capitaux fonciers et
d'exploitation” (Gervais ef al.,i9746:593).

Com base nesta definigdo, o Estado francés implanton uma
palitica que preenchia doia ohjet ivos bdsicons,

Primeiramente, adnioistrar _epoliticamente o &wndo riral: nio

se tratava de fazer dos campos do pais algo semelhante ao
descrito por Steinbeck nas {fakas gz Ira: 2o contrario, o
processo de eliminac8o dos agricultores idosos oOu com
extensies excessivamente reduzidas nem de longe +oi deivado
a cargo do mercado. Indenizactes bdaueles gue solicitavam a
aposentadoria antecipada (i), cursos habilitando parz o
trabalhoe em outros setores — fora da agricuftura ~ A map-ds-—
obra ativa obrigada a migrar, compuseram parte importante
daquilo que Coulomb (1i983) chama de "administracio social do

gxodo rural”.

i@. Todos os agricultores com mais de 3 hectares gue
aceitassem vender o lote teceberiam uma indenizagio
vitalicia correspondente a cerca de USS 250 mensais (Gervais
et al. 1976:598)

“
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As terras entfo liberadas nEo eram simplesmente ocupadas ao
sabor do mercado. Primeiramente, o Fatado caolocava
exigéncias técnicas cada ver mais estritas para quem se
habilitasse a ingressar na atividade agricola. Quzl quer
plano de implantacfo de uma nova unidade produtiva, deveria
submeter-se a0 parccer técnico de uma comissiao dmx  qual
participavam representantes da protfiss%o, do Estado e dos
paderes locais (nunicipalidade). Comissfes deste tipo Eambém
passaram =a ter um grande poder sobre as tranaﬁtﬁea
fundiarias, Poderiam vetar no 4 o desmembramento de 1oteé
que 0s tornassem excessivamente PEqUENCS PAra uma sxploracHo
racional, como também o agrupamento que desse origem =
explm}agﬁes consideradas indesejavelmente grandes. s SAFER
(Goridtds o ' Amenagenent Foncier ot d'etablissement Rural),
organismos locais. criados pelas representagises
profissionais, com o apoioc do Estado, Patra atuzar no mercado
fundiario) atribuem-se prioridade de compra, o que da mos
poderes piblicos uma razopavel capacidade de influéncia na
erganizacio fundidria do pais (1i). A .criacﬁa de  umn
expldracﬁm agricola sob responsabilidade de um indystrial,
de um comerciante ou um profissional liberal deve ser

antorizada pela prefeitura.

ii. A0 menos em tese! na prdtica, @ claro que a infludncia
real do poder pidblico sobre o© mercado de tervras e
determinada pela correlagio de forgas a nivel local. N3o &,
evidentemente em todas as localidades que as leis referentes
& organizac8o0 fundidria aplicavam-se com © mesmo rigor.
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Os resultados desta éolitica, aob o0 angulo da reorganizagio
agraria foram significativos. Nada menos gque um quarto da
superficie agricola til, 8,5 milhdes de hectares foranm
liberados pelos mecanismos de indenizagio e atribuidos a 500
mil agricultores (Gervais &f al., 1976:612). Por ai, ela
consolidor o poder cada wvez maior sobre =& agricultura
daguela fracfo de produtores que soube ou pode ter acesso as
formas dominantes de progresso técnico € que portanto

recebed o0 apnio do Estado para dowminar cada wvezr mwmals =a

1
Ll

aaricialtura francessa

Foi o partir de sua politieca de estruturzazs gue o Estado pode

estipular claramente na Furopa Ocidental uma politica  d=

refdps  para a amgricultuara ¢ de preaos agricolas =ao
consumidor. 0 principio basico desta politica consiste enm
conciliar dois objetivos bdsicos contidos nae praprias
declaragnes de principio que deram origem a CEE:
*Assurer ai plus bas prix la production des denrées
alimentaires et agricoles; ASSUrEr un  niveaud de vie
suffisant &4 la population agricole, notamment par le
relgdvement du reveny individuel de ceux qui travaillent

dans 1 agriculture” (Cury, 1959:7).

A politica de estruturas tem a Tunglo basica de permitir a

reganlacfo estatal seobre o nivel da. gferta . agricola en
Ces celati o : dag rendas  no  setor.
Isso seria absolutamente impossivel, casgo a disparidade

técnica fosse muito grande e a oferta dos setores de menor

[~
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prodit ividade fosse importante para ASSEIUIAKr o
abastecimento. Em tal hipdtese, os setores mais avancados
tecnicaments desfrutariam sempre de uma renda diferencial,
peis 05 preqos de base teriam como referéncia os produtores
menos eficientes. A padronizagdo dos modelos produtives, o
estabelecimentn claro do tipo de exploracio a ser estimulado
€ apoiado pelos poderes pUblicos permitem em suma que a
determinagio da renda agricela se dé em condigies que nao
pressionem excessivanente os precos dos alimentos e - das
fibras. Veremos no proximo capitulo a exposiclo tedrica mais
detalhada deste aspecto. Sua menglo ¢  importante pois a
sinples descrigio da ac8o estatal na criacio desta nova
categoria 5u&ial de produtores rurais naco pode omitir =a
imenga capacidade que os poderes publicos tiveram de

determinar__institucionalmente o nivel _de renda  dos

agricultores. Mais uma vez aaui, o mercado estad longe de ser
o fator decisivo de alocagldo dos recursos produtives na
sociedade. A renda agricola ¢ um tema decisive de discussio
piiblica e responde a critérios institucionalmente

estabelecidos.

Na Suiscsa por ewxemplo, = ardonnaics gEngrale e
'agriculturs determina que o trabalho do agricultor deve
ser  remnunerado Ma meEsha medida aque o dos operarios
qualificadas da industria od do artesanato. E por esta

paridade de rendas com trabalhadores wurbanos que seria



rossivel fortalscer no palgs agquilo que sus lei agricola de

1951 chama de pagsannerie saine (Valarché, 1974:472-473).

Na Dinamarca, nos anos 1969, a renda do agricultor orz
tambem equivalente & de um assalariade urbaneo (Jansen,
1969). Desde o0s anos 19%5@, na Holanda, os poderes publicos
tentam ligar a formac8o da renda agricola ao nivel gersal dos
pregos, estipulando uma squivaléncia salarial para a rends
agricola prbcurando fazé*la variar segundo o fndice geral

dos salarios.

Na Franga, mesmo na auséncia de uma definigho legislativa
tdo explicita, a renda do agricultor & Pixwada por criterios
fundamentalmente institucionzais:
"LL'gtat considére 1’agriculteur en sa seule qualitsd de
travailleur et non comme chef d'entreprise produisaont
pour  un marche...la validation du travail de

l‘agriculteur est Prise en charae Frae 1/ Etat”
{(Servolin, 1989.104).

Nos paises europeus (& apesar da retdrica liberal dos
dirigentes norte-americanos, a situagf8o nos EUA nEo € muito
diferente, como wveremos no capitule VIII) a agricultura nio
€ encarada pela sociedade € pelos pradprios agricultores na
aqual idade de ﬂﬂiﬁgLn do dqual se pode esperar =a ohtencio de
lucros, como em qualquer outra atividade comercial. Se o
Estado € ao mesmo tempo responsivel e guardifo da renda

agricola; se estipula seu nivel €. arca Com as despesas a ela

correspondentes, em contrapartida, exige dos agricultores



que =& contenter a retirar do solo 0 correspondente & renda
das outras catégorias de trabalhadores na sociedade. Nio &
mais o mercado que fmprime chancela social ao produto pelo
mecanismo dos pregos: esta  fungio de  validacio de seu
trabalho (Servolin, 1989) Foi transferida gradualmente para
SHaE organizaghes gconfmicas e pasteriormente para o Estado.
Necte sentido € impossivel conceber a estrutura  agraria
contemporanea, a3 permanéncia em sed interior de milhdes de
unidades produtivas de caradter individual, as diferengas que
& separam de todeos o0s outros segamentos econfmicos  da

socied.1e, fora do quadro que a ¢riod & a mantém viva: g

Estado previdencidrio aaricola (Servalin, 1989).

NEY que  0s designios de Mansholt tenham se realizado. De
fato, na Frangca, por exemplo, em tese, seriaz possivel o
mesmo nivel de produto oferecido pelos 4,2 wmilhRo de
explora¢ies mgricolas com apenas um quinto oy um sexto deste
total de ectahelecimentoes. Alids, & neste sentido qﬁe,
constatando a existéncia de uma vastissima pulverizacio da
oferta na maior parts dos paises europeus, um documento de
1988 da Comissdap sobere as Ferspectivas dx Folféica dAgricola
Somum prieconiza, na esteira do relatdrio Mansholt, que os
mecanismos de precos tornem~se mais importantes na alocagio
de recursos agricolas aue o5 subsidios publicos. Em gutras
palavras,. qug 0% Precos sedam colocados a  um patamar

suficientemente baino para =liminar prodiutores MENHS
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eficientes (42). = neste sentido gue 3 Comissio sugere que a
politica de atribuicio de cotas szeja substitulda por uma

politica de precos para regular A oferta excessivamente

abundante de varios produtos, = comegar pelo ieite e pelos

cereaics. (Krall, 4987 :485-1922). Solughes semelhantes foram
expostas durante o periode do governo Chirac recentemente na

Franga.

Resta =& saber se uma nova corrida a prodotividade®

conseguira resolver um problema basico: serd gue na busca

12, Alias, em torno deste problema giram as interminaveis
negociangoes entre ns Estados Unidos @ a CEE no gquadro do
GATT. Os representantes eurocpens nAo hesitam em acusar os
norte—~-ansricanos de, s0b O pretexto  de est imiglar ©
liberalismo econSmico, pretender a destruigio da agriculiura
do Continente.

"Pour lgs Btats~Unis, afirma Jacoques Belors, presidente
da Comiss3o Europeim, il s'agit de nous <Soarter do
marche et de prendre notre place . Ele prossegus,
chservando qus “pour 17 Europe, 1 zagriculturs est n
¢lément fondamental et personne NE  NOUS  POUMSSErFRa A
renponcer &  un s4stéme  (la Politigue Agricole Commune?
aui permet de sauver notre agriculture. Nous n’'allons
pas désertifier 30Y% de nos terres pour faire plaigir A
un pavys qui ne comperend pas nos problémes. 11 ne peut
pas 4 avoir de développement rural sans agriculturs’
(i Lemattre, 1i99¢9:6).

£ permanente, NOS FESPORSAVEIS agriceolas enrgpeus, a
pscilarin entre a vis8a liberatl que rende a tratar a
agricultura comoe puro neguacio (Mansholt & este documento de
1985 aog gqual fazemos agui referéncia, por exemplo) e aquela
(quue Delaors ewxpde quando sg& trata de se contrapor 202
Estados Unrdos) onde sew desenvolvinento € 2 associado a

variaveis nfo gstritamente econdmicas. Em matéria de
liberalizmo economico gntretanto, a distancia entire &
retdrica e =@a @acio & imensa. Em 1984, a protegdc da

agricultura dos paises capitalistas centrais custou USH 246
bilhdes nos EUA e USTE 24 bilhoes na CEE, consumindo, conveém
reiterar, 78X do orcamento dz comunidade. (De Janvry,
1989:32).
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de um novo patamar técnico, ainda mais produt ivo, os
agricultores nido estarfio contribuindo crescentemente para
tornar socialmentes obsoleta uma parte sempre maior do
produto de sen trabalho P Este € um dos temas principais
teorizados sobretudo por  autores norte-~americanos  para
explicar os paradoxos do comportamento da agricultura hoje.
Comp serd wvisto no prdximo capitulo, W. Cochrane sintet izou
a questiio de maneira magistral. E ¢ contra esta ldgica
“produtivista” ~ que tem a perversa  particularidade de
conduzir sempre a excedentéﬁ aque serao  transformados  en
crescentes custos socinis na formna de subsidios & renda dos
agricultores - gque se insurge um segmento importante entre
os priprios produtores, que encara a especializacio = ©
avénco Rprodut tvo incessante  cada ver mais Come  uma

armadilhaa.

Unma .elite tecnicamente bem preparada tomow conta d=
agricultura furopgia, com baze num modelo intznsivo & de
pradut ividade crescente., s excedentes que dai nasceram Rao
conduzen forcosamente, por parte dos agricultores, é wma
reagio de tiro darwinista, pela sobrevivéncia dos mzis
fortes. Sem renunciar & emxcelfncia tecnica, nio s%0 poucos
05 que colocam em questfo hoje a prapria ldgica que os
levou, nasg ldltimas décadas, a sz colocarem num patamar tanto
mais prodﬁtivo. guanto mais baseado em dividas & riscos. A
produtividade nSo & mais o critério exclusivo da prapria

exceléncia técnica. Com ela o préprio corporativiemo das

M
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arganizacdes profissionais .é seriamente questicnado: o meio
raural readayive importancia, diante da agricultura. 0
ambiente, a aualidade de wvida, o temor da desertificagio
riral tornam-se  fatores a serem levados em conta na prapria
alocagdo de fundos piblicos que marca indelevelmnente =
existéncin dos agricultores. £ & neste sent ido que o0 tems
abordado no fim do capituleo VI e no infcio deaﬁe a respeito
da pluriatividade dos agricultores ganha um sentido que
extrapola a esfera puramente econfmica. 0 patamar técbico
atingido pela agricultura do mundo desenvolvido hoje &
suficientemente alto para que boza parte da oferta agricola
seja assegurada por unidades produtivas de tempo  parcial
(13). Em outras palavras, na medida mEsng em que o Eetado
tem a capacidade de administrar socialmente 0 nivel de &modn
rural & agricela, nfo hi qualguer tipo de fatalidade em qile
r €specializagio crescente & sua idgica de intenzidticacgHEo
infinita prossigamn. E perfeitamente possivel - £ @ a isso
Gue chamam a atengEn os estudiosos Franceses o britd&nicos -
que num  quadro tecnico compativel com  as necessidades  da
mferté, 0 ftrabalho do agriculter possa desconcentrar—-se da
agricultura ¢ voltar-se a outroﬁ'segmentma da zocigdade em

aue sejm mais idtil.,

Ndo se trata agqui de aprofundar esta discussio. 0 abjetivo

basico deste capitulo, uma vew estabelecido de maneira

13. Na Noruega, os estabelecimentos "pluriativos® sfo cada
vez mais importantes, em detrimento daqueles puramente
agricolas (Hetland, 1986).
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irrefutavel o carater Jfamiliar da estrutura agraria  do
capitalismo avangadeo hode, foi apontar a imensa diversidade
de que esta forma social se reveste. 0Os elementos agui
colocados parecem suficientes para que, no pravimo capitulo,

Possnmos nos debrucar sobre sua interprstacio.
) Resumo € conclustes

1) Relativa pﬁ]verizacﬁo econdmica por um lado (no quadro
porem de unidades suticientements _grandes para apresentar
desempenho econdmico e técnico invejavel) e rigoroso
plangjamentn estatal estes s8o vs elewmentos ?undamentais.da

prosperidade da agricultura suropéia contemporinea.

2) Isto gcignitica que o peso atual da agricultura familiar
n&o decorre fundamentalmente do peso do passado camponés no

Continente, mas de um conjunto de politicas de organizagho

do setora.

3) As organizacies profissionais e o Estado desempenharam BH
papel decisivo na prapria formaclo destz setor que conserwva
Ds tracos de uma eétrutura competitiva, mas que &, &0 mesma
tempo, capar de reagir a decisoss institucionais como se
fosss Ll organismo dnico. Embora responda fundamentalmente a
mecanismos de pregos, néo se trata, na agricultura europdia
contemporﬁnea; de uma economia de liveke concorvrénciad o pesDd

das organizagies profissionais e sobretudo do Estado na
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estruturacio dos mercados, nas compras e vendas de terra, na
aval iagio do gabarito tecnico dos agricultores, na
implantacio de politicas de reciclagem da miEo-de~obra e de
assisténcia agqueles que abandonam 0 setor, numa verdadeira
administracHo politica do éxodeo rural, este peso &  tiHo
grande gue talvez em nenhum setor econdmico da vida edropgia
contemporianea seja taoc evidente como na agricultura o

contraste entre um planejamento estatal ecstrito 2 a vigéncia

de uma estrutura social atomizada. "

-

4) A implantagloc desta estrutura ndo se far sem problemas:
nem todos os agricultores conseguem alcangar as politicas d=
mnderniﬁacﬁmi além disso, & c¢ada ver mais duvidoso que a
propria busca incessante da modernizacho seda o objetivo
decisivo =& SEr atingidu. Ganha forga, inclusive nas
organizacoess profissionais europeias, & nogzo d=  que &0
importante auzante =@ agricultura € a revalorizacio do meio
rural =, para issao, torna—se nio s aceitavel, mas
recomendavel & diversificacfo das atividades econdmicas dos
agricultores tendo em vista inclusive a preservacio do meio
ambiente contra a “desertificacio rural”. Esta preocupagio
porém, nem de longe, & unanime. 0 praprio relatdrion de 1985

da CEE, ao gual nos referimos logo acima, que preconiza a

3
i

eliminagio dos produtores menos eficientes via pregos,

mostra am caminhg de desenvelvimento no  aual acreditam

muitos dos responsaveis pelas politicas européias - embora
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recuem frequentemente em suas posicies libersis quando esta

en questio a disputa de mercados com s Estados Unidos.

3} Mas  talver o mais importante ponto de estrangulamente da
agricultura suropédia  contemporinea esteja no custo de sua
sustentacio pelo Estado, que consome nada menos gue 704 de
tod=a a verba da CLomunidade Econdmica Europdia. Em diversos
paises suropeuws, cerca de nmetade da_renda dos agricultores
vem do Estado, formando aquilo que Servolin (1989) chaﬁ? ade

Estado previdenciirio agricola.



s particularidades
@CONSI T GO

Capitulo UILT

a=

garicultura no  desenvolvimsEnio
"A natureza da =aaricultura nio
compnirta tantas subdivistes do

trabalho, nem uma diferenciaglo tao
grande de  uma atividade para outera
gquanto ocorre nas manutaturas®
(Smith, 1774/1%83:42)



2) Apresentacio

0 peso  da producao familiar nz agricultura faz dela hoje un
setor unico no capitalismo contemporinen: nido hd atividade
gcondmica em que o trabalho @ a gestfo estruturem—se t&o
fortenente em torno de vinculos de parentesco ¢ onde  a
participagfio de mao~-de~wbra ndo contratada seja t3o
inportante. Nos Estados Unidos, por exempls, enquanto o
auto-emprego & a atividade ¥ami1iar nfo remunerada cafram,
comg proporgio do emprego total, de 50,5% para 14,9% entre
19286 e 1960, este declinio na agricultura, no mesmo periodo
faoi del 78,9% para 67,4Y (Friedmann, 1i978:73). E issp
naquele, entre o0s palses capitalistas avangados, em que 0
trabalho assalariade agricela tem a maior relevAncia. Por
mais que nio se possa reduzir a familia a um tipo idealmente
estatico, por mais importantes que sejam suas mudancas €
mesmo que suas funghes tradicionais encontrem—se francamente
em crise, nao ha como negar = parficularidade da agricultura

no ambiente econdmico geral do mundo de hojo.

0z ecuxemplos fornecidos nos trés capitulos anteriores
poder iam alongarwﬁé. s casos da Australia & da  Nova
Zelandia sio, entre nds, menos conhecidos que os do Japlo,
mas N&o escapamn & regra comum: € en torno do estabelecimento
?amiliar que e estrutura  socialmente a agricult&ra nos

paises capitalistas avangados. Mais que isso, pode-se dizer

A



que g2  trata de uma opcEo gue s£ generalizou & que fornece

inglusive 2 pedra de togue d=s politica agricola moderna (1),

Gual a raiz de um trago tHo generalizado em circunstincias
t3p diversas ? Por que motiveo, tanto em nagoss de
colonizagdo recente, como os Estados Unidos e o Canada,
quanto nagquelas de tradigoes camponesas seculares, a unidade
individual de produgd3o fornece o denominador comum do
desenvolvimento agricola hoje ? Estudamos no dltimeo capitulo
o paradoyo fundamental da agricultura capitalista dos paises
centrais: o de um setor stomizado em milhdes de unidades
produt ivas, mas  que funciona de certa forma como organismo
nico sob o comando e o0 controle do FEstado & das
organizagoes profissionais £ cada vez mais a partir de
critérios piiblicos sobre o uso de seus recursos produt ivos.
0 Estado previdenciario agricola nlo consiste apenas  na
contemplacio dos problemas soniais ligados a0

desenvolvimento agricola. Alem da administracas do  Ssodo

- A idéin de aque & agricultura familiar rezualta de oama
neroin dos mais importantss pafses capitalistas € o =ik da
explicacto sobre 0% cascs da Franga e da Dinamarcs no

trabalbho de Servolin (1989:39):
“les societds occidentales s sont, dans ledr ensemble,
Falliges a oebtte solubtion, aea2lles 25 sont liveszs: a
cette entreprise de construction de 1 agriculture
individuelle moderne, ...elles en ont fzit, pourrait-on
dire, 1a forma ‘légitime’ de lewr production agricole’.

Aléem destes casos, os Esetados Unidos, a2 Ipglaterra e o

JapHo, s&o analisados  por Usiga. Veiga (178%9%a:41i-47)
sohretudo insiste na hesitaglo com gue diversas nagoes
acabaram por adotar o apoio &s unidades de produgio
familiar, inclusive - & o caso do Japio, por exemplo — apods

tentarem, sem sucesso, implantar o modelo tripartite ingles,
que a economia politica cliassica tinha por paradigmatico.

o
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rural, das politicas de ocupagfo do territdrio e da formacio
praofissional, o Estado acaba por responder pela Prapria

formagio da renda do setor.

J4  reunimos nos  capitulos  acima elementos emp (ricos
suficientes para aprofundar um esclarecimento de naturess
conceitual, ja abordado anteriormente no capitulo IV: o que
s encontra aqui em pauta nao ¢ absolutamente a existéncia
da “eequena produgio” no interior do capitalismo. A4
prosper idade agricola que constatamos nos trés capitulos
anteriores nem de longe pode ser atribuida a qualquer tipo
de "pequena  produgfo”. Por um lado, este termo - “pequena
produgio” - € suficientemente imprecise para designar
habitualmente tanto o agricultor do Pindaré-Mirim guanto o
produtor familiar cuja integrac80 2o mercado 2 completm e
ciija base técnica acompanha o5 principais avancos permitidos
pelo conhecimento cienti{fico. Por outro lado, o emprego da
mesma expressio  para realidades tHo diferentes guanto a do

camnpongs do Bangladesh & =2 do produtor canadense de leite,

além de induzir a confusfio repousa  sobre um mal entendido
tedricn: sen pressuposto é  de que a relagfo gue o camponés

de Santo Anténio do Taud (PAY & o citricultor da &1tz

Araraquarense (SP) mantém com a sociedade capitalista é, en

ltima andlise, o mesaa . gabturesra. ambos 5850 produtorez de

mercadorias, operam com a familia e fornecem trabalho

excedente para o capital. Por que nico, entfo, considerd-los,



ambos, como categorias socialmente fdentificadas, apesar, é

Clara, de suas diferengas 2

0 que se escamcteia sob o nomne de - "pequena producic” £ o
abisnn socixl aque separa LCARBQIESES ~  pPAra 0 4quais o
desenvalvimento capitalista significa, como vimos no
capitulo IV, =a +atal desestruturagfo - de aarjcultores
profissionaig - e 'vémnse mostrando capazes nlo de
sobreviver (porque nfo =80 resquicios de um pascado eﬁ Vi
mais ou menos acelerada de extingio), mas de formar a Laﬁe

fundamental do progresso técnico £ do desenvalvimento 4o

capitalismo na agricultura contemporinea.

U paradoxe basico da questfo agrdria - a existéncia  da
agricultura familiar no capitalismo - foi encarado pelos
classicos do marxismo so0b o dngulo de uma espécie de
competitividade perversa gque o excessc de trabalho & =a
miséria absoluta propiciavam ao camponés. sua  "infinita
capacidades de sofrer™, retomando os  termos de Louis
Halaésis, € que lhe permitia Ticar no mer;adn, mas sabendo
que 0 progresso téchnice acabaria fatalmente por apertar a
corda que sua pripria pobreza colocava~lhe em wvolta re

PESCOCD.

Durante os anos 1970 foram inumeras as tentativas de se
interpretar este paradoxo bisico da gquestio agraria sob o

resguardo tedrico althusseriano d=m articulagdo dos modos de



producso fg). 0 “setor Eamponés' teria & miss3o histdrica de
rebaixar o wvalor da forga de trabalho oferecendo produtos
alimentares a pregos menores que agqueles de uma  elupresn
capitalista # & is¢¢o se dava © nome de '%uhcionalidade da
pequena producio . NRo sio poucos os autores que, ainda hoje
trabalham com esta idéia (Bartra ¢ Otero, 1987), que se

choca apo menos contra dois argithentos

1Y comercializando seuys excedentes a partir de longas
tadeias de intermediacfo, dominadas pelo capital mercantil e
usurario, nio se vé por gue REcanteno as baixas cotaghes

recebidas pelos camponeses e transformariam automaticamente

>

em baixos preqgos para og consumidares (3). Isso «a ocorveria
cass  houvesse anbiente de competitividade, acessc &as
infofmacﬁes, funcionamento pleno dos mercados, fatores cue
glimipariam o pader loral de comerciantes e uswarios que

acabam por absorver 0 essencial da excedente camponés. Fas

2. "...este gstudio se ubica decididamente &n 1z perspectiva
del analisis de ia articulacidn de wmodos de produccidn, y
rechaza como eufemismoz o deformaciones los enfogues que
hablan de marginalismo, dualiemo o calonialismo interng’
declara Bartra (1974/1977:2) en livro que 82 tornony
Feferéncia obrigatdria na aAmérica Latina. 0O problema da
articulaciio dos modoszs de producio era paradigmiatico neste
memento, sobretudo na literaturza em lingua francesa. A base
tedrica da explicaglo estava e que o0s modos de produgclo
Jamais existem em estado Puro, mas trazem sempre em o
elementos que, historicamente lhesz s80 anteriores {(Rey,
1977). E  somente uma  concepgfo evolucionista (Faure, 1977)
do capitalismo poderia imeedir a percepcSo da utilidade
destas formas n3oc capitalistas ao proprio desenvolvimento do
capitalismo.. '

3. Este € em resumo o argumento utilizado por Souza (1980)
na discuss8o sobre o tema entre especialistas brasileiros
durante a década de 1970, B

fry
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nesse caso, € claro que nfo  se trataria mais de producio
campongszn. Portanto o problema da artirulagso do caritalismo
com ontro  modo de produgio perderia inteiramente o zentido,
como base para & explicacio da exicténcia da producio

familiar na agriculturs,

2 & dificilmente concehivel que uma fung3o tHo importante
an deéenvulvimentm capitalista, como o estabelecimentg do
valor da for¢a de trabairn, se apdie, de maneira estrutural,
sohre un  setor nic capitalizsta da sociedade. Nio qiie issa,
historicamente nfo possa ocorrer. Mas trata~se ent&p, neste
caso, de wum sinal claro de que =a auestio bdsica da
estabilizacdo das  formas de Producio de mais-valia relat iva
nf0 se  encontra resclvida. Neste sentido, cai por terra a
idéia de funcionalidade da pequena Produgdo para o0 capital:
enquanto a alimentacioc da populacio depender no essencial de
um setor dominado por  Pormas ancestraie de capital, pouco
dindmico sob o aspecto téenico ¢  incapmz de FEexg i con
rapidez a estinulps de mercado, o capitalismo tem pela
frente um  obstdculo a Femmver € nao um setor com cujas
diferencas acabha por integrar-se e con Cujo atraso contx

PAFR BEU PrOprio pProgresso.

Em suma, nNdo €& trata aqui, entdo, de explicar nada que sg
assemslhe a2 "pequena produgio”, sSeJa Como sobrevivéncia do

passado, seja enquanto setar capaz de realizar o jogo pelo



qual o Atraso téconico & supostaments compensado relo

forneciments de trabalho abundante e suub-remunerado.

Feita ezta primeira adverténcia, de carster substancial,
resta uma  outra que e refere ao proprio modo de EXPOSicao
do problema. O cardter Familiar da agricultura moderna foi
aobjeto de um ndmero tHo grande de andlises e interpretagies
que seria, além de magante, praticamente impossivel ligta-
las & expo-las de maneira mininamente completa. A enpo%icﬁo
aqui tem inicio (ftem b)) com a discussHo de um paradoxo
basico na economia agricola do capitalismo ’aVAaNG&ado: aguele
pelo qual o aumento da produclEeo e da produtividade nfo se
origina fundamentalmente na glevagio dos pregos ao produtor.,
A ideia bisica € de que o agricultor produz sen obtsr a
correspondente a0 custo de aportunidade de seus Fatores. g

claro que estd al  embutido um mecanismo de transferénciz

setorial de renda, importante Para a compresensio da
agricultuyrsa contemporines. = importante A35inoalzr,

entretanto, que e o aaricultor e mantém na atividase,
apesar deste dquadro, isto nio se d@QE APENAS 3 gscasses de
oportunidades de trabalho fora do meio rural, mas tambeém 3
valorizagio de aeu.patrimanio fundidario: de certa forma,
aquilo que ele deixa de ganhar nas cotagdes agricolas volta
virtualmente a seus bolsos na elevacio do valor de  sua
teres. G. sacrificio pela remndncia @ renda presente @

atenuado pela obtenc3o de uma renda diferida, futuyra,



Para onde wvai esta renda ? No ftem c) & posta a prova a
idéia de que & agroindistria” pode cer considerada comon a
principal beneficidaria dos resultados econfimicos ligados as
particular idades socimis do setor agricola. Em seguida {(item
d) sio amxpostos os elementos que mostran uma fungiio global
inportante para a agricultura: = de permitic o rebaixamento
a leonge prazo do wvalor da forca de trabalho, mas ndo com
base em qualquer tipo de produgio camegnesan. No (tem é) esta
fungdo @& interpretada & 1uz de uma corrente teﬁrica
contemporidnea, a escola regulacienistas, que dedicou g;ande
atencao justamente =mo3 padrfes de consumo na formagio do
periodo de prosperidade que caracteriza o capitalismo
avancadﬁ entre o Ffim da IIa fGuerra Mundial & o infcio dos
anos 1970, 0 item f), por fim, € dedicado ap cuame daquelas

particularidades que fizeram da agricultura, difersntenente

dos mais importantes setores sconfmicos da vida modernza, um
segmento  tHo particular. & idéia Dbasica ai £ que,
diferentemnente da EXPressiHo tao general i zads entre

especialistas bhrasileires, a agricultura & uma atividade por
definigio avesssm A industrializacio. Enquanto estiver
apoiada fundamsntalmente em elementos Vives, a agricualtura

NA0 sers uma inddstria.

b)Y O agricultor 2 o besouro

0 besouro sd voa porque ignora as leis da aerodindmica: da

mesma forma, S€ conhecesse teoria econfmica, O agricultor



abandonaria irremediavelmente sua atividade. Assim pode ser
resumido importante trzbalho apresentado  por um dos mais
Plustres economistas norte-azmericanocs 2 um simpdsioc da
Associagio Internacional de Economia. Por que razio,
rpergunta Johnson (194%), nos Estados Unidos, no Canadd, na
Europa Oecidental & na Oceania & economia agricola estd
baseada na unidade de producdo familiar 2 a4 resposta tem
infcio com a listagem de um conjunto de enganos {(afstatkes)
que estio na‘rafz da atnal estrutura agricola. O mais girave
entre eles ¢ o que leva os raricultores a umz situagio

permanant & de super—invest imento SEN Gl pPOssAm

realisticamente contar com  perspectivas adequadas de
retorno. A produclo torna-se excessiva, no sentido de que
SR venda nEo propiciard o suficiente PRFA & FeEnNuUneracio do
custo dos fatores. € isse  entio que explica o caridter
excepcional gue, neste setor, tém ng empreend iment og ﬁltraw
familiares (fargsr thana family  Farms). Assim {4), para
Johnson (19469:248),

nethe viability of the tamily farm depends on the
tonditions which c¢reate the prablem of low factor
returns in modernized agriculture”,

Num sentido semeglhante, outro importante economista agr fcola

norte-amer icano fala das bzmimxas taxkas de retorno na

agricultura, definidas como as situadas agqudm de sen custo

de oportunidade. Se oo agricultores foassen ESRErar de seuc

invest imentos uma rentabilidade correspondente a 1Lm

4, A respeito desta terminologia (Iargér than family farms)
ver capituleo ¥V, item b.

e
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eqriliprio entre insumg e produto, calcula Twesten
(1969:799) eles teriam que investir US% 4,2 bilhfies (valores
de 1947-49) menos do  que investiram para obter o mEsme
reiorng. Em outras Falaveas, este era »n montante daguilo gue
teriam ganho caso obtivessem a renda correspondents ao custo
de seus fatores. Neste aentfdm, Twesten revela que nada
menos que dois auintos de todo o trabalho dispendido na
agricultura entre 41952 & 1941 foi eMEEssivo, isso &,

remunerado inadeogadamnente.

Por aque razfo, porém, os rgricultores persicstem necta
conduta que  acaba por ser—-lhes predudicial ? Por que teimam
cem investir e em produzir cada vez maic ? Sexy comportamnento
¢ tanto mais paradoxal que, com grande frequédncia, tanto a
teoria econdmica  quanto 3 opiniio comum associam & elevagio
da produg®o £ da produtividade a estimulos de precos pelos
QURIS 0% empresarios dirigem~se = um determinado sgtor. De
fato na industrian, os mevimentos da produciEn BstiEo
relacionados giobalmente com respostas a Pregos. Nao € menos
verdads também que, no Brasil, cada wvezr gque os PreEGos
agrfcolas encontram-2e num patamar considerado haixo, forma-

s rapidamente a expectativa de gue m o producio vai decl iz .

Nada semelhante aconteceuy nos Estadog Unidos. Exatamente nos
monentos de  maior expansio tanto da produtividade como da
bferta

"..uthere was no relative price increase to  induce
greater farm output”
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confarme explicam Wilcoy, Cochrane e Herdt (1951/1974:81).
Foi ali’s W. Cochrane aquem elaborou a maiz completa
sxplicacio para eate dezsconcertante comportamento dos
agsricultores. Com =feito, em secus estudos de longe prazo
sobre as oscilaches das variéveia economicas  ligadas &
agricultura, Cochrane observou o curionso fenfmeno de que os
momentos de grande avango téonico no setor (particularmente
o que tem inicio a partir da década de 1950, quando além das
inovagies mecdnicas, as quimicas g bioldgicas incorporgm—se
rapidamente an processe  de trabalho) foram exataﬁante
aqueles em que os agricultores passaram por graves crises
decorrentes ge pressies baixistas ﬁobré 0% prefos:
"eeeperiods of rapid agricultural development - periods
of rapid technical iwmerovement and development - are
invariably periods of economic distress and hard tines
for farmers” (Dochrane, 1979:35@).
A ezséncia do feadmeno reside num wmecanismo gque se difundiy
na literatura de economia agriceola sob o nomne de freadmill
(3 sum estrutura competitiva, diante da concentracio gue =
gnvelve, torna efémeros o0& 7 resaltanos da iROVaEGEo
tecmﬁl@gica pRIFE R maioria dos agricu]tor&s, MHAS, AQ ME3NO
tempo, impede que  eles  escapem da  buscs continua de

inovaroes., Vejamos 2 questi0 maizs dz perto.

G. Trata-se de uma espécie de moinho de estrutura circulae
movido porr pessoas a €le amarradase que andam sobre degraus
tolocados &m volta da circunferéncia. Era usado comno
instrumento de- disciplina para presididarios. 0 termo tem o
sentido figuradeo de trabalho mondtono, cem sentido algum
{cf. Webster’'s Neam Twentieth Century Unabridosd Dictionary).



A partir do momento em gque um agricultor ou um pequeno gripo
deles (chamados por Cochrane de Tearly-fied farasrs) adota
uma inovagcio tecnoldgica significativa, seus custos cairfio,
rpoOrem nio os precas, na medida e i qué eetes cioc ditados
pelas condigdes sociais médias onde = tal inovagao ainda nio
foi adotada. Ma medida em  que = estrﬁtura produt iva @&
atomizada e concorrencial, sera praticamente  impossivel
evitar gque a inovagio se generalize, interrompendo os dias
felizes em qué o5 primngiros utilizadores da nova tecnologia
podian embolsar gens  frutos. Us =waricultores med ins
(average-Ffarmers), utilizando as novas técnicas, provocario
a elevagldo da oferta de manzira a baixar os pregos,

eliminando entio oz lucros decdrrentes Justamente do cariter

i

limitado da inovagfo. A vantmaem dos early—Liryd farmeyr
extinta & gles s vém na mesmz situacSn que seus segitidores.
Ja o5 agricultores retardatsrios (laggard farasrs) cedo ou
tarde acabario por deixar o mercado, vendendo cuas terras
provavelments para maunsles ques foran mﬁ'Primeiroa tnovadores
£ conseguiran  acumdlar recursas  durante o periodo em  gue

suas inovacoes tinham difusio linitada.

Como e &, o dessnvolvimento técnice na aqricultuara acaba
ROr pressionar os pregos permanentemente para baixo. g clard
que esta tendéncia € mnais ou menos geral no capitalisms o
at inge taﬁbém a indistria. & difersnea porém & que, num
setor sconomicamente concentrado, o Pracesso de

transformaglo do progresso técnico em reduglSo de Precos nio
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e tan violento & costuma inclusive ser administrado pelos

grandes grupos que dominam © Famoa.

A situacho desecritzn acima & em grande parte hipotética, na
medida em  gue, cono vimos, sobretudo no capiftulo VII (item
), o Estado contemporines tem uma  Funclo decisiva na
manutengio da renda agricola. Serd entdo, pergunta Cochrane,
que com = politica sistemdtica de sustentagfo de pregos o
carly birdgd Farmsr nio transtformarda em ganho permanente
aquilg que numa  situagHo puramente cancorrencialf Er A
forgozanente provisdrio? Maig que I880, 8¢ 08 pPregos =30
mant idos institucionalmente, ser’ que a generalizagio da

inovacfo tédecnica nao faria do praprio  awverags Farass um
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peneficidrio da nova situacio 7 Em suad resposta, Cochrane

faz intervir um fator adicional aque & o mercado de terras:
Col  Seus gankos elevadns, o0g agricultores vAo querer
investir cada wver mais ¢ isso elevard o custso dos fatores,
particularaments a  Prego da terra, a3 um ponto tal qLie
acabara por consumir a renda extraordingria decorrents go
progresso técnico. Além disco, ¢é claro que Justaments  én
virtude do contrele institucional sobre a renda agricola,
sstn tende a ser mantida num padr3o apenas suficiente para
garantir a abundﬁncig da oferta: o nivel de precos tende a

56 adaptar aos novos patamares de custos gue 3 situagao de

inovagio tecnoldgica impde. Assim  entlo, conclui  Coghrane. -

Il

(1979:394) .



"and gain in income to American  farmers, whether
emanates from =a technological =advancement that serves
to develop the farm economy, ar fram an fncreass in
farm exports (as in  {972-73), or {rom governmental
Programnzs of  price and income assistance. or from soms
combination of all of these, must be diesipated in the
competitive process through falling praduct prices
and/0r rising prices of the scarce of production €.
Ee, land)’

& pulverizacko da otferta agricola, ® eatrutura
fundamentalmente concorrencizl que marca o setor  $R0 as

FESPONSAVE IS pPOr  uma conduta em que A _baixa remnungragio dos

.

fatares pode ser pao somnents coneativel, pas deciciva pPAra A

PLaprin_husea incessante do progresso téonico. O auricsltor

procura adiantar-se numa corrida once nSo pode evitar que
SEU proprio  deslocamento para a frente transforme-se “m

forga propulsora de velocidade a seus concorrentes.

0 dnico ganho decorrente desta espécie de Jogo de somna mero
e a prapria valorizagEo fundidriz para = qual & politica de
sustentagfo de precos oferece uma contribuicio decisiva. Mo
s o5 garly birds farmers tém a chance de comprar s terrs ne
agricultoras “retardatdrios”, Como tamhem o val o
patrimonial sobe de mansira a compensar relativamnente as
perdas decorrentes da regulaglo estatal dozs  pregos. O
emprego dos fatoress produtivos a um retorne inferior a ssus
custos de oportunidade nio se euplica entio apenas
negat ivamente, em fun¢dio da escasser de gportunidades de
trabalbo Fora da agricultura, mas também pela substituigio

da renda presente por  renda futura na forma de valorizagio
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da praopria terra. # neste sentido que Cochrane (1979:394)
gustenta:
"Tha  income gains to fFarmers resulting from such
gavernmental activities will be used hy the larger,
more efficient, more agaressive farmeres to expand their
operations through the puarchase and acquisition of the
productive assets of their smalier, Iesg efficient
neighbors”
A importancia da explicagEo de Johnson, Tweeten e Owen com
relagio aos “"enganos” dos agricultores norte-amer icanos N30
deve obscurecer @ existéncia de um cilculo econfmico, por
parte dos agricultores, absolutamente adequado ao ambiente
economico € social do capitalismo avangado: o comportamento
do agricultor contemnporinen exprime mMENOs UMA Facionalidade
especifica ¢ difsrente da socialmente dominante do que uma
ldgivce onde a rendnacia a0 ganho presente deve ser
necessariamente compensada gels ohitencio de retornos futuros
e nAo aceita resignadamente  come  tradugio econamicm dD

natureza familiar da unidade produtiva.

A tabela XVIL, =obre a gual faremos comentarios posteriores,

mostra bem este Fandmeno: apesar de uma gueda  ancal oS

pregos agricolas entre 1950 = 1968, o velor da terra elevou-
"y

e no perlodo nada menos gue 9, 4%,

HA
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Tabela XVII

Indicadores selecionados de desempenho
Unidos. Taxa anual de variagio entre {950

agricola. FEstadosg
g 1948,

Indicador econfmico Tasa

Precos ao consumidor (todes os itens) 2,6

Pregos alimentares ng varejo i,?

Pre¢os agricolas (todos) - 9,2
lavouras ‘ - 9,2 -
Animais 0,1 '

Precos dos insumos agricolas - 0,8

Precos das terras agricolas

(EUA, todas as terras) 8,6

Preéas da maquinaria agricola 3.2

Pregos dos fertilizantes - 8,4

Precos dos produtos quimicos para

a8 agrieultura 2.9 (%)

Produtividade da terra agricola

(produto por acre) 2,5

Produtividade do trabalho aﬁrfcola

(produto por homem/hora) 4,8

Valor dos ativos produativos B o

estabelecimenta (FUA) &,4

Valor das emportacies agricolas (EUs) 4,5

Valor das importagfes agricolas (EUa) 2.5

Renda real dos estabélecimentos
Total - 3,2
| Por estabelecimento
Fonte: De Janvry, 1981:177

% Refere-se 20 periodo 1965~1943
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Guem ganhka com jsso ? Quais os beneficidrios desta conduta
Onde S&  renuncia A renda presente  em beneficio da renda
diferida ¢ que se explica tanto pela estrutura competitiva
do setor como em TungZo da interveng8o estatal permanente em

quile vive ?

A convergéncia entre autores nmarxistas g neoclésgicné, neste
sentido, ¢ notdvel. Em amnbos os casos, encontramos fortes
argument osg & dados que apontam para Hma fungao
verdadeirangnte estrategica que a agricultura exercen nos
PRiSES tapitalistas centrais: =a oterta abundante de produtos
agricolas a pregos declinantes e que, sabretudo, permitissemn
aue parte cada vezr menor do  orgamento  familiar fogse
dedicada ao Consumne  de alimentos.  Antes porém de
desenvolvermos os argumentos neste sentide, conveém destazer

um frequente matl entendido.
€) Um trabalhador para = agroinddstria ?

Durante os anos i??é, varios autores procuraram mostrar a
agroinddétria como a receptora direta daqueles custos
produt ivos que nio ee transformavam em Pregos  recebidos
éelos agriéultores. A explicacio da natureza familiar da
agricultura estaria . assin na capacidade que un segmento

especifico do capitalismo de monopdlios teria em se
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articular com 2 agricultura = partir de um principio
permanente € particularizado de troca  desigyal: alem da
exploracdo de seus priprios OREr8rios, & agroindustria
receberia um valor adicional decorrente da diferenga entre o
que efetivamente se pagava =05 agricultores e ovs precog -
superest imados - pelos quais estecg pradutos entravam em suas

planilhas de custaos (&),

Trata~se de argumento dificilmente sustentavel. Signi?iﬁ?ria
dar & agroindistria uma posicio excepcional com relacio =
teodos os outros  setores dominantes no capitalismo: @&
impossivel que cada ramo  da Produglc possa permanentemente
superasfimar a5 custos reais de sum materia-prima. Isso
distorceria inteiramente as relaghes gcondmicas ¢ cvontibeis
no interior do sistema. Além dicsn - convem insistir neste
aspecto em que tocamos no infcio do capitule - a2 3limentagia
€ um dos elementos bdsicos na composicio do valor da forga

de trabalho. No livre I d°0 Capital Mary (Parte IV) mostra

COmMo . redurdo dn  valor ds  forea Ag. trabalho & a8 Bseg

&. & sobre a baze deste raciocinie que Samir Amin (1977 81—
B83), Por exemplio mostra que tanto o campesinate da periteria
como @ da Franga eram explorados pelo “capital dominante
Nio &€ A toa que, para ele, o problema da agricultura
familiar no capitalismo avancado nfo traz qualquer novidade,
mas corresponde a0 que Kauksky jd havia desenvolvido. Ora,
como vimoes no capituio I, Kaut sky s concebe a existencia da
agricultura  familiar no capitalismo COMO 0 moment o
transitario pelo qual o excesso de  trabalhp consegue
Compensar el atraso técnico. Entre nds este rponto de vista
foi, & de certa forma &, generalizado. Em minha dissert ¢Ho
de mestrado (Abramovay, 1981) trabalhei com a idéia de que o
agricultor Ffamiliar era antes de tudo wum produtor de
excedente para a agroindildstria.
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obietiva parn a  forma especificaments .. canitalista de

producin € como esta redugfo depende nfo do  aumento  da
produtividade em qualauer ssgmento da divisio do trabalha,
nas nagqueles nos guais & apoia diretamente o consumn dos
tfabalhadores assalariados. A reducio no valmr da producio
alimentar, alias, ¢ wuma preccupagfo bisica de toda =a
gconomia classica. & produgBo alimentar nEo & vigta
simplesmente como  um ramo qualguer da divisio do trabalho:
ela tem a virtude especial de transformar imediatamenfe 0s
aumentos de produtividade ai obtidos em reducfo dos cﬁgtog
de manutengfo do trabalhador. Gue ¢ resultado desta redugio
seja uma elevacio no padrio de vida das massas, um aumento
na parte do produto gue vai para a classe capitalista ou uma
comb inagio de amhos, & algo que dependes de circunstincias
histdrico-concretas, como veremos mais abaixo no  item &)
deste capitulo ao nos referirmos X teoria da regulacio e ao
fordismo. O essencial, entretanto, € que a hipdtese de que a
agroindiistria teria condigres de intorporar para si s
beneficios de sua relagho concentrada com um  setor
competitivo fere frontalmente dois principios bésicos da
capitalismo. 0 da isanqmia .entre setores de naturesa
semelhante &  sobretudo agueles pelo qual & base pars A
acumulacHo capitalista na sociedade como um tode sers tanto
mais s=dlida  quanto menor for o gasto 9que as familias
consagrarem a itens alimentares. A absor¢io direta e
restrita dos beneficios de mecanismos de troca desigual por

grandes empresas monopolistas 84 @ possivel de maneira
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permanente ali onde asg proprias  relaghes  de mercado
encontram-se e estdgio precirio de desenvolvimento, Issgo

quer dizer que precos Aarioolas. bhaivos ariginarios de

produsin canponess . NAD__s&  tranemitemn necessarianente 5

speledade. A7 sim, o poder de lurcrar sobre g base de
mecanismos de  troca desigual ¢ tanto maior quanto mais
imperfeitos forem os mercados em quectiio. & muito mais facil
gue este tipo de MECAR I SMO poOssa  ge impor a produtores de
pimenta no Baixe Tocantins (PA), ecuja gobreviv&nci% IS
totalmente deperndente dos comerciantes a quem vendem SEUS
produtos, do  gue no Alto Uruguai (RS8), ande as cooperat ivas
divulgam os pregos de Chicago a todo instante e ande oz
Proprios canais pelos quais passava o tipo de reprodugio
clientelistica do camponés JR  Fforam praticamente ext intos

(7).
t) Uma nova “funcionalidade™ 2

82 n¥o ¢ diretamente para =3 agroinddstria, aonde wai entioc o
Fesultado desta conduta econfnics que consiste em substituir
0 ganho presente pela valorizagio ratrimonial, em virtiude

dos proprios mecanismos de obten¢do do progresso tecnico 7

7« B importante neste sentido = observa¢io que far Maluf
(1988:vii) de  que emn VErins produtos da agricultyra
brasileira a "intermediacfo comercial autdnoma” extinguiuy-se
(laranja e tomate) oun egts miito reduzida (soja).

[N
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Pelo que foi desenvolvido até aqui, a resposta deve eer
Gbhvia: a agricultura tem  um papel decisive no processo de
rebaixamento permanent& do custo de reproducao da forca de
trabalho. Neste sentido, o0 mecanismne de precos permite umpa
verdadeira transferéncia intersetorial de renda, onde se
beneficiam nfo  sd 0s setores que lidan diretanente com a
compra de produtos agricelas e a venda de insumos e
mAAULinas, mas o conjunto do sistema gcondmico, pelo caminho

da redugdo da parte do orgamento das familias dedicadsa

diretamentes & alimentagho.

Esta & a razZo pela qual Johnson (1969) percebiza uma queda
na renda agricola nos Estados Unidos, apesar do  inenso
crescimento das safras e da produtividade. No mesmo simpdsio
de que participou, referindo-se & Suédcia, um economista
mostra que a renda dos agricultores excepcionalmente poderia
atingir niveis eauivalentes aps dos saldrios industriaic e
que & previsfo de =aumento de 4% anuais neos ganhos  dos
oPErarios, correspondia  uma  expectativa de elevacie de
apenas - 1% A0 Aano ﬁa renda da agricultura (Renborg,
1969 :2348) .
Todas as comparacies & respeito de rendas agricolas e de
setores da economia wrbana mostram, com efeito, dque, nos
paises  capitalistas avangados, 0% agricultores
frequentemente qﬁo alcangam sequer o correspondente ao

saldrio de um trabalhador com um minimo de qualiticagio. Em
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1740, nos Estados Qnidas, a renda média das pessoas
envolvidas na raricultura era 62K inferior RS dos
trabalbhadores fabris. Em 15460 estavan abaixe deste
referencial em  A3,5%, segundo o USDa (Uwen,'i?66/1975:é2).
Esta alids € 8 base objetiva da capacidade que tem o Estado,
en virios PpPaises €UropeEuS, Como Vimos no capitulo YIT (item

), de estabelecer o nivel de precos agricolas tomando por

referéncia uma  renda onde os agricultores awvaliam sua

atividade nie a2 partir do custo de aoportunidade dao capital.

mas sin...do . custo de oportunidade do trabalho (8). Ainda que

sem n mesma definigio institucional, a realidade norte-
americana nido €, neste sentido, miite diferente, como mostea

Johnson (419269:2):

"Btudies by my students and myeceld do indicate that
young men  do enter and leave U. S, agriculture on the
hasis ot the ratio between agricultural and
manufacturing wage rates. Hawever, the farmer who
diccovers, on vreaching middle age, that hie friendsz who
left agriculture now  have higher returns to their
labour than he to his, cannot Just leave agriculture
and obtain the wages they obtain. The migrating middig-
aged farmer has to be content with wages paid unskilied
workers in retailing, the service industries and loecal
government " .

0 que aconteceria se o retorno do trabalho e do capital
aplicado na agricultura fosse idéntico ac de outros setores
econdmicos 2 O0s pregos subliriam e neste sentido €

interessants a observac3o de Jonhson (4949:247):

8. "Quel monde étrange gque celui dans lequel une grande

partie de 1la masse des propridtaires des movyens . de
production lutte pour obtenir le niveau de revenu que la loi
reconnatt & ceux qui leur vendent leur force de travail” |

{Gervais ef al., 1976.624) .



A cynic might assert  that the family  farm  is  sn
institution which functions to entice farm +families to
supply batches of labour and capital at subgtandard
rates of return in order to supply the general econony
with maricultural products at bargain prices”
Este processo de transferé&ncia de renda nio é particular ao
}Egima capitalista. Mesmp £t eConopias centralmente
planificadas, ele desempenha um papel Tundamental, como foi
o caso da industrializacio soviética, por exemplo. A lnirca
diferenga entre o giie ocorred nos Estados Unidos & na Unifo
Sovietica gstada na forma de operar a transferdncia. ES%a 20
menns € = opinidao de outro importante economista norte-
americano. segundo Owen (19646/1975), nos paises Ucidentais,
funcionouw o modelo "mill-marshaliliano” que fer do mercado o
agente de uma transferéncia intersetorial em detrimento da
agricultura. aAo invés de, como  na Unidp Sovidtica,
sntregarem seus produtos a um poder centralizado qﬁe Tivava-
Thes institucionzlmente os pre¢os, os agricultores norte-
americanos sdo obrigados a vender suas safras a pre¢os sobre
o quais o Estado exerce um poder decisivo ciija base @&
exatament s a pulverizagio écon%mica do zetor
(Cwen,1966/1975:49-50) . Os beneficios ~ do Progresso
tecnoldgico na agricultura sho rapidamente repassados para
08 setores nao agricolas, na medida mesmo en que as
inovagdes teécnicas aumentam =R oferta e conduzem a  uma
reducdo nos precos médios. Por al, os agricultores produzem
um excedente econdomicao

"tanalizado para atividades de. investimento no setor
nao-agricela, sem exigir em troca UmA transferéncia de
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valor produtive equivalente para o setor agricela”
(Owen, 494&6/7497%:40),

0 qug caracteriza entio a agriculturs nosg Paizes
desenvolvidos ¢ uyma
T e TOrma dinémica de tributacso intersetorial,

inteligentements aplicada pela ‘mio invisivel ' (Owen,
196674975 154,

Essa tawaglo implicita noe precos pode ser quantificada ?

As tentativas neste sentido ¢ho bactante consideriveis e
apantam tadas, em primeivo lugar, na direcfo de um aumento
da.prndutividade na agricultura superior ao dos setores nao
agricolas, sem oue hada, =aumento correspondente na rends .,
Owen (198478975 poar exenplo mostra gque nos  periodons  de
1937-48 ¢ Li¥48~57, = | pradut ividade dos fatores na
agricualtura norte-americana crescey Fespect ivamegnte 2,7% &
2,7% a0 ano na agricultura e somente 22X nos setores 6o
agricolas. Num prazo mrior, (909-194%, a agricultura teve

ritmo de mudanga tecnelégica duas veres superior so  da

inddstria,

As comparagies entre margens de lucrg na agricultura ¢ na
indidstria revelamn para onde foi o essencial do produto deste

avango téenico, como explica Nuwen (19467197552

“eooum lucro  agregado negat ivo & sem diivida a condig¢lo
‘normal’ o setor agricola. FEm contrapartida, as
margens de lucro de todas as manufaturas nos Estados
Unidos durante a década doe 59 variaram entre 4 a 5% do
valor das wvendas, deduzidazs as taxas. Ainda mais
impressionante € que o lucro agregado do maior setor de



sociedades andnimas nRo-agricolas, também deduzidas as
taxas, varionw de 16,8 a 24,3 bilhaeds de dolares por
anao, durante a década de 959, com o lucro medio,
baseado em 9 anos, sumentando de UBSH 44,5 bilhioes en
19850 para USE 22,3 bilhoes em 1960. Tivesse o zetor
agricola  experimentado FYit rendimento suplementar

a7d

proporcional as tadas de  lucro desses  componentes do

zetor nao-agricala, tal retorno adicional teria
aumentado & renda liguida dos agricultores, em 1946% de
1,% a 2 bilhides de ddlares’
A tabela XVII Aver acima, p.293) mostra qGue uma  das
coneequéncias deste processo de transferéncia de renda Foi a
contribuigio da agricultura na redugino dos Pregos
alimgntares e, consequentementes, no (ndice geral do custo de
vida nos Estadeos Unidos. Entre 1950 e 19468, enquanto oz

pregos a0 consumidor subiam 24 ao ano os produtos agricolas

conheciam uma reducio de 6,2%. £ interessante obseryar GrlE

]

aleém da elevaglo espetacular na produtividade do trahziho
(4,873, decorrente em grande parte do priprio &xodo wrural,
os rendimentos da terra conhecem tambeém uma  progressio

importante (2,5%).,

Na Franga igualmente € nitida a defasagem entre a elevacio
da produtividade agricola € a comnpreszio da renda do setor:
"Entre 19244 e 1942 a evolugio da produtividade agricola
foi de  108/272, enguantn =a nio0 agricola  svolyig  de
iver/i82.2. 0 rendimento por cabe¢a de pesgoa ativa no
mesmo periodo evolaig, contudo, gl 1497167 ,6  na
agricultura, enguanto nos setores nZo agricolas a susz
evoluclo foi de 100/205,4° (VYeragapoulos, i974/4977:145)
Mesmo o éxodo rural & & imenss redugao na populaclo agricola
nao foram capazes de reduzir aguilo que o0s autores frances

apontam caomo despropor¢io entre o mnoentante de trabalho

dedicado 4 agricultura e a remunceragio deste trabalho.



Com efsito, no inicio dos anos 1960, a égricu]tura Ffrancesya
contava com  20% da populagdo ativa, mas sd produzia 10% das
ridqugzas nacionais (Kroll,i987:194). Em 1974, com 1i% dos
trabalhadores, o valor monetario dos produtos agricolas nio
ia além de 6% do PIB (Gervais & &l., 1976:455). Em meados
da década de 98¢, paras B%Z da populagfo ativa, a agricultura
entra com 4% do PIB. Sinal de baixa produtividade ? Ezta &
uma hipotese que os  indices de progresso EECnico no campo
obrigam a descartar. No periocdo {749-462 = agriculturﬁ Faz
parte dos ramos de transfo maglo mais rHApida na ecuéomia
francesa, conhecendo uma elevacdo de 46,8% na produtividads,
comparaga com o5 5,35 obtidos nos oubtros setores. Entre 17973
e 1982, a produclo aarfcela na OFF aumentou 18%, contra 7%
da industrial, embora neste mesmo periodo, s populagho ativa
tenha caldo 3i%Z na agricultura e 9% na  industria (Kroll,

1987 1496197

Se entio a relacgso entre participacio na popullscho

ativasparticicacino no PIB que em todos oz outros setorecs ds

ecanamia francessas € de L7141, na =agricualiturs © de /1
(Coulombh, 1i935:25-28), issn o se deve a atraso do setor,

mas as fato de que os ganhos da prodotividade agricola foram

repassados para outros setores socizis pelos mecanismos gue

permitiram d= mansira permanente uma  sub-avaliagio do
trabalko agricola, nuam  contexto de progresso técenico

acelerado.
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Por mzis importantes que sejam 0% mecanizmos de preros nest e
processo permanente de transferéncia de renda, sobre cija
bhase se ewplica, em grande parte, o cariter relativamente
excepcional  dos cetakelecimentos baseados no  trabalho
assatariado en larga escala, na agricultura capitalicta
avangada, € claro que p mercado nfo teve sozinho o poder de
levd~lo adiante. Este ponto ¢ sulicientemsnte conhecido para
que possa A9l g apenas mencionado. Com efeito, a partir

da crise de {929, o Estado capitalista moderno mont o 1m
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imenso aparato intervencioniszta gem o qual a estrutura
agricola concarrencial levaria o setor fatalmente -
bancarrota ¢ impediria aque, de mansira minimamente estavel,

ele cumprisse as funeies estrategicas que desempenhon desde
entdo. Mais do que proteger os agricultaores, o sentido da
intervencfo estatal tem sido o de permitir a estabilizagio
da oferta e dos pregos agricolas. € claro que isso i é
possivel se for garantida uma renda sg?iciente para cobrir
as despesas  de exploragio e de manutencio da familia do
agricultor. Neste sentido, a politica agrfcala contemporinea
comphe—se de um conpronisso (9 entre & manutencio de um
piso minima para a renda agricola e, ao mesmo tempo, de
controle sobre os pregos alimentares. 0 importante € que,
por mais que as diferen¢as entre oz ganhos agricolas e o de

outros setores possam  ser compensadas pela valorizagio

2. Tantop Cochrane (i979) como Gervais ¢ al. (1974)
trabalbham com esta idéia de compromisso. :



patrimonial, o fTato € que a renda agricola @ cada vez mais

estabelecida institucionalmente.

¢ prego desta Pmiftica para  a sociedade tem s ido
elevadissimn, como  Jj& notamps no capitulo VII (cf. por
exemplea, nota..). 0 importante € que a estrutura familiar =
0 carater competitiveo da agricultura fornecem a base social
gbjetiva para que o Estado assuma a fun¢gao simultinea de
controle da  renda agricola & ao mesmo  tempn dos  pregos
alimentares. 03 dois termne basicos de gue e cnmpée 2|
agricultiura capitalista dos paises centrais —~ dispersfo na
oferta ¢ intervencio estatal generalizada - sio na verdade
inaeparﬁveiﬁl & exatamente por S naturesa sanial
pepecifica, por sl carater familizr, gue a agricualtura &
obyrigada a tolerar o mecanismo de trans?eréncia de renda com

o qual =2 cociedads se beneficia de sun atividade. Ao maono

tempo, o Estado preserva esta estratura Tamiliar @
competitiva = ainda gque =zob o protesto frequente  dnp
liberalismo ortodovn - pois ela assegura a possibilidads des

um conteoles institucional gobre a renda agricola & 08 pPregos
altimentares, aue seria inpossivel caen o setor tivesse a
mesma concentracio eeonsmicn - | indiletria

automobilistica, por exemplo.




£) fAgricultura & fordizmo

Estes dados devem ser suficientes para demonstrar por que a
énfase no estudo da agricultura no capitalismo avaneado eatd
muito mais  &#m suas  funghes globhnis para =a ecmnomfa, do que
na sua  capacidade setorial de representar um  segmento
significativo no processo de acumnlagio capitalista. SEHo
estas fungies que tornam aceitdveis, como vimos no capitulo
VII (item €) a massiva intervenciio do Estado no setor e sua
consideracio explicita como um segmento diferenciado Cj®
exploracio nio tem por critérin nem por objetive a obtencig
de patamaresz de lucratividade compativeis com o restante da
economia. Antes de fazer do produto agricola bzse imediata
de acumpiacao capitalista € sxtracio de mais—valia, o
pafses centrais imprimiram ao setor .um papel =minda mais
importante: o de permitir aque, pela reduclo dos custos de
reproducio da  forgan de trabalhe, os orcamentos domeést icos
dos assalariados pudessem consagrar~-se crescentements = bens
nsEo alinentares ¢ sobretudo os durzaveis. Con efeito, &
reducio permanents e em  larga escala do valor da forca de
trabalkho foi a base essencial da mudansa mais importants no
capitalismne dosde, sabretudo, a  Beounda Guerra Mundiszl, =
aque transformou significat ivamente a cesta de consumo da
grandes massa  de assalariados dos palses centrais. Heste
sent ido, é interessante obsarvar s convergeniia entre as
andlises e 05 dados expostos acina com 0s elementos centrais

de uma importante escola de pensamento contemporanea, 3



beoria da reanlzcfo. Com efeito, Aglictta (1974), Bougr
(1986) © Limigtz (4984), entre outros, demonstraram o papel
decisivo de novas formas de consump, baseadas n o & no
atesso da massa dos assalariados aos bens duraveis, mac na
conversino dos saldrios en forga motriz do Préprio
crescimento apds & Ila  Guerra Mundial. NEo e trata, &
Claro, de aprofundar a eMposicio 8 respeito da teoria da

Bl 20,  nem sequer de testar Empiricamente HELL
pressupostos. Vale & pena entretanto cementa-la, na médida
em que  €la vai na mesma direcfo de um dos elementog basiros
aqui desenvolvidos: o de aqus, ne capitalismo avangado, niEo
cabe a mgricultura transformar~se, antes de tudo, em setor
de alta lucratividade, mas scobretudo auxiliar no processo

geral de moldagem de um nove modelo de consumo £, por ai, de

acumiulacao. Vejamos a questio mais de perto,

& sobretudo pelo desenvolvimento do setor de wmeins  de
producio que o cavitalismo se desenvolve. & dai que vem sua
forca dinamica. Neste sentido, a misgrism das massas nio &,
nem de lnnge: chhetaculo A acuﬁulacﬁu de capital. O praprio
progresso técnico fax com  que d departamento da producho
social encarregado da oferta de meios de producio (D I) ge
desenvolva mais rapidamente gue agquele ligade ao consumo

~direto dos individuos e Tamilias (D II). 0 mercado cresce em

~y
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funciio do  aprofundamento da divisio do  trabalho e nZo o

cansums pessoml .

€ bagicamente com estas (déias que LEnin levou adiante ceu
combate contra  os postulades econfmicos populistas entre
1893 & 1899. Seu mpoio tedrico fundamental eram os esquenas
da reproducio simples & ampliada desenvolvidos pOF Mar: no
Livro I1 (a0 Lapital. LEnin considerava PEOPrio a0
capitalismo a guclusfio da pagsa de assalariados do consumo
de novos generos desenvolvidos pela ampliagio da capacidade
produt iva. FEsta premissa  ndo 0o levava entretanto ao
pragnsstico de que o capitaliemo esbarraria seriamente num
problema de mercado (Lénin, 1899/1949:49-5Q), pois ainda que
1imitadm, o dessnvolvimento do departzamento II condusia @ um
desenvolvimento muito maior dno departamento I & & neste que
residia = tfaorga de crescimento  do sictem=z (L&nin,

17983719663 .

Gue estz  imagem do capitalismo pudecse 30 final do Secaln
XIX generslizar-se ¢ tHo certo quanto o fato de que hoje ela
n&o corresponde mnis o que DUoreE,  ag menes hos  paloes
centrais. Lrro tedricoe P Mais uma  vez, f0i 0 que Vimos no
capitulo I, a teoria & incompreensivel fora de seu contexto
historico: n&q apenas a Enfase na relativa independéncia
entre o consumo pessoal e o crescimento capitalista era

importante na polémica contra os popill istas, mas, de fato,

até, no minimo, 1929, o capitalismo cresceud sem incorporar



as grandec massas &0 consumo de produtos aue extrapolassem o
NECessario a  sus sobrevivencis maig fmediata (i8), Neste
sentido, Lipists (19286) ftala fifa! Dasenvolvimento oo
Capitalismn ne Ridssia como um estudo pioneiro = respeito de
um tema  central na teoriz  da regulacio:  os rzagines.  de
acupulacsn (Li)Y. Lo gefeito, o que caracteriza o mnaomentn
anterior & Ila Guerra Mundial ¢ o carater 2tensi do
regime de acumulacio vigente € a tendénciz daf decorrente do
que o departamento I cresca muito mais rapidamente %ue ]
setor reponsavel pela ofertz de bens de consumo (DIIY. W&o

existe, no regime ztensivo, integragio Organica,

£86. U nivel de pobrezs absoluta nos Ectados lnidos, [ o
exempls, caiu  drasticamente decde o anes 1930, auando trés
em cada quatro familias recebiam menos de UGS 2.09% por ano.
Em 1941 =sta proporcio desce para 375, em 1959 para 175 e =n
1962 para 1/8, tomando Por base o délar constante de 1900
(Miller, 1973:120). Outro e2studo  mostra wum  quadro MEnRos
otimista: definindo uma linha de pobrerza  em torno e
US92.0¢¢, o Council of Economic advisers situava, em 1967,
unt quinto das fanilias Norte-amer iCanas abaiuvo decte patamar
e 12% abaixko de USY 2.069. pDe uma  renda de US%S 2,00, um
terg¢o seria consunido rom alimentac®a, numa +Familia e
quatro membros e US% 898 com kabitagio, =zobrando US%: . 200
para transporte, vestuario, cuidados PSSR S, recrensio,
etce. COgang £ af  Ecoaoaic Adv i sers, 1973 35374-378Y. 0
importznte, de guzlguer maneira, & que ate 1929 muito ma=
que m terco das  familiaz estava simplesmente excluida do
nercade de consumo de bens duraveis. Segundo Aglicstis
(1974), ezte total chegava = 45% do total.

110 0 resine de acusulaciEs & am

"u.umode de réaltlocation systémat i que du  preoduit
régiscant s wRe  periode  prolondfe  gne certaing
ageéquat ion entre les transformations des conditions de
la production et les transformations des conditions de
la congommation. Un tel régime d’accumulation se résume
par la donnde d‘un schéma de. reproduction déerivant de
periode en période 17allocation du travail social et la
répartition des produits entre les différentes sections
de Ia production” (Lipiet=z, 1984:32).

e
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dependéncia funcional entre a producio capitalista o
consumo  assalariado. 0 proceeso de produgio e o modo
socialmente dominante de consumo 480 desartirulados. NiSo &
nagueles heng com 0% quéig g8  assalariados gastam o
esgencial de  suas rendas  que se concentram os setores mais
dindmicos do gistema. ds pudancas no processo de trabalho
correspondente & grande inddstria ainda n8o se traduzem por
transformagtes equivalentes ne Frocesso de CONSIIMG.
{Aglietta, i??é:é@). Trata-se, neste sentido, de um longo
perfodo histdrico em que o0s salarios sHo muito baixeos e as
Jornadas de trabalho imenzaz. Neszstas condigfes, diz Aglistta

(1974:41), a relagio salarial ainda nfHo estd  plenzments

constituida: pop _seu  trabslho oz assalarisdos s8R0, SER

givida a forga motriz do sistenza, Mas D50 _POF S6l CORSLNG.

Esta situngio, que &2 encontra, em grande parte, para a
teoria da regulacio, na raiz da crise de 1929 -~ na medida em
que conduzx 2 um desequilibric intolerivel entre os dois
grandes departamentos da produgio social - se transforma,
sobretudo apds a ITla Guerra Mundial, gquando O fordisng passa
a caracterizar o capitalismo avancado. 0 termo, como enplica
Lipietz, & empresitado 3 Grsmeci 28 indica n¥o  apenas
aumento espetacular na prodatividade, mas sabrefudn ®
criagan de novas formms  de consume que se tornariam vitais
tanto para a acumulagan capitalista guanto para sua coesio

social (12). As pormas.sociais de conzume (130 operdrico vio

i2. "Le fameux ‘haut salaire’ est un élément qui se rattachke
A cette necessite: i1 east 1'instrument qui sert a
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entio adaptar~se &3 novas condigres de producino, sem o que
nao haveria mercado para a masen crescente de procutos:

"Les transformations profondes de 1a division technigue
du Eravail permises par la chatne de production semi-

austomat | que glavent Encrmement 1= capacité de
piroduction et realifrent par consdquent des conditions
soaiales propres a la circuiation de masses e

marchandises en  augmentation rapide...ceties  facon de
fairs progresser la productivite du travaill entraftne
que 17 investissement nourrvit 17 investissement  sur une
échelle toujours plus colossale, gqur 17 8largissement
des marchés dois s faire codte que codte...
(Aglietta, 1974:99).,

Novos produtos entram entlo na cesta de consumo opesrario:

"Ce mode de conscmmation uniforme de produits banalisds
est une  sonosonmation de . wEsss. Cfest une  condidinn
gasentielle de ! ‘accumalation capitaliste parce qu’elle
contrecarre la tendance au deéveloppemnent indgal de Iz
section I" (Agliebtta li97&6:434),

g fordizsmo gnvoive, partznto

"l oprincies dune_articulstion dy proces de oroduct imn
et du_ mode e  consespation, constituant 1as production
d& masse aui et te conteny de 1'universalisation au
salariat” (Aglistta, 1976 %4),

Embora os tedricos da regulagio nan tenham  destaradgo
explicitamente st e ponto, eles fornecem elenerntns

sutficientes pars oue se posga concluir  que 3 maricolbars

se¢lectionner une main—d’oeuvre adaptée AL systéme de
production =t de travail, £t a la maintenir stable. Mais 1g
haut salaire est an instrument a double tranchant: il faut
que 1z travaillewr dfpenszs Trationnellement T san salniee
plus €levé, afin de maintenir, de rénover et, si possible,
d‘accraottre son efficience musculaire et nerveuse, et non
pour la detruire ouw 1anoindricr” (Gramsci, 1934/1977:700) .

i3. "Il y a formation d‘une norme sociale de consommat ion

2684

DUy ERre QUi est un determinant essentiel dau  rapport
salarial parce qu’elle est una modalité fondamentale de la
plis—-value relative. Par la norme sociale de consommation,
ie mode de consommation est intégré dans les conditions de
production” (Aglietta, 1976:130).



desenpenhoy um  papel decisivo ne Proprio  estabelecimento
deste novo regime  de acumiiagio (i4). e fato, o
rebatxamento a lonso prazo do valor da forga de trabalho foi
& condiglo necesﬁﬁriﬁ para a formagio desta nova  norna
social de consumo. £ neste zentido o cardter familiar da
PrOogugio sbrig o caminho para-que os alimentos pesassem cads
veEZ meEnos:  nos  orgamentos dos  assalariados comn explica
Figlietta (4i976:59):

"La petite production wmarchande fut progressivemant
intégrde a la production capitaliste. Cette intégration
crén  une tendance permanente &% 13 hausse de 1a
proguctivité do  travail dans lagriculture et Provoagua
une grande extension de Ia production de noyens  de
production pour 1 agricualture. 11 =n résulta une forte
tendance & 1 baisse des priy agricoles qui winrent =e
fixer au niveau juste ridcessaire pour fournir le FEVENL
monetaire  parmsttant P'antretien d’une familles
agricole,. plus 1 valorisation du capital prégd par 1e:
firmes intédgratrices st les bangues. La baisoce desg priw
agricoles fut  elle-méme décisive pour 1la diminution du
galaire. Mon seulement elle  Ffavorisa 1 acoumulat ion
dans la section productrice des movens de product ion;
maEis la concurrence dans 17agricaltares permit T
dévelorpenent d’une puissants industrie AQqEr o~
alimentzire”. :

iH

B importante ealientar também que 0 pProaprio produtc agrieola
sofreu transformsgies  aue G integraran nests pova  norma
social de consumo. BEle  foi padronizado, massificado e pode
asgim participar da verdadeira revoluclio oue atingio o3
padries ancials de Conosumo alimentar, CDm.bQEQ VUM AmEnto
na ingest3n de produtos de origem animal e de gEneEros gue

Ppassavam cada VeI mais por processamento industrial. Estas

14. Este aspecto e a ligag3op feita aqui entre o carater
familiar da agricuaitura no capitalicsme avangado e suas
funcies no estabelecimento do fordismo foram sugeridos, de
maneira original, nos trabalhos de Veiga (1788b, 198%a e
1989hb).
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mudangas entretanto nfo implicaram numa elevagio dos gastos
alimentares dos assalariados, como upl icam Kenney o6 a1,
(1989:435) en  interessante aplicacio da teoria da regulagio
a agricultura contemporinea dos Fetados Unidos:
“Food prices fell in real terms, oCccupxing an ever
smaller portion of the consumer budget. And the form in
which Tood was delivered to consumers rezembled that of
the other consumer industries”
£ semelhante a conclusBo a gue se& chega no exame de dois
araficns ¥0rﬁecidos no  trabalho de Wilcosm et al.
(1951/74974). & FTigura 3 {anexo 3, cf. Tinal d= tese)ns sum
parte superior, mostra elevacls tanto da  renda disponivel
como dos  gastos alimentares, embora estes, Ja no inicio dos
anot 1930 crasgam nenps  que aqueles. 0 gque ¢ sensivel & o
declinio dos gastos alimentares como proporcio da  rends
total, aproximando-zse no infcioc dos anos 1970 de i5%.
Segundo Wilcox &f a7. o declinio nos gastos zlimentares &
corirelativo & queda tanto nos precos agricolas como tamben
na praoapria renda dos agricultores, como %e  pode  ver  na
figurs 4  (cf. anexo 3, tinal da tese) aue indica, num Tanago
periodo histdrico, um indice de paridade destavarivel &

saricaltara, oM exoegan  do periodo correspondents =

imediatamente posterior & IIa OCuerers Mundial.,
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Numa intersseante tentativa de comparagfo a recpeito das

estriuturas sociais & EConomicas vigentes em palses
capitalistas da América Latina & nas nagies centrais, De

Janvry (1981) chega a conclusfes bastante prdximas 2s dos



tedricos da  reaulacin embora nfo oz tenka como  base de
referéncia. Ele distingue, com efeito, aguelas sociedades

onde existe uma articulacin social entre salarios e lucros,

Em <UE
Teaethe necessary relation between the development of
praduct iton and consumption capacities (i. 2. betwesn
derived demand For capital aoods and final demand for
wage goodsy implies a social _acticuwlstion between
capitalists and laborers (De Janvry, 1981i:27-28).

das economias desarticuladas, onde nido s3o0 o3 saldrios os

responsaveis por transmitir impulso decisivo & acumulagEo

capitalista. Sobr o regime de articulaciEo =ocial, € nos
gastos salariais que se encontra o essencial da expansio do

mercado, enquanto que nas situaghes desarticuladas € no

consumo  de camadns minoritderias da populagio ou nas
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exportacies. Ora & justamente nos Estados Unidos, no periodo

de consolidacio do wmodeln fordista, que a agricultura acabou

por desempenhar um papsel importante (195).

.
19. Apesar do interesss de ceu modelo & emborz fornega os
dados suficilentes para concluir neste sentido, De Jdanvry nic
atribui importidncia a0 fato de gue nos paifsee capitalisias
avangados, a produgio alimentar n3o & garantida por unidades
produt ivas repousanda  sobre o trabalho assalariade. Se =
modernizagio e 0 progresse teécnico foram decisivos na
conquista da abundiancia alimentar, o fato de esta apoiar—se
em unidades de producio familiares ou  individuais foi
decisivo para  que sgus pregos fossem relativamsnte baixos.
Curiosamente ele reduz esta funeio de rebaixamento do valor
da forca de trabalho i sconomia tradicional do Terceiro
Mundo &, ainda assim, 2a fase histdrica que antecede n
desenvalvimento dog capitalismo na agricuitura:

"Functional dualism is thus only a phase of the
development of capitalism in the periphery;: it is being
destroyed over time by being used today. It does not
have its own stable laws of - reproduction as aAmin and
Bartra suggested” (De Janvry, 1984:37).



Ceveint the Jears 1938-52, U. §. farmers enjovyed an
especially favorable investment Climate wmaintained by
government price-support policies that had hecoms  an
integeral part of the pattern of articulated
accumiLlation. The rapid zdoption of Jield-increasing
innovat inons that ensoet Fesilted not only in rapid
Product ivity increases byt also in a redurtion in the
Feal price of farm commdst ies, which in the 19%56¢ and
196%% was sufficient to offzet the Fising costs of foond
Pprocessing and marketing and to keep {oode-price
inflation below the general rate. Despite the side
effects of large carry-over surpluses and high Fizcal
costs, on balance, federal nanagement of the
agricultural sector made = positive contribution to
accumaulation and growth.” (De Janvry, i98i:i74) .,

Produgio  familiar, progresso técnico permanente, saferas
abundantes, renda agricola em  gueds (refat ivaments & rends
nacional como uam  tado) = Farticipagio descreccente sos
cuztos alimentarses no orgamento dos assalariados, gis entino
que as  particularidades da sgricultura contemporansa quando
comparadas )8 outros ssbtores  da soCigdade adguirem todo szy
sentido. NHo hd divida de que este padrSs de desenvnlvimento
agricola  sncontra sels limites N]  prapria tendén: ia
PErmanente &  superproducio hoje caracter {etica nos pafzes
capitalistas avangados. Us dados expostos acima referem—-se
sobretudo wo periodo compreendido entre & TIa Guerra Mundial

0 que De Janvry, contrariamente aos tedricos da regulacSo,
n3o percebe & que = articulacio social, por ele 5o ben
posta em  destagus, zerdg tanto mais sficiente guanto (-
real a tendencia histdrica & reduclio do valor da forca de
trabalho & gque esta, como ele mesmo mostra Nna citacido acima,
passa por uma diminueiclo sensivel nos gastos alimentares dasg
familias e pela conjugacio, particular ao capitalisms
avangado, entre progresso técnico e precos agricolags em
queda.




e a0 inicio dos anos i97¢  quando ent’io o fordismo entra
francamente & crigse. O estiudo  desta criar Fugiria
inteiramente aos objstivos deste trabalho. O importante agqui
nao ¢ tanto discutir um padrio de desenvolviﬁentn comno fato
historicamente imutdvel, mas mostrar que durante a fase que
congsolidoun o mercado de consumﬁ de mascas caracteristico das
sor iedades capitalistas centrais, a agricultura contribuia
decisivamente para que o5 gastos dos éssalariadas ce
emane ipassen de  sua dependéncia  daguela reduzida  cesta de
bens qiue marca a vida da classe operdria até no minino a
crise de 1929 2 integrazssem novos produtos que, por sUa vez,
tornam-se centrmis como fatores de impulso ano crescimento

como um todo.
T} Capitalisme & natureza

Existe uma ligagi3o direta entre o cardter Jfamiliar da
agricultura & sua contribuivio ao estabelecinento do regiee
fordista raracteristice do capitalismo avancado apds a lla
Guerra Mundial. Por aue motivo, porem, ssta lisagio nao pode
SEF egtahelﬁcida em oulros setores da vida sconomica ? Assin
como na agricultura foi possivel compatibilizar a dispersdn
na oferta com 0 Progresso técnico e, por af, pressionar e
controlar os piregos en Tungio de objetivos que extrapolam de
longe =& propria agricultura, por qQue o mesmo N30 ocorred com
os outros ramos da produglo social que participam igualmente

na composicio da cesta de consumo dos assalariados ? Por que
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nac Toi possivel estabelecer sgtores de transporte,
construgio de moradias, artigos ﬁe limpeza domgstica e
higiene pessoal com baze em gconomia familiar ? B claro qus
nestes rtens também foi imenso o aumento da produt ividade do
trabalho ¢ esta & uma das ewxpresseaes mais  importanteszs da
elevagio do saldrio real que marca os palises capitalistas
avangados desde a Ila Guerra Mundial ({6). Mas nAo &
necessaric demonstrar que nestes setores nEo aparece, nem de

longe, a particularidade que caracteriza a agricultura no

capitalisno avancado.

A especitficidade social e egcondmica da ngriculturz rno

capitalismo contemporéneo s £ explicivel & partir da bapse
natursi em qile se asgenta. Por M@ L OF  quE seja o
desenvolvimento técnico — como o demonstram os altos indices
de produtividade do trabzalho & de rendimento da tervrs - &
apesar das inovagaes trazidas sobretudo depois da [la Guerra
Mundizl ne plano genético e quimico, o Fato & gue @
agricultura CoOnNsSErva-se WA abtividade fundamentalmnente
tributdria da naturezs e dependente de elementos bioldgicos
sobrs cujo rFitwmo & sequEncia o contrals kamano & limitado.
Uejamos a gue=ntiEo mals de perto.

i6. Veiga (1i988b:67) fornece dados importantes a respeito.
entre 1995 e 19446 o poder de compra dos  zesalarisdos
(incluindo s salarics indiretos) subia apualments 2,%% nos
EtUA e na Gri Bretanha, 5% na Alemanha & 5,2% na Franca. Para
o Japdo o crescimento Foi de 3,2%Z entre 1993 e 196% e de
7.8% entre 1961 e 19646. Para aque s tenha uma  idéia do
contraste com relacBo ao periodo anterior & crise de {707,
Veiga (1988b:46%5) lembra, que, segundo Aglietta, os salarios

reais cresceram neos dex anos anteriores 4 crise de 1929 ap
todo apenas 2Z nos EUA
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Uma das mais importantes sistemat izaches a respeito foi a do
economista norte-zmericano Jokn Brewster em texto que se
tornou, merecidamente, uma espécie de classito no assunto.
Por que razao, pergunta Brewster (195%0/1949), na saricultura
a mecanizacido, diferentemsnte do  que ocorre na indistria,
ndo elimina o cardter familiar da unidade de producio
econdmica ? Com efeito, no periodo pré-mecinico tanto a
agricultura como as atividades n3o agricolas assemelhévamm
3£, no sentideo de qie em ambas os trabalhos obedeciam 3 uma
ordem sgguencial, “um apds o outro’  executados pelo mesmo

individuo ou familia (HBrewster, 1956/1i949:3)/

Embora apolpgista entuciasmado da livee empress — da quzal a
agricultura familiar =ra, para ele, um dos derradeiros
redutos -~ a analise de Brewster lembra muito as observacres
bdzicas de Marx nos capitulos do liveo 1 a8 &Sapifaj
dedicados a cooperagfo, & manufatura e a grande indistria. O
fato & que a prdpria fdbrica de alfinetes da Kigquera Jdas
Nardes aponta para uma diferenga essencial entre agriculturs
e inddstria. 0 gque, mezmo antes da introducio das mdquinas,
a coopermciio simples insugura € = transformagfeo em elementos

simultanens daguila que antee EFa obrigatoriamente

sucgssivo. Sohre este principio, mostron Mark, desenvolve—ze
0 sistema fabril que e apenas uma exntensio e um
aprofundamento da cooperagcio e .da divisio técnica do
trabalho que ela implanta. As miquinas intervém justamente

sobre a sequéncia das operagdes. & a possibilidade de que =a
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SUCessan no tenun das tarefas de transportar o fio metdlice,

de endireiti-lo, de cortd-lo, de agucar = sua extremidade,
de preparar  sus extremidade superior para receher a caiega

do alfinete (para uszar as imagens de Adam Smith) se torne

simultanejdade N £apnen que permite a posterior

subst ity icin das  ferramentas par miauings, mas sohre a bmnos

do mesme.  princisjio. & pela mudanga na ardem . _temporal das

atividades que o trabalho, as ferramentas e as maguinas

especializadas revolucionam o processo produt ivo. f
Submet ida a forgas naturais e ao Fato de lidar com elementos
vivoe, a agricultura enfrenta cbstaculos insuperdveis no
procegaﬁ de divisio do trabalkeo: é impossivel, rcomo diriz ]
Conselheiro Acdcio, colher e plantar aoc mesmo tempo o no
nesmo espaco. For mais que se reduzmz o tempo de aerminscio
de uma  cultura oo de gestagfo de um animal, o ritmo natuyersd
continua a decidir & ordem das operaghies proadut ivas. Nezste

sentido a Revolugfo Industrial na magricultura consists oo

1

S EESENCI®IE Nos inghtrupentas e tihzhalbo, mse nEa o

it

mizctaeg

141

sequéncia e quE w5 nsados. A OPErACHE:  maricolzs
encontram~se tEn ceparsdse antes da introducio das maquirss

guanto depni=,

Eete ponto Ffoi colocado e dlestagque igualments por Claads
Servolin em inpartante trabalhe de 1972, O que ele mostra @
que & propria nogdo de trahalhbp 0%o pode <cer aplicads

simplesmente & producio agricola como A industrial. Ele

[

£
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mesiy resung, em S mAaie recente livro, as colacacies g

1972

sewle travail agricola ne produit pas & proprement
parler les matidres végétales et animales, qu'elles
solent dest indes & des tonsommat ions  intermédizires
(mat idre fourragdres, par exenple) ou directement % J1a
consommat ion  humzaine. Al sens strict du terme,
1'agriculture n’est que 1 exploitation par 1 honmes de
certaing processuys biologiques: 1a reproduction et la

croissance  de vegetayw et d’animauy  demest i qués.
L'essent iel de 1'opération, ¢’est~A-dire la productipn
de 1a mat j&re nutritive, est accompli par Ies

organisnes vivante eux-mémes. Le r&le de 1’homme se
borne en  somme A fournir & ces aorganismes I ‘ensemble

»

des conditions nécessaires a leus développement et &
recueillir 1la matiére nutritive produite” (Servalin,
i989:39)
Em outras ralavras, v produto vivo niEo se deiuzn gubdividir
come o alfinete: nfo @ possivel que alguém sg especialize na
ProdiscEn da sacarose do REUCAr, um  outro na ey biomasss,
etc. Estes elementos nio podem ser separados & se o forem
nfo se tratars mais, rigorosamnente falando, de wraricultura,

COomo veremns mais abaixo, no fiaal deste (tem, zno abordsrmos

&s modernas biotecnologias.

Mas ze a divisio do trabalho ¢ tio limitada, comg # possvel
ent3o aue ocorra o proaresso agricola 2 De dua;'manéiraa,
responde Servolin (1972). Primeira, pelo melhoramento dax
aptidies produtivas das espécies vegetais € animaie trazido
Por sua selegio gendtica e, além diss0, pelo controle dus
condigSes ambientaic de desenvolvimento dos animzis e das
plantas: alimentac%o, +ertilizacSo, condiciies sanitarias,

etc.
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Guanto aos inatrumentos produtivos & aos PFORF IOS insumos,
nao 80 rles og responsiveis pela elevagro da produtividade.
Seu grau de eficiéncia € proporcional is aptidies dos
animais e plantas =zmos quaies e aplicam. N8fo £ &
colheitadeira que produz o trigo nem a ordenhadeira mechinica

que fabrica o leite. E € exatamente neste sentido ent&o qus,

por definicio. o trahalho aaricola pin & industrisl.

} que as contribuicies de Brewster e Servolin mostram & que
a diferenca entre agricultura e inddstria ni3o se refers
simplesmente ao tempo de producHo, como supiem, por exemplo
Mann & Dickinson (1978/1987). Tanto € assim que 3 hipotese
de que
& capitalizaciio da agriculturs avanca mais rapidamente
nas esferas onde o tempo de prodr.dio pode ser redusido
COl  SUCESS0 (€ de quel)...as esferas da produclo
caracterizadas por uma relativamesnte rigida n3o-
ident idade entre o tempa de produgio € o tempo de
trabalho provavelmente nHo serZo atrativas ao  grands
capitail, 8 assim deixadas, de certa forma, zo peguenao
produtor”™ (Mann e Dickinson, 1978/1987:47),
esta hipdtese foi refutada empiricanente por Mooney
(1982719873, que n¥o teve dificuldade de mostrar que, s
verdadeira =a idéia de Mann & Dickinson, o trabalhe
assalariado deveria concentrar—-se ali onde fosse menor a
variaglao de seu  emprego durante © 2 ano. A produgio de
laticinios € um exemplo que desmente a tese de Mann =
Dickinson, pois sua variacio no uso de mBo-de—obra durante o

ano € baixa & nfHo se trata, na maior parte dos casos,de um

setor de .grandes concentragdes de assalariados.



0 que, =em dltima andlise, tanto Brewster comoc Servolin
colocam  em questin - e. que nfo pode ser reduzido
simplesmente A  questio dd tempo de producio - € que =a
agricultura, opondo-se ao aprofundamento da divisie do
trabalho, bloqueia 03 elementos que levam A Formacio do

trabalhador caoletivo de Mar:, =0 menos por quatro rasres

bhasicas:

1) A eapecialézacﬁo ?unciﬁnal e das tarefas desenvolve~se na
inddstria, mas nHo na agricultura: foi justaments o que Adam
Snith demonstrou com sua fébrica de altinetes. Embora
existam apanhadores de cafe ou de cana~de~agicar ¢ o wolune
da_safrg que implica = sus colheitza por um coletiveo de
pessoas € n3o o fato de este trabalbe resultar de uma
gspecial izacio decorrente do desenvolvimento da divigso
técnica do trabalho. Ao contrdrio, na agricultura, quandc o
trabalho se mecaniza, a tendéncia € a uma brutal redutﬁa na
quantidade necessiria de  trabalhadores. Ma esmagadnra
maioria dos casos, 0 Progresso teécnico na mgricultura nio
resulta de sua subdivisio. As etapas produtivas e sua
sucessan na  produgfo de cana-~de-agucar nio se‘ alteraram

fundamentalnente do seculo XVII para cd.

2) B impossivel, na inddstria, a unidade entre a supervisiog

e 0 trabalho propriamente dito, em funclo do prdprio avango

da especializa¢do que vai €xigir um orgsnismo coordenador do



-t

trabalho coletivo. Na agricultura esta unidade € nio s

possivel como ® maie usual.

3) Na inddstria a relagio do trabalhador ao prodguto é entdo
necessarianente Fragmentadzx. 0 “trabalhador parciaf‘e SUR
Ferramegnta”™ (para usarmos 3 expressio de Marx) e mais ainda
o operario industrial encontram-se totalmente distanciadus
de seu produto, scobre o qual n¥o té&m qualquer poder enquanto
individuos. Na expressido de Brewster (193@/196%9:7) n8o h4,
na inddstria, qualquer identificagae pessoal” com o

produto.

4) A transformacio dos trabalhaderes em  autdnmatos, A TE
sibmissio integral ao ritmo coletivo imposto pelo Processo

MECANIiCO, Proapriz da passagem da manufatura & grande

L3

inddstria,ndo ocorre na agricultura. = a naturera © nao o
Processsg MECRAN|iCo que gscraviza o trabalhador a sew ritmo.
i, nas palavras de Brewster (1956/1969:8),

T aeathe shift to machine methode in zariculture leaves

the Tarmer in the same self-directing which the
industrial worker enjoysd in the handicraft era’.

~n

A& agricultura, e€m suma, & avessa a essfncia da socialidade
capitaliatﬁ: esta € = cnnclusﬁa que se retira da leitura do
texto de Brewster ¢ de certa forma a  que sai  também dos
trabalhos de Servolin (4%72, 19285 oy i989). E e
paradoxalmente por iss0 dque ela se conserva o0 Ultimo

baluarté da ‘livre EMPrEsR. A criagio do trabalhador
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colétivo, desta nova espécie gque  incorpora o 2 trabalho
abstrato nela mesma & cudx edisténcia, portanto, Pressupne a
mais completa negaclo de todas as- faculdades & wvirtudes
individuais, €is a base do sistema de maguinas tal como
desenvalvido na  inddstria. Se Lhd uma descoberta de Marx que
tanto & histdria gquanto o peneanento econdmico contemporingo
s Ffazem confirmar, ¢ 2 referente 3 necessdria negagio das

capacidades individuais. do trabalhador como fundamento da

[tk

aparigao de sua poténcia coletiva. Nada disso ocorr ra

-

agriculturs pem  ocorrerd enquantoa nEo houver ai fundamento
técnico para estabelecer a divisio do trabalho sobre cuja
base opera o trabalhador coletive & o sistema de magquinze an

qual s submetsl enauanto £la se mantiver agricultura.

Isso ni&o significa, & claro, & impossibilidade da exietnoia
de empreesndimentos wltra-Ffamiliares ou suan inferioridads con
relagic aos familiares. Quer dizer apenas, spb o Angulo
pratico, que aguslas Torgas irresistiveis gug fazeswm oa
unidade de produgdc familiar um  elemento necessariamente
retrogrado & incompativel com o avango técnico na indusheia
praticanents como um todo, niEo se encontram na agricualtura.
Neo & fundamentalmente em virtude . das vantagens derivadas o
sua maior competitividade que os estabelecimentos uwltra-
familiares o _deaen?olvem,-_ como égglica::ﬁgkéwﬁtﬁr
(iR95e/71969:.8)

“In agriculture, Ffunctional specialization does not

stem from any technological advance but from the power
of a few to expand Farm holdings substantially bevond



the ability of a Family to do the waork in  any
part icular operation’

Esta opinif%o & partilhada por Dorel ({98%5) que tampouco
encontra vaztes técnicas aque permitan afirmar qualquer tipo
de superioridade das grandes rcorporagoes sobre as unidades
familiares. Ao contraric, em seu estudo sobre as grandes
fazendas norbe-americanas no crofssant gSripherique entre a
Flarida 2 a Costa Noroeste dos EUA - ao qual nos referimos
no capitulo V - ele mostra como Fmrﬁm importantes a0 siCcesso
econdmice destes enpresndimsentos  tanto a mAo—de—obra
estrangeira barata com a qual contam, quanto os grandes
trabalhos publicos dos quais estas iniciativas privadas se
beneficiaram. € muito mais o podér do aue a eficiéncia que

explica sua prosperidads.

Na verdade, a relagio entre eficifnecia econdmica & tamanko
da exploracio agricola & um dos temzs mais controversos
entre os especialistas. A unica conclus8o possivel a
respeito € aue 3 relagio gntre tamanho = eficiénecizm na
agricultura ¢ miito diferents dmgquela observada na
inditstria, ao menos n.w sentido: se  em alguns casos, o
aumento da  Frea cultivsda pode levar a reducio dos custos,
isto nfo significa que pstes estabelecimentos maiores & mais
eficientes se bassiam €n trabalko assalariado. De qual gquer
forma ndo € absolutamente lTinesar a relagfo entre aumento de

tamanho e diminuicio de custos. Eis alguns dados a respeito.
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Relatdrio do USDA (1981, apwd Goodman ef al., i987) sugers
que &m estabelecimentos relativamente PEYUENDS e
perfeitaments poseivel usar de maneira sconomica @[ maior
parte dos recursos técnicos disponiveis para & agricultura.
0 tamanho necessario para atingir @@% daz economias de
escala &M 1979 era de 443 acres para uma  producio  de
amgndoimssojasmilhe no Sudeste norte-americanc & 2 de 450
acres para uma de trigo/centeio ne Pacifico noroeste. Para
atingir os 10% remanescentes de recursos técnicos de maéeira
economicy, estzs propriedades, entretanto, deveriam mais que

dabrar sua extensZo (Goodman 6 al., 1987:4{49-170).

O . 8. Dongress OFFice of Tecknology dssessuent (19B46 1485~
169) pesquizow a existéncia ou nao de economias de tamanho
para 06 principais produtoeos de lavourz da agricultura nertse-
AMEr icana g someEnte para dDiﬁIdE1€$ poide detectar tendénciaz
nacionalmente homogéneas £ claras. No milho existem nitidsas
vantagens econamicas com o aumento do tamanho. ma emptresE
maito grandg (1.999 acres, pela definigio da pesguisal tenm
em média wvantagem de 1ii% nos custos, com. relagio a uma
empresa de 2590 acres (considerada de tamanho moderado).
Nests intervalo, cada admentc de 1% na &re’ corresponde a4
uma redugfo de 1% nos custos produtivos. As  fontes de
economia sio: rendimeyﬁa% ( de 34 a8 194 superiores), MEnQres
gastos com fertilizantes, combustivel, lubrificagio, reparos

e reduclo nos custos de colheita. O estudo observa que as

fiy
o
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grandes empresas necessitam de  menons magquinas & 0 estas
cleslocan—SE MENOS YEZES 30 CANPO.

Ji o caso do arrozs indica uma situagidn  generalizada
nacionaiments de deseconomia de tamanho. Um estabelecimento
mLiton grande (2.400 acres) tem desvantagem de 4% nos ceus

custos con relagao a um medio (499 acres). '

Para os oufros produtos a situagio & muifa heterogéEnea
nacionalmente ¢, na médin, mostra vantzgens bem Fouco
expressivas das  grandes unidades de produgio. No caso  da
s0ija, por exemplo, empresas muito grandes (890 acres)

1%  sobre as medras de 2806

o]

possuen vantagens de costo d
AEFES. B precico um crescimento de $79% na drea para que %E
chegue & ohteng3o de vreducio de 4% nos custos. Uma emproga
de 2.4699 acres esspecializada na  producio  de ingg fem
vantagem de custo de 3% cobre uma de 640 acres. pMeste
intgrvale & cada 344 de aumento no tamanho corresponde 47 de
reducio nos  custeos. Guanto 2o zlgodic, o estabelecimento
muito grande (3.009 acfﬁa) tem vantagem de 2ZX de custos

5% amcres. & 0 preciso um aunento de 7Y% na area

sabre o de
para obter ums reducio de 1% nos custos, A conclusiEo oo

eatudo & resumida na tabela XVUITI.
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Tabe]a XUTIX

Economias de tamanho para produtos selerionados. EUa, media
nacional. Dados recolhidos entre {979 & 1983

milho crescente
arros decrescente
trigo constante

algadso constante
soja congtante

Fonte: U. 8. Congress OFffice of Technoloay dssesament
(1984:47@)

Portanto, nio & possivel generalizar a situagio em que o
aumento do  tamanho do estabelecimento zignifigue ampliacino
de suza eficiénciao. E & Fundamental ter em mente que mgjﬁﬂ
estes sstabelecinentos muito arandes o850, na asua MAF D {5

empreendimentns aug  confan_fundameotalnente con _mpEo—de-nirs

familiar.

N&o ha diivida de que historicaments esta situagHo PDdEFé.EEF
alterada. 0 mais provavel entretanto (2 o dados » reepeito
da relagio entre tamanho e custos do ectudo do . 5,
Congress Gffice af Assessmenéys  and  Teckaologie, 1984,
sugerem claramente esta conclusfo) nle € aue os atuaie
estabelecimentos cresgam cada wver mais até o ponto de
exigirem para sua operaglo um contingente aprecidvel de mio-
de-obra assalariada. A alteracHo histdrica desta situagio sd
poderd vir de maneira impactante na medida em que a prapria

agricultura, enquanto segmento especifico da broducgu
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1

zocial, perca  importincia. Alids & no sentido desta perda ~
e_pﬁa no sentido da sua transformacio sobre bases socizis
nﬁvas - GuEe D progrﬂﬁsq técnico recente aponta, embora de
TEhT-N muitéi mgig lenta do  gue ha alguns pPoBCOS anos

s

chegaram = acreditar oz e falavam S m "revolucio

biotecnolagica”.

Goodman &f &l. (1987) escreveram certamente o maig ogusado e
interessante trabalho a respeito. As biotecnologias POSTUEN
a virtude de romper o0s limites que m agriculturz impfe &
produgio de cardter industrial dos alimentos e fibras. & bem
verdade, mostrim eles, aue o progresso técnice no campo,
miiteo antes da aktual Uhda de  inovacEo biotecnoldgica, tem
consistido. em aqrande parte, neste movimento emancipatarino
que egl&s examinam  sob dois termozs. Por um lado, o
3Rngamlanlmniﬁmm & o p%mca%so pele gual elementos vivos
participantes da produglo agropecuidria s3o substituidos por
meios  de produciio de arigem  industrial. ﬁ. induistria
aproprlasse daquilo que dependia de forgas natdrais quando,
por exemplo, s cavalos de traglo cedem lugar @os tratores e
os fertilizantes orginicos aos minerais. Talverz O mnais
importants casn  de apropriacionisms 2 agquels  que tornon m
producdo peculdria cada vex menos dependente da ocupacio de
grandes espagos de terra, com o -avanco dos  meétodos de

confinamento.

3a:



J& 0 paradigna do substilucionisnn ¢ dado pela  indbstris
quimica: os produtos agrfcmlaﬁ sio  substityidos por
industriais guando se fabricam Ffios sintéticos ou quando a
pratucio de sacarpse torna-ce independente do agiicar ou oo
mitho. Evidentemente entre o fio sintético e 0 g9Enero
inteiramer*e_ rural, ha  um SEmM NUMErD de var iaghes
intermediarias. 0O import#nte &  guT  novos produtos, de
natureza cada vez mais industrial, s8e introduridos no
mercado! foi o casoc  da ﬁargarina (ne século passado) do

leite em pd £ das mais diferentes matérias-primas.

& este duplo campo de a¢d0  gue as modernas biotecnologias
vEm desenvolver e, na opinifo de Goodman w6 al. (1987:98:,
generalizar., Em primgiro iugar, as biotecnologias tendem a
nudar um  aspecto biédsico do apropriacionismg tal ecomoa o
desenvolve, sobretudo entre o final da Ila Guerrs e o
primeiro chogue do petrdleo: sed cariter altaments intensivo
o USD e recursos nio renoviveis. Jd sfe  aprecidves oS
tesultados de técnicas de plantio, de rotac&o, consorciagin
de culturas, de integracio e manipulacio de elementos vivos
gue permitem elevagio de produtividade, controle de plantas
e Apimais advent (cios O Custos ENErget icos
significativamente menores aue os praticados no periodo de
petrdlep barato. A idéia fundamental Para os criticos da

revalugao verde de que suas conquistas genéticas traziam

fatalmente prejuizos econfmicos € ambientais (17) = ja aue
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supunhan  que  as novas semnentes de alta potencialidade
contariam necessariamente con  Ffertilizantes guimicos e
pesticidas para enfrentar um ambiente hostil - foi colocada
seriamente em  questio pelas biotecnologias contemnporaneas,
fque vém  permitindo o controle da resisténeia das plantas
pela prapria manipulacio de sen material genéticp. VEo neste
sentido também novas téenicas de {dixagBo de nitrogénio
independentes da utilizagio de recursos fosseis nao

FENDVAVEI S,

Mesmo a convicglo de que © regime alimentar contemporianen dn
Ocidente - altamente intensivo ne consumo de carne — tem sey
calcanhsy de Aquiles, sob o fngulo econfmnico e social, oo
desperdicio caldrico que representa a conversio sistemstica
e negativa de vegetzis em produtos animaig, sofre agrio
abalo (i8). De fate as biotecnologias permiten aumento dg
rendimento em garne ¢ lette dos animais, COm ACKFesSe imos
relativamente pequenns nn guant idade consumida do farragsns:
€ cada vezr menos &as custas de recursos caldricos BECRSEOE
que s£  engordard oz rebanhos.Tanto porque cestas calorias
tendem a ssr penos Es5CaSens como tamben porque . chtengEo de
i7. tMeuy livro de vulgarizacio sobre a fome traz claramente
esta associagio (Abramovay, 1i9833.

18, Parmito-me tocar nestes assuntos (o custo snerggtico do
progresso tecnico na agricultura contemporinea, o regime
alimentar do Ocidente € 0 desperdicio caldrico a que layva)
APENRS de PASSRYEM, pais foram verdadeiramente
paradigmaticos desde o inicio dos anos 197@, dando origem a
uma produgcio extremamente vasta, sobretudo nos paises

capitalistas avangados. Ver entre outros, George, Francis
More Lappe, Ravignac, Chonchol,.
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produtos animais sErd barateada pela glevagdo da

produtividads.

Alguns zalimentos tornam~se quase inteiramente autSnomos com
relagdo a0 meion rural. s canguistas biotecnolbdgicas
recentes tém alcangado grande sucesso na progucloc  de
proteinas unicelualares {single cell orafeins), CliLins

resultados destinam-se sobretudo a alimentagio animal.,

b
]

0 uso generalizado das modernas biotecnologias seria, &m
tese, portanto o Jnice caminho pelo aual a =@gricultiura
poder iz ser industrializada. Neste caso sim, Fica claro e
0 terme agricultura seria puranentes sugest ivo: desaparecsria
a base Fundiariz, o ambiente rural = a3 depsndéncia  de
circunstancias naturais sobre as dquais o homem niSo  ten
controle direto, na obtengio de animaiz e plantaz. E neste
sent ido ent3o  gue Boodman & al. (1987:1i%6) opfdem o padrio
pradut ivo sugeride pelas modernas biotecnologias & 0 ags
representa, para gies, =a possibilidade de o gcapitzl
apo&erar—ﬁe da oferta de alimentos & Fibras, &

“intractability of agricalture to capitalist producion
processes’ 1556,

Tudo isso sntretanto, so pode ser colockdo no condicionail.
" Por mmis que a' SUpressan da agricultura (e portanto o
aprofundamento permanente da divisiae do trabalko) esteja,
teoricamente, entre as possibilidades colocadas pelas
conquistas tecnicas contemporancas, sua.realizacﬁo econdmica

encontra~se muito mais distante do que acreditavam as
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Primeiras pesquisas  sobre o assunto, a partir do infcio da
década de 1980, Frederick Buttel, por exenplo, um doe mzis
eminentes pesquisadores sobre o tema, ndo hesitava, em 1986,

& M faiar da naturera revolucionsy ia das modernasg

biotecnnlogias. FEste tambdm € o tom geral do trabalho do 1.
8. Congress O+Ftice of Technology zand Assessment (Li98B&), bem
como o do livro de Goodman &f al. Hoje este entusiasmo

encontra~se certamente atenuado.

Numa revisfo de suas prdiprias opinilfes A respeita, Buttel

(1999) mostra gque as modernas biotecnologias seguem caminho

evoluciondrio (e nfo_ revolueionsrio) com relagdo aquels
tragado pela Revolugfo Verde: paor um lado, =ns bhiotecnologias
contrthuem, & verdade, para snlucionar o impasse ENErgetico
AE ameacava estrangular o desenvolvimento da Produt ividade
com base nas técnicas difundidas pela Revolugio Verdes., 2
Preciso notar, porém, que os ganhos de produtividade obtidos
com o uso de biotecnologias nio estio prestes A FEPFESERT B
num futuro  prddimo  gqualguer alteragio significativa con
re]a&ﬁo A6 gue vinka sendeo alcanqada até agui. 0 fato & que,
antes mesmo da introducHo general izada das biotecnologias,
0% ganhos  de produtividade Jd 320 altiszimos & chegam =
2,43% anuais (9,55% éer caéita) entre 195@¢ e 1985 na

agricultura mundial. Nada é menos evidente gue uma tendéncia
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a elevacio espetacular destes niveis j& tHo altos, Buttel

adverte sobiretudo contra a “magic bullef fmageris"  das

biotecnologias que propagou-se durante os anogs 1989. Nog



grandes prodiutos caldricos (trigo-e Areor, por o gxemplo) nads
indica qgue as hiotecnologias van trazer ganhos de
produt ividade conpardveis aos alcancados durante A Revolugso
Verde, & bem verdade que o uso de hormdnios pode fazer
dobrar a produglo de leite. AtE agui porém, embora o estudo
do . EH. Longress OfFice bf fechnoloogy a&ng Assessaent
(19846:19) previsse o uso comercial destes horminics em 1989,
eles ainda niop foram =aprovados pela legiclag8c norte-
americana & nada indica guE 0 SEFE0 RO MENOs NoI Proximnoes
cinco anos.  E o prazo no qual Buttel (4999:14) prevE que os
avangos na bioleogia molecular sejam aplicadeos as mris
importante colheitas mundisis traduzinde-gse no zumento  de
aila eficiénocia  fotossintetica @ de duas a quatro décadas.
Ndg =& pode assim  sebszbimar o 0 Peso que 25 modernas
bhintecnologias terao na producio agrmpecuéria; Ma s éﬁ
possibilidades cienti{ficas =atd agui alcancadas estio muito
longe de colocar a a oferta de alimentos e  fibras na
iningncizn e sun transformacio em atividade de naturszs

industrial,

@) Resumo € conclustes

1) A diversidade das situaches histdricas em que a unidade

familiar de produgao canst itui A baseg social agw)
desenvaoivimento agricola & t3g ampia, gque convida ao exame

das razues estruturais que levaram o setor a um tipo de



argarnizacio substancialmente distinte de outros ramos  da

vida sconfmica.

D) NiEo & aualquer tipo de atraso econtmico oud te€cnico da
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agricultora gue explica & funcfo importante de transfereéncia

de renda que eln dezempenhol para o5 palises capitalistas
avancados, sobretudo apds a crise de 1929. Ao contrario, as
piraprias politicas estatais contribuiram para gque a oferts
abundante de produtos agricmiaz tivesse por bhass um setbor
cuja atomizagio nfeo significa  incapacidade de progresso

técnico permangnte.

3 A husca inceszante do pvaﬁkaa;u tecnico nums estrutura
competitiva tends 2 transfarsar  em redugio de pregos o3
ganhos de produtividade. Se seta tendéncia nio traz  a
derrubada violenta dss cobtagdes £ parqgue cabe wo Estado a

{=4 n o+ .
manltengio da renda agricala.

1 nma

i

4) Is=zo significa gque a natursza da intervencio zstat
maricultura nifo pode ser  interpretzda & luz da defesm dos
interessee de certosz cecomentos da classe capitalistal nds &
apenacs a  aaroindistriz, mas .o eondjunto da  socisdade  aue
acaba por beneficiar—-se de politicas estatais que resultam
na estabilizacko ~ & em alguns wmomentos na gqueda —  dos

pregos alimentarss, atraves do controle da rends agricola.



3 Ds liwmites deste controle s85a duplos. Por  an lado, n
agricaltor transforma  em ganhe virtual e futuro, através da
elevaghio do  valor de zeu patriménio, aquilo que = regulscia
estatal dos pregos lhe anuncia comp perdas -~ &0 menos
relativamente & oulros setores econdmicos - precentesa. Por
Qutro.ladm, a2 renda agricola € decidida institycionalmentie e
a partir de um compromisso entre um certo patamar de gankos
para oz agricultores e um certo nivel de pregos parz  0s

consumidores. v

5 A agricultgra nos  PRISES capitaliétaz avangados, neste
sentido, cumpriuy de maneira sdequada o papel central que =
prdpria.ﬁﬁanomia classica resgrva  ao setor no quadirn  do
desenvolvimente capitalista; o de pzrmitir oferta de
alimentos capaz de_rebaixar sigtematiéamente o wvalor dzn

forga dg trabalho.

6) Ultrapassando o ambite de interpretszcio ds econssis

cldszica, a Leoria da resylscia foi usada AU Cnma Apoio m

I}

Lpterpretacﬁo da fungio contemporinea da_ agricultura no
capitalismo central ! a&lém do prdprio consumo alimentar toe-
se adaptado as normas  do fordi=mn, 8 reduco  nos CRrecos
agricolas foi uma das condicfes importantes para a madanga
sianificativa nos  padries de consumo dos assalariados doo

+ N - + . ’ .
ratses capitalistas  avangadaos, scohretudo apdse a crise de

o

e



7y Um dos elementos sxplicativos Dbdsicos para © 2 pPeso
predominante de unidades faniliares nx egstrutura socizal da
agricultara Iy capitalismo avangadn gata nas
part icular idades nafurais da agricultura. Operando a partir
de  glemnentos Vivog., 3 agricultura o s obstaculos
intesnsponiveis aos avango da divisio do trabalho & por af
impede gue o sefor trilhe o rumo de oubtrose  segmentos
geonamicos no  mundo contenpor@nen. Fnquanto depender de suz
base bioldgica, a agricultura jémaig serd  uama  indidstria.
Esta limitagio estd na ralz da dificuldade gue afl encontra a
atuacio de smnpreendimentos baseados no trabalho assalariade:

o aie £ particular & saricolturzs ni3o & 3 superioridades da

produgio familtiar, mas, diferentemsnte dos outros setores o

3

vida econdmica, a  inegxistEncis nitida de vantaoans

i

decorrentes de  tawmanho das empresas repcusando sobre o uso
de mssalariadon. T=zzn nan reszulta de gqualquer viebkyde =3
Familia enguants  zgregade econfmico £ social, mas oo
Timites aue a naturezs impoe a0 avanco  da divisdEoc oo
trabalho &, portanto, da inexisténcia de industrializacis

R

agricultura.

i@
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Uwma crise de paradigma se instala quando os pesquisadores de
determinada area come¢am a & questionar a respeito das

teorias € dos nétodos com que trabalham, muito mais dque

aplica~los a estudos empiricos especificos. Ye isso &
verdade, nio ha duvida de que esta crise atingiu a +undo -~ e
nfo 83 ne Brasil -~ os estudos agrdirios {(Abramovay, 1LYvoal.

880 frequentes o8 textos & as conteréncias voltados =
discutir os principios dentro dos gquais certos campos de
pesauisa pondem se desenvolver, mais do aue trazer dados
resultantes de sua utilizagiio. E certamente deste tipo de

preocupagio, igunlmente, gue nasceu o presente Lrabalho.

Apcs treze anos de atividades de pesquisa em torno  de
sociologia rural € economia =agricoia, a insatisfacio com o
contunto conceitual com aue trapnalhei ate enti%o  foi
tamanha, que me chriguel a empreender um baiango das minhas
priprias convicgoes. Foi o incdmodo provocado pelo paradigma
leninista/kauvtskuyano  que m2 fez estudar tanto teorias
alternativas sobre o campeesipato (parte £) quanto sobretudo
Cos rumos  que tomou de fato o desenvolvimento capitalista da
agticultura € que negamn aspectos centrais do paradigna
(parte Il). Mas o incdmodo vinha também das tentativas de
atenuar o0 rigor do veredito embutido nas teses clacticas e
assim compatibilizar uma suposta teoria marsista do problema

agrario com os principais fendmenos sociais contemporincos,
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particularmente com o predominio das unidades familiares de

producio.

O primeiro capitulo tem a2 miszio de des*azeﬂ’a armadilha da
universalidade tedrica: nfo existe, rigorosamente faiando,
uma teoria marxista da  gquestfo agrdria, além das anotagies
de Marx sobre o problema da renda fundidria. De  resto,
tanto Lénin, comno Kautsky insistem na tendéncia da
agricdltura =a incorpoarar o8 padries dominantes de
diferenciagso social, © que resulta, em Lénin, na idéia de
que o proletariade rural carrega o fabturo da  organizacio
agricola g, en Kautsky, na convicgio do  irreversivel
declinio aa preoguglo familiar. Nenhum nem outro examinoi =
fundo o  funcionamento deste organiemo particular que é. A
familia campanesa. Nio o +#ex em fungfo os orientacio tedrica
que os movia, onde & somente nm esfera da sua Eoriatidade
crescente gque as CIASSES SOCIAIS NEFEeCEm atencﬁﬁﬂ For af,
tanto as particularidades decorrentes do carater familiar do
processo produbtivo como do prdprio peso dos fatores naturais
em sua determinagio ficavam senfo apagados, 2o menos vistos
como momentos transikdrios, cuja superacSo nfo tardariz a
chegar. B neste sentido entdo que ndo existe uma definicSo

de camponés no interior do marxisno.

Os anos 1970 +oram prodigos em elaboragies tedricas onde o
capitalismo se tornava o elemento explicativo das mais

variadas realidades sociais. As jdéias althusserimnas de



sobredeterminagio, de artieulaqﬁo das diferencas no interior
de um wvetor determinante comumn, de relacio entre modos de
produgdo variados apareciam como a alternativa aquilo que na
EPOLR se cﬁamava de  uma VeErsio evolucionista 6o maryismo.
Uma espécie de noite em que todos os gatos s@o pardos caiu
sobre o conhecimento tedrico e 0 modo  de  produgio
capitalista passou a funcionar como elemento gxplicativo go
atraso, do progressu,' cia miséria, da aopuiéncia, do
desenvolvimento & do subdesenvnlvimehto. Na esteira desta
inditerenciag®o, © campons convertiz-se emn produto do
capital: o capitatismo permitia compregnder as formas nao

capitalistas de producio.

Hﬁn ha divida de que desde entfo, o panorama intelectual
mudou. Entre os resquicios desta Ep0oca, porém, estd o
chamado problema da “peauena produsEo” £ nio sin POLCOS,
entre nds, os trabalhos voltados a mostrar como 0% pPEqQUERCS
produtores’™ cs3o exploradsos e dominsdos no interior do
capitalismo. fanto Chavyanov {(capituio L1y, Como 08
economistas neocldssicos .que formal izaram modelos de
comportamento econdmico do camponés (capituto 155) puderam
realizar aaquile que & encontra, por definigao, fora do

ambito da teoria marxista: aprofundar 0 conhecimento do
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campesinato sem entrar no mérito das relagfes sociaig mais.

amplag que o determinam. Em todos o6 casos estudados,
entretanto, o comportamento apresenta Particularidades que

st podem ser compreendidas na id8ia de que = racional idade



econtmica do camponés é incompleta (capitulo IV), que ele se
norteia por um conjunto de vinculos socizis dados reia
tradcigao, pela caomunidade, que se traduzem en Fegras AR
redut iveis a elementos puramente econdmicos. Se existenm
setores que se beneficiam da exploracio de ssu  ftrabalho,
I5850 ocorre no quadro social & cultural caracteristico de
sociedades camponesas, onde relacizs personal izadas, de
dependéncia & lealdade tazem do prdprio mercado um elemento

.

de atuagio forgosamente parcial € imperfeita. '

Meste sentido, n3o ¢ verdade que os +atos tenham desment ido
as previstes dos cldssicos marxistas: ali onde o capitalismo
se implants, onde 0 mercado comega a dominar a vida social,
onde a racionalidade goondmics toma conta dos compaortamentos
dos individuos, o5 1agos comunitdrios acabam por perder seu
pofder agregador € 0% 2 CAMPONESSES VEEN E8VANECer-S€ as basss
gbjetivas de sua prapria reproducio social. Fode-se lamentar
ecste fato & perguntar, como Henri  Mendras  (4Y&/ 316 no
tinal de seu livro: “et que sera an monde sans pavssans ?
Mag nEn .se pode escamotei~io muito menos pela tentativa de
encontrar no 'capftal' um slemento socialmente interessado

na manutencio da producio campons=a.

Aprs  ter oferecido =a’s principais caracteristicas do
campesinato na parte I, nlo me pareceny necessdrio montar uma
tipologia pela gual ticassem formalizadas suas diterencas

. , - . : " .‘-__.g'_‘. . . . )
com relagdo & agricultura familiar contempor@nea dos paises

£

o



capitalistas centrais. Preferi tomar o caminho da descrigaa,
tanto para mostrar o +ato frequentemente ignorado de que

nestas naciies o empreendimento familiar tem um peso decisivo

na oferta agricola, como para indicar alguns tragos de seu.

comportamento, alguns mecanismos de seuy funcionamento e

algumas fungfies macroeconfmicas por ele desempenhadas.

0 objetive bisico da Parte i do trabalhe € cantribuir pars
(] estabe?ecimento'de AOvas re#erénciaa Para 0 praprio estudo
do problema agrario. Quando se diz qie as previstes
marxistas classicas niHg se confirmaram, icto nio significa
que o campesinato tenha qualquer importdncia nestes paises.
Signitica sim que, tanto por seu papel na reproducio sociatl
& econsmica, quanto em virtude das particuiaridades naturais
da agriculturs (t&n pouco estudadas peios cidssicos
marxistas), o desenvolvimento capitalista contemparingn afl
baseia-se sobre uma forma social inddita e que & o préprio
eixo de seu processo de modernizagio. NEo se trafa de ums
criatura espontane’ de sEu  processo de crescimento. O
interesse deste estudo, son  um Anguio SOCioidgicn  geral,
estd no paradoxo de Aque o setor onde & malis impmrﬁante -3
iniciativa individusnl, que mais se olfsrencia 0os outrros polr
sua estrutura pulverizada, & exatamente aquele cuja
reproducao depends, mais que todos os outros, da intervencio
direta de uma esfera puUdblica em todos og repectos de su=n
existéncia. Se, como vimes no final do capitulo Vilg, a

agricultura, pelo fundamento bioldgico de seu processo



produtivo, opde resisténcia an avango da divisio do trabalho
e, assim, ao_préprio dqunia ga spncialidade capitalista, se
€ verdade que ai o trabalhador coletivo nfo se ergue comg a
nova especie capaz de atuar imediatamente como orgznismo
integrado no processo de trabalho, isto nlHo quer dizer que
&#la seja o0 terreno onde reina livere e soberano o individuo.
Ao tontrario, apesar de sua base individual, a existéncia da
aagricultura capitalista nos paises centrais & inteiramente
toletiva: a “validagS3o™ do trabaiho do agricultor (para
usarmos a8 feliz express8Bo de Servolin, 198%9), & chancela
pela qual ele é reconhecido como parte aliquots do trabalho
social ndo se origina  do mercado, embora opere atraveés do
mecanismos dos  pregos. W reconhecimento do trabalho do
agricultor, mais que (ss0  suld moldagem € a determinacio de

suas modalidades de organizZagio dependem do Estado.

g muaitp freguente aque se tome esta expressio como o
resiultado do Jeliz exercicio corporativo poar parte dos
agricultores. Por esta versfo, o0s proprios gastos publiicos
com a sustentacio cos precos AYricoias resultariam de am
conjunto irresistivel de pressies cujos beneficiarins quase
exclusivos serian s pragutores agricoilas. kmbora as
pressoes sejam reais, trata-se de hipdtese pouco verossimel.
Vimos no capitulo YIifi que estas pressses traduzem mals
fragqueza do que ¥forga: o fato € que, nos paises capitalistas
avangados, a determinacio'da tenda dos agricultores

encontra-se entre as mans de uma estera publica. Escapa-se
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das vicissitudes ro mercada para o bem & para o mal. Us
ganhos 880 controlados s vezes, como vimos, em  {fungio
inclusive de diplomas legais que estipulam o montante da
renda dos agricultores com relaglSo 2 outras catégorias de
trabalhadores na sociedade. Ao invés de o mercado funcionar,
ex post, como o +ator de reconhecimento dz utilidade de
certo segmento do trabalho social, o tstano opera como
elemento centralizador e responde em ditima anzlise pela
alocagdo da atividade dos agricutores. Apesar de SUR DASE

individual, € di4icil imaginar atividade econfmica mais

social izada !

E nesta unidade entre & natureza ¥undamentalmente familiar
da agricultura e seu funcionamsEntg a partir de critérios
piblicos, detinidos institucionalﬁente e onde o mercaao pedn
cada ver menos que resiage justaments & peara  de toque da
modernizaglo da agricuttura nos PRAISES capitaiistas
AVANGCAIOS. B os5te 0 pardoXo que  permitiy an  Hstado levar
adiante uma politica sinuitinea de rendsas e de pregos que
toi uma das econdigoes importﬁnteﬁ PAFrA R Propria implantacio
do modelo de consumo de  bens duraveis  de MABSI,
caracteristica fundamehta; dno perfodo expansionista  que
conheceuy o capitalismo entre a Ila Guerra Mundial e o infcio
dos anos 1¥/¢. Vale dizer, o que mHaoW NR Ag9ricuitura dos
palaes capitglistas centrais nao foi apenas sua  base
técnica, ou sua integracSc a conjuntos econdmicos que

extrapolam o setor: a caracteristica central da agricultura
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moderna esta exatamente na capacidade que ela ofersce an
Estado de eaxercer um cont}ole rigoroso  soiire seu praprio
processo de desenvolvimento. & equivocada a tentativa de
localizar um segmento especifico da classe capitalista gue
se beneficie com isso! o trage central do desenvolvimento

agrfcola no capitalismo avangado encontrar—-se justamente no

iy

cardter socializado deste setor, isto é, no fato de ele,

mais que qualquer outro opetar & partir de um conjunto de
normas resultantes, € claro, de confiitos sociais e dé
COMPrOmMiSs0s, Mas que sap cada ves mais publicas. A prdpriﬁ
unificagio suropeia +az com que o agricultor holand8s saiba
perfeitamente  que & em Bruxelas, .e_ nao Jjunto a sua

ctoopgrativa local, que s2 decide 0 sed destino.

Esta € uma das razdes pelas quais as politicas piiblicas para
a agricultura  capitalista contemporénea tengem a incorporar
elementos que nao s&o0 exclusivamente econdmicos: o wmeio
ambiente, a luta contra o abandono do campo, o0 estimulo 3
diversificagdo das atividades produtivas gSo preorupagies
incompativeis com © nercado  como insténcia_ socCtalmente
nrgahizadara: tal lugar crescents destas precrupaghes,
sobretudo na LCEE, decorre sxatamente do cardter piubtlice de
que se revestem as principais decisdes concernentes 3 vida
aos agriculfores. € nitida aji a fendéncia do Estadn de
tfacar sua politica agricola nio en fun¢io de objetivos
puramente econdmicos, mas também levando em  conta  asg

necessidades de valorizagsc do meic rural.,



£

As consequéncias dos resultados aqui atingidos para o estudo
do caso brasileifo constituem o tema em torno do  gual
pretendo trabalhar dagui por diante. B cliara QUE CxOda uma
das conclusdes esxpostas nesgte trabalhe, por mais que se
relacionem seja a teorias gerais sobre a producio camponesa,
seja a realidades muito diferentes da nossa, trazx questﬁe%
que me parecem decisivas para o Brasil. Vou abordar agora,
de mangira prospectiva, algumas das questies que a tese
levanta com trelaglo ao caso hrasiieiro, alertanto quanto ao
fato de que nao se trata aqui de provar as proposighies
expostas, € sim e sugerir problemas, hipiteses em torno dos

qiais & pesquisa devera ser aprofundada.

Um dos riscos mais graves que S€ corre ao tentar um estuco
camparativo € o da foraulagio de unidades analiticas tHo
vastas que, sob o impulso de destacar ident idades e
diferencgas, coloauem fatos € processos singuiares [ sombra.
Pior, a comparacio induzr +Frequentemente 2a aeneral izagdes
abusivas. Paises desenvalvidns em APOsIi¢CRO aos
5ubdesenvolvidoss 0s kEstados Unidos € g Brasil: na verdade,
tada pais e, no limite, cada regifo complem—se e um

conjunto de fendmenos, cuja reduclio a um denominador comum
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dificilmente serd efetuada sem  sen - quase comp leto

empalidecimento.

Apecar da prudéncia exigida - senfo POr razZoes tedricas ou
ﬁetodoldgicas mais sérias, ao menos pelo bom senso - a
comparacio & nSo somente possi{vel, mas necessaria. Ela nos
convida a evitar um perigo no minimo t3o grande quanto

aquele envolvide nos abusos a que amexta conduzir: 0 de se
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tomar as teorias sociais COMO A EXPressan  acagada  ge

protessos universais que, aplicados & realidade, resuitariam

em conhecimento.

As teorias  ligadas ao desenvoivimento do capitalismo na
agricultura (e pasiramente 2a de  L.enin, como Vimos no
capitulo I € em parte também no capitulo VIili, ftem e) sZo

um exsmplo impressionante de como unm conjunto tedrico poae

sustentar—-se durante muitos anes como tendBncia universal,

paradigmdtica, apesar das evidfneias histdricas de sua
natureza Ffundamentalmente Circunstancial. &  ideéia que
associa capitalismo no campo A ampliagio g proletar}adm
rural traz um parsdoxo saobre o gual vale A pena ch%mar S
atencfo. Das  duas uma: OU 0% PRISES capital stas Centrais,
onde © peso do trabalho assalariado na agricultura ¢
minoritario, € as vexes (rrisdirio, sie ‘pouco” capitalistas
€ acabarao pdr transitar pela via prescrita pela teoria
leninista; ou, ao contriario, a viéﬁn leninista refiete um

momento determinado db_ desenvolvimento capitalista cilja



generalizagdo ¢ transiormacio em lei tendencial de natureza
geral € indevida. Dito de outra formz, se a teoria ieninists
for verdadeira, o Brasil e outros paises da América Latina,
onde € grande o peso do proletarizdo agricola, estariam como
que a indicar o futuro da organizacio social no campo; caso
contrario, a naturera, o sentido & o priprio destino
histdrico do desenvolvimento das grandes uplaragdes
haseadas funcamentalmente no trabalho assalariado entre nds

geven ser colocados em questio.

A virtude do trabalho comparativo, neste sentido, & que ele
faz da histdria uma .espécie de prova aos nove gz teoria e,
por ail, eige nio o abandono, mas, ao contrario, (0]
aprimoramento oo esfor¢o ae elaboraglo tedrica. Lera @ uma
de suas contribuigies mais decisivas: a comparacio tem o
mErito de jnduzir questides aque uma apoarFadagaem actritanents

nacional acaba por evitar. A natureza do desenvolvimento
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agricola das trés siltimas décadas no Srasil & pa Ansrica

lLatina @ um bom evemplo, neste sentido.

Por mais arriscado que seja envalver o conJunto da América
Latina num sd bloro, existem zlouns tracos comuns gque ﬁao
podem ser escamoteados ou tomados como particularidades
nacionais. 0 mais importante ¢ recorrente, neste sent ido,
refere~se a eoncentracﬁo da renda e sobretudo a persisténcia
da miséria absoluta. Estudando 2 relagio entre crescimento

econdmico e equidade social aos dltimos trinta anos,



Fajnzylher (iY8/) divide a Ameérica-Latina em trés blocos: o
dos paises “dindmico-desarticulados” (Brasil, Coldmbia,
. Equadar, Panams, Paraguai e Repiuirlica yominicana,
responsaveis por /3% do brnduto do Continente), o dos palises
integrados ou articuiados, mas estagnadns {Argentina &
Uruguai, 14X do PIB) & os decsarticuciados g estagnadﬁs, isto

é todos os outros.

0 encontro entre desenvolvimento € equidade ainoa nio se deu
na hméricamLatina. Vimos no capituleo Viil que, nos paises
capitatistas centrais, a agricultura desempenhou um papel
estratégico Justamente neste encontra, istg &, para
preencher agquileo aque Fajnzyiber (1987:126), rederindo-se a
CAmérica Latina, chamou
el casillero hasta ahora .vacio en aue el crecimento
converge con la gquidad”.
A abordagem comparativa nos leva a sexaminar ate que ponto,
entre nds, a agricultura estd cumprindo fungfo semeinante
aquela tdo crucial & moldagem presente da estrutura social

no capitalismo avangado.

Tornou~se uUma espécie'de lugar comum da economia agrfcnlé
brasileira - desde o ?in%i dos anos 1969 e desde a critica
As tezes cepalinas que viam na estrutuyra  zgraria  um
constrangimente & elasticidade da oferta agricoia com
relacio aos pregos - =2 assercic de que 2 agricultura

preenche de maneira adequada suas fun¢des no desenvolvimento

"~
e



econdmico. Por este raciocinio, apesar dos problemas de
pregos € de oferta alimentares vividos no infcioc dos anos
1960, nio havia qualquer impedimento 8 que a agricuitura
reagisse com aumento da produglo aos estimulos emanados do
mercado {Pastore, 19/1, #Sarros de Lastre, §1Y/3). nNenhuma
retforma dg gstrutura era necessaria para que a agricultura

ACOMPAnhasse € APOIASSE a EXPansiko capitalista na sociedgade

como um todo. O crescimento extensivo (Dias, 1979) - baseado
fundamentaluente na Incorporazan de terras -~ alcangava
resultados gue, com todps seus iimites, estavan longe de

gituar a agricultura como empeciling ao crescimnsnto.

Guando a naturera deste crescimento por fim alterou~-se, ao
final dos anos 1¥4Y, & a bass técnica da agricultura sofrag
transformacﬁes decisivas, o mesmo diagnoastico o1 mantido,
a0 mMEnGs por umn prarte dos econamistas: o desenvolvimento do
capitaligmo no Campo encarregara-se _de resolver a0 questio
agricola’ brasiteira. Ele nio opunha qualquaer abstacuio a
gque a oferta agricoia Crescesse € 2que =a  agricuitura se
integrasss ags diftames “do capital . U cusfto social desta
integragSo & as edclusias neia embut idas gsituavam—se numa
mefera gue, de alguma Fnrma;' deixava de ser CFORAN L CR
Embora o desafio da dquestlo agrdria (reterente, em iiltima

andalise a estrutura fundiaria e a0 problema da Jgustiga

sacial) subsigtisse para a socisdade, a auestic saricola (o
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problema da produgio de alimentos, seus custos e siua base

teécnice) estava soiucionada, ou prestes a sé-io  (i).

Nos anos 19839 esta tese consolidou—-se na idéié ae que a
agricultura brasilieira havia atingido um importante agrau de
maturidades, dado Seu processd de'integracﬁo com 0s capitais
industriais, comerciais e financeiros gue a  envolven,
formando assim o Complexo Agroindustrial (Muliler,ivdy) ou osg
Complexos agqroindustriais (Kageyama é Graziano da Silva,
iv87). Agil para responder aos apelos do nercado, o setor
agricola mostrava-se tambem dinamico £ capaz de integrar ©
movimento geral da acumiiagio capitalista. ds  Lomplexos
agroindustriairs  sepunltavam getfinit ivamente o8 probliemas
aqricnlas CILE - eventualmente PUOESSER ligar—se RO

desenvalvimento capitalista bhrasileiro.

U estudo comparativo tem a  vantagem d&¢ colocar  gSetas
eviuénciaﬁ estabelecidas em questac. Nos parfses centrans,
além de o tranalho assalariado no  campo constituir-se em
EXCECRO € NA0 en reara, a contriputcgm da agricultura ao
desenvolvimento capitalista nlo consistiy simplesmente - foi

0 gue vimos no capitulo VIIZ - em c¢olocar-se como elo
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importante da cadera insumo-produto. Nestas sociedades, o

i. Expressio introduzida por Graziano da Siilva (c+. por
exempia, Lraziano da Silva, 1983). A prdpria distingio ja
trar a critica as teses estruturalistas. '



trabalho ¢ o produto agricolas ndo foram simpiesmente um

meio de valorizagio de capitais agroindustriais. {
agricultor familiar moderno ali nlo € apenas um “trapalhador
para 0 capital’™ (Wanderley,1i%85%). A& imagem do "trabalhador
para o capital” & justa se por ai se entender um papel
importante na reproduéao social capitalista, mas aque, de
forma alguma, se limita ao de fornecer eucedents aos grupos
econdmicos que envolvem a agricultura (2). Muito mais que
isso, a agricultura garantiug abagtecimento alimentar
abundante, a precos estaveis contribuindo assim ao processno
de formaclo dos novos padrioes de consumo caracteristicos aa
gexpansao capitalista posterior &2 Ila Guerra Mundial. Este
Processo NRo pode ser encaradno (Fof o que vimos com a teoria

da reguiacio) como condigcio exterior, como clausuiz ‘sociai’”

c dispensavel para @ Compresnsiao  econfmica. U aprofundamento

1o Cconsumo  df massAas, a transformacio does Salidrios  oa
matoria dos trabalhadores na Forez motriz do funcionamento
econdmico, estas S30 as bases do fFordismo, isto € de um

regime historicamente dekterminadn de acumilagio de capitais.

2. A expressio "trabalhador para o capital” teve o merito ae
resumir o espirito de uma época nos tranalhos de socioiogia
rural. NSo ha trabalho sobre o tema até neacos dos anos 1740
que de alguma forma nap sSe Dbaseie nNeia: 0O agricultor
familiar moderne sd existe por se constituir num adequado
fornecedor de trabalho gratuito para a agroindistria. Mesmo
em trabalhos preoccupsdos em egtudar oetalhadamente as
diferencas entre os magricultores tradicionais £ os modernos,
a ideia de "trabalhador para o capital’ faz-se presente
{Abramovay, 1iv8i). Embora nao seja um proletario, o
mgricultor familiar cumpre socialmente a mesma fungio que o
assalariado: @ Jjustamente esta goncepcdo pstrumental das
formas sociais que o estudo comparativo auxilia a colocar em
questio.



Na auséncia deste regime, em situagoes onde o capitalismo &
desart iculado (De Janvry, 1981), onde a dinamica de seu
crescimegnto vem ou das exportagdoes ou do consumo de parte

minoritiria da sociedade, o problema social da concentracio

da renda adquire uma dimensSo sgcondmicg crucial.

g claro que o0 capitalismo pode funcionar nas condigoes em

que opera no Brasil e nos paises pobres de forma geral. U

problema ¢ saber =até que ponto = miséria absoluta, a

desintegragio entre salarios e lucros nko se elevam  como
obsticutlos, cuja remogio lancaria uma dindmica econdmica
inéddita a esta acumulaclo capitalista, tal COmO QCoFreud nos

palses capitalistas centrais. B¢ este for o case, por mais

queg a agricultura gsteja integrada ANS Lomplexos

aaraindustriais, existe um longo e dificil caminho =
percarrer antes que se possa falar em resolugfo da " questac

agricola” brasfleira. Un caminho no qual t80 importante

quanto estudar o desenvolvimento do capitalismo no campo e -

examinar a contribuicio que pode dar & agricultura a  um

padrio de desenvolvimente capitalista em que os ganhos do
trabalho sejam um elemento central do crescimento econdmico.
Se para proguzir iucros 0 desempehho Qa agricuitﬁra
brasileira nas gltimos anos tem sido brilhante, emn
contrapartida sua contribpuiciao para que seja implantado no
pais um tipe de desenvoivimento onde o ;oﬁsumo de massas

@xersa  un papei relevante e tiao negativa, que poe

detinitivamente abaixo a tdéia de  que suas  funeoes
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eS8SNCIAIS 1O desenvolvimento econdmico egtdo sendao

adequadamente cumpridas.

Neste sentido, a idéia de “maturidade’ deve ser gquestionada.
NZp ha duvida de que ela se sustenta Inteiramente quando
confrontada com as fontes marxistas classicas da questio
agraria (cf. capitulo [}, aparecendo entfo como expressio
pratica do praprio +enfmeno geral do desenvolvimento

capitalista da agricultura. Sua solidez se abala, porem, t8g

[
b

logo a estrutura sorial do capitalismo agrario avancado seja

trazida ao debate. wue a assoqiacﬁp__gntrg Ccomp texns
agroindustriais, industrializacﬁn'.dalaéf}éﬁltuF;' e teoria
marxista da-questio agraria seja perfeitamente adequada, nio
ha divida. O que se pode perguntar ¢ se esta associagio
exprime uma tendéncia, uma lei geral 6o desenvolvimento
capitaiista da agricultura, ou revela teoricamente =a
situagio dominanté no  Ffinal do sacuio XIX; wm outras
palavras, gue uma teoria .aplicavel A situaglo reinante h
cem anos (2 cujo alcance o7 pode ser expiicado pelas

circunstincias histdricas em gque +{oi produzida, como vimos

no capitulo [} seja utilizada com sucesso entre nds, £1s unm

- . »

en geral, mas.go. =stlgio de  desspvalvimento em  que se

encontra a  nassa paricuyitura. £ portanto a praopria idéia de
maturidade da agricultura brasileira gque deve ser colocada
em gquest3o. NEo so pelo que & agricultura brasileira tem de

atrasado - o excesso de trabalbo pouco produtivo, as terras



subutilizadas, o carater ém suma extremamente desigual do
desenvolvimento -~ mas sobretudo pela natureza ce seiu setor
mais moderno que, embora integradn A agroingistriz e
utilizando insumos e méqﬁinas de origem industrial, apdia-se
no  trabalhe assalariado em larga escaia e nRo tem—-se
mostrado 'capaz de desempenhar a Ffuncdo crucial de
rebaixamento durdvel dos pregos alimentares que nos palses

avangados a agricuitura cumpriu.

0 que estas observagdes sugerem entio é que a agricultura
brasileira ainda n&o entrentou o dilema em torno do qual se
egtruturou vl desenvolvimento agricala dos paises
capitalistas avangados desde o Mew Lezal] e sobretudo a partir
da fla Guerra Mundial. Ate aqui +Foi muito mais a grande
agricultﬁra patronal do gue a sociedade que se heneficiou
das politicas estatais de apoio a0 sekor. QUe O repaixamento
duravel dos precos agricolas é wma das condigdes
fundamentxis para a prapria  audanga nos padroes de consumo
de massa caracteristico do regime intensivo de acumuiagcio de
capital, isso foi convincentemente demonstrado peia teoria
d& regulacio. Resta a saber se a atual estrutura produtiva
do capitalismo agririo brasileiro serd capaz de pragredir no
quadro deste rebaixamento ou ge, ;ara levar adiante umza
politica duriavel de redistribuigd3o de renda, o prdpric

padrio de crescimento na agricultura tera aue ser

moditicado.
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1das das unidades de produgao familiar como porcentagem das vendas totals - EUA 1964
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Figura 2
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ANEXO 3

Plgura 3
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