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Resumo

Com a virada comunicativa efetuada por Jiirgen Habermas, a teoria critica que se pretende
herdeira do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt se viu confrontada com novas tarefas.
Além do diagndstico do momento presente, ganha destaque a importancia da justificacao dos
fundamentos ou critérios normativos que orientam o exercicio da critica social. Em geral, esses
critérios deveriam levar a sério os pressupostos, herdados da teoria critica tal como feita pelos
membros do Instituto nos anos 1930, segundo os quais ndo ha um sujeito (ou grupo) especifico
que porte os potenciais de emancipacao, ndo ha um fundamento ultimo ou metafisico sobre o
qual apoiar os padrdes normativos, e nao € tarefa da critica prescrever um modelo de sociedade
ideal. A partir dos trabalhos de Habermas e na esteira do chamado debate liberal-comunitarista,
uma expoente discussdo concerne também a possibilidade de justificar os fundamentos
normativos da teoria critica com base em um universalismo moral pés-metafisico e partindo da
concepcdo intersubjetiva de comunicacdo. O projeto tedrico de Seyla Benhabib estd inserido
nesse quadro de discussdes, que se somam as preocupacdes da autora com uma teoria critica
feminista e também ao debate travado por Benhabib com a recepcdo, particularmente nos
Estados Unidos, do pds-estruturalismo francé€s e das teorias desconstrutivas. Na presente
investigacdo, pretende-se examinar os primeiros trabalhos de Seyla Benhabib, particularmente
Critique, Norm, and Utopia (1986) e Situating the Self (1992) tendo em vista a importancia da
filosofia pratica e da justificacdo filosofica e normativa dos pressupostos e critérios da critica
oferecidas em sua obra. Argumenta-se que a filosofia prética tem duas tarefas centrais: a de
explicitar, problematizar e questionar os pressupostos implicitos dos debates da tradicdo e do
seu proprio tempo, e a de justificar os pressupostos € os principios que orientam a critica.
Também argumenta-se que Benhabib opera uma inflexdo politica na ética do discurso, em
particular, e na teoria critica, em geral. Finalmente, que as especificidades do papel e das tarefas
da filosofia prética ndo podem ser absorvidas nas pretensdes cientificas do diagndstico.

Palavras-Chave: Benhabib, Seyla; Teoria critica; Teoria critica — aspectos politicos; Etica -
filosofia; Critica feminista.



Abstract

Since Jiirgen Habermas’s communicative turn, critical theorists associated with the Institute for
Social Research begin to face new challenges. In addition to a critical diagnosis of the times,
the justification of the normative criteria guiding social criticism also comes to the fore. Such
normative criteria should attend critical theory’s assumptions that no particular subject (or
group) bears the potential for emancipation, no ultimate or metaphysical truth grounds
normative standards, and that it is not the task of critique to provide blueprints for ideal
societies. Also, in dialogue with the so-called liberal-communitarian debate, an important
discussion emerges concerning the possibility of justifying the normative foundations of social
criticism on the grounds of a nonfoundationalist, post-metaphysical moral and political
universalism. Seyla Benhabib's work shares this set of concerns, which are combined with her
own concerns within feminist critical theory as well as her criticisms towards the reception of
“post-modernist” theories in the US. This dissertation examines Benhabib’s early work in light
of both the significance of practical philosophy for a critical theory of society and the
philosophical justification of normative assumptions and criteria. By addressing the
transformations Benhabib brings to discourse ethics, it is argued that practical philosophy has
a twofold task: first, the task of uncovering and challenging the assumptions of the
philosophical tradition as well as the contemporary debates; and second, to clarify and justify
the normative criteria and standards guiding social criticism. The dissertation also claims that
Benhabib provides discourse ethics, in particular, as well as critical theory, in general, with a
political inflection and that none of the specificities of ethics and political philosophy shall be
conflated or absorbed into the explanatory-diagnostic dimension.

Keywords: Benhabib, Seyla; Critical theory; Critical theory Political aspects; Discourse
ethics; Ethics — Philosophy; Feminist criticism.
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INTRODUCAO: A IMPORTANCIA DA FILOSOFIA PRATICA E A INFLEXAO
POLITICA NA TEORIA CRITICA DE SEYLA BENHABIB

Com a virada comunicativa efetuada por Jiirgen Habermas, a teoria critica que se
pretende herdeira do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt se viu confrontada com novas
tarefas. Além do diagndstico do momento presente, ganha destaque a importincia da
justificacdo dos fundamentos ou critérios normativos que orientam o exercicio da critica social.
Em geral, esses critérios deveriam levar a sério os pressupostos herdados da teoria critica tal
como feita pelos membros do Instituto nos anos 1930 segundo os quais ndo h4 um sujeito (ou
grupo) especifico que porte os potenciais de emancipacdo, ndo hd um fundamento dltimo ou
metafisico sobre o qual apoiar os padrdes normativos, e nio € tarefa da critica prescrever um
modelo de sociedade ideal. A partir dos trabalhos de Habermas e na esteira do chamado debate
liberal-comunitarista, que se seguiu a publicacdo de Uma Teoria da Justica, de John Rawls
(1971), uma expoente discussdo concerne também a possibilidade de justificar os fundamentos
normativos da teoria critica com base em um universalismo moral pés-metafisico e partindo da
concepcio intersubjetiva de comunicagio.! O projeto tedrico de Seyla Benhabib est4 inserido
nesse quadro de discussdes. Na presente investigacdo, pretendo examinar o projeto critico da
autora tendo em vista a importancia da filosofia pratica e da justificacdo filoséfica e normativa
dos pressupostos e critérios da critica oferecidas em sua obra, particularmente ao longo dos
anos 1980 e meados dos anos 1990. Essas questdes serdo abordadas a partir da transformagao
que Benhabib opera na ética do discurso. Meu objetivo € discutir ndo apenas os critérios
normativos e a inflexdo politica que a autora opera na €tica do discurso, mas também o papel e
as tarefas da filosofia em seu projeto.

Antes, contudo, € preciso recuperar alguns elementos biogrificos que repercutem
na relacdo de Benhabib com a teoria critica da primeira geracdo do Instituto e com a teoria

habermasiana. Benhabib pertence a uma geracdo e a um grupo de pesquisadores que se insere

' Cf. MELO, Rdrion, Marx e Habermas: Teoria Critica e os Sentidos da Emancipagdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013;
HELD, David, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas. Cambridge: Polity Press, 2004; FORST,
Rainer, “Justice, Reason and Critique: Basic Concepts of Critical Theory”, in: RASMUSSEN, David M. (Org.),
Handbook of Critical theory. Oxford: Blackwell, 1999, p. 139ss.; JAY, Martin, Reason after its Eclipse: On late
Critical Theory. Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2016.
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na teoria critica ndo apenas a partir dos desdobramentos de sua recep¢do nos Estados Unidos,
mas da prépria formacio e do desenvolvimento particulares da filosofia em solo estadunidense.’
Além disso, trata-se de uma geracdo que se forma no coragcdo das preocupacdes politicas que
marcaram uma parte do mundo a partir dos anos 1960, tanto do ponto de vista das relacdes e
conflitos entre as poténcias mundiais no periodo da Guerra Fria e das guerras que se seguiram
ao longo desse periodo, como do ponto de vista dos movimentos politicos e sociais por direitos
civis, por inclusdo e respeito as diferencas. Finalmente, os tracos fundamentais de sua narrativa
pessoal também definem a sua perspectiva na tedrica critica. E, como essa narrativa pessoal é
quase sempre explicitada por Benhabib, uma maneira de compreender um conjunto de questdes
em sua obra exige também situar essas questdes, em alguma medida, em sua propria biografia.

Benhabib nasceu em 1950, em uma familia sefardita, em Istambul, Turquia. Ela se
bacharelou no American College for Girls de Istambul e, em seguida, mudou-se para os Estados
Unidos em 1970 para terminar seus estudos. E cidadd americana desde aquela década e, mesmo
quando a Turquia abriu a possibilidade para a dupla cidadania, ela ndo retomou seu passaporte
turco.’ Parte de sua familia vive hoje nos Estados Unidos, parte migrou para o estado de Israel,
com bases nio religiosas.* “Politicamente,” ela conta, “j4 era formada por meio do movimento

estudantil e da esquerda turca’™

. Desde que se mudou para os Estados Unidos, “retorna para a
Turquia apenas para visitas e ndo tem planos de viver l4 novamente”.% Nunca, contudo, deixou
de acompanhar e escrever sobre as questdes politicas de sua terra natal. E, recentemente, mesmo
saudando com cautela o AKP quando de seu surgimento — em vista de um acerto de contas com
um secularismo ataturquista que, embora bastante arraigado na elite turca, pouco representava
as populacdes religiosas do pais —, ndo deixou de investigar e criticar ativa e combativamente,

j4 na primeira hora, a virada antidemocrética e populista do governo Erdogan.

Em 1972, como requerimento para o bacharelado agora na Brandeis University,

2 A prépria Benhabib se identifica como “uma estudante de filosofia alema que descobriu a Escola de Frankfurt
no final dos anos 1970 em Frankfurt” (BENHABIB, Seyla, “Reversing the Dialectic of Enlightment: The
Reenchantment of the World”, in: MCCORMICK, John P. (Org.), Confronting Mass Democracy and Industrial
Technology: Political and social theory from Nietzsche to Habermas. Durham: Duke University Press, 2002,
p- 345), ainda que ja estudasse as obras de Marcuse e Adorno antes mesmo do final dessa década. Sobre a recepcao
da teoria critica nos Estados Unidos, cf. esp.: NICKEL, Patricia Mooney, North American Critical Theory After
Postmodernism: Contemporary Dialogues. Londres: Palgrave Macmillan, 2012. Sobre as particularidades da
filosofia feita nos Estados Unidos, BORRADORI, Giovanna, “O Muro do Atlantico”, in: A Filosofia Americana:
Conversagcoes com Quine, Davidson, Putnan, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, MacIntyre e Kuhn (S@o Paulo:
UNESP, 2003, pp. 11-42), oferece uma boa introducao.

3 Comunicagio pessoal em junho de 2015.

4 BENHABIB, “Reversing the Dialect of Enlightment”, pp. 344-5.

3 NICKEL, North American Critical Theory After Postmodernism, p. 88.

® WILDE, Anna D., A Hegel Admirer, 13 set. 1993, disponivel em: <http://www.thecrimson.com/article/1993/9/
13/a-hegel-admirer-pone-never-knows> (dltimo acesso em: 30 jan. 2018).
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Benhabib defendeu uma dissertag@o sob a orientacdo de Alasdair MacIntyre. Nessa dissertagdo,
ela abordou as criticas de Marx a Filosofia do Direito de Hegel, concentrando-se
especificamente nos conceitos de Estado e sociedade civil. Benhabib afirma ter escolhido a
Brandeis como a universidade em que terminaria seus estudos porque era ali que Herbert
Marcuse, naquele momento icone do movimento estudantil, lecionara. Ela chegou nessa
universidade em 1970, mas Marcuse, desde 1965, ji era professor na Universidade da
Califérnia, San Diego.” Alguns anos depois, Benhabib devotou os esforcos de seu unico
trabalho de traducdo publicado a obra de Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of
Historicity (1987).8

No inicio dos anos 1970, Benhabib participou, em Boston, do grupo de estudos
sobre o livro III do Capital com Linda Nicholson, que era também sua colega na Brandeis. Foi
Nicholson quem, naquela mesma época, a apresentou a Nancy Fraser.” Pouco depois, em Nova
York, ela também se uniu ao grupo de estudos de teoria critica de que participavam Dick
Howard, Andrew Arato, Jean Cohen e Joel Whitebook. Ja nesse periodo, Benhabib era uma
avida leitora da obra de Hannah Arendt e acompanhou as licdes sobre Kant por ela oferecidas
em 1974 na New School.'® Recentemente, ao lembrar do impacto da obra de Arendt em sua
formagdo, Benhabib declarou que ndo compreendia por que seus “amigos marxistas nao
levavam a sério” As Origens do Totalitarismo.'' A estudante, que j4 concentrava seus estudos
na filosofia continental, particularmente na filosofia alema, pretendia ‘“escrever como
Habermas escrevia e como Arendt escrevia”.!> Mas ela também se incomodava com uma

recep¢dao influente do pensamento adorniano tal como feita por alguns membros do periddico

7" NICKEL, North American Critical Theory After Postmodernism, p. 88. Benhabib também relembra essa histéria
na entrevista com George Yanci em BENHABIB, Seyla, “Whom Does Philosophy Speak For?”, 29 out.2015,
disponivel em: <http://opinionator.blogs.nytimes.com/2015/10/29/who-does-philosophy-speak-for/>  (tltimo
acesso em 14 nov. 2018).

8 Cf. MARCUSE, Herbert, Hegel’s ontology and the theory of historicity. Cambridge, MA: MIT Press, 1987. A
publicagdo original do livro, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichlitchkeit [A
ontologia de Hegel e a Fundamentacdo de uma Teoria da Historicidade], data de 1932. A primeira traducdo para
o inglés foi feita por Benhabib e conta com uma introdu¢@o da tradutora (Ibid., pp. ix-xI) e um glossério por ela
preparado (Ibid., pp 333-344). Ironicamente, a introdu¢do a filosofia de Marcuse escrita por Alasdair Maclntyre,
na qual ele critica severamente implicacdes autoritdrias nos desdobramentos da obra desse autor, foi publicada em
1970. O texto estd disponivel em portugués: As idéias de Marcuse, trad. de Jamir Martins Sao Paulo: Cultrix, 1973.
° Fraser conta que Nicholson tentou “recrutar Benhabib” (palavras dela) para o grupo politico de estudantes do
qual ambas participavam em Nova York. Tratava-se do Students for a Democratic Society, especificamente a
corrente Socialist Labor Comittee, que Fraser descreve como uma corrente “quase-trotskista”. De acordo com
Fraser, Benhabib, contudo, teria se tornado apenas uma “companheira de viagem” (aqui, inclusive literalmente, ja
que Benhabib acompanhava Nicholson de Boston para Nova York) (NICKEL, North American Critical Theory
After Postmodernism, p. 156).

10 Ibid., p. 90.

1 Ibid., p. 94.

12 Ibid., p. 102.
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Telos a época — “um disco riscado”, nas suas palavras, que repetia as teses adornianas sobre o
“‘mundo administrado’, a totalidade homogénea e a inexisténcia de movimentos
emancipatorios”.!* Do importante (e nio menos polémico) grupo da Telos, Benhabib primeiro
fez parte indiretamente, por conta de sua participacao no grupo de estudos com Dick Howard,
e, depois, como membro do corpo editorial de 1981 a 1984. Ainda que ndo ocupasse uma
posicdo de relevo na edicdo do periddico, ela fazia parte da ala que considerava Mudanca
Estrutural da Esfera Puiblica um livro mais interessante do que a Dialética Negativa para pensar
a vida politica do periodo. Ela conta que ndo teve dificuldades em se retirar quando parte do
grupo da Telos aproximou-se de posi¢des conservadoras.

Benhabib conheceu Habermas pessoalmente em 1978, pouco depois da defesa de
seu doutorado. Em Natural Right and Hegel: An Essay in Modern Political Philosophy, sua
tese defendida em 1977 na Universidade Yale, ela abordou a filosofia politica de Hegel desde
suas criticas de juventude as teorias do direito natural moderno até a Filosofia do Direito. Ela
pretendia ter sido orientada por Richard J. Bernstein, mas, por uma ironia similar a que lhe
ocorreu quando pretendia estudar com Marcuse, Bernstein ja ndo lecionava mais em Yale.'*
Seu orientador foi John E. Smith, um pragmatista americano cujos estudos centram-se
sobretudo na recep¢ao da filosofia hegeliana nos Estados Unidos e no desenvolvimento do
pensamento filoséfico estadunidense — a quem ela dedicou Dignity in Adversity, de 2011, junto
a David E. Apter, também professor de Yale. Na ocasido do seu primeiro encontro com
Habermas, também em Yale, ele havia apresentado uma conferéncia sobre Hannah Arendt e ela
aproveitou a ocasido para lhe colocar algumas questdes e lhe contar sobre seu interesse de
estudar na Alemanha.!”

Ja em 1979, Benhabib chega em Starnberg para trabalhar com Habermas no Max
Planck-Institute. Em 1981, quando Habermas vai para a Universidade de Frankfurt, Benhabib
o acompanha e permanece até 1993 numa ponte entre Alemanha e Estados Unidos.'® Ao longo
desse periodo, ela foi professora na Universidade de Boston, na State University of New York,

na New School for Social Research e em Harvard.'”

B Ibid., p. 94.

14 Ibid., p. 89.

15 “Encontrei Habermas pela primeira vez em Yale, no ano de 1978. Ele foi convidado para fazer uma conferéncia.
Habermas falou sobre Hannah Arendt e eu lhe fiz uma pergunta. N6s conversamos depois e eu disse que queria
estudar na Alemanha [...]. Assim, em 1979 (eu ja tinha terminado meu doutorado em 1977), fui estudar com
Habermas.” (Ibid., pp. 90-1).

16 Ibid., p. 90.

7 Em Boston, o Departamento de Filosofia era chefiado por Thomas McCarthy, que teria sido responsédvel por sua
contratacdo. Benhabib conta que ndo conhecia McCarthy antes do trabalho em Boston, mas que estabeleceu com
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No inicio dos anos 1980, Benhabib travou um debate com tedricos da chamada
Escola de Budapest. O debate ¢ com Agnes Heller e, principalmente, com Gyorgy Markus.
Com Mairkus em especial, Benhabib discute em uma série de artigos as tarefas e a metodologia
da critica, questOes que constituem a sua principal preocupac¢do nos anos 1980 e que vao sendo
reformuladas e depuradas nessas discussdes.!® Muitas dessas questdes certamente também
foram fomentadas nos famosos encontros de Dubrovnik, na atual Croacia. Os encontros, em
semindrios e cursos em Dubrovnik, foram parte de um esfor¢o de colaboracio entre Albrecht
Wellmer, Habermas e Richard J. Bernstein, de um lado, e Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga e
Mihailo Markovi¢, membros do grupo Praxis da entio Tugoslavia, de outro.!® Uma preocupacio
que reunia autores de tradicdes tdo diferentes era o interesse no aspecto prdtico da teoria
marxiana e a critica a0 marxismo ortodoxo.

Esse esfor¢o conjunto de tedricos “ocidentais” e “orientais” servia também como
arma tedrica contra os establishment iugoslavo e soviético. Particularmente para os membros
originais do grupo Praxis, que se formou muito antes dessa colaboracdo — ja na década de 1960
— foi uma maneira de dar continuidade as suas pesquisas quando muitos membros do grupo
foram expulsos das universidades em que lecionavam e 0s que permaneceram seguiam sob a

vigilancia dos governos das republicas iugoslavas. Da metade para o final dos anos 1980,

ele uma colaboracao frutifera e duradoura. Ela permaneceu nessa universidade de 1981 a 1985. De 1987 a 1989,
foi professora assistente de filosofia em Harvard. Em seguida, de 1989 a 1991, assume a cadeira de Filosofia e
Estudos de Mulheres na State University of New York (Stony Brook). De 1991 a 1993, foi professora de ciéncia
politica e filosofia na New School for Social Research. Em 1993, ela retornou em uma posicdo permanente em
Harvard, no Department of Government, onde lecionou até o ano de 2001 — quando entdo retorna para Yale, numa
posicao que ocupa até os dias de hoje. Cf. SHOOK, John R., The Bloomsbury Encyclopedia of Philosophers in
America: From 1600 to the Present. Londres: Bloomsbury Publishing, 2016, p. 75; NICKEL, North American
Critical Theory After Postmodernism, pp. 90-2; BENHABIB, Seyla, “Concrete Universality and Critical Social
Theory: Dialogue with Alfredo Gomez-Muller and Gabriel Rockhill”, in: GOMEZ-MULLER, Alfredo;
ROCKHILL, Gabriel (Orgs.), Politics of Culture and the Spirit of Critique: Dialogues, Nova York: Columbia
University Press, 2012, pp. 48-9.

18 Cf. a resenha para as edi¢des em inglés de On Instincts (1979) e A Theory of Feelings (1979), ambos de Agnes
Heller, em “On Instincts™, Telos, v. 1980, n. 44, pp. 211-21, 1980; para o debate com Markus, importante para a
abordagem das dimensdes explicativa e normativa teoria critica (ou diagndstico-explicativa e utépico-
antecipatéria) feita por Benhabib, cf. MARKUS, Gyérgy, “Four Forms of Critical Theory: Some Theses On
Marx’s Development”, Thesis Eleven, v. 1, n. 1, pp.78-93, 1980; cf. o comentdrio de Benhabib em “The
Development of Marx’s Thought and the Hermeneutics of Critique: Comments on George Markus ‘Four Forms
of Critical Theory’”, Thesis Eleven, v.5-6, pp. 289-97, 1982; cf. tb. BENHABIB, Seyla, “Modernity and the
Aporias of Critical Theory”, Telos, v. 1981, n. 49, pp. 39-59, 1981. Para a discussdo mais especifica de Markus
sobre a filosofia pritica marxiana, com a qual Benhabib dialoga cf., MARKUS, “Practical-social rationality in
Marx: A dialectical critique”, Dialectical Anthropology, v.4, n. 4, pp.255-88, 1979; 1d., “Practical-Social
Rationality in Marx: A Dialectical Critique (Part 2)”, Dialectical Anthropology, v. 5, n. 1, pp. 1-31, 1980.

19 Os semindrios mais famosos do grupo Praxis sdo, no entanto, os de Koréula. Esses seminarios, que aconteceram
ao longo dos anos 1960 e 1970, contavam com a presenga de tedricos como A. J. Ayer, Norman Birnbaum, Ernst
Bloch, Lucien Goldman, Herbert Marcuse, o prério Habermas, dentre outros. Cf.: SECOR, Laura, “Testaments
Betrayed: Yugoslavian Intellectuals and The Road to War”, Lingua Franca, v. 9, n. 6, pp. 26-42, 1999, disponivel
em: <http://linguafranca.mirror.theinfo.org/9909/testbet.html> (Ultimo acesso em 30 jan. 2019).
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porém, essas relacdes foram sendo desfeitas, especialmente conforme Markovi¢ converte em
nacionalismo sérvio a sua posi¢do critica de outrora e se aproxima de Slobodan Milosevié, uma
das figuras centrais, junto com Franjo Tudman (Croacia) e Alija Izetbegovi¢ (Bdsnia), das
guerras, dos massacres de civis e do genocidio que se estenderam na regido ao menos até a
década de 1990. Antes dessa virada para o nacionalismo sérvio de um dos pilares do Praxis, o
trabalho conjunto também ganhara corpo no periddico Praxis International, que teve seu
primeiro nimero publicado em 1981. A criacdo do periddico foi encabecada justamente por
Markovi¢ e por seu entdo amigo pessoal Richard J. Bernstein. Junto com Svetozar Stojanovié,
Benhabib foi editora desse periddico de 1984 até o ano de 1994. Apds deixarem a Praxis
International, ela e outros membros do corpo editorial desse periédico, como Andrew Arato,
fundam o Constellations: An International Journal of Critical and Democratic Theory.
Constellations teve seu primeiro niimero publicado em dezembro de 1994.%°

A importancia de Habermas e da teoria habermasiana na trajetéria de Benhabib e,
por conseguinte, em seu pensamento &, como ela mesma declarou, “muito profunda”.?! Mas
logo no inicio dos anos 1980, Benhabib adota uma posi¢cdo mais distante do projeto

22 gem se incluir

habermasiano e se refere aos trabalhos de “Habermas e seus colaboradores
dentre estes. Logo apds a publicacdo de Critique, Norm, and Utopia (1986), seu primeiro livro,
Benhabib mitiga sua distancia e passa a descrever sua relacdo com a obra de Habermas, como
na descricdo de Joel Whitebook, enquanto uma “oposi¢io leal”.?®> A lealdade aos interesses e
aos principios fundamentais da obra de Habermas certamente diz respeito a0 compromisso com
a democracia, a critica ao conservadorismo, assim como a critica a esquerda autoritaria, que

marcam a obra de Habermas.

Com os autores da primeira geracao, Benhabib, como notado, ja tinha um interesse

20O dltimo nimero da Praxis International foi publicado no inicio de 1994, como um volume especial sobre a
guerra na Iugoslavia organizado por Arato e Benhabib. Cf. o editorial assinado por ambos, “The Yugoslav
tragedy”, Praxis International, v. 13, n. 4, pp. 325-31, 1994. Cf. tb.: SECOR, “Testaments Betrayed”; NICKEL,
North American Critical Theory After Postmodernism, p. 95; BENHABIB, Seyla, “Dubrovnik, Prague, Praxis
International and Constellations: Intertwined fates”, Philosophy & Social Criticism, v. 43, n. 3, p. 249, 2017.

2 NICKEL, North American Critical Theory After Postmodernism, p. 91.

22 BENHABIB, “The Development of Marx’s Thought and the Hermeneutics of Critique: Comments on George
Markus ‘Four Forms of Critical Theory’”, p. 292.

23 «Ja ha algum tempo, criticos simpaticos a ética comunicativa formam o que Joel Whitebook adequadamente
descreveu como uma ‘oposic¢do leal’. Como Albrecht Wellmer, Thomas McCarthy ¢ Richard Bernstein, eu vejo
uma tensdo entre os aspectos transcendentais e histérica e contextualmente situados do pensamento de Habermas.
Porém, o custo de se tornar exageradamente transcendental, na minha opinido, ndo € apenas epistémico ou
metodolégico mas normativo e politico. A predomindncia da abordagem transcendental reprime o momento
utépico na Teoria Critica. Essa perspectiva utdpica parte de nossa existéncia finita, histérica e corporificada para
projetar momentos de solidariedade e felicidade entre ‘outros concretos’ e ndo se contenta com a visdo de
reconhecimento reciproco entre ‘outros generalizados’, abstratos, de razdo transcendental”. (BENHABIB, Seyla,
“Rhetorical affects and critical intentions: A response to Ben Gregg”, Theory and Society, v. 16,n. 1, 1987, p. 156).
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desde sua juventude pela obra de Marcuse. Além disso, suas criticas a recep¢do da obra de
Adorno tal como feita pelos membros da Telos nunca se converteram em um desapreco pelo
pensamento de Adorno. Ao contrdrio, este autor também constitui uma fonte decisiva para a
autora, particularmente em sua critica a dialética hegeliana. Finalmente, um dos primeiros livros
que organizou foi sobre Max Horkheimer, em conjunto com Wolfgang Bon8 e John McCole.**
O subtitulo dessa publicacdo, Novas perspectivas, traduz a disposicdo de Benhabib para com a
teoria critica como um todo: ela jamais entendeu ou pretendeu entender a teoria critica social
de maneira dogmatica.

As suas palavras na introducdo de um texto apresentado em uma conferéncia
intitulada “A Teoria Critica da Escola de Frankfurt”, em Tel-Aviv, no ano de 1998, também
ajudam a expressar essa disposi¢ao:

A ideia de uma grande conferéncia sobre a teoria critica me intriga ja hd algum
tempo: estamos reunidos para analisar os aspectos da histéria e do
desenvolvimento da teoria critica da Escola de Frankfurt? Ou, antes, estamos
reunidos para enterrarmos a teoria critica? Ou, ainda, fomos convocados para
celebrar sua continuidade, como sugerido na chamada da conferéncia, nos
trabalhos de uma geracdo de estudiosos mais jovens? Suspeito que ao longo
dos préximos dias vamos trabalhar em todas essas trés frentes.> !

Essa introducio, a propdsito, finaliza com a seguinte questdo: “minha inquieta¢do sobre essa
conferéncia ndo € pessoal, mas tedrica: doze anos depois de ter finalizado meu primeiro livro
abrangente sobre teoria critica, eu me dei conta de que realmente ndo sabia se o trabalho que
hoje fago ainda é teoria critica”.?'®l Qualquer que seja a resposta a essa pergunta — que, para
alguns, estd longe de ser uma pergunta trivial —, € preciso notar que os tracos constitutivos da
. ret ~ 113 . ~ 7 99 27 413
teoria critica sdo, para a autora, “‘a combinagdo impar”, como ela sempre se refere,”’ de andlise
filosofica e pesquisa empirica, a qual “se alia as lutas daqueles para quem a esperanga de um

futuro melhor fornece a coragem para viver no presente.”

A oposigdo leal a Habermas, que se torna um lugar importante para a compreensao
da obra de Benhabib, ja estd desenhada no préprio percurso que leva a Critique, Norm, and

Utopia, de 1986. Nesse livro, que inicialmente fora planejado para ser a publicacdo de sua tese

24 BENHABIB, Seyla; BONSS, Wolfgang; MCCOLE, John (Orgs.), On Max Horkheimer: New Perspectives.
Cambridge, MA: MIT Press, 1993.

2 “BENHABIB, “Reversing the Dialect of Enlightment”, p. 343. (O trecho no original consta na nota de fim
indicada por letra entre colchetes. Cf. Anexo).

26 BENHABIB, “Reversing the Dialect of Enlightment”, p. 345.

27 CNU, cap. 7, p. 252. Cf. tb: BENHABIB, Seyla, “The local, the contextual and/or critical”, Constellations, v. 3,
n. 1, 1996, pp. 90-1.

8 CNU, p. 13.
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de doutorado,” a autora modifica o plano inicial e se ocupa da discussio dos fundamentos
normativos da teoria critica. Notadamente, ela reconstrdi aspectos metodoldgicos e conceituais
desde as origens da critica na filosofia hegeliana até a virada comunicativa habermasiana na
teoria critica social. No prefacio do texto, Benhabib afirma que, num primeiro momento, seu
objetivo era oferecer fundamentos normativos para a teoria critica alternativos aos da ética
comunicativa formulada por Habermas. “Este livro,” ela escreve, “comecou com uma questio
e uma suspeita”.30 A questao, na verdade, concernia a uma série de questionamentos acerca do
empreendimento de Habermas de justificar os fundamentos normativos da teoria critica a partir
dos desenvolvimentos da teoria comunicativa. A suspeita era de que a recuperacio das objecoes
de Hegel a filosofia moral de Kant e as teorias contratualistas modernas poderia oferecer
fundamentos normativos alternativos e mais adequados para a teoria critica da sociedade.’!
Como afirmou em “Methodological Illusions of Modern Political Theory: The Case
of Rawls and Habermas”, de 1982, Benhabib desconfiava profundamente das “abstragdes
contrafactuais” elaboradas por Habermas em sua ética do discurso. Essas abstragoes,
particularmente na forma da situacao ideal de fala, colocariam Habermas numa tradicdo que
teria sido legada por Hobbes para a filosofia politica moderna, no sentido de que o ponto de
partida é uma abstracio que desconsidera os contextos concretos das relacdes humanas.
Hobbes nos pediria em seu Do Cidaddo que considerdssemos “os homens como se nesse
instante acabassem de brotar da terra, e repentinamente (como cogumelos) alcancassem plena
9 33

maturidade, sem qualquer espécie de compromisso entre si”’,” ou, de acordo com Benhabib,

que considerdssemos os individuos a despeito de seus “vinculos de sociedade, historia e

Y NICKEL, North American Critical Theory After Postmodernism, p. 91. Como afirmado, inicialmente, o primeiro
livro de Benhabib seria a sua tese de doutorado, defendida em 1977, mas o projeto que deu origem a Critique,
Norm, and Utopia acabou ganhando o titulo “Procedural vs. Discursive Norms of Rationality: The Search for the
Normative Grounding of Critique” e é parcialmente apresentado em “The Methodological Illusions of Modern-
Political Theory: The Case of Rawls and Habermas™, Neue Hefte fiir Philosophie, v. 21, 1982, pp. 48-74, aqui,
p- 50 n. 4.

O CNU, p. ix.

31 Com intengdes distintas, essa tentativa de retomar as objecdes de Hegel a Kant, enquanto também se critica a
filosofia hegeliana, € encontrada em Adorno. De acordo com Marcos Nobre: “Tudo parece indicar que a ‘saida’
que Adorno encontrou para os impasses da Dialética do esclarecimento foi a de ndo s6 prosseguir na critica de
Hegel a Kant, mas também realizar uma ‘metacritica kantiana’ de Hegel (o que se distingue radicalmente de uma
‘volta a Kant’), de modo a fazer do ‘debate’ entre Kant e Hegel o elemento mesmo de sua filosofia” (NOBRE,
Marcos, Lukdcs e os limites da reificagdo: um estudo sobre Historia e consciéncia de classe., Sao Paulo: Ed. 34,
2001, p. 126). Benhabib néo chega a fazer do debate entre Hegel e Kant o “elemento mesmo de sua filosofia”, mas
esta talvez seja uma boa descrigdo para seu impeto inicial de oferecer fundamentos normativos para a teoria critica
concorrentes aos da virada comunicativa e de uma certa atitude com relagdo a justificagdo dos fundamentos ou
critérios normativos da critica, bem como dos limites dessa justificacao.

32 BENHABIB, “Methodological Illusions”, p. 49.

3 HOBBES, Thomas, Do cidaddo, trad. de Renato Janine Ribeiro, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p- 135. (Pt.
2, cap. 8, §1). Grifo meu. Cf. BENHABIB, “Methodological Illusions”, p. 47, CNU, cap. 8, p. 337, STS, cap. 5.



22

tradig:ﬁo”.34 Habermas, por sua vez, ndo estaria distante dessa tradi¢ao ao fundamentar sua ética
do discurso em uma situagdo ideal de fala — pois esta teria como ponto de partida um didlogo
ficticio entre participantes que sdo, por sua vez, entendidos a partir daquilo que a teoria
considera como agentes morais competentes. Para Benhabib, a situacdo ideal de fala ndo
Jjustificava mas meramente ilustrava principios normativos ja pressupostos por Habermas.
Além disso, ela considerava que, com esse tipo de procedimento de justificagdo normativa,
Habermas dificilmente conseguiria conectar seus intentos de fundamenta¢cdo de uma ética
comunicativa com “as inteng¢des criticas de sua teoria sociol(')gica”.35 Nesse sentido, Habermas
repetiria “as ilusdes metodoldgicas™ das teorias politicas modernas de se retirar completamente
da vida politica para pensar sobre a prépria vida politica.’® O problema central é que esse
“afastamento metodolégico do mundo efetivo [actual] da politica” torna-se uma “condig¢do
prévia para a emancipacéo politica futura”.’” Mas, para Benhabib, a teoria critica ndo poderia
repetir o erro de naturalizar as imagens ficticias que desconsideram a histéria e os processos de
socializagdo, isto é, a concretude das relagdes humanas. Uma filosofia pratica na teoria critica
teria entdo como desafio justificar seus fundamentos normativos sem se afastar do mundo
efetivo da politica.

Apesar de sua intencdo inicial, Benhabib afirma que, no curso de sua prépria
empreitada, acabou por reivindicar a virada comunicativa habermasiana. Como ela
posteriormente resumiu:

Eu me considero como alguém que aceita os parametros fundamentais da
mudanca de paradigma iniciada por Habermas, o que eu procuro registrar em
meu primeiro livro. O que significa ser critico? Que vocé trabalha dentro de
um paradigma e o transforma a partir de dentro. E isso o que todos nés vimos
tentando fazer.38!¢!

Ela também afirmou que, apesar da critica ao “pensamento contrafactual vazio”, feita em 1982,
passou a “apreciar a validade filoséfica assim como o carater indispensdvel do pensamento
contrafactual para qualquer teoria normativa de ética e politica.”*

Assim, a reivindicacdo da virada comunicativa se dd nos termos de uma

transformag¢do da virada comunicativa, a j4 mencionada “oposi¢do leal”. Em linhas gerais,

Benhabib reivindica a teoria habermasiana nos seguintes termos: em primeiro lugar, a teoria

3 BENHABIB, “Methodological Illusions™, p. 47.

3 1bid., p. 49.

3 Cf. Ibid., p. 74.

37 Ibid., p. 48.

3 NICKEL, North American Critical Theory After Postmodernism, p. 97.

3 BENHABIB, Seyla, “On reconciliation and respect, justice and the good life: Response to Herta Nagl-Docekal
and Rainer Forst”, Philosophy & Social Criticism, v. 23, n. 5, 1997, p. 99.
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comunicativa possibilitaria reestabelecer a colaboracdo constitutiva para a teoria critica entre a
filosofia e as ciéncias sociais que teria se perdido apés a Dialética do Esclarecimento.*® Em
segundo lugar, o conceito de acdo comunicativa permitiria pensar a interagdo social
intersubjetiva e linguisticamente mediada. Duas implicacdes importantes se relacionariam a
esse segundo ponto: primeiro, o modelo de reflexdo poderia ser tratado como uma “capacidade
discursiva de entrar em processos de argumentacdo e de considerar o ponto de vista dos
outros”,*! ndo sendo considerado um processo solitario, monoldgico e desencarnado; segundo,
a ética comunicativa ndo recusaria um conceito de autonomia, enquanto “uma capacidade para

adotar um ponto de vista universalista e agir nesta base,”*

mas permitiria, além disso,
compreender a autonomia como uma capacidade adquirida e exercida intersubjetiva e
comunicativamente. Finalmente, para Benhabib, o conceito de acdo comunicativa forneceria
um critério de legitimidade que apontaria para uma teoria democratica, pluralista e participativa.
A virada comunicativa possibilitaria focar tanto em questdes de legitimidade como na dimensao
normativa das institui¢des politicas que teria sido negligenciada pela primeira geragdo com sua
deficitdria filosofia politica.*

Se Benhabib considera que, com a teoria habermasiana, a relacao entre a filosofia
e as ciéncias sociais € reestabelecida, que autonomia e reflexdo podem ganhar contornos menos
ilusérios e ficticios, e que, além disso, a virada comunicativa possibilita trazer para o primeiro
plano da teoria critica uma ética e uma filosofia politica, a autora, todavia, afasta-se de
Habermas em momentos decisivos e acusa em seu projeto deficiéncias explicativas e —
sobretudo — deficiéncias normativas. De modo resumido, Benhabib se afasta de Habermas nos
seguintes termos: em primeiro lugar, no reestabelecimento do vinculo da filosofia com as
ciéncias sociais, Habermas ora limitaria as tarefas da filosofia a uma mera serva da investigacao
empirica, ora algaria voos contrafactuais completamente apartados das proprias exigéncias de

1.44

mediacdo com a teoria social.”™” Em segundo lugar, contrariamente a suas proprias intencoes,

40 CNU, cap. 7; cap. 8, p. 350.

4 CNU, cap. 8, p. 346. Cf. tb. CNU, cap. 8, p. 382.

42 CNU, cap. 8, p. 346. CNU, cap. 8, p. 382.

43 CNU, cap. 8, p. 348. Recentemente, Benhabib afirmou que: “Minha luta sempre foi com a Escola de Frankfurt
por nio ter um conceito adequado do politico. Eles consideraram o politico sempre como um epifendmeno da luta
de classes ou de alguma outra luta. Eu ndo achava que sua filosofia politica era boa o bastante” (NICKEL, North
American Critical Theory After Postmodernism, p. 94). Ela, contudo, ndo ignora os trabalhos de Otto Kirchheimer
e Franz Neumann, mas questiona o descrédito com “questdes de legitimidade e a dimensdo normativa das
institui¢des politicas” (CNU, cap. 8, p. 348) na obra dos fildsofos do Instituto, particularmente de Adorno,
Horkheimer e Marcuse. A acusag@o do déficit de filosofia politica foi também feita por Martin Jay.

4 De um lado, a exigéncia de confirmaco nas teorias vigentes, que, embora marcada pelo falibilismo, acabaria
por ndo questionar muitos dos pressupostos das teorias que sdo reconstruidas para os efeitos sistematicos do projeto
de Habermas (e.g., a psicologia desenvolvimental de Kohlberg). De outro, a formulag@o racionalista da ética do
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Habermas teria conferido uma formulagdo demasiado racionalista para os conceitos de acio e
racionalidade comunicativas, retirando-os precisamente do nivel da comunicagdo
intersubjetiva. Esse excesso de racionalismo, por um lado, impede que sua teoria tenha uma
conceitualizacdo mais adequada de coletividades, por outro lado, limita o potencial critico da
ética do discurso ou comunicativa.*’ Por fim, se Habermas foca nas questdes de legitimidade e
na dimensao normativa das institui¢des politicas, o que € um ganho diante do déficit politico
da primeira geragdo, sua abordagem acaba nao sendo frutifera para pensar processos politicos
mais amplos, para compreender os movimentos politicos e sociais da época e para efetivamente
mostrar as limitagdes das democracias contemporaneas. Isso porque Habermas nao teria levado
as ultimas consequéncias as premissas fundamentais de sua propria proposta: ele “chegou perto
de subverter as categorias da filosofia normativa tradicional”,*® mas ndo o fez. Além disso, a
estratégia reconstrutiva limita 0 compromisso com a emancipacao constitutivo da teoria critica
a apenas um “reformismo consternado,”*’ nio aberto para o momento utépico ou transfigurador
que Benhabib considera constitutivo da dimensdo normativa enfdtica da teoria critica.

No entanto, Benhabib ndo restringe sua discussdo com Habermas apenas a ética do
discurso ou comunicativa. A autora examina o projeto habermasiano também do ponto de vista
de sua teoria social e, podemos dizer, por dois motivos: primeiro porque ela compartilha de
parte dos diagndsticos de Habermas sobre o capitalismo tardio; segundo porque ela nao

» 48

pretende tratar a “teoria moral de Habermas ao abstrai-la de sua teoria da modernidade”.

Como sera visto adiante, enquanto a ética do discurso expressa a dimensdo propriamente

discurso (e.g., a derivacao do principio de universalizac@o a partir da pragmatica formal; a separacdo rigida entre
questdes morais e questdes éticas; a restricdo da ética do discurso ao que a teoria do desenvolvimento moral
considera como agentes morais competentes).

45 Cf. CNU, cap. 8, pp. 298, 317, 320.

46 CNU, cap. 8, p. 342.

47 CNU, cap. 8, p. 329. joyless reformism. Note-se que Habermas usou essa formulacio (freudlosen Reformismus)
em seu artigo sobre Walter Benjamin (Barbara Freitag e Sergio Paulo Rouanet traduzem a expressdo como
“reformismo sem alegria™). Tanto Benhabib como Joel Whitebook voltam a acusagcdo para Habermas. Ambos
acusam essa rejeicdo do momento utépico na teoria habermasiana. Benhabib, do ponto de vista da filosofia pratica,
Whitebook, do ponto de vista da psicandlise. Diferente de Benhabib, contudo, Whitebook critica o modelo de
emancipacdo na filosofia de Adorno, que, para ele, seria um modelo baseado na reconciliagdo — em detrimento da
diferenca. Whitebook ainda objeta que Habermas e Benhabib, além de Albrecht Wellmer, apesar da virada
intersubjetiva, acompanhariam Adorno nesse sentido. Essa critica, provavelmente, ndo se sustenta para a filosofia
adorniana. No que me interessa, contudo, ela tampouco se sustenta para Benhabib, para quem, a pluralidade (no
sentido arendtiano) é uma categoria fundante de seu pensamento sobre a politica e sobre a moral. Sobre Adorno,
cf. CNU, cap. 6; BENHABIB, “Modernity and the Aporias of Critical Theory”, esp. p. 45.; Id., “Arendt and
Adorno: The Elusiveness of the Particular and The Benjaminian Moment”, in: RENSMANN, Lars; GANDESHA,
Samir (Orgs.), Arendt and Adorno: Political and Philosophical Investigations. Stanford, CA.: Stanford University
Press, 2012, pp. 31-55 (também incluido no recentemente publicado Exile, Statelesness, and Migration: Playing
Chess with History from Hannah Arendt to Isaiah Berlin).

% STS, p. 146, n. 1.
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normativa — que também serd chamada de dimensao utdpico-antecipatdria — da teoria critica, a
teoria social de Habermas pertenceria a dimensao critico-social ou diagndstico-explicativa. Para
Benhabib, ambas as dimensdes ou aspectos constituem a teoria critica e devem ser mediadas.
A autora opera um escrutinio filoséfico das duas dimensdes na teoria habermasiana para
subverter e entdo reivindicar a virada comunicativa.*’

Nesse mesmo percurso, Benhabib também se volta contra a filosofia hegeliana.
Como expressa a metifora que ela certa vez usou, trata-se de um “cabo de guerra com Hegel”.>°
Por um lado, Benhabib recupera as contribuicdes decisivas da filosofia hegeliana para a teoria
critica em diferentes niveis: ndo apenas no ensejo de uma teoria da intersubjetividade, aquela
do periodo dos escritos de Jena, mas também as objecdes ao dogmatismo e ao formalismo das
teorias modernas do direito natural e da ética kantiana, o método de critica imanente (enquanto
investigacao ndo-criterioldgica que mobiliza os padrdes da propria teoria, objeto ou fendmeno
criticado) e o método da critica desfetichizante ou desmascaradora (que mostra como a
realidade ndo ¢ um dado “natural”). Por outro lado, ela discute, questiona e abandona parte do
legado hegeliano que se perpetua na teoria critica, de Marx a Habermas. Esse legado tem suas
fontes nas mencionadas contribui¢des metodoldgicas decisivas de Hegel que sdo, a0 mesmo
tempo, a fonte de uma ambivaléncia com a filosofia prdtica na teoria critica social, assim como
a fonte de problemas metodolégicos que se transformam em uma posicdo excessivamente

especulativa — mesmo com as criticas a essa posi¢ao hegeliana, desde Marx e inclusive com a

virada comunicativa habermasiana.

O objetivo mais geral da presente investigacdo € abordar a transformacao da ética
do discurso feita por Seyla Benhabib. Um dos pontos de partida deste trabalho € que, embora
reivindique a virada comunicativa, Benhabib opera transformagdes no interior dessa virada que
exigem compreender 0s contornos proprios de seu projeto, em contraposi¢do a uma recepgao

de sua obra que enfatiza uma simples continuidade e filiagio com o projeto habermasiano.’! Do

4 CNU, cap. 7, pp. 226-7.

30 “in a tug with Hegel” (STS, p. 16.)

3! Esse tipo de recepgio acontece em diferentes frentes: por exemplo, com a publicagiio de Critique, Norm, and
Utopia, temos a provocativa resenha de Benjamin Gregg, “Modernity in Frankfurt: Must a History of Philosophy
Be a Philosophy of History?”, Theory and Society, v. 16, n. 1, pp. 139-51, 1987. Nesta resenha, uma das criticas
de Gregg ao primeiro livro de Benhabib é que haveria uma narrativa da superac@o de paradigmas em que Habermas
representaria 0 momento mais acabado. Benhabib argumenta — tanto no préprio livro como em sua resposta a
Gregg — que seu objetivo teria sido, ao contrdrio do que a resenha sugere, mostrar ambiguidades no legado da
tradi¢cdo da teoria critica que possibilitariam corrigir os problemas que a teoria habermasiana enfrentava (Para a
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ponto de vista de seu proprio projeto, pretendo argumentar que, em primeiro lugar, a filosofia,
e, particularmente, a filosofia pritica, ganha uma tarefa proeminente na teoria critica de
Benhabib. Isso ndo significa que a autora atribua a filosofia pratica uma posi¢ao superior ou
uma prioridade no arranjo interdisciplinar da teoria critica, como se a teoria critica pudesse ser
feita apenas do ponto de vista filos6fico ou como se resolvidos os problemas filoséficos e
normativos a tarefa da critica estivesse terminada. Mas significa sim que ela ressalta a exigéncia
de um tipo de reflexdo sobre as categorias, 0os pressupostos normativos € os principios que
orientam a critica, que, numa divisdo de tarefas, caberia a filosofia. Como pretendo discutir, sdo
tarefas da filosofia: em um didlogo com a tradicdo e com os debates de seu préprio tempo,
explicitar os pressupostos implicitos e criticd-los de modo imanente, mas, além disso, elaborar
conceitos e categorias que possam contribuir para as discussdes nas ci€ncias sociais, além de
justificar os pressupostos, critérios e principios que orientam o préprio exercicio critico.

Em segundo lugar, pretendo argumentar que Benhabib opera uma inflexdo politica
na teoria critica, em geral, e na ética comunicativa, em particular. Essa inflexdo politica pode
ser compreendida nos seguintes termos: primeiro, como ja mencionado, Benhabib acompanha
Habermas e critica a desconsideragdo da primeira geracdo com questdes de legitimidade e com
as institui¢des politicas. Nesse sentido, Benhabib também combate uma tendéncia que ela acusa
na primeira geracdo de transformar o sentido da emancipagdo em uma experiéncia privada, ndo
politica e ndo publica. Em segundo lugar, Benhabib combate a tendéncia de Habermas de
converter questdes morais de primeira importancia em questdes de boa vida, bem como de
reduzir o Ambito politico ao ambito politico-institucional. E, finalmente, ela critica Habermas
por restringir o impulso utdpico da teoria critica e a projecdo utdpica da propria ética

comunicativa ao limitar o horizonte de emancipagdo a realizacdo dos potenciais da

resposta de Benhabib a essa resenha e a tréplica de Gregg, cf.: BENHABIB, Seyla, “Rhetorical Affects and Critical
Intentions: A Response to Ben Gregg”, Theory and Society, v. 16, n. 1, pp. 153-58, 1987; GREGG, Benjamin, “A
reply to Seyla Benhabib”, Theory and Society, v. 16, n. 1, p. 159-63, 1987). Louis McNay, em seu Against
recognition (Cambridge: Polity Press, 2008) trata a obra de Benhabib como estritamente habermasiana; Amy Allen
em The Politics of Our Selves: Power, Autonomy, and Gender in Contemporary Critical Theory (Nova York:
Columbia University Press, 2008), oferece uma leitura que apresenta as criticas de Benhabib aos excessos
racionalistas de Habermas para, em seguida, argumentar que Benhabib incorreria no mesmo erro de Habermas (cf.
esp. Introducdio e cap. 7). Posteriormente, Allen acaba incluindo Benhabib em suas criticas aos resquicios de
filosofia da histéria nas estratégias neohegelianas de justificagdo normativa da teoria critica habermasiana e pds-
habermasiana. Cf. Id., “Feminism, Modernity and Critical Theory”, International Critical Thought, v. 3, n. 3,
p- 268-81,2013; id., “Emancipation without Utopia: Subjection, Modernity, and the Normative Claims of Feminist
Critical Theory”, Hypatia, v. 30, n. 3, p. 513-29, 2015 [Ed. bras.: “Emancipagdo sem utopia™, trad. de Inara Luisa
Marin, Ingrid Cyfer; Felipe Gongalves Silva, Novos Estudos, v. 103, pp. 103-32, nov. 2015,]. Essa questdo
colocada por Allen serd mencionada no capitulo 3 desta tese. Além disso, uma vez que tanto Gregg como Allen,
dentre outros, também enfatizam o aspecto hegeliano da teoria de Benhabib, vale notar também o legado hegeliano
que ela recusa, como serd analisado no capitulo 2.
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racionalidade comunicativa tais como reconstruidas pelo autor.

Essas discussdes preparariam o caminho para um didlogo fundamental da obra de
Benhabib que ndo serd investigado nessa tese — e que coloca em questdo o alcance da
“transformagdo a partir de dentro” que Benhabib alega operar na ética comunicativa.’> A
inflexdo politica operada por Benhabib parece ser menos tributdria de Habermas e mais fruto
de um didlogo continuo da autora com a obra de Hannah Arendt. A interlocu¢do de Benhabib
com Arendt data, como mencionado, ja dos anos 1970. Seus didlogos com e contra Arendt (a
meu ver, mais com do que contra) sao o que a permitem desenvolver as categorias centrais que
ela considera ou perdidas ou negligenciadas ao longo da tradi¢do critica e que estdo
relacionados ao déficit politico dessa tradi¢do. Conceitos como pluralidade, espago publico,
acdo, teia de narrativas e mentalidade alargada, fundamentais no vocabulédrio de Benhabib ja
desde os anos 1980, sdo de matriz arendtiana. A essa lista ndo seria preciso adicionar o direito
a ter direitos, de suas reflexdes dos anos 2000, para ter clareza que, junto as preocupagdes
constitutivas da obra de Arendt com a politica, as conceitualizagdes arendtianas sao um
contraponto fundamental na obra de Benhabib que, com o tempo, sai do armario. Como ela
recentemente afirmou: “As minhas batalhas intelectuais de sintese [...] foram mais sobre
Hannah Arendt e a Escola de Frankfurt”;>® “Penso que meu trabalho sempre foi situado entre
minha leitura de Arendt e minhas proprias aspiragdes dentro da tradigdo da teoria critica”.>*

Para a presente investiga¢do, vou me concentrar nos escritos publicados pela autora
dos anos 1980 ao inicio dos anos 1990, particularmente em seus dois primeiros livros: Critique,
Norm, and Utopia e Situating the Self, de 1992. Em Situating the Self, que retine ensaios escritos
a partir de 1983, os fundamentos normativos da teoria critica social tal como esbogados por

Benhabib em seu livro anterior sdo apresentados nos termos de um universalismo interativo. A

2 Agradeco a Luiz Repa por chamar atengdo, na banca de qualifica¢do de doutorado, para essa limitagdo da alegada
transformac@o a partir de dentro. Adiciono que, com efeito, se é possivel tragcar um momento arendtiano na teoria
habermasiana — ndo apenas o da declaracdo do autor de que teria aprendido com Hanah Arendt a formular uma
teoria da comunicac@o (cf., p. ex., “On the German-Jewish Heritage,” Telos, n. 44, verdao 1980, esp. pp. 128-9) ,
mas por conta de seus constantes didlogos com a obra arendtiana, desde a Mudanga Estrutural na Esfera piiblica
(1963) —, esse momento € distinto da recep¢do que Benhabib faz da obra e das categorias arendtianas.

33 NICKEL, North American Critical Theory After Postmodernism, p. 94. Note-se, por outro lado, que Benhabib
sempre destaca o momento arendtiano da obra de Habermas. Por exemplo, ela critica a biografia de Habermas
escrita por Mathew Specter por apresentar os conceitos de trabalho e acdo como se tivessem sido inventados por
Habermas, e ndo fossem, na verdade, fruto do didlogo tanto com Arendt quanto com Gadamer. Cf. BENHABIB,
Seyla, “Habermas: An Intellectual Biography by Matthew G. Specter”, Constellations, v. 18, n. 4, pp. 589-595,
2011., cf. tb. CNU, cap. 7, p. 224.

3 BENHABIB, “Concrete Universality and Critical Social Theory: Dialogue with Alfredo Gomez-Muller and
Gabriel Rockhill”, p. 49. Para um tratamento desse momento arendtiano, Cf. tb. SCHOOLMAN, Morton, “Series
Editor’s Introduction”, in- BENHABIB, Seyla, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (2. ed. Lahham:
Rowman & Littlefield Publishers, 2003 [1996]), pp. xxiii-xxxvi; FRATESCHI, Yara, “Universalismo interativo e
mentalidade alargada em Seyla Benhabib: Apropriagdo e critica de Hannah Arendt.”, ethic@, v. 13, n. 2,
pp- 363-85, 2014.
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formulag@o do universalismo interativo responde a compreensdao de Benhabib, depurada ao
longo dos anos 1980, de que, na teoria critica, a elaboracdo do diagndstico deve ser
complementada pela explicitacdo dos critérios e das categorias que informam e orientam a
critica. Nos seus termos:

nosso mundo moral e politico é caracterizado mais por lutas até a morte entre
oponentes morais do que por uma conversagdo entre eles. Essa admissao
revela a fragilidade do ponto de vista moral em um mundo de poder e
violéncia, mas ndo se trata de uma admissdo de sua irrelevancia. Ideologias
politicas, assim como formas mais sutis de hegemonia cultural, sempre
procuraram tornar plausivel a perpetuacdo da violéncia e do poder para
aqueles que mais sofrem com suas consequéncias. Quando tal ideologia e tal
hegemonia deixam de servir para justificar essas relagdes, podem se seguir
lutas por reconhecimento moral que levam a morte. Como um tedrico critico
social, o filésofo se ocupa em desmascarar esses mecanismos de perpetuacdo
de ideologias politicas e hegemonia cultural; como um tedrico moral, o
filésofo tem uma tarefa central: esclarecer e justificar aqueles padroes
normativos a luz dos quais essa critica social é exercida.>>'P!

O universalismo interativo exibe precisamente os padrdoes normativos a luz dos
quais a critica social, a0 menos tal como pensa Benhabib, seria mais bem exercida. Trata-se de
uma proposta de reabilitacdo do universalismo moral e politico enquanto um universalismo
“historicamente autoconsciente”,’® “interativo [...], ciente das diferencas de género, [...] e
contextualmente sensivel”.>’ Para formular seu projeto, Benhabib convoca para o centro do
palco as objecdes feministas, comunitaristas e pds-modernas a tradi¢do universalista moderna
e contemporanea, sendo os principais expoentes da tltima tanto Rawls como Habermas. E nesse
didlogo, no coragdo das disputas tedricas da época, que € formulada a proposta de um
universalismo “pés-Esclarecimento, sem arrimos metafisicos e jactancias histéricas”.>®

A justificativa da autora para a proposta do universalismo interativo € a sua
consideracdo de que os ideais universalistas de respeito pela dignidade humana, participacdo
publica, autonomia, justica e igualdade econdmica gestados na modernidade s@o reivindicados
nas lutas politicas e sociais da época e que, ao invés de jogar fora essa tradicdo, € preciso
transformé-la de modo que os potenciais emancipatdrios contidos nesses ideias normativos

aparecam. S@o palavras de Benhabib:

Entre os legados da modernidade que hoje precisam ser reconstruidos, € nao
destruidos indiscriminadamente, estdo o universalismo moral e o
universalismo politico comprometidos com os ideais, agora aparentemente
suspeitos e “fora de moda”, de respeito universal por cada pessoa em virtude

3 STS, cap. 1, p. 33. Grifo meu.
% STS, cap. 1, p. 30.

57 STS, p. 3.

8 STS, p. 3.
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de sua humanidade, autonomia moral individual, justica e igualdade
econdmica e social, participacao democratica, as mais amplas liberdades civis
e politicas compativeis com os principios de justica, a formagdo de
associagdes humanas solidarias.>*IE!

Ao inquirir a tradicdo universalista com base nas objecdes feministas,
comunitaristas e pés-modernas (“p6s-modernas” aqui tanto no sentido das criticas de Jean-
Francois Lyotard, como na recep¢ao do pensamento de Michel Foucault e Jacques Derrida, nos
EUA),% a autora propde o universalismo interativo a partir de trés premissas que permitiriam
um abandono das pressuposicdes metafisicas e das abstragdes ficticias da tradi¢do universalista
em favor da abordagem historicamente autoconsciente que ndo abstrai das interacdes humanas
concretas. Sao elas: uma compreensdo de que as pretensdes de verdade sdo validadas em
comunicacdo intersubjetiva, uma conceitualizacdo narrativa da a¢do e da identidade pessoal e
uma concepc¢do interativa de racionalidade prética. Essas premissas sdo articuladas no
universalismo interativo como premissas substantivas, no sentido de que sao dotadas de um
conteudo normativo, ndo sendo, portanto, meramente formais. Benhabib ndo pretende que essas
premissas sejam incontestdveis e afirma que estdo “sempre sujeitas a contestacdo e a
investigac#o.”¢!

A primeira premissa € um conceito comunicativo e falibilista de racionalidade, o
qual substitui um conceito substantivo de razdo. Essa substitui¢do ¢ “uma reformulagdo das
bases de validade das pretensdes de verdade nos termos de uma teoria discursiva da
justificagdo”,®? tal como elaborada por Habermas e Karl-Otto Apel. Para Benhabib, essa
reformulacao:

€ pos-metafisica no sentido de que a verdade ndo € mais pensada como um
atributo psicolégico da consciéncia humana, ou como propriedade de uma
realidade distinta da mente, nem mesmo como consistindo no processo pelo
qual “dados” na consciéncia sdo correlacionados a “dados™ na experiéncia.®*t!

A virada comunicativa ndo compreende que as pretensdes de verdade sejam
validadas a partir de um critério ultimo de verdade ou a partir de uma determinada compreensao
da racionalidade humana entendida isoladamente. Antes, as pretensdes de verdade sdo
validadas na comunicacdo intersubjetiva, na qual, como Benhabib explica:

nenhum momento € privilegiado como dado, como estrutura evidente que nio
pode ser questionada [...], s6 existem aqueles aspectos da consciéncia e da
realidade que podem entrar como evidéncias a qualquer momento em nossas

9 STS, p. 2.

60 STS, cap. 7.
61 STS, p. 7.

62 STS, p. 6.

83 STS, pp. 4-5.
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deliberacbes e que consideramos convincentes para apoiar nossas
afirmacoes.*¢!

A segunda premissa é uma concep¢do narrativa das acdes e da formacdo da
identidade pessoal. Na verdade, Benhabib fala em uma “estrutura narrativa das agdes e da
identidade pessoal”. Essa premissa dispensa uma concepgdo de self desenraizada, para
compreender que “o self se torna um individuo na medida em que se torna um ser ‘social’ capaz

7% em uma comunidade humana. Enquanto lembra a

de linguagem, interacdo e cognicio
formulacdo de Habermas, a partir de Mead e de Hegel, de que a individualizagdo € a outra face
da socializa¢do, Benhabib formula essa sua compreensdo particularmente em um didlogo com
a conceitualizagdo arendtiana da teia de relacdes. A identidade pessoal passa a ser
compreendida como constituida em teias de relacdes ou de narrativas em um mundo
compartilhado com outros concretos.*

A premissa da estrutura narrativa das acdes e da identidade pessoal em articulacao
com a defesa do universalismo compde uma das contribui¢des centrais do projeto de Benhabib
para a filosofia prética, segundo a qual a teoria moral deve partir da considera¢do dos individuos
como outros concretos € como outros generalizados. Como a autora explica, a perspectiva do
outro concreto exige que “vejamos todo e cada ser racional como um individuo com uma
histéria concreta, identidade e constituicio emocional-afetiva™.%” J4 a perspectiva do outro
generalizado € aquela segundo a qual se considera a individualidade e a identidade concreta do
outro como abstraida, mas em favor daquilo que nos iguala e que constitui a nossa dignidade
moral.®® Benhabib pretende pensar ambas as perspectivas como um continuum, “estendendo-se
do respeito por todas as pessoas morais ao cuidado, a solidariedade e a disposicao exigidos e
mostrados a nds por aqueles com quem estamos nas relagdes mais proximas”.® Desse modo,
ndo se trata de privilegiar o outro concreto em detrimento do outro generalizado e vice-versa.
Antes, trata-se de pensar nos termos de uma complementaridade entre essas perspectivas.

A terceira premissa € uma concepcdo interativa de racionalidade prética, que

substitui as pretensdes de uma racionalidade legisladora enquanto naturalmente capacitada para

% STS, p. 5.

% STS, P. 5.

% Essas teias de relacdes sio inflexionadas pelos padrdes de socializagiio, praticas e institui¢des (o que a tradi¢iio
pos-estruturalista chamaria de discursos). Cf. The Claims of Culture: Equality and Diversity in Global Era. (New
Jersey: Princeton University Press, 2002). esp. pp. 6-9, 15; “Sexual Difference and Collective Identities: The New
Global Constellation™, Signs, v. 24, n. 2, janeiro de 1999, p. 348, n. 10 [Ed. bras., n. 10, p. 158]).

67 STS, cap. 5, p. 159; CNU, cap. 8, p. 341.

% STS, cap. 5, p. 158-9; CNU, p. 341.

% STS, p. 10; STS, cap. 1, n. 67, p. 66.
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julgar moralmente pela compreensdo de que o ponto de vista moral é uma conquista
contingente. Para Benhabib, a prdpria razdo pratica “¢ uma conquista contingente de criaturas
linguisticamente socializadas, finitas e encarnadas”.”® Nesse sentido, o juizo moral deixa de ser
um juizo estritamente determinante para ser também e fundamentalmente uma perspectiva
aprendida na qual se articulam uma distin¢do entre o dever enquanto aquilo que € valido social
ou convencionalmente e um questionamento hipotético e reflexivo deste dever. Segundo a
autora:

O ponto de vista moral corresponde ao estdgio de raciocinio alcancado por
individuos para os quais emerge uma disjuncao entre, de um lado, a validade
social das normas e dos arranjos institucionais normativos, e, de outro, a sua
validade hipotética do ponto de vista de algum padrao de justica, equidade e
imparcialidade.”!*!

De acordo com Benhabib, o cerne do universalismo interativo repousa sobre uma
formulacao do ponto de vista moral que seja universalista e, a0 mesmo tempo, tenha por base
um modelo de conversa¢do moral. Para ela, em um procedimento de universalizag¢ao “é crucial
a capacidade de reverter perspectivas, ou seja, a disposi¢ao para raciocinar a partir do ponto de
vista dos outros e a sensibilidade para ouvir a voz dos outros”.”? Benhabib formula esse
procedimento em didlogo com a ética do discurso habermasiana e com a formulagao arendtiana
da mentalidade alargada, base para suas consideragdes sobre o juizo ndo apenas politico mas
também moral. A combinacdo dessas duas perspectivas no projeto de Benhabib faz com que
ela defenda um principio de universalizagdo moral dialégico-procedimental, mas o combine
com um exercicio do juizo moral em contextos concretos. O seu objetivo € mostrar que uma
“uma moralidade baseada em principios, universalista, € um juizo moral sensivel ao contexto
podem ser combinados”.”

O principio de universalizacdo na formulagdo de Benhabib, como veremos adiante,
preserva o principio do discurso prdtico da ética do discurso habermasiana, ao menos tal como
formulado nos anos 1980. No entanto, diferente da proposta de Habermas, que procurou
fundamentar o principio do discurso em um principio de universalizacdo, para Benhabib, o
principio de universalizacdo constrdi-se nos termos do principio do discurso, enquanto uma
conversagdao moral, combinado a dois outros principios (ou restricdes) de contetido material:

respeito moral universal e reciprocidade igualitdria. Enquanto principios éticos ‘‘fortes”,
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respeito moral universal e reciprocidade igualitdria operam como limites substantivos do
préprio processo discursivo. Ainda, segundo Benhabib, se, por um lado, a ética do discurso
deve mostrar como “o modelo de conversagcdo moral [...] estd envolvido no processo do juizo
moral”,” por outro lado, o juizo moral carece das “limitagcdes substantivas” que podem ser
formuladas nos termos do principio de universalizacdo. Assim, o principio de universalizaciao
estd diretamente ligado ao tratamento conferido para o juizo moral — nos termos da
racionalidade prdtica interativa. Mas, mais importante do que isso, o principio de
universalizacdo exemplifica os critérios da critica e, por ser um principio normativo, € também

uma projecao utdpica.

A escolha de permanecer em suas obras dos anos 1980 e do inicio dos 1990 se
justifica ndo apenas porque toda investigacdo carece de um recorte, mas porque as publicacdes
de Benhabib nesse periodo permitem trazer para o primeiro plano o quadro filoséfico, e, em
especial, o quadro da ética e da filosofia politica, de sua teoria critica. A prdpria autora ja
afirmou que o quadro filoséfico normativo de sua obra nio teria se alterado.” Isso significa
que, mesmo quando se dirige para questdes de democracia deliberativa, cidadania,
multiculturalismo, direitos humanos, imigracdo e reftigio, ou seja, quando se volta para
“questdes mais sociologicas”, para a “transformag¢do fundamental do quadro sociocultural e
politico” de nossos tempos, Benhabib continua “a usar o quadro da ética do discurso ou
comunicativa”.”® Um outro universalismo, para usar um titulo da primeira década dos anos
2000, continua sendo seu horizonte. Além disso, a posicao da filosofia, as preocupacdes com a
reflexdo filosoéfica e, sobretudo, a maneira de conduzi-las também permanecem.

No primeiro capitulo, procuro discutir o que Benhabib chama de uma “dimenséao
normativa enfatica” na teoria critica que acaba sendo encoberta por uma relacdo ambivalente
na teoria critica com a filosofia prética. Essa discussdo estd relacionada a falta de clareza
normativa apontada por Habermas na teoria social marxiana, mas, como veremos, Benhabib
desloca essa discussdo para investigar as fontes hegelianas dessa relacdo ambivalente com

vistas a destacar o impulso utdpico constitutivo da teoria critica. Eu procuro apresentar os

7 STS, p. 53. Também em CNU, Benhabib afirma: “O juizo moral é um fendmeno complexo € € importante saber
qual luz, se alguma, uma teoria da ética comunicativa pode jogar no assunto” (CNU, p. 324). Em CNU Benhabib
ainda ndo havia formulado sua fenomenologia do juizo moral tal como apresentada em STS.

> BENHABIB, “Concrete Universality and Critical Social Theory: Dialogue with Alfredo Gomez-Muller and
Gabriel Rockhill”, p. 50. Cf. tb.: NICKEL, North American Critical Theory After Postmodernism, p. 104.

76 Todas as citagdes deste pardgrafo estdio em BENHABIB, “Concrete Universality and Critical Social Theory:
Dialogue with Alfredo Gomez-Muller and Gabriel Rockhill”, p. 49-50.
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contornos mais gerais das estratégias mobilizadas por Habermas para a elucidagdao dos
fundamentos normativos da teoria critica para mostrar como Benhabib reposiciona essa
discussiao. Como veremos, o cerne da discussdo de Benhabib consiste em chamar atencio para
o elemento utdpico constitutivo da teoria critica, o qual antecipa uma transfiguracdo do presente
€ procura reconectar a teoria critica com a acdo politica e com uma visdo democrdtica e
participativa da politica.

No segundo capitulo, destaco em Critique, Norm, and Utopia duas herancgas
hegelianas que, para a autora, constituem a relacdo ambivalente endémica com a filosofia
pratica na teoria critica. A primeira heranca diz respeito as exigéncias da critica imanente
enquanto um modo de investiga¢do ndo-criterioldgico. Benhabib ndo recusa o método da critica
imanente, mas procura explicitar pressupostos normativos que estavam implicitos na critica
imanente do jovem Hegel as teorias do direito natural moderno. Ela mostra como esses
pressupostos permanecem na transformacgdo da critica imanente na letra de Marx e como
ressoam na primeira geracdo nos termos da falta de clareza sobre a dimensdo normativa da
propria teoria critica. Para ela, a critica imanente tomada por si s6 ndo apenas pode converter a
critica em dogmatismo, como também obsta uma reflexao sobre os fundamentos normativos e
o impulso utdpico da teoria critica. A segunda heranga hegeliana € o que Benhabib nomeia
filosofia do sujeito ou filosofia de um sujeito coletivo singular. Com a filosofia do sujeito,
Benhabib reune premissas que informam uma maneira de compreender acdo, subjetividade,
histéria e emancipagdo, e questiona a ado¢do — também implicita — dessas premissas enquanto
fundamentac¢do normativa tanto de um ponto de vista explicativo como de um ponto de vista
normativo na teoria critica de Marx a Habermas. Em uma palavra, a teoria critica herdaria de
Hegel uma posi¢cdo especulativa e uma visdo da emancipacdo que, em ultima instancia,
impediriam um diagndstico que nao fosse estritamente funcionalista; além disso, essas herangas
conduziriam a um afastamento da vida politica e social e restringiriam a intenc@o pratica
explicita da teoria critica apenas a realizacdo das promessas ndo cumpridas do passado,
obscurecendo, assim, 0 momento utépico.

No terceiro capitulo, a luz da critica a filosofia do sujeito, pretendo abordar as
objecdes de Benhabib as argumentacdes reconstrutivas da teoria social de Habermas. Nossa
autora considera que a teoria social de Habermas oferece uma importante contribui¢ao para o
reestabelecimento do didlogo entre a filosofia e as ci€ncias sociais e para a geracao de hipoteses
para a pesquisa empirica. No entanto, ao fazer uma critica a partir do ponto de vista filoséfico,
Benhabib procura mostrar que as premissas da filosofia do sujeito permanecem na obra de

Habermas e, com isso, a emancipagao € restrita a uma mera realizacdo dos legados do passado.
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Em outro sentido, contudo, Benhabib destaca uma projecdo utépica na formulacio da ética
comunicativa que serd, por sua vez, a base da sua transformacgao da ética do discurso.

No quarto capitulo, analiso a transformacao que Benhabib opera no interior da ética
do discurso a partir das caracteristicas centrais do principio de universalizacdo formulado pela
autora. Procuro recuperar as objecdes de Benhabib ao modo como Habermas, particularmente
no final dos anos 1970 e inicio dos 1980, formula o principio de universaliza¢ido de sua ética
do discurso, e analiso a reformulagdo que a autora oferece para este principio em Situating the
Self. Meu objetivo € mostrar que o principio proposto por Benhabib reivindica plausibilidade,
€ historicamente situado, e, todavia, constituido por uma orientacdo universalista.

No quinto capitulo, discuto as tarefas da justificacdo filoséfica a luz de uma
recupera¢do dos didlogos que Benhabib trava com os debates de seu proprio tempo, do final
dos anos 1980 e inicio dos anos 1990. Faco isso a partir de trés debates: primeiro, um debate
de Benhabib com o que ela chamou no inicio dos 1990 de alianca do feminismo com o pds-
modernismo. Ao recuperar esse debate, abordo novamente as concepg¢des de subjetividade e de
histéria bem como a posicao da filosofia, discutidas nesta Introdu¢do e no primeiro capitulo,
mas agora nos termos da contraposi¢ao que Benhabib estabelece com as teses pés-modernas (e
pos-estruturalistas) em sua recepg¢do na teoria feminista. Para Benhabib, ndo se trata exatamente
de recusar as criticas ao conceito de sujeito, a filosofia da histéria e a filosofia, que se retinem
nessa recepcao do pos-estruturalismo pela teoria feminista, mas de nao conferir uma formulacao
dogmatica para essas posi¢Oes a ponto de eliminar a subjetividade, a historicidade e a reflexao
filoséfica. Em segundo lugar, recupero a sua contraposi¢do as propostas de critica situada (ou
conectada). Essa discussdo me permite mostrar a importancia do distanciamento exigido pela
critica e, nesse sentido, como esse distanciamento € conquistado por meio de uma reflexdo
orientada por uma perspectiva universalista. Por fim, contraponho a proposta de Benhabib a
proposta de uma “critica social sem filosofia” defendida por Nancy Fraser e Linda Nicholson
no final dos anos 1980. Com esse debate, sintetizo as discussdes dos dois anteriores e procuro
apontar como Benhabib pretende uma critica social com (e, no caso de Benhabib, também
dentro da) filosofia.

Como jd anunciado, ndo vou abordar de modo especifico as discussdes sobre género
e teoria feminista que perpassam toda a sua obra, seu modelo de democracia deliberativa
elaborado ao longo dos anos 1990, tampouco suas discussdes com o multiculturalismo, direitos
humanos, cidadania e pertencimento politico dos anos 2000. Pretendo, antes, articular uma
preocupacio com a politica que € perene em sua obra ao lado da discussdo dos fundamentos

filos6ficos e normativos da teoria critica. A discussao da ética do discurso ganha um destaque
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especial pois a maneira como Benhabib compreende esses fundamentos é explicitada
precisamente na transformag@o que a autora opera na ética do discurso.

Com essa investigacao, pretendo sugerir que podemos aprender com Benhabib que
0 compromisso com a contextualizacdo e a sensibilidade as diferengas, o engajamento politico
e o ancoramento histérico e social da critica, ndo podem se dar ao preco de se descartar as
promessas nao cumpridas da modernidade e a orientagc@o utdpica para transformacdes radicais,
inclusivas e democraticas, e que estas carecem sim de um horizonte universalista; que a critica
nao se faz sem critérios, pois pode servir a conservacao de modos de vida em que o desrespeito,
a violéncia e a desigualdade sdo a norma; e que a filosofia, no quadro de um arranjo
interdisciplinar, ndo pode ser absorvida nas pretensdes cientificas da teoria critica, mas possui
a tarefa de continuamente criticar os pressupostos implicitos e explicitos da tradi¢do e dos
debates contemporineos sem se furtar a articulagdo e explicitagdo de seus proprios pressupostos
normativos e de principios que niao sejam nem cegos as particularidades nem indiferentes a

reflexdo.
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1. A DIMENSAO NORMATIVA ENFATICA DA TEORIA CRITICA

Critique, Norm, and Utopia se apresenta como um estudo dos fundamentos
normativos da teoria critica. Um dos pontos de partida da reconstrucdo sistematica que Seyla
Benhabib oferece no livro € que a teoria critica é constituida por uma dimensdao normativa
enfatica, em vista de sua intenc¢ao prética, ou seja, de sua orientacao para a emancipacdo. Essa
dimensdo normativa enfética, contudo, assumiria um cardter problemdtico nas obras de
diferentes tedricos criticos, particularmente nos termos de uma relacio ambivalente endémica
a teoria critica com a filosofia pratica, isto €, com a ética e a filosofia politica. Na introducao
desse livro, Benhabib expressa essa relacdo ambivalente nos seguintes termos:

E endémico ao modo de investigagdo conhecido como “critica” que, apesar de
sua dimensdo normativa enfdtica, considere-se como tendo transcendido a
ingenuidade normativa das teorias valorativas que prescrevem uma ética ideal
e uma politica ideal !

Benhabib aponta essa relagdo ambivalente, endémica a critica, em didlogo com uma
acusacao feita por Habermas alguns anos antes a respeito de uma falta de clareza normativa na
teoria social marxiana. Tomando a afirmacdo de Habermas como uma provocacio, a autora
afirma que a falta de clareza sobre os fundamentos normativos na teoria critica ndo esta
relacionada a “falta de acuidade conceitual ou confusdo analitica”.? Antes, essa falta de clareza
teria suas raizes no decisivo legado metodolégico herdado da critica hegeliana, seja no modo
de investigacdo que procura tomar o objeto criticado nos seus préprios termos, seja no
desmascaramento de que a realidade niio é um dado a-histérico.’

O objetivo deste capitulo € discutir a problematizagdo feita por Benhabib sobre a
dimensdo normativa enfética da teoria critica. Vou procurar recuperar elementos que
precisamos colocar em nosso horizonte de interpretacdo para compreender a especifidade dos
problemas normativos na transformacdo da ética do discurso operada por Benhabib, em

particular a maneira como Benhabib introduz um impulso utépico que € por ela considerado

como constituivo da dimensao normativa enfatica.

I'CNU, p. 8. Grifo meu.
2 CNU, p. 8.
3 Cf. CNU, p. 8.
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Num primeiro momento, trato da acusa¢do de Habermas sobre a falta de clareza na
teoria social marxiana e do desafio colocado pelo autor para a justificacdo dos fundamentos
normativos. Uma vez que Benhabib se apropria do desafio habermasiano, € preciso apontar as
linhas gerais também do modo como Habermas procurou responder ao seu proprio desafio com
o programa das ciéncias reconstrutivas, dos anos 1970, e seus desenvolvimentos posteriores
que culminaram em A Teoria da A¢do Comunicativa, publicada em 1981. Essa recuperacio
serd feita de maneira bastante esquemadtica e principalmente a partir da leitura que Seyla
Benhabib oferece para as estratégias reconstrutivas de Habermas. O objetivo € mostrar como
Habermas rearranja a colaboracdo interdisciplinar na teoria critica e apontar como a
especificidade dos problemas normativos € combinada com um diagndstico do momento
presente € com 0 compromisso com a emancipag¢do. Num segundo momento, abordo o modo
como Benhabib se apropria desse desafio habermasiano, mas ndo s6 desloca a discussdo para a
pergunta sobre as fontes da falta de clareza normativa como introduz a condicdo de que a
preocupagdo com a justificagdo normativa ndo pode prescindir do “impulso utdpico”
indispensdvel a teoria critica. Norma e utopia s@o preliminarmente apresentados como
conceitos que configuram uma tensdo que a autora compreende como constitutiva da dimensao
normativa enfdtica. A discussdo do legado hegeliano e a recuperacdo das criticas da autora as
estratégias reconstrutivas de Habermas serdo feitas nos préximos dois capitulos. Com esse
percurso, pretendo posicionar o desafio que Benhabib coloca particularmente para a filosofia

pratica numa teoria critica social e preparar o caminho para os capitulos seguintes.

O desafio habermasiano e as estratégias reconstrutivas

A afirmagdo de Benhabib sobre o carater endémico da relagdo ambivalente na teoria
critica com a filosofia pratica € feita em didlogo com um conjunto de afirmac¢des de Habermas
que, em “Materialismo Histdrico e o Desenvolvimento das Estruturas Normativas”, de 1976,
apontou uma falta de clareza constitutiva dos fundamentos normativos da teoria social
marxiana. Benhabib cita a seguinte passagem do autor:

A falta de clareza imperou desde o inicio sobre os fundamentos normativos da
teoria social de Marx. Esta ndo deveria nem renovar as pretensdes ontoldgicas
do direito natural cldssico, nem resgatar as pretensdes descritivas das ciéncias
nomoldgicas, mas ser uma teoria “critica” da sociedade, porém isso apenas na
medida em que pudesse escapar das falsas inferéncias naturalistas de teorias
implicitamente valorativas. Certamente, Marx acreditava que poderia ter
resolvido esse problema com um golpe de mio, a saber, com uma apropriagao,
declarada como materialista, da 16gica de Hegel. Contudo, ele ndo precisou se
ocupar com essa tarefa em especial porque, para a finalidade de sua pratica de
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pesquisa, pdde se contentar em tomar ao pé da letra e criticar de modo
imanente o contetido normativo das teorias burguesas dominantes, do direito
natural moderno e da Economia politica (o qual, além disso, havia sido
incorporado nas constitui¢des burguesas revoluciondrias).*

Esse conjunto de afirmacdes com respeito a falta de clareza normativa na teoria
social marxiana pode ser entendido como base para o desafio colocado por Habermas para a
justificacdo dos fundamentos normativos na teoria critica. Na superficie, esse desafio tem nao
apenas uma acusagdo, a da falta de clareza, mas também uma provoca¢do, com respeito a
limitacdo da critica imanente (mesmo em sua apropriacdo “declarada como materialista”), além
de duas condi¢des, herdadas de Marx, a serem evitadas quando do tratamento dos fundamentos
normativos da teoria social no quadro de uma reconstru¢io do materialismo historico: a
fundamentacdo ontoldgica das teorias cldssicas do direito natural e a descricdo supostamente
neutra das leis gerais e regularidades da sociedade.

Aqui inserido na proposta de reconstru¢io do materialismo histérico avancada nos
anos 1970, o desafio habermasiano foi apresentado ndo apenas para as teorias marxiana e
marxista em geral, mas também para a primeira geracdo do Instituto de Pesquisa Social de
Frankfurt.” Com respeito a primeira geragio do Instituto, trata-se do esforco de Habermas para,
além de reabilitar a pesquisa social interdisciplinar, oferecer uma saida para a aporia,
reconhecida por Adorno e Horkheimer em sua Dialética do Esclarecimento, segundo a qual a
razdo, por um lado, é a ferramenta mobilizada para explicitar e criticar a dialética do
esclarecimento — o processo de racionalizagdo cultural que se cristaliza no “mundo
administrado” — , mas, por outro lado, a propria razio, por ser razao instrumental, ¢ ela mesma
constituida pela l6gica identitdria e de dominagdo que seria a fonte e motor daquele processo
de racionalizaco.® “A critica ao esclarecimento,” como escreve Benhabib, “é amaldigoada pelo

fardo do préprio esclarecimento”.” Como se sabe, ao longo de sua obra, Habermas criticou o

4 HABERMAS, Jiirgen, “Introdu¢fo: Materialismo Histérico e o Desenvolvimento das Estruturas Normativas™,
in: Para a Reconstrugdo do Materialismo Historico, trad. de Rarion Melo, Sdo Paulo: Unesp, 2016 [1976], p. 27.;
CNU, p. 8. Benhabib cita a tradugdo desse artigo em id., Communication and the Evolution of Society, trad. de
Thomas McCarthy. Boston: Beacon Press, 1979, p. 96.

5 Neste contexto, reconstrugfio assume o seguinte sentido: “significa que uma teoria é decomposta e recomposta
em uma nova forma para que possa assim atingir o fim que ela mesma se pds: esse € um modo normal (quero
dizer: normal também para o marxismo) de se relacionar com uma teoria que, sob diversos aspectos, ainda precisa
de revisdo, mas cujo potencial de estimulo (ainda) ndo se esgotou” (id., “Materialismo Histérico e o
Desenvolvimento das Estruturas Normativas”, p. 25). Esse sentido de reconstrucéo ¢ diferente do de reconstrucdo
racional. Para uma andlise dos sentidos da reconstru¢@o na obra de Habermas, cf. especialmente: NOBRE, Marcos;
REPA, Luiz (Orgs.), Habermas e a reconstru¢do: Sobre a categoria central da teoria critica habermasiana,
Campinas: Papirus, 2012.

6 CNU, cap. 5.

7 CNU, cap. 5, p. 169; BENHABIB, Seyla, “Modernity and the Aporias of Critical Theory”, Telos, n. 49, outono
1981, p. 44.
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paradigma produtivista marxiano (as “aberrag¢des produtivistas”®

do marxismo em geral) e
desestabilizou o paradigma unitario do trabalho como atividade humana com a introdugdo da
interacdo. Ao paradigma unitdrio da racionalidade instrumental, Habermas distinguiu entre os
tipos de racionalidade instrumental, estratégica, estético-expressiva, e, sobretudo,
comunicativa. O desafio de Habermas, portanto, estd inserido em uma tentativa de reconstruir
o materialismo histérico ao compreender a sociedade, para além de sua reproducio material,
em sua reproducdo simbdlica, reabilitar a colaboracao interdisciplinar caracteristica da teoria
critica, além de desenvolver uma teoria social ciente de seus fundamentos normativos.

Antes de abordar o encaminhamento que Benhabib oferece para o problema da falta
de clareza, € preciso recuperar alguns pontos das estratégias de Habermas para responder ao
seu proprio desafio, particularmente ao longo dos anos 1970 e comeco dos 1980. Em comum,
essas estratégias tém por objetivo esclarecer os padrdes normativos da teoria critica social, ao
mesmo tempo que possibilitam um diagndstico de tempo e apontam as potencialidades
emancipatdrias no momento presente a partir das possibilidades historicamente existentes. Nao
pretendo oferecer uma andlise exaustiva dessas estratégias, mas gostaria de apresentar seus
contornos mais gerais para que possamos compreender de que modo Benhabib posiciona sua

discussio com e contra Habermas.

O programa das ciéncias reconstrutivas

Um caminho apontado por Habermas para sanar a falta de clareza normativa da
teoria critica € o da reconstrucio dos “pressupostos e procedimentos comunicativos universais
de justificacio de normas e valores”.” Esses pressupostos e procedimentos comunicativos,
como o autor afirma, em outro texto desse mesmo periodo, deveriam poder ser resgatados “em
termos cientificos”,'? isto é, nos termos esbogados por Habermas em seu programa das ciéncias
reconstrutivas. Em linhas gerais, as ci€ncias reconstrutivas, tal como propostas por Habermas,
tém por objetivo revelar as estruturas profundas da cogni¢do e da acdo humana, procurando
também compreendé-las num plano de desenvolvimento histérico.!! Assim, a reconstrucdo

racional das estruturas profundas da cogni¢cdo e da acdo assume dois eixos complementares.

Um dos eixos diz respeito a reconstrucdo dessas estruturas a partir de uma perspectiva chamada

8 HABERMAS, “On the German-Jewish Heritage”, p. 129.

9 1d., “Materialismo Historico € o Desenvolvimento das Estruturas Normativas”, p. 28.

101d., “O Papel da Filosofia”, in: Para a Reconstrucdo do Materialismo Historico, p. 92.

"Cf. CNU, cap. 7, p. 264. Aqui, o sentido de reconstrugio é o da reconstrucdo racional, que nio apenas diz
respeito a um “sistema andnimo de regras”, mas procurar tornar explicito um saber intuitivo.
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de “sincronica” ou “horizontal”.!> A reconstrucio dos pressupostos e procedimentos
comunicativos universais de justificacdo de normas e valores se insere aqui, particularmente
nos termos dos estudos da pragmadtica universal ou formal. A pragmatica formal se ocupa das
regras e das estruturas da comunica¢do em geral, mas particularmente, com vistas a acio e a
racionalidade comunicativas, das estruturas e regras que possibilitam o entendimento
comunicativo. Por ser pragmatica, o foco da reconstrucdo nao estd no contelido semantico, mas
no emprego ou no uso da linguagem; por ser formal, diz respeito ndo aos estudos de pragmadtica
empirica, que tratam do uso da linguagem em situacOes particulares, mas a um esforco para
reconstruir racionalmente as regras performativas que todo falante competente intuitivamente
pressupde, a despeito do contexto de uso e a despeito de estar explicitamente ciente dessas
regras.'”> O outro eixo complementar é chamado de “diacrénico” ou “vertical”. O eixo
diacrOnico procura compreender as estruturas exibidas no eixo sincrOnico por meio da
reconstru¢do de processos de aprendizagem cumulativos compreendidos a partir de sua ldgica
de desenvolvimento. Assim, seria possivel pensar as estruturas profundas da cogni¢do e da agcao
a partir de regras jd operantes (0 eixo sincronico), mas historicizando essas regras por meio da
reconstrugio de sua légica de desenvolvimento (o eixo diacronico).'*

Habermas formula entdo as bases de uma teoria da evolugcdo social. Essa teoria
compreende a evolucdo social tanto do ponto de vista do individuo (o ponto de vista
ontogenético) como do ponto de vista da espécie (o ponto de vista filogenético). Do ponto de
vista ontogenético, 0 autor aproxima a teoria hegeliana do reconhecimento, concebida ji no
quadro da comunicacdo intersubjetiva linguisticamente mediada, da ideia central de Herbert
Mead segundo a qual a individualizacdo € a outra face da socializacdo. Assim, Habermas

compreenderia que “ontogeneticamente, o self se torna um eu ao interagir com outros selves”."

2.CNU, cap.7, p.269; REPA, Luiz, A transformacdo da filosofia em Jiirgen Habermas: Os papéis de
reconstrugdo, interpretacdo e critica, Sao Paulo: Esfera Publica, 2008, p. 138; REPA, Luiz, “Compreensdes de
reconstrugdo: Sobre a noc¢do de critica reconstrutiva em Habermas e Celikates”, Trans/Form/A¢do, v. 40, n. 3,
pp- 9-28, 2017.

13 A qualificagdo “universal” foi substiutida por “formal” em 1979. “Universal” era um qualificativo usado para
especificar que a recontrucdo pragmadtica diz respeito a andlise do uso da linguagem ndo em contextos particulares,
mas nos termos daquilo que todo agente numa interagdo comunicativa tem de pressupor, mesmo que se trate, cComo
¢ o caso em geral, de um saber implicito. A substitui¢do por “formal” guarda essa conotacéo, por assim dizer, ndo
particularista do uso da linguagem, ao mesmo tempo que, segundo Habermas, nos lembraria que a pragmadtica
formal estd relacionada a semdntica formal. A tarefa da reconstrucdo racional, aqui, € precisamente tornar explicito
o saber implicito de uma comunicag¢do competente. Cf. COOKE, Maeve, “Introduction”, in: COOKE, Maeve
(Org.), On The Pragmatics of Communication. (Cambridge, MA: MIT Press, 1998).

4 CNU, cap. 7, pp. 263-4. HABERMAS, Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Boston: Beacon Press,
1984, v. 1: Reason and the Rationalization of Society, cap. 3; REPA, A transformacdo da filosofia em Jiirgen
Habermas, cap. 3; NOBRE; REPA (Orgs.), Habermas e a Reconstru¢do; WHITE, Stephen K., The Recent Work
of Jiirgen Habermas: Reason, Justice, and Modernity, Nova York: Cambridge University Press, 1988, caps. 1-2.
IS CNU, cap. 7, p. 242.
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Ainda para o tratamento do desenvolvimento individual, ele também se baseia nos estudos sobre
o desenvolvimento cognitivo de Jean Piaget e dos estudos do desenvolvimento cognitivo e
moral de Lawrence Kohlberg. A aposta do programa das ci€ncias reconstrutivas € que poderia
haver uma homologia entre as estruturas de consciéncia do desenvolvimento individual
(ontogénese) e as estruturas de racionalidade do ponto de vista da histéria da espécie
(filogénese). Em outras palavras, que o desenvolvimento do ponto de vista da espécie repetiria
os padrdes ou estdgios do desenvolvimento individual. Assim, para pensar a evolugao social, a
tarefa seria a de reconstruir ndo apenas o desenvolvimento das forcas produtivas em sua
dialética com as relacdes de produgdo, como teria feito o materialismo histérico marxiano, mas
reconstruir também processos de aprendizagem que seriam cumulativos enquanto estruturas de
racionalidade (ou estruturas normativas ou de consciéncia) que se desenvolveram e foram de
algum modo instituticionalizadas ao longo da histdria. Trata-se do desenvolvimento das
estruturas de racionalidade do direito e da moral, das imagens de mundo, e das identidades
coletivas.!'®

Ainda que pretenda desenvolver uma teoria da evolucdo social, Habermas, como é
sabido, rejeita os pressupostos teleologicos da filosofia da histéria assim como rejeita o
objetivismo histérico.!” No programa das ciéncias reconstrutivas, niio se pretende compreender
o desenvolvimento das estruturas de racionalidade como se convergissem para um fim. Do
mesmo modo, Habermas critica o objetivismo historico, e, para ele, a evoluc¢ao social ndo ganha
as tintas do etapismo que teria sido predominante no marxismo ortodoxo. Ainda que Habermas
fale em processos de aprendizagem cumulativos que exibem uma direcdo, o autor nao pretende
compreender esses processos de aprendizagem no quadro de uma evolucio linear.'® Além disso,
as homologias apontadas por Habermas assumem um carater hipotético: sdo apresentadas como
suposicdes (ou conjecturas) que podem ter um potencial heuristico frutifero.!” O resgate
histérico e em termos cientificos das estruturas de racionalidade incorpora o falibilismo e a
verificabilidade (ou corroboragdo) em pesquisas empiricas e outras teorias como exigéncias
fundantes. Com esse programa, Habermas procura justificar e explicitar os pressupostos

normativos da teoria critica sem recorrer a uma ética ou politica ideais, a0 mesmo tempo que

16 Cf.: HABERMAS, “Materialismo Histérico e o Desenvolvimento das Estruturas Normativas”, pp. 30-57.
171d., “O Papel da Filosofia”, pp. 901 ¢ “Para a reconstrugdo do materialismo historico™, in: Para a Reconstrugdo
do Materialismo Historico, pp. 220—4.

18 “podem surgir fases de regressdo na passagem de um estagio a outro” (HABERMAS, “Materialismo Historico
e o Desenvolvimento das Estruturas Normativas”, n. 11, p. 33). Algumas dessas questdes serdo retomadas no
capitulo 3.

19 Cf. Ibid., p. 41.
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pretende libertar o materialismo histdrico de seu “lastro filosofico”, o seu lastro de filosofia da
histéria, sem recusar do materialismo histdrico a preocupagdo em pensar a evolucdo social no
longo prazo.?’ A explicitagio normativa dos pressupostos da critica, que também vai ganhar
uma apresentacdo enquanto uma ética do discurso, também ofereceria as bases tedricas para o
diagndstico das sociedades do capitalimo tardio que fora apresentado alguns anos antes em
Problemas de Legitimacdo, de 1973, ao mesmo tempo que o modificaria.

Em poucas palavras, o diagnéstico de Problemas de Legitimacdo atenta para a
crescente regulacdo estatal e burocratica que ocorre por meio das politicas do Estado de bem-
estar social e procura apontar tendéncias de crises em “sentido enfatico”. Crises em sentido
enféitico sdo aquelas que nio sdo apenas econdmicas e/ou administrativo-estatais, mas, como
afirma Benhabib, crises “de identidades individuais e coletivas [...] que levam a formacédo de
novas necessidades e padrdes de interagdo que nao podem ser satisfeitos dentro do quadro
estabelecido de uma determinada sociedade.””! Em vista das intervencdes estatais no Estados
de bem-estar, resposta a efeitos de crises econdmicas, Habermas diagnostica uma repolitizacdo
das relagdes de producdo capitalistas.”? As intervengdes estatais teriam um duplo objetivo:
primeiro, garantir a apropriacdo privada do capital — pois o Estado atuaria tanto para subsidiar
o capitalismo como para substituir o mercado onde este ndao funciona. Como também explica
Benhabib:

O Estado atua tanto para subsidiar o capitalismo — por exemplo, por meio da
constru¢do da infraestrutura necessdria, por meio do investimento na pesquisa
em ciéncia e tecnologia economicamente relevantes — e, naquelas areas em
que o mercado falha, o Estado o substitui — por exemplo, nas politicas de
sadde, moradia, educagdo e transporte. Ao procurar subsidiar e estabilizar a
economia capitalista, o Estado tem de sujeitar certos dominios da vida a uma
regulagiio cada vez maior. B!

O segundo objetivo das intervengdes estatais € garantir a lealdade das massas ao também
assegurar a continuidade de um determinado conjunto de padrdes motivacionais —como a ética
do trabalho, o sucesso, e a crenga na familia”, que seriam necessarios para a “continuidade do
horizonte cultural do capitalismo.”?*

Assim, no capitalismo tardio, as crises econdmicas ndo desembocam diretamente

em crises sociais pois o Estado atua e, num certo sentido, amortece os efeitos das crises

2 1d., The Theory of Communicative Action. Boston: Beacon Press, 1985, v. 2: Lifeworld and System: A Critique
of Functionalist Reason, cap. 8, p. 383; id., “A Reply to my Ceritics”, in: THOMPSON, John Brookshire; HELD,
David (Orgs.), Habermas: Critical Debates (Londres: Macmillan, 1983), p. 254.

2l CNU, cap. 7, p. 232.

22 CNU, cap. 7, pp. 234-5.

B CNU, cap. 7, p. 234.

24 CNU cap. 7, pp. 234.
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econOmicas. H4 uma integracdo entre os sistemas econdmico e administrativo, e, por esse
motivo, a repolitizacio das relagdes de producao capitalistas. A hipStese de Habermas € que a
sujeicao de certos dominios da vida a regulagdo por meio das politicas estatais poderia levar a
um aumento das demandas por justificacdo publica da prépria atuacdo estatal. As crises de
legitimagdo seriam, assim, efeitos paradoxais das intervengdes estatais. Se, por um lado, essas
crises podem ser obstadas pelos “privatismos civico, religioso e familiar, que também sdo parte
da cultura do capitalismo tardio [...] e podem bloquear a emergéncia das demandas por
participagdo”,® por outro lado, Habermas considera que os privatismos, num certo sentido,
poderiam ser colocados em xeque precisamente pelas politicas e regulacdes estatais, as quais
acabam por coletivizar o acesso a mais bens como satdde, educacdo, transporte e moradia.
Assim, ao invés de gerar lealdade, as politicas estatais poderiam levar a um aumento das
demandas por justificacdo publica da propria atuacdo estatal e, potencialmente, a uma
“demistificagdo do capital.”?® As crises de legitimacio dependem, por sua vez, de crises de
motivagdo. Uma crise de legitimagdo €é mais provavel “quando expectativas que foram geradas
ndo podem ser satisfeitas dentro dos padrdes de valores ou por meio de outros mecanismos
compensatorios”.?’

De acordo com Benhabib, em Problemas de Legitimacdo, Habermas apontaria as
tendéncias de crise, mas seria “incapaz de localizar valores e normas no mundo da vida para os
quais a teoria pudesse apelar para fundamentar a possibilidade de transformar crises em prética
emancipatéria”.?® J4 em 1976 Habermas se volta para a auséncia de normas emancipatrias
imanentes as sociedades do capitalismo tardio e procura, com as ciéncias reconstrutivas, sanar
essa auséncia ao localizar no longo prazo estruturas normativas que, por sua vez, teriam um
potencial emancipatorio ainda ndo esgotado. Habermas, com o programa das ciéncias
reconstrutivas, procura a génese dessas estruturas normativas ainda ndo exauridas. Nesse
sentido, como explica Benhabib: “a logica da reconstru¢do procura reativar o potencial
emancipatério dos formalismos e decisionismos ocos da esfera burguesa do capitalismo

tardio”.?

2 CNU, cap. 7, p. 235, tb. “Modernity and the Aporias of Critical Theory”, p. 51.

% CF. CNU, cap. 7, p.231. Cf. tb.. DA HORA PEREIRA, Leonardo Jorge, “Retomar a critica interna do
capitalismo? Revisitando a analise das crises em Problemas de legitimacéo no capitalismo tardio de Habermas”,
Cadernos de Filosofia Alema: Critica e Modernidade, n. 21, p. 61, 2013.

2T CNU, cap. 7, p. 276.

28 BENHABIB, “Modernity and the Aporias of Critical Theory™, p. 52.

2 Ibid., n. 38, p- 53.
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Algumas modificagées na Teoria da A¢do Comunicativa

O programa das ciéncias reconstrutivas, elaborado por Habermas nos anos 1970,
foi sendo modificado até a publicacdo de A Teoria da A¢cdo Comunicativa, em 1981. Nessa
obra, apresentada por Habermas como uma obra inacabada, a proposta de livrar o materialismo
histérico de seu lastro filoséfico continua, assim como continuam muitas das linhas esbogadas
anteriormente. Contudo, em poucas palavras, Habermas teria mitigado as ambigdes de seu
programa apresentado poucos anos antes, o que levou também a uma reformulacdo
metodoldgica e a reformulagdes conceituais. De acordo com Benhabib, dentre os aspectos que
teriam sido alterados estd um foco muito maior nos processos de aprendizagem do ponto de
vista do legado cultural e cognitivo da modernidade. No quadro da reconstru¢do do
materialismo histérico, a teoria da evolucdo social tinha por objetivo articular a ambiciosa
reconstru¢do do desenvolvimento das forcas produtivas com a reconstrucdo do
desenvolvimento das estruturas de racionalidade (desde o neolitico, vale dizer), e, como vimos,
procurava reconstruir o desenvolvimento das estruturas de racionalidade nos trés ambitos do
direito e da moral, das imagens de mundo, e das identidades coletivas. Essa preocupacio
anterior dd lugar ao desenvolvimento de uma teoria complexa da racionalizacao.

Os eixos sincronico e diacronicos, isto €, os estudos da pragmatica, assim como o
apoio nas teorias de Piaget, Kohlberg e Mead, dentre outros, e a preocupacdo com a longa
duracdo historica (agora com privilégio para a modernidade) permanecem. No entanto, a teoria
da evolugdo social € mitigada e o esfor¢o para o desenvolvimento de um programa robusto que
busca a corrobaracao dos pressupostos em estudos empiricos, historiogréficos e antropolégicos,

139 Assim, na auséncia de estudos

daria lugar a uma reconstrucdo da histéria da teoria socia
que corroborem as hipdteses da evolugdo social, Habermas reconstréi as teorias sociais de
Weber, Mead e Durkheim. A reconstrucio do processo de racionalizacdo toma como
interlocugdo particularmente a teoria da racionalizacdo e os estudos de religido de Max Weber,
assim como a nogio de uma linguistificacdo do sagrado de Emile Durkheim. Essa nogo permite

compreender, na passagem de uma “visdo de mundo mitica” para as “visdes de mundo

modernas”, uma substiui¢cdo da “autoridade do sagrado” por normas cuja validade passaria a

30 CNU, cap. 7, p. 263. REPA, A transformagdo da filosofia em Jiirgen Habermas, p. 139ss. Noto que, apesar de
marcar mudancas entre o programa das ciéncias reconstrutivas e A Teoria da A¢do Comunicativa, Benhabib
acentua a continuidade entre esses programas. Para um tratamento de uma diferenga metodolégica mais marcada
entre os programas, cf. esp. a introdu¢do de NOBRE; REPA (Orgs.), Habermas e a Reconstrugdo, pp. 13-42, e,
no mesmo volume, REPA, Luiz, “A Reconstrug¢do da Histdria da Teoria: Observagdes sobre um procedimento da
Teoria da A¢do Comunicativa™, esp. pp. 43-52.
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ser resgatada na troca intersubjetiva de razoes.>!

O cerne do programa de Habermas continua sendo o desenvolvimento de uma
teoria social desonerada da falta de clareza com respeito aos fundamentos normativos. Como
escreve o autor: “A teoria da acdo comunicativa ndo € metateoria, mas o inicio de uma teoria
social preocupada em validar seus proprios padrdes criticos”.’? Tal como o anterior, esse
empreendimento de Habermas serve para, além de justificar um conjunto de pressupostos e
critérios normativos que orientariam a teoria critica, elaborar um diagnéstico de tempo. Com
respeito ao diagndstico, como afirma Benhabib, num certo sentido, a Teoria da Ac¢do
Comunicativa ndo altera a compreensdao do capitalismo tardio apresentada em 1973, mas
expande aquele diagnéstico.** Seja com o Estado de bem-estar social seja com os reformismos
socialdemocratas, Habermas continua a detectar a crescente regulacdo politica, econdmica,
burocriatica ou administrava, e juridica, em dominios da existéncia social. Mas, em
contraposicao ao diagnéstico de Problemas de Legitimacdo, cujo foco estava nas consequéncias
paradoxais da atuacdo do Estado, Habermas foca nos paradoxos da racionalizacao social. Como
explica Benhabib: “ele agora enfatiza o efeito desintegrador dessas medidas estatais sobre o
proprio mundo da vida™. Isso significa, num certo sentido, que Habermas sublinharia a
eficicia do capitalismo tardio em bloquear as crises de legitimacio e de motivacio.* Nos
termos da teoria da acdo comunicativa, o diagndstico € que os imperativos da racionalidade
sistémica avangam sobre e colonizam a racionalidade do mundo da vida, ameacgando,
paradoxalmente, aquilo que permitiu o seu surgimento.

O conceito de mundo da vida, apropriado da tradicio fenomenoldgica e
hermenéutica, ja havia sido introduzido em Problemas de Legitimagcdo. Para Habermas,
diferente da tradicdo fenomenoldgica, esse conceito diz respeito a reproducdo simbdlica
compreendida como “um processo dindmico e temporal.”*® Na Teoria da A¢do Comunicativa,
Habermas complexifica a conceitualizagdo do mundo da vida em ao menos trés sentidos
diferentes. O primeiro sentido € a compreensdo de que o mundo da vida abarca as trés funcdes
ou os processos diferenciados de reproducdo cultural, de integragdo social e de socializagdo, os

quais correspondem as dimensdes de cultura, relagdes sociais e personalidade (lembrando que

31 CNU, cap. 7, pp. 247-8. PINZANI, Alessandro, Habermas, Porto Alegre: Artmed, 2009, p. 107.
32 HABERMAS, The Theory of Communicative Action., v. 1, p. xli.

3 Cf. CNU, cap. 7, pp. 237-8, cap. 8, p. 350.

3 CNU, cap. 7, p. 248.

35 Cf. WHITE, The recent work of Jiirgen Habermas, pp. 118-23.

3% CNU, cap. 7, p. 239.
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“ndo ha individuagdo sem socializa¢do™?”) que estruturariam o mundo da vida. Num segundo
sentido, Habermas também compreende que o mundo da vida seria a contraparte da acio e da
racionalidade comunicativas. O cerne dessa conexao entre mundo da vida e acdo comunicativa
—na qual a acdo comunicativa € o meio a partir do qual as trés fun¢des do mundo da vida sdo
reproduzidas, e, a0 mesmo tempo, a acdo comunicativa € constituida no mundo da vida — é
explicar a reprodugio simbélica da sociedade.*® Por fim, Habermas também insere o mundo da
vida na sua reconsideracdo do processo de racionalizacdo. Na verdade, ao reconstruir a teoria
weberiana da racionalizacio, Habermas concebe uma racionalizacdo do mundo da vida.® A
racionalizacdo sistémica, cujos frutos sdo os imperativos sistémicos e cujo modelo de
racionalidade € o da racionalidade instrumental, € entendida como resultante de um processo
de racionalizagdo do proprio mundo da vida: No curso da modernidade, a racionalizacdo
sistémica teria se desacoplado do mundo da vida racionalizado e esse desacoplamento teria
acarretado um processo de racionalizacdo unilateral dos imperativos sistémicos,
particularmente dos chamados media sistémicos dinheiro e poder.*’ E por isso que o avango
dos imperativos sistémicos dos media dinheiro e poder, sob a forma de um avanco dos sistemas
econdmicos, administrativo-estatais e juridicos, sobre o mundo da vida, ameacaria os elementos
daquilo mesmo que permitiu o seu surgimento.

Ainda, como afirma Benhabib, as “reformas bem intencionadas tém a consequéncia
de que o contexto do mundo da vida se desintegra ainda mais e se torna empobrecido por meio
do controle de especialistas”.*' E o empobrecimento ou a crescente desintegra¢io do mundo da
vida, gracas a “colonizacdo” deste pelos imperativos da racionalizag¢do sistémica, provoca uma
série de patologias, como a “instabilidade de identidades coletivas, e, para o individuo, uma
crescente alienacdo”.*? Por outro lado, Habermas também compreende que a multiplicidade dos
entdo chamados novos movimentos sociais seria uma resposta a esse processo descrito como
coloniza¢do do mundo da vida. Os movimentos de contestacdo da época, “dos movimentos
ambientalistas aos movimentos para ‘limites no crescimento’, dos movimentos de mulheres aos
movimentos para liberacdo gay, de grupos de protecdo ao consumidor a comités de cidadaos e

a0 movimento antinuclear”,* assim como “comunidades ecologicamente organizadas,

3T CNU, cap. 7, p. 232.

38 Cf. CNU, cap. 7, p. 239; HABERMAS, “A Reply to my Critics”, p. 268; WHITE, The recent work of Jiirgen
Habermas, p. 98-100.

3 CNU, cap. 7, 242ss.

4O WHITE, The recent work of Jiirgen Habermas, pp. 109-16.

41 CNU, cap. 7, p. 248.

42 CNU, cap. 7, pp. 249-50.

43 CNU, cap. 7, p. 250.
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associacOes de moradores, escolas, livrarias e restaurantes alternativos, e centros culturais e de
juventude”,** sdo entendidos como formas de resisténcia & colonizacio do mundo da vida.
Habermas compreende que esses movimentos se localizariam nas fronteiras entre sistema e
mundo da vida e procurariam ndo alterar a 16gica sist€émica, mas impedir que ela, ao ultrapassar
as fronteiras do mundo da vida j4 racionalizado, destruisse as “gramaticas das formas de vida”.*>
Assim, na teoria habermasiana, a abordagem outrora centrada nas crises sociais € substituida
pela das patologias e, segundo o diagndstico, a preservacao das gramaticas das formas de vida
tomaria o lugar da transformacdo econdmica e social e do questionamento das relacdes de
poder.

Se o diagndstico das sociedades do capitalismo tardio € o da colonizacdo do mundo
da vida, a complexificacio da teoria da racionalizacdo, isto €, a diferenciacdo entre a
racionalizacdo do mundo da vida e a racionalizacdo sistémica, tem por objetivo, como afirma
Benhabib: “indicar que a racionalizagdo do mundo da vida contém processos e avangos cujo
potencial normativo nés ainda nio exaurimos”.*® Habermas procuraria entio apontar as
potencialidades emancipatérias inscritas, mas ndo devidamente exploradas, no processo de
modernizacdo. Mas, do mesmo modo que Habermas trata das estruturas de racionalidade com
a pretensdao de abordd-las apenas em seu aspecto formal, quando trata dos potenciais
emancipatdrios e de transformacdo, ele também os aborda em termos de potenciais formais.

Ainda assim, Habermas ndo se furta a explicitar o significado normativo de sua
teoria social. Em 1972, como lembra Benhabib, ele afirmou que: “A emancipacio significa, nas
sociedades complexas, a transformagio participativa das decisdes administrativas.”*’ Nos anos
1980, esse significado normativo ganha expressdo na ética do discurso, pois, como escreve
Habermas, “com a ética do discurso como um fio condutor, podemos desenvolver a ideia formal
de uma sociedade na qual todos os processos decisorios potencialmente importantes estao
ligados a formas institucionalizadas de formacdo discursiva da vontade”. Essa ideia, como ele

continua, “surgiu em condi¢des historicas especificas, junto com a ideia da democracia

burguesa”.*® O préprio conceito de racionalidade comunicativa, por sua vez, contém uma

# CNU, cap. 7, p. 252. Cf. WHITE, The recent work of Jiirgen Habermas, pp. 123-7.

4 HABERMAS, Theory of Communicative Action, v. 2, p. 392.

4 CNU, cap. 7, p. 254. Com isso, Habermas também mostra que, ao contrario da leitura de Horkheimer e Adorno,
a racionalizag¢@o ndo € apenas reificacao. CNU, cap. 5, pp. 182-5; CNU, cap. 7, pp. 253-4.

4 CNU, cap. 8, p. 329. Citado aqui a partir de HABERMAS, Jiirgen, “Critica conscientizante ou salvadora: a
atualidade de Walter Benjamin”. In: ROUANET, Sérgio; FREITAG, Barbara (Orgs.). Habermas: Sociologia. Sdo
Paulo: Atica, 1980, p. 203.

4 HABERMAS, “A Reply to my Critics”, p. 262; id. The Theory of Communicative Action, v. 2, cap. 5, pp. 92-
106.
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“perspectiva utopica”. Nas palavras do autor:

o conceito de racionalidade comunicativa tem sim uma perspectiva utdpica: é
possivel encontrar nas estruturas de uma intersubjetividade ndo danificada
[ou intacta] uma condicdo necessdria para que individuos atinjam um
entendimento entre si sem coer¢do, assim como para que a identidade de um
individuo chegue a um entendimento consigo mesma sem violéncia. No
entanto, essa perspectiva abarca apenas deferminacdes formais da
infraestrutura possivel de formas de vida e historias de vida; nao se estende
para a forma concreta de uma forma de vida exemplar ou de uma histéria de
vida paradigmatica.*'”

Tanto no programa das ciéncias reconstrutivas como na Teoria da Agdo
Comunicativa, Habermas procura reestabelecer a colaboragao entre filosofia e ciéncias sociais
na teoria critica, que, para ele, teria se perdido. A preocupacdo de Habermas com a
fundamentacdo normativa tem de ser entendida no quadro do rearranjo da colaboracdo
interdisciplinar. Mais especificamente, tem de ser entendida no quadro de uma colaboragdo
interdisciplinar em que a teoria social tem centralidade.’® Além disso, a preocupacio com a
fundamentacdo normativa deve ser compreendida a partir da compreensdo das atividades e da
racionalidade humanas (particularmente nos termos de sua estrutura e ldgica de
desenvolvimento). Habermas preserva do materialismo histérico a preocupacdo com a génese
histérica seja em seu robusto programa para uma teoria da evolucao social seja quando mitiga
as pretensdes desse programa para se concentrar no legado cognitivo e cultural da modernidade.

A formulagdo da ética do discurso estd também inserida nesse quadro, pois a ética
do discurso é uma filosofia pratica que é também entendida como uma ciéncia reconstrutiva.>!
No programa apresentado nos anos 1980, as reconstru¢des da pragmatica formal sdo a base da
formulacdo da ética do discurso, mas esse programa exige corroboracdo indireta, encontrada
nas reconstruc¢des do desenvolvimento da consciéncia moral, e suporte histérico no longo prazo,
encontrado nas reconstrugdes dos processos de aprendizagem social. Assim, as reconstrucdes
sincrOnicas e diacrOnicas tém uma complementaridade nio s6 na teoria social mas também na
sua expressdao enquanto uma filosofia prética, sendo que ambas sdo compreendidas enquanto

ciéncias reconstrutivas.’?

4 Ibid., p. 227.

%0 NOBRE, Marcos; REPA, Luiz (Orgs.), Habermas e a reconstrucdo, p. 14.

SLCNU, cap. 8, p. 295.

32 H4 uma disputa sobre o que chamo aqui de “complementaridade”. Luiz Repa, por exemplo, argumenta que o
“eixo diacronico” teria prioridade. Benhabib parece acompanhar esse tipo de leitura, na medida em que afirma que
as primeiras formulagdes da €tica do discurso procuravam justificar a ética do discurso apenas pela reconstrugéo
das estruturas da fala ou do discurso racional e que a teoria da a¢do comunicativa marca a virada “ndo
fundacionalista” da fundamentagfo da ética do discurso (CNU, cap. 8, p. 287-91). No entanto, Benhabib também
ndo deixou de notar que essa relacdo estaria longe de ser clara (BENHABIB, Seyla, “Habermas: An Intellectual
Biography by Matthew G. Specter”, Constellations, v. 18, n. 4, pp. 589-95, 2011). Amy Allen, cuja leitura
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Uma observag@o ndo menos importante € que as reconstrugdes “sincronicas”, como
as da pragmatica, sdo tratadas por Habermas como uma atualizacdo da filosofia transcendental
de tipo kantiano, enquanto as “diacronicas”, como a do processo de racionalizacdo, tém por
objetivo acomodar as criticas de Hegel a Kant. Trata-se de uma atualizacdo da filosofia
transcendental de tipo kantiano por procurar compreender as estruturas de racionalidade. Essas
estruturas de racionalidade sdo abordadas em seu aspecto formal, ou, como Habermas chamou,
transcendental ou guasi-transcendental. Trata-se de procurar responder as criticas de Hegel a
Kant precisamente porque as reconstrugdes diacronicas historicizam “a razdo”. Na reconstrucao
diacrdnica das estruturas de racionalidade tanto do ponto do individuo quanto do ponto de vista
“da espécie”,>® tem-se uma exposicio da génese e do desenvolvimento dessas estruturas.

Os critérios de revisibilidade e falibilismo, assim como a confirmag¢do em outras
teorias, sdo linhas mestras — ainda que a pesquisa empirica possa ser substituida por
reconstrucdes de outras teorias. O coup de main precisa ser superado, e as estratégias
reconstrutivas sdao a maneira como Habermas procura responder ao desafio de clarificar a
fundamentacdo normativa da teoria critica social, a qual ndo deve repetir o tipo de
fundamentacdo ontoldgica do direito natural cldssico e ndo deve ser meramente descritiva como
as ciéncias que procuram reconstruir as regras gerais da sociedade. Esse desafio vincula-se a
um diagndstico do momento presente e ao apontamento de potencialidades emancipatérias

inscritas na légica do desenvolvimento histérico e nao plenamente desenvolvidas.

A ambivaléncia com a filosofia pratica

Seyla Benhabib, como vimos, ressalta a dimensdo normativa enfatica da teoria
critica ao dialogar com o desafio colocado por Habermas em seu esboco do programa das
ciéncias reconstrutivas. Benhabib concorda com Habermas sobre a falta de clareza normativa
da teoria critica, mas, enquanto ele se preocupa com a falta de clareza na feoria social e entendia
essa falta de clareza a partir da disponibilidade de contetidos normativos vinculantes, conteidos
vigentes na economia politica e nas teorias do direito natural, Benhabib considera que essa falta
de clareza ¢, na verdade, uma relagdo ambivalente endémica “ao modo de investigagdo
conhecido como critica” com a filosofia prdtica. A teoria critica, como vimos, constitui-se por

uma dimensao normativa enfatica e, apesar disso, ao pretender superar a ingenuidade das teorias

converge com a de Repa no que diz respeito a prioridade do eixo diacronico, oferece uma valiosa recuperagdo de
parte desses debates em seu The End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory
(Nova York: Columbia University Press, 2016), esp. cap. 2.

33 CNU, cap, 7, p. 264.
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normativas tradicionais, acaba encobrindo essa dimensdo. Assim, Benhabib concorda com
Habermas sobre a falta de clareza, mas desloca a questdo para uma investigacdo das fontes
dessa falta de clareza. Como vamos investigar nos proximos capitulos, trata-se de um legado
hegeliano que se perpetua na teoria critica de Marx a Marcuse e de Marx a Habermas. Uma vez
que essa discussdo estd relacionada ao encobrimento da dimensdo normativa enfatica, antes de
prosseguir nessa investigacdo, € preciso perguntar: o que exatamente Benhabib entende por
dimensdo normativa enfdtica? Ainda, como essa dimensao normativa enfética se relaciona, para
a autora, com a filosofia prdtica, isto €, com uma ética e uma filosofia politica, mas no quadro
interdisciplinar de uma teoria critica social?

Conforme a introducdo de Critique, Norm, and Utopia, o que Benhabib chama de
uma relagdo ambivalente com a filosofia prética teria sido mais bem expressado por
Horkheimer em Teoria Tradicional e Teoria Critica e, em particular, em Filosofia e Teoria
Critica, ambos publicados em 1937. Teoria Tradicional e Teoria Critica é conhecido por
apresentar um rearranjo do cardter programéatico do materialismo interdisciplinar nas pesquisas
conduzidas no Instituto na década de 1930.>* Ao reler esses textos de Horkheimer, Benhabib
nao recusa a colaboragdo interdisciplinar, mas ela estd particularmente interessada em discutir,
nessa colaboracdo, a intengdo prética da teoria critica. Assim, a autora destaca, na relacio entre
ciéncias e filosofia tal como discutida por Horkheimer (e, posteriormente, por Habermas), a
relacdo entre ciéncias sociais e filosofia prdtica.

A relagdo ambivalente com a filosofia pratica estaria localizada em dois pontos de
tensdo que se implicam mutuamente: uma tensao entre a relagdo da teoria critica diretamente
com a filosofia pratica, de um lado, e uma tensdo da teoria critica com as ciéncias sociais
positivistas da época, de outro. O préprio Horkheimer teria apontado essas tensdes quando

afirmou que a teoria critica retomaria “o auge” da filosofia grega com “Platio e Arist6teles™

34 Benhabib (afirmando acompanhar Helmut Dubiel, Wolfgang BonB e Alfons Séllner), divide os programas de
pesquisa da primeira geracdo do Instituto em trés fases: Uma fase do materialismo interdisciplinar (1932-37), a
abordagem da teoria critica (1937-40) e a critica da razdo instrumental (1940-45). Essa divisdo segue as mudancas
encontradas no paradigma de pesquisa a partir de experiéncias histdricas (a reptiblica de Weimar, a avaliacdo da
URSS e a andlise do fascismo). As principais diferencas entre o materialismo interdisciplinar e a abordagem da
teoria critica seriam que: (i) Na relag@o entre teoria e pratica, no materialismo interdisciplinar, haveria uma relacdo
intrinseca entre teoria e prdtica, enquanto a partir de 1937, hd um distanciamento da figura do tedrico da figura
dos atores politicos; (ii) Na relacdo entre filosofia e ciéncia, no materialismo interdisciplinar, Horkheimer pediria
uma integracdo entre filosofia e ciéncia, o que significa que elas deveriam ser integradas do ponto de vista de uma
ciéncia materialista da totalidade histérica; enquanto em 1937, haveria um abandono da pretensdo de integrag@o
entre filosofia e ciéncia, pois a teoria critica passaria a exigir uma critica as bases epistemoldgicas da ciéncia.
(CNU, cap. 5 pp. 152-3). Benhabib ressalta a critica epistemolégica no ensaio de 1937 e, em contraposigdo a
Dubiel, considera positivo o que chama de uma “refilosofizacdo™ da teoria critica.

33 ¢f. HORKHEIMER, Max, “Filosofia e Teoria Critica”, trad. de Edgard Afonso Malagodi e Ronaldo Pereira
Cunha, in: LOPARIC, Zeljko; ARANTES, Otilia (Orgs.), Textos Escolhidos. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1975 (Os



51

(uma afirmagdo considerada equivocada por Benhabib), mas que, a0 mesmo tempo, procuraria
compreender cientificamente a realidade, sem assumir, como o positivismo cientifico, que a
realidade € um dado a-histérico e que as condi¢cdes objetivas ndo sdo fruto das atividades
humanas. Benhabib ressalta essas tensdes para mostrar a ambivaléncia com a filosofia pratica,
que, se se expressa corretamente em uma “rejeicdo do prescritivismo e da filosofia pratica
tradicional”,’® acaba também acarretando ndio apenas na falta de clareza com respeito aos
pressupostos normativos, como também pode se expressar no encobrimento do impulso utdpico
que ela considera constitutivo da teoria critica.

De acordo com Benhabib, a teoria critica social recusava o0s pressupostos
ontoldgicos da filosofia prética antiga segundo os quais a realizacdo da boa vida seria uma
func¢do inscrita na natureza humana, a prdxis era o fazer de boas e nobres acdes, € a polis seria
(para poucos) o lugar dessa atualizacdo ou realizacdo. Recusava também da filosofia moral
moderna a pretensao de formular principios ou maximas de acdo que prescrevem o que OS
agentes devem fazer. A recusa das bases (e das finalidades) ontoldgicas da filosofia prética
antiga e da prescritividade de parte da filosofia pratica moderna se daria, como ja mencionado,
em nome das pretensdes cientificas da teoria critica.’’ Nas palavras de Benhabib: “a teoria
critica marxiana rejeita a filosofia pratica em nome de uma ciéncia da sociedade”,’® mas, ainda
assim, a teoria critica questionaria 0s pressupostos e a metodologia das ci€ncias sociais
positivistas “em nome de ideais normativos enfaticos”.>

N3ao obstante, a teoria critica questionaria as ciéncias sociais positivistas (e, vale
dizer, parte das teorias contratualistas modernas) por, ao tomarem a natureza (incluindo a
sociedade) como um dado a-histérico, ignorarem que a natureza € constituida social e
historicamente por meio da prdxis social. Praxis aqui ganha o sentido da atividade, nas palavras
de Horkheimer, “dos homens como produtores de todas as suas formas historicas de vida”, do
“poder do homem sobre a natureza”.®® Natureza, por sua vez, como explica Benhabib, “significa
a totalidade daquelas condicdes objetivas moldadas e alteradas pela atividade dos seres

» 61

humanos”.”" Além disso, a teoria critica questionaria as ciéncias sociais positivistas por

ignorarem a doxa dos agentes, a sua opinido visivel, e se ocuparem apenas de estruturas e

Pensadores, 48), p. 164.

5 CNU, p. 8.

57 Cf. CNU, pp. 1-4.

% CNU, cap. 2, p. 67.

% CNU, cap. 2, p. 67.

% HORKHEIMER, “Filosofia e Teoria Critica”, p. 163.
8L CNU, cap. 8, p. 344.
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regularidades invisiveis da acdo social. Em contraposi¢do, a teoria critica se ocupa também da
doxa, da opinido visivel, porque pretende compreender de que modo os “individuos sio
alienados de sua prépria pratica social”.%> Finalmente, a teoria critica nio se conforma em
apenas descrever as leis das regularidades da sociedade ndo apenas por se ocupar também da
doxa, mas por ter clareza de que teorias nao sao neutras com respeito a valores. Uma vez que
“a atividade teorica ¢ um momento da vida geral da sociedade,” os tedricos criticos também se
ocupam das “condi¢des e com quais fins a teoria entra na praxis social”.®® Nesse sentido, a
teoria critica rejeita o pressuposto objetivista € as pretensdes nomoldgicas e pretensamente

64

neutras das ciéncias sociais positivistas e de matriz durkheimiana da época®™ em nome da

7z

compreensdo de que a realidade € constituida pela praxis social, os proprios objetos do
conhecimento sdo construidos nessa praxis, € a teoria critica ¢ um momento da vida social. E,
se a teoria critica ndo pretende ser prescritiva, ndo deixa de ter um interesse prdtico na
emancipagdo, isto é, “em tornar os seres humanos os sujeitos autbnomos de suas a¢des.”®
Benhabib considera equivocada a afirmac¢do de Horkheimer sobre o auge da
filosofia grega com Platdo e Aristételes, porque, como mencionado, a teoria critica recusa os
pressupostos ontolégicos da filosofia pratica antiga. Ainda que a teoria critica guarde dessa
filosofia pratica “as intengdes [....] de unir a pretensdo da razio [the claim of reason] com a

felicidade e a liberdade individuais e a justi¢a da coletividade”,° a luta pelo futuro, “o desejo

néo cientifico” da teoria critica — como Horkheimer alguns anos depois resumiu —,%” “parte do

%2 CNU, p. 4. Cf. HORKHEIMER, Max, “Teoria Tradicional e Teoria Critica”, trad. de Edgard Afonso Malagodi
e Ronaldo Pereira Cunha, in: LOPARIC, Zeljko; ARANTES, Otilia (Orgs.), Textos Escolhidos, p. 136

8 CNU, p. 4. HORKHEIMER, “Teoria Tradicional e Teoria Critica”, pp. 138-42.

% Eu reforgo aqui “ciéncias sociais positivistas da época” porque Benhabib, na verdade, estabelece um didlogo
entre Durkheim e Horkheimer — que ndo tem a centralidade que ela coloca em Teoria Tradicional e Teoria Critica
e Filosofia e Teoria critica. (Nao seria equivocado afirmar, contudo, que essa discussdo tem que ver com as criticas
que ela vai direcionar a Habermas, a julgar pela importancia de Durkheim no programa das ciéncias reconstrutivas
e pelos paralelos que Benhabib traca entre o Hegel da Fenomenologia do Espirito e Durkheim, assim como ao uso
do vocabuldrio das patologias. Cf. CNU, cap. 4, p 103. Algumas dessas questdes serdo tratadas nos capitulos 2 e
3 adiante). Além disso, como afirmei na introdug¢@o, Benhabib se forma no contexto estadunidense, no qual os
pressupostos das ciéncias sociais positivistas foram larga e profundamente questionados ao longo do dltimo século
dentro das proprias ciéncias sociais. Podemos falar de uma virada reflexiva, interativo-simbdélica e, em alguns
casos, hermenéutica, em diversas dreas das ciéncias sociais. Os trabalhos de Clifford Geertz e de Marshall Sahlins
aos quais Benhabib se refere, por outras razdes, em sua resenha a dois livros de Agnes Heller sao exemplares desse
tipo de virada. (Cf. BENHABIB, Seyla, “On Instincts”, Telos, v. 1980, n. 44, p. 211-221, 1980, p. 219 n. 21, 24.)
Sahlins, que mantém uma abordagem evoluciondria, enfatiza a dimens@o simbdlica das interacdes humanas, e,
além disso, considera os aspectos objetivos das praticas sociais como frutos das atividades humanas. Geertz, por
sua vez, € um dos principais expoentes da antropologia cultural americana inflexionada pela tradi¢do hermenéutica.
Caberia, sem duvida, citar muitos outros autores, também ndo raro citados por Benhabib. O ponto € que as criticas
ao positivismo tais como feitas por Horkheimer no se aplicam em sua totalidade as ciéncias sociais, muito menos
no contexto no qual Benhabib escreve.

% CNU, cap. 7, p. 253.

% CNU, p. 2.

7“0 apelo ao inteiramente outro desse mundo tinha primariamente um {mpeto filoséfico-social [...] A esperanca
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conhecimento de que o desenvolvimento /ivre dos individuos depende da constitui¢do racional
da sociedade”.®® A teoria critica, incluindo a marxiana, seria herdeira nesse ponto do idealismo
alemdo, e ndo de Platdo e de Aristoteles, pois se orienta para a transformacgdo social que ndo
estd apartada da autonomia e do livre desenvolvimento dos individuos. Mais importante do que
essa diferenca, no entanto, é que a “crenga de que as possibilidades do homem sdo outras”®
constitui, para Benhabib, um incontorndvel impulso utépico na teoria critica. Como veremos,

3

no desejo ndo cientifico da teoria critica, Benhabib assinala os termos ‘“‘realizacdo’ e
‘transfiguracdo’” para colocar em evidéncia “termos substantivos e normativos, que se referem
a diferentes concepgdes de emancipacdo.”’® Para a autora, trata-se de duas maneiras de
conceber a emancipaciao que nao sao incompativeis, mas precisam estar em tensdo. Uma aponta
para a realizacdo das promessas universalistas da modernidade, a outra, antecipa uma

transformacao radical.

A dimensado diagnéstico-explicativa e a dimensdo utopico-antecipatoria

Essas diferentes concep¢des de emancipagdo estdo reunidas no que Benhabib
chama de dimensdo normativa enfética da teoria critica, mas que serd por ela também chamado
de dimensdo utopico-antecipatoria. Essa dimensdo (ou aspecto) se diferencia da dimensao
diagndstico-explicativa, ainda que a teoria critique precise incorporar ambas e fazer a mediacao
entre elas. A dimensdo diagndstico-explicativa constitui o aspecto “critico-social” da teoria
critica. Trata-se de uma perspectiva de teoria social na qual “os achados e métodos das ciéncias
sociais sao apropriados para a elaboragcao de uma andlise empiricamente frutifera dos potenciais
de crise do presente”. Essa andlise dos potenciais de crise do presente seria feita a partir de uma
perspectiva sistémica ou funcionalista, pois a adocdo de uma perspectiva sistémica ou
funcionalista permite “localizar os problemas do presente nos constrangimentos
macrossociolégicos da economia, do sistema politico-administrativo e afins”. Enquanto teoria
social, o objetivo da dimensdo diagndstico-explicativa ¢ o de “analisar as contradi¢des e
desfuncionalidades do presente e explicar os protestos ou patologias — conforme o caso — que

as contradi¢des e desfuncionalidades ocasionam na populagdo.” Ocupa-se, para Benhabib, em

de que o terror mundano néo possui a dltima palavra é, sem divida, um desejo ndo-cientifico”. (HORKHEIMER,
Max, “Foreword”, in: JAY, Martin, The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the
Institute for Social Research 1923-1950. Boston: Little & Brown, 1973, p. xii. Também citado em CNU, cap. 5,
p- 148)

% HORKHEIMER, “Filosofia e Teoria Critica”, p. 165.

® Ibid., p. 166

0 CNU, cap. 1, p. 68. Grifo meu.
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“explicar as raizes da crise no presente”.”!J4 a dimensio utépico-antecipatdria constitui, ainda
nas palavras da autora: “o aspecto mais propriamente normativo da critica”. Na dimensdo
utopico-antecipatdria, a teoria critica adotaria uma perspectiva distinta da do diagndstico na
medida em que pretende, segundo Benhabib: “abordar as necessidades e demandas expressas
pelos atores sociais no presente e interpretar seu potencial para conduzir a uma sociedade
melhor e mais humana”.”? Essa dimensio complementaria a anterior nos seguintes termos:

diferente de sua contraparte funcionalista, uma teoria critica social ndo estd
exclusivamente interessada em forcas impessoais que agem pelas costas dos
agentes sociais, mas em mostrar como tais forcas geram certas experiéncias
de sofrimento, humilhagao, agressao e injustiga, que, por sua vez, podem levar
a resisténcia, protesto e luta organizada.”!"!

Benhabib relaciona essa divisdo de tarefas ao método expositivo que teria sido
empregado por Marx em O Capital, modificado pela primeira geragdo do Instituto e
reformulado por Habermas. Problemas de legitimacdo, de Habermas, seria exemplar na
tentativa de compreender as crises tanto do ponto de vista da integracdo sist€mica como do
ponto de vista da integracdo social. Com efeito, para Benhabib, trata-se de um “modelo
socioldgico diferenciado™ que permite recusar o “encaixe funcional entre a economia, de um
lado, e a cultura e a personalidade, de outro”.”* Também na Teoria da A¢do Comunicativa, com
a distincdo entre a perspectiva sistémica (do observador) e a do mundo da vida (interna, dos
participantes), Habermas teria em vista a mediacdo entre processos que acontecem “pelas
costas” dos individuos e processos do ponto de vista dos atores sociais. Nesse texto, a principal
contribui¢ao de Habermas seria pensar a perspectiva dos participantes por meio do conceito de
acdo comunicativa, que, por sua vez, como vimos, estd relacionado ao conceito de mundo da
vida. Enquanto mundo da vida e a¢cdo comunicativa dizem respeito a reproducdo simbdlica da
sociedade analisada por meio dos componentes estruturais que possibilitam a reproducao
cultural, a integracdo social e a socializacdo; a perspectiva sist€émica permitiria articular a
reproducdo material da sociedade, a partir da l6gica de funcionamento dos imperativos
sistémicos.”

Para Benhabib, é fundamental que essas dimensdes sejam mediadas na teoria

critica. Se a teoria critica privilegia apenas o aspecto diagndstico-explicativo, ndo poderia ser

"I Todas as citagdes sio de CNU, cap. 7, p. 226.IP!

72 Todas as citacdes nesse pardgrafo sdo de CNU, cap. 7, 226.!!

73 CNU, cap. 7, 226. Grifos meus.

" CNU, cap. 7, p- 230. Ainda assim, vale notar que Benhabib interpreta O Capital a partir da nogdo de duas vozes
narrativas, uma delas sendo uma perspectiva interpessoal ou intersubjetiva. Algumas questdes relacionadas a este
ponto serdo retomadas no proximo capitulo.

S WHITE, The recent work of Jiirgen Habermas, p. 100-1.
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distinguida de outras teorias ou ci€ncias sociais que t€ém por objetivo conhecer ou descrever o
mundo social com uma perspectiva pretensamente neutra. Ademais, o privilégio do aspecto
diagnostico-explicativo poderia colocar a teoria critica a servico de uma mera gestao das crises.
Assim, ainda que a dimensao diagndstico-explicativa constitua “o potencial cientifico-social de

9976

uma teoria critica,”’® ndo se pode perder de vista a inten¢do pratica:

ao explicar as desfuncionalidades do presente, uma teoria critica social deve
sempre fazé-lo em nome de um futuro melhor e de uma sociedade mais
humana. O propésito da teoria critica ndo é a gestdo de crises, mas o
diagnostico de crises de modo a encorajar a transformacdo futura. Uma teoria
critica social considera o presente da perspectiva da transformacao radical de
sua estrutura bdsica e interpreta reais crises vividas e protestos a luz de um
futuro antecipado.’’l¢!

Dito de outra forma, o privilégio da dimensdo diagndstico-explicativa resultaria, ao fim, em
uma perda da consciéncia de que a teoria critica € um momento da vida social, assim como do
compromisso com a emancipacao. E, se € tarefa da dimensao utdpico-antecipatéria, a dimensdo
propriamente normativa, ‘“abordar as necessidades e demandas expressas pelos atores sociais
no presente”, essa abordagem ndo poderia prescindir da interpretacdo dessas necessidades e
demandas que €, por sua vez, feita a luz de um futuro antecipado.

Por outro lado, no entanto, também ndo se trata de reivindicar um primado da
dimensao utdpico-antecipatéria e da perspectiva interpessoal ou intersubjetiva. Se a teoria
critica privilegia apenas a dimensdo utdpico-antecipatdria, converte-se “em mera filosofia
normativa”.”® Além disso, uma énfase exclusiva na perspectiva interpessoal, na experiéncia
vivida, “pode ser distorcida”,” pois corre o risco de compreender o mundo social a partir de
uma unica perspectiva (como no caso da categoria classe em sua interpretacdo enrijecida a
ponto de ndo admitir outras categorizacdes como igualmente relevantes). Mais importante, uma
énfase exclusiva na perspectiva interpessoal pode também ser distorcida por perder de vista a

dimensdo objetiva das crises.*” Como a autora afirma:

76 CNU, cap. 7, pp. 237.

T CNU, cap. 7, p. 226.

8 CNU, cap. 4, p. 142.

 CNU, cap. 4, p. 141.

80 Quando discute essa questdo a partir de Problemas de Legitimacdo, Benhabib afirma que foi Habermas quem
assinalou “o perigo do ‘idealismo’ inerente a uma abordagem unilateral da nogéo de crises de identidade vivida”
(CNU, cap. 7, p. 232-3). Benhabib se refere a passagem de Problemas de Legitima¢do em que Habermas, ao
dialogar com uma tradicd@o historiogréifica que considera as crises a partir de rupturas na tradicdo. De acordo com
Habermas, a historiografia tradicional consideraria que as crises sdo identificadas quando membros de um grupo
ndo se reconhecem mais como pertencentes a uma determinada tradicdo e, portanto, ao grupo que os antecedeu.
Nesse ponto, Habermas acrescenta os problemas de se tratar as crises apenas enquanto parte de uma consciéncia
compartilhada sobre elas, ou seja, quando os membros de uma sociedade identificam a situacdo de crise. Para ele,
€ preciso uma dimensdo objetiva das crises: “As ocorréncias de crises devem sua objetividade ao fato de que
surgem de problemas de regulagao [Steuerungsproblem]. Crises de identidade estdo relacionadas a problemas de
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Uma teoria critica ndo pode se contentar com uma andlise a-histérica da
constitui¢io de nosso mundo da vida por meio da perspectiva dos agentes. E
também necessdrio colocar esse mundo da vida dentro de um quadro mais
amplo do todo social, seus limites e possibilidades. Essas restricdes sociais
ndo sdo formadas por relatos, mas pela l6gica daquelas consequéncias ndo
intencionadas que escapam a perspectiva de mundo da vida dos agentes
sociais. Nesse sentido, as perspectivas da crise sist€émica e da crise vivida, das
contradi¢cdes funcionais do todo e da experiéncia percebida pelos individuos,
¢ fundamental. A tarefa que temos pela frente é pensar a unidade dessas
perspectivas, ndo enfatizar uma as expensas da outra, ™!

Desse modo, tal como apresentado em Critique, Norm, and Utopia, a dimensao
diagndstico-explicativa diz respeito, em geral, a uma perspectiva sistémica e funcionalista — em
geral pois Benhabib também afirma que a “fun¢@o diagndstico-explicativa da teoria critica
corresponde (ainda que ndo exclusivamente) ao ponto de vista epistémico do observador”.®? J4
a dimensao utdpico-antecipatdria corresponde a uma perspectiva interpessoal ou intersubjetiva.
Com o privilégio de uma ou de outra dimensao (em detrimento completo da outra), a teoria
critica ou perderia seu compromisso com a transformagdo social e com a emancipagio, ou entao
repetiria as ilusdes (mesmo quando bem-intencionadas) da tradi¢do da filosofia pratica. Essa
mediacdo é um padrio que, como retomaremos no proximo capitulo, a autora mobiliza em seu
didlogo com os diferentes projetos criticos, de Marx a Habermas. Embora Benhabib nao
explicite o modo pelo qual essas dimensdes devem ser mediadas, importa que essas dimensoes
sdo distintas e, ainda que sejam complementares, precisam ser compreendidas em suas

especificidades.

Norma e utopia

Ao interpelar os textos de 1937 para apontar a ambivaléncia da teoria critica com a
tradicdo da filosofia prética e, nesse movimento, ressaltar o impulso utdpico constitutivo da
teoria critica, o qual, por sua vez, ainda esta relacionado a uma “transfiguragdo”, Benhabib ndo
deixa de proceder com certa ironia. Se, por um lado, a intencdo pratica da teoria critica ndo
costuma ser posta em questdo, por outro lado, desde Marx, a utopia com frequéncia aparece na
forma da acusagdo de “utopismo”. Nessa acusacio podem estar reunidas imputacdes outras tao

diversas como ingenuidade, wishful thinking, ideologia, dogmatismo e autoritarismo. Esta

regulacdo. Embora os sujeitos em geral ndo sejam conscientes desses problemas de regulacdo, eles criam
problemas secunddrios que afetam a consciéncia de um modo especifico — precisamente em um modo que ameaca
a integracdo social [...] Um conceito de crise adequado de um ponto de vista cientifico-social deve capturar a
conexdo entre integragdo sistémica e integragdo social’(HABERMAS, Legitimation Crisis, p. 5 [LP 13] apud
CNU, cp. 7, p. 233).

81 CNU, cap. 8, p. 349-50.

82 CNU, cap. 4, p. 142. Grifo meu.
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sempre presente, contudo, uma desqualificacdo, pois o utopismo implicaria a perda do espirito
critico que se constitui por meio do ancoramento no presente e na histdria, o qual a teoria critica,
se se pretende verdadeiramente critica, deveria, desde Marx, buscar. O mesmo vale para a
transfiguragdo. Marx, como veremos, considera o pensamento utépico como dogmatico.
Horkheimer, ainda que fale em um compromisso com a felicidade, expressamente condena as
“utopias filosoéficas” e as “fantasias utopicas”;*> Adorno, que reconhece um momento utépico
inevitdvel na teoria critica, proibe as imagens utépicas®* — e, ao momento utépico do
pensamento do préprio Adorno, muitos de seus comentadores preferem ressaltar tio somente o
desespero.®® Habermas, por sua vez, nas raras ocasides em que trata da utopia, retoma a
proibicdo das imagens — “o universalismo ético tem um contetido utdpico, mas o universalismo
ético ndo delineia [sketch out] uma utopia”. % Nio se pode deixar de mencionar que muito dessa
rejei¢cdo a utopia, na forma de sua identificacdo com o utopismo, também se consolida no ultimo
século por meio da critica, moralmente correta e historicamente fundamentada, aos chamados
socialismos realmente existentes. Em suma, as utopias sdo em geral compreendidas como
desancoradas e ingénuas ou como uma burla para encobrir praticas autoritdrias e totalitdrias no
suposto caminho para um futuro melhor.

E sabido também que hd uma contracorrente na teoria critica dos que ndo
identificam tdo facilmente utopia e utopismo. Marcuse, nos anos 1930, afirma que a “obstinag¢do
da utopia” é a unica qualidade genuina do pensamento filosofico. Ele se refere as proje¢des “da
constitui¢do do melhor estado, do prazer mais intenso, da felicidade perfeita e da paz perpétua,”
para afirmar que a verdade, quando ndo encontra realizacdo na ordem existente, assume entao
um cardter utépico e torna-se transcendente. Para Marcuse, essa transcendéncia ndo fala contra
a verdade, pois o elemento utdpico teria sido por muito tempo o unico elemento progressista
da filosofia.®” Mesmo quando fala em um fim da utopia, Marcuse o faz para convocar para a

realizagdo da utopia no presente.®® Com Walter Benjamin, o elemento utépico apareceria na

8 HORKHEIMER, “Filosofia ¢ Teoria Critica”, p. 166.

8 CNU, cap. 6, pp. 211-2, 220-3; HELD, David, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas,
pp- 383-4.

8 BREINES, Paul, “Review of Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory”,
American Journal of Sociology, v. 93, n. 5, pp. 1245-7, 1988.

8 HABERMAS, “A Reply to my Critics”, p. 256.

87 CNU, cap. 5, p. 148.

88 “Para Marcuse o ‘fim da utopia’ era o comego da possibilidade de realizar o que a utopia (socialista) havia
antecipado. [...] O ‘fim da utopia’ era, naquele contexto, a admissdo da possibilidade de realizar o socialismo e de
uma nova defini¢do de utopia que enfatizasse o papel da subjetividade”. (BUEY, Fracisco Fernandez, “Utopia and
Natural Illusions”, in: CHROSTOWSKA, S. D.; INGRAM, James D. (Orgs.), Political Uses of Utopia: New
Marxist, Anarchist, and Radical Democratic Perspectives. Nova York: Columbia University Press, 2016, p. 99-
100).
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“critica redentora”, a qual procuraria resgatar os conteidos semanticos da tradi¢cdo para articular
as promessas de justica e felicidade que vém a tona, como ele posteriormente afirmou, no
Jetztzeit, no tempo que irrompe o continuum da histéria. Ja Ernst Bloch, contra a excomunhao
dos sonhos imposta pelo cientificismo marxista, a planificagdo socialista e o “mero
jacobinismo”, fala do sonhar acordado e evoca as utopias sociais. Essas utopias sociais nio
estdo relacionadas ao ndo-lugar, mas sim ao ndo ainda do que Bloch vai chamar de utopia
concreta.’® Na inflexdo utépica de Marcuse, acusou-se uma visada potencialmente autoritdria.
Benjamin e Bloch ganharam a alcunha de messinicos.”

Benhabib, por sua vez, coloca-se nessa contracorrente, e, com efeito, ao ressaltar o
impulso utépico constitutivo da teoria critica, ela chama aten¢@o para as antecipagdes que nao

seriam apenas “a superacdo das contradi¢des imanentes da ordem existente”!

nos projetos de
emancipa¢do de Marx, de Horkheimer, de Adorno, de Marcuse, e de Habermas. A seu ver, as
imagens utépicas — pois, para Benhabib, “as utopias retratam [portray] modos de amizade, de

solidariedade e de felicidade humana”®?

— estdo presentes na “finitude sensivel”, na obra
marxiana, na relacio de ndo-dominacdo com a natureza interna e externa, em Adorno e
Horkheimer, e no potencial das interpretagdes das necessidades, na ética do discurso.”® Os
problemas nesses projetos de emancipac¢io, como veremos, dizem respeito a conceitualizacao
de acdo que ampara esses projetos ou ao primado das pretensdes do cientista em detrimento do
desejo ndo cientifico da teoria critica.

Além disso, o exercicio da autora de escavar os projetos emancipatorios da tradicao
da teoria critica para apontar as projecdes utdpicas encobertas ou pouco desenvolvidas estd
profundamente relacionado a inflexdo politica que, como mencionado na Introduc¢do, Benhabib
procura operar na teoria critica e, em especial, na ética comunicativa ou discursiva. Para
configurar como compreende a mencionada tensao conceitual entre realizacao e transfiguracao
no desejo ndo cientifico da teoria critica, Benhabib assinala os polos da norma e da utopia, os

\

quais ela relaciona a “politica da realizag¢do” e a “politica da transfiguragdo”, respectivamente.

8 BENHABIB, Seyla, “Utopia and Distopia in Our Times™ (cap. 10), in: Dignity in Adversity: Human Rights in
Troubled Times, Cambridge: Polity Press, 2011, p. 185-8.

% CNU, cap. 8, p. 328. Note-se que diferentes autores procuraram reavaliar o papel das utopias, inclusive as de
género literario, na tradi¢do filoséfica. O que se argumenta, de maneira geral, é que essas “imagens positivas”
devem ser entendidas como ndo apenas um alimento da imagina¢do mas também como marcadas por ironia na
critica do presente, assim como um tratamento das potencialidades humanas e das dificuldades politicas na
transformacdo social. Os textos reunidos na coletanea Political Uses of Utopia, organizada por Sylvia
Chrostowska e James Ingram, apresentam essas diferentes abordagens, particularmente dentro da tradi¢do
marxiana.

9L CNU, cap. 3, p. 148.

92 CNU, p. 13.

3 Vou retomar a finitude sensivel no capitulo 2 e as interpretacdes das necessidades no capitulo 3.
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Benhabib afirma que:

Norma e utopia so conceitos que se referem a duas visdes de politica, as quais
eu também chamo de “politica da realizagdo” e “politica da transfiguragdo”.
A politica da realizacao vislumbra que a sociedade do futuro alcanca de modo
mais adequado o que a sociedade presente deixou incompleto. E a culminacio
da légica implicita do presente. A politica da transfiguracdo enfatiza a
emergéncia de necessidades, de relagcdes sociais, e de modos de associagdo
que irrompem o potencial utopico no interior do velho. No interior de uma
teoria critica social, a articulagdo das normas continua a promessa
universalista das revolugdes burguesas — justica, igualdade, direitos civis,
democracia, e publicidade —, ao passo que a articulacido da utopia continua a
tradi¢cdo dos primeiros movimentos socialistas, comunais € anarquistas — a
formacdo de uma comunidade de necessidades e solidariedade, bem como
relacdes qualitativamente transformadas com a natureza interna e externa. Em
uma palavra, enquanto as normas t€m a tarefa de articular as demandas por
justica e dignidade humana, as utopias retratam modos de amizade, de
solidariedade e de felicidade humana. Apesar da tensdo essencial entre esses
dois momentos, uma teoria critica social s6 é rica o bastante para se dirigir a
nés no presente na medida em que puder fazer jus a ambos. !

Na verdade, essa tens@o entre norma e utopia, que estd posicionada no interior da
ética comunicativa, concerne aquilo que a ética comunicativa compartilharia com as teorias
morais universalistas modernas e aquilo que delas difere, respectivamente, 0 momento de uma
“comunidade de direitos e prerrogativas” e 0 momento de uma “comunidade de necessidades e
solidariedade”. Essas comunidades ou associacdes de necessidades e solidariedade abrigariam
a concretude da projecdo utdpica. Ja ao final de Critique, Norm, and Utopia, a autora escreve:

A comunidade de necessidades e solidariedade € criada nos intersticios de uma
sociedade por aqueles novos movimentos sociais que, por um lado, lutam para
ampliar a promessa universalista do espirito objetivo — justica e direitos — e,
por outro lado, procuram combinar a légica da justica com aquela da amizade.
Esses novos movimentos sociais ndo compartilham da hubris do século XIX
segundo a qual uma particularidade representaria a universalidade enquanto
tal. Esses movimentos sdo atentos a diferenca e consideram-na um momento
positivo.”!

Assim, se inicia seu livro com um resgate dos primeiros movimentos socialistas, das
comunidades e cooperativas utdpicas e anarquistas, Benhabib também faz uma referéncia aos
entdo chamados novos movimentos sociais. Essa remiss@o € ainda mais clara quando, no ano
de 2009, ela retoma essa mesma passagem € faz uma remissdo explicita a um conjunto de
movimentos sociais, incluindo também movimentos da década de 1990 e dos anos 2000. Ela se
refere aos “novos movimentos sociais de nossa época — do movimento de mulheres das dltimas

duas décadas ao movimento ambientalista, do movimento dos les sans papiers, os imigrantes

% CNU, p. 13.
% CNU, cap. 8, p. 352.
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sem documentacdo e refugiados, aos ativistas do Férum Social Mundial que pretendem
empoderar o ‘Sul global’”.%

O que haveria em comum entre esses movimentos € a recusa em se algcar como
representantes homogéneos de um tnico ponto de vista supostamente universalizdvel, ao passo
que lutam pela ampliagdo das promessas do universalismo moral e politico. Esses movimentos
teriam como ponto de partida uma valorizacdo da pluralidade e a unidade coletiva € criada sem
prescindir da diferenca:

Essa comunidade e comunalidade surge e se desenvolve entre nds ndo porque
estamos lancados em condi¢des de vida objetivamente similares, como Marx
pensou. Uma perspectiva comum e compartilhada é aquela que criamos
conforme agimos com os outros e descobrimos nossa diferenga e identidade,

nossa distingdo e nossa unidade. A emergéncia dessa unidade-na-diferenca

provém de um processo de transformagdo pessoal e agdo coletiva™.”"™™!

A remissdo as utopias sociais (das comunidades ou cooperativas utopicas e anarquistas) e aos
novos movimentos sociais confere, assim, concretude a projecdo utdpica evocada por
Benhabib. Concretude aqui ganha o sentido de apontar para o ndo-ainda prenunciado nas
articulacdes de necessidades que despontam no momento presente pela atuacdo de individuos
reunidos pela agdo politica.”® A afirmagio de Benhabib sobre as comunidades de necessidades
e de solidariedade que se formam nos intersticios da sociedade exige considerar que essas
associa¢des de necessidades e solidariedade sdo criadas “a partir da luta”.®” Ao mesmo tempo,
essa projecao utdpica ja abarca o polo da norma, pois nio estd separada da ampliacdo das
promessas universalistas.

De qualquer maneira, a remissdao aos movimentos sociais ndo significa repor a

% BENHABIB, “Utopia and Distopia in Our Times”, p. 188.

97 CNU, cap. 8, pp. 348-9.

% Cf. FRATESCHI, Yara, “Universalismo interativo e mentalidade alargada em Seyla Benhabib”, pp. 373—4.

% CNU, cap. 8, p.352. Benhabib considera equivocada a compreensio de Habermas, na Teoria da Acdo
Comunicativa, de que os novos movimentos sociais atuariam apenas nas “fronteiras” entre mundo da vida e
sistema, e que, além disso, o potencial emancipatdrio desses movimentos consistiria na preservacio de “gramaticas
de formas de vida”. Ao afirmar que os novos movimentos sociais “lutam para ampliar a promessa universalista do
espirito objetivo — justica e direitos”, Benhabib aponta que os novos movimentos sociais lutam também pela
expansdo dos direitos e que, nesse sentido, a teoria habermasiana precisaria de uma outra conceitualizagdo de
identidades coletivas. Por um lado, essa demanda pela expansdo dos direitos ndo poderia ser vista como uma
interveng@o dos imperativos sist€émicos no mundo da vida (e diz respeito a um potencial ambivalente da expressao
da colonizagdo do mundo da vida nos termos da “juridifica¢@o”, o qual nio teria sido adequadamente contemplado
no diagndstico habermasiano naquele inicio dos 1980. Cf. CNU, cap. 8, p. 350), por outro lado, a articulagcdo desses
novos movimentos ndo pode ser reduzida a preservacdo de gramaticas de formas de vida, porque mesmo essa
conceitualizagdo de formas de vida seria problematica e guardaria, pace Habermas, resquicios de uma maneira
romantizada de compreender a formacdo de coletividades. Benhabib ndo desenvolve nesses termos essa ultima
observagdo, mas a conceitualiza¢@o de cultura que a autora oferece ja na sequéncia de Critique, Norm, and Utopia,
assim como suas criticas a compreensdo das coletividades na teoria habermasiana permitiriam subtrair essa
observacao.
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busca por aqueles sujeitos que seriam os portadores dos potenciais de emancipacdo. A busca
pelo “sujeito revolucionario”, como apontado na Introdugdo, foi problematizada desde a
primeira geracdo e, como veremos, € também problematizada por Benhabib. Assim, essa
remissao ndo significa uma adesao acritica as pautas e as demandas dos movimentos de acdo
coletiva. Ha critérios, e o da ampliacdo das promessas do universalismo moral e politico é um
deles, o da valoriza¢do da pluralidade (da unidade-na-diferenca) € outro. Mas essa remissao
indica que a transformacdo social exige transformagao pessoal e coletiva e ndo pode prescindir
da politica. Desse modo, o cerne normativo da imagem utdpica da formacao de comunidades
de necessidades e solidariedade € o da agdo politica sem a qual a realizacdo das promessas
universalistas perde ancoramento. Ao chamar atencao para o polo da utopia, Benhabib também
reforca que o tedrico também deve se conceber como um “participante na formacgido do
futuro.”' E, por isso, como veremos, ela também procurar explicitar a projecao utépica da
ética comunicativa tanto no nivel da teoria moral como no que ela inicialmente chama de um
“ethos publico democratico”.

Cabe ainda acrescentar que, ja em 1986, Benhabib adiciona uma outra
caracterizacdo da dimensao utdpico-antecipatdria, enquanto dimensdo normativa e filoséfica da
teoria critica. Para ela, a critica utépico-antecipatéria “se volta para as normas e os valores de
nossa sociedade e cultura atuais de modo a projetar novos modos de convivéncia, de nos
relacionarmos conosco e com a natureza no futuro”.'”" Porém Benhabib também explicita a
tarefa da justificacao filos6fica dos principios em nome dos quais a critica € feita, pois o aspecto
utépico-antecipatério também “abarca a clarificagdo de principios morais e politicos”.!%? Para
a autora, a justificacao filoséfica dos principios morais e politicos concerne a0 mesmo tempo a
logica de justificacdo e ao conteiido concreto desses principios que orientam a critica. A funcao
e o status desses critérios, que estd entrelacada com a das tarefas da filosofia pratica na
contribuicao de Benhabib para a teoria critica, serd discutida adiante, no quarto € no quinto
capitulos. De qualquer maneira, mesmo a consideracdo da ldégica de justificacdo nao
prescindiria, no quadro de uma teoria critica, de um conteudo concreto (ou substantivo). Ao
oferecer sua formulagdo para um procedimento de universalizacdo, Benhabib continua a
considerar que “a universalizag¢do ndo € apenas um procedimento formal, mas envolve também

a projecdo utdpica de um modo de vida no qual reinam respeito e reciprocidade”.'??

100 CNU, cap. 8, p. 331.

101 BENHABIB, Seyla, “The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy and
Feminist Theory”, Praxis International, v. 5, n. 4, 1986, p. 405; também em STS, cap. 5, p. 152.

102 1bid., STS, cap. 5, p. 152.

103 STS, p. 38. Grifo meu.
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O desafio benhabibiano

Até aqui, vimos que Benhabib parte do que chamei de desafio habermasiano. Esse
desafio diz respeito a clareza normativa, que estaria ausente na teoria social marxiana e, vale
acrescentar, na primeira geracdo do Instituto. Deve ficar claro que ndo € o caso que a teoria
social marxiana ndo operava com ideais normativos, o caso € que esses ideais nao teriam sido
devidamente clarificados. Eu qualifiquei esse desafio a partir de trés pontos: o primeiro, a
acusacdo da falta de clareza; o segundo, a provocacdo com respeito aos limites da critica
imanente; o terceiro, as duas condi¢des (herdadas de Marx) com as quais a teoria critica tem de
se haver: ndo insistir num tipo de fundamentacao ontoldgica como a do direito natural antigo e
nao pretender ser meramente descritiva como as teorias que procuram descrever as leis gerais
da sociedade. Também procurei delinear os contornos mais gerais das estratégias que Habermas
adotou para responder ao seu proprio desafio e apontei as linhas gerais do programa das ciéncias
reconstrutivas e os seus desdobramentos na teoria da acdo comunicativa. Em ambos os casos,
a estratégia de fundamentacdo ou de justificacdo normativa se baseia numa colaboracdo
interdisciplinar, cuja preocupacio é o desenvolvimento de uma teoria social direcionada para
questoes de racionalidade. O arranjo € o de, por um lado, articular as estruturas de racionalidade
que devem, por outro lado, ser compreendidas, fundamentalmente, em sua légica de
desenvolvimento. Nos termos adotados por Benhabib, temos uma reconstru¢do sincronica e
uma reconstrucdo diacrdnica. A reconstrucdo diacrdnica (também chamada de vertical) €
primeiro proposta por Habermas no quadro de uma robusta teoria da evolugdo social, que €, em
seguida, mitigada para dar lugar a uma teoria complexificada da racionalizacdo em que ganharia
destaque o legado cultural e cognitivo da modernidade. A fundamentacdo normativa esta
relacionada ao diagndstico das sociedades do capitalismo tardio e ao esforco de indicar
potenciais emancipatorios no momento presente.

A apresentagdo das estratégias de Habermas para lidar com o desafio da justificacao
normativa, ainda que feita em linhas extremamente gerais, foi importante porque Benhabib nao
apenas dialoga profundamente com o desafio habermasiano como vai criticar as estratégias
adotadas pelo autor; mais importante, € nessa critica que podemos capturar o sentido mais
propositivo de suas contribui¢des para a teoria critica, que, nesta tese, sdo investigadas por meio
de sua transformacao da ética do discurso.

Também vimos como Benhabib reposiciona a acusacdo da falta de clareza com

respeito aos fundamentos normativos ao ressaltar o carater endémico da ambivaléncia com a
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filosofia prética na teoria critica e apontar para a investigagcao das fontes hegelianas dessa falta
de clareza. Benhabib toma o programa desenhado por Horkheimer em 1937 como exemplar
dessa ambivaléncia. De um lado, o compromisso com a emancipag¢do, de outro, as pretensdes
cientificas de conhecer a realidade social, entendida como fruto das atividades produtivas “do
homem”. No quadro do compromisso com a emancipagdo, Benhabib ressalta o impulso utépico
da teoria critica. Assim, Benhabib adiciona um elemento positivo as condicdes que atribui ao
desafio habermasiano: a teoria critica, ao se preocupar com questdes normativas, deve abracar
seu impulso utdpico constitutivo na sua incontorndvel dimensdo normativa enfatica e, para
tanto, ndo pode prescindir da politica — esse é um sentido que pode ser vislumbrado em sua
alianca com os pejorativamente chamados de messidnicos da teoria critica, e, de modo mais
importante, sua remissao aos movimentos sociais. Para a autora, a dimensao normativa enfatica
da teoria critica constitui-se em uma tensao entre norma e utopia, entre a politica da realizacao
e a politica da transfiguracdo, entre justica e felicidade. A projecdo utépica que Benhabib
configura no interior da ética comunicativa ja abarca ambos os polos dessa tensao.

Como notado, Benhabib ressalta a dimensdo normativa enfética e nela posiciona o
desejo ndo-cientifico da teoria critica. Esse destaque, que também serd privilegiado nessa tese,
ndo significa que a teoria critica se resuma a essa dimensao. Para Benhabib, a teoria critica se
constitui de um aspecto diagndstico-explicativo e de um aspecto utdpico-antecipatério. Ao
longo dos anos 1980, a autora apresenta diferentes formulagdes para esses aspectos. Ainda que
nao explicite como pensa a mediacio entre a dimensao diagndstico-explicativa e a dimensao
utopico-antecipatéria, assim como seus correlatos perspectiva do pensador-observador e
perspectiva interpessoal ou intersubjetiva, e crise sistémica e crise vivida, fica claro que essas
dimensodes e perspectivas assumem uma complementaridade, mas que, ainda assim, ndo podem
ser identificadas ou serem absorvidas uma na outra. Benhabib posiciona suas contribui¢des na
teoria critica a partir da perspectiva de uma filosofia pratica, cujas tarefas, conforme a distingao
da autora, dizem respeito a dimensdo utépico-antecipatoria.

Com a discussao mais geral nesse capitulo, eu procurei mostrar que Benhabib
acompanha, mas desloca o desafio habermasiano. Ela compartilha com Habermas a acusacao
da falta de clareza, mas ressalta o seu cariter endémico. Ela compartilha da provocagdo a
respeito da critica imanente, mas vai procurar mostrar que esse nao € apenas um problema da
teoria critica de Marx, e sim parte e parcela de um legado hegeliano que importa problemas
para a posicio da filosofia na teoria critica, sobretudo para a maneira de se pensar a politica. As
condi¢des negativas (de recusar as pretensdes ontolégicas do direito natural e ndo pretender

abordar a sociedade apenas para descrever suas leis gerais), Benhabib acrescenta duas outras
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condic¢des, ambas positivas: a de explicitar e problematizar pressupostos implicitos e a de ndao
encobrir e afastar o impulso utépico da concretude da interacdo humana — seja por conta das
preocupagdes com o diagndstico seja por conta da especificidade dos problemas normativos da
teoria critica.

E verdade que a primeira condicdo ndo vai contra um dos (muitos) sentidos de
reconstru¢do na obra de Habermas. Como veremos, Benhabib direciona esse sentido da
reconstru¢cdo aos pressupostos metodolégicos e normativos da tradi¢do critica, de modo a ndo
apenas explicitar, mas mostrar suas implica¢cdes politicas e normativas para uma teoria critica
social. A segunda condicdo, a do impulso utépico, estaria parcialmente em acordo com a
importancia da intencdo pratica na teoria critica de Habermas, que, como apontado, ndo negou
por completo uma certa projecdo utdpica, mas, ainda assim, proibiu as imagens e teria passado
a operar com a linguagem das estruturas formais racional e cientificamente reconstruidas
mesmo ao tratar dos sentidos da emancipacao.

Nos préximos dois capitulos, abordo a explicitacdo do legado hegeliano que estd na
base da falta de clareza normativa na forma de duas herancas: a primeira, a de que a critica
imanente toma os critérios da critica apenas do objeto ou fendmeno criticado, a segunda, a de
uma estratégia conceitual que Benhabib chama de posi¢do, ponto de vista ou discurso da
filosofia do sujeito; em seguida, abordo as criticas de Benhabib as estratégias reconstrutivas de
Habermas delineadas na primeira secdo do presente capitulo e a sua provocacdo sobre o

momento utdpico da teoria habermasiana.
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2.0 LEGADO HEGELIANO E A POSICAO DA FILOSOFIA PRATICA

No capitulo anterior, eu anunciei o desafio habermasiano acerca da falta de clareza
com respeito aos fundamentos normativos da critica marxiana e procurei apontar como
Benhabib aceita esse desafio, mas o transpde também para uma investigacdo das fontes da falta
de clareza nos termos de uma relagdo ambivalente da teoria critica com respeito as filosofias
priticas antiga e moderna. Uma das fontes dessa relacio ambivalente encontra-se na
metodologia, central para a teoria critica, da critica imanente. A outra, na posi¢cao ou no discurso
da filosofia do sujeito. Tanto a critica imanente como a posi¢@o da filosofia do sujeito s@o parte
do legado hegeliano que se perpetua na teoria critica que € problematizado por Benhabib. De
um modo geral, que a critica imanente seja uma heranca hegeliana, que foi transformada,
modificada ou ampliada, parece ser ponto pacifico na literatura. O que se entende por critica
imanente, contudo, é objeto de disputa. Benhabib adota em Critique, Norm, and Utopia uma
concepcdo bastante circunscrita: um tipo de investigacdo que toma a teoria, objeto, ou
fendmeno criticado nos seus préprios termos € que procura, assim, mostrar suas incoeréncias
internas e contradicdes. A critica imanente, num primeiro momento, ndo procura colocar em
perspectiva histdrica os termos tomados do objeto ou fendmeno criticado. Como veremos, esse
segundo tipo de critica € chamado por Benhabib de critica “desfetichizante” e esta, por sua vez
relacionada a filosofia do sujeito.

Neste capitulo, num primeiro momento, vou procurar recuperar o argumento de
Benhabib sobre a primeira heranca hegeliana que, tomada por si s6, pode incorrer em
dogmatismo, mas, mais importante, € a fonte da denega¢ao do impulso utépico da teoria critica.
N3o se trata aqui de recusar a metodologia da critica imanente como um todo, mas de apontar
essas limitacdes da critica que se pretende ndo-criteriolégica. Vou acompanhar o argumento da
autora tendo em vista particularmente suas criticas ao “jovem” Hegel e ao “jovem” Marx. Em
seguida, recupero a critica de Benhabib a posicdo ou ao discurso da filosofia do sujeito. Essa
posicdo retne pressupostos sobre a acdo humana, a compreensao da subjetividade e da histéria
e a orientagdo para a emancipa¢do. Benhabib critica a permanéncia da filosofia do sujeito na
teoria critica tendo em vista os aspectos explicativo e normativo. Do ponto de vista explicativo,
a teoria critica se torna refém de uma posicdo especulativa, do observador, ou estritamente

funcionalista. Do ponto de vista normativo, privilegia a politica de um sujeito coletivo singular
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em detrimento da politica da pluralidade e da indeterminidade interpretativa das acdes humanas.
Além disso, a filosofia do sujeito também restringe a emancipa¢do a uma realizacao dos legados
do passado. Meu objetivo nesse capitulo €, por um lado, reunir os pressupostos da alianca e da
critica a estratégia reconstrutiva habermasiana que serd discutida no préximo capitulo, e, por

outro lado, reposicionar as tarefas anunciadas da filosofia prética na teoria critica.

A primeira heranca hegeliana: O dogmatismo iminente na critica imanente

Quando trata de critica imanente, Benhabib se refere ao método formulado por
Hegel em suas criticas as teorias do direito natural publicadas por volta de 1802 e 1803. A
autora afirma que a critica imanente € “uma investigagdo ndo-criteriolégica que permite aos
seus praticantes criticar os argumentos dos oponentes a0 mostrar suas inconsisténcias internas
e contradi¢des”.! Por investigacio ndo-criteriolégica, entende-se que os critérios da critica sdo
tomados dos proprios objetos criticados e que, por conseguinte, devem ser recusados quaisquer
outros critérios que lhes sejam exteriores. Com esse método, Hegel teria mostrado as
contradicdes e as inconsisténcias internas nos procedimentos argumentativos da tradicdo
contratualista moderna. Mas, além disso, o método de critica imanente também permitiria a
Hegel evitar “a ingenuidade das investiga¢des abertamente normativas e prescritivas”,? ou,
noutros termos, evitar “as armadilhas das investigagdes criterioldgicas e fundacionalistas tanto
na epistemologia como na filosofia moral e politica”.?

Por meio da critica imanente as teorias modernas do direito natural, Hegel mostraria
que os “experimentos de pensamento contrafactuais como os dispositivos do ‘estado de

2994

natureza sdo circulares e dogmaticos. Benhabib resume essa critica de Hegel ao

procedimento argumentativo do contratualismo moderno ao sublinhar a critica as abstragdes

contrafactuais das quais partiriam as teorias contratualistas:

se uma teoria comega por se basear em uma abstracao contrafactual, entdo o
tedrico deve possuir critérios a luz dos quais certos aspectos da condi¢do
humana sdo ignorados enquanto outros sdo incluidos na abstracao inicial. Mas
qualquer um desses critérios serd um critério normativo, pois dependem do
que o tedrico considera como aspectos essenciais ou ndo essenciais da
natureza humana. Quando se examina os critérios normativos operativos
nessas teorias do direito natural moderno, vé-se que cada a priori é, com
efeito, um a posteriori, ou entdo como os seres humanos sdo nas teorias

I CNU, p. 9.
2CNU, p. 9.
3CNU, p. 9.
4CNU, cap. 1, p. 21.
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modernas da sociedade burguesa € o critério que orienta na determinacdo do
que eles devem ser ou teriam sido em um estado de natureza. A abstracdo
contrafactual da qual o tedrico procede ndo justifica, mas meramente ilustra o
conceito de natureza e razao ao qual ele subscreve.J*!

As abstracdes contrafactuais dos dispositivos do estado de natureza sdo circulares
porque presumiriam o que deveriam provar, isto €, presumiriam uma determinada concep¢ao
de razdo ou de natureza humana. E sdo dogmadticas porque elaborariam as concepg¢des de razao
ou de natureza humana ao tomar seus pressupostos da sociedade que se tinha diante dos olhos
ou, 0 que d4d no mesmo, ao assumir como a priori em suas elabora¢des aquilo que é um a
posteriori. A questdo é que o critério de selecdo que informa a escolha de determinadas
caracteristicas que sdao consideradas essenciais para se pensar a razao ou a natureza humana
permanece injustificado. Quer dizer, a teoria ndo responde por que selecionou certas
caracteristicas em detrimento de outras.’

Esse procedimento critico de Hegel € uma li¢do que Benhabib empregard, como
veremos adiante, ao criticar a justificacdo oferecida por Habermas para o principio de
universalizacio da ética do discurso. No entanto, Benhabib também procura mostrar que “a
critica de Hegel as teorias modernas do direito natural ndo é completamente imanente”.” Seu
argumento é que o proprio Hegel, ecoando nessa época um tema de seus escritos anteriores a
1801, baseia-se na concepc¢do de uma vida ética unificada a qual teria como padrao normativo
retrospectivo a polis grega.® Assim, Hegel contaria com um ideal normativo no explicitado e,
mais importante, ndo tomado nem da sociedade civil moderna — em seu diagnéstico, constituida
por cisdes e bifurcagdes que destruiriam a unidade da vida ética — e tampouco das teorias do
direito natural que sdo objeto de sua critica — as quais ele criticava precisamente por
reproduzirem (e, podemos dizer, naturalizarem) as cisdes e bifurcacdes da sociedade civil a

época.’

SCNU, cap. 1,p. 25.

¢ Note-se também que, na filosofia hegeliana desse periodo, esse tipo de objeciio apareceria também nas criticas
de Hegel a Kant e Fichte. Ainda que os tenha criticado em outro sentido, Hegel os acusa de manterem a separagdo
da vida ética entre moralidade e legalidade. Para Hegel, essa separacio € a propria destruiciio da vida ética. Hegel
argumenta que Kant e Fichte compartilham com a tradi¢do do direito natural a compreensdo de que os ‘direitos
naturais’ se aplicam apenas nas esferas da justica e da legalidade e que se limita a relacdes externas entre
individuos” (CNU, cap. 1, p. 27).

7CNU, cap. 1, p. 32. Grifo meu.

8 CNU, cap. 1, p. 42.

9 Cf. CNU, cap. 1, pp.26-9. “Para Hegel, a sociedade civil moderna, tal como o empirismo e o idealismo
transcendental, era caracterizada por essa Entzweiung [cisdo]: enquanto a sociedade civil moderna atirava o
individuo contra o universal, a economia contra a politica, a moralidade contra a vida ética, a filosofia da era
moderna expressava esse conteido histérico-social por meio de dicotomias conceituais entre sentidos contra
entendimento, inclinagfo contra vontade, necessidade contra liberdade” (CNU, cap. 1, p. 29).
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Benhabib explica que Hegel ndo simplesmente contrapde esse ideal baseado em
uma “imagem nostalgica” da polis grega em sua critica imanente. Como ela afirma, Hegel ndo
contrapde “o ideal dos antigos ao fato dos modernos”.'° Para resolver a exigéncia metodoldgica
de tomar apenas os pressupostos das teorias criticadas, Hegel adotaria uma posi¢do ainda mais
problematica: é “o ponto de vista da filosofia especulativa [que] mostra a necessidade de
reconciliagdo”.!! Hegel, que criticou as teorias do direito natural por reificarem um ponto de
vista sobre as relagdes presentes, “reifica o ponto de vista do conhecimento especulativo”.!'?
Desse modo, apesar de pretender fazer uma critica imanente, cuja exigéncia primdria é a de
tomar os critérios das proprias teorias examinadas, Hegel incorreria ele mesmo em uma peticao
de principio, escondendo os pressupostos de sua critica. Além disso, ele incorreria em um
dogmatismo que se esconde na perspectiva especulativa de sua filosofia. Nas palavras de

Benhabib:

Na medida em que, no ensaio sobre o Direito natural, Hegel analisou de modo
imanente as contradi¢des do empirismo e do formalismo e mostrou que ambos
eram dogmadticos, seu procedimento era critico; na medida em que a andlise
imanente era ao mesmo tempo a exposicdo de um principio especulativo da
“identidade da identidade e da diferenga”, o procedimento de Hegel se rorna
dogmdtico ao contrapor ao objeto de seu exame um principio que transcende
a sua prépria autocompreensio. 38!

Ja na letra de Marx, a critica imanente enquanto método de investigacdo nao-
criteriologico ganharia outras exigéncias. O impeto de Marx, nos escritos anteriores a 1844, é
o de “uma critica impiedosa a tudo o que existe”.!* Mas essa critica impiedosa recusa qualquer
ideal de razdo ou de liberdade, o qual seria simplesmente contraposto a realidade existente, e
também se recusa a presumir qualquer modelo de sociedade futura ideal. Em outras palavras, a

critica de Marx recusa a adog¢do seja de um ponto de vista arquimediano, para julgar o presente,

1 CNU, cap. 1, p. 28; p. 29.

' CNU, cap. 1, p. 29.

12CNU, cap. 1, p. 30.

13 CNU, cap. 2, p. 46.

14 «a ruthless critique of all that exists” (CNU, cap. 1, p. 33). Benhabib se refere a famosa carta de Marx a Arnold
Ruge de setembro de 1843. A critica impiedosa — na traducfo brasileira, “critica inescrupulosa da realidade™ —
aparece no seguinte trecho, que também mostra tanto as objecdes de Marx ao idealismo hegeliano como a maneira
como Marx se apropria do método da critica imanente: “Até agora, os fildsofos tinham a solucdo de todos os
enigmas sobre seus piilpitos, e s6 o que o estipido mundo exotérico tinha de fazer era escancarar a boca para que
os pombos assados da ciéncia absoluta voassem para dentro dela. A filosofia se tornou mundana e a prova cabal
disso é que a propria consciéncia filoséfica foi arrastada para dentro da agonia da batalha, e isso ndo sé
exteriormente, mas também interiormente. Embora a constru¢io do futuro e sua consolidacio definitiva ndo seja
assunto nosso, tanto mais liquido e certo é o que atualmente temos de realizar; refiro-me a critica inescrupulosa
da realidade dada; inescrupulosa tanto no sentido de que a critica ndo pode temer os seus préprios resultados
quanto no sentido de que ndo pode temer os conflitos com os poderes estabelecidos”. (MARX, Karl, Sobre a
Questdo Judaica, trad. de Nélio Schneider. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2015, p. 70-73 aqui, pp. 70-1. Grifo
no original.).
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seja de um ponto de vista dogmatico, na forma de um plano utépico de sociedade ideal futura.
Com isso, Marx se contrapde tanto ao criticismo feito, primeiro, pelos materialistas franceses
e, depois, pelos jovens hegelianos (Bruno Bauer, Arnold Ruge e Max Stirner), bem como se
contrapoe ao socialismo utopico (Fourier e Proudhon). Como explica Benhabib, o criticismo
adota um ponto de vista arquimediano ao examinar a realidade existente, seu objeto, a partir de
um ideal de razdo ou de liberdade previamente estabelecido. Portanto, o criticismo adota uma
perspectiva externa ao objeto que critica. Ja a critica “contrapde a autocompreensdo imanente
e normativa de seu objeto a efetividade [actuality] material desse objeto”,15 isto €, a critica
analisa a realidade existente a partir dos padrdes disponiveis na propria realidade. E, enquanto
o socialismo utopico prescreveria planos de sociedades ideais, distantes e desancorados, a
critica teria como tarefa mostrar que na realidade existente, que no momento presente, “o que
¢, ja contém em si, enquanto possibilidade, o que deve ser”.'°

Para o Marx dos escritos anteriores a 1844, a critica partiria dos conceitos
disponiveis nas teorias burguesas (ciéncia e religido), contraporia esses conceitos das teorias
vigentes a realidade existente, e mostraria entdo que a realidade contradiz essas teorias. Porém
ndo se trata apenas de apontar contradi¢des: para Marx, € tarefa da critica mostrar a “génese e
a necessidade” das contradigdes existentes. Esse procedimento possibilita revelar e clarificar os
potenciais de emancipac¢do na prépria realidade social. E, por isso, a filosofia critica também se
vincula a uma critica da politica e toma parte nas lutas reais.!” Na rejeicdo da posicio
especulativa, como afirma Benhabib: “A critica marxiana [...] ndo € um modo de investigacio
criteriologico. Os critérios que pressupde em sua investigacao nao sio diferentes daqueles pelos
quais o objeto ou fendmeno se julga a si mesmo”. Ela conclui, porém, que: “O método marxiano
de critica pressupde que seu objeto de investigacdo € reflexivo; pressupde que o que €
investigado ja ¢ uma realidade social que tem sua propria interpretagdo”. '8

Desse modo, Marx, em sua critica as teorias e a sociedade de seu tempo, mobilizaria
o método de critica ndo-criteriolégico formulado por Hegel ao tomar os termos da critica do
proprio objeto ou fendomeno criticado. No entanto, Marx modificaria esse método com as
exigéncias de que a critica ndo pode se colocar de fora da sociedade criticada e ndo pode

simplesmente contrapor planos de uma sociedade ideal a sociedade presente. Como Marx

afirmou: “Tanto a religido quanto a politica constituem os objetos centrais do interesse da

IS CNU, cap. 1, p. 33.

16 CNU, cap. 1, p. 34 (Grifo meu).
17 Cf. também CNU, cap. 2, p. 60-1.
8 CNU, cap. 1, p. 33.
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Alemanha atual. E preciso partir desses objetos, como quer que se apresentem, e nio lhes
contrapor algum sistema pronto”.!” Isso exige que a critica mostre as possibilidades de
transformacdo no momento presente, € nao a partir de uma posi¢ao especulativa. Por isso a
critica deveria mostrar a génese historica e a necessidade das contradicdes existentes. Em sua
rejeicdo a posi¢do especulativa, Marx ainda pressuporia, sublinho no texto de Benhabib, que o
que é investigado jd é uma realidade social que tem sua propria interpretagcdo. Nesse sentido,
a tarefa da critica é revelar essa interpretacdo, ou, nas palavras de Marx, tornar evidente “que o
mundo hd muito tempo j4 possui o sonho de algo de que necessitard apenas possuir a
consciéncia para possui-lo realmente”. >

Apesar de reconhecer diferencas cruciais entre o jovem Marx e o jovem Hegel,
Benhabib enfatiza similaridades entre ambos. Primeiro, uma similaridade entre o diagndstico
hegeliano de juventude sobre a sociedade civil moderna, constituida por cisdes na vida ética, e
o diagndstico de Marx nos escritos anteriores a 1844 sobre os antagonismos da sociedade
burguesa. Além disso, haveria uma similaridade no que diz respeito ao ideal normativo que
orienta a filosofia de Hegel e aquele que orienta a filosofia critica de Marx. Embora Marx nao
compreenda os antagonismos da sociedade burguesa em vista de um principio de unidade
essencial, o qual estaria subjacente a posi¢do especulativa da filosofia hegeliana, ele
reestabeleceria esse principio de unidade essencial como um ideal prospectivo em sua critica
de juventude nos termos de uma orientacdo para a eliminacdo dos antagonismos entre Estado

e sociedade civil. Nas palavras de Benhabib: “O principio da unidade essencial é recusado

19 Carta de Marx a Ruge de setembro 1843 em MARX, Sobre a questdo judaica, p.71. (Grifo meu). Sobre a
vinculacdo da critica com a critica da politica, Marx afirma que a critica toma partido das lutas reais e procura se
identificar com elas. Com isso, a critica desenvolve seus principios “a partir dos principios do mundo”, e ndo a
partir do que o tedrico considera principios. O objetivo € tornar conscientes os motivos das lutas reais, assim como
os motivos dos principios subjacentes a religido: “Todo 0 nosso proposito sé pode consistir em colocar as questdes
religiosas e politicas em sua forma humana autoconsciente™ (Ibid., p. 72). Eu assinalo que em “O que € Critico na
Teoria Critica”, Nancy Fraser toma como ponto de partida a carta de Marx a Ruge, particularmente a afirmagdo
de Marx de que a filosofia critica é o autoentendimento das lutas e desejos de uma época. Para Fraser, até aquele
momento, essa ¢ a formulacido mais acabada da teoria critica e mostra, primeiro, que a teoria critica deve se engajar
com as lutas do presente para esclarecer as bases da subordinagdo; segundo, que esse engajamento tem em Vvista
encorajar a transformacao social. Fraser também acrescenta que a feoria critica € distinta da teoria ndo critica
apenas por esse engajamento, nos seus termos, por essa “importante diferenca politica”. (FRASER, Nancy,
“What’s Critical about Critical Theory? The Case of Habermas and Gender”, New German Critique, n. 35, p. 97—
131, 1985, p. 97). Mais adiante, no tultimo capitulo, teremos a oportunidade de discutir algumas das diferencas
entre a compreensao de Fraser e a de Benhabib a respeito das tarefas da filosofia.

20 Marx afirma: “Ficara evidente, entfo, que o mundo ha muito tempo ja possui o sonho de algo de que necessitard
apenas possuir a consciéncia para possui-lo realmente. Ficara evidente que ndo se trata de um grande travesso
[Gedankenstrich /line] entre o passado e o futuro, mas da realizagcdo [Vollziehung / fullfillment] das ideias [der
Gedanken] do passado. Por fim, ficard evidente que a humanidade ndo comec¢a um trabalho [Arbeit/ task] novo,
mas executa [zustande bringt/ bring... to fruition] o seu antigo trabalho com consciéncia” (MARX, Sobre a questdo
Jjudaica, p. 73. cf. CNU, cap. 1, p. 35).
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metodologicamente, mas € reestabelecido no nivel normativo como a utopia imanente que Marx

» 21CT Egse ideal

alega ser o ‘dever’ implicito em direcao ao qual deve se desenvolver a realidade”.
prospectivo de unidade assume a forma da “eliminagdo dos antagonismos entre universalidade
e particularidade, entre Estado e sociedade civil, e entre 0 homem enquanto cidaddo e enquanto

burgués”*. Trata-se de um ideal normativo prospectivo de “desdiferenciagio”,?

a qual se daria
mediante a reapropriacdo dos poderes e potencialidades que a humanidade alienou de si
mesma.>*

Benhabib ressalta que seria possivel apontar duas orientacdes normativas diferentes
a partir desse ideal prospectivo, utdpico. Por um lado, o que ela chama de “universalizagido do
politico”, a saber, a compreensdo de que a emancipagdo consistiria na “extensdo das normas
democriticas conquistadas pelas revolugdes burguesas para outras esferas da sociedade civil”,?
por outro lado, a orientacdo que ela chama de “socializacdo do universal”, que consiste na
“eliminag¢do completa das esferas de relagdes juridicas e politicas”.?® Enquanto a primeira
poderia ser entendida como a realizagdao da autocompreensao imanente e normativa da prépria
sociedade burguesa, a segunda exigiria uma transformacdo radical dessas normas e uma
reestruturacio das relagdes humanas.?’ Essa diferenca apontada por Benhabib explicita a tensio
entre norma e utopia ou entre politica da realizacdo e politica da transfiguracio no interior da
critica marxiana. Para a autora, contudo, ainda que se possa apontar a diferenca nas orientacdes
e a tensdo inevitavel entre elas, ambas exprimem em sentidos distintos 0 mesmo ideal “de uma
unificacdo entre universalidade e particularidade”.?8

Nesse sentido, encontrariamos nos escritos de juventude de Marx uma versiao

prospectiva daquele ideal normativo retrospectivo de unificacdo de universalidade e

2l CNU, cap. 1, p. 38, grifo meu. Benhabib se refere & Critica da Filosofia do Direito de Hegel, de Marx, para
marcar a diferenga com respeito a esse principio de unidade. Marx escreveu que: “O erro principal de Hegel reside
no fato de que ele assuma a contradi¢do do fendmeno como unidade na esséncia [im Wesen], na Ideia, quando essa
contradi¢@o tem sua raz&o em algo mais profundo, a saber, numa contradi¢do essencial” (MARX, Karl, Critica da
filosofia do direito de Hegel, trad. de Rubens Enderle e Leonardo de Deus, 3. ed. Sdo Paulo: Boitempo, 2013,
p. 113. Trad. modificada). Marx afirma também que Hegel conceitualiza as contradi¢des existentes como
“determinagdes do Conceito l6gico” (Ibid., p. 114.), ao passo que a critica deve mostrar a génese (e a necessidade)
das contradi¢des existentes ao apreender “a logica especifica do objeto especifico” (Ibid., p. 113). De acordo com
Benhabib, essa diferenca ¢ fundamental para compreender a logica de O Capital, mas ela também assinala que
essa diferenga “ndo deve obscurecer o fato de que o diagndstico de juventude de Marx sobre 0s antagonismos
inerentes a sociedade civil burguesa é claramente paralelo ao diagndstico hegeliano da Entzweiung [cisdo]” (CNU,
cap. 1, p. 38).Ver também n. 29 cap. 1. Cf. tb. HABERMAS, The Theory of Communicative Action, v. 2, p. 339.
22 CNU, cap. 1, pp. 38-9.

B CNU, cap. 1, p. 42.

2 CNU, cap. 1, p. 39.

2 CNU, cap. 1, p. 40.
26 CNU, cap. 1, p. 40.
2T CNU, cap. 1, p. 38-41
2 CNU, cap. 1, p. 42.
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particularidade caracteristico da filosofia hegeliana. Assim, Marx estaria mais préoximo de
Hegel do que gostaria: Hegel e Marx se opdem as cisdes da vida ética e aos antagonismos da
sociedade civil em nome de um ideal de unificacdo (ou de desdiferenciacdo) ndo explicitado
mas subjacente as suas criticas. Esse ideal, porém, ndo encontraria amparo nos objetos
primdrios da critica imanente de ambos, nomeadamente, as teorias do direito natural ou as
teorias burguesas, as quais reproduziriam sem questionamento as cisdes da vida ética ou os
antagonismos da sociedade civil. Enquanto um recorre a posi¢do especulativa da filosofia para
imiscuir esse ideal em sua critica imanente, o outro presume que a realidade ja possui sua
prépria interpretacdo. Ambos incorrem no dogmatismo que acusam e declaradamente procuram

recusar.

Teoria critica e critica imanente

Em sua aproximacgao dos escritos de juventude de Marx aos da juventude de Hegel,
Benhabib pretende iluminar aspectos da critica de Marx que sdo tributdrios da filosofia
hegeliana. Ela acentua esses aspectos, mas também nao deixa de considerar as criticas de Marx
a Hegel e, sobretudo, as transformacdes metodoldgicas que Marx introduz. Desse ponto de
vista, ja foi mencionado que Marx teria introduzido novas exigéncias para a critica imanente
nos seus escritos de 1844, em particular a exigéncia de que a critica apresente a génese das
contradigdes existentes. Mas Benhabib também discute as transformacdes do método de critica
imanente particularmente em O Capital e nos escritos preparatérios que antecederam sua
publica¢do. No seu conjunto, esses escritos representariam uma mudanga crucial do ponto de
vista da teoria social marxiana que serd, por sua vez, fundamental para a teoria critica da
primeira geracdo. Benhabib diferencia nesses escritos trés métodos que, ainda que conectados,
sao distintos: a critica imanente, a critica desfetichizante e o diagndstico de crises.

Particularmente sobre o método de critica imanente e seu emprego em O Capital,
Benhabib sublinha que, no percurso da critica a economia politica, Marx mobiliza (e,
novamente, transforma) a critica imanente em dois sentidos: o categorial € o normativo. Na
critica imanente categorial, Marx parte das categorias mobilizadas pela economia politica a
época e mostra como elas se convertem em seus opostos. Com isso, ele mostraria que, em
comparagdo com seu contetido objetivo, as categorias da economia politica ndo dao conta de
explicar o fendbmeno que pretendem explicar. Por exemplo, ao contrapor o postulado da
economia politica tradicional segundo o qual € o trabalho que confere o titulo de propriedade

diante da realidade de que aqueles que trabalham ndo detém esse titulo, Marx mostra como as
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categorias da economia politica se convertem em seus opostos. Enquanto a economia politica
tradicional toma como pressuposto que a propriedade € fruto do trabalho, a critica a economia
politica mostra que trabalho e propriedade sdo, na realidade, termos opostos, uma vez que o
trabalho ndo confere direito a propriedade, ao contrario: aqueles que trabalham nao sdo
proprietdrios (se nio tnica e exclusivamente da sua forca de trabalho).?” Na critica imanente
normativa, ele mostraria a discrepancia entre as normas da esfera da troca de mercadorias diante
das relagdes sociais na sociedade como um todo. De modo simples, a esfera da troca opera com
o pressuposto de que liberdade, igualdade e propriedade sdo principios universais, a0 passo que
nas relacdes sociais como um todo ha dominacgao, desigualdade e pobreza extrema. Como a
critica de Marx em O capital ndo procuraria apenas mostrar as inconsisténcias e contradi¢des
internas aos argumentos dos oponentes — como ele acusa ter sido o objetivo da critica imanente
de Hegel —, ao mostrar que os postulados da economia politica se convertem em seus opostos e
que as normas da esfera da troca ndo sao universalizaveis, a critica a economia politica também
sublinharia a insuficiéncia dessas categorias do ponto de vista explicativo, por um lado, e
mostraria a parcialidade das normas supostamente universais, por outro lado.*

Benhabib considera a critica imanente, tanto a categorial como a normativa, como
o primeiro nivel da critica da economia politica. O segundo e o terceiro niveis sdo a critica
desfetichizante e o diagndstico de crises. A critica desfetichizante concerne a investigaciao que
procura mostrar que a realidade ndo € um dado natural, mas fruto de um processo historico e
social — e que por isso mesmo pode ser transformada. Como recuperarei adiante, € também uma
herancga hegeliana, transformada, mas ndo completamente, por Marx.

O diagnéstico de crises, por sua vez, ¢ uma novidade marxiana — a qual contrastaria
Marx de maneira decisiva a Hegel. O diagndstico de crises procura expor as contradi¢des
internas e desfuncionalidades do sistema com vistas a mostrar como € por que surgem
necessidades e demandas que ndo podem ser satisfeitas no presente. Como resume Benhabib:

Enquanto para Hegel o propdsito da critica € promover a integracdo do
individuo em uma comunidade ética, Marx enxerga a critica como uma teoria
das crises cuja principal funcdo € assinalar as contradicdes do presente e
encorajar a emergéncia de necessidades, padrées de interacdo e luta que
indiquem o caminho para uma nova sociedade.*'P!

2 CNU, cap. 4, p. 106.

S0 CNU, cap. 4, pp. 104-8.

31 CNU, p. ix. Observo que na edicdo alemd, Kritik, norm und utopie, a discussdo da “critica desfetichizante” em
Marx, assim como quase a totalidade da discussdo sobre Marx, foi suprimida: No capitulo 2, se¢@o 1, na discussio
sobre o método de critica desfetichizante em Hegel, Benhabib a apresenta em conex@o com a critica imanente,
como uma forma de critica imanente que se volta para a realidade para mostrar que esta ndo ¢ um fato natural. A
secdo 3 do capitulo 2 — na qual (i) ela discute a transformacdo antropoldgica feita por Marx do método
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Critica ndo-criteriologica e inten¢do prdtica

Nao obstante as transformacdes decisivas de Marx, seja do ponto de vista do
compromisso da critica seja do ponto de vista das transformac¢des no método, a critica marxiana
se manteria fiel a hegeliana no que diz respeito a exigéncia de que ndo cabe ao tedrico julgar os
processos historicos a partir de um “padrdo de medida pré-determinado”.’> O objetivo de
Benhabib ao discutir os pressupostos implicitos da critica imanente ndo € apenas revelar os
ideias normativos ocultados na critica imanente e mostrar, como vimos, que a critica converte-
se em dogmatismo. A autora pretende também problematizar as implicacdes da exigéncia nao-
criterioldgica para a critica comprometida com a transformacdo social. Ela aponta duas
consequéncias da falta de clareza normativa herdada da critica de Hegel as teorias
contratualistas modernas:

A primeira consequéncia € uma negligéncia com o principio do consenso racional
enquanto base da legitima¢cdo do Estado moderno e uma desconfianga com qualquer tipo de
argumentacido contrafactual. Em sua critica de juventude as abstragdes contrafactuais das
teorias modernas do direito natural, Hegel teria negligenciado o consenso racional como base
da constituicdo da vida social, isto &, “como base da obrigacio legitima do Estado moderno™?,

ou como “base da obrigagdo politica individual”.** O consenso racional, contetido normativo

fenomenoldgico hegeliano e (ii) procura mostrar como a objetificacdo é modelada a partir da extrusdo (heranca
hegeliana) — foi completamente suprimida. O capitulo 4 — no qual ela analisa os trés niveis de critica (imanente,
desfetichizante e teoria das crises) na critica da economia politica — também foi suprimido. Vale ainda notar que
essa discussdo do capitulo 4 de Critique, Norm, and Utopia foi parcialmente publicada no artigo “The Marxian
Method of Critique: Normative Presuppositions”, Praxis International, v. 4, n. 3, pp. 284-98, 1984.

Esses trés niveis de critica sdo centrais na andlise que Benhabib faz particularmente da teoria critica da primeira
geracdo do Instituto. Na edi¢do original, ela traca um paralelo entre esses trés niveis da critica a economia politica
e a reformulacdo feita por Horkheimer, tributdria da de Marx, bem como da transformacao feita por Adorno em
uma dialética negativa. Na edic@o alemd, mantém-se os trés niveis, agora tratados como aspectos [Aspekte], da
reformulacido de Horkheimer da critica da economia politica e da Dialética Negativa. A critica desfetichizante é
ali chamada de critica desmascaradora (entlarvende Kritik). Para ela, depois da Dialética do Esclarecimento, a
critica imanente se torna dialética negativa, a critica desfetichizante se torna critica da cultura e o diagnéstico de
crises se torna uma “filosofia retrospectiva da histéria com inteng@o utopica”. (cf. KNU, pp. 82-5 KNU, pp. 100-
110) (Essa andlise é parcialmente retomada pela autora em 2014 em “Von Horkheimer zu Habermas und in die
Neue Welt: Der etisch-politische Horizont der Kritischen Theorie”, Bldtter fiir deutsche und internationale Politik,
p. 97-109, 2014).

Critica desmascaradora ¢ o termo usado por George Lohmann para tratar da critica da economia politica. Cf.:
(MELO, Rdrion, Marx e Habermas: Teoria Critica e os Sentidos da Emancipagdo, Sao Paulo: Saraiva, 2013,
p. 68—74 esp. 69.) Benhabib também se refere ao trabalho de Lohmann ao tratar da dimensdo do diagndstico de
crises em Marx segundo a qual, ao menos inicialmente, haveria dois niveis: a da crise sistémica e da crise vivida.
Enquanto a primeira trata da 16gica funcional do sistema capitalista, a segunda procura recuperar as vozes do
proletariado.

322 CNU, cap. 4,p. 112

3 CNU, cap. 1, p. 22.

3 CNU, cap. 1, p. 30.
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compartilhado pelas teorias contratualistas modernas, é reduzido “a uma mera defesa de uma
busca egoista de interesses”.*> Benhabib afirma que Hegel, naquele periodo, criticaria quaisquer
“instituicdes de individuacgdo que afastam a pessoa da totalidade ética”.*® Essa posi¢io de Hegel
teria se alterado na passagem para a Fenomenologia e para a Filosofia do Direito. Porém, para
Benhabib, essa compreensdo do consenso como baseado em um mera busca egoista de
interesses se perpetuaria como uma desconfianca generalizada na tradi¢do da teoria critica com

qualquer tipo de argumentacio contrafactual.®’

O custo dessa reducdo, herdada da primeira
critica de Hegel, € perder de vista o conteido pratico-moral daquelas mesmas teorias que
Benhabib, acompanhando Habermas, considera digno de ser resgatado.*®

A segunda consequéncia € uma indesejada ambiguidade com respeito a0 momento
utdpico ou de transfiguragdo constitutivo do compromisso da teoria critica com a emancipagao.
Como mencionado, Marx recusa que a critica pressuponha critérios outros que nao os dados
pela teoria ou pelo fendmeno analisado. Essa recusa € feita pela mesma razio que Hegel rejeitou
as abstracdes contrafactuais das teorias modernas do direito natural. Para mostrar a falsidade
dessas abstracdes contrafactuais em vista da realidade, bem como para rejeitar a posicao
especulativa na qual Hegel teria se escondido em suas préprias objecdes, Marx acaba
presumindo que a realidade ofereceria seus proprios padrdes de medida. Porém, como vimos,
ele pressupde um critério que conota o ideal de unificagdo em sua forma prospectiva. Desse
ideal, Benhabib aponta duas orientacdes normativas na critica de Marx anterior a 1844: a
universalizagdo do politico e a socializagdo do universal. Ainda que ambas sejam
problematicamente derivadas da pretensdo de unificacdo — o que, eu sublinho, ndo é pouco
problemadtico —, a universalizacdo do politico e a socializa¢do do universal apontam para dois
padrdes normativos diferentes de orientacdo para a emancipagdo. A extensdo das normas
democraticas conquistadas pelas revolugdes burguesas até outras esferas da sociedade civil
implica naquilo que Marx convocou como “a realizag@o das ideias do passado”. J4 a orientacao

para a ‘“socializagdo do universal” significaria uma transformacdo radical das normas da

3 CNU, cap. 1, p. 30.

% CNU, cap. 1, p. 30.

37 CNU, cap. 1, p. 22. Benhabib afirma que essa heranga se perpetua a partir das criticas de Marx as robinsonadas.
Para Benhabib, a critica de Marx as robinsonadas n@o € apenas uma critica ao procedimento metodoldgico da
economia politica, mas € parte central de sua critica ao paradigma burgués de legitimacao. As robinsonadas seriam
por ele compreendidas também como legitimagdo antecipada da sociedade civil burguesa (Cf. CNU, p. 10; CNU,
cap. 4, pp. 109-11). Desse modo, a critica da economia politica ndo é apenas uma contribuicdo para a teoria
econdmica, e, sim, parte de um esfor¢co maior de critica que tem como compromisso a transformagao social. Essa
objecdo de Benhabib tem também por objetivo se contrapor ao diagndstico da Dialética do Esclarecimento, em
vista de sua compreensio de que “com a transformacio da dominagdo politica em administragdo racional, o
conteudo racional e emancipatdrio da tradi¢do do direito natural foi esvaziado” (CNU, cap. 5, p. 180).

38 Essa questdo serd retomada no préximo capitulo.
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sociedade burguesa e uma reestruturacdo das relacdes humanas; aponta, assim, para uma
transfiguracdo do presente.

A autora sublinha o ideal de “socializagdo do universal” ndo apenas para questionar
o seu conteddo problematico — como uma aversao a diferenciagdo caracteristica da “sociedade
moderna” —, mas também para apontar um momento utépico nos escritos de juventude de Marx
que ndo seria o de uma utopia imanente. Isso porque a orientacdo utdpica presumida na
“socializacdo do universal” ndo estd baseada na “autocompreensdo imanente e normativa do
objeto” e, desse modo, ndo seria apenas a realizagdo do sonho que o mundo ja possui. Em outras
palavras, para Benhabib, haveria no pensamento marxiano um momento que aponta para a
transfiguracdo do presente. Esse ideal de transfiguracdo contradiz a recusa do pensamento
utdpico feita pelo préprio Marx, mas essa tensao entre realizacao e transfiguracio € constitutiva
do pensamento marxiano, e se repde, de maneiras diferentes, sempre implicitamente, ao longo
de sua obra.

Benhabib ressalta particularmente a “finitude sensivel” (sensuous finitude), nos
Manuscritos Economico-Filosdficos, como um momento que aponta para a transfiguracao. Para
a autora, a finitude sensivel € uma perspectiva segundo a qual

a relacdo humana com a natureza e a externalidade é ao mesmo tempo uma
relagdo social entre seres humanos. [...] O modo de se relacionar com os
objetos e com os seres humanos enquanto objetos ndo € meramente o da
apropriacdo. Esse modo de se relacionar vai da sensagdo a percep¢do, ao
desejo e ao amor. Subjetivamente, o individuo experiencia sua finitude como
impetos [drives], necessidades, sentimentos e paixdes. Essas experiéncias
afetivas sdo fundamentalmente direcionadas ao outro. Essas experiéncias
colocam o individuo [...] em um estado de consciéncia fundamental de sua
finitude e pluralidade. [...]

[...] o verdadeiro comunismo significa [nessa perspectiva] a formacdo de
necessidades radicalmente novas, cuja satisfacdo exige a transcendéncia da
forma atual de sociedade. !

Para Benhabib, a finitude sensivel tem como cerne a pluralidade humana, a intersubjetividade
e a interdependéncia fundamental entre seres humanos e com os objetos que os circundam.*’
Essa perspectiva teria sido pouco desenvolvida por Marx e estaria tensionada com a visdo da
reapropriacdo a ser feita pela humanidade na luta contra a forma alienada que o trabalho
adquiriu na sociedade capitalista. A reapropriacdo seria uma reposi¢do da orientagdo para a
realizacdo. O problema aqui, como vou discutir adiante, € que a politica da transfiguragdo, a

finitude sensivel, ndo encontra amparo na categoria do trabalho enquanto objetificacao, o tinico

modo de atividade humana que teria sido compreendido por Marx nos Manuscritos de 1844. J4

¥ CNU, cap. 2, p. 58.
40 Cf. tb. BENHABIB, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, p. 168 n. 22., pp. 130-4.
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a partir dos Grundrisse e de O Capital, Benhabib localiza, com base em quatro diferentes
interpretacdes da teoria marxiana, duas orientacdes gerais: uma concep¢ao que ela chama de
13 N1 bh 13 . 2 N7
progressivismo” e uma outra que ela chama de “utopismo”. O progressivismo abarca a
“realiza¢do do modelo do desenvolvimento historico” — a realizac@o dos potenciais implicitos
no presente. O utopismo € uma concepgao transfiguradora, a qual aponta para “uma quebra
radical entre o presente e o futuro”.*! Como no caso da finitude sensivel, apontaria para uma

mudanca qualitativa das relacdes humanas.

Critica e utopia?

Apesar de a tensdo entre transfiguracdo e realizacdo se repor em diferentes
momentos da obra marxiana, a exigéncia da critica ndo-criterioldgica ndo € nunca abandonada.
Primeiro, a exigéncia de ndo tomar critérios que nao os dados pelo préprio objeto, Marx
acrescentou a recusa de uma posi¢ao especulativa. Essa recusa implicou uma aproximacgdo com
as lutas reais e colocou como tarefa da critica mostrar a génese historica e a necessidade das
contradicdes existentes. Essa tarefa confere as balizas para o procedimento da critica a
economia politica que Benhabib chama de “critica desfetichizante”. Neste ponto, Benhabib ndo
estd de modo algum em desacordo com a recusa de uma posicao especulativa, muito menos
com o engajamento com as lutas reais. O que a autora assinala é que Marx presumia que a
realidade possuria sua prépria interpretagdo. Com o desenvolvimento e na sofisticagdo do
aparato metodoldgico da critica marxiana, o processo historico ganha cada vez mais
proeminéncia na compreensdo da sociedade capitalista e na revelacio do potencial
emancipatdrio imanente a essa sociedade. Uma vez que a critica ndo pode contar com um
padrao de medida pré-determinado, € o processo histérico que deve gerar os seus proprios
padrdes criticos. A tarefa da critica consistiria, assim, em revelar o potencial de transformacado
e mudanca implicito no presente a luz do processo historico.

Ao tratar das diferentes interpretacdes possiveis que O Capital oferece para a
orientagdo para a transformacao social, Benhabib questiona e assevera:

mudanca de acordo com qual critério e a luz de quais normas? Permanecendo
fiel ao método de critica imanente de Hegel, Marx ndo diz, e sustenta que o
processo histérico vai gerar seus proprios padrdes criticos. A tarefa do critico
ndo € oferecer para a realidade planos utdpicos para a educacdo da
humanidade. Esse apelo ao processo histérico, porém, é sem sentido pois,
entre outras coisas, nao permite arbitrar entre duas visdes de transfiguracio e

4 CNU, cap. 4, pp. 113-4,
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realizacdo que também sdo parte do conceito marxiano de histéria, mas que
implicam [uma] politica diferente e padrdes normativos diferentes.**F)

Para a presente discussdo, o principal problema € a auséncia de um critério que
mostre qual a orientagdo politica e quais padrdes normativos estdo implicados na critica. O
“apelo ao processo histérico” (que, vale dizer, ndo gera critério algum, pois “processo historico”
ndo é um sujeito capaz de reflexdo) é sem sentido porque a teoria marxiana nao oferece critérios
para arbitrar entre as diferentes visdes da transfiguracio e da realizacio ali presentes. Assim,
embora a critica de Marx a economia politica ofereca um marco explicativo incontorndvel para
o capitalismo burgués, o apelo ao processo histérico pode fazer com que a interpretacdo desse
processo e, principalmente, a orientagdo para a emancipacao estejam limitadas por categorias
construidas no proprio diagnostico. Com isso, a orientagdo para a emancipagdo fica limitada
aos termos oferecidos na explicacdo da histéria pregressa. Esse ponto serd melhor
compreendido quando tratarmos da filosofia do sujeito. Como veremos, Benhabib nio recusa a
importincia da histdria na teoria critica, mas ela problematiza uma determinada maneira de
compreender a histdria e o papel dessa maneira de compreender a histdria do ponto de vista da
luta pelo futuro. Importa aqui que o apelo ao processo histérico obnubila a prépria orientacao
para a emancipacio na teoria critica marxiana.

Como mencionado no capitulo anterior, no percurso de Critique, Norm, and Utopia,
Benhabib discute passo a passo as transformacdes na critica desde suas origens hegelianas: das

diferencas entre Marx e Hegel,*’

das diferencas internas ao projeto do Marx de juventude ao
Marx da maturidade, das diferencas da primeira geracdo em sua atualizacdo do marxismo nos
termos de um materialismo interdisciplinar, da teoria critica a critica da razao instrumental e a
dialética negativa. Ao mesmo tempo, ela também sublinha que, a despeito das transformacgdes
substantivas que ocorrem na teoria marxiana e das transformacdes feitas na sua apropriacdo
pelos tedricos criticos da primeira geracdo, a fidelidade ao método de critica pretensamente
nao-criteriologico permanece. Isto €, permanece a fidelidade ao principio metodolégico de que
ndo € tarefa da critica contrapor ideais normativos previamente estabelecidos aos objetos ou
fendmenos criticados e, por conseguinte, que os processos histéricos ndo poderiam ser

avaliados por padrdes de medida previamente determinados. Como escreve Benhabib, mesmo

Adorno, quando recusa a l6gica da imanéncia da filosofia hegeliana e, contra Marx, “nega que

42 CNU, cap. 4,p. 114

43 Além de suas anélises nos capitulos 1-4 de Critique, Norm, and Utopia, cabe também conferir Seyla Benhabib,
BENHABIB, Seyla, “The ‘logic’ of civil society: A reconsideration of Hegel and Marx”, Philosophy & Social
Criticism, v. 8, n. 2, p. 151-66, 1981.
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ha uma logica imanente ao presente que seja emancipatdria”, preservaria as exigéncias do
método de critica imanente e a consequente presuncio da superacdo das teorias normativas.**
Essa fidelidade a Hegel também se expressaria na enfética recusa de uma utopia positiva.

Para Benhabib, com essa heranca hegeliana, a teoria critica, at¢é Habermas,
permanece fiel a presunc¢do de ter superado a ingenuidade normativa das teorias que prescrevem
uma ética ideal e uma politica ideal. Como ela procura mostrar, essa presuncao se falsifica na
medida em que os pressupostos — implicitos — da critica imanente sdo explicitados. Com efeito,
o problema de Benhabib ndo é com o método de critica imanente enquanto uma investigacao
que permite criticar teorias, objetos ou fendmenos a partir de seus préprios termos ou padrdes.
A autora ndo apenas mobiliza esse método ao longo de toda sua obra, como compreende a
transformacgdo da critica imanente, particularmente nos termos de Adorno de uma “negagdo
determinada”, como uma “ferramenta extremamente poderosa de reflexdo social e cultural”.*’
O questionamento de Benhabib repousa sobre as limitacdes do método de critica imanente, que,
como procurei mostrar, sem outras consideracdes, pode converter a critica em dogmatismo.
Além disso, o questionamento de Benhabib € sobre a heranca de Hegel que, ao tentar se
diferenciar das teorias normativas e prescritivas do direito natural moderno, lega também,
primeiro, uma negligéncia — se ndo uma repulsa — injustificada com o principio do consenso
racional; segundo, uma ambiguidade — se ndo uma repressao — do momento de transfiguragao
que é também constitutivo do interesse pratico da teoria critica na emancipagao. Finalmente,
foi possivel assinalar um problema relacionado a interpretacio no que diz respeito a
compreensdo dos proprios processos histdricos e sociais. A presuncdo de que o diagndstico que
mostra a génese e a necessidade das contradi¢des presentes, presume, ingenuamente, que a

realidade possui uma unica interpretagao correta.

A segunda heranca hegeliana: A filosofia do sujeito coletivo singular

Como apontado anteriormente, Benhabib distingue a critica imanente enquanto
investigacao nao criterioldgica do que ela chama de critica desfetichizante. Enquanto a primeira
critica os objetos ou fendmenos por meio de seus préprios termos ou padrdes, a critica

desfetichizante tem por objetivo “mostrar que o que aparece como um dado ndo é de fato um

4 CNU, cap. 5, p. 173.
45 STS, cap. 7, p. 227. Na passagem citada, Benhabib afirma que a critica de juventude de Marx ao capitalismo
também da origem a tradi¢@o de “critica situada” [situated criticism]. As criticas de Benhabib a essa tradigdo serdo
tratadas no capitulo 5.
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fato natural, mas é uma realidade formada social e historicamente”.*¢I6] A critica desfetichizante
¢ assim nomeada a partir da critica de Marx ao fetichismo. Benhabib tem em vista “uma

estrutura de consciéncia tedrica e cotidiana”*’

que faz com que pareca natural o que € fruto de
relacdes sociais e que encobre tanto o processo de producdo social subjacente as mercadorias
trocadas, como as proprias relagdes sociais. O fetichismo, ela escreve, é “a expressdo de um
modo de vida social no qual as relagdes sociais e o contetdo social da atividade [humana] s@o
completamente ‘coisificados’, reificados e tratados como unidades abstratas, trocaveis e
indiferentes™®. Na critica da economia politica, a critica desfetichizante é uma anélise do
“processo social de producdo que repousa atras do produto, e [d]as relagdes sociais entre seres
humanos que assumem uma qualidade objetiva mistificada aos seus olhos”.* Num sentido
amplo, trata-se da revelagdo do processo histoérico e das atividades sociais que conduziram ao
que no presente aparece ou € tomado como dado.

Benhabib remonta o emprego desse método por Marx nos Manuscritos de 1844
pois a critica desfetichizante seria um desdobramento da exigéncia anteriormente mencionada
de que a critica deve mostrar a génese das contradi¢des existentes. No entanto, ela também
argumenta que a critica desfetichizante € uma continuacdo materialista de uma novidade
metodolégica introduzida por Hegel na Fenomenologia do Espirito.”® Primeiro, como vimos,
Benhabib recuperou as criticas de Hegel ao direito natural ao tratar do método de critica
imanente, enquanto critica nao-criterioldgica, e aproximou o Marx dos escritos anteriores a
1844 ao jovem Hegel. Agora, ela aproxima também o Marx dos Manuscritos, dos Grundrisse
e do Capital a Fenomenologia do Espirito. A principal objecdo de Benhabib ao método de
critica desfetichizante é que subjacente a ele estd a posi¢do ou o discurso da “filosofia do
sujeito” ou da “filosofia de um sujeito coletivo singular”.

A autora apresenta, a cada momento no percurso de sua exposicao, formulagdes

ligeiramente diferentes para configurar o conjunto de pressupostos que constituem a filosofia

46 CNU, cap. 1, p. 21. Cf. também, CNU, p. 9; cap. 2, p. 47.

4T CNU, cap. 8, 108.

“ CNU, cap. 4, p. 117.

4 CNU, cap. 4, p. 108. “O fendmeno descrito por Marx como fetichismo designa uma estrutura de consciéncia
cotidiana ¢ tedrica, sumarizada na afirmag@o de que ‘¢ uma relag@o social definida entre homens que assume aos
seus olhos a fantastica forma da relacdo entre coisas’. Este fendmeno ¢ caracterizado por uma série de inversdes
ou erros categoriais. Primeiro, as relacdes sociais aparecem como propriedade naturais das coisas; segundo, o
conteddo social do trabalho humano aparece como um aspecto formal dos produtos do trabalho; terceiro, a
confusdo de rela¢cdes com propriedades, e do contetido social com a forma, tem a consequéncia de que o que é
mediado aparece como imediato; e quarto, que o que € um arranjo historico social se apresenta como se fosse uma
ordem natural das coisas” (CNU, cap. 4, p. 115).

S0 CNU, cap. 1, p. 21.
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do sujeito.’! Em linhas gerais, as pressuposi¢des que informam a filosofia do sujeito sdo as
seguintes: a base dessa posicao € o modelo de atividade da obra (work/ Werk) forjado aos
moldes da extrusio (Externalization/ Entéiuferung)®* do espirito na Fenomenologia. Ligado a
este modelo de atividade, tem-se o pressuposto de um sujeito transubjetivo que se extrusa ou se
“externaliza” na histdria. Além disso, concebe-se que a prdpria histéria ndo € sendo a histéria
da obra desse sujeito. Finalmente, a emancipacdo passa a ser vista como a reconciliacdo desse
sujeito transubjetivo na historia com os frutos de sua propria obra, e, por conseguinte, cOmo
exigindo que os individuos se redescubram enquanto constituidos por esse sujeito transubjetivo
e se reapropriem de seus préprios despojos (enquanto sujeito transubjetivo).”® Benhabib
também afirma que “o modelo de atividade da obra [work] [...] € a base de uma epistemologia
e de uma politica que o marxismo critico aceitou quase acriticamente”.>* Nesse sentido, a
elaboragdo da posicao da filosofia do sujeito retine os pressupostos que a permitem fazer uma
critica as bases “epistemologicas” e “politicas” do “marxismo critico”. Antecipando a critica

da autora, ela detecta um esvaziamento da concretude das interacdes e atividades humanas e

uma eliminacdo da indeterminidade interpretativa constitutiva desta interacdo. Do ponto de

5! Benhabib trata a filosofia do sujeito como uma posi¢do, como discurso, como ponto de vista. Como discurso
[discourse]: CNU, cap. 8, pp. 330, 346; como posicao [position]: CNU, cap. 4, pp. 132, 133. Cf. tb.: CNU, cap. 1,
p- 43; como ponto de vista [standpoint]: CNU, cap. 8, 330. Cabe notar que para Benhabib, a filosofia do sujeito
adquire um sentido distinto daquele atribuido por Habermas. Para Habermas, a filosofia do sujeito ¢ o0 mesmo que
a filosofia da consciéncia, isto &, trata-se um modelo monolégico para compreender o sujeito cognoscente e moral.
Como Benhabib explica, para o autor: “de Descartes a Husserl, de Feuerbach a Adorno, a tradi¢do filosofica
ofereceu dois modelos de self: seja o self cogitativo, pensante ou o self ativo que se apropria e transforma a
natureza. Um self solitario que se cogita sobre um objeto, ou um self ativo que molda o mundo” (CNU, cap. 7,
p- 242). J4 para Benhabib, a filosofia do sujeito ndo diz respeito a um modelo monolégico (e mentalista) de
racionalidade e da consideracdo das atividades humanas a despeito das relagdes intersubjetivas, mas trata-se do
conjunto de pressupostos a seguir indicado.

2 Na traducdo para o inglés utilizada por Benhabib, Entiuferung é traduzido como externalization. Para evitar o
anglicismo “externalizagdo”, acompanho Paulo Meneses, que traduz o termo como “extrusdo”. A principal
justificativa oferecida por Meneses é que o termo extrusdo guarda a forga [Kraft] que estaria sempre envolvida no
processo de Entiuflerung na Fenomenologia (cf.. MENESES, Paulo, “Entfremdung e Entdusserung”, Sintese:
Revista de Filosofia, v. 27, n. 89, p. 307-319, 2010.). Observo que Jesus Ranieri, que traduziu os Manuscritos,
adota diferentes e diversas opgoes: “externalizacdo”, “exteriorizacdo” e até mesmo “alienag@o”. Como na presente
recuperacdo da critica de Benhabib Entduflerung € um termo que assume tamanha centralidade, optei por fixar o
vocédbulo e acompanho Meneses. Na forma verbal, contudo, por vezes me sirvo do termo “externalizar”. Noto
ainda que, para Meneses, “alienacdo” é tradugdo de Entfremdung, enquanto Ranieri argumenta pela traducio de
Enfremdung como “estranhamento”. Também nesse caso, acompanho Meneses: alienacido (alienation
/Entfremdung), e, caso necessdrio, exteriorizagdo (exteriorization /Ausserung). Noto ainda que, em sua traducao
da Fenomenologia recentemente publicada, Terry Pinkard opta por traduzir Entduflerung como emptying,
acompanhando a referéncia a passagem da Epistola aos Filipenses (2:7). Nessa passagem, afirma-se que Cristo
teria se “esvaziado” (¢avtov ékévmoev) da sua forma divina para participar da natureza humana. Lutero utiliza
entdussert. A tradugdo da Biblia de Jerusalém verte por despojar, ou seja, Cristo teria se despojado de sua forma
divina para participar da natureza humana. Com efeito, todas essas acepc¢des estdo de alguma forma relacionadas
ao sentidos da Entduflerung na Fenomenologia.

3 Cf. esp. CNU cap. 2, p. 54, cap. 4, p. 129, 140, cap. 6, p. 213, cap. 8, 330.

>4 CNU, cap. 2,p. 69.
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vista epistemoldgico, ela critica o predominio de uma posi¢do especulativa no exame dos
processos histéricos e do mundo social, e, do ponto de vista politico, uma visdo que elimina a
pluralidade e restringe a emancipagao a politica da realizagao.

Benhabib afirma que a partir dos escritos do periodo de sua Realphilosophie, Hegel
abandona sua ambiguidade de juventude com a modernidade (que ela caracterizou também
como uma posi¢ao antagonica a modernidade) e passa a adotar uma postura de reconciliacdo.
Nas palavras da autora: “Hegel ndo mais contrapde o direito de um absoluto ético as pretensdes
do individualismo moderno, mas mostra que o individualismo moderno nega o contexto a partir
do qual emerge, a saber, a interacdo entre self e outro”.”>> Essa reconciliagio critica com a
modernidade vem acompanhada da “descoberta da estrutura da intersubjetividade humana na
Realphilosophie (1805-6)”, a qual permitiria a Hegel precisamente revelar o contexto a partir
do qual o individualismo moderno emerge. Essa “descoberta” de Hegel, apesar de consistir em
uma formulagdo mentalista, € uma das bases para Habermas questionar o modelo de atividade
do trabalho e introduzir a interacdo.’® Contudo, o percurso da obra magna do periodo, a
Fenomenologia do Espirito (1807), seria consolidado a partir de uma série de redugdes que
ofuscam e se sobrepdem as proprias consideragdes e conceitualizacdes de Hegel mais afinadas
com a concretude das relagcdes humanas. Os textos posteriores de Hegel, como a Ldgica e a
Filosofia do Direito, também preservariam o cerne dessas reducdes, assim como a
transformacdo materialista de Marx da metodologia hegeliana que nelas se baseia.

Na Fenomenologia, Hegel reduz os diferentes modos de atividades humanas
caracteristicos da experiéncia da consci€éncia ao paradigma unitirio da
extrusio (Entdusserung) do qual o trabalho [labor] é o exemplo primério. A
experiéncia da pluralidade humana € reduzida a memoéria de um sujeito
transubjetivo chamado “Espirito”; a historia — os contos contraditorios,
incompletos e amitde conflituosos que as coletividades humanas contam de
si mesmas — € reduzida a sequéncia univoca e cumulativa mediante a qual um
super-sujeito passa a se conhecer a si mesmo. 37!

Ao apontar a primeira reducdo, isto €, a reducdo de diferentes modos de atividades
humanas ao paradigma da extrusdo, Benhabib tem em vista a extrusdo ndo como uma “forma
concreta da atividade da consciéncia”, mas sim como uma categoria que descreve a “atividade

do espirito enquanto tal”.’® Enquanto atividade que descreve a atividade do espirito enquanto

33 CNU, cap. 2, p. 44.

% Cf. CNU, cap. 7, p. 242; Cf. tb BENHABIB, Seyla, “On reconciliation and respect, justice and the good life:
Response to Herta Nagl-Docekal and Rainer Forst”, Philosophy & Social Criticism, v. 23, n. 5, p. 97-114, 1997,
p- 100.

ST CNU, cap. 2, pp. 53-4.

8 CNU, cap. 2, n. 10, p. 361. Benhabib afirma que a extrusdo enquanto atividade do espirito é um “metanivel”
dessa atividade na Fenomenologia. Assim, haveria dois sentidos da extrusdo. O primeiro sentido € o da extrusdo
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tal, a extrusd@o € um movimento que consiste na externalizacdo de uma interioridade, a qual se
cinde de si mesma e se vé como objeto e conteido (como um outro para si mesma), e,
finalmente, na reconciliacdo (ou dissolu¢cdo) que permite suprassumir [aufheben] as cisdes
produzidas no percurso e unificd-las. E nesse processo que o espirito rememora e interioriza os
frutos da sua prépria obra. E a reapropriagdo — enquanto rememorag¢do — passa a ser a categoria
que permite descrever em que consiste a realizacdo do espirito. Para Benhabib: “O processo
histérico do mundo da Erinnerung [rememoragio], por meio do qual o espirito se ‘reapropria’
do passado, corresponde a atividade abstrata de trabalhar, de criar valor e sentido a partir da
acumulaco morta do passado”.>® 1!

Quando Benhabib afirma que o trabalho (labor/Arbeit) é o modelo primdrio da
extrusdo, ela estd compreendendo trabalho enquanto criacdo de sentido e valor. A autora
sublinha que trabalho ndo diz respeito a uma atividade instrumental: “Hegel ndo concebe a

atividade de trabalhar [laboring activity] como simples producdo de objetos de uso [...], mas

como a atividade mais genérica de humanizar e espiritualizar a natureza e a externalidade.”® O

enquanto atividade da consciéncia. Como podemos apontar na defini¢do do trabalho enquanto o ato pelo qual “o
puro ser-para-si da consciéncia [...]| se transfere para fora de si no elemento do permanecer” (HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich, Fenomenologia do espirito, trad. de Paulo Meneses, 9. ed. Petrépolis: Vozes, 2014, §195,
p- 150). O segundo sentido, o do metanivel ao qual Benhabib se refere, é o da extrusdo enquanto atividade do
espirito. A passagem fundamental para sua andlise encontra-se no capitulo “O Saber Absoluto™: “O espirito,
porém, mostrou-se a nds ndo somente como o recolher-se da consciéncia de si para estar na sua pura interioridade,
nem como mera submersdo da consciéncia-de-si na diferenga e ndo ser [no inglés: nullification] da sua prépria
substancia. Ao contrdrio, o espirito ¢ esse movimento do Si, que se extrusa de si mesmo e se submerge em sua
substincia, e que tanto saiu dessa substincia como sujeito, e se adentrou em si, convertendo-a em objeto e
conteddo, quanto suprassume essa diferenga entre a objetividade e o conteddo. [...] A forca do espirito consiste,
antes, em permanecer igual a si mesmo em sua extrusao e como essente-em-si e para-si, em por tanto o ser-para-
si quanto o ser-em-si apenas como momento” (Ibid., §804, p. 528). Cf.: CNU, cap. 3, p. 85.

3 CNU, cap. 2, pp. 53. Na passagem completa, lemos: “Essa totaliza¢do da experiéncia da consciéncia pressupde,
antes de mais nada, que existe um principio unitdrio que brilha através de todos os contetidos da consciéncia em
virtude do qual a experiéncia pode se apresentar como uma totalizagdo sucessiva. Este principio unitario, para
Hegel, é tanto substincia como Sujeito. E substincia na medida em que a experiéncia cumulativa da consciéncia
¢ uma acumulag@o material que corresponde ao processo mediante o qual o “espirito universal” se apropria da
externalidade, do mundo, como sua propriedade. Na medida em que essa acumulag@o corresponde a um processo
de Erinnerung, de rememoragdo e interiorizacdo, a Substancia se torna sujeito. Enquanto a experiéncia da
consciéncia designa a acumulacdo material e sua unidade é a unidade material incorporada na coisa sensivel [in
the stuff] do mundo do qual os homens se apropriam e o qual transformam, a experiéncia do “nds” ¢ aquela da
acumulacdo espiritual e sua unidade é encarnada na memoria daqueles para os quais o conto [fale] da consciéncia
tem sentido e valor. Assim, os dois modos do processo de trabalho, enquanto uma atividade transformadora e
[enquanto uma atividade] criadora de valor [valorizing], encontram seus correlatos na experiéncia da consciéncia
e do nés respectivamente. A atividade da consciéncia em transformar a externalidade corresponde a atividade
material de criar objetos de uso por meio da negag@o de suas formas passadas. O processo histérico do mundo da
Erinnerung [rememoragdo], por meio do qual o espirito se ‘reapropria’ do passado, corresponde a atividade
abstrata de trabalhar [abstract laboring activity], de criar valor e sentido a partir da acumula¢ido morta do passado™.
(CNU, pp. 52-3)

%0 CNU, cap. 2, p. 48. Benhabib traca um paralelo entre esse modelo de trabalho em Hegel, na Fenomenologia, e
em Marx, nos Manuscritos, a partir da objetificacdo. Ela também traga um paralelo entre as no¢des hegelianas de
“trabalho concreto” e “trabalho abstrato” com O Capital. Para Benhabib, é por meio da categoria trabalho que
Hegel e Marx criticam tanto a reducdo do trabalho a mera atividade instrumental como o comportamento
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trabalho aqui € entendido como uma atividade expressiva [expressive], considerado como uma
atividade em que uma interioridade é expressada e como criacdo de sentido e valor.®! Mas a
humanizac¢do e espiritualizacdo da natureza e da externalidade s6 podem ocorrer quando o
sujeito transubjetivo rememora e interioriza, ou se reapropria, daquilo que ele mesmo
externalizou ou expressou. Na Fenomenologia, a humanizagado e espiritualizacio, a atribuicao
de sentido e valor, corresponderiam a perspectiva do “n6s” e ndo a perspectiva da experiéncia
da consciéncia;®* & perspectiva do espirito ou do discurso filoséfico, e ndo a dos individuos em
interacdo.

Na substitui¢do de uma perspectiva intersubjetiva pela perspectiva transubjetiva de
um sujeito coletivo singular, temos a segunda reducdo da Fenomenologia: a reducdo da
pluralidade humana a memoria do sujeito transubjetivo, isto €, do espirito. De acordo com
Benhabib, na Fenomenologia:

a histéria pode ser rememorada [...] porque é a obra, a autorrealizacdo do
espirito que se deixou no tempo e assumiu uma forma exterior a si. [...] Para
Hegel, memodria ndo € interpretacdo, uma “recordag¢do” do passado no
presente. Quando re-cordamos o passado, nés o fazemos presente para nos
mesmos. Nés nomeamos o que foi esquecido e assim acenamos para que
apareca para nés. NOs levantamos o passado de seu anonimato e o
reconhecemos uma vez mais. Re-cordar € nomear, renomear, interpretar e
reinterpretar, uma atividade na qual, amitdde, ndo conseguimos rememorar
algo porque esquecemos de lhe dar um nome e na qual discordamos porque
ndo interpretamos aquilo do mesmo modo. Em contrapartida, para Hegel,
memoria € reapropria¢do, tornar seu, rememorar o que foi, uma vez que foi

estratégico caracteristicos do individualismo moderno e da consciéncia burguesa. (Cf.: CNU, cap. 2; CNU, cap. 35,
esp. p- 220). Ela afirma acompanhar a leitura de Lukdcs em Historia e Consciéncia de Classe para essa
aproximacao entre Hegel e Marx — mas ressalva que € apenas neste ponto que concorda com Lukdcs (cf.: CNU,
cap. 2, p. 363, n. 19).

Noto que Marcuse ofereceu uma interpretacdo que auxilia na compreensao da diferenca entre trabalho abstrato e
trabalho concreto em “On the Philosophical Foundation of the Concept of Labor in Economics™, Telos, v. 1973,
n. 16, p. 9-37, 1973. No entanto, para Marcuse, trabalho, na filosofia hegeliana, nio diz respeito a uma atividade
[Tdtigkeit], mas sim a um ato [doing/Tun] mais geral que descreve um movimento que esta presente em gualquer
atividade humana: “labor is precisely not a specific human ‘activity’ (for no single activity comprehends and
penetrates the totality of human existence; every activity always concerns only partial regions of this totality and
only takes place in partial regions of its world); rather, labor is that in which every single activity is founded and
to which they again return: a doing [7un].” (Ibid., p. 13.). Benhabib, por sua vez, assim me parece, considera o
trabalho como atividade em vista de sua finalidade (expressdo de uma interioridade e cria¢@o de sentido e valor) e
por isso, o considera, aqui, como base do modelo de atividade da obra [work]. E possivel também sugerir que a
autora discordaria da abrangéncia que Marcuse atribui ao conceito de trabalho, que o considera como um
movimento que estd presente em qualquer atividade humana, pois ela critica a redu¢@o da Handeln (agio) ao Tun
(ato, no sentido de fazer algo). Benhabib também coloca essa redugdo nos termos de uma critica da reducgdo da
prdxis a poiesis. (CNU, cap. 3, se¢do 2). Noto, por fim, que Benhabib nio critica Habermas por reduzir o conceito
de prdxis marxiano ao trabalho enquanto trabalho instrumental, como Heller e Markus, dentre outros, fizeram. Ao
contrdrio, ela o defende desse tipo de objecao. Cf. CNU, cap. 2, p. 364, n. 24.

61 CNU, cap. 3, p. 85. Cf. tb. CNU, cap. 4, p. 139.

62 CNU, cap. 3, p. 85.
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feito ou constituido pela atividade do espirito. Nao ha espaco nesse processo
para desacordo, para conflitos de interpretagdes ou para renomeagio.*l’!

Desse modo, para Benhabib, o discurso filoséfico opera também um rebaixamento da
“indeterminidade interpretativa das a¢des humanas.”%*

A extrusdo, que tem como modelo primdrio o trabalho [labor] enquanto criacio de
sentido e valor, sera chamada por Benhabib de “modelo de atividade da obra” [work model of
activity]. Do ponto de vista de uma teoria da acao, a obra ou a externaliza¢do se constitui como
um tipo expressivista, o qual, se ndo prescinde integralmente de um contexto de relacdes
humanas, seria formulado em termos pré-linguisticos e mentalistas.%

Marx conservaria todas premissas da filosofia do sujeito malgrado suas criticas a
Hegel. Benhabib traca essa continuidade ao apontar que, nos Manuscritos, apesar das objecoes
ao “trabalho espiritual abstrato” da filosofia hegeliana, a objetificacdo € modelada a partir da
extrusdo. Além disso, o espirito € substituido pela humanidade e a rememoracgao € substituida
pela reapropriacdo a ser feita pelos homens de sua riqueza alienada (enquanto humanidade).
Essa posicao, ela argumenta, permanece também em O Capital. Como a autora afirma em um
artigo publicado em 1984:

Desde os Manuscritos Econdmico-Filosoficos de 1844, Marx substitui o
modelo hegeliano do espirito que se externaliza a si mesmo mediante suas

0 CNU, cap. 2, p. 362, n. 16.

% A reducdo da pluralidade humana aquilo que o espirito rememora implica num rebaixamento ou uma
subvalorizacdo da pluralidade humana. A pluralidade estd intimamente relacionada ao que Benhabib chama de
indeterminidade interpretativa da acdo — e que € a terceira reducdo que operada pela Fenomenologia (Cf. tb. CNU,
cap. 3, pp- 86-88). Benhabib entende a indeterminidade interpretativa como caracteristica inerente as agdes € a
interacdo humana e considera que tanto a pluralidade como a indeterminidade interpretativa seriam as
contribui¢des centrais da virada comunicativa habermasiana para a consideracdo da acfo na teoria critica (CNU,
cap. 7, pp. 243-5). Na verdade, no entanto, ela acompanha Hannah Arendt, que compreendeu a pluralidade como
“a condi¢do basica do discurso [speech] e da acdo” (ARENDT, Hannah, A Condi¢cdo Humana, trad. de Roberto
Raposo, rev. téc. de Adriano Correia, 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.216.) e como a categoria
fundamental da politica (Ibid., p. 10). Para Arendt, a pluralidade refere-se ao mesmo tempo a igualdade e a
distingdo humanas. Somos iguais uns aos outros pelo simples fato de sermos humanos, sem, contudo, deixarmos
de ser seres singulares e, portanto, necessariamente distintos uns dos outros. A distin¢io € revelada, por meio da
fala (speech) ou, como entende Benhabib, por meio da comunicacio: “a comunica¢ido é o médium por meio do
qual a pluralidade é revelada” (CNU, cap. 7, p. 244). A revelagdo da pluralidade humana ¢ fundamentalmente
comunicativa, e, por isso, sdo incontorndveis o desacordo, os conflitos de interpretacdes e a incompletude das
narrativas. A indeterminidade interpretativa é o modo como Benhabib compreende também uma outra
caracteristica fundamental, para Arendt, no tratamento dos assuntos humanos: a das consequéncias imprevisiveis
da fala e da acdo na teia de agdes humanas. Do ponto de vista de uma considerag@o sobre as interacdes humanas,
“por ‘indeterminidade interpretativa da acdo’”, Benhabib afirma, “eu entendo que as a¢cdes humanas e as intengdes
nelas incorporadas sé podem ser identificadas por um processo de interpreta¢do e comunicac¢io sociais no mundo
compartilhado’”. (CNU, cap. 4, p. 136. Cf. tb. CNU, cap. 7, p. 243). Como notado na Introducido, apesar da
importancia decisiva de Arendt na obra de Benhabib, esse didlogo ndo é objeto da presente investigacao.

% Como Benhabib afirma, acompanhando Habermas, o problema de Hegel é que, mesmo nas consideracdes que
guardam a dimensdo de intersubjetividade, o foco estd na consciéncia, ndo na linguagem em uso (CNU, cap. 7,
p. 242). Com isso, esse modelo de atividade ndo captura integralmente a interagao social concreta (CNU, cap. 7,
247).
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objetificacdes na histéria pelo modelo da espécie humana que se produz a si
mesma mediante a atividade do trabalho na histéria. Assim como o espirito
manifesta o que € e o que pode vir a ser ao literalmente esvaziar-se na historia,
também para Marx a espécie se torna humana ao desdobrar suas capacidades
por meio da apropriagdo material e a transformag@o do mundo. O segredo da
emancipagdo € a reapropriacdo a ser feita pelos seres humanos concretos
dessa riqueza da qual eles foram alienados. [...] com vistas a compreender em
quais aspectos o Capital é uma critica do modo de produgdo capitalista, e ndo
apenas uma outra doutrina na economia politica, temos de invocar esse
modelo. Grosso modo, de acordo com esse modelo, a emancipa¢do humana
consiste na reapropriacdo a ser feita pelos agentes sociais de sua riqueza
alienada (riqueza aqui ndo se refere primariamente a objetos materiais, mas
aos talentos, capacidade, conhecimento e habilidades humanos).®X]

Critica e filosofia do sujeito

Benhabib afirma que a formulacio da posicdo da filosofia do sujeito tem por fontes
conceituais tanto a virada comunicativa procedida por Habermas como as criticas de Adorno a
filosofia hegeliana. Na virada comunicativa, a autora destaca a formulacdo da distin¢do entre
trabalho (labor) e interagdo e a compreensao da formacao de estruturas intersubjetivas de acao
por meio do conceito de acio comunicativa.®’” Em outro sentido, ao criticar a filosofia do sujeito,
Benhabib esta retomando a critica a filosofia da histéria hegeliana. Quer dizer, ela retomaria a
critica a concepcdo da histéria enquanto produto de um sujeito coletivo singular, de um
macrossujeito, e enquanto um processo que se desdobra com necessidade, inevitabilidade, e
tem um ponto fechado de conclusdo. Essa critica foi feita pela primeira geracio e por Habermas,
dentre outros. Notadamente, é fundamental para a autora a critica de Adorno a dialética
hegeliana, especialmente ao ideal hegeliano de que o “individuo pode encontrar reconciliagdo
com a realidade objetiva na medida em que se torna consciente da identidade entre a identidade
constituida e a identidade constituinte”.°® Mas Benhabib nio pretende criticar Hegel apenas por
sua filosofia da historia e por sua dialética. Ela pretende discutir as implicagdes dessa heranca
hegeliana e pretende mostrar que, na teoria critica, as objecdes a Hegel ndo conduziram ao
abandono dos fundamentos normativos que embasam a posi¢do especulativa da filosofia
hegeliana. A autora sintetiza na filosofia do sujeito as no¢des de acdo, subjetividade, historia e
emancipagdo — em Hegel, liberdade e reconciliacdo — para questionar suas implicagdes para o

ponto de vista adotado no diagndstico critico-social e para o ponto de vista normativo, nos seus

% BENHABIB, “The Marxian Method of Critique”, p. 285-6.
7 CNU, cap. 8, p. 330. Ver também n. 64, p. 22.
% CNU, p. 10.
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termos, a dimensao diagndstico-explicativa e a dimensado utdpico-antecipatoria da teoria critica.
Vale repetir: “o modelo de atividade da obra [work] [...] € a base de uma epistemologia e de
uma politica que o marxismo critico aceitou quase acriticamente”.%’

De um ponto de vista “epistemologico”, Benhabib se refere a uma perspectiva
especulativa, transubjetiva, do pensador-observador, ou funcionalista, que acaba por eliminar
do diagndstico a perspectiva dos atores sociais, intersubjetiva, do participante, ou vivida. Como
mencionado no primeiro capitulo, a autora ndo recusa a perspectiva do pensador-observador
para o diagnostico. O que ela critica € o predominio dessa perspectiva em detrimento completo
da intersubjetiva. E verdade que, como ja mencionado, Benhabib encontra em Marx um
momento exemplar da mediacdo entre as perspectivas. Vale agora citar:

A conquista fundamental da teoria critica de Marx para o capitalismo € a
concepcdo de que as duas perspectivas da intersubjetividade e da
transubjetividade sdo constitutivas da sociedade capitalista, e que a tarefa do
teorico € indicar como individuos concretos podem vir a se ‘reapropriar’ do
que ¢ justificadamente seu. A tarefa da critica € mostrar como a
transubjetividade pode se tornar intersubjetividade.”

Nao obstante, dentre outros problemas, em O Capital, Marx falharia na mediacdo entre a
perspectiva de crise sistémica, do pensador-observador, e a perspectiva das crises vividas,
interpessoal.”!

Na interpretacdo de Benhabib, Marx teria procurado fazer a mediagdo entre essas duas
dimensdes dos fendomenos vividos e da logica funcional ao “focar no carater dual da forca de
trabalho [labor] enquanto uma mercadoria”, porém, ele ndo teria sucedido na tarefa. Grosso
modo, do ponto de vista metodoldgico, o problema foi subsumir a perspectiva da crise vivida a
perspectiva da crise sistémica, isto €, silenciar as vozes dos atores sociais em nome da
compreensdo da 16gica funcional do sistema capitalista. Do ponto de vista normativo, Benhabib
aponta trés problemas: primeiro, basear-se em um conceito restrito de agdo, a saber, a acao
conceitualizada como objetificagdo, que se relaciona ao modelo da atividade da obra e ao
paradigma expressivista de acdo; segundo, a tentativa de extrair a orientacdo para a

transformacao social da categoria classe — na qual haveria nao s6 uma uniformizagdo das vozes

do proletariado, mas a exclusdo dos atores sociais que ndo seriam operdrios; ’? terceiro, uma

69 CNU, cap. 2,p. 69.

70 CNU, cap. 4, p. 103.

"L Cf. CNU, cap. 4, p. 142.

72 Em primeiro lugar, o problema € que os trabalhadores s se tornam sujeitos de suas lutas na medida em que sdo
assujeitados pelo préprio capitalismo, na medida em “que a miséria € coletivizada e suas condi¢des de vida tdo
homogeneizada que eles se tornam uma classe tinica e unificada” (CNU, cap. 4, p. 128). Por um lado, ndo hd escuta
para as vozes individuais, porque elas sdo ouvidas apenas coletivamente; por outro lado, essas vozes s sdo
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visdo politica que elimina a pluralidade em nome de uma politica da singularidade coletiva.”
A mediacdo entre as duas perspectivas € crucial para Benhabib. Ainda no contexto
de sua discussdo de O Capital, ela escreve:

Uma teoria critica social deve incorporar ambas as perspectivas. Nesse
sentido, a concep¢ao dual de crises em O Capital permanece exemplar, e o
que eu critiquei aqui foi a maneira pela qual ele [Marx] faz a mediagdo — ou
melhor, falha em fazé-la — entre a légica funcionalista do capital e a
experiéncia de sofrimento e miséria, assim como de resisténcia e luta vivida
pelo proletariado. A critica social deve mostrar as crises ndo apenas como
objetivamente necessdrias, mas também como relevantes experiencialmente.
Em dltima andlise, é o sucesso da teoria em traduzir a linguagem funcional
da crise em uma linguagem experiencial de sofrimento, opressao,

humilhagdo, luta e resisténcia, que a outorga o nome de “teoria critica”.”#M!

Para a autora, tal como para Habermas, as perspectivas do observador e do
participante, isto €, da integracdo e da crise sist€émica, por um lado, e da integracio social bem
como da crise vivida, por outro, devem ser mediadas na teoria critica, pois, como ela escreve:

uma énfase exclusiva no ponto de vista da intersubjetividade e da pluralidade
corre o risco de querer interpretar o mundo social de uma Unica perspectiva.

z

Enquanto € um antidoto sauddvel ao funcionalismo sociolégico, que
tranquilamente desconsidera o significado da experiéncia vivida dos atores
sociais, uma &nfase exclusiva experiéncia vivida também pode ser
distorcida.”™!

Porém, com a filosofia do sujeito, o primeiro polo prevalece.
Do ponto de vista politico, Benhabib se refere ao que chama de uma politica do sujeito

coletivo singular ou uma politica da coletividade singular, que prevalece mesmo quando a teoria

reconhecidas enquanto de um coletivo e apenas na medida em que os trabalhadores sio assujeitados pelo modo de
produgdo capitalista. Em segundo lugar, os atores sociais que nio estdo subsumidos a classe dos trabalhadores
assujeitados pelo capitalismo ndo sio considerados sujeitos de luta. Assim, o conceito de classe seria muito restrito
para dar conta de outras coletividades que se organizam em torno (ou sdo compreendidas por meio) de outros
marcadores. Finalmente, o problema central estd em que Marx (ou o marxismo) procura extrair e universalizar
normativamente um interesse objetivo sem considerar interesses subjetivos. Do ponto de vista metodolégico,
Benhabib assinala que “Marx estava correto ao diagnosticar a maneira pela qual a sociedade capitalista parecia
tornar irrelevantes os modos anteriores de identificagdo coletiva, mas ele estava errado em atribuir um estatuto
normativo para o tinico modo de identificacéo coletiva que o capitalismo parecia criar. Ao atribuir um tal estatuto
normativo ao conceito de classe, Marx adotou exclusivamente o ponto de vista do pensador-observador, ignorando
as proprias experiéncias sociais de coletividade e pluralidade que so fundamentais para atores sociais que lutam”
(CNU, cap. 4, p. 123).

3 CNU, cap. 4, p. 140. Benhabib reconhece que ha outras interpretagdes da obra marxiana, mas afirma que: “hé
algumas ambiguidades em seu pensamento que sio tdo fundamentais para seu projeto de emancipacdo que ndo
podemos ignorar como elas puderam ser usadas para justificar certas posicdes que uma leitura filoséfica cuidadosa
nio pode imputar ao marxismo. Uma dessas ambivaléncias [...] ¢ aquela que circunda o conceito de
‘reapropriacdo’ e os padrdes politicos e de interagdo [humana] que esse conceito nos permite vislumbrar. A politica
da reapropriacio, o modelo de atividade da obra, e a filosofia do sujeito ndo levam dedutivamente a uma politica
autoritdria, mas permitem um modo de pensar sobre a politica que é autoritdrio. Eu verdadeiramente creio que ha
outros aspectos no pensamento de Marx que sd@o incompativeis com este autoritarismo, mas eles precisam ser
especificados [spell out] de modo mais claro” (CNU, p. 370, n. 1. Grifo meu).

74 CNU, p. 141-2. Grifo meu.

5 CNU, cap. 4, p. 141. Cf. também CNU, cap. 7, p. 223-4.
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critica rejeita a filosofia da histéria e desafia o pressuposto de que uma classe poderia
representar ou seria portadora do ponto de vista universal. Ao ponto de vista politico implicado
pela filosofia do sujeito Benhabib contrapde o que ora chama de “politica da

76 ora de “politica do empoderamento”.”” Até aqui, é possivel recuperar o

intersubjetividade
percurso da autora nos seguintes termos:

Do ponto de vista da mediacao entre a perspectiva do observador e a do participante,
Hegel, que na Filosofia Real de Jena teria oferecido as bases para historicizar a razao e teria
até mesmo apontado para uma estrutura intersubjetiva da interacio humana, sucumbiu a
perspectiva do observador (transubjetiva) ao considerar que a histéria é o desdobramento do
espirito.”® Marx, apesar de rejeitar o idealismo da filosofia hegeliana, primeiro, converte o
espirito em humanidade e modela o conceito de objetificagdo nos termos da extrusdo. Depois,
em O Capital, quando ja recusou a sua propria antropologia filosofica e elabora uma teoria
social orientada para as crises, Marx eleva em suas digressoes histéricas as vozes dos operarios,
para, em seguida, aniquilar a perspectiva interpessoal da critica ao adotar estritamente a
perspectiva da l6gica funcional do sistema capitalista, converter o Capital em sujeito e calar a
perspectiva interpessoal em um conceito de classe. Marx adota, ao fim, integralmente a
perspectiva do pensador-observador.”

A primeira geracdo do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt, num primeiro
momento, ao atualizar a teoria critica para as condi¢Oes alteradas da sociedade de sua época,
criticou essa redugdo da teoria marxiana e do marxismo, e logrou manter, até certo ponto, as
duas perspectivas do observador e do participante 4 luz da relagio entre a economia e a cultura.
Com um problema: equivocou-se, como Marx, ao adotar ao fim a perspectiva funcionalista —
do observador — a partir da qual eram estabelecidas “relagdes indiferenciadas entre a
organizacdo das forcas de producdo, as estruturas de personalidade e padrdes de significado

cultural”.?! Num segundo momento, porém, Adorno e Horkheimer, ao adotarem na Dialética

do Esclarecimento a perspectiva apenas do processo de racionalizacdo, além de ndo se apoiarem

76 CNU, cap. 5, p. 140; cap. 8, p. 351.

7T CNU, cap. 8, p. 352.

8 CNU, cap. 3.

7 CNU, cap. 4. No capitulo 2, a autora afirma que, nos Manuscritos de 1844, Marx “simplesmente substitui o
espirito pela humanidade” (CNU, p. 54), muito embora também considere fundamentais as andlises de Marx sobre
a finitude sensivel. Allen Wood critica a interpretagdo de Benhabib para a obra de Marx, cf. a resenha “Critique,
Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory.”, The Philosophical Review, v.97, n. 1,
p. 107-11, 1988.

80 CNU, cap. 5, p. 155.

81 CNU, cap. 7, p. 226.
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mais em um diagnéstico critico-social,®? adotam unicamente a perspectiva do pensador-
observador. Em tltima analise, substituem a categoria classe pela categoria humanidade.®

Na Dialética Negativa, Adorno critica o sujeito transubjetivo, abstrato e
especulativo que se desdobra na histdria, mas, ao invés de adotar “um conceito alternativo de
intersubjetividade ou um outro modo de compreender o passado”,%* adota o primado do objeto.
As criticas de Adorno a Hegel sdo fundamentais para a critica a filosofia do sujeito feita por
Benhabib, mas permanecem, para ela, uma negacdo abstrata dessa posi¢do. O principal
problema de Adorno € nem tanto ter transformado a emancipa¢cdo em um ideal estético, mas
nio ter concebido esta como um ideal “social e interpessoal”.®> De modo diferente, Marcuse,
ainda que enfatize a experiéncia vivida, teria sucumbido a perspectiva do observador ao
considerar que caberia ao tedrico a interpretagdo das necessidades.*®

Do ponto de vista normativo, Benhabib assinala que a filosofia do sujeito implica
uma politica da coletividade singular. Hegel, que nao era um tedrico critico no sentido que a
teoria critica assumiu a partir de Marx, adota uma perspectiva terapéutica e entende a liberdade
enquanto promovida num Estado que prové integracdo politica em detrimento da
participagdo.®’ A respeito do ponto de vista normativo na teoria critica de Marx a Marcuse,
Benhabib afirma que:

Marx tinha como ponto de partida o modelo demitrgico de humanidade que
se extrusava a si mesma na histéria e encarava suas proprias capacidades
extrusadas como capital, como a soma total daquelas forcas alienadas que
oprimem os individuos. A emancipacdo significava que esse potencial
alienado seria reapropriado pelos proprios individuos. Neste ponto, Marx
cometeu uma faldcia distributiva. Ele assumiu que, uma vez que a humanidade
enquanto um sujeito empirico era uma, a humanidade enquanto sujeito
normativo poderia ser representada por um Unico grupo em particular. A

82 A teoria critica niio analisava mais as contradi¢des sociais em vista de seu enraizamento. Cf. também, CNU,

caps. 5-6, 8 (esp. pp. se¢do 3-a). BENHABIB, “Modernity and the Aporias of Critical Theory”; HABERMAS, The
Theory of Communicative Action. v. 2, p. 378-83.

8 CNU, cap. 8, pp. 336-8.

8 CNU, cap. 6, p. 213.

8 CNU, cap. 7, p. 143. Para Benhabib, Adorno foi quem melhor viu os problemas do que ela nomeia filosofia do
sujeito. No entanto, a sua dialética negativa permaneceria uma negagao abstrata da filosofia do sujeito, sem mostrar
como esta pode ser superada: “Por que ndo € possivel conceber a ‘ndo-identidade isenta de sacrificio do sujeito’
[ND, 277] como condicao interpessoal e social? Por que o ideal de uma autonomia ndo repressora e ndo regressiva
ndo € um ideal moral e politico, mas um ideal estético? Adorno, que provavelmente de forma mais consistente do
que qualquer um dos tedricos criticos enxergou a deficiéncia e o ocaso [demise] da filosofia do sujeito sobre a qual
a filosofia marxista repousava, ndo pdde, todavia, oferecer qualquer alternativa a isso” (CNU, cap. 6, p. 212).
Benhabib também sugere, mas ndo desenvolve, que o problema é que Adorno ainda concebia a socialidade apenas
nos termos da troca, com isso, nao haveria espaco para compreender a sociabilidade também como interacdo. (Cf.
CNU, cap. 6, n. 45, p. 384).

8 CF. tb. CNU, cap 3, pp. 177-9.

87 Cf.: CNU, cap. 3, se¢iio 3. O correlato nas ciéncias sociais, para Benhabib, € Durkheim: “O ponto de vista
transubjetivo que Durkheim e Hegel compartilham € a do terapeuta social, ou [...] do engenheiro social e do teérico
dos sistemas, mas esse ponto de vista ndo é o dos proprios atores sociais” (CNU, cap. 4, p. 103).
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falécia distributiva somada ao primado do modelo de atividade da obra afastou
a politica da intersubjetividade e privilegiou uma politica da singularidade
coletiva. Para tedricos criticos como Adorno, Horkheimer e Marcuse, o vacuo
deixado pelo desaparecimento das esperancas na classe trabalhadora
revoluciondria, na sequéncia da Segunda Guerra Mundial, foi preenchido ou
pelo espirito absoluto — arte, religido e filosofia — ou pelo espirito subjetivo —
a psique rebelde. Presumiu-se que o espirito objetivo estava
irremediavelmente racionalizado e ndo continha qualquer potencial
emancipat6rio, 580!

Para ser precisa, Benhabib afirma que a teoria critica de Marx adota posi¢des

ambiguas no que diz respeito ao ponto de vista normativo: de um lado, aponta para uma visao
da emancipac¢do que € a mera realizacdo das promessas do passado, de outro, aponta para uma
visdo da transfiguracdo das relagdes sociais. Essas duas visdes permaneceriam em tensao de
seus escritos de juventude aos escritos de maturidade. No entanto, a autora também sublinha
que a politica da singularidade coletiva € a Unica que encontra amparo nas categorias da acao e
na maneira de conceber o processo historico. Assim, na teoria marxiana, o ideal normativo que
prevalece ¢ o da humanidade ou do proletariado (o qual representa o ponto de vista da
humanidade) que se reapropria dos frutos de sua riqueza, sua obra, enquanto um sujeito coletivo
singular.

Sobre a primeira geracgao, ela afirma que, com o abandono da busca pelo sujeito que
representa o ponto de vista universal, “a busca pelo sujeito revolucionario [...] ndo €&
abandonada”.?® No que nos interessa, se, por um lado, a filosofia do sujeito € parcialmente
abandonada, em vista das criticas ao sujeito universal, a filosofia da histéria e a 16gica da
identidade hegeliana, por outro lado, a emancipa¢io converte-se em uma experiéncia privada.
Isto é, a emancipacao passa a ser buscada fora da vida politica e da vida social. Nas palavras de
Benhabib: “A emancipagdo deixou de ser um projeto publico e passou a ser uma experiéncia
privada de liberacdo alcangcada em momentos de uma relagdo de ndo dominacdo da natureza e

em momentos de eros revolucionario”.”®

A posicao da filosofia pratica a luz do legado hegeliano

Como vimos no primeiro capitulo, foi Habermas quem criticou a falta de clareza
normativa na teoria social marxiana e, com isso, trouxe para o primeiro plano a tarefa da

justificacdo e explicitacdo dos pressupostos que orientam a critica. Vimos que Benhabib desloca

8 CNU, cap. 8, p. 352.

89 Benhabib afirma que “o curso da teoria critica de 1937 a 1947 apresenta o abandono do sujeito revoluciondrio,
mas ndo o abandono da busca pelo sujeito revolucionario enquanto tal” (CNU, cap. 2, p. 54. Grifo da autora).

% CNU, cap. 8, p. 329. Para um tratamento da permanéncia da filosofia do sujeito na primeira gera¢@o do Instituto,
Cf. CNU, cap. 6, pp. 213ss.
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o desafio habermasiano da justifica¢io para investigar as fontes hegelianas do que ela considera
como uma relacdo ambivalente com a filosofia pritica endémica a teoria critica. A relacdo
ambivalente endémica estd relacionada tanto ao método de critica imanente tomado por si s
como a filosofia do sujeito. Essas sdo as duas herancas que compdem o legado hegeliano: a
critica imanente deixa implicitos os pressupostos normativos da teoria critica € € o primeiro
momento do encobrimento do impulso utdpico da teoria critica; e a filosofia do sujeito
consolida o encobrimento do impulso utdpico ao considerar a emancipagdo apenas como
realizacdo dos legados do passado e implica uma politica do sujeito coletivo singular.

A primeira heranca hegeliana consiste na exigéncia da critica imanente em recusar
quaisquer critérios que ndo sejam dados pela teoria, objeto ou fendmeno criticado. Como vimos,
Benhabib questiona essa exigéncia e argumenta que, tomada por si s6, a critica imanente acaba
por deixar implicitos os critérios da critica social que ndo sao exclusivamente dados pelo objeto,
teoria ou fendmeno criticado; ademais, tomada por si s6, a critica imanente pode converter a
critica em dogmatismo e estd relacionada a denegagao do impulso utdpico constitutivo da teoria
critica. Com a primeira heranca hegeliana, ao mostrar que a critica imanente do jovem Hegel e
do jovem Marx ironicamente contavam com um ideal normativo de uma comunidade ética
unificada e de uma unificac@o entre particular e universal, Benhabib mostra que a critica que se
declara imanente pode estar operando com ideais normativos implicitos. Além disso, tem
consequéncias a adocdo irrestrita da exigéncia de que ndo é tarefa do tedrico oferecer um padrao
de medida que ndo o dado pelo préprio processo histérico. Primeiro, impede a critica de ser
explicita a0 menos sobre o tipo de transformacdo que ndo contempla; segundo, confina o
compromisso com a emancipac¢do a uma realizacdo das promessas do passado. Finalmente,
como acrescentei, impede que os tedricos sejam explicitos sobre a perspectiva e 0s
compromissos que adotam ao interpretar o processo histérico em vista da emancipacgdo. Afinal,
0 processo histérico ndo possui sua préopria interpretagdo. E mesmo diante de um diagndstico
cogente, que mostre a génese histérica e a necessidade das contradi¢des presentes, o problema
da interpretacdo permanece: quantas tramas histdéricas hd no processo histérico? O problema da
interpretacdo do processo histdrico também se coloca notadamente porque a teoria critica nao
pretende apenas descrever os processos histdricos € o0 momento presente, tampouco pode
considerar-se como capaz de prever o futuro a partir de leis e regularidades. Nao se trata, assim,
de recusar a histdria, mas de questionar a maneira como se concebe a histdria e a relacdo entre
o passado e o futuro.

Benhabib também procura mostrar que tanto Marx como Hegel, ao abandonarem

o ideal normativo substantivo de unificacdo, ndo abandonam critérios ou concepgdes
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normativas. Com a filosofia do sujeito, Benhabib explicita os fundamentos normativos
implicitos que informam uma maneira de abordar as atividades e a interacdo humana e uma
maneira de conceber a historia. A filosofia do sujeito, chamada por Benhabib de discurso,
posicdo, modelo, poderia ser também chamada de estratégia conceitual. Na consideracdo dessa
estratégia conceitual, é verdade que hd uma aproximacao que acaba por deixar de fora, do ponto
de vista de um tratamento especifico de cada autor, os diferentes momentos de suas obras e as
especificidades conceituais. No entanto, esse exercicio de aproximacgdo permite colocar em
relevo um paradigma de andlise, critica, e intencao pratica comum a diferentes autores. Permite
explicitar fundamentos normativos implicitos, problematizar premissas explicitas e apontar as
implicagdes de um ponto de vista explicativo e de um ponto de vista normativo.

O cerne e a primeira premissa da filosofia do sujeito é o modelo de atividade da
obra. O predominio do modelo de atividade da obra estd ligado a uma perspectiva transubjetiva,
a uma compreensao da histéria como obra de um macrossujeito, e a uma visdo da emancipacao
como a reconciliacdo com os frutos do passado. De um ponto de vista epistemoldgico, prevalece
uma perspectiva transubjetiva (ou sist€émica, funcionalista, do pensador-observador); e, de um
ponto de vista politico, de um lado, uma visao politica que elimina a pluralidade e, de outro, a
conversdao do impulso utdpico da teoria critica numa reconciliagdo com o passado ou o
conformismo de uma realizacio das promessas do passado. Esses fundamentos implicitos t€m
implicacdes para o tratamento do diagndstico critico social e também para a orientacao
normativa da critica. Do ponto de vista do diagndstico, esses fundamentos favorecem a adocao
estrita da perspectiva da crise sist€mica, funcionalista, do observador, em detrimento completo
da perspectiva da crise vivida, da perspectiva do participante. Em outro sentido, a emancipacao
passa a se orientar, em Marx, para uma reapropriacao dos legados do passado por um sujeito
ou grupo que representa o ponto de vista universal, e, na primeira geracdo, para uma
privatizacdo da experiéncia da emancipagao.

Fogem particularmente ao confinamento do momento utdpico a politica da
realizacdo as projecdes utdpicas como a da finitude sensivel, em Marx, e a da mimesis, em
Adorno e Horkheimer. Ambas as projecdes, contudo, guardam problemas. A primeira é obstada
pela compreensdo das atividades humanas a partir do modelo de atividade da obra e do
privilégio da perspectiva do observador. A segunda, ainda que enseje uma saida da filosofia do
sujeito, € formulada em termos que prescindem da intera¢io efetiva com outros concretos e,
sobretudo, da politica. Em ambos os casos, prevalece a eliminacdo da pluralidade, seja como
consequéncia do paradigma da obra, do privilégio da perspectiva do observador, e de que o

pertencimento a condi¢des objetivamente similares € a fonte e o fim da acdo politica, seja pela
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auséncia de outros concretos e de uma preocupacao com a politica institucional.

Se retomarmos a distingdo de Benhabib apontada no capitulo anterior, haveria, em
Marx, um privilégio da dimensao diagndstico-explicativa em detrimento da dimensao utépico-
antecipatoria. E, haveria um privilégio da dimensao utépico-antecipatdria na primeira geragao,
mas nos sentidos especificos de que, para Benhabib, teria havido um abandono da colaboragdo
interdisciplinar e que a orientacdo para a emancipagdo privilegia o polo da utopia, da
transfiguracdo do presente.

Quando Benhabib aponta a presuncdo da critica imanente de ter superado a
ingenuidade normativa das teorias que prescrevem uma politica € uma moral ideais e critica as
implicagdes da filosofia do sujeito, ela ndo esta recusando os métodos de critica imanente, de
critica desfetichizante e a preocupa¢do com uma teoria das crises. Ela também ndo estd fazendo
uma defesa da filosofia prética antiga ou da filosofia normativa moderna, isto €, ela ndo esta
fazendo uma defesa de uma filosofia prética que procuraria definir os contetidos da boa vida a
partir de uma organizagdo ontolégica do mundo e das finalidades inscritas na natureza humana,
tampouco estd reduzindo a tarefa da filosofia pratica a apenas “descobrir as regras da justica
que garantem a coexisténcia de individuos autointeressados, cada um dos quais definindo o
bem como o que é prazeroso para si”.’' Mais do que sua alianca com Habermas no que diz
respeito a necessidade de justificacdo dos fundamentos normativos da teoria critica, importa
sublinhar a convocagdo feita pela autora para uma transformacdo da relacdo ambivalente da
teoria critica com a filosofia pratica e do proprio sentido da filosofia pratica. Em um sentido, é
essencial explicitar os critérios normativos e as projecdes utdpicas com os quais a critica opera.
Mas, em outro sentido, como escreve Benhabib, “¢ essencial desenvolver uma concepgdo
alternativa de ética e politica que dispense os pressupostos que identifiquei como o modelo de
uma atividade que se efetiva a si mesma [self-actualizing] e a reducdo da pluralidade humana a
uma coletividade singular”.®? A virada comunicativa procedida por Habermas chega perto, mas
ndo conclui a tarefa. A Fenomenologia, provoca Benhabib, retorna nas argumentacdes

reconstrutivas habermasianas.

9L CNU, cap. 8, p. 334.
92 CNU, cap. 4, p. 133.
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3. O RETORNO DA FENOMENOLOGIA E A QUEBRA UTOPICA DAS
INTERPRETACOES DAS NECESSIDADES

Neste capitulo, pretendo, em primeiro lugar, investigar a provocacdo de Benhabib
de que Habermas retoma a filosofia do sujeito. Como Benhabib afirma, foi a virada
comunicativa iniciada por Habermas na teoria critica que possibilitou uma complexificacdo da
compreensdo das acdes humanas ao deslocar o predominio do modelo de atividade da obra com
a introdu¢@o do modelo da acdo comunicativa. Nao obstante, Habermas retornaria a filosofia
do sujeito ao adotar uma narrativa desenvolvimental e evoluciondria em sua teoria da evolucao
social. Essa narrativa desenvolvimental estd na base de sua compreensdo do legado cultural da
modernidade e também ampara a concep¢do de emancipacdo de sua teoria critica. Para
Benhabib, a emancipagdo, na teoria habermasiana, fica restrita a politica da realizacao, e, além
disso, torna-se uma preocupacao tedrica que prescinde da politica. Em um segundo momento,
pretendo mostrar que, para a autora, tal como a teoria marxiana, a teoria habermasiana tem um
momento fortemente utdpico, ainda que ndo devidamente explicitado. Quando discute o
desenvolvimento moral do individuo a partir dos estudos de Lawrence Kohlberg, Habermas,
em um primeiro momento, acrescenta um sétimo estagio, o das “interpretagdes universalistas
das necessidades™.! Como veremos, ainda que Benhabib questione a teoria desenvolvimental
de Kohlberg, particularmente em vista do modelo de autonomia que impera nas avaliacdes do
juizo moral,?> ela mostra que o sétimo estdgio é precisamente a projecio utépica da teoria
habermasiana. Benhabib pretende trazer a interpretacao das necessidades para o centro da ética
do discurso ou comunicativa. Ao mostrar a projecdo utépica implicita na teoria habermasiana
e ao reformuléd-la, a autora repde a tensdo da politica da realizacio com a politica da
transfiguracdo na ética do discurso e também delineia os contornos da conceitualizagdo de
autonomia, ponto de vista moral, discurso pratico e da relacdo entre justica e boa vida que sao

as bases de sua transformacio da ética do discurso e da inflex@o politica que ela opera nessa

! Acompanho aqui a traducdo de Rurion Melo. Noto que Carlos Nelson Coutinho traduziu como “interpretagdes
universalizadas dos carecimentos”; Thomas McCarthy traduz como “universalized need interpretations”;
Benhabib, em Critique, Norm, and Utopia, traduz como “universalizable need interpretations”, mas em “The
Utopian Dimension in Communicative Ethics” ela utiliza tanto a versdo de McCarthy como a de Critique, Norm,
and Utopia.

2 STS, cap. 5.
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proposta.

O retorno da Fenomenologia nas argumentacoes reconstrutivas

A critica ao retorno da filosofia do sujeito na teoria habermasiana € apresentada por
Benhabib por meio da acusa¢do do retorno da Fenomenologia do Espirito nos desdobramentos
do programa das ciéncias reconstrutivas de Habermas. A teoria habermasiana retomaria uma
narrativa filos6fica similar aquela da Fenomenologia de Hegel, segundo a qual prevalece “o

conceito de um sujeito coletivo singular, que cria 0 mundo histérico e objetivo por meio de sua

atividade”,> quando adota modelos evoluciondrio-desenvolvimentais na reconstru¢io do

processo de racionalizagdo. Habermas procurou compreender processos de aprendizagem do
ponto de vista social com vistas a historicizar as estruturas de racionalidade. As estruturas de
racionalidade moderna, a saber, descentramento das visdes de mundo, reflexividade

epistemoldgica e a diferenciacdo de esferas de valor, seriam critérios vinculantes de

racionalidade e, a0 mesmo tempo, constituintes fundamentais da racionalidade comunicativa.*

Para Benhabib, as “esperangas filoséficas” que Habermas deposita nas reconstru¢des fazem
com que a teoria habermasiana retorne ao discurso da filosofia do sujeito. Um dos momentos
em que a autora formula essa acusag¢ao pode ser visto na seguinte passagem:

Habermas retorna ao discurso da filosofia do sujeito naqueles pontos de sua
teoria em que a reconstrugdo das “competéncias da espécie” de um sujeito
andnimo — a humanidade enquanto tal — deixa de ser uma hipétese de pesquisa
empiricamente frutifera para assumir o papel de uma narrativa filosdfica da
histéria formativa do sujeito da histéria. De um modo bastante parecido com
a Fenomenologia do Espirito de Hegel, as reconstru¢des comecam a falar em
nome de um de um “nds” coletivo ficticio de cujo ponto de vista a historia da
Histdria € contada. Esse sujeito ficticio aparece tanto como sujeito do passado
quanto como sujeito do futuro, ele é empirico e normativo a0 mesmo tempo.
Na abordagem de Habermas, como a evolucdo cultural da modernidade
acontece como um processo de aprendizagem de sujeitos empiricos, também
o(s) sujeito(s) empirico(s) muda(m) de status e esse processo passa a ser um
conto representativo no qual “nods”, os sujeitos do presente, vamos nos
descobrir a nés mesmos. !

Em outros momentos, a autora também afirma que “o projeto da Fenomenologia de Hegel

também retornou na forma de uma reconstrucdo da historia empirica das competéncias da

3 CNU, cap. 8, p. 344.
*CNU, cap. 7, pp. 254.
5 CNU, cap. 8, pp. 330-1.
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6

espécie,” ou ainda, parafraseando Habermas, ela afirma que as ciéncias reconstrutivas

“produzem ‘uma fenomenologia empirica do espirito’, que traca o desenvolvimento das
competéncias ontogenéticas e filogenéticas”.’

Essa discussao sobre o retorno da filosofia do sujeito € importante porque Benhabib
considera que Habermas procurou justificar os fundamentos normativos da teoria critica por
meio da ética comunicativa ou do discurso. De acordo com a autora, até a Teoria da Ac¢do
Comunicativa, Habermas teria procurado uma fundamentacdo para a ética do discurso a partir
apenas da reconstrucdo das estruturas da fala ou do discurso racional, mas ela considera que
esse livro — que € o resultado modificado e apresentado como inacabado do programa das
ciéncias reconstrutivas — ofereceria as bases nio fundacionalistas daquela fundamentacio.®
Desse modo, a Teoria da A¢do Comunicativa, marcaria a virada nao fundacionalista da ética
do discurso, e, portanto, da teoria critica habermasiana. Como Benhabib pretende que a ética
comunicativa constitua os fundamentos normativos da teoria critica, mas, para isso, introduz
um conjunto de reformulacdes, o tratamento das criticas da autora as bases da ética
comunicativa habermasiana ja nos coloca no caminho para compreender a transformacgdo que
serd operada nesse projeto, pois o abandono da filosofia do sujeito € uma das exigéncias dessa
reformulacao.

Para compreender a afirmacdo de que as reconstrucdes passariam a assumir o papel
de uma narrativa filos6fica da historia formativa do sujeito da histdria, € preciso ter em vista o
seguinte: Sabemos que, ao procurar reconstruir as estruturas profundas da cognicao e da agao
que se desenvolveram historicamente, Habermas, ainda que aposte em uma homologia entre o
desenvolvimento ontogenético e o filogenético, desde o inicio rejeita a ideia de um sujeito-
espécie caracterizado de modo ficticio. Em “Para a reconstru¢do do materialismo histdrico”, ao

criticar os pressupostos objetivistas da filosofia da histéria de “um desenvolvimento linear,

6 CNU, cap. 8, p. 346.

7CNU, cap. 7, p 264. Em “Modernity and the Aporias of Critical Theory”, de 1981, Benhabib criticou a estratégia
reconstrutiva de Habermas por “proceder pelas costas dos agentes”. Por volta da mesma época, Thomas McCarthy
e Axel Honneth, dentre outros, direcionaram objecdes similares a maneira como Habermas compreendia esses
processos de aprendizagem social. Como resume Joel Whitebook, as objecdes de McCarthy e Honneth questionam
o processo de aprendizagem impessoal que seria conduzido ndo pela espécie, mas pelo sistema social. Nas palavras
de Whitebook: “um processo de aprendizagem impessoal, ndo individuos e grupos encarnados, ndo atores
combativos, passa a ser o portador da racionalidade sobre o qual a Teoria Critica pode basear suas esperangas.”
Honneth critica o recurso implicito a um macrossujeito. McCarthy acusa mais diretamente a permanéncia de um
sujeito da espécie (WHITEBOOK, Joel, Perversion and Utopia: A Study in Psychoanalysis and Critical Theory,
Cambridge, MA: MIT Press, 1995, pp. 82-4; Cf. tb. REPA, Luiz, A Transformagdo da Filosofia em Jiirgen
Habermas, pp. 73, 131).

8 CNU, cap. 7, p, 263, cap. 8, p. 287.
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necessdrio, ininterrupto e ascendente de um macrossujeito,” o autor afirma que:

O materialismo histérico ndo precisa supor um sujeito da espécie no qual se
realiza a evolucdo. Os portadores da evolugdo sdo antes as sociedades e os
sujeitos de acdo que as integram. E a evolucao pode ser depreendida daquelas
estruturas que, de acordo com um padrdo passivel de ser reconstruido de
maneira racional, sdo substituidas por estruturas cada vez mais abrangentes.
No curso desse processo formador de estruturas [...| de forma alguma
surgiriam sujeitos em grande formato, mas quando muito coletividades
intersubjetivas, autoproduzidas e de nivel superior.’

Assim, Habermas estd ocupado com processos de aprendizagem social que constituem novas
formas de integracao social.

Habermas empresta a nogdo de processos de aprendizagem de Jean Piaget, que
mobilizou essa no¢do para compreender o desenvolvimento cognitivo individual. Os processos
de aprendizagem ndo dizem respeito ao contetido do aprendizado cognitivo, mas a aquisi¢ao
cumulativa de estruturas cognitivas que segue uma logica de desenvolvimento em uma
sequéncia irreversivel de estagios. Ndo sdo possiveis saltos aleatdrios, e, do mesmo modo, uma
vez aprendida uma operacdo mais complexa, ndo sdo possiveis regressdoes completas a um
estdgio anterior. Ainda que no curso do desenvolvimento haja momentos de crise, que aparecem
como regressdes, uma regressdo completa s6 tem lugar como resultado de situagdes
extremamente traumadticas as quais, contudo, confirmam a regra de um desenvolvimento
sequencial e progressivo. Além do desenvolvimento sequencial, esses estdgios possuem uma
direco.'” Ao transpor a no¢iio de processos de aprendizagem para o nivel “filogenético” ou
social, Habermas traca uma distin¢do entre a ldgica do desenvolvimento e a dinamica do
desenvolvimento (ou dinamica evolutiva) do processo histdrico. A 16gica do desenvolvimento
diz respeito as estruturas de racionalidade (e normativas), ao passo que a dinamica diz respeito
ao desenvolvimentos empiricos da histéria. Os processos de aprendizagem social sdo pensados
no nivel das estruturas de racionalidade e recuperariam a légica do desenvolvimento do ponto
de vista “interno dos participantes”.!! Esses processos de aprendizagem, como Habermas
afirmou, sdo levados a cabo pelos “proprios individuos socializados”, pois, “sociedades
‘aprendem’ apenas em sentido figurado”.'?

Em Critique, Norm, and Utopia, quando afirma que as reconstru¢des racionais das

° HABERMAS, “Para a reconstrugdo do materialismo histérico”, in: Para a Reconstrucdo do Materialismo
Historico, pp. 220-1. Grifo meu.

10 CNU, cap. 7, p. 275.Cf. HABERMAS, “Desenvolvimento moral e identidade do Eu”, in: Para a Reconstrugéo
do Materialismo Historico, pp. 104-7.

' CNU, cap. 7, pp. 264-5. HABERMAS, The Theory of Communicative Action, v. 1, pp. 66-9; id. A reply, p. 254.
12 1d., “Introducdo: Materialismo Historico e o Desenvolvimento das Estruturas Normativas”, in: Para a
Reconstrugdo do Materialismo Historico, p. 67.
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“competéncias da espécie” acabam por resultar em uma “narrativa filoséfica da histéria
formativa do sujeito da histéria”, Benhabib nao ignora a intencdo de Habermas em recusar o
pressuposto de um sujeito ficticio, de recusar a suposicdo de “um sujeito da espécie no qual se
realiza a evolug:éo”.'3 Com efeito, segundo Benhabib, a distin¢do entre trabalho (labor) e
interacdo e a compreensdo da formacdo de estruturas intersubjetivas de acdo por meio do
conceito de acdo comunicativa foi o que a permitiu delinear os pressupostos da filosofia do
sujeito. Ela também sublinha as criticas de Habermas tanto a Marx como a primeira geracao
por confundirem o sujeito empirico e normativo da humanidade. E, assim, afirma que Habermas
“rejeita categoricamente” as duas primeiras premissas da filosofia do sujeito, isto é, o
predominio do modelo de acdo como obra e a pressuposi¢do de um sujeito transubjetivo da
histéria.'* Benhabib também nio ignora a modificagiio na estratégia do programa das ciéncias
reconstrutivas na Teoria da A¢do Comunicativa, que teria passado a se concentrar no “legado
cultural” da modernidade, em detrimento de uma preocupagdo anterior que incorporava
também a reconstru¢do do desenvolvimento das forcas produtivas. Apesar disso, como
veremos, a autora sublinha a hipdstase implicita de um “nds” ao qual os processos de
aprendizagem sdo atribuidos e problematiza a ambiguidade dessa hipdstase: de um lado, um
sujeito da humanidade, de outro, sujeitos empiricos que deveriam poder se reconhecer nesse
“nds”. Em qualquer caso, a perspectiva transubjetiva, a segunda premissa da filosofia do sujeito,
a qual Habermas teria rejeitado, retornaria. Retornariam também a premissa de que a historia €
o desdobramento do sujeito ficticio pressuposto nas reconstrucdes, e, finalmente, a restricao da
projecdo utdpica a realizac@o do legado cultural da modernidade.

A objecdo de Benhabib sobre o retorno da filosofia do sujeito tem por objetivo, tal
como em suas objecdes a Hegel e a Marx, uma critica tanto aos pressupostos implicitos das
reconstrugdes racionais como as implicagdes epistemoldgicas e normativas dessa estratégia.
Nessa depuragio dos pressupostos e das implicacdes, Benhabib ndo descarta integralmente a
estratégia das ciéncias reconstrutivas, mas, antes, problematiza o status dos argumentos
reconstrutivos, assim como as implicagdes “praticas” (normativas e politicas) dessa estratégia.
Como veremos, o cerne da critica de Benhabib sobre o retorno da filosofia do sujeito estd
relacionado ao uso que Habermas faz da no¢@o de processos de aprendizagem ao transpor essa

1'15

nog¢ao para o nivel do processo de aprendizagem social.”” Essa no¢do desempenha um papel

3 HABERMAS, “Para a reconstrugdo do materialismo historico™, p. 220. Grifo do autor.

4 CNU, cap. 8, p. 330.

15 Na verdade, essa argumenta¢io de Benhabib se desdobra a partir de um questionamento da reconstru¢io que
Habermas faz da teoria weberiana, tanto da teoria da racionalizagdo como dos estudos de religido. Habermas
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central tanto na teoria da modernidade habermasiana como na compreensdo das competéncias
comunicativas, como afirma Benhabib:

Habermas sustenta que se for possivel mostrar que os critérios da
racionalidade comunicativa s@o o resultado de processos de aprendizagem que
podem ser reconstruidos de maneira significativa, entdo seu status “quasi-
transcendental” pode ser resgatado. Mostrar-se-ia que essas estruturas sdo
estruturas profundas subjacentes as competéncias humanas interativas e
comunicativas. Essas competéncias sdo, com efeito, competéncias que se
modificam e evoluem, mas a sua evolu¢do representa uma sequéncia
internamente irresistivel [compelling).'B)

No entanto, Benhabib ndo recusa inteiramente as argumentacdes reconstrutivas por
considerar o seu potencial frutifero para contribuir com hipdteses para pesquisas empiricas € 0
potencial para reunir um conjunto complexo de problemas. Ela também ndo recusa
integralmente a ideia de processos de aprendizagem, pois nio pretende descartar o legado da
modernidade, mas sim enfraquecer a justificativa desse legado e, em outro sentido, destacar a
“quebra utopica” com esse legado trazida pela ética comunicativa. A autora resume o que aceita

das reconstru¢des nos seguintes termos:

Pode-se dizer que os constituintes da racionalidade comunicativa, como o
descentramento, a reflexividade e a diferenciacdo das esferas de valor, t€m
“significado e validade universais” apenas em um sentido fraco. Nao se pode
afirmar que esses constituintes sejam ‘quasi-transcendentais’, apenas que sdo
o resultado de um processo de aprendizagem contingente cuja evolucio
interna podemos reconstruir de modo cogente: o que foi uma vez aprendido
por boas razdes nido pode ser desaprendido a bel prazer. Além disso, a
“reflexividade epistemoldgica” do sistema de crengas moderno da origem a
um circulo hermenéutico que ndo podemos superar ou dele escapar. Por fim,
essas estruturas sdo “irreversiveis” no sentido de que o futuro que gostariamos
de ver s6 pode ser efetivado com a realizacdo de seu potencial ainda ndo
exaurido.!71!

procurou reconstruir a teoria weberiana explorando suas ambiguidades e deficiéncias explicativas (com respeito
ao status universal do processo de modernizagdo e um tratamento da racionaliza¢@o que privilegia a racionalidade
com respeito a fins). Como se sabe, o argumento de Habermas tem em vista complexificar essa teoria da
racionalizac¢do, que € também uma fonte para o diagnéstico da Dialética do Esclarecimento. Adorno e Horkheimer
teriam combinado a tese da racionalizacdo com a teoria da reificacdo lukdcsiana. Ao complexificar a teoria da
racionalizacio, Habermas pode ao mesmo tempo complementar a tese da racionalizacdo baseada no modelo da
racionalidade com respeito a fins com a racionalizacdo com base na a¢do comunicativa e mostrar, assim, que a
racionalizacio ndo € apenas reificagdo (Para uma discussio detida da reconstrucdo que Habermas faz de Weber
cf. ARAUJO, Luiz Bernardo Leite, Religido e modernidade em Habermas, Sdao Paulo, SP: Loyola, 1996,
esp. cap. 3). O argumento central de Benhabib é que Habermas dissolve a ambiguidade weberiana com respeito a
universalidade do processo de racionalizag@o e atribui a esta mais forca do que o proprio Weber teria atribuido.
Benhabib acompanha Habermas na complexificacio da teoria da racionalizacdo e, particularmente, na
compreensdo de que a racionalizag@o ndo € apenas reificacdo. Como veremos, porém, ela enfraquece a leitura da
modernidade (e o faz também nessa comparagdo com a leitura de Weber). Cf. CNU, cap. 7, esp. p. 255ss. Cf. tb.
uma andlise anterior da sociologia weberiana e suas limitagdes, ja inflexionada por problemas da conceitualizacio
da acdo em BENHABIB, Seyla, “Rationality and Social Action: Critical Reflection on Weber’s Methodological
Writings”, Philosophical Forum, v. 12, n. 4, p. 356-74, 1981.

16 CNU, cap. 7, p. 265. Grifo da autora.

7 CNU, cap. 8, p. 279.
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A critica ao retorno da filosofia do sujeito pressupde as objecdes que Benhabib levanta quanto
ao status transcendental ou quasi-transcendental das estruturas de racionalidade moderna, pois,
para ela, ndo ha diferenca entre o status das reconstrucdes e outras leituras da modernidade. A
autora também questiona as implica¢des de um curso normal e irreversivel de desenvolvimento
importado pela no¢do de processos de aprendizagem e o seu papel tanto para reconstruir o
passado quanto para projetar o futuro. Esse argumento de Benhabib € central para compreender
o retorno da filosofia do sujeito e, a0 mesmo tempo, para compreender como ela compartilha
de certos aspectos do programa habermasiano, notadamente a leitura (enfraquecida) do legado
cultural da modernidade, que também € parte da justificacdo que a autora oferece para a ética

do discurso. Vejamos.

O status das estruturas da racionalidade moderna: quasi-transcendental, vinculante e
irreversivel

Benhabib, acompanhando a critica de Mary Hesse, questiona o status quasi-
transcendental das reconstrucdes em vista das pretensdes de Habermas com as argumentacoes
reconstrutivas e aquilo que argumentos reconstrutivos podem oferecer. Diante da pretensdao
inicial de que as reconstrugdes racionais permitiriam mostrar o cardter transcendental dos
consituintes da racionalidade moderna, Benhabib afirma que as reconstru¢des ndo respondem
aos critérios rigorosos dos argumentos transcendentais, a saber, necessidade e unicidade.
Argumentos transcendentais descrevem condi¢cdes que — logica e empiricamente — ndo
poderiam ser de outro modo. Uma vez que Habermas pretende subsidiar seus argumentos ao
recorrer a pesquisas empiricas, ndo seria possivel atribuir as reconstru¢des um status mais forte
do que as conclusdes ou resultados dessas pesquisas. Além disso, as proprias argumentacdes
reconstrutivas nao respondem pela unicidade, no sentido de serem a tnica explicacdo possivel.
Assim, as reconstru¢des nio dizem respeito a condi¢des que sdo necessdrias porque, tal como
os argumentos das ciéncias nas quais busca corroboracio, seus proprios argumentos estao
sujeitos a revisibilidade e falibilismo; e ndo sdo uUnicas porque hd quadros explicativos
concorrentes. Nas palavras de Benhabib: “Argumentos reconstrutivos ndo podem preencher as
condicdes de necessidade e de unicidade associadas a argumentos transcendentais e ainda
manter seu status de abordagens empiricamente frutiferas” '8!
Esse € um ponto que o proprio Habermas, num certo sentido, concedeu. Habermas

insiste nos critérios de revisibilidade e falibilismo, assim como na confirmag¢ao ou corroboragdo

18 CNU, cap. 7, p. 267.
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na pesquisa empirica € em outras teorias. Além disso, ele afirma que, com efeito, as
reconstru¢des nao apresentam argumentos necessarios € Unicos e, por isso, seriam mais
empiricas que transcendentais. Trata-se, na verdade, de argumentos transcendentais fracos,
quasi-transcendentais.'” Para Benhabib, contudo, “o préprio conceito de um ‘quasi-
transcendental’ pode ser um equivoco [misnomer].”° A autora aponta um dilema na estratégia
reconstrutiva que pode ser colocado nos seguintes termos: Por um lado, para que se retenha o
potencial frutifero das argumentagdes reconstrutivas € preciso admitir que ndo haveria diferenca
entre o status filosofico da reconstrucdo do legado da modernidade oferecida por Habermas e
interpretagdes concorrentes da modernidade (como as de Horkheimer e Adorno, Nietzsche,
Foucault, Lyotard ou MaclIntyre);?! por outro lado, se se pretende que haja diferenca de status,
Habermas teria de admitir que estd reconstruindo a modernidade a luz de principios prévia e
retrospectivamente selecionados, e, assim, sua estratégia argumentativa incorre em uma peti¢ao
de principio [begs the question].*

Diante desse dilema, o argumento habermasiano seria que as narrativas
concorrentes lidam com contetidos semanticos ou com a superficie dos fendmenos, ao passo
que as reconstrugdes lidam com o aspecto formal, as estruturas de racionalidade. Por isso
mesmo, as reconstrucdes dizem respeito a [ldgica desenvolvimental das estruturas de
racionalidade, ou seja, trata-se de uma abordagem interna de um “dominio de certas operagdes
e distingdes formais” reconstruidas do ponto de vista dos participantes.”> Com efeito, essa
reconstru¢do ndo dispensa integralmente a factualidade desse processo, mas mesmo essa
factualidade tem dois niveis: um, que diz respeito a dinamica evolutiva, o outro, a logica
desenvolvimental. Essa distincdo € crucial porque mesmo a dindmica evolutiva s6 pode ser
explicada quando se aborda o nivel das estruturas de racionalidade que subjazem a prépria
dindmica evolutiva. Ao mesmo tempo, essa estratégia ndo incorre em uma pura e simples
peticdo de principio, uma vez que 0s pressupostos das reconstrucdes racionais estdo
explicitados e ndo se trata de uma argumentacdo dedutiva. No maximo, estariamos diante de
um argumento circular que seria, na verdade, uma circularidade virtuosa, pois, em suma, a
metodologia das ci€ncias reconstrutivas permite separar o nivel da dindmica da evolucdo da

légica do desenvolvimento e a explicacio do desenvolvimento dos constituintes da

19 Cf. CNU, cap. 7, p. 267-8.

20 CNU, cap. 7, p. 269.

21 Cf. CNU, cap. 7, pp. 254-5, 263, 267.
22 Cf. CNU, cap. 7, p. 254-5.

2 Cf. CNU, cap. 7, p. 268-9.
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racionalidade comunicativa encontra corroboracdo indireta nas teorias do desenvolvimento
moral e na complexa teoria da racionalizacdo. O circulo virtuoso ocorre por meio de um teste
de coeréncia entre as diferentes e complexas tramas das reconstrug:(”)es.24 H4, ademais, muitas
vantagens nessa abordagem para a compreensdo do processo de racionalizagdo — e, portanto,
do legado da modernidade — em toda a sua complexidade e ndo apenas unilateralmente — como
fazem as versdes concorrentes. Finalmente, como se V€, as narrativas concorrentes
pressuporiam a estrutura de racionalidade que pretendem criticar: o questionamento ja estd no
jogo da propria racionalidade comunicativa.

Diante desse dilema, Benhabib, por sua vez, escolhe o primeiro termo e afirma que
ndo hd diferenga no status filosofico das reconstrucoes. Assim, as reconstrucdes mantém seu
potencial empiricamente frutifero, isto €, o potencial tanto para contribuir com hipéteses de
pesquisa como para sistematizar um conjunto amplo e complexo de problemas. Como afirma a
autora:

O que distingue as reconstrucdes racionais tanto das abordagens
hermenéuticas como das abordagens desconstrutivas ndo € seu status
filos6fico, mas seu carater empiricamente frutifero para gerar pesquisas
posteriores, sua viabilidade de servir a uma série de campos e sua capacidade
de explicar e ordenar fendmenos complexos em narrativas inteligiveis.?E!

Com efeito, por um lado, ainda que conteste muitas das conclusdes de Habermas —
particularmente a respeito das consideragdes de que as intervencdes juridicas s6 levariam a um
empobrecimento do mundo da vida, sobre os novos movimentos sociais € uma abordagem
acritica da familia enquanto instituicio no mundo da vida —,2° Benhabib defende o potencial
frutifero das ci€ncias reconstrutivas. Mas, por outro lado, como ela afirma, “nio se deve deixar

a critica apenas as fortunas da pesquisa empirica™?’

— afinal, podemos dizer que, se,
inicialmente, as reconstru¢des ndo tém consequéncias praticas, a teoria critica de Habermas
continua tendo intenc¢des praticas € ndo esconde suas preocupacdes normativas. Benhabib
questiona, como acabamos de ver, o status das reconstrucdes. Isso significa que a reconstrucao
habermasiana e as abordagens concorrentes sao igualmente plausiveis. Desse modo, a distin¢ao
entre dindmica e l6gica desenvolvimental e a reconstrucao que opera no nivel de processos de

aprendizagem social ndo resolveria a disputa sobre a modernidade. Mas, ainda assim, Benhabib

vai reivindicar um certo legado normativo da modernidade cultural.

2 CNU, cap. 8, p. 296. Cf. HABERMAS, The Theory of Communicative Action, v. 2, cap. 8, pp. 399-400; id.
Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, trad. de Guido de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989
[1983], cap. 4, pp. 144-6.

2 CNU, cap. 7, p. 269.

%6 CNU, cap. 7, pp. 250-2.

27 CNU, cap. 7, p. 253.
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Como vimos, em sua reconstru¢do do processo de racionalizagdo, Habermas
compreende o descentramento das imagens de mundo, a diferenciac@o das esferas de valor, e a
reflexividade epistemoldgica como constituintes da estrutura da racionalidade comunicativa em
seu desenvolvimento na modernidade. Cabe acrescentar que a comparagdo aqui € com
“sistemas de crengas pré-modernos”, nos quais o verdadeiro, o bom e o justo, e o belo, seriam
determinados pelos sistemas de crengas ou pelas visdes de mundo dominantes. Em comparagio,
a estrutura da racionalidade moderna teria como aspecto central o autoquestionamento e a
justificacio de um ponto de vista por meios argumentativos.?® Reflexividade significa, assim,
0 autoquestionamento, o questionamento das crencas compartilhadas e a articulacio discursiva
de posi¢des. Nao € que “antes” da modernidade esse tipo de reflexividade ndo existisse, porém
¢ na modernidade que esse tipo de reflexividade teria sido expandido e institucionalizado no
sentido especifico que pode ser encontrado, por exemplo, nas praticas da ci€éncia moderna, no
direito e na moral, na critica estética.>

Benhabib ressalta que essa abordagem do legado cultural da modernidade nao
precisa e ndo deve ser compreendida nos termos de uma “teodiceia do progresso”, isto €, ndo
se trata de um tipo de argumentagdo que alg¢a a bandeira da onipoténcia da “razdo ocidental
moderna” e de sua capacidade infinita, inabalavel, superior e em continua expansdo. Chamando
atengdo para esse ponto, a autora sublinha, nos seus termos, “a dialética do progresso” discutida
por Habermas em “Para a Reconstrugdo do Materialismo Historico”. No “Excurso sobre o
progresso (e a exploragdo)”, Habermas afirmou que o aumento da reflexividade € acompanhado
também de um aumento da repressio.>® De acordo com Benhabib:

ainda que nado esteja livie de momentos como esse [0 da teodiceia do
progresso], ndo € ao menos a intengdo explicita de Habermas identificar o
crescimento da reflexividade na modernidade com o progresso pratico-moral
tout court. H4 um preco que se paga pela crescente sofisticacao dos sistemas
de crenca e este € o exercicio cada vez mais sutil de controle e de dominacao.
Até aqui, Foucault estd correto. Adorno e Horkheimer também viram na
moralidade do Esclarecimento meios mais poderosos para justificar a
internalizacdo da repressao do que nas teorias morais pré-modernas, nas quais
as desigualdades na distribuicdo do poder e na possibilidade de alcancar a
felicidade eram aceitas como dados. Conforme as ideologias modernas
prescindiram do dado e cada vez mais sujeitaram a esfera da vida a validagao
argumentativa, tornou-se necessario aumentar os niveis de repressdo para
conter as demandas cada vez maiores da populacio.

[...]

Uma vez que descartemos as conotacdes de aprimoramento moral e progresso
automaticos associadas a qualquer afirmagdo sobre o aumento da

28 CNU, cap. 7, p. 270.

2 Cf. CNU, cap. 7, p. 261-269; CNU, 8, p. 292.

3% Cf. HABERMAS, “Para a reconstrugdo do materialismo historico”, pp.260-4; id., The Theory of
Communicative Action. v. 2, cap. 5, p. 108.
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reflexividade na cultura, a tese de Habermas passa a ser que a cada novo
estagio de aprendizagem surgem novos problemas e uma nova consciéncia
dos problemas que, por sua vez, exigem novas solucdes e, entre essas, novas
formas de repressdo. Embora Habermas ndo tenha oferecido uma anélise de
como essa “dialética do Esclarecimento” estaria em operagdo dentro do
quadro de sua teoria reconstrutiva, uma abordagem desse tipo ndo € em
principio incompativel com sua énfase no aumento da reflexividade, pois essa
reflexividade pode resultar também em aumento de repressio.*!)

Assim, a reconstrucio dos constituintes da modernidade nao prescinde da dialética
do progresso e € possivel compreender que o aumento da reflexividade acarreta também
aumento da repressdo. Apesar disso, o destaque do aumento da reflexividade recusa a tese
unilateral de um unico e exclusivo aumento da repressdao. Nesse ponto, Benhabib se alia a
Habermas para afirmar que o aumento da reflexividade € vinculante (binding) e que a
reflexividade pode ser defendida por meio de uma circularidade virtuosa. Trata-se de uma
circularidade hermenéutica. A autora afirma:

ao critico que nos acusa de incorrer em peticdo de principio quando
postulamos o cardter vinculante da reflexividade hd uma s6 resposta: sim, de
fato, ha uma circularidade na nossa argumentacdo, mas nao se trata de uma
circularidade viciosa. Essa argumentacdo seria um circulo vicioso somente se
uma compreensdo sem pressuposicdes, uma compreensdo que pudesse se
despir de sua propria contextualidade, também fosse possivel. Uma vez,
contudo, que esse ndo pode ser o caso, o que se segue € que a reflexividade é
vinculante para nds. A pretensao de nos despirmos da reflexividade seria como
querer pular a propria sombra. Sem dudvida, esse € um ponto que Habermas
compartilharia com o hermeneuta.*?¢!

A circularidade hermenéutica no caso da reflexividade epistemoldgica consiste em
afirmar que a disputa tedrica sobre a reflexividade ja seria feita no contexto em que a
reflexividade é de algum modo pressuposta e compartilhada. Mas de que modo? Para Benhabib,
a propria pergunta sobre a reflexividade j4 mostraria que “estamos” nesse circulo, pois
“compreender é compreender num certo contexto e, para aquele cuja cultura sofreu a virada
reflexiva, esse contexto ndo pode mais ser eliminado”.*® Além disso, como ela continua, “o
proprio fato de que podemos perguntar se a reflexividade é um critério vinculante implica que
nos ja estamos no circulo reflexivo. Sistemas pré-reflexivos,” ela afirma, “néo sdo questionados,
sdo aceitos. Sistemas pré-reflexivos ndo permitem que seus participantes permane¢am dentro e
fora como o nosso faz.”>*

Caso se pergunte quem € esse “nds” e esse “nosso” para se referir aqueles cuja

“cultura sofreu a virada reflexiva”, a resposta de Benhabib ¢ de que se trata daqueles que

3 CNU, cap. 7, p. 270-1. Grifo da autora.
32 CNU, cap. 7, p. 274. Grifo meu.

3 CNU, cap. 7, p. 272.

3 CNU, cap. 7, pp. 273-4. Grifo meu.
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compartilham de uma cultura que de algum modo foi tocada pelo legado cultural da
modernidade ocidental. Acompanhando Habermas, Benhabib caracteriza os constituintes desse
legado nos termos do descentramento das imagens de mundo, da reflexividade epistemoldgica
e da diferenciacdo das esferas de valor. Essas s@o estruturas de um conjunto de praticas
reflexivas que se expande e de algum modo se institucionaliza. Particularmente, importa para
ela o legado moral e politico. Nesse quadro, como apontado, Benhabib reivindica a
circularidade virtuosa da reflexividade no sentido de que “ndo podemos superar ou escapar.”

Eu vou retomar o tratamento desse “nds” da virada reflexiva e do legado cultural
moderno ou da modernidade ocidental adiante. Antes, € preciso sublinhar que, por outro lado,
a circularidade virtuosa defendida por Benhabib ndo se baseia num tipo de teste de coeréncia
que, no limite, estaria fechado no quadro das préprias ci€ncias reconstrutivas — como 0
argumento de Habermas —, e que, além disso, a afirmacado de Benhabib sobre o acordo do autor
com a circularidade hermenéutica deve ser lida com cautela. Na verdade, ela escreve: “é
possivel que ele [Habermas] esteja procurando um sentido mais forte do legado da modernidade
do que atribui [...]. Eu acredito que esse seja o caso”.®

Benhabib apresenta duvidas a respeito do alcance do acordo de Habermas com a
circularidade hermenéutica para justificar o cardter vinculante da reflexividade pois, em tltima
andlise, esse acordo significaria também, contra Habermas, um enfraquecimento da justificacao
do legado da modernidade. E por que Habermas estaria procurando um sentido mais forte para
o legado cultural da modernidade e de que modo esse sentido mais forte seria um problema?3¢
Habermas estaria procurando um sentido mais forte porque, novamente, reconstrdi as estruturas
de racionalidade moderna como um processo de aprendizagem cumulativo. E verdade que o
autor afirmou em “Para a Reconstru¢do do Materialismo Histdrico” que “se e quando, dado o
caso, tais formacdes e estruturas [sociais passiveis de serem reconstruidas racionalmente]
ocorrem, depende de condicdes secunddrias contingentes e de processos de aprendizagem
passiveis de serem empiricamente investigados”.>” Nio obstante, a contingéncia nio se aplica

“as estruturas fundamentais que descrevem o espaco logico em que as formagdes mais

3 CNU, cap. 7, p. 264.

36 Noto que, de acordo com Luiz Repa (cf. “Compreensdes de reconstrugdo: Sobre a nogéo de critica reconstrutiva
em Habermas e Celikates™), Robin Celikates também apontaria e problematizaria um carater “constitutivo,
incontornavel (unhintergehbar) e quase-transcendental das reconstrugdes”, mas ao tratar das reconstrucdes da
pragmadtica (eixo sincronico). Benhabib critica esse cardter “incontornavel” ou “irreversivel” no interior do
conceito de processos de aprendizagem mobilizado para a compreensdo da Iégica do desenvolvimento (portanto,
no eixo diacrénico) em vista das implicagdes politicas e normativas das reconstrucoes.

3 HABERMAS, “Para a reconstrug@io do materialismo historico”, p. 222.



107

abrangentes de estruturas podem se realizar”.*® Isso significa que a contingéncia nio se aplicaria
a logica desenvolvimental, pois, enquanto “os processos evolucionarios [considerados a partir
da dindmica evolutiva] ndo sdo irreversiveis”, Habermas confere irreversibilidade as
“sequéncias estruturais que uma sociedade precisa percorrer se e enquanto for concebida em
processo evolucionario.” Na Teoria da A¢do Comunicativa, o tratamento nos termos de
estruturas fundamentais que descrevem o espago logico ndo é mitigado, pois a nogdo de
processos de aprendizagem social continua a ter um papel central. Quando Habermas importa
essa nocao para o tratamento do processo de racionalizacdo e modernizacdo, permanece a
compreensdo de uma sequéncia normal, irreversivel e com uma dire¢do. Assim, se hd
contingéncia nas condicdes secunddrias e reversibilidade na dindmica histdrica efetiva, a
contingéncia ndo se aplica ao espago logico das “estruturas fundamentais” da racionalidade
moderna, assim como a reversibilidade ndo se aplica a sequéncia (16gica) do desenvolvimento.
Ja a direc¢do do processo de racionalizacao cultural seria a do descentramento, da reflexividade,
e da diferenciacdo das esferas de valor, o que significa que os préprios constituintes que sao
pressupostos da reconstru¢do racional sdo tomados como a direcio do processo de
racionalizacio. E para estas implicacdes da nogdo de processo de aprendizagem aplicada ao
nivel filogenético ou social que Benhabib estd chamando aten¢do: tanto para o pressuposto de
uma sequéncia normal e irreversivel da l6gica de desenvolvimento, quanto para a compreensao
da emancipacdo como a realizacdo da dire¢do oferecida pelos constituintes da racionalidade,
visto que “o projeto da sociedade emancipada implica a realizacdo da racionalidade
comunicativa”.4’

Benhabib aponta a confianca de Habermas em modelos normais de
desenvolvimento ao ressaltar o recurso do autor a “modelos de saude e doenga” e a termos como
regressdes, desvios e patologias. *' Com isso, ela questiona o paralelo entre situagdes
severamente traumdticas do ponto de vista do processo de aprendizagem ontogenético e, por
exemplo, o fascismo na Alemanha, do ponto de vista do processo de aprendizagem social. Em
poucas palavras, enquanto as situagdes severamente traumdticas acomodam as regressoes
efetivas no desenvolvimento individual, mas sem abrir mao da ideia de um curso sequencial e

irreversivel de desenvolvimento (exce¢do que confirma a regra), eventos histéricos como o

fascismo sdo tratados por Habermas da mesma maneira e, assim, acomodam “as regressoes

38 Ibid.

¥ 1bid. Grifo do autor.
40 CNU, cap. 7, p. 254.
4 CNU, cap. 7, p. 274.
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forc;adas”42 que acontecem efetivamente na dindmica evolutiva, mas sem abrir mao da ideia de
um curso sequencial e irreversivel do ponto de vista da I6gica do desenvolvimento. Ao ressaltar
a contingéncia no interior da légica de desenvolvimento, Benhabib estd se contrapondo a uma
leitura sobre o processo de racionalizagdo que importa um curso normal de desenvolvimento
para tratar das sequéncias estruturais que uma sociedade percorreria ou precisaria percorrer caso
tivesse um desenvolvimento considerado sauddvel. Benhabib, que fique claro, ndo estd se
referindo ao que Habermas chama de dindmica evolutiva. A sua critica incide sobre o
pressuposto de que € possivel tratar, do ponto de vista da 16gica do desenvolvimento, de uma
sequéncia normal, um curso normal e irreversivel de desenvolvimento para pensar o processo
histérico. Em seu argumento, a contingéncia estd contraposta a normalizacdo de um percurso
sequencial “logico” na historia, isto €, estd contraposta a um naturalismo evoluciondrio no
43

tratamento da l6gica de desenvolvimento do processo histdrico.

Essa normalizacdo ndo € possivel, porque:

enquanto no caso da ontogénese, as histérias concretas de vida dos individuos
ttm um fim e toda crianca que nasce recapitula um certo curso de
desenvolvimento para se tornar um adulto, no nivel da filogénese, esse estd
longe de ser o caso. N6s nao estamos no fim da histéria, tampouco podemos
assinalar um curso “normal” de desenvolvimento a luz do qual possamos
julgar “regressdes” e “desvios”. A histdria das espécies € até aqui Unica, sui
generis; ndo temos qualquer modelo de desenvolvimento estabelecido com o
qual comparg-la.*H

No caso dos estudos do desenvolvimento individual seria possivel tracar comparacdes entre a
trajetéria do desenvolvimento de individuos, e, desse modo, formular a logica do
desenvolvimento em termos sequenciais, pois € possivel, para efeitos de comparacao, tracar,
por exemplo, recortes etarios. J4 no caso do desenvolvimento “da espécie” essa comparagao
ndo € possivel e a pressuposicdo de uma sequéncia normal de desenvolvimento, com uma
dire¢do, acaba por repor o “pathos da histéria universal, ao fim do qual as estruturas conceituais
de nosso mundo emergem como constituintes da racionalidade tout court”.*

Em outro sentido, Benhabib questiona também a projecio do curso normal de
desenvolvimento para o futuro. Ela questiona a irrevogabilidade atribuida por Habermas a

racionalidade comunicativa—novamente, no nivel da 16gica do desenvolvimento — ao sublinhar,

agora em Problemas de Legitimacdo, o momento em que Habermas avanca sua hipdtese de

42 HABERMAS, “Para a reconstrugdo do materialismo historico™, p. 222.

43 Benhabib fala em “problemas do naturalismo evoluciondrio na teoria de Habermas™ (CNU, cap. 8, p. 326).
# CNU, cap. 7, pp. 276-7.

45 CNU, cap. 7, p. 255.
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que, diante dos desenvolvimentos do cientificismo, da moralidade universalista e da arte pds-

aurdtica, as tradicdes pré-burguesas e burguesas nao seriam reativadas, e, caso o fossem, seria

apenas ao custo de regressoes (forcadas

).%6 Benhabib questiona aqui a projecio de um curso

normal de desenvolvimento para o futuro. Ela escreve:

Esse argumento indica uma dificuldade particular no uso de modelos
evolucionario-desenvolvimentais dentro de uma teoria critica social. Quando
aplicados ao nivel macro, tais argumentos carregam consigo os sobretons de
uma filosofia especulativa da histéria. O futuro projetado pelo tedrico, e que
¢ fundamentalmente aberto, é apresentado como se fosse um resultado
“normal” e necessario de um curso de desenvolvimento. E apenas sob esta luz
que aquilo que desvia da teoria pode ser chamado de “regressdes”. Pressupde-
se que nos jd possuimos o padrdo de medida por meio do qual se julgard o
Sfuturo 4

De um ponto de vista explicativo e normativo, temos o problema da ado¢@o da linguagem de

regressoes e patologias, que indicam que o tedrico disporia de modelos normais para pensar os

processos de aprendizagem nao sé do passado mas também os do futuro. Vale aqui retomar

uma formula¢cdo de Habermas para a teoria da evolugao social:

os enunciados da teoria da evolugdo a respeito das formagdes sociais
contemporineas t€ém uma referéncia pratica imediata na medida em que
servem aos diagndsticos de problemas de desenvolvimento. Nesse ponto, a
restricdo recomendada as explicagdes retrospectivas do material histérico é
abandonada em favor de uma retrospectiva projetada de antemdo a partir das
perspectivas da agdo: aquele que produz o diagnostico de tempo assume o
ponto de vista ficticio da explicagdo tedrico-evolutiva de um passado que
remete ao futuro.®®

Com efeito, Benhabib concede um uso limitado para termos como patologia, mas

em um sentido normativo deflacionado, no qual hd um sentido valorativo, ndo tedrico, e prdtico,

ndo reconstrutivo. Nas palavras da autora:

Os termos “regressdo e patologia” sdo significativos em apenas um sentido:
podemos imaginar que um curso futuro de desenvolvimento pode nido
incorporar ou realizar os potenciais que nds enxergamos no presente. Isso
significa que o presente é essencialmente um horizonte aberto a agdo. Pois o
que € possivel ou o que nao € possivel de modo algum pode ser determinado
apenas teoricamente. [...] As teorias evolutivas aplainam esse horizonte do
Juturo ao fazer com que o futuro apareca como a consequéncia necessdria do
presente. Para colocar em uma palavra a objecdo que estou levantando contra
a confianca de Habermas na teoria evolutiva: Se o problema com a primeira
teoria critica parecia ser que sua concepcao de razio utdpica era esotérica ao
ponto de ndo poder ser incorporada no presente, a dificuldade com o conceito
de Habermas é que se parece tanto com um desenvolvimento natural do

4 CNU, cap. 8, 276.

4T CNU, cap. 7, p. 277. Grifo meu.
% HABERMAS, Jiirgen, “Historia € evolugdo™, in: Para a Reconstru¢do do Materialismo Historico, p. 361.
Benhabib cita essa passagem em CNU, cap. 8, p. 407, n. 108.
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presente que € dificil ver o que constituiria uma quebra emancipatéria com o
presente se a racionalidade comunicativa fosse realizada.*!"!

Em resumo, desde que se compreenda que ndo dispomos de modelos normais, que o tedrico
fala do presente e que o futuro ndo pode ser reduzido as esperancas sistemdticas do proprio
tedrico, os termos regressao e patologia podem ter seu lugar: o do desejo nao cientifico da teoria
critica.

Enquanto Habermas pretende tratar problemas e desvios de desenvolvimento (a luz
dos modelos normais que sdo descritos “internamente” do ponto de vista de seu espacgo logico),
Benhabib recusa o pressuposto de um desenvolvimento normal. Ela ndo recusa que os
constituintes da racionalidade comunicativa possam ser reconstruidos, e, em especial, para
revelar uma outra face do processo de racionalizagido que ndo € apenas aumento da repressao.
Benhabib também nio rejeita a nocdo de processos de aprendizagem. Nao se trata, porém, de
um aprendizado irrevogdvel nem mesmo do ponto de vista da I6gica do desenvolvimento. Mais
importante: enquanto Habermas al¢a os enunciados da teoria da evolug¢do a uma explicagio que
remete ao futuro, Benhabib afirma que o futuro € aberto. Quer dizer, diferente de Habermas,
Benhabib ndo considera o legado cultural da modernidade como o ponto de chegada dos
processos de aprendizagem. O legado cultural da modernidade € um ponto de partida seja para
a teoria social seja para filosofia pritica. Ainda assim, o futuro é essencialmente aberto.>® O
retorno da filosofia do sujeito no interior da formulacdo das ci€ncias reconstrutivas acaba por
obstar essa abertura. Habermas, nesse sentido, também € herdeiro da relacdo ambivalente com

a filosofia pratica endémica a teoria critica, desde Marx.

As reconstrugoes e a filosofia do sujeito coletivo singular
Na passagem citada no inicio dessa se¢do, Benhabib critica o “nds” coletivo e
ficticio sem o qual os processos de aprendizagem e a evolug¢do social ndo poderiam ser

compreendidos. Para a autora, Habermas confere substancia a perspectiva a partir da qual a

4 CNU, cap. 7, p. 277. Grifo meu.

30 Ainda sobre a diferenca da posicdio da autora com relacdio a habermasiana, é preciso adicionar que Benhabib
compartilha em diferentes momentos das preocupacdes sobre a distingdo entre ldgica e dindmica do
desenvolvimento que foram levantadas contra Habermas ja a época (CNU, cap. 8, p. 320). Ela menciona as criticas
que procuram contrapor a teoria da racionalizacdo habermasiana a dindmica histérica efetiva— como fez, por
exemplo, Andrew Arato ao tratar da histéria e da politica do socialismo do Leste Europeu. Em todos os casos,
contudo, a autora afirma que suas criticas a teoria habermasiana ndo estdo exatamente no nivel da dindmica do
desenvolvimento. E, com efeito, ndo estdo: Por um lado, ainda que ndo considere que as reconstru¢cdes tenham um
status filoséfico diferenciado, Benhabib ndo descarta seu carater empirica ou heuristicamente frutifero e atribui a
elas um carater cogente. Por outro lado, Benhabib insere a contingéncia no interior da l6gica do desenvolvimento
dos processos de aprendizagem, aquela que Habermas insistiu em considerar como sequencial e irreversivel ao
transpor para o nivel filogenético. Ainda assim, ela ndo recusa a diferenciacdo na consideragdo do processo de
racionalizacdo trazida por Habermas.
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evolugdo social € narrada pois apenas com a hipdstase desse “nods”, a despeito da rejei¢do de
Habermas de um sujeito ficticio, seria possivel compreender a reconstru¢do de processos de
aprendizagem social. Por conseguinte, a historia passa a ser a historia do desenvolvimento desse
“nds” no tempo e as reconstrugdes passam a ser uma narrativa filoséfica da histéria desse sujeito
da e na historia. Além disso, esse “nds” € tanto o sujeito do passado como o sujeito do futuro.
Se, na Fenomenologia, o discurso filoséfico assumiu a perspectiva do espirito cuja histdria € a
historia do seu proprio vir-a-ser, no caso de Habermas, temos um sujeito coletivo singular cuja
histéria de desenvolvimento e aprendizagem € narrada. Se, na Fenomenonologia, essa historia
¢ contada para apontar a reconciliagdo do espirito com seus despojos no tempo, no caso de
Habermas, a emancipagdo parece ser pensada como a reconciliacdo com os legados do passado
racionalmente reconstruidos.

Ao destacar o pressuposto de um sujeito ficticio da histdria, Benhabib critica ndo
apenas a hipdstase do sujeito ficticio ou andnimo ao qual os processos de aprendizagem sdo
atribuidos (segunda e terceira premissas da filosofia do sujeito). A autora também problematiza
a assunc¢do implicita da identidade de um grupo como se esta pudesse substituir a perspectiva
universal. Ela pergunta: “quem € esse nds no presente do qual as reconstrugdes apresentam um
desenvolvimento com o qual fodos podem se identificar? Por que se assume que j4 se estd diante
de uma singularidade coletiva — a humanidade enquanto tal?”*>!

O “ndés” na reconstru¢do habermasiana tem entdo um sentido ambivalente e
problematico: por um lado, a pretensdo de universalidade das reconstru¢des faz com que seja o
“nds” ficticio, hipostasiado, da humanidade ou da espécie, por outro lado, trata-se nao mais do
que a hipostase do “n6s” de um tnico grupo. O segundo polo da ambivaléncia expressa um dos
principais problemas com o qual Habermas teve de se defrontar, particularmente ao longo dos
anos 1980, nas formas das objecdes de eurocentrismo e de sexismo. Em uma palavra, a objecao
de que se assumia o ponto de vista de um certo grupo (dos homens, brancos, europeus) como
se esse pudesse ser o ponto de vista de todos os outros. Esse tipo de objecdo tem uma estratégia
similar a que pode ser encontrada na objecdo de Benhabib sobre o retorno da filosofia do sujeito:
a hipdstase da identidade de um grupo como se esta fosse idéntica a um ponto de vista
supostamente universal para, posterior e implicitamente, atribuir aos individuos ou grupos e
coletividades aquela identidade hipostasiada como se essa atribuicdo fosse possivel, ou entdo

presumir que todos os outros poderiam se reconhecer naquela identidade hipostasiada.

SICNU, cap. 8, p. 331.
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No quadro dessa logica “substitucionalista” que opera nas reconstrugdes, Benhabib
ainda critica a concepcdo de coletividade com a qual Habermas opera. Ainda que Habermas
tenha afirmado que as sociedades aprendem apenas em sentido figurado, a autora afirma que
nas argumentacdes reconstrutivas haveria a adog¢do “da linguagem de um sujeito-espécie
andnimo [que] toma o lugar [preempts] da experiéncia da atividade moral e politica, a Gnica
atividade em consequéncia da qual um ‘nés’ genuino pode emergir”.>> Em contraposi¢io,
Benhabib entende que: “Uma coletividade ndo é constituida teoricamente, mas ¢ formada a
partir das lutas politicas de atores combativos”.>* ! A teoria da evolugio social habermasiana
ignoraria que as coletividades ndo sdo formadas de um ponto de vista tedrico, mas das
experiéncias morais e politicas, plurais e conflituosas, de individuos empiricos em interacao.

Desse modo, ao presumir um “nds” coletivo e ficticio, as argumentacdes
reconstrutivas retomam a segunda e a terceira premissas da filosofia do sujeito. Esse “n6s” € a
hipdstase do sujeito andnimo da espécie ou da humanidade que, na argumentacdo de Habermas,
passa a operar como substituto das perspectivas de todos os outros. Em primeiro lugar, essa
premissa tem por implicacdo que uma perspectiva unitdria (e unificante) prevalece sobre as
subjetividades vivas, os sujeitos empiricos, e prevalece também sobre grupos especificos que
se formam na vida préatica. Em segundo lugar, essa premissa tem implicita uma maneira
equivocada de se pensar as identidades coletivas. O “n6s” coletivo e ficticio elimina a interagao,
a dinamica, os conflitos e a pluralidade, na formacdo de coletividades ao identificar,
teoricamente, os individuos e os grupos ora com ‘a sociedade’ ora com a coletividade da
humanidade enquanto tal, cuja histéria, uma vez mais, € narrada por meio de processos de
aprendizagem cumulativos. A epistemologia da filosofia do sujeito elimina a pluralidade no
tratamento da vida politica e social e repde o sujeito coletivo singular.

Como a preocupagdo com a historicizac¢do das estruturas de racionalidade foca na
l6gica de desenvolvimento, os conflitos, as disputas, as diferentes narrativas sobre a histéria
também passam a ser desimportantes para a estratégia reconstrutiva. Benhabib escreve:

essa mudanca para a linguagem de um sujeito hipostasiado tem ainda como
consequéncia a neutralizagdo do processo histdrico. A histéria comega a
aparecer como a glosa semantica de um processo estrutural que procede com
necessidade e invariabilidade de uma sequéncia outra. !

Em conjunto com o privilégio da visdo transubjetiva, a 16gica do desenvolvimento acaba por

reduzir o processo histérico a uma mondétona sucessao de estruturas de racionalidade. Benhabib

52 CNU, cap. 8, p. 331.
3 CNU, cap. 8, p. 331.
3* CNU, cap. 8, p. 330.
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sugere que o(s) conteddo(s) do(s) processo(s) histérico(s) passam a ter a mesma importancia
que tem a glosa semdntica para os linguistas que compreendem a linguagem como estrutura, a
saber, basicamente nenhuma. (Na andlise de uma sentenca em uma lingua estrangeira, por
exemplo, hd, no minimo, dois tipos de glosa, a glosa propriamente dita e a glosa semdntica. A
glosa € a linha que apresenta a estrutura sintdtica da sentenga, ou seja, a funcdo e a posicao de
cada constituinte daquela sentenca. Ja a glosa semdntica € a linha que apresenta o significado
ou o sentido da sentenca; pode ser comparada a uma traducdo literal — palavra a palavra ou
morfema a morfema, conforme o caso. Para um linguista interessado nas estruturas da
linguagem, a glosa semantica é mobilizada apenas para o tratamento de linguas menos
conhecidas, mas, ainda assim, nio mobiliza qualquer interesse teérico).’> Assim, a critica de
Benhabib € que, ao procurar compreender prioritariamente aquele “processo formador de
estruturas”, Habermas acabou por neutralizar ou rebaixar a importancia das disputas de
significado sobre o processo histérico. Como veremos, Benhabib mostra que o pods-
estruturalismo também opera um tipo de neutralizacio do processo histdrico, s6 que nao
mediante reconstru¢des de estruturas de racionalidade, e sim ao tratar a histéria como a
mondtona sucessio de complexos de saber-poder.’® De qualquer modo, a neutralizagio do
processo histérico operada pelas intengdes e conclusdes de Habermas com as ciéncias
reconstrutivas elimina a dimensao ética e politica das disputas de significado no tratamento do
processo histérico e oferece um modelo pobre para se pensar as coletividades.®’

A quarta premissa da filosofia do sujeito também retorna na medida em que um dos
objetivos da teoria critica de Habermas, como vimos, é o de apontar potenciais inscritos, mas
nao realizados, no legado da modernidade. Pensada a partir apenas das ci€ncias reconstrutivas
e, particularmente, com os pressupostos que informam a no¢ao de processos de aprendizagem,
a perspectiva da emancipacao resume-se a politica da realizagdo. Como reitera Benhabib:

Quando a ética comunicativa e a perspectiva de autonomia e comunidade
moral nela implicada sdo apresentadas como se fossem o resultado l6gico e
inevitdvel de uma sequéncia normal de desenvolvimento que apenas
encaminha para sua conclusao o que estd implicito no préprio processo, a

3 Agradeco a Rui Rothe-Neves por me ajudar a compreender esse ponto. Noto que em “The Utopian Dimension
in Communicative Ethics” Benhabib afirma que esse processo é naturalizado (New German Critique, n. 35, p. 83—
96, 1985, p. 96), e ndo neutralizado; nesse caso, porém, a alusdo a glosa semantica parece perder um pouco o
sentido.

% Cf. adiante, cap. 5.

57 E preciso lembrar que Habermas chegou a afirmar que a teoria da evolugdo social poderia, em alguma medida
“’inspirar a historiografia’ e que: “Isso significaria que a situagéo de partida hermenéutica do historiador néo seria
mais determinada por tradicdes mais ou menos naturalizadas, por sistemas de interpretacdo sempre dominantes
que asseguram a identidade, mas pelo aperfeicoamento discursivo da tradicdo.” (HABERMAS, “Histéria e
evolugdo”, p. 361).
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filosofia do sujeito é retomada. As argumentacdes evolutivas deixam de ser
hipdteses frutiferas de pesquisa e assumem, ao invés disso, o papel de uma
narrativa filoséfica da histéria formativa das espécies. O tedrico comega a
falar em nome de um nds coletivo ficcional que ndo apenas € o sujeito
constituido do passado mas é também o sujeito constitutivo do futuro.¥™!

Assim, o problema ndo é s6 o de um “no6s” do passado com que “noés’” no presente teriamos de
nos identificar. O problema € que esse “n6s” assume também um sentido constitutivo do futuro.
A critica de Benhabib € que a exposi¢ao de Habermas sugeriria que a emancipacao se realizaria
bastasse ser liberado o potencial inscrito (e descrito) no processo de modernizagdo. Mas, como
vimos esse processo tem que ser considerado como um processo contingente € nao apenas do
ponto de vista da dindmica histdrica.

Em suma, a filosofia do sujeito retorna nas argumentacdes reconstrutivas porque
Habermas adota em sua reconstrucao do legado cultural da modernidade uma posi¢do similar a
do discurso filosofico na Fenomenologia. Ha o privilégio de uma perspectiva transubjetiva, em
detrimento da interagdo, e hd um “nés” de cuja perspectiva a historia é contada. Tal como Hegel,
Habermas parece rebaixar a disputa interpretativa sobre a alma da modernidade, assim como as
infinitas linhas, conflitantes, que se desdobram no processo histdrico, aquela contingencialidade
que o espirito, no percurso de seu conhecimento de si mesmo, tem de excluir em nome do saber
efetivo. Com respeito a emancipagdo, a posi¢io de Habermas ndo seria diferente daquela
empregada por Hegel, e por Marx continuada, de que o espirito rememoraria e se reconciliaria
com os seus despojos, ou de que a humanidade ou a classe trabalhadora se reapropriaria dos
frutos de sua propria obra. Nesse caso, que “nds” nos reapropriassemos daquele potencial de
racionalidade comunicativa inscrito no mundo da vida racionalizado e levdssemos a cabo, em
seu curso normal, as promessas ndo cumpridas da modernidade. Apesar disso, Benhabib aponta,
tal como apontou na teoria marxiana, um impulso utdpico e uma projecao utdpica relacionada
a politica da transfiguracdo que estaria implicita na teoria critica de Habermas. Antes de abordar
essa questdo, contudo, € preciso colocar a seguinte pergunta: Enquanto Benhabib acusa esse
“nds” substitucionalista habermasiano, ela também se referiu a um “nés” do legado cultural
moderno, um “nds” cuja cultura sofreu uma virada reflexiva. Quem € esse nds do legado
cultural moderno? Em outro sentido, de que modo esse legado esta relacionado a “dialética do
progresso” destacada por Benhabib para afastar a identificagdo do aumento da reflexividade

caracteristico da modernidade a ideia de um aprimoramento moral?

38 CNU, cap. 8, p. 343.
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Como vimos, referindo-se ao legado cultural moderno, qualificado como
“ocidental”, Benhabib afirma que todos aqueles cuja cultura sofreu a virada reflexiva estdo
dentro do circulo hermenéutico que permitiria justificar o cardter vinculante da reflexividade.
Para a autora, o ponto mais importante desse legado diz respeito a um momento em que as bases
teoldgicas e ontoldgicas da desigualdade foram questionadas e esse questionamento nao
implicou, como visdao de mundo que ndo admite questionamento, em morte ou ostracismo. Em
outras palavras, um momento em que uma concepc¢ao ontoldgica e hierarquizada de natureza
humana deixa de servir, via de regra, para justificar a desigualdade entre seres humanos, em
que a legitimidade do poder politico ndo estd calcada imediatamente em distin¢cdes tomadas por
naturais ou € entendida como emanando do direito divino, e na qual o questionamento e a
reflexdo ndo sdo ou restritos aos doutos ou sumariamente banidos.’® A autora se refere ao
periodo que se inicia com o século XVII, a partir do qual haveria uma ampliacio desse tipo de
questionamento, particularmente na filosofia e nas ciéncias naturais, mas também a uma fragil
institucionalizacdo da igualdade como norma, a qual passa a ser incorporadas em cartas e
constituicdes no sentido de uma ampliacdo normativa da comunidade moral. Ela também se
refere a lutas a favor da igualdade, da liberdade, contra a dominacdo, que passaram a se expandir
a partir da modernidade. Diferente de Habermas, Benhabib ndo considera o legado cultural
moderno como a dire¢do dos processos de aprendizagem — é um ponto de partida, ndo o ponto
de chegada. De qualquer modo, o legado cultural moderno € o horizonte que qualifica a virada
reflexiva da qual ndo se poderia escapar. Além disso, o legado cultural moderno ocidental
continua a ter um papel fundamental particularmente na justificacdo que a autora oferece para
a ética do discurso. Esse legado passa a ser tratado nos termos de um horizonte cultural moderno
ou de um horizonte hermenéutico normativo da modernidade. Benhabib fala, por exemplo, do
“incontornavel horizonte hermenéutico da modernidade, a experiéncia de todas as muitas
guerras, revolugdes, revoltas e lutas que decisivamente levaram ao estabelecimento da

igualdade humana universal como norma, ainda que nio como um fato”,%° e reitera esse

argumento em diferentes ocasides.’!

Esse tipo de afirmacdo inevitavelmente convida a marcar sobretons de um
eurocentrismo satisfeito de si mesmo que € definido ao excluir todos aqueles outros que sdao
considerados como inferiores por supostamente ainda ndo terem sido tocados pelas “luzes” do

legado ocidental. No entanto, antes que se conclua que ha, para Benhabib, o “nds” dos herdeiros

% Cf. CNU, cap. 7, p. 271-2
0 STS, cap. 1, p. 64, n. 51.
o1 Cf. especialmente Dignity in Adversity, cap. 4.
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do legado cultural moderno ocidental e os “outros” (ou “o outro”’) da modernidade, € preciso
sublinhar que a autora entende cultura como “didlogos culturais complexos.” Essa
conceitualizacdo, apresentada em Claims of Culture, obra publicada no ano de 2002, ¢é
particularmente importante para desestabilizar os sobretons de uma autocongratulacdo
eurocéntrica na qualifica¢do do legado cultural moderno, pois a cultura € compreendida como
um horizonte de préticas de interpretacdes e ressignificagdes sem um fechamento. A nogao de
didlogos culturais complexos € elaborada em contraposi¢do a conceitualizacdo das culturas
como unidades homogéneas, fechadas em si mesmas e imutéveis, assim como em contraposi¢ao
ao tipo de conceitualizacio de cultura que estabelece limites rigidos entre o que seria cultural,
politico ou religioso.%?

Benhabib ja havia avancado a ideia subjacente ao conceito de didlogos culturais
complexos em Situating the Self, ao compreender a interacao cultural nos termos de um didlogo
hermenéutico. Vale citar:

Em primeiro lugar, hd questdes metodoldgicas e epistemoldgicas sobre a
compreensao e a valoracdo das culturas histéricas — tanto das que nos sdo
contemporineas como das que pertencem ao passado. Eu recuso a
incomensurabilidade radical de quadros de referéncia conceituais e sustento
que a compreensdo do passado, assim como a de outras culturas
contempordneas que nos sdo contempordnes, ocorre como um didlogo
hermenéutico. Em um tal didlogo, colocamos nossas préprias pressuposicoes
na conversacio, ajustamos essas pressuposi¢coes a luz da resposta do outro,
reformulamos mais um outro conjunto de questdes, e assim por diante |...].
Em segundo lugar, hd questdes socioldgicas sobre a relevancia mundial da
modernidade e seu desenvolvimento em uma escala mundial desde o século
XVIL. O relativismo cultural radical, que considera outras culturas como ilhas
isoladas de autonomia cultural, ¢ pobre socioldgica e historicamente. [...] a
interacdo entre culturas e civilizacdes em escala mundial vem acontecendo ao
longo da histéria, e nés ainda temos uma compreensao bastante incompleta
dos processos por meio dos quais culturas interagiram e influenciaram umas
as outras. O que desesperadamente precisamos da histéria e das ci€ncias
sociais hoje sdo estudos desses processos interculturais de interacdo,
influéncia e luta.%®

62 “Filosoficamente, eu ndo acredito na pureza das culturas ou mesmo na possibilidade de identific4-las como todos
significativamente distintos. Eu penso as culturas como prdticas humanas complexas de significacdo e
representacdio, de organizacdo e atribuicdio, que s@o internamente rasgadas [riven] por narrativas conflitantes.
Culturas s@o formadas por meio de didlogos complexos com outras culturas. Na maioria das culturas que obtiveram
algum grau de diferenciacdo interna, o didlogo com o(s) outro(s) € mais interno a prépria cultura do que extrinseco
a ela.” (BENHABIB, Seyla, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era. Princeton, N.J:
Princeton University Press, 2002 p. ix. Cf. esp. caps. 1-2).

03 STS, cap. 1, p. 62, n. 48. A nota continua nos seguintes termos: “A histéria de um imperialismo cultural ocidental
uniforme, que, ao longo do século XIX, alastra-se pelo mundo como uma doencga, é no maximo meia verdade. O
Ocidente e seu(s) “outro(s)’ se encontraram muito antes, e foi apenas com o desenvolvimento do capitalismo e da
ciéncia e tecnologia modernas que o ‘Ocidente’ estava pronto para se afirmar como uma realidade histérico-
mundial. Mas a reducio desse processo complexo a uma histdria linear do imperialismo ocidental € um produto
da ideologia politica do final dos anos 1960 que acreditava na periferia ‘pura e inocente’ circundando a metrépole
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Em vista da compreensdo das interagdes culturais como um “didlogo hermenéutico”
ou da cultura como “dialogos culturais complexos”, é possivel compreender que o circulo
hermenéutico da reflexividade, “daqueles cuja cultura sofreu a virada reflexiva”, ndo € restritivo
nem substitucionalista. Nao € substitucionalista porque nao adota uma perspectiva unitdria e
unificante que pretende representar o ponto de vista de todos os outros. Nao € restritivo porque
as culturas nao sao reificadas ou tratadas como entidades com contornos rigidamente definidos.
Reconhecer esses didlogos culturais complexos exigiria, como convoca Benhabib, compreender
a dindmica da interacdo entre culturas e isso inclui compreender aquilo que se chamou de
“modernidade ocidental” numa chave primariamente hermenéutica, e, por conseguinte, colocar
em uma outra chave o proprio predicado “ocidental”. Importa que, apesar de qualificar esse
legado cultural moderno e ocidental, a autora ndo circunscreve esse legado por oposi¢do ao
“outro” da modernidade ou do “ocidente’; tal como as culturas, o horizonte cultural moderno
nio pode ser lido na chave nds/ outros.%*

Ja sobre a dialética do progresso, fica claro que Benhabib ndo a incorpora no que
chama de horizonte hermenéutico normativo da modernidade, pois, para retomar os termos da

discussdo em Critique, Norm, and Utopia, ela pretende distinguir a reflexividade

epistemoldgica do aumento de repressao. No entanto, a introducio tao marcada da contingéncia

‘corrupta’. A faléncia deste tipo de ‘terceiro-mundismo’ nativista tem sido demonstrada pelo menos desde as
guerras nacionalistas entre China e Vietna. [...]. relativistas culturais ddo uma resposta fécil a questdes juridicas,
politicas e morais extremamente complexas que surgem desde que o mundo se torna um, e conforme a humanidade
deixa de ser um ideal regulador e se torna cada vez mais uma realidade. O que tenho em vista aqui € que as
diferentes convencdes internacionais, da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos aos principios da Carta 77
[...] indicam uma consciéncia normativa em escala mundial que claramente desmente uma posi¢éo relativista
radical. Fil6sofos de gabinete do relativismo cultural fariam bem, penso, em considerar o nivel existente de
cooperagdo e acordo internacional ao refletirem sobre o grau em que a comunicagdo e a colaboragdo através das
culturas se tornou realidade — um fato, assim como uma norma. A lastimavel confusdo em alguns circulos
supostamente de esquerda sobre essas questdes produziu um triste estado de coisas no qual foi Margaret Thatcher
quem primeiro partiu na defesa moral e politica de Salman Rushdie, e ndo os progressistas que procuravam
maneiras de apaziguar as sensibilidades ‘culturalmente relativas’ de tiranos, extremistas e reaciondrios hostis a
liberdade de pensamento e opinido™ (ibid.). Recentemente, a autora também ressaltou a importancia do pds-
colonialismo para a teoria critica contemporanea e, principalmente, para desfazer a ideia de centro-periferia e de
uma via de tnica mdo “do centro para a periferia”. Ela continua defendendo, contudo, a importancia daquilo que
aqui se chama de legado cultural da modernidade. Cf. “Below the asphalt lies the beach: Reflections on the legacy
of the Frankfurt School”, Boston Review, 9 out. 2018 disponivel em: <http://bostonreview.net/philosophy-
religion/seyla-benhabib-below-asphalt-lies-beach>, tltimo acesso em: 29 jan. 2019. Algumas das questdes
concernentes a compreensdo de cultura, a partir de Situating the Self, serdo retomadas no quinto capitulo
particularmente na discussdo sobre a critica situada.

% BENHABIB, The claims of culture, cap. 2. Ha, no entanto, uma indigesta contraposi¢do entre “ocidentais vs.
africanos” em Critique, Norm, and Utopia (cap. 8, n. 109, p. 108). Vale notar que neste livro Benhabib mobiliza
o conceito de cultura sem oferecer uma definicio especifica e sempre em relagdo ao quadro conceitual dos autores
que reconstrdi. Dada a importancia de Weber, ndo seria um disparate dizer que ela estaria compreendendo cultura
num sentido similar a Weber que, em linhas gerais, considera a cultura como dizendo respeito aos conceitos de
valor e de significadolsentido e como um aspecto fundamental da realidade empirica. Importa aqui que ndo se trata
de considerar a cultura como uma unidade imutdvel de sentido. Para uma andlise das disputas sobre a
conceitualizagdo da cultura na antropologia e na sociologia, cf. especialmente KUPER, Adam, Culture: The
Anthropologists’ Account. Cambridge, MA.: Harvard University Press, 2003.
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no interior dos processos de aprendizagem e a consideracdo de que as reconstru¢des nao teriam
um status filoséfico distinto das narrativas concorrentes ndo exigiriam que a “dialética do
progresso” fosse compreendida tanto no quadro factual como no horizonte normativo? Em
outras palavras, a dialética do progresso ndo deveria ser incorporada ao horizonte normativo?

Como j4 anunciado, e como veremos nos proximos capitulos, Benhabib considera
que uma das tarefas da filosofia pratica na teoria critica € a de desintrincar e justificar os critérios
e padrdes normativos que orientam a critica. Assim, ndo h4 apenas um necessario e continuo
questionamento dos pressupostos da critica, mas hd também a tarefa propositiva de explicitar e
justificar os critérios, padrdes ou principios normativos, assim como as concepcdes de
autonomia, de acdo, de emancipacdo. Se na teoria social busca-se, no melhor dos casos,
cogéncia para o diagndstico — aberto a confirmagdes indiretas e ao falibilismo —, na filosofia
pratica, o que se busca € a plausibilidade e o ndo fechamento dos pressupostos normativos.
Esses pressupostos, ndo obstante, continuam sendo fruto de distin¢oes filosoficas e, por isso
mesmo, no quadro de uma filosofia prética, também sdo apresentados como pressupostos
normativos e principios morais e politicos. Nesse processo de justificacdo, ndo se trata de
“purificar” a dimensdo normativa, mas de operar um escrutinio filoséfico que oferece
distingdes. Benhabib reconhece que “a arte de fazer distingdes ¢ sempre um empreendimento
dificil e arriscado”.®> Ao mesmo tempo, é preciso dizer que, se a teoria critica é um momento
da vida da sociedade, a arte de fazer distingdes também faz parte do minimo que uma filosofia
pratica teria a oferecer dentro do arranjo interdisciplinar. No que diz respeito a dinamica
histdrica, essa filosofia pratica ndo esconde ou rebaixa a contingéncia na histéria por detrds de
uma légica de desenvolvimento irreversivel e com uma direcdo, porém tampouco dissimula a
especificidade dos processos historicos por detrds de uma aparente preocupacdo com uma
sempiterna, mas igualmente abstrata, dialética da exploracao.

Cabe acrescentar que esse tipo de abordagem que procura justificar os pressupostos
da teoria critica ao fazer remissao ao legado cultural moderno vem sendo problematizado, nao
exatamente sem razdo, a partir de diferentes frentes. Dentre os questionamentos que sao
colocados em interlocug¢do direta com a obra de Benhabib, destacam-se os levantados por Amy
Allen e Rainer Forst. Allen, por exemplo, compreende que o tipo de estratégia para justificacdo
dos pressupostos normativos da teoria critica que se baseia em algum tipo de reconstru¢ao do
legado da modernidade estd inevitavelmente fadada a reproduzir os preconceitos colonialistas,

imperialistas, dentre outros, que estariam intrincados nesse legado. Allen, vale dizer, em sua

5 STS, cap. 3, p. 89.
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reconstru¢do da teoria da racionalizacdo habermasiana, ataca precisamente a conceitualizagdo
de processos de aprendizagem. Em contraposic@o a esse tipo de estratégia, ela afirma que a
teoria critica deve abandonar a tentativa de purificar o &mbito normativo e que, ainda que se
oriente por ideais como igualdade, liberdade, reciprocidade ou respeito, ndo deve nunca perder
de vista como os seus pressupostos estdo entrelacados com investimentos de poder.
Especificamente sobre Benhabib, Allen afirma que, ao identificar o aumento de reflexividade
com a modernidade, Benhabib, apesar de seu conceito de cultura como didlogos culturais
complexos, acaba atribuindo uma superioridade (arrogante) para o legado cultural moderno e
exigindo, nas palavras de Allen, “que os membros de outras culturas precisem ser educados no
ponto de vista da modernidade, com suas capacidades [as do ponto de vista da modernidade]
para reflexividade, descentramento e pluralizagio”.®® Para Allen, a maneira como Benhabib
posiciona o ponto de vista da modernidade ndo significa tratar “os membros de outras culturas”
verdadeiramente como ‘“‘contemporaneos morais”, mas sim como “aquilo que Chakrabarty
chamou de ‘encarnag¢des humanas do principio de anacronismo’”.%’

Allen, sem duvida, coloca questdes extremamente relevantes. A meu ver, contudo,
o principal problema de sua leitura € ndo distinguir entre a reflexdo filoséfica sobre certos ideais
normativos e o desenvolvimento das capacidades (individuais). Isso porque, em resumo, Allen
afirma que Benhabib, por um lado, considera reflexividade e descentramento como
“capacidades de valor indisputavel” do ponto de vista do aprendizado individual, mas, por outro
lado, “estipulou que essas capacidades emergem no e por meio do processo de modernizagao”.%
No entanto, para Benhabib, se a justificacdo dos principios € remetida ao horizonte normativo
da modernidade, o aprendizado moral e a capacidade para reflexdo e o descentramento
individuais sdo aprendidos intersubjetivamente nas teias de relagdes humanas, em processos de
socializagdo. Se ha um sentido de que, com efeito, o horizonte normativo da modernidade
poderia favorecer esse aprendizado — porque, no minimo, pode-se dizer, uma vez mais, que a

condenacdo do questionamento a morte e ao ostracismo contradiz esse horizonte —, esse

horizonte normativo, como mostra a critica a filosofia do sujeito, ndo possui capacidade

% ALLEN, Amy, “Feminism, Modernity and Critical Theory”, International Critical Thought, v. 3, n. 3, p. 268—
281, 2013.

7 Ibid., p. aqui, 277; cf. th. ALLEN, Amy, “Emancipation without Utopia: Subjection, Modernity, and the
Normative Claims of Feminist Critical Theory”, Hypatia, v. 30, n. 3, p. 513-529, 2015, esp. pp. 521-2 [Ed. bras.
pp-121-2]. Para a reconstrucao da teoria habermasiana a luz das objecdes pds-coloniais e decoloniais, entre outras,
cf. ALLEN, Amy, The End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory (Nova Yok:
Columbia University Press, 2016, caps. 1-2.

% ALLEN, “Feminism, Modernity and Critical Theory”, p. 276.
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alguma. Vale citar um momento em que Benhabib retoma a critica a filosofia do sujeito em
Situating the Self:

a interpretacdo desenvolvimental do ponto de vista moral de modo algum
autoriza a visao da histéria mundial e das culturas humanas como estdgios de
crescimento de um superego amplificado. Eu recuso as tentativas de aplicacdo
de um esquema cognitivo desenvolvimental com um ponto final teleolégico
para a histéria mundial e para as culturas. Pode-se utilizar um esquema muito
mais fraco de distingdes entre modalidades de tradicdes culturais pré-
convencionais, convencionais e pds-convencionais sem que se tenha que
sustentar que essas modalidades sdo sequéncias “naturais” da evolugdo que
invariavelmente se ddo no curso normal do “desenvolvimento”. Pois, no caso
do desenvolvimento individual, € a interacdo de um individuo finito e
encarnado com o mundo social e fisico que inicia o aprendizado nesse
individuo, ativa a memodria e a reflexdo e ocasiona progressdes para estagios
de compreensdo de situagdes e solugdo de problemas “superiores” mais
integrados. O “sujeito” da histéria mundial, em contrapartida, ¢, no melhor
dos casos, uma abstracdo e, no pior, uma ficcdo. Nao se pode atribuir a essa
ficcdo uma fonte dindmica de interacdo e aprendizado que impele os
individuos. Apesar de considerar as categorias de “moralidades pré-
convencional, convencional e pds-convencional” descritivamente tteis para
se pensar a respeito dos padrdes de raciocinio normativo nas culturas, eu ndo
atribuo nenhuma necessidade teleoldgica a progressdo de um estigio em
relagiio ao outro.®™

Assim, do mesmo modo que ndo se presume que individuos nascidos em culturas
de algum modo tocadas por esse horizonte ja nascem capazes de questionamento e reflexdo —
0 que seria uma afirmacao contra-intituiva e contra-empirica —, ndo se assume que a reflexao
ndo seja possivel para individuos nascidos em “outras culturas”. O que esta em jogo, de um
lado, é um horizonte normativo de algum modo compartilhado — que nao pode ser identificado
com o aprendizado individual —, e, de outro lado, um escrutinio filos6fico que colabora para
desintrincar critérios e principios em nome da realizacdo desses principios para além de certos
individuos e grupos privilegiados.

Rainer Forst, por sua vez, acusa um tipo de “darwinismo moral” na énfase de
Benhabib sobre o cardter historicamente contingente da justificagdo dos principios normativos
da teoria critica. Em linhas gerais, para Forst, essa atribui¢do da contingéncia teria um carater
antindOmico: Benhabib rejeita a necessidade histérica e, por isso, argumenta em favor de sua
antitese, a saber, o cardter contingente. Forst ndo recusa que “a ideia e a pratica de uma

moralidade universal é uma conquista historica,””

o problema € que se se estd preocupado com
a estrutura da justificacdo moral — como Forst estd — essa estrutura ndo pode ser fundamentada

na contingéncia histérica, assim como nao pode ser fundamentada na necessidade histérica. A

% STS, p. 18, n. 7.
70 FORST, Rainer, “The Right to Justification: Moral and Political, Transcendental and Historical. Reply to Seyla
Benhabib, Jeffrey Flynn and Matthias Fritsch”, Political Theory, v. 43, n. 6, 2015, p. 827.
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seu ver, Benhabib consideraria que principios normativos da teoria critica sdo resultados de
lutas histdricas, e o sucesso seria o critério que determina o que é moralmente valido. Forst
chega a ironizar que a estratégia de Benhabib considera aqueles que lutaram por igualdade como
“vencedores” apenas porque nds, hoje, consideramos que sejam vencedores, mas que, em
contrapartida, isso significaria que se a moralidade dos hoje vencedores ndo tivesse “vencido”,
serfamos forcados a considerd-los como “perdedores”. A meu ver, contudo, Forst se equivoca
pois, como vimos, a contingéncia nao estd contraposta a necessidade do progresso historico,
mas a normalizagcdo de um percurso de aprendizagem como instrumento conceitual que € base
de uma teoria social com intencdo pratica. A contingéncia nio diz respeito ao processo histérico
per se, que ndo poderia ser assim considerado porque ndo € um sujeito, mas a uma distin¢ao
metodolégica mobilizada para tratar esse processo. Mais importante, Forst bem sabe que essa
historia especifica que ele ironiza como a dos vencedores € sempre e iminentemente a dos
vencidos. O que ele nio menciona em sua ironia € que € essa histéria especifica dos
“vencedores” a que permite que os vencidos do passado tenham voz no presente, pois s6 em
um mundo em que a visdo de mundo unitéria nao € a das diferencas naturais entre seres humanos
€ que faz sentido escavar a historia para recuperar as vozes que foram silenciadas. Forst também
ndo menciona que essa historia especifica dos “vencedores” é a que permite que aqueles que ja
nascem vencidos no presente tenham um minimo — extremamente fragil, ¢ verdade — de
institui¢des e de respaldo normativo para questionar o ordenamento social e para reivindicar as
promessas ndo realizadas de justica, igualdade e liberdade herdadas do legado cultural da
modernidade. Em uma palavra, a preocupacgdo com a estrutura da razao pratica nao € invélida,
mas, tomada por si s6, essa estrutura tem pouco a dizer para nds, atores politicos do presente.

Sem pretender dar uma resposta definitiva nesse desvio para tratar desse conjunto
dificil de questdes trazido pela consideragdo do “n6s” do legado cultural moderno e pela relagao
do horizonte normativo com a dialética do progresso, eu procurei ressaltar que:

A pergunta sobre o “nds” do legado cultural moderno exige destacar a
conceitualizacdo de cultura. A conceitualizagdo anunciada por Benhabib e explicitamente
articulada alguns anos depois € de um conceito essencialmente dinamico, ndo fechado. Assim,
€ possivel compreender que o legado cultural moderno nio opera na chave nds/outros. Além
disso, o legado cultural da modernidade € um ponto de partida da justificacdo filos6fica — ndo
o ponto de chegada —, no sentido de que passou a fazer parte do horizonte moral compartilhado
ao ser incorporado, a0 menos normativamente, em institui¢des politicas e juridicas. Esse ponto
de partida diz respeito a uma virada reflexiva que ocorre em diferentes sociedades e “culturas”

no momento em que, uma vez mais, o questionamento dos dogmas da ciéncia, da religido, do
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ordenamento politico e institucional ndo implicam, com o respaldo e a for¢ca de uma visao de
mundo dominante e institucionalizada, em ostracismo ou morte.

Ja para compreender como a dialética do progresso pode ser distinguida do
horizonte normativo, € preciso refletir sobre a atitude e as tarefas daquela ou daquele que se
preocupa com questdes de filosofia pratica no quadro de uma teoria critica social. A atitude
consiste em, por um lado, ndo diminuir ou rebaixar a dialética do progresso e a dinamica
histérica, mas, por outro lado, colocar como tarefa para a filosofia pratica um desintrincamento
normativo, uma arte de fazer distingdes. Esse escrutinio filoséfico ndo procura “purificar” o
ambito normativo, mas ndo se furta de modo algum a oferecer distin¢cdes e a explicitar seus

COmMpromissos.

A interpretacio das necessidades: o retorno da utopia nas argumentacoes reconstrutivas

Benhabib criticou a maneira como a ideia de emancipacgao fica comprometida com
o retorno da filosofia do sujeito: bastaria que nos reapropridssemos desse legado encoberto, mas
disponivel, no mundo da vida racionalizado. Como vimos, 0 momento em que a estratégia
reconstrutiva perde o seu potencial heuristico para se converter em uma narrativa filoséfica esta
relacionado, por um lado, ao cardter estritamente formal que Habermas atribuiu aos
constituintes da racionalidade comunicativa e, por outro lado, ao “naturalismo evolucionario”
que acaba sendo retomado nessa narrativa principalmente quando se trata de projetar a
emancipagdo. Para tomar emprestado termos de Habermas, € possivel dizer que Benhabib esta
ocupada com o que acontece na passagem indireta das reconstrucdes racionais para o interesse
emancipatdrio. A autora, que fique claro, ndo recusa a estratégia reconstrutiva por completo,
mas traz de volta os conteddos semanticos na disputa sobre a modernidade, os quais a
reconstru¢do racional pretendia ter banido, e marca o cardter contingente dos processos de
aprendizagem, por oposicdo ao desenvolvimento normal, isto €, sequencial, irreversivel e com
uma direcao.

Para Benhabib, contudo, a teoria habermasiana, tal como a marxiana, tem um
momento fortemente utdpico, transfigurador, ainda que nao devidamente explicitado. Como
mencionado, quando discute o desenvolvimento moral individual a partir dos estudos
coordenados por Lawrence Kohlberg, Habermas, em um primeiro momento, acrescenta um
sétimo estagio, o das interpretacdes universalistas das necessidades. A formulacado desse estagio

¢ posteriormente abandonada pelo autor, mas Benhabib procura “tornar visivel esse momento
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utépico”.”! O objetivo da autora ao tornar visivel esse momento utépico é trazer para o centro
da ética do discurso as interpretacdes das necessidades e a aposta de que, ao tomar parte em
discursos praticos, os individuos possam vir a modificar seus interesses e necessidades. Com
isso, Benhabib também torna visivel o momento politico (e politico-institucional) implicado na
ética do discurso, pois, para destacar o momento utdpico da ética comunicativa, a autora
reconecta a ética do discurso com uma preocupagdo com a democracia. Essa preocupacao teria
marcado os estudos de Habermas desde meados dos anos 1960. Benhabib recupera o “modelo
de um didlogo livre de constrangimentos entre cientistas, politicos e o publico,” que seria o
“tnico compativel com uma autocompreensio democratica”,’? e expressa esse ideal nos termos
de um ethos piiblico democrdtico.”® E também por meio desse destaque da projecdo utépica
implicada no sétimo estagio, que ela repde a tensdo da politica da realizacdo com a politica da
transfigurac@o no interior da ética comunicativa.

Habermas, nos anos 1980, ainda que tenha afirmado que “com ética do discurso
podemos projetar um modelo formal de sociedade cujo cerne sao formas institucionalizadas de
formagdo discursiva da vontade”, atribui a ética do discurso um escopo bastante delimitado.
Para o autor, a ética do discurso, que também € uma ci€ncia reconstrutiva, € primariamente uma
teoria moral que é “deontoldgica, formalista, universalista e cognitivista”.”* A delimitacio
desse escopo pode ser ressaltada no cariter deontoldgico atribuido a ética do discurso.
Habermas escreve:

Ao destacar a esfera da validade dedntica das normas de acdo, a ética do
Discurso demarca o dominio do moralmente vélido em face do dominio dos
contetidos de valores culturais. E s6 a partir desse ponto de vista estritamente
deontolégico da corregdo normativa ou da justica que se podem filtrar, na
massa de questdes praticas, as que sdo acessiveis a uma decisdo racional.”

Benhabib, por sua vez, questiona esse carater tdo especializado da ética do discurso. Como
veremos neste € no proximo capitulo, ela ndo recusa a prioridade do justo sobre o bem, ndo
recusa a ideia de um principio de universalizacdo e que seja preciso distinguir e justificar
condi¢des que permitam avaliar a racionalidade de um procedimento discursivo (ou de
conversa¢cdo moral). No entanto, ela recusa a presuncdo de que seja possivel decidir tedrica e

previamente quais questdes sdo universalizdveis, quais ndo sdo, o que € uma questdo de justica,

I CNU, cap. 8, p. 331.

72 CNU, cap. 8, p. 283.

3 CNU, cap. 8, pp, 283, 348. Cf. FRATESCHI, Yara, “Universalismo interativo e mentalidade alargada em Seyla
Benhabib”.

" HABERMAS, Jiirgen, “As objec¢des de Hegel a Kant também se aplicam a ética do discurso?”, in: Comentdrios
a Etica do Discurso, trad. de Gilda Lopes Encarnacdo. Lisboa: Instituto Piaget, 1999 [1991], cap. 1, p. 15; Id.,
Consciéncia moral e agir comunicativo, pp. 147-8.

> HABERMAS, Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, p. 148 (132). Grifo Meu.
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e 0 que ndo é, o que € publico e o que ndo € publico. A ética do discurso continua sendo, para
Benhabib, uma teoria moral. Nao obstante, é possivel entender que, por compreender que
questdes morais ndo sdo completamente separdveis de questdes politicas, a autora visa as
implicacdes politicas dessa teoria moral, e, nesse movimento, também aponta para as
reformulacdes ou aberturas que seriam necessarias nessa teoria moral.

No que nos interessa, a explicitacdo que Benhabib oferece para a projecao utépica
da ética comunicativa tem de ser entendida no seguinte entrecruzamento: ela explora a
ambiguidade da primeira formulagdo do estdgio de desenvolvimento moral mais elevado como
o das interpretacdes universalistas das necessidades, mas também critica a rigidez e a
artificialidade da distin¢c@o entre discursos estético-expressivos e pratico-morais ou, como
posteriormente serdo denominados, entre discursos éticos e discursos morais.’® Dito de outra
forma, por um lado, Benhabib procura mostrar que a introducdo das interpretacdes
universalistas das necessidades nas discussdes sobre o desenvolvimento moral marca uma
“quebra utopica” com a teoria evoluciondria e com o modelo de filosofia moral e politica
subjacente ao sexto estdgio, por outro lado, ela critica a separacdo entre discursos éticos e
morais pois essa separacdo exclui de antemao dos discursos praticos um conjunto de questoes
relativas a necessidades que podem ser questdes profundamente morais, e, além disso, exclui
do horizonte normativo da ética comunicativa a possibilidade de critica e transformacado das

necessidades.

Habermas, Kohlberg e o estdgio moral pos-convencional

O didlogo com os estudos coordenados por Lawrence Kohlberg tem fungdes e
momentos diferentes na obra de Habermas. Para Habermas, um dos pontos centrais dos estudos
kohlberguianos € “um tipo interessante de divisdo do trabalho entre filosofia e psicologia, isto
€, entre, por um lado, uma reconstrucio racional das intui¢des morais cotidianas e, por outro

lado, uma investiga¢do empirica do desenvolvimento moral.””” As pesquisas coordenadas por

76 Na Teoria da A¢do Comunicativa, Habermas reserva o termo discurso para “discursos tedricos, praticos, e
explicativos” e ndo compreende os chamados discursos relacionados a valores ‘culturais’ como propriamente
discursos (HABERMAS, Theory of Communicative Action, v. 1, p. 42). Em “A Reply to my Critics”, ele trata dos
discursos estético-expressivos (em especial contraposi¢do aos prdtico-morais), e, posteriormente os desenvolve
como discursos ético-existenciais (id., “Para o uso pragmatico, ético e moral da razdo pratica”, Estudos avangados,
v. 3, n.7, p. 4-19, 1989), e, depois, como discursos éticos. A ideia de que os discursos éticos sao radicalmente
distintos dos discursos morais permanece em sua obra ¢ a marca da distingdo entre eles € precisamente a de que
os discursos éticos dizem respeito a valores culturais, ao que é bom “para mim”, como finalidade da minha prépria
vida, enquanto os discursos morais exigiriam um afastamento dos valores culturais.

77 1d., “A Reply to my Critics”, in: THOMPSON, John Brookshire; HELD, David (Orgs.), Habermas: critical
debates, Londres: Macmillan, 1983, p. 258.
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Kohlberg sdo, assim, modelares para o programa das ciéncias reconstrutivas. Num primeiro
momento, Habermas, mobiliza os estudos de Kohlberg no quadro de uma pesquisa empirica
desenvolvida em Starnberg sobre “os potenciais de conflito e de apatia” na juventude alema da

época.”®

Kohlberg também € importante na aposta na homologia entre os estdgios de
desenvolvimento ontogenético e os estagios de desenvolvimento filogenético. Nesse periodo,
Habermas complementa a teoria de Kohlberg com a introducdo de um sétimo estdgio na
consideragdo do desenvolvimento da consciéncia moral. Num segundo momento, os estudos de
Kohlberg permanecem como confirmacdo indireta, no quadro da ética do discurso,
particularmente para as estruturas formais da comunicac¢do reconstruidas racionalmente na
pragmadtica formal.”” Enquanto a pragmatica formal explicita as regras de um know-how
implicito de uma situagdo argumentativa, em especial a do discurso prético, a psicologia do
desenvolvimento moral forneceria uma reconstrucao do processo de desenvolvimento moral
que mostra a génese e o desenvolvimento daquele know-how implicito (que é explicitado pela
pragmitica).®® Assim, a andlise dos estdgios do ponto de vista do desenvolvimento da
consciéncia moral continua a exercer um papel importante nas ciéncias reconstrutivas,
sobretudo para a ética do discurso. Em ambos os casos, € preciso entender que Habermas, ao
incorporar as reconstru¢des de Kohlberg em suas proprias, aponta limitacdes e reelabora
formulacdes. Uma das preocupacdes centrais do autor € inflexionar essa consideracio sobre o
desenvolvimento moral com uma teoria da interacao.

Muito brevemente, Kohlberg partiu da categorizacdo de Piaget sobre os niveis pré-
convencional, convencional e pds-convencional de desenvolvimento cognitivo € sobre o
desenvolvimento da consciéncia moral. Em sua teorizacdo sobre o desenvolvimento moral,
Kohlberg acompanhou individuos de diferentes nacionalidades e da infincia a idade adulta, e,
a partir desses estudos, subdivide cada um dos niveis categorizados por Piaget em dois estagios
de raciocinio moral. Essa categorizagdo traca o desenvolvimento do raciocinio moral (que se
“expressa em juizos sobre conflitos de agdo moralmente relevantes”).®! A direcio desse
processo de aprendizagem € a evolucdo da capacidade para assumir imaginativa e
hipoteticamente o papel dos outros envolvidos nos conflitos morais — no caso, das personagens

envolvidas nos dilemas que sdo apresentados nas entrevistas.®> No estdgio mais elementar, o do

8 HABERMAS, “Desenvolvimento moral e identidade do Eu”, p. 98.

7 HABERMAS, Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, cap. 4.

80 CNU, cap. 8, p. 295.

8 HABERMAS, “Desenvolvimento moral e identidade do Eu”, p. 114,124

82 WHITE, The recent work of Jiirgen Habermas, pp. 58-68. Os estudos de Kohlberg sio baseados em dilemas
morais hipotéticos que sdo apresentados aos entrevistados. Kohlberg formulou para cada estdgio uma série de
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primeiro estdgio, no nivel pré-convencional, temos uma orientacdo moral egocéntrica e
imediatista; ja a forma mais acabada do desenvolvimento moral, do sexto estigio, no nivel pos-
convencional, seria a da assuncdo hipotética de papéis, representada pelas éticas formalistas
como as de Kant e, principalmente, de Rawls. Em linhas muito gerais:

O nivel pré-convencional guarda orientacdes ocupadas com as consequéncias da
acdo. Esse nivel compreende o raciocinio moral baseado na orientacdo da punicdo-obediéncia
(estdgio 1) e a orientacdo relativista-instrumental (estdgio 2). Enquanto no estagio 1 os juizos
seriam feitos com vistas a gratificacdo imediata ou para evitar a punicdo imediata, no estagio 2
ha a presenca de equidade e reciprocidade interpretadas de uma maneira fisica, pragmatica e
egocéntrica, “como no mercado”. J& no nivel convencional temos a orientacdo para a
manuteng¢do, apoio e justificativa de padrdes ou regras convencionais (ou “normas”, entendidas
aqui como expectativas generalizadas de comportamento). Neste nivel estdo compreendidas a
orientacdo baseada na concordancia interpessoal (estagio 3) e a orientagdo baseada na “lei e na
ordem” (o estagio 4). No estdgio 3, as regras sociais passam a ser seguidas em vista da
preocupacao em ganhar a aprovacao dos outros — dai esse estagio ser também chamado de “bom
rapaz-boa mog¢a”; ja no estagio da lei e da ordem, trata-se de mostrar respeito pelos deveres,
pela autoridade, e compromisso com a manuten¢ao da ordem e das institui¢des sociais. No nivel
pos-convencional, o nivel da autonomia e da orientacdo por principios, haveria a orientacdo
legalista baseada no contrato social (estagio 5) e a orientacdo baseada em principios éticos
universais (estagio 6). A diferenca entre o estagio do contrato social (5) e o da lei e da ordem
(estagio 4) € que, em lugar das regras fixas, hd uma clareza sobre um pluralismo de valores na
sociedade e hd também a possibilidade de alterar a prépria lei em vista de consideragdes sobre
a utilidade social; ja no estagio 6, o que € justo ou correto € definido individualmente (“pela
decisdo da consciéncia”) em conformidade com critérios de consisténcia, razoabilidade e
universalidade 16gicas. Nesse tltimo estdgio, os principios sdo abstratos e éticos, como a regra
de ouro ou o imperativo categdrico, € as normas que orientam o juizo sdo principios universais
de justica, reciprocidade, igualdade dos direitos humanos e de respeito pela dignidade “de seres

humanos na qualidade de pessoas individuais”. 3

dilemas correspondentes. Esses dilemas foram “traduzidos” para os diferentes contextos em que as entrevistas
foram conduzidas e foram sendo reelaborados conforme novos testes e novas descobertas eram feitas. Nos dilemas,
em geral, hd uma personagem que enfrenta o dilema moral e um dos pontos que orienta a avaliacio é a capacidade
dos entrevistados de assumir a perspectiva dessas personagens. Cf. tb. HABERMAS, Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo, cap. 2, pp. 56-7; STS, cap. 5, VENTURI, Gustavo, “O universalismo ético: Kohlberg e Habermas™,
Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, n. 36, p. 67-84, 1995.

8 Kohlberg, “From is to Ought” (1971), pp. 151-236 apud HABERMAS, “Desenvolvimento moral e identidade
do Eu”, p.111-2; WHITE, The Recent Work of Jiirgen Habermas, pp.62-7; PINZANI, Alessandro,
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Habermas procura reconstruir os estidgios de desenvolvimento da consciéncia moral
a partir de um quadro da teoria da acdo, em didlogo com Mead e Parsons. Ele articula niveis de
competéncia interativa, de motivos para acdo e de principios que podem servir a justificacao ou
producio de normas.®* Habermas, e Benhabib o acompanha nesse ponto, quando fala em
necessidades (Bediirfnisse), ndo se refere a necessidades primadrias relacionadas a manutengdo
da vida, mas refere-se aos “padrdes e motivos que nos impelem a agir de uma determinada
maneira e que sio fundamentalmente linguisticos e sociais.”® Em outras palavras, compreende-
se que as necessidades constituem motivos do agir e que, além disso, sdo formadas dentro de
tradi¢des culturais e em processos de socializacdo (que antecedem e se entrelacam com a
individuacao). Por isso mesmo, as necessidades ndo sdo imutdveis. Tem-se, desse modo, uma
compreensdo ampla das necessidades, que incluem desejos, afetos e interesses, que se formam
nos processos de socializagdo dentro de tradi¢des culturais. Como Benhabib afirma:

Os individuos interpretam suas necessidades, desejos, e vontades, que
constituem os motivos de suas agdes a luz dos valores que estdo disponiveis
em sua cultura. A despeito de quio privadas ou idiossincriticas as
necessidades sejam, elas s6 sdo significativas se também as interpretamos
social e culturalmente.

No que nos interessa, Habermas acrescenta um sétimo estdgio que corresponderia
a “uma ética universal da linguagem” e a uma interpretacio universalista das necessidades.®’
Com a introducdo do sétimo estdgio, que se distingue apenas qualitativamente do estdgio
anterior, um dos objetivos do autor € mostrar que, diferentemente da formulacdo de Kohlberg,
o estagio mais elevado do desenvolvimento moral seria mais bem r<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>