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Resumo: Este trabalho tem como objetivo analisar comparativamente o parametro do sujeito
nulo e o sistema pronominal do kriol e do kabuverdianu. As duas linguas t€m como substrato
linguas Nigero-congolesas (DONEUX & ROUGE, 1993) e pertencem aos chamados crioulos
de Alta Guiné (PEREIRA, 2006). Sobre estas linguas, realizamos testes de cliticiza¢io
(KAYNE, 1975, apud PRATAS, 2004); analisamos a posi¢do dos cliticos na sentenca, e averi-
guamos o preenchimento da posicao de sujeito, realizando testes e verificando o contexto de
verbos inacusativos, inergativos e de alcamento, bem como a posi¢ao estrutural do sujeito e as
funcdes de sujeitos cliticos. Além disso, investigamos o caso do “i”’ no kriol e “e” no kabuver-
dianu nas sentencas com copula. Os nossos resultados apontam que o kriol € a lingua que mais
exige a realizacdo do sujeito; ao contrario do kabuverdianu, que apresenta varios contextos com
sujeito nulo. Sugerimos que essa diferenca entre as duas linguas € o resultado de contato lin-
guistico nos respectivos territérios em que sio faladas; enquanto em Cabo Verde convivem o
kabuverdianu e o portugués, na Guiné-Bissau convivem o kriol, o portugués (que nao é muito
falado no pais) e cerca de 20 linguas locais. Sobre os testes de cliticizacdo, constatamos, em
ambas as linguas, certos comportamentos semelhantes e diferentes entre os cliticos e os ndo-
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cliticos (pronomes fortes e fracos). E em relagao ao “i”’ e ao “e”, verificamos que estes elemen-
tos estdo a passar por um processo de gramaticalizacdo ou mudanca linguistica (LOHNDAL,
2009), observando-se a perda de traco de pessoa, o que lhes permite funcionar como cépula nas

respectivas linguas.

Palavras-chave: Kriol; Kabuverdianu; Sujeito nulo; Sistema pronominal; Cépula.



Abstract: This work aims to analyze comparatively the parameter of the null subject and the
pronominal system of kriol and kabuverdianu. The two languages are based on Nigerian-Con-
golese languages (DONEUX & ROUGE, 1993) and belong to the so-called Creoles of Upper
Guinea (PEREIRA, 2006). On these languages, we performed cliticization tests (KAYNE, 1975,
apud PRATAS, 2004); we analyzed the position of the clitic in the sentence, and we verified
the filling of the subject position, carrying out tests and verifying the context of unusable, iner-
gative and elevation verbs, as well as the structural position of the subject and the functions of

31
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clitic subjects. In addition, we investigated the case of “i” in kriol and “e” in kabuverdianu in
copula sentences. Our results indicate that kriol is the language that most require the subject’s
achievement; unlike the kabuverdianu, which presents several contexts with a null subject. We
suggest that this difference between the two languages is the result of linguistic contact in the
respective territories in which they are spoken; while in Cape Verde kabuverdianu and Portu-
guese coexist, in Guinea-Bissau kriol, Portuguese (which is not widely spoken in the country)
and about 20 local languages coexist. Regarding cliticization tests, we found, in both languages,
certain similar and different behaviors between clitic and non-clitic (strong and weak pronouns).

[13%2]
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And in relation to and “e”, we found that these elements are going through a process of
grammaticalization or linguistic change (LOHNDAL, 2009), observing the loss of person's trait,

which allows them to function as copulation in the respective languages.

Keywords: Kriol; Kabuverdianu; Null subject; Pronominal system; Copula.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar de forma comparativa o sistema
pronominal e o sujeito nulo no kriol e no kabuverdianu. Especificamente, investigaremos o
funcionamento dos pronomes cliticos e ndo-cliticos; averiguaremos o parametro do sujeito nulo
no kriol e no kabuverdianu; bem como investigaremos a origem e o funcionamento do elemento
copulativo i no kriol e e no kabuverdianu. O kriol € a lingua do dia a dia na Guiné-Bissau e,
através dele, pessoas de vérios grupos étnicos do pais se comunicam. Por isso, € conhecido
como lingua de unidade nacional. O territério guineense conta com cerca de 20 linguas, inclu-
indo o kriol. E em Cabo Verde a lingua de comunicacao didria € o kabuverdianu, que convive

no pais com o portugués, que € lingua oficial nos dois paises.

H4 uma relagdo histdrica entre os dois paises, ligada ao periodo da colonizacdo
portuguesa, e as duas linguas em estudo apresentam muita semelhanca estrutural; por isso, a
hipétese de alguns autores € de que o kriol teria sua origem no kabuverdianu, originando-se da
variedade cabo-verdiana de Sotavento (SILVA, 1957, apud COUTO, 1994). Portanto, defende-
se que o kriol nasce nas ilhas de Cabo Verde (CARREIRA, 1983, apud COUTO, 1994). Tal
posi¢do € conhecida como hipétese insular. Entretanto, hd autores que refutam essa tese, argu-
mentando que os colonizadores portugueses chegaram primeiro a Guiné e que ndo existem re-
gistros sobre a emigracdo em grande niimero de cabo-verdianos a entdo Guiné ou Guiné Portu-
guesa. Por conta disso, defende-se a posi¢do conhecida como ambigeneidade (ROUGE, 1986;
COUTO, 1994), ou seja, de que o kriol e o kabuverdianu nasceram, respectivamente, na Guiné
e em Cabo Verde, sem que uma das linguas esteja na origem da outra, pelo fato de ndo haver

dados concretos para comprovar isso.

Por conta da semelhanca estrutural entre as duas linguas, que pertencem aos cha-
mados crioulos da Alta Guiné (PEREIRA, 2006) e tendo como substrato as linguas Nigero-
congolesas (DONEUX & ROUGE, 1993), decidimos comparé-las como forma de contribuir
com um estudo sintdtico em termos do parametro de sujeito nulo e do sistema pronominal des-
sas linguas. Tentamos relacionar o sistema pronominal com a discussdo de sujeito nulo, pelo
fato de que, embora mais no kriol do que no kabuverdianu, verifica-se com muita frequéncia a
realizacdo do sujeito expletivo. E tal sujeito expletivo € uma das formas pronominais que tam-
bém ocorre no contexto da cOpula ser, passando por um processo de mudanga linguistica

(LOHNDAL, 2009). Entdo, percebemos ser relevante debrucar-se sobre o sistema pronominal
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das duas linguas. E com base nisso, portanto, que procuramos articular os nossos topicos do

trabalho.

Adotamos uma nog¢do sintdtica ou estrutural de sujeito, que se distancia da nocao
tradicional de sujeito. Ou seja, ndo estamos a trabalhar com a ideia de sujeito na perspectiva da
gramatica tradicional, que seria uma “entidade ou ser que desenvolve a acdo expressa pelo
verbo e que com ele concorda em niimero e pessoa'” (DONATI, 2008, p. 77, traducdo de Aqui-
les Tescari Neto). Tendo em conta que, nas linguas que estamos a pesquisar, a ordem bdsica da
frase é Sujeito-Verbo-Objeto, os elemento gramaticais (pronomes ou substantivos) que ocorrem
como sujeito se encontram na posicao pré-verbal, podendo ocorrer em contexto adjacente ao
verbo ou antes de elementos como negagao e advérbios. Assim, o que chamamos de sujeito é
qualquer pronome ou substantivo que se encontra na posi¢ao pré-verbal. Vale dizer que nessas
linguas os tragos de nimero e pessoa se encontram somente no sujeito, pois o verbo nao é
flexional.

Os dados da nossa pesquisa sao provenientes de diferentes fontes, desde dados da
intuicdo do pesquisador, sendo guineense e falante do kriol como lingua materna, e do man-
dinga como segunda lingua, passando por dados de entrevistas e de textos literarios. Sobre o
kriol e o mandinga (aqui tomado como um exemplo do substrato do kriol), procurou-se averi-
guar o contexto de ocorréncia de sujeito, bem como investigar, no caso do kriol, por meio de
testes de cliticizagdo, o funcionamento dos pronomes cliticos e da cépula.

Na linguistica chomskyana, os falantes podem ter intui¢des sobre a boa formacao
ou nao de “sentencas em sua propria lingua e saber quais sao as relagdes estruturais entre as
sentengas. Isso significa, de acordo com Chomsky, que qualquer falante nativo pode fazer o
julgamento sem ter que recorrer a regras ou processos conscientemente aprendidos” (JOHNS-
TONE, 2000, p. 73).

Em relacdo ao kabuverdianu, trabalhamos com dados de Pratas (2004), de Andrade
(2015) e de Lang (2018). Pratas (2004) realizou como método de coleta de dados a entrevista,
deslocando-se a Cabo Verde para coletar seus dados. Ela recorreu a elicitacao de dados. Por seu
lado, Andrade (2015) teve como ponto de partida o levantamento bibliografico; enquanto que
Lang (2018) trabalhou com dados de diferentes fontes, entrevistas efetuadas pelo autor e cola-

boradores, e textos literdrios, tais como: contos tradicionais transcritos na sua maioria por

! Utilizei-me de uma versdo em portugués, deste livro, traduzida pelo professor Aquiles Tescari Neto, ainda em
processo de andlise editorial.
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professores, e romance. O que aqui chamamos de kabuverdianu € a variedade falada em Santi-
ago, também chamada crioulo-tronco (VEIGA, 2015) ou crioulo antigo de Cabo Verde.

Um outro esclarecimento que procuramos fazer em relacdo aos nossos dados tem a
ver com o fato de o kriol apresentar variedades. De acordo com Couto (1989), dentre elas, temos
o kriol tradicional (ou fundu), que € falado por pessoas idosas; o kriol nativizado, influenciado
pelas linguas locais; e o kriol lebi ou aportuguesado, o qual € mais influenciado pela lingua
portuguesa e é falado por jovens, sobretudo, por pessoas escolarizadas. A variedade do kriol
que o pesquisador fala se enquadra nesta ultima (kriol lebi), tendo em conta a sua idade e o seu

nivel de escolaridade.

Sobre a lingua mandinga, embora ainda ndo existam estudos sobre esta lingua, sabe-
se que apresentaria variedades, o que, alids, € uma caracteristica inerente as linguas. No territo-
rio guineense, podemos perceber algumas variedades do mandinga, o que fica claramente mais
evidente em termos geograficos. Podemos dividi-las em duas grandes variedades geograficas,
entre a zona norte do pais, onde se fala mandinga de Oio; e a zona leste, onde se fala mandinga
de Gabu (conhecido localmente como kabunka). Vale dizer que Oio e Gabu sao nomes de duas
regides do pais. As variedades sociais dessa lingua precisam ser estudadas com cuidado para se

ter uma resposta clara sobre elas.

As duas variedades geograficas apresentam diferencas principalmente em nivel fo-
nético e fonoldgico e algumas pequenas diferencas em nivel lexical. Entretanto, isso ndo impede
a intercompreensao entre os falantes dessas variedades. Além disso, na capital do pais, Bissau,
percebe-se que elas sdo muito influenciadas pelas linguas portuguesa e, principalmente, pelo
kriol, devido a grande convivéncia com esta lingua. O pesquisador € falante de mandinga de
Oio (de onde sdo origindrios os proprios pais) com influéncia de portugués e kriol, sendo que
nasceu e cresceu em Bissau e possui o nivel de escolaridade superior. Deixar essas questdes
claras ajudaria a esclarecer nossa pesquisa, fornecendo aos leitores uma informacao que possa
ajudar na compreensdo do trabalho. Alids, isso evita de certa forma algumas generalizacdes,

conforme sabemos, a lingua ndo é homogénea e os falantes também nao o sdo.

O presente trabalho estd organizado em seis (6) capitulos. No primeiro capitulo,
intitulado Pidgins e Crioulos, abordamos teorias que se debrugam sobre os pidgins € os crioulos,
no que diz respeito a suas origens e formacao; também consideramos os julgamentos negativos
sobre os crioulos, sobre as hipotese em relagcdo a génese e formacdo dos crioulos e sobre o

contato de linguas. No segundo capitulo, sob o titulo A formagdo dos crioulos na Guiné-Bissau
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(o kriol) e em Cabo Verde (o kabuverdianu), apresentamos teses que defendem a formacdo e a
origem dessas linguas, as hipoteses insular e ambigeneidade, a respeito da possivel origem
comum ou nao das duas linguas; além disso, propomos a denominacdo kriol, alids, como os
guineenses assim o chamam, para a lingua do dia a dia deste povo, problematizando a denomi-
nacdo crioulo (termo genérico e muitas vezes associado a conotagdes pejorativas), e por fim
fizemos uma breve abordagem no que se refere aos estudos sobre o kriol e a situacdo linguistica

na Guiné-Bissau.

Tratamos, no terceiro capitulo, do sistema pronominal do kriol e do kabuverdianu,
partindo de Cardinaletti & Starke (1994). Averiguamos as posi¢des dos cliticos sujeito, objeto
e dos objetos preposicionados (pronomes fracos) nas duas linguas, realizando testes de clitici-
zacdo, com base na proposta de Kayne (1975, apud PRATAS, 2004). No quarto capitulo, que
trata sobre O preenchimento da posicdo do sujeito, investigamos o preenchimento da posi¢cao
de sujeito no kriol e no kabuverdianu, realizando testes e verificando o contexto de verbos ina-
cusativos, inergativos e de alcamento, bem como a posi¢do estrutural do sujeito e as funcdes de
sujeitos cliticos. No quinto capitulo, analisamos O caso do “i” no kriol e “e” no kabuverdianu
nas sentencas com copula, dois elementos semelhantes em termos estruturais e funcionais nas

duas linguas, cuja natureza sintdtica tentamos problematizar. E por fim, no capitulo sexto, abor-

damos o papel do contato com as linguas africanas, destacando o caso da lingua mandinga.
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CAPITULO 1.

PIDGINS E CRIOULOS

1. Teorias sobre a origem dos crioulos e dos pidgins

Nao ha consenso entre os autores sobre a origem do crioulo e do pidgin. Alguns
consideram que a palavra crioulo foi utilizada pela primeira vez em 1590, “com a forma espa-
nhola criollo, no livro Historia natural y moral de las Indias, escrito pelo missiondrio José de
Acosta”, tendo as formas crioulo em portugués e créole em francés (IOANA VINTILA- RA-
DULESCU, 1976, apud SCANTAMBURLO, 2013, p. 36-37). Segundo Petter (2015, p. 211),
foi por volta do século XVI que a denominagao crioulo surgiu em colonias ibéricas “para refe-
rir-se a europeus nascidos nas coldnias da América. Posteriormente, o termo foi adotado por
franceses e ingleses, um século mais tarde”. Essa palavra era utilizada para nomear as pessoas,

os animais e as plantas e, depois, as linguas.

Vasconcelos (1928) e Michaelis de Vasconcelos (1945), citados por Pratas (2004,
p. 24), sugerem que o termo teria sido utilizado a partir do século XV para designar “o escravo,
nascido e criado na casa do senhor”. Ideia também defendida por loana Vintila-Radulescu (apud
SCANTAMURLO, 2013, p. 37), para quem o sentido corrente da palavra crioulo “¢ o de um
ser criado em casa, quer dizer nascido nas Coldonias”, mas a autora acrescenta que ndo € indigena.
Por seu lado, Mané (2007) afirma que a palavra era usada em relagdo aos “‘escravos’ nascidos
e criados numa coldnia da América, por oposi¢do aos nascidos na Africa” (MANE, 2007, p.
98). E para Pereira (2006), o termo crioulo aplica-se aos que estavam ligados as terras coloni-
zadas pelos europeus; porém, ela explica que essa palavra tem sentido muito varidvel, podendo

referir-se “tanto a mistura de sangue quanto a naturalidade (p. 19)”.

Segundo Pratas (2004 e referéncias incluidas), a origem da expressao crioulo estaria
ligada, em portugués, primeiro a pessoas e depois a animais. Aponta-se a palavra criagdo ou
cria como sendo da mesma raiz do termo crioulo, e tal palavra seria usada para fazer referéncia
a animais domésticos (cf. PRATAS, 2004; PEREIRA, 2006; MANE, 2007), como os porcos,
as galinhas, as cabras e entre outros, que nascem na propriedade do dono ao seu cuidado. Pereira
(2006, p. 19) apresenta como significado do termo cria, de que resultaria o crioulo, “‘pequena

cria’ e ‘pequeno animal de mama’”.
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E posteriormente a palavra crioulo passou a designar as linguas faladas pelos indi-
viduos chamados crioulos, “nomeadamente na zona dos Caraibas e da Africa Ocidental, num
primeiro momento; e depois em todas as zonas onde a sua formagdo ocorreu” (Pacifico Sul,
Oceano Indico) (COUTO, 1996, apud MANE, 2007, p. 99). Mufwene (2002, apud PETTER,
2015, p. 212) defende que “O seu uso como referéncia linguistica s6 ocorreu no século XVIII
e era empregado pelos europeus da metropole para designar as variedades de suas linguas fala-
das nas colonias. Nao se sabe quando a designacdo passou a referir-se apenas a vernaculos

falados por ndo europeus”.

Para Pereira (2006, p. 20-21), a primeira atestacdo conhecida do uso do termo cri-
oulo para fazer referéncia a uma lingua “data apenas de 1684, numa descricao da Guiné feita
pelo viajante Francisco Lemos Coelho. Dizia ele, falando da regido dos banhuns, que estes
povos fazem algiias arroneas [palavras de criollo de Cachéu]”. Ao explicar o significado de
uma rocha chamada ‘Nicolao Saquedo’, o referido autor “registra mesmo uma palavra crioula
que ainda hoje faz parte do 1éxico corrente do cabo-verdiano, sakedu (de estar quedo), com o

valor de ‘estar de pé’”.

Além disso, Pereira (2006) aponta que uma segunda referéncia ao termo crioulo no
sentido de lingua foi encontrada num relato feito por La Courbe em 1685, quando viajou a
Cacheu, norte da Guiné-Bissau. Desse relato a autora destaca o seguinte: “Hé entre eles alguns
negros e mulatos que se dizem portugueses porque descendem de portugueses que antigamente
habitaram a regido; esta gente, além da lingua da regido, fala ainda um certo jargdo que tem

muito pouca semelhanca com a lingua portuguesa e que ¢ chamado crioulo” (PEREIRA, 2006,

p.21).

Por outro lado, em relagdo a palavra pidgin, considera-se que foi cunhada em 1807,
“dois anos depois de o termo crioulo ter sido usado para referir-se a uma variedade linguistica.
Pidgin English parece ser uma distor¢ao de business English que surgiu em Cantdo (China),

uma area onde nao houve nenhuma coldnia plantation e onde nao se formou nenhum crioulo”

(MUFWENE, 2002, apud PETTER, 2015, p. 212).

Entretanto, hé autores que defendem o surgimento desse pidgin de contato entre o
chinés e o inglés ou business english no periodo de 1850. Ademais, outras hipdteses tentam
explicar a origem da palavra pidgin, entre as quais a de Kleinecke, este autor propde que o
termo teria chegado a América do Sul no comeco do século XVII, através dos marinheiros e

comerciantes ingleses da colonia de Leigh que teriam estabelecido contato com os povos indios
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Pidian do rio Oiapoque. O nome da tribo - pidian - teria passado por uma “palatalizagdo do (d)
a inglesa, transformando-se assim em (dz) como em soldier [...]. O termo ja palatalizado pidgin,
usado inicialmente como referéncia ao grupo indigena, passou, por conseguinte, a ser empre-
gado para indicar a lingua de contato com os indios em geral” (TARALLO & ALKMIN, 1987,
p. 81). Por seu lado, Hancock (apud TARALLO & ALKMIN, 1987), entre outras hipéteses,
sugere que o termo deveria ter se originado da Africa, onde o pidgin seria usado com o sentido

de pequeno, da expressdo pequeno portugués.

Nao pretendemos realizar uma discussao exaustiva sobre a origem do crioulo, bem
como a do pidgin. Pretendemos mostrar a diversidade de hipéteses, ndo consensuais como po-
demos perceber, sobre a origem desses termos; € como veremos adiante, hd também discussao
entre os autores sobre a possibilidade ou ndo de o pidgin transformar-se no crioulo. A possibi-
lidade desse processo de transformacao ou passagem de um no outro € conhecida como nativi-

zacdo, hipétese que foi refutada por alguns autores.

Por outro lado, em relacdo ao termo crioulo, podemos observar que houve mudan-
cas de significado da palavra crioulo ao longo do tempo, usado para referir-se a animais, plantas,
pessoas e depois a linguas. E essa diversidade de sentidos teria influenciado, primeiramente, o
surgimento dessa palavra (o crioulo), por volta do século XV ou XVI, e posteriormente o da
palavra pidgin, entre século XVII ou XIX, tal como verificamos nos dados. Em relacdo as pes-
soas, percebemos que a palavra crioulo foram associados diferentes sentidos, tal como vimos,
para alguns autores, designa individuos que nasceram da miscigenacgdo entre autoctone e colo-
nizador europeu e/ou faz referéncia a naturalidade; para outros, usa-se o termo para se referir a
“escravo”, nascido e criado em casa do senhor; outros ainda associam a palavra crioulo a qual-

quer individuo nascido nas coldnias, mas ndo considerado indigena.

1.2 O surgimento dos crioulos em Africa

A colonizagdo europeia no continente africano provocou o contato linguistico entre
as linguas europeias e as linguas africanas, resultando no surgimento dos pidgins e crioulos
(novas linguas veiculares) durante os séculos XVI ao XIX (PETTER, 2015). Para certos autores,
o crioulo € considerado como o desenvolvimento de um pidgin (de vocabulério reduzido e es-
trutura gramatical menos desenvolvida), ao tornar-se lingua materna de uma determinada po-

pulacdo, passando a ganhar mais vocabuldrio e a desenvolver sua estrutura gramatical. Essa
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teoria de formacgdo do crioulo é conhecida com o nome de nativizacdo. Considera-se que o
processo de pidginizagdo vai em dire¢do a simplificacdo, enquanto que o processo de criouli-
zacdo ocorre no sentido oposto, isto é, em direcdo a “elaboracdo, ndo somente em termos de
enriquecimento do 1éxico, mas também de complexidade estrutural e de fun¢des de comunica-
¢d0” (MANE, 2007, p. 100). Segundo Rougé (1986, p. 38), “E esse processo de complexifica-
¢do, de estruturacdo, de alargamento, que chamamos crioulizacdo, pois o seu resultado € o sur-
gimento dum crioulo, duma nova lingua”; sendo os crioulos, portanto, linguas plenamente de-

senvolvidas.

Entretanto, alguns autores t€m ideia contrdria em relac@o a teoria de nativizacdo,
isto é, ndo consideram que o crioulo seria necessariamente a continuagio de um pidgin. E nessa
linha de pensamento que Mufwene (2015) nega a ideia tradicional de que os crioulos surgiram
do pidgin, argumentando que isso ndo € sustentado pela histéria da colonizagdo, que, segundo
o autor, produziu as duas variedades em espacos diferentes: os pidgins nas coldnias mercantis
(ou de exploragdo) e os crioulos nas coldnias de povoamento. Segundo o autor, os pidgins de-
senvolveram-se “ao longo de rotas comerciais, como a costa da Africa Ocidental, onde havia
muitos grupos com diferentes linguas e nenhuma lingua comum para comunicar-se” (PETTER,
2015, p. 210). Enquanto que, no espago de surgimento do crioulo (coldnias de povoamento),
tinha-se como atividade primaria “a plantacao de cana de agticar ou arroz, com o emprego ma-
cico de mao de obra escravizada” de produgao voltada para o mercado externo (MUFWENE,

2002, apud PETTER, 2015, p. 210).

Dentre as variedades crioulas existentes no continente africano, estdo as faladas nos
seguintes paises: Guiné-Bissau, Cabo Verde, Sdo Tomé e Principe, Guiné Equatorial - Ano
Bom, Serra Leoa e Seicheles (PETTER, 2015). Petter (2015, p. 211) aponta que os crioulos sdo
formados principalmente pelo 1éxico proveniente da lingua do ex-colonizador e por uma gra-
matica que se constituiu pela restruturacio “de tragos de varias linguas faladas nas regides onde

surgiram”.

Vale destacar que os crioulos, assim como os pidgins, sio comumente categoriza-
dos ou agrupados conforme a base lexical (lingua lexificadora ou de superstrato) e a regido em
que sdo falados. Nesse sentido, segundo Velupillai (2012), o agrupamento de pidgins e crioulos
pelo critério lexificador produziria categorias como, por exemplo, as linguas de contato lexifi-
cadas em inglés, lexificadas em portugués, lexificadas em francés e, podemos acrescentar aqui,

lexificadas em espanhol. Por regido, alternativamente, os pidgins e os crioulos podem ser
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agrupados como pidgins e crioulos do Atlantico, assim também como pidgins e crioulos do
Pacifico. O aspecto regional € considerado como aquilo que possivelmente refletiria melhor as
origens socio-histéricas, tendo em conta que a maneira como as populacdes se deslocavam ou
eram deslocadas dependia em grande parte de como os mares eram navegados para o comércio.
As regides de ambos os lados do Oceano Atlantico estavam, por exemplo, ligadas pelo tréfico
transatlantico de “escravos”; enquanto que, entre outros aspectos, as regides do Pacifico esta-
vam ligadas por movimentos de massas de trabalhadores que se inscreviam como trabalhadores
assalariados em plantagcdes ou que se registravam em navios como trabalhadores na industria

das embarcacoes.

Com base nisso, agrupando os crioulos numa lingua lexificadora ou de base lexical
falada no continente africano, teremos como os de base lexical: francesa em Seicheles; inglesa
em Serra Leoa; e portuguesa nos seguintes paises: na Guiné-Bissau (o kriol), em Cabo Verde
(o kabuverdianu), em Sdo Tomé e Principe (o sdo-tomense, 0 angolar e o principense) € na
Guiné Equatorial (o fa d’ambu — falado na ilha do Ano Bom (cf. Mané, 2007)). Quanto a regiao,
podemos considerar estes paises, assim como Seicheles e Serra Leoa como onde se fala o
crioulo do Atlantico, devido ao trafico de “escravos” (escravizacao das pessoas) perpetrado
pelos europeus sobre os povos de Africa. No que diz respeito aos paises africanos de lingua
portuguesa, Pereira (2006) agrupa os crioulos nos de Alta Guiné e nos de Baixa Guiné,
apontando que se formam os crioulos da Alta Guiné (em Cabo Verde, Guiné-Bissau e
Casamansa; Jacobs (2009) acrescenta neste grupo o Papiamento?); enquanto que os crioulos do

Golfo da Guiné se encontram em Sao Tomé, Principe e Ano Bom.

Em seguida, apresentaremos alguns julgamentos presentes nos diciondrios e traba-

lhos de alguns linguistas sobre as chamadas linguas crioulas.

2 A partir de dados linguisticos e histéricos, Jacobs (2009) defende a hipétese de que o Papiamento é um desdo-
bramento (parcialmente) relexificado do crioulo da Alta Guiné inicial, comparando cinco categorias gramaticais
entre o Papiamento (PA) e os crioulos de Alta Guiné (UGC): o sistema pronominal, palavras interrogativas, pre-
posi¢des, conjungdes, reciprocidade e reflexividade. Segundo o autor, existem correspondéncias estruturais e fun-
cionais entre PA e UGC. Para ele, a transferéncia linguistica da Alta Guiné para Curagao deve ter ocorrido no
periodo de 1634 a 1677. Dessa forma, o autor procura refutar a tese dos que sustentam que a base lexical do
papiamento viria do espanhol (MADURO, 1965; 1966; 1969; DEBOSE, 1975; RONA 1976, apud JACOBS, 2009).
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1.3 Julgamentos negativos sobre os crioulos

Para Bloomfield (1984), o surgimento dos crioulos poderia ser explicado no sentido
de que “falantes de uma lingua inferior fazem tao poucos esfor¢os na aprendizagem da lingua
dominante que os mestres ao se comunicarem com eles recorrem ao ‘baby-talk’” (apud PRA-
TAS, 2004, p. 23-24). Existem ainda sobre os crioulos julgamentos com categorias do tipo: “o

crioulo de Haiti € altamente aberrante” (HOCKET, 1958, apud PRATAS, 2004, p. 23-24).

Sobre os crioulos de Guiné-Bissau e Cabo Verde, ha julgamentos semelhantes, em
relacdo a este Ultimo, afirma-se que se trata das “modificagdes que as linguas cultas Europeias
sofreram em terras extra-europeias na boca de povos de civilizagdo inferior, postos em contacto
com linguas radicalmente diversas” (VASCONCELOS, 1928, apud PRATAS, 2004, p. 24); e
em relacdo ao kriol fala-se que ¢ uma “deformacao do portugués”, um “portugués mal falado”,
€ que ndo tem uma gramdtica, esta € a no¢do normativa ou tradicional da gramética, como se
ela fosse apenas um livro de regras que prescreve o falar certo e errado. Curiosamente, tal ide-

ologia foi assimilada por muitos guineenses.

Veiga (2015) explica que, nos finais do século XVIII, houve a primeira grande pre-
ocupacao de puristas da lingua portuguesa e defensores do Império colonial em relagao a forca
do kabuverdianu. Segundo o autor, principalmente no século XIX e na 1* metade do século XX,
verificou-se uma grande contestacdo ao uso desta lingua. Dentre as vozes contestatdrias, desta-
caram-se “Anténio Pusich, José Conrado Carlos de Chelmich, Franscisco Adolfo de Varnhagen,
José Joaquim Lopes de Lima” (FERREIRA, 1973, apud VEIGA, 2015, p. 181), os quais acre-
ditam que o kabuverdianu representava uma grande ameaga ao portugués em Cabo Verde. “Pelo
facto de o CCV [crioulo de Cabo Verde] exibir uma fonética e uma morfologia diferentes do
modelo portugués, consideravam-no como uma algaraviada, sem regras, nem normas, € que,
apesar de tudo, fazia uma grande concorréncia ao portugués que, para eles, era a unica lingua

de civilizacdo existente em Cabo Verde” (VEIGA, 2015, p. 181).

O dicionario Larousse do século XX, fazendo referéncia ao termo crioulo, trata os
crioulos da Lousiana e do Haiti “como ‘um francés corrompido’ [...]. Esta lingua, muitas vezes
ininteligivel quando falada por um velho africano, € extremamente doce quando falada por mu-

lheres crioulas brancas” (DE GRAFF, 2001, apud PRATAS, 2004, p. 23).

Caberia aqui, entretanto, as seguintes indagacdes: como € que uma lingua pode ser

uma variedade mal falada da outra? Serd que nesse sentido o portugués ou francés seria um
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latim mal falado? Como se fala uma lingua sem se ter o conhecimento gramatical dela? Isso
seria inconcebivel em termos linguisticos. E tais julgamentos sdo muito motivados por questoes
sociais e histdricas com prestigio de certos povos sobre outros, conforme, ainda, podemos per-

ceber abaixo.

De forma semelhante, em relacdo a lingua falada pelos escravizados e seus descen-
dentes (negros e mesticos), 1€-se, nos escritos de Michaelis de Vasconcelos citada por Almada
(1961), o seguinte: “os dialetos crioulos, que sdo essas mesmas linguas romanicas, mas muito
abastardas, na boca de indigenas, sem cultura...” (ALMADA, 1961, apud PRATAS, 2004, p.
24).

Concordamos com Pratas que, ainda que em graus diferentes, tem relagdo com o
grupo de teses superstratistas a abordagem da autora cabo-verdiana Almada (1961) sobre o
crioulo de Cabo Verde, quando afirma que foi o caracter “quase repentino da adaptacdo do
portugués na boca dos Negros que deu origem a um dialeto, ndo a uma lingua, com os seus
processos lentos de evolucdo” (apud PRATAS, 2004, p. 25). Ainda, para Almada (1961), os
crioulos nascem da simplificacdo comunicativa, que “ja distante das consideragdes sobre a ‘ci-
vilizagdo inferior’ dos seus falantes deve-se sobretudo a um certo sentido de urgéncia”: embora
necessdria a aprendizagem da lingua do colonizador pelo colonizado, segundo a autora, este
nem tempo tinha para longos aperfeicoamentos, nem havia possivelmente “desejo por parte dos
vencidos, para quem o aprendizado de uma lingua de indole tdo diferente era, por forga, extre-

mamente dificil” (ALMADA, 1961, apud PRATAS, 2004, p. 25).

Entende-se claramente a preocupacgdo dessa autora na aproximacao do crioulo ao
portugués, tendo como padrdo este ultimo. Entretanto, ndo leva em consideragdo que as duas
linguas sdo gramaticalmente diferentes, assim, desconsidera as outras linguas que entraram em
contacto com o portugués para a formacao do crioulo. E, na opinido dela, o crioulo seria resul-
tado de uma falta de aperfeicoamento comunicativo e da falta de vontade ou de capacidade de

seus falantes.

Assim, a autora reforca seus julgamentos afirmando que:

A parte da gramatica que mais mutilagdes sofreu foi, como ndo podia deixar de ser, a
morfologia, sobretudo o capitulo da flexdo verbal, que ficou praticamente reduzido ao
infinitivo. A estrutura morfolégica do portugués deve ter parecido demasiado com-
plexa ao povo dominado. [...] A cultura dos povos dominados pelos Portugueses de-
certo que ainda ndo os levara a necessidade de criar determinado nimero de vocabulos,
por ndo estarem ainda de posse dos conceitos que eles exprimiam [...] Se atentarmos
na linguagem infantil, veremos que a crianga sé joga com palavras que exprimem
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objectos concretos ou estdo, pelo menos, relacionadas com eles. A crianga representa,
neste caso, a mentalidade dos povos dominados (ALMADA, 1961, apud PRATAS,
2004, p. 25).

Em todas essas abordagens em relacdo aos crioulos, desde a referéncia feita na en-
trada dos diciondrios Larousse, bem como os posicionamentos dos linguistas vistos até aqui,
percebe-se que eles emitem julgamentos sobre os crioulos a partir de uma comparacdo que
fazem com as linguas europeias que participaram em sua formac¢ado (sendo tomadas como mo-
delo), o que é um problema em termos linguisticos! Nao obstante estas linguas tenham partici-
pado na formacdo dos crioulos, sao consideradas geralmente linguas lexificadoras (ou de base
lexical), tendo em conta a influéncia vocabular que exercem nestes; mas nao t€ém a mesma
estrutura gramatical. E curiosamente nem todas as linguas europeias tém a mesma estrutura

gramatical.

Nota-se também o uso de termo dialeto associado a ideia que se tem vulgarmente
de que ndo se trata de lingua. Assim, seria o uso de dialeto numa perspectiva social do termo,
relacionado ao pensamento de que os individuos com desenvolvimento sociocultural, politico
e econdmico sao considerados como falantes de lingua; e os que ndo alcancaram tais niveis de
desenvolvimento sdo considerados como falantes de dialeto, entendido como “ndo-lingua”. O
que ndo tem nada a ver com a concep¢do que se tem desse termo do ponto de vista linguistico.
Pois, linguisticamente, o dialeto tem a ver com a variedade de uma mesma lingua; entdo, o

crioulo ndo seria uma variedade do portugués, porque as duas sdo linguas diferentes.

Além disso, verificou-se também referéncia a questdo da morfologia “rica” e “po-
bre”, ligada a flexdo morfoldgica das linguas crioulas no sentido de que estas ndo seriam “lin-
guas desenvolvidas” ou seriam “linguas inferiores” em relagdo as europeias, consideradas “su-
periores”. Tais julgamentos reforcam assim a ideia de dominag¢do colonial ou de superioridade
europeia. Transportam-se questdes sociais e historicas para tentar justificar as questoes linguis-

ticas.

1.4 Hipoteses sobre a formacao dos crioulos: Bioprograma (universalista), mo-

nogenética, superstratista e substratista
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A teoria sobre os crioulos sustentada a partir dos principios da gramdtica universal
pela abordagem das linguas naturais defende que “a base bioldgica da linguagem ¢ uma preci-

osa heranga genética comum a todos os seres humanos” (PRATAS, 2004, p. 27).

Defendendo a tese de bioprograma (ou bioprograma bioldgico), Bickerton (1984;
1988; 1989; 1992; 1999, apud PRATAS, 2004) afirma que, tendo em conta um input linguistico
restrito, constituido basicamente por um pidgin (de vocabulério reduzido e estrutura gramatical
menos desenvolvida, usado nos primeiros momentos de contato durante a colonizacdo entre
falantes cujas linguas eram ininteligiveis), as criancas que nasceram nessas comunidades apli-
caram, a partir desse pidgin, sua faculdade da linguagem para criarem uma nova lingua. Dessa
forma, conforme esse autor, um crioulo nasce de um pidgin, que passou a ser “a lingua materna
de uma comunidade de falantes, e seus primeiros falantes nativos (ndo importa quantos) ‘apren-
diam a variedade de pidgin que os adultos falavam mas aplicavam a sua faculté de langage de

modo a criarem para si uma lingua natural’” (apud PRATAS, 2004, p. 28).

Este autor relaciona a faculdade de linguagem comum a todos os seres humanos
com tal situacdo especifica de surgimento dos crioulos:
Esta subclasse [a dos crioulos de plantacio] foi escolhida pela razao seguinte: se que-
remos aprender alguma coisa sobre a componente inata e de que modo ela determina
a aquisi¢do, temos que procurar situagdes em que a transmissao normal de dados bem
formados de uma lingua de uma geracao para a outra tenha sido drasticamente inter-
rompida. Com os crioulos essa interrupgdo ocorreu quando as populagdes foram des-
locadas (para as coldnias de plantacao) [...] novas linguas sdo formadas no espago de
uma Unica geragdo a partir de um input que pode ser caracterizado como um jargao

ou quase-pidgin com uma escassa, se é que alguma, estrutura gramatical (BICKER-
TON, 1999, apud PRATAS, 2004, p. 28).

Bickerton, com seu Bioprogram Hypothesis, é considerado um dos maiores repre-
sentantes do pensamento universalista. Segundo ele, as semelhancas gramaticais que existem
entre os crioulos ndo dependem de “suas matrizes de superstrato ou substrato, uma vez que sdo
explicaveis pelos universais inscritos na GU, como parte do patrimonio biologico dos seres
humanos dotados da linguagem” (MELLO, 2007, p. 70). Tal pensamento é baseado na teoria
gerativa ou inatista de Chomsky (1965, apud MELLO, 2007, p. 69), que afirma que “a constru-
¢do da gramética da lingua se dd com a crianga exposta a um nimero reduzido e finito de dados

que, ao final do processo de aquisi¢do, ¢ capaz de gerar um numero infinito de sentengas”.

Ideia semelhante € encontrada em Naro (1973), que defende como origem do pidgin

uma situacdo de contato linguistico entre os adultos em que os falantes da lingua de superstrato
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simplificam a comunicagdo deles e os falantes da lingua de substrato tentam imitd-los para
poderem estabelecer uma interacdo. Segundo ele, os adultos ndo t€ém acesso a predisposi¢ao
inata (ou faculdade da linguagem) para aprenderem as linguas, ao contrério das criangas, o que

pode resultar na diferenca formal entre um pidgin e uma lingua natural.

Entretanto, autores como Singler (1992), Mufwene (1986; 1996; 1999) e Lumsden
(1996; 1999) (cf. PRATAS, 2004) tiveram posicionamentos contrarios a abordagem anterior.
Para eles, o processo de transi¢do do pidgin a crioulo ndo se deu por meio da nativizagdo; em-
bora aceitem que os processos de criouliza¢do (mais ou menos consensuais) tivessem ocorrido
gragas “ao uso da faculdade de linguagem”, segundo eles, isso foi da parte dos adultos, ndo das
criancas, conforme defendido por Bickerton (1999) e Naro (1973). Assim, para Singler (1992),

a crioulizagdo, entendida como ‘trago dos crioulos’, obtém-se sem a nativizagao.

Por seu lado, a hip6tese monogenética prevé que os crioulos resultariam de um an-
cestral linguistico comum, isto €, um proto-pidgin, com o qual se relacionam geneticamente.
Defendendo a existéncia de tracos semelhantes entre os crioulos, a teoria monogenética, em sua

versao radical,

[...] afirmava que todos os crioulos de base européia tinham origem em uma tnica
lingua, no caso um proto-crioulo, pidgin, proto-pidgin ou lingua franca portuguesa
que teria se formado ao longo da costa oeste-africana a partir de meados do século
XV e se propagado pelo resto do mundo entdo explorado por europeus. Assim, sal-
vava-se a filiacdo européia dos crioulos (COUTO, 2002, p. 223-224).

Segundo Mello (2007), essa ideia teve grande influéncia nos anos 60 e 70 do século
XX, em que se acreditava que o proto-pidgin seria um pidgin portugués falado ao longo da
costa africana durante o século XV, expandindo-se em decorréncia da colonizacio portuguesa
na época das grandes navegacdes realizadas nos séculos XV e XVI até a Asia, e teria o seu
valor histérico entre os cavaleiros medievais como lingua de comunica¢do durante a guerra das
cruzadas. “O pidgin portugués da Teoria da Monogénese ¢ em hipotese o pidgin portugués do
séc. XV o qual pode ter sido uma reliquia do sabir, a lingua franca medieval que acreditavam
ser a lingua dos cruzados e a lingua comum no comércio mediterraneo” (ROUMAINE, 1988,

apud MELLO, 2007, p. 66).

A nocao da existéncia de um ancestral comum (ou parentesco linguistico) das lin-

guas crioulas constituia a base do pensamento dos seguidores da teoria monogenética. Dessa
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forma, procurava-se explicar as semelhancas e diferencas entre os crioulos. Pelo parentesco
busca-se explicar as semelhangas entre os crioulos; e pelas diferentes coloniza¢des europeias,

as diferencas entre eles (MELLO, 2007).

Enquanto isso, a hipdtese superstratista defende a lingua de superstrato como o
principal responsdvel pelo surgimento do crioulo. Segundo Mello (2007, p. 68), o termo su-
perstrato ¢ usado na linguistica para fazer referéncia “a um conjunto de formas ou tragos que
vieram a influenciar a lingua menos dominante em um ambiente onde hé contato linguistico e,
geralmente envolve dominagdo cultural e linguistica”. Nessa hipotese percebe-se a ideia de su-
perioridade europeia em relacdo a outros povos. Entre os primeiros crioulistas, generalizava-se
a hipdtese superstratista; inclusive Adolfo Coelho ndo defendia a importancia das linguas de

substrato na formacao dos crioulos (MELLO, 2007).

Concordamos com Mello (2007) que ainda existe o pensamento preconceituoso en-
tre os leigos e/ou falantes das linguas crioulas em relagdo a estas linguas, vulgarmente entendi-
das como uma deformacao da lingua do colonizador, desconsiderando as linguas africanas que
contribuiram em sua formagao, sugerindo as ideias pejorativas de que os crioulos sdo “linguas
europeias mal faladas” e de origem sempre exogenas. Mello aponta o francés Chaudenson como
um superstratista dentro de uma abordagem sociohistdrica, entendendo a crioulizacdo como
uma aprendizagem imperfeita da lingua-alvo que acaba por gerar um outro sistema, o qual,
porém, “utiliza o material da lingua-alvo de forma reestruturada” (p. 68). Ainda, este autor
entende que foi minima a contribui¢do das linguas africanas no processo de pidginizagdo e

crioulizacao.

Por outro lado, Lumsden (apud PRATAS, 2004) defende que, apesar de muitas for-
mas fonoldgicas e unidades lexicais derivarem da lingua lexificadora, os crioulos refletem as
propriedades sintdticas e semanticas das mais proeminentes linguas africanas envolvidas na sua
origem, portanto, tal posicionamento leva com que este autor seja considerado como parte da

chamada corrente substratista.

Mufwene (2015) recorda que posicdes de substratistas estdo historicamente relaci-
onadas com posicionamentos racistas até a época dos crioulistas franceses do final do século
XIX, como Bertrand-Bocandé (1849), Baissac (1880), Adam (1883) e Vinson (1882). Os cri-
oulos eram considerados como baby talk (variedades simplificadas e estereotipadas ou fala de

bebés). Segundo esses autores,
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as linguas africanas eram ‘primitivas’, ‘instintivas’, no estado ‘natural’, e mais sim-
ples do que as linguas europeias ‘cultivadas’ com as quais entraram em contato. Os
sistemas de crioulos eram considerados reflexos dos idiomas nio europeus, que ale-
gadamente refletiam a inferioridade mental daqueles que os produziam e falavam. Os
escravos africanos eram, portanto, considerados incapazes de aprender as estruturas
supostamente mais evoluidas das linguas europeias. A conexdo com a fala dos bebés
é que, para serem entendidos, os europeus supostamente tinham que falar com os afri-
canos como os bebés. Mais ou menos a mesma ideia pode ser encontrada na hipétese
da ‘conversa estrangeira’, segundo a qual os europeus reproduziam as aproximagoes
imprecisas das linguas dos nio-europeus® (MUFWENE, 2015, p. 139, traduc¢io nossa).

Entretanto, houve o renascimento da hipétese do substrato (sem seu componente
racista), que foi atribuido a Sylvain (1936). Embora a autora “reconheca a influéncia significa-
tiva dos dialetos franceses, ela concluiu seu livro, surpreendentemente, com a afirmacgao de que
o crioulo haitiano ¢ Ewe falado com um vocabulério francés” (MUFWENE, 2015, p. 139, tra-
ducdo nossa). A hipdtese substratista entende que existe “uma transposi¢ao da gramatica da

lingua de substrato para o Iéxico das linguas de superstrato” (MELLO, 2007, 69).

Tentando fazer uma sintese entre as diversas perspectivas advindas de universalis-
tas, superstratistas e substratistas, Mufwene propde que € a partir de todas as linguas envolvidas
na sua formacao que os crioulos obtiveram suas estruturas; contudo, segundo ele, a ‘escolha’
de cada um dos aspectos gramaticais foi operada por meio da Gramatica Universal (dispositivo
inato da linguagem), “conforme as estruturas candidatas eram mais ou menos marcadas” (PRA-

TAS, 2004, p. 29).

1.5 Contacto de linguas: Pidgins e Crioulos

Segundo Couto (2009), o conceito de pidgin € problematico. Entre outros, € defi-
nido como lingua de contato usada pelos falantes cujas linguas sdo ininteligiveis entre si, ou
seja, nao sdo mutuamente compreensiveis. E ndo € considerado como sendo lingua materna de

nenhum dos falantes. Entretanto, levantam-se algumas perguntas sobre o pidgin, questionando

3 These early creolists assumed African languages to be ‘primitive,” ‘instinctive,” in ‘natural’ state, and simpler
than the ‘cultivated” European languages with which they came in contact. Creoles’ systems were considered
to be reflections of those of non-European languages, which allegedly reflected the mental inferiority of those
who produced and spoke them. The African slaves were thus considered as incapable of learning the putatively
more evolved structures of the European languages. The ‘babytalk’ connection is that, in order to be under-
stood, the Europeans supposedly had to speak to the Africans like to babies. More or less the same idea is to
be found in the ‘foreigner talk’ hypothesis, according to which Europeans reproduced the non-Europeans’
inaccurate approximations of their languages (MUFWENE, 2015, p. 139).



30

13

se ¢ “efetivamente uma lingua ou apenas uma pré-lingua, ou protolingua” (BICKERTON, 1990,
apud COUTO, 2009, p. 102). Nesse sentido, Couto (2009) afirma que o pidgin estd mais para
um processo do que para “uma lingua firmemente estabelecida e estabilizada”. Por isso, se-
gundo o autor, o nome pidginiza¢do, que se trata de processo, seria mais adequado do que um

resultado, o pidgin.

Além disso, a teoria de nativizacdo de um pidgin para a formacdo de um crioulo
também € questionada. Partindo da perspectiva de que existe uma interdependéncia entre lin-
guagem e comunidade, Honério do Couto propde a substituicdo do termo nativizagcdo para co-
munitarizac¢do, porque, conforme ele, o que se tem na formagao de um crioulo ¢ a “comunitari-
za¢do de um meio de comunicagdo especifica”. Segundo o autor, o conceito de comunitarizagao
evita problemas como de saber a quantidade de criancas que sdo necessdrias para o surgimento
de uma nova lingua ou para a nativiza¢do de um crioulo e de saber se haveria ou ndo a nativi-

zagﬁo €aso nascer apenas uma crianga.

O crioulo € considerado como resultado de contato entre povos de linguas mutua-
mente ininteligiveis que passaram a conviver num territério comum, geralmente em ilhas ou
em fortes caseiros, durante o periodo da colonizag¢do europeia na Africa, Asia e América, ha-

vendo entre eles uma relacdo de poder/forca.

A partir de uma visdo ecolinguistica, que € definida como estudo das relagdes entre
lingua e meio ambiente, Couto (2009) defende que existe uma lingua (L) quando existe um
povo ou uma populacdo (P) que vive e convive num determinado territério (T). Entretanto, o
autor explica que essa situagdo nio €é uma regra. Segundo ele, o que se verifica atualmente € o
bilinguismo ou multilinguismo, em que se tem a convivéncia de duas ou mais linguas num
mesmo territorio. Ele chama essa situacdo de ecologias complexas (situagdes linguisticas com-
plexas), que sdo causadas por migracdes dos povos, “provocadas por vicissitudes histéricas

posteriores ao momento de formacao de cada lingua” (COUTO, 2009, p. 49).

Esse movimento migratorio dos povos ganha um resultado de influéncia de uma
lingua sobre outra, o que leva a um certo tipo de convergéncia linguistica. A época conhecida
como de grandes navegacdes demonstra um processo de migracdes de povos europeus para
outros cantos de mundo, dominando outros povos. E as linguas europeias foram impostas aos
povos de quatro cantos da terra. A globalizacao € um outro caso de contato de individuos e suas

respectivas linguas (COUTO, 2009).
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Considera-se que ndo sdo as linguas que entram em contato de forma direta, mas
sim os povos. Couto (2009) apresenta quatro situagdes de contato entre 0s povos € suas respec-
tivas linguas num determinado territério. Essas situagdes, que o autor chama de contato inter-
linguistico, sdo representadas em quatro figuras e com simbolos. O simbolo PL € usado em
referéncia ao lado “mais forte” em termos econdmicos, politicos, militares e de prestigio; o PL.
representa o lado “mais fraco”, nos termos ja referidos; e o T representa o territorio. Represen-
taremos nas figuras os simbolos (PL2, PL3, ..., PLn) com (LS), que corresponde a linguas de

substrato; e (PL1) com (LL), correspondendo a lingua lexificadora.

(D
LL LS

*;'”

T

Na figura 1, representa-se uma situacdo de interacdo em que um povo ou parte dele
se desloca com sua respectiva lingua para o territério de outro povo que jd constitui uma comu-
nidade (EFL*) relativamente estruturada, tendo de forma relativa uma lingua estabelecida e es-
tabilizada. Dependendo do poder econdmico, politico, militar e do prestigio de cada PL (lingua
lexificadora/lado mais forte), esse tipo de contato pode levar a diversos resultados. Como exem-

plo de casos em que PL € lado mais fraco, foram citados os casos dos:

imigrantes hispanicos e outros no territério dos Estados Unidos; os alemaes, italianos
e japoneses no Brasil; os turcos na Alemanha e os drabes na Franca. Nesse caso, fre-
quentemente se da o que se tem chamado de Lei das Trés Geragdes. De acordo com
ela, a primeira geracdo (quando migra ja adulta) aprende quando muito uma variedade
pidginizada da lingua hospedeira. Os seus filhos geralmente aprendem a lingua do
pais hospedeiro e a dos pais, sendo, portanto, bilingues, continuando a usar a lingua
original em todas as interagdes intragrupais. Os netos, porém, tendem a preferir a lin-
gua da nova terra, mantendo, quando muito, um conhecimento passivo da lingua ori-
ginal de seus avés. A quarta geracdo frequentemente nio tem quase nenhum conheci-
mento da lingua dos antepassados. Mas os resultados podem ser diferentes

4  Ecossistema Fundamental da Lingua (EFL) é constituido por um povo (P), que habita num determinado terri-
tério (T). Idealiza uma situagdo com a existéncia de um povo, um territério e uma lingua; porém, como afirma
Couto (2009), permanece apenas como ideal e serve como ponto de referéncia para o estudo de situagdes
complexas como o bi/multilinguismo.
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dependendo da natureza de PL, e PL, bem como das condi¢cdes em que contato se deu,
além de um certo sentido de pertenga étnica (resisténcia cultural) (COUTO, 2009, p.
51-52).

Segundo Couto (2009), ocorre o segundo tipo de contato quando se verifica a des-
locag@o do povo “mais forte” (PL1 ou LL) para o territorio (T2) do povo “mais fraco” (PL2 ou
LS). Na figura abaixo representada, apresenta-se a possibilidade de haver mais de um povo com

suas respectivas linguas, por exemplo, numa situacdo de conquista a outros povos.

)
LL LS

Nesse contexto, lembra-se a situagdo de dominag¢do dos romanos na peninsula Ibé-
rica, assim como dos espanhdis, ingleses, portugueses e franceses na Africa, Asia, América,
Oceania e Oceano Pacifico. Dessa situacdo de contato, podem aparecer resultados muito diver-
sos. Comumente pode ocorrer o caso da implantagao total da lingua e cultura dos conquistado-
res, como exemplo, Couto (2009) aponta o caso de Cuba, Nova Zelandia e varios paises africa-
nos. O autor afirma que restam das linguas locais somente os enclaves, que com mais for¢a vao
sendo influenciados cada vez mais pela lingua do invasor. Entre os resultados dessa situagdo da
figura 2, tem-se o caso da formacdo das linguas crioulas que, na Guiné-Bissau, por exemplo,
resultou do contato entre os portugueses e os povos locais, de diferentes grupos étnicos. Como
algo semelhante, destacou-se também o caso de Serra Leoa e de Papua Nova Guiné. Pode acon-
tecer também situacdo em que a lingua do colonizador pode permanecer pidginizada, como o
inglés na Republica dos Camardes; ou a lingua do colonizador impor-se como lingua local,
como o inglés na India, onde se considera que a entrada do inglés se deu por via culta pela
escola, ganhando, porém, espaco a cada dia que passa; como uma das caracteristicas, é consi-

derado um inglés com uma forte influéncia fonética das linguas locais, como as consoantes

coronais retroflexas (COUTO, 2009).

A figura 3 representa uma situagdo de deslocacdo tanto dos povos considerados

“mais fortes” quanto dos povos considerados “mais fracos” para um terceiro territorio (T3).
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(3)
LL LS

* P

T3

O terceiro territério (T3) para onde se deslocam os povos “mais fortes” e os “mais
fracos” nao pertence a nenhum deles. De modo geral, esse territério € uma ilha. A situacao
representada na figura € considerada ideal para o surgimento de um pidgin, bem como de um
crioulo. O principal exemplo nessa situagao é a formagao dos crioulos de base portuguesa na
ilha de Cabo Verde; de base francesa na ilha de Mauricio e nas ilhas Seychelles; de base inglesa

nas ilhas do Havai, e entre outras.

O quarto tipo de situacdo de contato pode ilustrar a possibilidade de membros de
LL deslocarem-se temporaria ou sazonalmente para o territério de membros de LS ou vice-
versa. Nesse contexto, exemplifica-se o caso dos russos que se deslocavam no periodo de verao

para norte de Noruega para trocar suas mercadorias por peixe, no final do século XIX e inicio

do século XX.

(4)

ll.L LS
I .

T) Tz

Os russos sdo considerados como LL, tendo em conta que somente eles se desloca-
vam, estabelecendo um contato com os noruegueses dessa regiao, assim, surgiu um pidgin co-
nhecido como russenorsk, que quer dizer russo-noruegués. “O russo-norsk € um sistema de
comunicac¢do linguistica que continha elementos tanto do russo quanto do noruegués (assim
como de outros idiomas), mas ndo era nenhum deles” (NARO, 1973, p. 98). Naro (1973) chama

esse tipo de sistema de comunicagdo linguistica de pidgin, cuja caracteristica € o fato de ndo
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ser lingua nativa de ninguém. Tal pidgin tem um nome alternativo moya po tvoya, que literal-
mente siginfica “eu em tu”, isto ¢, “eu [falo] em a tua [lingua]” (BROCH, 1927, apud COUTO,
2009, p. 54).

Além disso, um dos casos de contato entre povos e suas linguas € entre o povo motu
dos arredores de Port Moresby, de Papua-Nova Guiné, e os povos distantes e aloglotas através
de expedicdes comerciais; os dois povos trocavam troncos por canoas e outros objetos, vasos
de ceramica e outros artigos por sagu. Surgiram desse contato duas linguas de contatos ou pid-

gins (COUTO, 2009).
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CAPITULO II.

FORMACAO DOS CRIOULOS NA GUINE-BISSAU (O KRIOL) E EM CABO
VERDE (O KABUVERDIANU)

2.1 A formacao do kriol

Ao longo da dominagdo colonial portuguesa em Africa, os colonizadores lancavam-
se ao mar numa aventura de “descobertas” e de exploracdo do continente; eram chamados de
“langados®” os que se lancavam ao mar assimilando-se ao povo com o objetivo de conhecer e
explorar a nova terra. Conforme iam se aportando em direcdo ao sul da costa africana, perpe-
travam escravizacao do povo nativo. Mais tarde, os nativos capturados serviam aos coloniza-
dores portugueses de intérpretes, chamados ‘turgimaos’ (MELLO, 2007). Couto (1994) destaca
o papel decisivo dos lancados, grumetes e tangomas®, ou tangomau, no contato intercultural e
linguistico entre os europeus e os povos da Guiné, considerados também como niicleo basico

para a formagao do crioulo.

Segundo Couto (1994), o primeiro langado de que se tem noticia foi Jodo Fernandes,
que se langou ao mar por volta de 1445. Este autor defende que, tanto na colonizagdo quanto
na formacao dos pidgins e dos crioulos na Guiné-Bissau e na costa ocidental africana, os lan-
cados e seus auxiliares imediatos, os grumetes, tiveram grande contribuicdo. Os langados ar-
ranjavam mulheres africanas e com elas constituiam familias, o nome com que suas esposas (ou
simplesmente suas concubinas) eram conhecidas era ‘tangomas’, e os filhos nascidos dessa
unifio eram chamados ‘filhos da terra”, conhecidos em outros lugares como mestico, mulato e
crioulo. Afirma-se que “estas mulheres tinham também a fun¢ado de intérpretes e sdo chamadas

‘tangomas’, provavelmente com origem na palavra da lingua arabe ‘tarjuma’, que significa

5 Os langados eram “também designados de tangomaos, tangomaus, tangomangos, consoante a grafia utilizada”
(SOARES, 2000, apud SCANTAMBURLO, 2013, p. 45).

6 Tangomas: ‘termo nativo’, feminino de tangomau (CARREIRA, 1972, apud COUTO, 1994).

7  “Estes, assim como as suas proprias maes, formaram uma classe social e cultural nova, obrigados a residir nas
‘pragas’ porque, como me esclareceu, em 1976, o amigo Ediko, régulo da aldeia de Bijante, na Ilha de Bubaque,
eram ‘individuos sem chdo’ e ndo bem aceites pela cultura tradicional africana, que ndo permitia miscigenagao
de sangue nas linhagens dos fidalgos com direito a possuir o chdo da aldeia” (SCANTAMBURLO, 2013, p.
47).
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‘traduzir’: ‘targuman’ eram os intérpretes das Embaixadas Europeias no Oriente nos séculos

XII-XV” (SCANTAMBURLO, 2013, p. 45).

Vale dizer que, ndo obstante essa unido entre os europeus e as mulheres da Guiné,
através dos lancados e as tangomas, nesse pais ndo se verificou um elevado processo de misci-
genacdo, tal como ocorreu em outras colonias de Portugal, como o caso de Cabo Verde e do

Brasil, por exemplo.

Os grumetes® eram auxiliares que serviam de intérpretes e guias aos comerciantes
europeus. Alguns deles eram batizados, mas, mesmo assim, ndo perdiam suas identidades étni-
cas e suas liberdades. “Os ‘grumetes’, dada a sua convivéncia com os europeus, foram facil-
mente cristianizados pelos missiondrios; mas, como a maior parte da populacio, permaneceram
apegados as suas crengas animistas, fortemente enraizadas exceptuando-se alguns régulos isla-
mizados” (NOLASCO DA SILVA, 1970, apud MELLO, 2007, p. 30-31). Contudo, eram co-
nhecidos vulgarmente:

por alcunhas crioulas: vestiam ao modo ‘portugués’, viviam essencialmente do co-
mércio atlantico e eram conhecidos com ‘kriston’ no Crioulo Guineense: A sua inter-
vencdo junto com os moradores muito contribuiu para a difusdo do Crioulo da Guiné
(o Kriol), mais acentuada depois da criacdo das ‘pragas’ como Cacheu, Ziguinchor,

Bissau e Geba no século XVI e XVII (HAVIK, J. PHILIP, 2000, apud SCANTAM-
BURLO, 2013, p. 45).

Couto (1994) afirma que se encontrava o ambiente propicio, no nticleo familiar dos
lancados, para o aparecimento de uma lingua crioula. Para se comunicar com as tangomas e 0s
grumetes, os lancados usavam um portugués simplificado. Tais registros simplificados, se-

. . e ~ . . o . 9
gundo o autor, apontam para a simplificacdo conhecida nos registros especiais como baby” talk,
linguagem utilizada por adultos para se comunicarem com as criangas, € foreigner talk, lingua-

gem utilizada para comunicar com estrangeiros. Essas formas simplificadas seriam recebidas

8 Palavra que veio da linguagem ndutica, significando homem de posic¢do inferior, marinheiro auxiliar. A data-
¢do consta do século XIII como gurmete, no séc. XIV como grumete e no séc. XV gromete (HOUAISS, apud
MELLO, 2007, p. 30). Segundo Carreira (1984, apud SCANTAMBURLO, 2013, p. 43-44), os grumetes sio
“individuos das mais diversas etnias africanas da area e que, por multiplas e diferentes razdes, se haviam
cristianizado, aprendendo alguma profissdo ou oficio (calafates, carpinteiros, pedreiros, ferreiros, etc.), e tam-
bém a falar crioulo como forma de se entenderem com os outros grupos sociais”.

Este termo ainda € usado em setores mais conservadores do pais, com o sentido de remador ou marinheiro da
Guiné-Bissau (BIASUTTI, 1981, apud COUTO, 1994).

Nao € consensual a abordagem de baby talk e de foreigner talk para tratar do surgimento de linguas crioulas.
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pelos tangomas e grumetes como dados (inputs), € a nativizacao teria ocorrido na primeira ge-
racdo dos filhos da terra (MELLO, 2007). Entre os primeiros locutores africanos que participa-
ram na formacao do kriol, segundo Marcelino Marques de Barros (apud SCANTAMBURLO,
2013, p. 37), deve-se considerar “Os mandingas de Dandu colincds de Geba e de Farim, e
mesmo do Casamansa e alguns biafadas, [que] seriam os primeiros — naquella edade em que

ninguem aprende lingoas, mas vocabularios — a conhecer a criolar a lingoa do ‘branco’”.

Destacam-se as pracas (ROUGE, 1986; 1995) e os interpostos comerciais como o
berco da crioulizacdao na regido dos “‘Rios da Guiné€’, que nos séculos XV-XVII abrangia a
Costa Africana do rio Senegal até a Serra Leoa” (CARREIRA,1982, apud SCANTAMURLO,
2013, p. 38). Havia a realizacdo de atividades comerciais entre os europeus € o povo da Guiné

e a presenca destes pequenos centros auténomos, que é:

documentada desde o século XVI pela ‘Praga de Cacheu’ (1587-88), no rio homénimo,
e pelo interposto de ‘Santa Cruz de Guinala’ (1592-95), no Rio Grande, hoje rio de
Buba, onde havia uma Igreja e muita actividade comercial. As Pragas de Ziguinchor,
Farim, F4, Geba, e Bissau foram fundadas meio século depois e a cidade de Bolama
s6 em 1793, uma época em que o Crioulo Guineense estava ja uma realidade linguis-
tica (SCANTAMBURLO, 2013, p. 40).

Passaremos em seguida a tratar da formacao do kabuverdianu, para o qual, como
veremos, devido a histdria de colonizag@o portuguesa, com a captura de pessoas pertencentes a
regides dos rios da Guiné, se percebe a presencga de grupos étnicos que também participaram da
formacdo do kriol, sendo falantes de linguas chamadas Nigero-Congolesas. Tendo em conta
essas questoes, abre-se uma discussdo tedrica sobre se as duas linguas tiveram ou niao uma

origem em comum, que serd tratada na secao (2.3).

2.2 A formacio do kabuverdianu

Aponta-se a data de 1460 como o periodo em que os colonos portugueses chegaram
as ilhas de Cabo Verde, na altura desabitada. O povoamento dessas ilhas teve inicio em Santiago;
depois disso, as ilhas pertencentes ao grupo de Sotavento foram povoadas: sendo a ilha do Fogo
a primeira delas, em seguida as ilhas de Maio e Brava. Foi constituida a primeira capital em
Ribeira Grande, conhecida hoje como Cidade Velha (PRATAS, 2004); mais tarde, porém, a
Cidade da Praia passou a ser a capital do pais. Além dos europeus, entre os quais 0s portugueses,

os genoveses, castelhanos e entre outros (CARREIRA, 1982, apud PRATAS, 2004), as pessoas
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escravizadas das regides dos Rios da Guiné, principalmente as da etnia jalofa, mandinga e pepel,
constituiram o grupo de habitantes das ilhas setenta anos depois de se ter iniciado o povoamento.
Cabo Verde era usado também como rota de comercializa¢do dos escravizados, que eram leva-
dos dali para as coldnias europeias das Antilhas e para o continente Americano; alguns deles
permaneciam nas ilhas para prestar servigos nas plantagdes e nos trabalhos aos “senhores”
(PRATAS, 2004).

Foi também na cidade de Ribeira Grande, em Santiago, que se deu o primeiro con-
tato linguistico e cultural, levando a uma experiéncia de globalizacdo entre Africa e Europa
(VEIGA, 2015). O proto-crioulo que daria origem ao kabuverdianu teria surgido, segundo
Veiga (2015), dos laboratérios de formagao e estruturac@o nos séculos XV e XVI que foram as
ilhas de Santiago e Fogo, de onde se originaria o crioulo-tronco, que emigrou depois para as
ilhas do pais como crioulo-ramos, contribuindo para o surgimento das variedades desta lingua.
Isso aconteceria no século XVII, momento em que o proto-crioulo passaria a lingua materna
dos cabo-verdianos.

Sobre o surgimento do kabuverdianu, Pratas (2004) aponta os jalofas, os mandin-
gas e os da etnia pepel como aqueles que, em contato com os algarvios, seriam responsaveis
pela formacao desta lingua. Depois de ser uma lingua desprestigiada no contexto social e poli-
tico do pafs, a lingua nacional cabo-verdiana passou a ser valorizada nesses ambientes, princi-
palmente depois da independéncia do pais, que teve lugar em 1975 (PEREIRA, 2006).

Diferentemente da Guiné-Bissau, o alfabeto da lingua nacional de Cabo Verde, o
kabuverdianu, j4 foi institucionalizado em 16 de marco de 2009, “pelo Decreto-Lei nimero
8/2009” (VEIGA, 2015, p. 184). Esse alfabeto padronizado € considerado por Veiga (2015),
ndo obstante ter tido vdrias criticas, como “o Unico sistema coeso e abrangente existente que,
para além de ser utilizado em Cabo Verde, ganhou credibilidade junto de varias academias em
Portugal, nos EUA e na Alemanha” (VEIGA, 2015, p. 184). Outros decretos-lei e a prépria
constitui¢do da Republica de Cabo Verde reconhecem e valorizam esta lingua, este ultimo do-
cumento, inclusive, em seus pontos 2 e 3, abre o espaco para a oficializacdo do kabuverdianu:
“O Estado promove as condi¢des para a oficializagdo da lingua materna cabo-verdiana, em
paridade com a lingua portuguesa”. E “Todos os cidaddos nacionais tém o dever de conhecer
as linguas oficiais e o direito de usa-las” (VEIGA, 2015, p. 184).

O kabuverdianu e o portugués convivem em uma situacdo de “privilégio diferenci-
ado” (bilinguismo em constru¢do) em Cabo Verde, com aquele a ser usado mais no contexto

informal, e este no contexto formal (VEIGA, 2015).



39

tanto o CCV [Crioulo de Cabo Verde] como o portugués, em Cabo Verde, estdo num
processo de bilinguismo em construcio. A massifica¢do de um ensino rigoroso e com
metodologia adequada para a L1, aplicada ao CCV, e de L2, aplicada ao portugués, é
o caminho mais adequado (VEIGA, 2015, p. 185).

H4 uma discussdo acerca da questdo da escolha de uma variedade caboverdiana que
deve ser padronizada, com alguns a preferirem a padronizacao de uma Unica variedade; e outros
a defenderem uma estratégia do “Eixo Norte e do Eixo Sul, a volta das variedades de maior
peso linguistico e sociolinguistico” (VEIGA, 2015, p. 186) como uma proposta que, apesar de
mais custosa, é mais democrética, como € o caso de Veiga (2015).

Esta discussdo sobre a padronizacdo de uma variedade do kabuverdianu é muito
relevante, pois busca-se achar uma dentre outras que deveria ser institucionalizada. E vale dizer
que, ndo obstante o reconhecimento de uma lingua por meio oficial ou das leis de um pais, ndo
significa resolver o problema. E necessario um trabalho drduo para se traduzir na pratica o que
os documentos dizem (e/ou esforcar-se para um reconhecimento oficial quando nao € o caso)
procurando valorizar ainda mais a lingua, principalmente quando se trata das linguas que muitas
vezes sdo associadas a conotacgdes pejorativas, como acontece com as linguas crioulas. A pa-
dronizacdo da grafia, a producdo de materiais didaticos, a institucionalizagdo como lingua de
ensino e como lingua oficial sao passos muito significativos para a conquista do espaco que
merecem, sendo geralmente linguas do dia a dia da populacdo local e linguas maternas da

grande parte das pessoas, como se verifica em Cabo Verde e na Guiné-Bissau.

Seguimos entdo apresentando hipdteses sobre o surgimento do kriol e do kabuver-

dianu, duas linguas cuja origem e cuja histéria dos paises onde sdo faladas estao relacionadas.

2.3 Hipoteses sobre a origem do Kkriol e do kabuverdianu

Os linguistas tém opinides diferentes quanto a origem do kriol e do kabuverdianu.
Naro (1978) defende a ideia de que os crioulos de base portuguesa teriam surgido na Europa e

posteriormente levados para Africa. Ele afirma que:

the basis for the pidgin Portuguese used in Africa throughout the 16" and 17" centu-
ries (and later creolized in some regions) had been substantially, if not entirely, formed
in Europe long before it became current in Africa [...] it was exported to the Guiné
region by the Portuguese langados, probably around the first quarter of the 16" century
(NARO, 1978, apud COUTO, 1994, p. 33).
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Conforme podemos perceber, Naro (1978) defende que a base para o pidgin portu-
gués usado na Africa, inclusive na Guiné, ao longo dos séculos XVI e XVII (que depois se
tornou crioulo) tinha sido substancialmente, se ndo completamente, formada na Europa antes
de se tornar corrente na Africa. O autor acredita na existéncia desse pidgin portugués na fala de
algumas personagens presentes nas pecas teatrais como em Gil Vicente e Anténio Chiado. Ele
reconhece os lancados e os primeiros cativos durante a coloniza¢do como os responsdveis pelo
surgimento dos crioulos portugueses (ou de base portuguesa). A captura e o ensinamento dos
cativos da costa africana eram considerados como parte da politica expansionista de Dom Hen-
rique, que tinha previsto a utiliza¢io dos negros como seus intérpretes na Africa. Portanto, de-
fende-se que o pidgin, depois de estabelecidas suas bases na Europa, foi levado a Africa pelos
africanos que retornaram a terra e com os lancados. Considera-se que essa afirmagdo de Naro
(1978) € baseada na teoria chama monogenética de formacao dos crioulos, tentando explicar as
semelhangas na formacao dos crioulos através da politica expansionista de Dom Henrique, com
a justificativa de que os portugueses foram os que ultrapassaram o Bojador e o Cabo Nao'’, e
os primeiros a chegar a Costa africana (MELLO, 2007). Para ele, muitos lan¢ados, com a che-
gada a Costa da Guiné a partir de 1508, utilizavam de forma quotidiana o que o autor chamou
de ‘linguagem de reconhecimento’, que estes supostamente tinham “aprendido na Europa como
um ‘codigo adquirido de forma similar a telegrafia ou a sotaques estrangeiros’ com os africanos

(NARO, 1983, apud MELLO, 2007, p. 33).

Alguns estudiosos de linguas crioulas fizeram uma contesta¢do em relacdo a essa
abordagem de Naro sobre a génese dos crioulos. E o caso de Rougé (1986) e Couto (1994), por
exemplo. Rougé (1986) considera que Naro (1978) nos mostra “essencialmente, como um eu-
ropeu imaginava, na literatura portuguesa de século XV e XVI, a linguagem de um africano”
(ROUGE, 1986, p. 31). Segundo o autor, a descri¢io dos lancados feita por Naro ndo corres-
ponde ao que se conhece destes. “Os lancados ndo eram colonos mas traficantes e ndo tinham
frequentado em Portugal os lugares onde viviam os primeiros africanos capturados nas costas
de Africa, e que deviam falar esta linguagem de reconhecimento” (p. 31). Sobre isso, Couto
(1994, p. 33) acrescenta que, “se hoje o teatro ¢ uma arte iminentemente urbana, naquela época

ele devia sé-lo ainda mais”. Ademais, afirma que eles eram homens rudes e em geral analfabetos;

190 Cabo Nio ou Cabo do Nio, actual Cabo Chaunar, também conhecido como Cabo Nun, Cabo Noun e Cabo
Nant, é um cabo situado na costa atlantica do noroeste de Africa, no sul de Marrocos, entre Tarfaya e Sidi Ifni (Cf.
PEREIRA, 2013).
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portanto, isso leva-o a refutar a ideia de que os langados tinham frequentado as chamadas esco-
las da politica de Dom Henrique como forma de eles prepararem-se profissionalmente antes de

se ‘lancarem’ para aventura nas novas terras.

Por outro lado, Carreira (1983) defende a hipétese insular para o surgimento do
crioulo, cuja formacao, segundo o autor, teve lugar em Cabo Verde e tendo sido levado mais
tarde pelos cabo-verdianos a Guiné. Ideia também defendida pelo crioulista cabo-verdiano Lo-
pes da Silva (1957), que destaca a variedade do crioulo de Sotavento como a que teria sido
levada a Guiné, sendo também uma hipé6tese defendida por outro crioulista chamado Nélson

Eurico Cabral e com muitos adeptos em Cabo Verde (COUTO, 1994).

Carreira (1983, apud MELLO, 2007) sustenta seus argumentos na histéria conjunta
dos dois paises tendo como seu ponto de referéncia o que chama de “periodo negro” de comér-
cio escravocrata e a relacdo de formacdo social e linguistica entre Guiné e Cabo Verde. Para
ele, o crioulo corresponde a lingua de comunicagdo verbal que se baseia no portugués quinhen-
tista, “nascida no arquipélago: e posteriormente levada para as pragas e presidios dos ‘rios da
Guiné’ pelos mesticos, filhos de homens brancos e de mulheres pretas” (escravizadas ou livres)

(CARREIRA, 1983, apud MELLO, 2007, p. 35). Entretanto, Rougé (1986, p. 32) assume que:

o verdadeiro problema é que o Carreira ndo sabe o que é um crioulo, ndo conhece a
diferenca entre o pidgin e o crioulo. Na realidade, os primeiros intermedidrios entre
0s portugueses e os reinos africanos nio falavam crioulo mas o portugués pidginisado
(ou mesmo o portugués) e ndo eram totalmente ‘aculturados’ ja que podiam falar lin-
gual[s] africanas.

Vale dizer que o crioulo de Sotavento € constituido por um conjunto de variedades
dialetais, de que faz parte o crioulo de Santiago, considerado um dos crioulos mais antigo das
ilhas de Cabo Verde (VEIGA, 2015), sendo destacado como uma das fontes ou laboratérios do
primeiro contacto de linguas, a partir da Cidade de Ribeira Grande. Segundo Veiga (2015, p.
179-180), Santiago foi também a primeira experiéncia em termos de “globalizacio entre Africa
e Europa de que resultaria a crioulidade, ndo s6 linguistica como antropoldgica também. Note-
se que os laboratorios da formacao e estruturacdo do CCV [Crioulo de Cabo Verde] no século

XV e XVI foram, unica e exclusivamente, as ilhas de Santiago e do Fogo™.

Segundo Mello (2007, p. 35), a emigragdo dos cabo-verdianos para a Guiné teve

inicio a partir do final do século XVIII:
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com o comeg¢o de um periodo de fome e decadéncia deflagrado por longos periodos
de seca e a proibi¢do do comércio (oficial) de escravos. Para fugir da fome, que no
ano 1850 vitimou mais de 30 mil pessoas ou mesmo na busca de emprego, os cabover-
deanos iniciam uma época de emigragcdo para a Guiné levando consigo sua lingua. Os
emigrantes letrados passaram a ocupar cargos publicos e administrativos, ingressando
assim nas fungdes estatais. Outros se firmaram no comércio. E claro que a ideia da
hipétese insular, [sic] vai ao encontro do pensamento dos portugueses, que davam ao
arquipélago maior importancia dado o seu fomento econdmico e comercial em relacdo
aos rios da Guiné, uma vez que nas ilhas aconteciam grandes negociacdes comerciais.
Os rios eram, na sua maioria, apenas os fornecedores das ‘mercadorias’.

Enquanto isso, McWhorter (2005) sugere que se deve tracar a origem do kabuver-

dianu a partir do pidgin portugués falado na Guiné-Bissau. Segundo o autor,

alguns consideram que o cabo-verdiano nasceu primeiro e depois transportado para a
atual Guiné-Bissau (por exemplo, Quint 1998). Entretanto, Cabo verde foi suportado
por escravos da Guiné-Bissau, e as duas regides eram de facto administradas como
uma tnica coldnia até 1879. Como tal, é provdvel que o pidgin portugués tivesse uma
funcao no contexto sociolinguistico de escravos de Cabo Verde. Este é especialmente
o caso dado que as plantacdes eram geralmente pequenas em Cabo Verde devido a
pobreza do solo, e sua principal funcio era suportar com a comida os navios que pas-
savam. Muita intera¢@o entre os escravos e marinhos que passavam poderia ter sido
conduzida provavelmente em pidgin portugués'' (MCWHORTER, 2005, p. 243, tra-
ducdo nossa).

Por seu lado, Couto (1994), amparando-se também nos dados histdricos, nega a
hipétese insular como origem do kriol mediante a falta de ‘dado concreto’ para confirmacao
dessa ideia. O autor questiona o seguinte: “em que condigdes o presumivel crioulo cabo-verdi-
ano se teria transplantado para a Guiné?” (COUTO, 1994, p. 31). Para ele, a génese ou o surgi-
mento do crioulo deu-se simultaneamente nos dois paises. Tal posicionamento € conhecido na
literatura crioulistica como a Hipétese de Ambigeneidade, que j4 havia sido mencionada por
Rougé, ainda que tacitamente, quando afirma nao achar de extrema relevancia cientifica “saber
se o crioulo do Cabo Verde estd na origem do crioulo da Guiné-Bissau ou se o crioulo da Guiné-

Bissau est4 na origem do de Cabo Verde” (ROUGE, 1986).

Ainda, Couto (1994) retoma a questdo histdrica entre a Guiné (onde primeiro che-

garam os portugueses) € Cabo Verde durante a colonizagdo portuguesa, momento em que

! some consider Cape Verdean to have been born first and later transported to present-day Guinea-Bissau (e.g.,
Quint 1998). However, Cape Verde was supplied with slaves from Guinea-Bissau, and the two regions were in
fact administrated as a single colony until 1879. As such, it is likely that Portuguese pidgin had a role in the
sociolinguistic context of slaves in Cape Verde. This is especially the case given that plantations were generally
small on Cape Verde due to poor soil, and its main role was to supply passing ships with food. Much interaction
between the slaves and passing sailors would likely have been conducted in Portuguese pidgin (MCWHORTER,
2005, p. 243).
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ocorreu uma constante deslocacdo das pessoas em ambas as dire¢des, com os escravizados le-
vados da Guiné para as ilhas cabo-verdianas, onde havia entreposto comercial. O autor acres-
centa na hipétese por ele defendida que o crioulo deve ter surgido na Guiné e em Cabo Verde
ao mesmo tempo, o que, segundo ele, pode ser explicado pelas semelhancas estruturais e fun-

cionais entre os crioulos falados nos dois paises.

Em todo o caso, a argumentacao do autor explicando ou nao essa hipétese, de facto
ha uma semelhanca entre as duas linguas. Apresenta-se uma estimativa de que “80% das pala-
vras de origem africana do crioulo de Santiago existem também na Guiné” (ROUGE, 1999,
apud HAGEMEIJER & ALEXANDRE, 2012, p. 236). Assim, apesar de serem dois crioulos
diferentes sobre os quais ndo se sabe ainda claramente se um estd na origem do outro ou nao,
sem duvida existem semelhangas em termos estruturas, lexicais e funcionais entre eles, como

iremos observar mais adiante.

Por seu lado, Jacobs (2010) concordando com a evidéncia de Parkvall (2000), de-
fende que a hipdtese do nascimento do kriol e do kabuverdianu a partir de “Santiago fornece
uma explicagdo bastante direta para os lexemas Wolof no Iéxico africano compartilhado do

UGPC [crioulos portugueses de Alta Guiné]”, tendo em conta:

a afirmacdo de que o wolof ndo é, ou dificilmente, falado na Guiné-Bissau, mas ainda
contribuiu significativamente para a parte africana do léxico do GBC [Crioulo de
Guiné-Bissau] e para o 1éxico compartilhado entre SCV [Crioulo de Santiago] e GBC
[...]. O tamanho e a antiguidade do 1éxico derivado do wolof no UGPC [crioulos por-
tugueses de Alta Guiné] justificam a alegacdo de que um contingente considerdvel de
falantes do wolof deve ter estado presente no momento e no local onde o UGPC pas-
sou a existir. Este foi o caso de Santiago, enquanto na regiao da Guiné-Bissau do
século XVI ao XVII, por outro lado, comunidades Wolof estdveis definitivamente ndo
sdo encontradas, como afirmam Parkvall e Rougé12 (JACORBS, 2010, p. 316-318, tra-
ducdo nossa).

Segundo o autor, “Para dar conta da transferéncia linguistica de Santiago para o
continente, foram revelados os padroes de migracdo dos séculos XVI-XVII de Santiago para o

continente em geral e para Cacheu - fundado por cabo-verdianos - em particular'®” (JACOBS,

12 What appears to be very solid is the second part of Parkvall’s evidence, which is based on the claim that Wolof
is not, or hardly, spoken in Guinea-Bissau, but still contributed significantly to the African part of the GBC lexicon
and to the African lexicon shared between SCV and GBC [...]. The size and antiquity of the Wolof-derived lexicon
in UGPC justifies the claim that a sizeable contingent of Wolof speakers must have been present at the time when
and in the place where UGPC came into existence. This was shown to be the case for Santiago, whereas in the
16th—17th century Guinea-Bissau region, on the other hand, stable Wolof communities are definitely not, as af-
firmed by Parkvall and Rouge, to be found (JACOBS, 2010, p. 316-318).
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2010, p. 334, traducdo nossa). E ele ampara-se em dados histéricos e fonéticos como forma de
fortalecer a tese de que SCV [Crioulo de Santiago] ndo teve sua origem no continente (ou na

Guiné):

o fonema / 3 / foi realizado como uma fricativa [3] ou como uma africada [d3] [...]. E
dificil dizer se essa evolugdo ocorreu durante o periodo que estamos estudando [1200—
1350] ou depois (Teyssier 1983: 28). No entanto, Teyssier ndo faz mais mengéo a um
aléfono [d3] no periodo que se estende do século 14 até o presente. Portanto, parece
seguro supor que em meados do século 16 (se ndo antes) os dois alofones definitiva-
mente se fundiram em uma fricativa palatal sonora / 3 /. Se entdo lembrarmos que
antes de 1589 (a fundagdo de Cacheu), as condi¢cdes para qualquer crioulo emergir
ndo eram satisfeitas no continente, a preservacao da dupla realizacdo do fonema / (d)
3 / no GBC coloca um problema 6bvio para a hipétese!* JACOBS, 2010, p. 333,
tradugdo nossa).

Assim, o autor questiona a possibilidade do nascimento do kriol na Guiné-Bissau.
Jacobs (2010) defende a tese de que esta lingua nasceria em Cabo Verde, considerando que o
wolof e o mandinga teriam influenciando o kriol e o kabuverdianu embora aquele (o wolof —
do qual viria a dupla realiza¢do dos fonemas [3] e [d3]) ndo seja falado na Guiné-Bissau; por
isso, argumenta que o kriol viria das ilhas de Cabo Verde levado pelos caboverdianos (que
fundariam o Cacheu — berco desta lingua na Guiné-Bissau) (JACOBS, 2010). Parece ser uma
hipétese plausivel. As pracas (ROUGE, 1986; SCATAMBURLO, 2013) foram importantes na

formagao do kriol na Guiné-Bissau.

Diferentemente de Cabo Verde, o territério guineense conta com varios povos vi-
vendo em comunidade, cada um falando sua prépria lingua, embora aquele pais apresente situ-
acdo considerada favordvel para o surgimento dos crioulos, por conta da sua constitui¢do por

conjunto de ilhas habitadas por europeus e diferentes povos escravizados, podendo existir,

13 To account for the linguistic transfer from Santiago to the mainland, 16th—17th century migration patterns from
Santiago to the mainland in general and to Cacheu — founded by Cape Verdeans — in particular were revealed
(JACORBS, 2010, p. 334).

14 Teyssier (1983: 26-28) mentions that in the Portuguese of the period between 1200-1350 the phoneme /3/ was
realized either as a fricative [3] or as an affricate [d3]. For this period, he therefore phonetically represents the
phoneme as /(d)3/ ‘Torna-se dificil saber se tal evolucao ocorreu durante o periodo que estamos estudando [1200—
1350] ou depois dele’ [ 1t is difficult to say whether this evolution occurred during the period that we are studying
[1200-1350] or after’] (Teyssier 1983: 28). Nevertheless, Teyssier makes no more mention of an allophone [d3]
in the period that extends from the 14th century to the present. Therefore, it seems safe to guess that by the mid-
16th century (if not earlier) the two allophones had definitely merged into one voiced palatal fricative /3/. If we
then recall that before 1589 (the foundation of Cacheu), conditions for any creole to emerge were not met on the
mainland, the preservation of the double realization of the phoneme /(d)3/ in GBC poses an obvious problem to
the continental birth hypothesis (JACOBS, 2010, p. 333).
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portanto, a possibilidade de surgimento do pidgin e seu desenvolvimento numa lingua materna,
bem como sua possivel transferéncia para a Guiné-Bissau. Entretanto, se considerarmos que,
segundo Rougé (1986, p. 94), “a maior parte das palavras de origem africana do crioulo de
Santiago para as quais temos uma etimologia vém dessas linguas veiculares, mandinga e temne,
bem como do wolof”, as quais por funcionarem como linguas veiculares nas regides da Guiné,
pode nos levar a supor que esse contacto entre os povos da regido por meio dessas linguas nao

tiraria também a possibilidade de se influenciarem diretamente em termos linguisticos.

Sobre a formacao desses crioulos, bem como o de Casamansa, Senegal, Doneux e
Rougé (1993) defendem que houve a reconstrucdo da gramadtica, com base nas graméticas das
linguas locais/africanas. Os autores esclarecem que esse fato, mais do que nas ilhas de Cabo
Verde, fica claro no que ele chama de “crioulos continentais™ falados na Guiné-Bissau e em
Casamansa, Senegal, justificando que existe nessas localidades o contato linguistico entre os

falantes dessa lingua com as linguas africanas.

2.4 O Kriol

Nesta secao faremos uma breve discussao sobre as denominagdes “crioulo” e gui-

neense, atribuidas a lingua do dia a dia do povo da Guiné-Bissau.

Conforme vimos nas se¢des anteriores, sobre as linguas “crioulas”, criaram-se va-
rios julgamentos negativos, dentre os quais, citamos: “dialeto de portugués”, “portugués mal
falado” e as vezes sdo tratadas como “giria ridicula”, “composto monstruoso” e até como “nao-
lingua”. Geralmente, percebe-se que os crioulos sdo comparados com as linguas europeias, tidas

como modelo ou padrdo para eles, o que € problemdtico, uma vez que sao linguas diferentes.

Assim, devido as conotacdes pejorativas criadas sobre os “crioulos” (uma denomi-
nacao genérica), tem-se procurado uma denominacio alternativa no sentido de valorizar ainda
mais estas linguas. Conforme Calvet (2007), nomear as linguas € uma questdo da politica lin-
guistica, renomeia-se 0 mundo, as pessoas e as coisas nele existentes. Tal como explica o autor,
“Deus criou o mundo e nomeou seus constituintes. Entretanto, desde entdo, os homens nao
pararam de renomear o mundo: os nomes dos povos, os nomes dos lugares ndo pararam de

variar. De acordo com as invasdes ou as alternancias de poder” (CALVET, 2007, p. 78).
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A busca de renomear as linguas ocorre em muitos paises, percebe-se com frequén-
cia uma tentativa de associar o nome de uma lingua com o de um Estado ou parte dele - a
chamada denominacao toponimica; ou de associar o nome de uma lingua com o de uma etnia -
a chamada denominag¢do etnonimica. Além disso, em alguns casos, procura-se renomear uma
lingua com o intuito de revalorizar simbolicamente sua fun¢ao e insistir na sua dimensdo iden-
titaria. Nesta situacdo, encontram-se muitas linguas “crioulas”, que passam por um processo de
renomeacdo; tal como pode se observar nos exemplos apresentados por Calvet (2007, p. 80):

“haitiano, reunionés, guineano, martiniqués, cabo-verdiano ou mauriciano”.

Assim, sobre o “crioulo” da Guiné-Bissau, alguns autores buscam revaloriza-lo
contra as conotagdes pejorativas. Para isso, uma das denominagdes que se propde € o guineense.
Nas palavras de Scantamburlo (sd, V1), ao citar Barros (1987), um dos precursores do uso deste
termo, lemos:

A escolha do guineense para designar o crioulo da Guiné-Bissau, termo j4 utilizado
por Marcelino Marques de Barros em 1987, ajudara a respeitar o estatuto desta lingua

verdadeiramente nacional, veicular e inter-étnica e a evitar a conotagdo depreciativa
que o crioulo tem ainda no pais € no mundo [...] (SCANTAMBURLO, sd, p. vi).

Faz-se necessario destacar que, conforme nos lembra Mello (2007), do ponto de
vista do guineense, hé correspondéncia entre o nome da lingua e o nome do grupo étnico, ou
seja, lingua i raca (no sentido da etnia). Na Guiné-Bissau, cada grupo étnico tem uma lingua
cujo nome € igual ao da propria etnia. Dessa forma, os balantas falam balanta, os mandingas
falam mandinga, os fulas e manjacos sdo falantes de linguas com esses respectivos nomes, €
assim por diante. De acordo com Calvet (2007), trata-se da denominag¢do etnonimica, que ocorre
quando nome de uma determinada lingua € associado a prépria etnia. Se € sob esse prisma que
a proposta de Barros (1987), retomado por Scantamburlo (sd), € feita, entdo, ndo haveria uma

lingua guineense, pois ndo ha uma etnia guineense.

Além disso, nem sempre ha necessariamente a coincidéncia entre o nome de lingua
e o de um Estado/pais. Em alguns paises, como, por exemplo, na Espanha, a constituicdo do
pais adota como lingua oficial o castelhano, ndo o espanhol como vulgarmente é chamado
(CALVET, 2007). Porém, ocorre que nesse caso houve associagdo entre o nome de uma lingua
com o de uma regido, Castela, dai castelhano. Tal € uma forma de politicas linguisticas realizada
pelo Estado, procurando nomear/renomear as linguas e suas funcdes. Entendemos, entretanto,

que essa € uma questdo que envolve relacdes de poder ou alternancias do poder politico. Nisso,
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muitas vezes busca-se valorizar ou prestigiar uma lingua ou uma variedade linguistica através

do status social dos falantes.

Sobre a proposta do termo guineense para lingua “crioula”, que, além de ser um
termo generalizante (pois ndo ha uma lingua “crioula”), estd carregada de conotacdes pejorati-
vas, entendemos que o que se busca € valorizar o estatuto dessa lingua (e com razio), conside-
rando sua importancia na interagdo ou intercompreensdo entre o povo guineense - o qual é
constituido por diversos grupos étnicos. Contudo, € do nosso conhecimento que a realidade
linguistica da Guiné-Bissau € plurilingue. Isto é, o pais conta com vérias linguas. Assim, apesar
de algumas dessas linguas nio serem faladas somente no territério guineense, compreendemos
que todas elas sio também linguas guineenses. E com base nisso que percebemos a complexi-
dade dessa proposta, por isso, parece-nos adequada a denominagao kriol para a lingua do dia a
dia dos guineenses. Alids, essa é a denominacao que os proprios guineenses lhe deram e, cons-
cientemente ou ndo, jd o valorizam; pois € lingua mais importante em termos de comunicagao
entre os guineenses, tanto no préprio pais quanto no exterior. Afinal, do ponto de vista comu-

nicativo, a maior valorizacao de uma lingua seria por parte do préprio povo que a fala.

Diferentemente da situacdo linguistica em Cabo Verde, onde nao se tem grande
diversidade linguistica, isto €, convivem as linguas portuguesa e kabuverdianu, o termo kabu-
verdianu parece adequar-se a esse contexto; ao contrario do “guineense” na Guiné-Bissau. Alias,
eleger uma lingua num contexto em que convivem muitas linguas para denominar dessa forma
parece-nos uma “ideologia da unificagdo, fundamentada na homogeneidade linguistica, [que]
vem de encontro a uma realidade caracteristicamente marcada pela pluralidade [...] além de

favorecer o aniquilamento dessa pluralidade” (DIAS, 2002, p. 22).

Vale destacar também que a nomeacao kriol € uma forma de resisténcia as ideolo-
gias pejorativas que visam desvalorizar essa lingua de unidade nacional, que € uma forma de

expressao cultural e identitaria.

unidos pela mesma lingua e partilhando um territério e uma histéria comuns, histéria
essa forjada num combate secular de resisténcia em que a luta de libertacdo contribuiu
grandemente para uma convergéncia de valores, povos com uma identidade cultural
prépria conseguiram engendrar uma identidade comum que se sobrepde as de cada
um dos grupos populacionais (EMBALO, 2008, p. 105-106).

Conforme podemos perceber, o kriol teve também uma grande relevancia no pro-

cesso de unidade e luta pela conquista da independéncia na Guiné-Bissau. Serve como um meio



48

de ligacdo entre pessoas de diferentes linguas, culturas e grupos étnicos, sendo, portanto, uma
lingua de comunicagdo interétnica e/ou de unidade nacional. Entretanto, segundo as politicas
linguisticas, € nos textos juridicos que um dos efeitos das leis linguisticas pode ser observado,
assim, por meio deles a situacdo linguistica pode ser definida através da Constituicao da Repu-
blica, por lei nacional ou regional ou por recomendacdes, resolugdes - estas dltimas sdo consi-
deradas leis cuja for¢a é menor, tendo em conta que a eficidcia é condicionada pelo nivel de
intervencao juridica (CALVET, 2007). No entanto, no que se refere ao Estado da Guiné-Bissau,
a Constituicdo do pafs ndo faz referéncia as linguas faladas no territério guineense: tanto ao
kriol, as linguas locais/nacionais, quanto ao portugués. A informacao juridica que se tem € sobre
este ultimo: “A politica linguistica em Guiné, através de um decreto-lei n° 7/2007 de 12 de
Novembro de 2007, obriga a utilizagao da lingua portuguesa em todas as instituicdes publicas,
nomeadamente nas escolas e, especialmente, dentro da sala de aula e no recinto escolar” (FON-

SECA, 2011, apud CA, 2015, p. 95).

Percebe-se um vazio em termos juridicos no que diz respeito ao estatuto das linguas
nacionais guineenses. Situa¢do, que, entretanto, poderia ser resolvida pelo Estado da Guiné-
Bissau através da defini¢ao clara de uma politica linguistica no pais. Sobre isso, o Técnico-
Investigador do INDE (Instituto Nacional para o Desenvolvimento da Educacao) Ibraima Diallo

reconhece que:

a Guiné-Bissau ndo tem elaborado até ao presente uma politica linguistica claramente
definida, apesar de ter encorajado o estudo das linguas nacionais. Embora, em No-
vembro de 1977, o Secretdrio-geral do PAIGC (Partido Africano pela Independéncia
da Guiné e de Cabo Verde) tivesse lembrado, no seu relatério, durante o III° Con-
gresso do partido o assunto da promogdo das linguas nacionais. Contudo, ‘Curiosa-
mente, este assunto ndo aparece nas Resolu¢des adoptadas pelo Congresso’ (DIALLO,
2007, apud SCANTAMURLO, 2013, p. 124).

Em todo o caso, tais linguas desempenham um papel ou uma fun¢do muito relevante
do ponto de vista de comunicacio na sociedade guineense. E necesséria uma definicdo clara de
politicas linguisticas pelo Estado sobre as linguas faladas no pais. Com a situa¢ao de convivén-
cia de varias linguas na Guiné-Bissau, ndo € raro ver uma pessoa a usar o kriol para se comu-
nicar com seus colegas e amigos, a usar uma das linguas étnicas ou nativas para se interagir
com sua propria familia, a falar o portugués com o professor na escola. E ha casos de algumas
pessoas que usam mais de uma lingua étnica (balanta, fula, beafada) e/ou estrangeira (francés e

inglés, por exemplo).
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2.5 Estudos sobre o kriol

Sobre o kriol hd poucos trabalhos descritivos sobre os niveis gramaticais e/ou lin-
guisticos. Data de 1849 o primeiro trabalho sobre essa lingua, que € atribuido a Bertrand Bo-
candé, publicado no Buletin de la soc. de Geographie de Paris no referido ano. Segundo Couto
(1994), este autor € eurocéntrico e etnocéntrico com uma visdo bastante pejorativa, é conside-
rado como o primeiro autor a tentar falar da estrutura do kriol, tendo sido dado o mérito de
considerd-lo uma lingua, ndo um dialeto do portugués. Couto (1994) defende que grande parte
das observagdes de Bocandé estd errada; e algumas dessas observacdes 48 anos depois foram
notadas pelo guineense Marcelino Marques de Barros (1897/1899), considerado o segundo a
estudar o kriol. Barros é apontado como o primeiro a tentar descrever esta lingua, embora sendo

leigo em questdes linguisticas.

Em 1981, o missiondrio catdlico italiano Biasutti lanca o primeiro diciondrio de
Vocabulério kriol-portugués de 230 paginas. Considera-se que antes havia apenas glossarios, o
que foi superado com esse trabalho. No entanto, o autor considera-se um curioso, nao ‘“um

técnico” no assunto (cf. COUTO, 1994).

Tais trabalhos nao eram considerados cientificos, apenas no trabalho de Wilson
(1962) € que se reconhece existir um estudo desse cardter; ele € um linguista treinado no estudo
de linguas africanas (cf. COUTO, 1994). O senegalés Cherif Mbodj (1979) fez a primeira des-
cricdo completa da fonologia do kriol a partir da metodologia estruturalista de A. Martinet,
tendo feito em 1984 Grmamaire du Créole de Guinée-Bissau. A autoria da primeira gramatica
completa € atribuida ao missionario catdlico italiano pe. Luigi Scantamburlo (1981) tendo ob-
jetivo pedagdgico. E a Doneux e Rougé atribui-se o primeiro curso de kriol, mas escrito em

franceés.

Couto (1994) realizou um trabalho descrevendo os diferentes niveis gramaticais do
kriol; Costa (2014) trabalhou com descri¢do fonologica no seu trabalho intitulado “Descri¢ao
fonologica do crioulo guineense”’; Chapouto (2014; 2018) também fez uma anélise sobre a fo-
nologia dessa lingua; Mané (2001) realizou um “Estudo comparativo entre a fonologia do cri-

oulo guineense, a do mancanha, a do manjaco e a do pepel”.

Mello (2007), em sua tese de Doutorado, trabalha sobre a descri¢do morfologica do

kriol, que a autora chama de Guineense. Sobre a morfologia do kriol, a autora faz uma
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abordagem sobre o processo da composicao e reduplica¢do nesta lingua, bem como da deriva-

¢do (prefixacdo e sufixacao).

A autora refuta em sua andlise a crenga de transparéncia total nos estudos crioulos,
considerando que a tendéncia a opacidade € nitida na andlise das composi¢des no kriol, reve-
lando-se mais recorrentes que as composi¢des transparentes. Ainda, ela defende que os proces-
sos composicionais e reduplicativos se revelam dentro do padrdo sociocultural guineense e
acrescenta que no kriol, tal como em outras linguas humanas, os processos da capacidade gera-

tiva sdo plenos e ativos, de forma a rever a recursividade e criatividade linguisticas.

Tratando-se da flexdo morfoldgica, a autora aponta que os processos flexionais
ocorrem mediante parametros proprios do kriol, sendo reduzida e marcada de forma diferente
em variedades dessa lingua. Segundo ela, mais do que as outras variedades, a acroletal (a que é
mais influenciada pelo portugués — ou a chamada kriol lebe) € a que mais manifesta as marcas

do plural nos substantivos e adjetivos.

Scantamburlo (2013) também fez uma descricdo sobre a morfologia do kriol no
trabalho que resulta na sua tese de Doutoramento/Doutorado. O autor destaca entre outras abor-
dagens a caracterizacdo fonoldgica, lexical e morfossintdtica dessa lingua. Apresenta uma pro-
posta de diciondrio e gramdtica de kriol-portugués, propde a grafia fonoldgica (alfabeto foné-
mico) e defende a proposta de ensino bilingue a partir das duas linguas com o objetivo de apoiar
algumas estruturas educativas do Ensino Basico do Arquipélago de Bijagds; para tanto, produ-
ziram-se manuais para os alunos, com gramdtica e diciondrios bilingues, e materiais didaticos
para os professores, constituidos por diciondrios e fichas, nas quais se encontram categorias

gramaticais para uma comparacao e andlise contrastiva entre o portugués e o kriol.

Intumbo (2007) realizou um estudo comparativo do ponto de vista morfossintatico
entre o kriol, o balanta e o portugués. Ele defende que o kriol tem uma estrutura gramatical
semelhante ou proxima a das linguas do substrato, tendo nesse aspecto o balanta como exemplo,

que seria, segundo o autor, uma das linguas mais importantes do substrato e do adstrato do kriol.

Tais estudos nos serdo relevantes para o presente trabalho, principalmente os traba-
lhos de Couto (1994), Mello (2007), Scantamburlo (2013) e Intumbo (2007), tanto na questdao
histérica quanto descritiva sobre o kriol. Dentre esses trabalhos, € no de Intumbo (2007) que
encontramos alguma informacao sobre o sistema pronominal do kriol, assunto que procurare-

mos explorar um pouco mais neste trabalho.
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2.6 Trabalhos sobre o kabuverdianu

Aqui falaremos de forma breve de alguns trabalhos realizados sobre o kabuverdianu,
em especial, sobre o sistema pronominal e sujeito nulo nessa lingua. Dentre esses trabalhos,
podemos destacar o de Pratas (2004) e Andrade (2015), que realizaram um estudo sobre o sis-
tema pronominal do kabuverdianu. Silva (2012), em seu estudo, destaca a questdo do parametro
do sujeito nulo e do sistema pronominal desta lingua. Os trés autores concluiram que existem
trés formas pronominais no kabuverdianu, quais sejam: pronomes fortes, pronomes fracos (am-
bos seriam os nao-cliticos) e os pronomes cliticos. Quanto a realiza¢do dessas formas pronomi-
nais, porém, Silva (2012) e Andrade (2015) divergiram um pouco de Pratas (2004) no que diz

respeito ao pronome fraco.

Sobre o parametro do sujeito, enquanto Pratas (2004) defende que o kabuverdianu
seria uma lingua de parametro semi-pro-drop, por admitir sujeitos expletivos nulos, ndo obs-
tante nao admitir sujeitos referenciais nulos, por seu lado, Silva (2012), a partir de Pina (2006),
assume, considerando essas mesmas caracteristicas, que as linguas que admitem sujeito exple-
tivo nulo e sujeito referencial/argumental ndo nulo seriam de parametro ndo pro-drop, em que,

se enquadra, portanto, o kabuverdianu.

Lang (2018) realiza um trabalho (ainda em curso) intitulado Gramadtica do Crioulo
da ilha de Santiago (Cabo Verde), em que o autor se propde a fazer uma descri¢do gramatical
desde os aspectos fonéticos e fonoldgicos, passando por aspectos morfoldgicos, sintiticos até
aos discursivos. Esta € uma obra em que se abordam vérias questdes da gramatica do kabuver-

dianu, sendo de grande utilidade para o nosso trabalho.

Os quatro autores serdo de grande relevancia para o presente trabalho, em que se
buscard comparar o kabuverdianu e o kriol, conforme ja foi apontado, considerando, principal-

mente, os trabalhos de Pratas (2004), Andrade (2015) e Lang (2018).

Veiga (2015) trabalha sobre a constru¢do do bilinguismo em Cabo Verde, abor-
dando entre outros, o aspecto histdrico sobre a formacgdo do crioulo nas ilhas cabo-verdianas,
sobre a questdo dos julgamentos negativos que se tinham sobre essa lingua, e retomando os
primeiros trabalhos descritivos e literdrios que contribuiram para a valorizacdo desta lingua.
Dentre os trabalhos descritivos, destacam-se o Léxico do Dialecto Crioulo de Cabo Verde, de

Napoledo Fernandes, publicado postumamente em 1991 pela filha, Ivone Fernandes; bem como
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o trabalho sobre a cartilha bilingue em kabuverdianu e em portugués, langado em 1902 pelo
Cénego Manuel da Costa Teixeira, considerado um dos defensores da valorizagdao do CCV
(crioulo de Cabo Verde). Por meio de produgdes poéticas e de publicacdo de artigos no jornal
O Manduco, Eugénio Tavares, segundo Veiga (2015), publica em kabuverdianu, no livro Mor-
nas, o trabalho Cantigas Crioulas (1932).

Veiga (2015) defende que o CCV e o portugués, em Cabo Verde, estio num pro-
cesso de bilinguismo em construcdo, argumentando que, num real bilinguismo, as duas linguas
devem preencher, com estatuto equiparado e de forma satisfatéria, as situagdes formais e infor-
mais de comunicacao.

Este trabalho e o de Pratas (2004) também nos serdo uteis para a discussao da ques-
tao histdrica sobre o surgimento do kabuverdianu e sobre as ideias pejorativas tidas a respeito

dessa lingua.

2.7 Situacao linguistica na Guiné-Bissau

A Guiné-Bissau é um pais africano que se localiza na costa ocidental de Africa. O
pais possui uma grande diversidade cultural e linguistica. Segundo Scantamburlo (2013), no
territério guineense, além do portugués e do kriol, sdo faladas cerca de 25 linguas, que perten-
cem as subfamilias Oeste Atlantica e Mandé — que fazem parte da familia Nigero-Congolesa.
Esta familia linguistica é constituida por sete subfamilias, e “as outras cinco subfamilias sdo:
Gur, Kwa, Adamawa, Benué, Bantu” (MANN; DALBY, 1987, apud SCANTAMBURLO,
2013, p. 21).

Uma das caracteristicas principais das linguas dessas subfamilias € a presenca de
“prefixos de classe e de concordancia”, na subfamilia Oeste Atlantica, tais como as linguas
Bantu; por essa razao, Scantamburlo (2013, p. 22) explica que as linguas desse grupo sdo de-
nominadas também de “Semi-Bantu, pelo facto de que os nimeros de prefixos de classe sdo
reduzidos”. E tais linguas “estdo divididas em trés grupos: Norte, Bijag6 e Sul. No Grupo Norte
hé o subgrupo “Bak”, nome que o linguista Wilson Auquier (1984, apud SCANTAMBURLO,
2013, p. 22) considera basear-se “num morfema comum que indica o plural das classes que
indicam pessoas” (p. 22). Enquanto isso, a subfamilia Mandé tem como caracteristica principal

“o uso de ‘sufixos’ e compreende dois grupos, os Mande Tan, que vivem no norte do pais e os
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Mande Fu, que vivem no Sul do pais e na Guiné-Konakri. Ambas as palavras ‘tan’ e ‘fu’ expri-

mem a palavra ‘dez’” (p. 22).

Scantamburlo (2013) apresenta as principais linguas faladas na Guiné-Bissau a par-
tir dos dados do recenseamento da populacdo do pais realizado pelo Instituto Nacional de Es-
tatistica e Censos (INEC) em 1979 (primeiro recenseamento publicado com nimero de falantes
correspondentes). Essa comparacdo levou em consideragdo o nimero real dos falantes (1979)
e o nimero estimativo dos falantes (2009)'°. Com base nisso, o autor fez uma comparagio entre
o ndmero dos falantes nesses dois anos, tendo em conta os dados publicados pelo recensea-

mento de 1979. Para isso, foram:

somados todos os falantes, incluindo os monolingues, os bilingues, os trilingues e até
os quadrilingues: assim o nimero total de falantes de 2009 (1.951.071) resulta supe-
rior ao nimero de habitantes (1.520.830), numa percentagem de 28,29%, pelo facto
de que os plurilingues sdo contabilizados em cada lingua na qual se declararam com-
petentes (SCANTAMBURLO, 2013, p. 28).

Abaixo, apresentaremos uma tabela em que constam doze principais linguas faladas

no pais:

LINGUA PERCENTAGEM NUMERO DE FALANTES
(%)

ANO 1979 e 2009 1979 2009

Kriol (44,31%) 349.638 673.880

Balanta (24,54%) 193.722 373.212

15 Os dados de recenseamento apresentados por Scantamburlo (2013) nfo apresentam o niimero real dos falantes
das linguas demonstradas na tabela, pelo fato de que a comparagdo feita pelo autor considera um nimero real
dos falantes apontado no recenseamento de INEC (1979) e um nimero estimativo de INEC (2009). Desta-
cando o aumento do nimero de falantes do kriol, através de uma outra comparagao feita, mas entre os dados
de recenseamento de 1979 e 1991 de INEC, na sua tese de Doutorado/Doutoramento sobre a experiéncia de
“Ensino do Crioulo Guineense” nalgumas escolas da Guiné-Bissau entre os anos de 1986 e de 1993, projeto
implementado pelos Centros Experimentais de Educagdo e Formagdo (CEEF) integrados no INDE, o Instituto
Nacional para o Desenvolvimento da Educagdo, Carolyn Benson (1994, apud SCANTAMBURLO, 2013)
aponta o aumento da porcentagem dos falantes do kriol de 44% em 1979, para 51% em 1991, considerando
os locutores que utilizam o kriol como lingua materna (L1), lingua segunda (L2) ou lingua terceira (L3).
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Fula (20,33%) 160.499 231.774
Portugués (11,08%) 87.464 168.508
Mandinga (10,11%) 79.790 153.756
Manjaco (8,13%) 64.194 123.643
Pepel (7,24%) 57.202 110.108
Biafada (1,97%) 15.551 29.960
Bijag6 (1,97%) 15.546 29.960
Mancanha (1,86%) 14.682 28.287
Felupe (1,48%) 11.701 22.508
Nalu (0.31%) 2.491 4.715
Invélidos (0,05%) 381 760
TOTAL (133,38%) 1.052.861 1.951.071

Fonte: adaptado de Scantamburlo (2013, p. 28).

Além disso, Scantamburlo (2013) acrescenta que ha “aproximadamente outras 16
linguas que sdo consideradas minoritdrias no Pafs pelo facto de integrarem entre umas centenas
ou mesmo alguns milhares de locutores” (SCANTAMBURLO, 2013, p. 27). Segundo ele,
houve a auséncia da lingua Mansoanca, com 11.556, que pertence a subfamilia Mandé, mas o
Recenseamento incluiu-a no grupo Balanta (DONEUX, 1984, apud SCANTAMBURLO,
2013).

Em seguida, o autor destaca por ordem alfabética essas 16 linguas minoritdrias:
“Bagas, Baiotes, Bambaras, Banhuns, Cassangas, Conhagui, Cobianas (ou Coboianas), Jacan-
cas, Jalofos (ou Wolof), Landumas, Padjadincas (ou Badjaranca), Saracolés (ou Soninkés), Se-
reres (ou Nhomincas), Sossos (ou Jaloncas), Tandas, Timenés” (SCANTAMBURLO, 2013, p.
27).

Entretanto, ressalta-se que algumas dessas variedades linguisticas tidas como lin-

guas diferentes sdo consideradas nomes diferentes para dialetos (ou variedades) de uma mesma
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lingua. Sobre isso, Mané (2001, apud COUTO e EMBALO, 2010, p. 31) defende a tese de que
“manjaco, mancanha e pepel podem ser considerados como trés dialetos de uma mesma lingua”,
com base na justificativa de que “a fonologia dos trés ¢ idéntica, exceto algumas variantes
alofbnicas, o que, acrescenta o autor, para a sociolinguistica variacionista, e para a fonologia,
ndo seria nenhum problema. Porém, os linguistas ja admitem que a distin¢do entre lingua e
dialeto ¢ meramente politica”. Alids, conforme alguns autores defendem, uma lingua é um dia-
leto com um exército e uma marinha, tendo em conta que o poder politico, econdmico e socio-

cultural leva ao prestigio de uma determinada variedade sobre outra.

Atualmente, entretanto, algumas linguas faladas no territorio guineense “correm sé-
rios riscos de extin¢cdo na Guiné, nomeadamente o sarakolé, o sussu, o kassanga, o kobiana, o
djakanka e o tanda” (INTUMBO, 2007, p. 6). Essa questdo ¢ conhecida na literatura linguistica
como “morte” ou desaparecimento de lingua, que pode ser causada pela pressdo de uma lingua
dominante sobre uma lingua ndo dominante. Assim, essa pressdo faz com que os falantes de
uma determinada lingua deixem de se comunicar através dela; dessa forma, as criangas come-
cam a perder o contato com a lingua, a qual, portanto, perde pouco a pouco o falante nativo,
levando a glototandsia. Um outro fator da morte de uma lingua pode ser através do desapareci-
mento de um determinado povo ou grupo étnico por, entre outros fatores, migracdes para um
territério onde hd uma outra lingua dominante ou por desaparecimento em massa de um povo
devido a catdstrofe natural, doenca ou eliminacao fisica de falantes, o que aconteceu, por exem-
plo, com muitos povos indigenas no Brasil, acdo barbaramente desencadeada pelos coloniza-
dores portugueses, levando ao processo conhecido como glotofagia ou glotocidio (COUTO,

2009).

Couto e Embal6 (2010, p. 30) estimam que “o crioulo ¢ falado por uns 75% a 80%
da populagdo”. E, segundo eles, o portugués, lingua oficial, ¢ “conhecido por cerca de 13% da

populacdo”, que a fala essencialmente como segunda ou terceira lingua.

Por outro lado, recorda-se que o ultimo recenseamento realizado no territério gui-
neense foi feito em 2009, que € um dado estimativo; assim, ainda ndo temos um nimero atua-
lizado de linguas existentes no territorio guineense e de seus respectivos falantes. Em todo caso,
o kriol € a unica lingua interétnica e/ou da unidade nacional na Guiné-Bissau, e tem-se expan-
dido rapidamente através do comércio, das atividades politicas, da escola, dos meios da infor-
macao ou comunicag¢do (radio principalmente) e das atividades religiosas. Dessa forma aumenta

cada vez mais o nimero de falantes dessa lingua para todo o territério nacional guineense.
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O kriol apresenta algumas variedades no territério guineense resultado do contato
linguistico no pais. Couto (1989) e Couto e Embal6 (2010) apontam que, como resultado de
resquicios de colonizacdo portuguesa e do contato linguistico, o kriol e o portugués resultam
numa “espécie de continuum que vai desde variedades do portugués lusitano, passando por
variedades de crioulo aportuguesado e crioulo tradicional, basiletal, até as linguas nativas, ét-

nicas” (COUTO e EMBALO, 2010, p. 31), tal como apresentado abaixo:

portugués lusitano
portugués “acrioulado”
“crioulo” aportuguesado
“crioulo” tradicional
“crioulo” nativizado

linguas nativas

Assim, podemos perceber que, através de contato e convivéncia entre a lingua por-
tuguesa e as linguas africanas no territério guineense, além do aparecimento de uma lingua de
contato (conhecida vulgarmente como “crioulo’), a convivéncia entre o povo europeu e 0s po-
vos africanos e suas linguas ao longo de tempo faz aparecer as variedades dessas linguas. O

exemplo acima apresentado trata de variedades das linguas portuguesa e kriol na Guiné-Bissau.

Vale destacar que a variedade de nome crioulo tradicional € chamada também de
kriol fundu'®, e a de crioulo aportuguesado também é chamada de kriol lebi. Em seguida, apre-
sentaremos alguns exemplos das duas variedades do kriol, o exemplo (1) € citado por Couto e
Embalo6 (2010) a partir de textos de Barros (1883), estudioso guineense. Em cada alinea, exem-

plificam-se as duas variedades — primeiro o kriol fundu e em seguida o kriol lebi:
(1
(a) n disdbu / n disau ‘eu o deixet’

(b) ndé¢ ku bu na bai? / ndé k’u na bai? ‘aonde vocé vai?’

16 Frequentemente, este crioulo ¢ também chamado de ‘crioulo de Cacheu’ e de ‘crioulo dos velhos’ (COUTO,
1989, p. 114).
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(c) kabu / kau ‘lugar

De acordo com Couto e Embalé (2010, p. 32), “em Bissau, a forma com o /b/ inter-
vocilico é opcional. E, portanto, uma forma viva no crioulo mais conservador, sobretudo na
Casamansa. No entanto, ela ocorre também em outras regides da Guiné” na fala de pessoas
mais velhas ou na de falantes do kriol fundu. “No kriol lebi (mesoleto e acroleto) esta enfra-

quecido e desapareceu no sotaque de muitos falantes” (p. 32).

Segundo os dois autores, “uma outra caracteristica de um crioulo mais arcaizante
sdo os ideofones, ou seja, formas que s6 ocorrem com determinado tipo de palavra, geralmente
para intensifica¢io” (COUTO e EMBALO, 2010, p. 34). Em (2) eles apresentam “alguns exem-
plos (os ideofones estao em itdlico). No crioulo aportuguesado, ja se diz também muito sukuru,

muitu limpu etc” (p. 34).
(2)
(a) branku fandan ‘muito branco’
(b) pretu nok ‘muito preto’
(¢) limpu pus ‘muito limpo’
(d) sukuru tip ‘muito escuro’

(e) burmedju uac ‘muito vermelho’.

9 ¢ L

Os dois autores consideram que o portugués “acrioulado” “¢ o portugués guineense
propriamente dito” (COUTO & EMBALO, 2010, p. 35), ao que reformularfamos do seguinte
modo: o portugués guineense (em constitui¢ao) € bastante influenciado pelo kriol, apresentando
algumas caracteristicas especificas advindas da influéncia desta lingua, que é de comunicagdo
diaria dos guineenses. Por meio de dados provenientes de conversas escutadas nas ruas de
Guiné-Bissau e de algumas entrevistas realizadas nesse pais, os autores destacam algumas des-
sas caracteristicas nos niveis fonético-fonolégico, morfossintatico e semantico, € notam que
ambas sdo tipicas da variedade veicular. “Se no nivel fonético-fonoldgico o portugués falado

pelos guineenses trai o ritmo crioulo, no léxico-semantico ele deixa entrever a cosmovisao afri-

cana” (COUTO e EMBALO, 2010, p. 52).
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No nivel fonético-fonolégico, eles apontam uma série de tendéncias. Uma delas é

a neutralizacdo da distin¢do entre a consoante vibrante simples (como em ‘“caro) e a vibrante

multipla (como em “carro”, pronuncia sulina — supde-se que seria Sul do Brasil). Assim, vale

notar aqui a percep¢ao de um linguista brasileiro (Couto), que observa o seguinte: quando um

guineense diz a palavra ‘caro’ podemos ter “a impressao de que o ‘r’ vibra mais do que deveria;

quando ouvimos “carro”, parece que ele vibra menos do que o faria alhures” (COUTO e EM-

, , P. . - ém u éncia a neutralizaca vogais /e,
BALO, 2010 51). Nota-se também uma tendéncia a neutralizacdo “entre as vogais /e, o/
, u ,ele, 0 , utro. Ou seja, ui iz

fechadas), por um lado, e /¢, 0/ (abertas), por outro. Ou seja, se [os guineenses] dizem “ele”

(pronome), parece que ouvimos “ele” (nome da letra); e vice-versa” (p. 51). E em relacdo as
vogais nasais, elas:

tendem a virar V + consoante nasal, como em [kanta], em vez de [kata]. O ‘1’ final

parece mais débil do que em Portugal, dando até mesmo a impressdo de que hd uma

pausa minima entre a vogal anterior e ele, como em ‘Senegal’, que sai como [sene’ga-

1]. [...] O portugués guineense, isto é, o portugués “acrioulado”, é falado com o ritmo

do crioulo que, por sua vez provém do ritmo das linguas africanas (COUTO e EM-
BALO, 2010, p. 51-52).

No aspeto morfossintatico, Couto e Embal6 (2010) apresentam sentencas com au-
séncia de concordancia, tanto nominal quanto verbal. No nivel da concordancia nominal, eles
registram, entre outras frases, as que se seguem: ‘“‘0 minha irma’, ‘meu mae’, ‘ele tem trés filho
fémia’” etc. No que diz respeito a concordancia verbal, notaram, “inter alia, os seguintes exem-
plos: ‘eu ndo ouve portugués’ (por ‘eu niao entendo portugués’), ‘eu ndo tinha tempo’ (por

‘tive’), ‘a minha namorada estive em Portugal’ (por ‘estd’), ‘eu tens mas tris histéria’ (p. 52).

Em termos semanticos, é possivel encontrar textos escritos em portugués que tra-
zem a marca do kriol, que € a lingua nacional do dia a dia na Guiné-Bissau. Assim, num “livro
de antropologia ou de sociologia podemos ver expressdes como ‘homem grande’, ‘mulher
grande’, ‘dor de corpo’ etc. Aqui o adjetivo ‘grande’ nada tem a ver com a estatura da pessoa
em questdo” (COUTO e EMBALO, 2010, p. 53). Essas expressdes sio utilizadas para designar
ancidos respeitaveis na tabanca - que € também uma expressdo local, significando aldeia -, “a
quem se pede conselhos e se deve obedecer, enfim, sdo pessoas que merecem deferéncia de
todos. Quanto a “dor de corpo”, refere-se a uma dor mal definida, a um mal-estar geral” (p. 53).
As trés expressoes: omi garandi (idoso/velho), mindjer garandi (idosa/velha) e dur di curpu

(dor de corpo) respectivamente sdo provenientes de tradugdes literais do kriol.
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Considerando que € a primeira lingua de muitos guineenses (principalmente na ca-
pital, Bissau) e de comunica¢do diaria no pais, “mesmo que os guineenses tenham como obje-
tivo o dominio do portugués, tém que fazé-lo a partir do crioulo” (COUTO e EMBALO, 2010,
p.- 39). Alids, Amilcar Cabral — pai e fundador das nacionalidades guineense e caboverdiana e
lider da revolugao pela libertacdo dos dois paises - dizia que o kriol € a ponte para se chegar ao

portugues.

Por outro lado, o kriol nativizado, de um modo geral, é usado nas tabancas (ou nas
aldeias). Vé-se que a aquisi¢c@o desse kriol é o primeiro passo no processo glotofagico, que,
usando a expressao de Calvet (1974), quer dizer, ao deixar de falar sua lingua materna (balanta,
fula, etc.), o individuo da primeiro passo na dire¢ao da perda de sua identidade étnica (COUTO,
1989). O kriol nativizado € uma variedade marcada por uma forte influéncia da lingua étnica
dos falantes, por terem, geralmente, como primeira lingua suas proprias linguas étnicas. Tais

influéncias sdo verificadas nos niveis fonético e semantico.

Foneticamente, em bijagé ndo existe o fonema /f/, seus falantes o substituem por
/p/, quando comecam a falar o kriol. Exemplo, fasi ‘fazer’ vira pasi. E naquilo que Couto (1989)
chama de crioulo abalantado, /p/ vira /b/. Conforme exemplificado, /poti/ > /boti/ (pote). Se-
gundo o autor, o crioulo apapelado substitui /tS/ por /s/. Assim, /tsabi/ > /sabi/ (chave), /tsigal >

/sigal (chegar), etc.

Entre as influéncias semanticas, apresentam-se as formas de tratamento. Para o
equivalente a expressdo “como vai”, “0ld” ou “o1”, os guineenses dizem em geral kuma di ku-
rpu?, literamente ‘como esta o corpo’?, sendo que a resposta € kurpu sta bon ‘o corpo vai bem’
(COUTO, 1989; COUTO e EMBALO, 2010). Uma outra forma também de cumprimentar é
“perguntando pela posi¢do em que a pessoa se encontra. Se ela estd deitada, cumprimenta-se
assim: bu dita? ‘vocé estd deitado?’ Se ela estd de pé, diz-se bu firma? ‘Vocé esta de pé?””

(COUTO e EMBALO, 2010, p. 36-37). Os autores observam que tudo isso pode ser explicado

como influéncia de linguas étnicas africanas da Guiné-Bissau no kriol.

Além dessas variedades, o kriol apresenta também variacdo regional, segundo

Couto e Embal6 (2010), essa € mais facil de ser descrita do que a variedade diacrOnica.

No caso do crioulo portugués da costa ocidental africana, as variantes que se notam
em primeiro lugar sdo a caboverdiana e a guineense. Alguns autores consideram-nas
como pertencentes a mesma lingua, dada a grande semelhancga e, até certo ponto, a
intercompreensdo que hé entre ambas. Mas, além da questdo guineense-caboverdiano,
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temos as duas variantes do crioulo continental faladas na Gl}iné—Bissau e na Casa-
mansa, como demonstrou Rougé (1986) (COUTO e EMBALO, 2010, p. 34).

Vejamos alguns exemplos apresentados por Couto e Embalé6 (2010, p. 34):

(3)

Casamansa Bissau

kebe kibi ‘caber’

meste misti ‘€ mister, querer’
sebe sibi ‘saber’

Conforme vimos, a situagfio linguistica na Guiné-Bissau é de multilinguismo'”,
tendo em conta que sao faladas cerca de vinte (20) linguas nesse pais, cuja delimitagdo territorial
foi realizada politica e geograficamente pelos europeus na conferéncia de Berlim, em 1884-
1885, tendo lugar na Alemanha sem a presenca dos africanos, e no Acordo chamado de Franco-
Portugués, em 1886, entre a Franga e Portugal — pelo qual os colonizadores portugueses e fran-
ceses estabeleceram as fronteiras da Guiné-Bissau e do Senegal; assim, a chamada regido da

Casamansa passou para o dominio da Franga; e a regido de Cacine, para o de Portugal.

Vale destacar que a interacdo comunicativa ocorre normalmente apesar dessa situ-
acdo linguistica. O kriol € lingua franca ou de unidade nacional dos guineenses, embora haja
uma grande diversidade étnica em que cada etnia tem sua prépria lingua, e serve como uma
lingua comum e de comunicacao didria entre a populacdo do pais. Alids, conforme afirma Couto
(2009, p. 120), “o fato € que a maioria dos guineenses tem pelo menos um dominio passivo do
crioulo”. E o portugués ¢ lingua oficial, mas ndo ¢ conhecido pela grande maioria da populagao

do pais.

17 Couto (2009) esclarece que usa o termo multilinguismo no sentido de multilinguismo societario ou territorial,
ndo no sentido do multilinguismo individual. Ainda, explica que este termo vale para o bilinguismo.

Entretanto, Petter (2015) usa o termo multilinguismo no plano individual, ou seja, tem a ver com a possibili-
dade de os falantes usarem mais de uma lingua com fung¢des diferentes em um contexto comunicativo; e ela
usa o termo plurilinguismo no contexto da existéncia de varias linguas num pais, numa nagdo ou num conti-
nente. Seguimos neste trabalho as denominagdes de Petter (2015).
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Sobre essa situacao linguistica, Couto (2009) fala dos conceitos de Comunidade de
Lingua (CL) e Comunidade de fala (CF), destacando o portugués e o kriol. A CL pode ser
definida como lingua no sentido de um sistema entendido abstratamente como lingua, ou como
lingua padrao, tida como algo homogéneo. Esse autor exemplifica os casos de CL portuguesa,
que compreende todos os paises em que se fala a lingua portuguesa, como Angola, Brasil, Cabo
Verde, Guiné-Bissau, Mocambique, Portugal, Sio Tomé e Principe, Timor Leste e demais lo-
calidades onde se fala essa lingua. A CL islandesa € restrita a Islandia; e a CL Coreana, a Coreia
de Norte e de Sul. Enquanto isso a CF € algo mais concreto, ou seja, trata-se de uso efetivo de
lingua dentro de um contexto sociocultural numa determinada localidade. Assim, uma CL ¢é
constituida por vérias CF’s. Coreia de Norte é uma CF diferente de Coreia do Sul, visto que
cada um dos dois paises se interage mais entre si do que com o outro, apesar de pertenceram a
mesma CL, ou de falarem a mesma lingua coreana. Do mesmo modo, Angola, Brasil, Cabo
Verde, Guiné-Bissau, Mo¢ambique, Portugal, Sio Tomé e Principe, Timor Leste cada um deles
constitui uma CF diferente da outra; ndo obstante pertencerem a mesma CL, ou seja, comuni-

dade da lingua portuguesa.

Vale ressaltar que numa CF pode haver mais de uma CL, como € o caso da Guiné-
Bissau, que conta com uma grande diversidade linguistica, e do Senegal, por exemplo. Em
relac@o ao kriol, os dois paises pertencem a uma mesma CL, mas sdo de CF diferentes, embora
seja falado também o chamado “crioulo” portugués em Casamansa (no Senegal). Os guineenses
interagem-se mais entre eles do que com a populagdo de Casamansa. Nesse sentido, considera-
se uma CF simples, como € o caso da Islandia, e uma CF complexa, como o contexto multilin-
gue ou plurilingue na Guiné-Bissau e no Senegal e em muitos paises africanos. Entretanto, a
CF € considerada um conceito instdvel ou relativamente dinamico dependendo do processo de
integracdo ou desintegracdo dos paises, destaca-se neste caso a separacao de Montenegro da

Sérvia, impedindo assim a existéncia de uma CF iugoslava (COUTO, 2009).
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CAPITULO IIL

O SISTEMA PRONOMINAL DO KRIOL E DO KABUVERDIANU

Neste capitulo, faremos uma breve explicacdo sobre o sistema pronominal do kriol
e do kabuverdianu tendo como ponto de partida a proposta de Kayne (1975 apud PRATAS,
2004) sobre a natureza dos cliticos; em seguida, apresentaremos a proposta de Cardinaletti &
Starke (1994) no que diz respeito ao paradigma do sistema pronominal que se pode encontrar
nas linguas, o que tomaremos como base para procurar explicar o sistema pronominal do kriol.
Ap6s isso, retomaremos os trabalhos de Pratas (2004), Silva (2012) e Andrade (2015) sobre o
kabuverdianu, nos quais se realiza uma abordagem sobre esta lingua, os quais nos serdo de

grande relevancia para o presente trabalho comparativo sobre o kriol e kabuverdianu.

A partir de sua prépria observagao sobre a lingua francesa, Kayne (1975 apud PRA-
TAS, 2004) busca diferenciar os pronomes cliticos dos ndo-cliticos, apresentando uma sistema-
tizacdo de testes de cliticizacdo dentre os quais: inadmissibilidade de intervencao (ou ndo ocor-
réncia) de algum elemento entre o clitico e o verbo; inadmissibilidade de coordenacdo com
outro DP; inadmissibilidade de sofrer modificagdo por outro elemento; inadmissibilidade de
focalizacao contrastiva; e inadmissibilidade de ocorréncia sozinha/isolada. Nao estariam sujei-

tas a estes contextos de restricao de funcionamento os pronomes nao-cliticos.

Cardinaletti & Starke (1994) apresentam uma classificacdo tripartida de sistema
pronominal, que sdo as formas pronominais fortes, fracas e cliticas. A depender de cada lingua,
tais formas podem fazer parte do paradigma pronominal ou somente algumas delas. No kriol,

os trés tipos de pronome podem ser encontrados, mas com algumas caracteristicas particulares.

Segundo os autores, os pronomes fracos e os cliticos (“deficient elements”) sdo
morfologicamente mais reduzidos que os pronomes fortes (“strong elements”); e os dois pri-
meiros apresentam certas restricdes configuracionais, entre as quais a coordenacao, isto €, nao
sdo coordendveis, diferentemente dos pronomes fortes, que podem ser coordenados. Ainda, eles
defendem que as formas pronominais fortes e fracas ocupam XP na estrutura sintatica; ao con-
trério dos cliticos, que sdo categoria X°, estando adjacentes ao verbo. Além disso, argumentam

também que os pronomes fortes s6 t€m interpretacdo + humano.
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Partindo dessa tipologia transcategorial de Cardinaletti & Starke (1994) - envol-
vendo pronome pessoal e advérbio, bem como pronome possessivo: Cardinaletti (1998) -, Cas-
tro & Costa (2003, apud PRATAS, 2004) analisam o sistema dos possessivos e advérbios no
portugués europeu. Com base nas evidéncias advindas de anélise dos dados, os autores propdem
revisdo da proposta tipoldgica de Cardinaletti & Stake (1994), sugerindo que os pronomes e
advérbios analisados umas vezes aproximam-se de categoria XP e outras vezes de X°: quando
0s possessivos e os advérbios se encontram em posi¢do pds-nominal, apresentam um compor-
tamento tipico de projecdes maximas (XP); enquanto que, a0 ocorrerem 0S pOSSEssivos € 0s
advérbios em posi¢ao pré-verbal, distanciam-se de XP, apesar de ndo terem um comportamento
semelhante aos cliticos. Os autores explicam, ainda, que os advérbios analisados apresentam,

em posicao pré-verbal, um funcionamento semelhante ao dos ntcleos.

Tal situacdo, a que Pratas (2004) se refere como ambiguidade, foi encontrada pela
autora no kabuverdianu, que, segundo ela, apresenta as trés formas pronominais propostas por
Cardinaletti & Starke (1994). Porém, Pratas (2004) argumenta que os pronomes fracos XP (que
segundo ela também sdo, como os fortes, projecdes maximas) no kabuverdianu aproximam-se
as vezes dos cliticos X° (nicleo), por isso a autora explica que propde chama-los umas vezes
de pronomes fracos e outras vezes de cliticos tonicos, justificando que usou o termo “clitico”
pelo comportamento sintdtico desse pronome, e “tonicos” pela sua morfologia em relagao a
outros cliticos. Ao contrario desta autora, que apresenta sentencas com o verbo kanta (cantar)
como um dos contextos em que o pronome fraco pode ocorrer, Pina (2006, apud SILVA, 2012)
e Andrade (2015) defendem que o uUnico contexto em que as formas fracas funcionam como
clitico sujeito na variedade de Santiago é quando ocorrem com o verbo copulativo ser’$; a me-
nos que sejam seguidas pelo elemento ki’’ ou seguidas por uma das formas dtonas do pronome
pessoal’ (ANDRADE, 2015), ou seja, seguidas por um clitico sujeito.

Observamos caracteristicas semelhantes no funcionamento de algumas formas pro-
nominais no sistema pronominal do kriol. Em determinados contextos, os pronomes fortes fun-
cionam como os pronomes fracos, aproximando-se das projecdes reduzidas; e em outros, fun-
cionam como os cliticos, aproximando-se destes. E hd pronome que apresenta as caracteristicas

formais e funcionais de pronomes fortes, fracos e cliticos — dependendo de contexto. Assim,

18 «_ S0 si mi e’ dodu ...” S6 se eu for doida (ANDRADE, 2015).
19 “Bo ki rabati-m!” Tu que me socorreste! (ANDRADE, 2015).

20 “Mi N ben li...” Eu vim aqui (ANDRADE, 2015).



64

comporta-se como formas nao-cliticas e cliticas. Por isso, chamamo-lo de pronome hibrido (que

€ o pronome Eles).

Assim, para uma divisao sintdtica das formas pronominais no kriol, seguindo Car-
dinaletti & Starke (1994), propomos duas grandes classificagdes: formas ndo cliticas, em que
enquadramos os pronomes fortes e fracos, e formas cliticas. Vale observar que decidimos con-
siderar as formas fracas como nao cliticas, pois apresentam uma redug¢do morfolégica menor
que os cliticos. Para mais desenvolvimento, retomaremos esta questdao mais adiante, apds tra-
zermos abordagens sobre a diferenca entre os cliticos e os ndo-cliticos, e sobre o sistema pro-

nominal do kabuverdianu.

3.1 Os cliticos

Segundo Velupillai (2012), os cliticos pronominais sdo considerados como fonolo-
gicamente dependentes do radical verbal, mas sintaticamente independentes deste. De modo
geral, os cliticos sdo uma versao reduzida de uma contraparte livre, que sao os nao-cliticos. Tal
como Poletto e Tortora (2016) explicam, o termo clitico é usado para fazer referéncia a uma
relativa (ou pequena) reducdo de morfema que depende fonoldgica e/ou sintaticamente de outra
unidade linguistica, com a qual forma algum tipo prosdédico e/ou agrupamento sintdtico. “A
principal diferenca entre um clitico sujeito e um clitico objeto é que o primeiro pronominaliza
um sujeito, enquanto que o tltimo pronominaliza um objeto*'” (POLETTO e TORTORA, 2016,
p. 772, traducgao nossa).

Conforme a gramdtica normativa, os pronomes pessoais de caso reto, isto €, os pro-
nomes fortes (nfo-cliticos) sdo considerados como aqueles que devem ocupar a posi¢do do su-
jeito (ou argumento externo do verbo); enquanto os pronomes cliticos, nomeados como prono-
mes de caso obliquo, sdo os que devem ocupar a posicdo do objeto ou complemento verbal (ou
seja, argumento interno do verbo). Entretanto, os cliticos pronominais podem ser afixados em
lugares diferentes: antes do verbo, sendo procliticos; depois do verbo, sendo encliticos; no meio

do verbo, sendo mesocliticos; e dentro da raiz, endoclitico, este tltimo é considerado uma forma

2! The main difference between a subject clitic and an object clitic is that the former pronominalizes a subject,
while the latter pronominalizes an object (POLLETO & TORTORA, 2016, p. 772).
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extremamente rara de clitico. As linguas Udi*? (de Azerbaijio) e Pashto?® (de Paquistdo) sdo as

duas dnicas linguas atualmente conhecidas como endocliticas (VELUPILLAI, 2012).

3.2 Diferenca entre os cliticos e nao-cliticos

Conforme ja abordamos, o termo clitico é usado para se referir a uma relativa (ou
pequena) reducdo de morfema que depende fonoldgica e/ou sintaticamente de outras unidades
linguisticas com as quais se forma algum tipo de agrupamento prosédico e/ou sintdtico. Na
perspectiva da sintaxe gerativa, “os cliticos sdo frequentemente analisados como nicleos sinta-
ticos independentes ou ligados a outros niicleos**” (funcionais ou lexicais) (POLETTO & TOR-
TORA, 2016, p. 772, traducao nossa). Os cliticos pronominais sao considerados redugdes das

formas consideradas plenas, nesse caso, os nao-cliticos.

Tal como apresentamos, para uma sistematizacao dos testes de cliticizagao, Kayne
(1975, apud PRATAS, 2004) parte de sua propria observacao sobre a lingua francesa, buscando
averiguar o funcionamento da expressao pronominal clitica tendo em conta os seguintes con-
textos de impedimento - inadmissibilidade de interven¢ao (ou ndo ocorréncia) de algum ele-
mento entre o clitico e o verbo; inadmissibilidade de coordenag¢dao com outro DP; inadmissibi-

lidade de sofrer modificacao por outro elemento; inadmissibilidade de focaliza¢do contrastiva;

22 Udi (Nakh-Daghestanian (Lezgic): Azerbaijio)
a. kayuzax azq’e

kayuz-ax a=z=q’-e

carta-dat receberl=1sg=receber2-aorll

‘Eu recebi a carta.’ (raiz: aq’-).

2 Pashto (Indo-European (Irfio): Afeganistdo, Paquistdo)
a. &=me=gusto
vestirl=1sg=vestir2

‘Eu estava vestindo (isto).” (raiz: agust-).

24 Clitics are often analysed as syntactic head, which are either independent or adjoined to other syntactic heads
(POLETTO & TORTORA, 2016, p. 772).
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e inadmissibilidade de ocorréncia sozinha/isolada. Os pronomes nio-cliticos ndo estao sujeitos
teoricamente a nenhuma destas restrigdes, bem como os DPs plenos (PRATAS, 2004). Nesse
sentido, qualquer expressio que tenha condicionamento ou que esteja de acordo com os impe-

dimentos apresentados anteriormente consiste numa forma clitica.

A partir disso, em seguida realizaremos testes de cliticizacdo sobre as expressoes
pronominais do kriol, procurando identificar os pronomes cliticos e os ndo-cliticos. Para iden-
tificarmos a natureza clitica dos pronomes no kriol, realizaremos testes de cliticizacdo. Tais
testes sdo relevantes para entendermos a multifuncionalidade de cliticos no kriol, sendo que
alguns deles podem funcionar tanto como cliticos quanto como nao-cliticos nas sentencas. Pri-
meiro, retomaremos os testes de cliticizag¢do realizados por Pratas (2004) sobre as expressoes

pronominais do kabuverdianu.

3.3 Testes de cliticizacao no kabuvedianu

Conforme ja foi apresentado, Pratas (2004) propde a seguinte classificacdo para o
sistema pronominal do kabuverdianu: uma classe de pronomes fortes (XP), uma classe de pro-
nomes fracos (XP), que se aproxima de cliticos em certos contextos, por isso, a autora argu-
menta que as vezes chama esse pronome de fraco, e outras vezes de clitico tonico. Ela justifica
utilizar o termo “clitico” pelo comportamento sintatico desse pronome, e “tonico” pela morfo-
logia que apresenta em relacio aos outros cliticos; por fim, a pesquisadora apresenta a terceira
classe de pronomes, que € a classe dos cliticos dtonos. Ao contrério de Pratas (2004), que admite
a ocorréncia do pronome fraco como sujeito antes de verbos como kanta (cantar), Pina (2006,
apud SILVA, 2012) e Andrade (2015) defendem que esta forma pronominal, na variedade de
Santiago, somente pode funcionar como clitico sujeito quando ocorre com o verbo copulativo
ser; a nao ser que seja seguida pelo elemento ki ou por uma das formas dtonas do pronome

pessoal (ANDRADE, 2015).

Silva (2012) e Andrade (2015) dividem o sistema pronominal do kabuverdianu em
formas tonicas e formas dtonas, que seria também, respectivamente, formas ndo-cliticas e for-
mas cliticas (PINA, 2006, apud SILVA, 2012). Adotaremos no presente trabalho esta proposta

de classificagdo para o sistema pronominal do kabuverdianu.
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Para aplicacdo dos testes de cliticizacdo (KAYNE, 1975, apud PRATAS, 2004)

para o caso do kabuverdianu, tomaremos como base os trabalhos de Pratas (2004) e de Andrade

(2015).

a. Inadmissibilidade de intervencao de algum elemento entre um clitico e verbo

Posicao de sujeito

Segundo Pratas (2004), no kabuverdianu, ndo € clara a regra segundo a qual nenhum

elemento pode intervir entre os pronomes cliticos e o verbo, nesta perspectiva, explica a autora,

nao h4 diferenca entre as formas pronominais cliticas e as ndo-cliticas ou os DPs plenos. Assim,

devido as restrigdes relacionadas a ordem das palavras, “a regra de adjacéncia entre o sujeito e

o verbo aplica-se a qualquer que seja a forma do DP sujeito” (PRATAS, 2004, p. 65).

Em seguida apresentamos alguns exemplos.

(4)
a.E abr
SCLT/ 3ps TMAG abrir

Ele abriu a porta

b. E ka ta
SCLT/3ps N TMA
Ele nio abre a porta

c. *AEL /" E
N&ao-CLT/3ps SCLT/ 3ps
Ele sempre abriu a porta

d. *Pedru senpn abni  porta
DP-pl adv. Abnr DP
O Pedro sempre abriu a porta

e *Mi senpri e/era
Nao-CLT/1ps adv. ser

Sou sempre esperto

porta

Dp
abri  porta
abrir DP

senpri abri  porta

adv. Abnr DP

spert
adj.
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Estes sdo alguns dos dados apresentados pela autora para demonstrar um compor-
tamento similar entre as formas cliticas (4.c), as ndo-cliticas (pronomes fortes —4.c e pronomes

fracos — 4.e), bem como o DP pleno (4.d).

Posicao de objeto

Diferentemente do que se verificou na posi¢ao do sujeito, na de objeto os resultados
do teste mostram uma distin¢c@o entre as formas cliticas e as ndo-cliticas, devido a restricoes
entre o clitico objeto e o verbo, ligadas a natureza morfossintdtica de advérbios: sendo que as
formas adverbiais simples (como o advérbio so) podem ocorrer entre um verbo e um objeto

somente quando este se encontrar em forma de pronome nao-clitico ou de DP (PRATAS, 2004).

()
a. Djon odja -1 { Djon ta odjaba el
DP TMA® ver OCLT Dp TMA verTMA  Nio-CLT

O Jodo viu-o O Jodo via-o
b. * Djon odja 50 1

DP-pl TMAE ver adv. OCLT
O Jodo viu s6 OCLT
c. Djon ta odjaba 50 el

DP-pl T™MA verIMA  adv. Nio-CLT

O Jodo via 56 ONao-CLT
d. Djon odja 50 Padm
DP-pl TMAG ver adv. DP-pl

O Jo#o viu 20 o Pedro

Nestes exemplos, observa-se que, ao contrario das formas cliticas (5.b), a forma nao
clitica (5.c) e o DP pleno (5.d) admitem a ocorréncia de uma forma adverbial simples entre eles

e o verbo.



69

c¢. Inadmissibilidade de coordenacio de um clitico com outro DP

Posicao de sujeito

Neste teste de cliticizacdo, observa-se que os cliticos apresentam uma restricao
tanto na posicao de sujeito (6.c e 6.d) quanto na de objeto (7.c) (PRATAS, 2004); e os pronomes
fortes também ndo ocorrem na posicdo de objeto (7.d) (ANDRADE, 2015), diferentemente dos
pronomes fracos, que ocorrem como sujeito (6.a; 6.b) e como objeto (7.a; 7.b) (PRATAS, 2004).

(6)

a. Mi ku Maria, nu ta bai beiramar
Eu e a Maria vamos a beira praia
b. Maria ku mi, nu ta bai beiramar
A Maria e eu vamos a praia

c. *N ku Maria, nu ta bai beiramar

d. *Maria ku N, nu ta bai beiramar.

Posicao de objeto

(7)

a. Djon odja mi ku Maria
b. Djon odja Maria ku mi
c. * Djon odja Maria ku N

d. *E’ ta ba ku ami... (Andrade, 2015).

Nestes dados, verifica-se que o pronome clitico ndo se pode coordenar com o DP

quer na posi¢do de sujeito (6.c e 6.d), quer na posicao do objeto (7.c). Além disso, os dados
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mostram a possibilidade de os pronomes fracos serem coordenados com o DP e deste com os
pronomes fracos, ou seja, podendo ocorrer tanto antes da conjuncdo (ku) (7.a), quanto depois
desta (7.b). Na variedade de Santiago, ndo se admitem as preposi¢des ku (com / e), pa (para),
na (em ou na/no) e di (de) antes do pronome forte (ndo-clitico), conforme observamos em (7.d),
“porque a vogal inicial a é uma preposi¢do, por isso, ela ndo pode ser precedida de uma outra
preposi¢ao” (BAPTISTA, 2002, apud ANDRADE, 2015, p. 254). Andrade (2015) defende que
os pronomes tonicos (fortes e fracos) sdo variantes de um mesmo pronome, mas desempenham
fungdes diferentes, apresentando comportamento similar na posicdo de sujeito, e comporta-
mento diferente na posicao de objeto, na qual somente o pronome fraco pode ocorrer; pois o

primeiro torna-se agramatical neste contexto.

d. Nao modificacao de um clitico por outro elemento

Este teste ¢ aplicado tanto aos cliticos quanto aos pronomes nado-cliticos, que sao
modificados no kabuverdianu neste contexto em analise. De acordo com os dados, os pronomes
cliticos tornam-se agramaticais ao serem modificados por um outro elemento (8.a),

diferentemente dos fracos (ndo-cliticos) (8.b) (PRATAS, 2004).

®)

a. *Nu dos ta ganha txeu dinheru
Nos dois ganhamos muito dinheiro
b. El so ta ganha txeu dineru

Ele sozinho ganha muito dinheiro

e. Impossibilidade de focalizacao de um clitico
Posicao de sujeito

A focalizacdo do pronome, no kabuverdianu, ¢ possivel somente com pronomes
fortes (seguidos de pronomes cliticos, no contexto de redobro pronominal — (9.¢)) ou com um
DP pleno (9.d) (PRATAS, 2004). Vale dizer, porém, que os pronomes fracos podem ser
focalizados quando ocorrerem com o elemento (ki) — 9.e - (ANDRADE, 2015).

)
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a. Kenhi ki ganha txeu dinheru?
Quem ganha muito dinheiro?

b. *E ganha txeu dinheru

c. Ael, e ganha txeu dinheru
Ele ganha muito dinheiro

d. Pedru ganha txeu dinheru

O Pedro ganha muiti dinheiro
e. Bo ki rabati-m!

Tu que me socorreste! (Andrade, 2015)

f. Um clitico nio pode ocorrer sozinho

No kabuverdianu, os cliticos ndo podem ocorrer isoladamente numa sentenca (10.a);
e os pronomes fortes (10.d) e o DP (10.e) ocorrem nesse contexto (PRATAS, 2004); enquanto
que, em relagdo aos pronomes fracos, segundo Pratas (2004), alguns informantes consideram-

nos possiveis de ocorrer sozinho (10.c) e outros nao (10.b).
(10)
Kenhi ki ta ganha txeu dinheru?
Quem ganha muito dinheiro?
a. *N
CLT
b. *Mi
Nao-CLT
c. Mi
Nao-CLT
d. Ami

Nao-CLT
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e. Pedru

DP-pl

3.4 A posicao dos cliticos sujeito e objeto no kabuverdianu

No kabuverdianu, hd uma semelhanga morfoldgica entre as formas pronominais

cliticas, assim como € o caso também do kriol.

No kabuverdianu, os cliticos sujeitos (11.a) e cliticos objetos (11.b) ocorrem em
posicoes diferentes, aqueles na posi¢ao de sujeito e estes na de objeto (ANDRADE, 2015). “Os
proprios termos ‘proclitico’ e ‘enclitico’ indicam que, foneticamente, todas as formas procliti-
cas sao ‘explosivas’ (i. e.: a sua percetibilidade aumenta no decurso da sua realizagao) e todas
as encliticas ‘implosivas’ (i. e.: a sua perceptibilidade diminui no decurso da sua realizagdo)”

(ANDRADE, 2015, p. 238).

(11)

a. N ta ba manhan.

Vou amanha.

b. Kusé ki bu kré pa N da-bu?..

O que € que queres para te dar?...

As formas cliticas que desempenham a funcao do sujeito precedem sempre o verbo,
tanto nas sentencas simples (12.a) quanto nas sentencas complexas (12.b) (salvo com as formas
e e era do verbo copulativo, em que tais formas ndo ocorrem); bem como com as particulas

verbais (11.a - acima) e com a negac¢do (12.c e 12.d) (ANDRADE, 2015).

(12)

a. N ten es poder.

Tenho este poder.

b. Nton, ben odja rikéza ki N tene li...

Entdo, vem ver a riqueza que tenho aqui...
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c. N ka ta da!

Nao lho darei!
d. Ka bu djobe!

Nao vejas!

No que diz respeito aos cliticos objetos direto e indireto no kabuverdianu, segundo
Pratas (2004), as diferencas morfossintaticas encontradas estdo ligadas a posicdo dos
marcadores verbais de tempo, modo e aspecto (TMA). A autora argumenta que o marcador do
passado imperfeito “ba”, que ocorre na posicao pds-verbal, contribui para a realizacao de um
ou de outro clitico. Por exemplo, na auséncia deste marcador (ou TMA nulo, que corresponde
ao pretérito perfeito), ocorre de forma preferencial o clitico atono (13.a e 13.b), e a presenca do
marcador exige a realiza¢ao das formas pronominais fracas (que seriam também cliticos tonicos
nos termos da autora) (13.c). Tais razdes estariam relacionadas a natureza morfossintatica do
morfema “ba” ou as propriedades estruturais do verbo (com a determinagdo da posi¢do pos-

clitica como a unica possivel) (BAPTISTA, 1997, apud PRATAS, 2004).

(13)

a. E odja-1
Ele viu-o

b. E fla-l

Ele disse-lhe

c. E odjabael
Ele via-o

d. *E odjaba-1

Ele via-o.

3.5 Objeto preposicionado no kabuverdianu: Pronome fraco

O pronome fraco pode ocorrer tanto como sujeito (14.a), quanto como objeto (14.b).

Além disso, admite a possibilidade de redobro ocorrendo com o pronome forte (14.c). Em se-

guida, podemos verificar esses dados com base em Andrade (2015).



(14)

a. Papd, mi ki ta purguntd-u pael...

Pap4, eu que te pergunto por ele...
b. E’ ta ba ku mi...

Ela vai comigo...

c. Mi N ben li...

Eu vim aqui...

d. N ka pa bo, bu ka pa mi

ndo sou para ti, ndo és para mim!

e. Pa mi, so m’e dja skolal!...

Para mim, basta que seja uma escolal...
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O kabuverdianu, assim como o kriol, permite a deslocacido do objeto em sintagma

preposicionado (PP) da posi¢do pos-verbal (14.d) para pré-verbal (14.e).

Quadro 1

Expressoes pronominais do kabuverdianu

Niamero e pessoa | Formas Nao-cliticas Formas cliticas
gramaticais

Pronome forte | Pronome fraco | Clitico sujeito | Clitico objeto
1%sing. ami mi N -m
2%sing. (informal) abo bo bu -u/-bu
2% sing. (formal, | anho nho nhu -nho
masc.)
2% sing. (formal, | anha nha nha .nha
fem.)
3"sing. (fem. e | ael el e/el -1
masc.)
1* pl. anos nos nu -nu
2°pl. anhos nhos nhos -nhos
3" pl. aes es es -s
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Adaptado de Silva (2012) e Andrade (2015).

No quadro acima apresentado, temos a distribuicdo das formas pronominais em
quatro colunas, nas duas primeiras colunas, encontram-se as ndo-cliticas (divididas em prono-
mes fortes e fracos); e, na terceira e quarta colunas, estdo as formas cliticas, respectivamente,
de sujeito e objeto. No kabuverdianu, tanto as formas fortes quanto as formas fracas (em deter-
minados contextos) podem funcionar como sujeito, e estas tltimas ocorrem geralmente como
objeto. Por fim, nas dltimas colunas, estdao os cliticos que ocorrem na posicdo proclitica, funci-
onando como sujeito; e os que ocorrem na posicdo enclitica, funcionando como objeto. Na
segunda pessoa de singular, esta lingua faz a distin¢do do género gramatical e do tratamento
cortés/formal e informal, conforme apresentado em seguida: 2°* pessoa informal: abo, bo, bu, -
(b)u; formal: anho, nho, nhu, anha, nha, nha, (PRATAS, 2004; SILVA, 2012; ANDRADE,
2015).

Em seguida, realizaremos testes de cliticizagdo propostos por Kayne (1975) sobre
o kriol. Vale lembrar que, dentre as restricdes sintdticas das formas pronominais cliticas, tem-
se: inadmissibilidade de intervencao (ou ndo ocorréncia) de algum elemento entre o clitico e o
verbo; inadmissibilidade de coordenagao do clitico com outro DP; inadmissibilidade de ser mo-
dificado por outro elemento; inadmissibilidade de focalizac@o contrastiva; e inadmissibilidade

de ocorréncia sozinha/isolada.

3.6 Testes de cliticizaciao no kriol

a. Inadmissibilidade de intervencao de algum elemento entre um clitico e verbo

Posicao de sujeito

Vale destacar que no kriol verifica-se que existe coincidéncia entre as formas cliti-
cas e ndo-cliticas no que toca a essa regra. Porém, para os DPs plenos, tal regra acima mencio-

nada ndo se aplica.

(15)
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a. Anos senpri 1o tarbadja
Nao-CLT/1ppl  adv. SCLT/1ppl TMA @ trabalhar

Nos sempre trabalhamos

b. *Abo ("} Bu senpri tarbadja
Nao-CL/1ps SCLT 2ps adv. TMA @ trabalhar
Tu sempre trabalhaste

c. *I senpri tarbadja

SCLT/ 3ps adv. TMA @ trabalhar

Ele sempre trabalhou

d *E ka senpri tarbadja

SCLT/ 3ppl N adv. TMA @ trabalhar

Eles sempre nao trabalharam

e. Fanta senpri tarbadja

DP-pl adv. TMA @ trabalhar

A Fanta sempre trabalhou

Podemos perceber nessas sentengas que os pronomes cliticos, assim como 0s nado-

cliticos ndo aceitam a ocorréncia de advérbio entre eles e o verbo (cf. 15.b, 15.c e 15.d), o que

acontece também com os nao cliticos (pronomes fortes) em (15.b); a sentenca em (15.a) € gra-

matical, pois o advérbio ocorre entre o pronome forte e o pronome clitico, encontrando-se numa

posicdo em que normalmente pode ocorrer na posi¢ao pré-verbal, isto €, entre uma forma forte

e clitica. Por outro lado, os DPs plenos podem ocorrer com o advérbio. Ou seja, no kriol, €

possivel a intervengdo do advérbio entre o DP pleno e o verbo (15.e).

Posicao de objeto
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Em relacdo aos cliticos na posi¢@o de objeto direto e/ou indireto, também € impos-
sivel no kriol a ocorréncia de uma expressao adverbial entre o verbo e essas formas pronominais,
assim como entre o verbo e os pronomes fracos. Contudo, essa restricdo nao se aplica quando

o objeto € realizado por meio de uma forma pronominal forte ou DP.

Apresentaremos exemplos de sentengas em pretérito perfeito, pretérito imperfeito e

futuro acompanhadas de cliticos.

(16)
a. 7 Ntom na bai tchoma go/zson /tudu dia  am
DP pl TMA 1r chamar adv. / loc.adi'-.-'. Nao-CLT/1ps

O Antonio 1ra chamar-me/ O Antonio chamar-me-ia todo dia
b. Ntom ta tchoma { ba
DP-pl TMA chamar OCLT/3ps TMA
O Antéonio  chamava-o
c. *Ntom tchoma sofson [
Dp-pl TMA®  chamar adv. OCLT/ 3ps

O Antonio 50 lhe chamou

d. *Ntom na bai  tchoma tudu dia u
DP-pl TMA ir chamar loc.adv. OCLT/ 2ps
O Antonio 1ra chamar-te todo dia’ O Anténio chamar-te-e1 todo dia
e *I tchoma so/son /tududia mi
SCLT/3ps TMA® chamar adv. / loc.adv. N#o-CLT/1ps

Ele chamou so / todo dia a mim

fI ta tchoma so/son / tudu dia Binta
SCLT/3ps TMA chmara adv. / locadv. DP

Ele chama s6 / todo dia a Binta
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Através dessas sentengas, podemos perceber que, ao contrario dos pronomes fortes
(16.a) e do DP (16.1), os cliticos objetos ndo admitem a presenca de nenhum elemento entre
eles e o verbo; por isso, as sentencas em 16.c e 16.d tornaram-se agramaticais, tanto com as
formas adverbiais consideradas muito simples, conforme o caso de son ou so (s6 em portugués),
quanto com as formas adverbiais consideradas complexas, por exemplo, tudu dia (todos os dias).
Assim, a natureza morfossintdtica de advérbios ndo viola esse principio com as formas cliticas
(PRATAS, 2004). Usamos os pontos de interrogagao antes da sentenca que estd com o pronome
forte para indicar que ela ndo parece estranha, embora dificilmente ser usada, diferentemente

das sentencas que estdo com os pronomes fracos.

Seguimos entdo para a segunda regra proposta por Kayne (1975) para identifica¢io

dos cliticos, segundo a qual ndo se pode coordenar um clitico com outro DP.

b. Inadmissibilidade de coordenac¢iao de um clitico com outro DP

De fato, com este teste, constatamos que no kriol um clitico ndo pode ser coorde-
nado com outro DP na posicdo de sujeito, devido a prépria natureza desses cliticos, que nao
podem ocorrer sozinhos (questdo a ser desenvolvida adiante); os pronomes fracos também nao
admitem ser coordenados nesta posi¢ao. Apenas os pronomes fortes podem aceitar ser coorde-
nados com outro DP. No entanto, na posicao de objeto, é possivel a coordenagao de um clitico

com outro DP (exemplo 18).

Posicao de sujeito
(17)
a. *N ku? Malam, no na djuga  bola

SCLT/1ps  Conj. DP-pl SCLT/lppl TMA  jogar DP

[T 1)

25 Vale observar que essa forma dependente ku/ki pode ocorrer tanto como conjungdo “e”, quanto como preposigio
ou pronome relativo — a depender do contexto; por exemplo, istoria de Lubu ku/ki Lebri (histéria de Lobo e
Lebre); I na bai ku bo (ele vai com vocé); ami ku/ki na lei (Eu que estou a ler).
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Eu e o Malam estamos a jogar a bola

b. *1 ku Malam, e na djuga  Bola
SCLT/3ps Conj. DPpl SCLT/3ppl TMA  jogar DP

Ele e 0 Malam estdo a jogar a bola

c. Ami ku Malam, no na djuga  Bola

Nao-CL/1ps Conj.  DP-pl SCLTl1ppl TMA jogar  DP

Eu e o Malam estamos a jogar a bola

d. El ku Malam, e na djuga Bola

Nao-CL/3ps Conj.  DP-pl SCLT/3ppl TMA jogar DP

Ele e 0 Malam estdo a jogar a bola

e. *mi ku Fernando, no na lei

Nao-CLT prep. DP-P1 SCLT/1ps TMA ler

Assim, os resultados do nosso teste confirmam a impossibilidade de coordenagao
de um pronome clitico com DP (17.a e 17.b) e de um pronome fraco (17.e); sendo possiveis

sentengas gramaticais somente as que tém os pronomes fortes , tal como observamos em (17.c

e 17.d).

Posicao de objeto

(18)
a. Luiza tchoma n ku Buba
DP-pl TMA @ chamar OCLT/lps prep. DP-pl

A Luiza chamou-me e/com o Buba
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b. *Luiza tchoma  Buba ku u

DP-pl TMA@  chamar DP-pl prep. OCLT/2ps

A Luiza chamou o Buba contigo

c. Fenda tchoma  Mariama ku mi / Buba
DP-pl TMA@®  chamar DP-pl prep. Nao-CLTl1ps DP

A Fenda chamou a Mariama e eu / comigo /e Buba

d.? Fenda tchoma  Mariama ku ami

DP-pl TMA@  chamar DP-pl prep. Nao-CLTlps

Com esses exemplos, procuramos demonstrar que na posi¢ao de objeto é possivel
a coordenac¢ao de um clitico (quando estiver junto do verbo) com um DP (18.a); mas quando o
clitico estiver um pouco afastado do verbo ocorrendo entre ele e o verbo um DP (18.b) a sen-
tenca torna-se agramatical. Por outro lado, os pronomes fracos podem ser coordenados com um
DP (18.c), este pronome normalmente ocorre nessa posi¢cao. Em 18.d, observamos a ocorréncia
de pronome forte na posicdo de objeto preposicionado, o que, embora ndo causasse muita es-

tranheza, seria raro.

A terceira regra sobre o teste de cliticizacdo proposta por Kayne (1975) diz respeito

ao fato de que um clitico nao poder ser modificado por outro elemento.

c. Nao modificacdo de um clitico por outro elemento

No kriol, essa regra aplica-se ndo somente para os pronomes cliticos, mas também
para os ndo-cliticos, pois ambos ndo admitem nenhuma modificacdo de uma expressao com
valor de modificador, por exemplo, adjetivo son (so), advérbio tchiu ou manga di (muito) ou
ainda por um numeral, como exemplo, dus. Entretanto, em alguns contextos, com o modificador
tchiu, € possivel a modificacdo do ndo-clitico e/ou do clitico, e de toda sentenga, que ganha

outro sentido (19.d).

(19)



a. *Abo son/so

Nao-CLT/lps adj. TMAQ
Tu semeaste sozinho muito amendoim
b. *No dus

SCLT/1ppl num. TMAQ
N6s dois semeamos muito amendoim
c.®* 1 son/so

SCLT/3ps adv. TMAQ
Ele sozinho semeou muito amendoim
d. Abo bu tchiu

Nao-CLT/2ppl SCLT/2ps adv.

sumia

semear

sumia

semear

sumia

semear

TMAQ

mancarra

DP

manga di

adv.

mancarra

DP

sumia

semear

Tu/vocé semea com frequéncia (ou gosta de semear) amendoim
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tchiu?®

adv.

mancarra

DP

tchiu

adv.

mancarra

DP

Assim, observamos que a agramaticalidade das sentencas de (19.b a 19.c) confir-

mam que um clitico ndo pode ser modificado, assim como um pronome forte (ndo-clitico) (19.a).

No entanto, o advérbio fchiu pode modificar os pronomes fortes (ndo-cliticos) e os cliticos, que

admitem tal possibilidade com esse elemento linguistico, junto com toda a sentenga (em 19.d),

que passa a ter a semantica de uma agdo que se realiza com frequéncia ou habitualmente.

Em seguida, a proxima regra diz respeito a ndo focaliza¢do de um clitico.

e. Impossibilidade de focalizacao de um clitico

26 Esta sentenga é gramatical no sentido de “Tu semeias (ou gostas de semear) muito amendoim”.
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Curiosamente, no kriol essa regra ndo se aplica, pois os pronomes cliticos podem

ser focalizados, quando nao sdo seguidos do pronome relativo (ku/ki).

(20)
Kim ku sumia mancara tchiu?
P. inter p.rel TMAQ@  semear DP adv.

Quem semeou muito amendoim?

a. Ami n sumia mancara  tchiu
Nao-CLTl1ps SCLTlps TMA @  semear DP adv.

Eu semeei muito amendoim

b. Ami ku sumia mancara  tchiu
Nao-CLT/1ps p.rel TMAQ semear DP adv.

Fui eu que semeei muito amendoim

c. 1 sumia mancara  tchiu

SCLT/3ps TMA@  semear DP adv.

Ele semeou muito amendoim

d. *I ku sumia mancara  tchiu
SCLT/3ps p.rel. TMAQ semear DP adv.

Ele semeou muito amendoim

e. Braima sumia mancara  tchiu

DP-pl TMA@®  semear  DP adv.

O Braima semeou muito amendoim
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Com esses dados, podemos perceber que no kriol admite-se a focalizacao do clitico
(20.c), que, nesse contexto, tem 0 mesmo comportamento que um pronome forte (ndo-clitico)
(20.a e 20.b) ou um DP pleno (20.e); e € possivel o redobro de pronome (forte e clitico), tal
como vimos em (20.a). No entanto, a sentenca torna-se agramatical quando o clitico € seguido

do pronome relativo (ki/ku), conforme verificamos em (20.d).

f. Inadmissibilidade de um clitico ocorrer sozinho

No kriol, um clitico ndo ocorre sozinho (21.a 21.b e 21.c); e em relagdo aos nao-
cliticos, os pronomes fracos (21.b) também nao podem ocorrer isoladamente, apenas os prono-

mes fortes (21.d) e os DP’s plenos (21.e) podem ocorrer sozinhos.

21)

Kim ku durmi tchiu?
Quem dormiu muito?
a. *N

CLTlps
Eu

b. *Mi/ *Nos
Nao-CLT1ps/3ppl

c. *I

CLT3ps

Ele
d. Ami
Nao-CLTl1ps

Eu
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e. Braima
DP-P1

O Braima

Com aplicacdo dos testes de cliticizacdo propostos por Kayne (1975, apud PRA-
TAS, 2004) para averiguar as formas pronominais que funcionariam como cliticas ou nao-cli-
ticas, podemos perceber que, no kriol, em alguns contextos os cliticos apresentam o mesmo
comportamento dos nao-cliticos (15.b, 15.c e 15.d; 17.a, 17.b e 17.e; 19.a, 19.b e 19.c; 20.a e
20.c), dos DPs (20.e) e em outros nao (21). Além disso, € interessante também observar que os
nossos dados mostram que nao seria estranha a ocorréncia do pronome forte (ndo cliticos) como

objeto (16.a e 18.d), podendo ser modificado por um advérbio (16.a).

Em seguida, vamos tratar sobre a posi¢ao dos cliticos sujeitos e objetos no kriol.

3.7 A posicao dos cliticos sujeito e objeto no kriol

Muitas vezes, assume-se que o clitico objeto € rigidamente ordenado na base espe-
cifica de uma lingua. Contudo, levando em consideracdo principalmente algumas linguas ro-
manicas, Pescarini (2016, p. 753) defende que “a ordenagdo dos cliticos nado ¢ tao rigida, tendo
em conta que as linguas podem passar de um padrio de ordenacio a outro?””. Entretanto, em-
bora concordemos com a ideia de que € algo que esta sujeito a mudanca, o kriol, assim como o
kabuverdianu, parece apresentar uma estrutura rigida de ordenacao em relacio aos cliticos, que
apresentam exclusivamente a posicao proclitica, para os cliticos sujeitos; e enclitica, para os
cliticos objetos. Destacamos que € possivel a co-ocorréncia das formas ndo clitica e clitica, ou
seja, o redobro pronominal numa mesma sentenca. Podemos demonstrar com exemplos os di-

ferentes contextos sintdticos em que tais formas pronominais podem ocorrer.

27 “clitic ordering is not so rigid, as languages may move from one ordering pattern to another” (PESCARINI,

2016, p. 753).
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(23)
Elis e na lei
Nao-CLTlps SCLT TMA Ler

Eles estdao a ler / Eles leem

b. Nha mame kunpra n ropa
P.poss. DP TMA @ comprar OCLTl1ps DP

A minha mae comprou-me roupa

c. Guiné-Bissau da no manga di riqueza

DP TMA @ dar OCLTI1ppl adv. prep. adj.

A Guiné-Bissau deu-nos muita riqueza.

d. Bu ka manda  elis imcumenda
SCT/2ps N mandar OCLT3ppl DP

Tu nao lhes mandaste a encomenda

e. Ka bu tchora
N SCLT2ps TMA @ chorar
N3do chore

Com esses exemplos, procuramos demonstrar os contextos de ocorréncia das for-
mas pronominais cliticas no kriol. Na alinea “a”, temos redobro de pronomes (com a ocorréncia
de pronome nio clitico (Elis) e de pronome clitico (E)) na posi¢ao de sujeito. Na alinea “b” e
“c”, ocorrem os cliticos (N) e (No), respectivamente, na posicao de objeto indireto. E na alinea
“d” e “e”, temos o clitico (Bu) como sujeito. Diferentemente dos pronomes cliticos, os prono-
mes fortes (23.a) somente t€m interpretagdo + humano. Observando todos os dados, d4 para
perceber claramente o uso proclitico (do clitico sujeito), ocorrendo antes dos marcadores de

TMA (23.a) e da negacdo (23.d), salvo em sentencas imperativas (23.e), em que a negacao

precede o clitico; e quanto ao clitico objeto, verificamos apenas o uso enclitico (23.b e 23.c).
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(24)
a. Bu/u na skirbi
SCLT2ps TMA escrever

Tu estds a escrever/Tu escreves

b. N tchoma u

SCLT3ps TMAQ® chamar OCLT2ps

Eu chamei-te

c.l tene 1/elis na kasa
SCLT3ps TMA @ OCLT3ps/3ppl prep. DP
Ele tem-no/nos em casa

d.Conta n ami / nu

Contar OCLTIlps Nao-CLTIps/ OCLTI1ppl Nao-CLTlppl

Conte-me / conte-nos

Nessas sentengas, podemos perceber que temos Bu/u como sujeito clitico (em
“24.2”); e N como sujeito clitico, U como objeto direto (em ‘“24.b”). Na fala espontanea, a
consoante B do clitico Bu tende a cair para dar lugar a U. Por outro lado, em “24.c”, o clitico |
ocorre como sujeito, e os cliticos 1/elis como objeto direto. E na alinea “d”, além da presenca
de N como objeto indireto, verificamos a possibilidade de os pronomes fortes ocorrerem como
objeto num contexto de redobro pronominal. D4 para perceber que em certos contextos os mes-
mos cliticos podem desempenhar a fungdo de sujeito e de objeto, apresentando, assim, um com-

portamento multifuncional.

3.8 Objeto preposicionado no kriol: pronomes fracos

Os pronomes fracos ocorrem como objeto preposicionado, geralmente com as
preposicdes pa (para), ku (com), entri (entre). Vale destacar que, com a preposi¢do pa, ocorre a
inser¢do de uma consoante (epéntese consonantal — destacada em negrito) nas terceiras pessoas

de singular e plural de pronomes fracos (25.d e 25.¢), diferentemente de outras preposicoes.
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(25)

a. Nha ermon sta ku mi na kasa

Meu irmao estd comigo em casa

b. E badja ku el / ku el e badja

Eles(as) dangcaram com ele/ela / com ele(a) dangaram

c. Nada ka ten entri (a)mi ku bo / entri (a)mi ku bo nada ka ten

Nao hé nada entre mim e vocé / entre mim e voc€ ndao ha nada

d. Gardisi pa rel / pa rel gardisi

Agradeca por ele / faca suplica para ele / Para ele agradeca/faca suplica
e. Ropa kumpradu pa relis / parelis ku ropa kumpradu

As roupas foram compradas para eles / Para eles é que as roupas foram compradas

Assim, vimos que os objetos preposicionados, ao contrario de objetos cliticos, po-

dem admitir a deslocag¢do de uma posicao (pos-verbal) para outra (pré-verbal) na estrutura sin-

tatica, por conta da preposicdo (constituindo-se um PP), com a qual se movem. Verificamos

que os pronomes fortes podem ocorrer também na alinea “c”, funcionando-se, assim, como

pronome fraco. Em relacdo ao fendmeno de epéntese consonantal (inser¢do de consoante r)

depois da preposi¢do pa (para), pode ser explicado como derivado etimologicamente de forma

“para ele” ou “para eles” do portugués, resultando no kriol respectivamente na forma reduzida

pa rel / pa relis.

Abaixo, apresentamos uma tabela com as formas pronominais que acabamos de

analisar: as nao-cliticas e as cliticas.

Quadro 2

Expressoes pronominais no Kkriol
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Formas Nao-Cliticas
Nudmero e pes- Formas Cliticas
soa Pronome Forte | Pronome Fraco
/ / Clitico Sujeito | Clitico objeto
. ) . direto/indireto
Sujeito Objeto preposi- | (Proclise)
o cionado  (En- (Enclise)
(Praclise) .
clise)
1%sg Ami Mi N N
2%sg Abo Bo Bu/u U
3%sg El El I L
1%pl Anos Nos No No
2%pl Abos Bos Bo Bos
3%pl Elis Elis E Elis

Nas duas primeiras colunas, temos as formas nao-cliticas (pronomes fortes e fracos),
tendo, por um lado, os pronomes fortes como 0s que ocupam a posi¢ao de sujeito; e podem
ocupar a posicao de objeto no contexto de redobro pronominal (cf. 24.d); embora raramente,
em alguns contextos possam ocupar a posi¢cao de objeto sem haver o redobro pronominal (16.a
e 18.d). Por outro lado, encontram-se os pronomes fracos, que ocorrem como objetos
preposicionados. E nas duas ultimas colunas, temos as formas cliticas, que podem ocorrer como
sujeito ou objeto, a depender do contexto. Chamamos a forma pronominal E/is de hibrida, por
ocorrer como forma nao-clitica e clitica, podendo, portanto, desempenhar as func¢des de sujeito

e de objetos (direto, indireto e preposicionado).

Os pronomes fortes e fracos s@o tonicos, assim como os cliticos sujeitos (salvo o
clitico da primeira pessoa, que seria atono e nasalisado), ao contrario dos cliticos objetos, que

sdo todos atonos.

Comparando o kabuverdianu e o kriol em termos do sistema pronominal,
considerando o que vimos até aqui, podemos verificar semelhancas e diferencas nas duas
linguas. Embora elas apresentem um sistema pronominal semelhante: com os pronomes nao-

cliticos (fortes e fracos) e os cliticos fazendo parte do paradigma pronominal, pode-se perceber
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diferencga na realizagdo desses pronomes. No kabuverdianu, os pronomes fortes e fracos podem
funcionar como sujeito; este ultimo (pronome fraco) funcionando como sujeito em contextos
restritos, ocorrendo geralmente como objeto preposicionado. Por seu lado, no kriol, os
pronomes fortes funcionam como sujeito, € em certos contextos funcionam como objeto; os

pronomes fracos somente funcionam como objeto preposicionado.

Em relagdo aos cliticos, tanto no kriol quanto no kabuverdianu os cliticos sujeitos

ocorrem na posi¢ao pré-verbal; e os objetos na posi¢ao pds-verbal.

Sobre os testes de cliticizagc@o, constatamos comportamentos similar e diferente en-
tre os cliticos e os ndo-cliticos nas duas linguas em certos contextos. No kriol, na posi¢ao de
sujeito, existe coincidéncia entre as formas cliticas e ndo-cliticas no que se refere a ndo inter-
ven¢do de algum elemento entre o verbo e as formas pronominais. E na posicdo de objeto,
também € impossivel nessa lingua a ocorréncia de algum elemento entre o verbo e os cliticos,
assim como entre o verbo e os pronomes fracos. Entretanto, essa restricao ndo se aplica quando
o0 objeto € realizado por meio de pronome forte ou DP. Em relag¢ao a impossibilidade de coor-
denacgdo de um clitico com outro DP, isso é valido somente aos cliticos na posicdo de sujeito,
pois na posicdo de objeto um clitico pode ser coordenado com outro DP. Também no kriol,
tanto os pronomes cliticos, quanto os nao-cliticos (pronomes fortes e fracos) nao admitem ne-
nhuma modificacdo de uma expressdo com valor de modificador, por exemplo, adjetivo son
(s0), advérbio tchiu ou manga di (muito) ou ainda por um numeral, como exemplo, dus. Entre-
tanto, em alguns contextos, com o modificador tchiu, é possivel a modificacdo do nao-clitico
e/ou do clitico, e de toda sentenga, que passa a ganhar outro sentido (19.d). Sobre a focalizacio
dos cliticos, no kriol essa regra ndo se aplica, pois os pronomes cliticos podem ser focalizados;

entretanto, eles ndo podem ocorrer isoladamente ou sozinho.

De forma semelhante, ha também no kabuverdianu um comportamento similar, em
determinados contextos, entre os cliticos e os nao-cliticos. Tanto as formas cliticas (4.c), as nao-
cliticas (pronomes fortes 4.c e pronomes fracos 4.e), quanto o DP pleno (4.d) ndo admitem a
intervencdo de algum elemento linguistico entre eles e o verbo. Sobre a ndo coordenacdo do
clitico com outro DP, observa-se que os cliticos ndo podem ser coordenados quer na posi¢do de
sujeito (6.c e 6.d) quer na de objeto (7.c); e os pronomes fortes também ndo sdo coordenados,
eles, alids, ndo ocorrem na posi¢do de objeto (7.d) (ANDRADE, 2015), diferentemente dos
pronomes fracos (6.a e 6.b; 7.a e 7.b) (PRATAS, 2004; ANDRADE, 2015), que podem ser

coordenados com o DP, e este com os pronomes fracos; ou seja, os pronomes fracos podem
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ocorrer tanto antes da conjuncdo (ku) (6.a e 7.a), quanto depois desta (6.b e 7.b). Por seu lado,
como demonstrado, no kriol, admite-se a possibilidade de ocorréncia do pronome forte como
objeto no contexto de redobro pronominal, e este pronome ndo parece estranho quando ocorrer

antes da conjuncdo, ao contrario do kabuverdianu.

Assim como os cliticos, que ndo podem ocorrer isoladamente numa sentenca (10.a),
no kabuverdianu, contudo, parece haver a possibilidade de os pronomes fracos ocorrerem

sozinho (10.c) (PRATAS, 2004), ao contrario do kriol.
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CAPITULO V.

O PREENCHIMENTO DA POSICAO DO SUJEITO NO KRIOL E KABUVERDIANU

O parametro de sujeito nulo ou pro-drop tem a ver com a nio realizacdo fonética
do sujeito, ou seja, o ndo preenchimento da posicdo do sujeito (conhecido como sujeito
nulo/oculto). Na teoria de principios e parametros, Chomsky (1981) defende a tese de que as
linguas compartilham propriedades gramaticais, devido a principios inatos; e a realizagdo des-
ses principios, entretanto, depende de cada lingua. Assim, sobre o parametro do sujeito nulo, o
autor assume que todas as linguas t€m a categoria gramatical sujeito (principios), cuja realiza-

¢ao seria obrigatoria em algumas linguas; e em outras nao (parametros).

Segundo Donati (2008), nas linguas como o italiano, o portugués europeu ou o
arabe, o sujeito pode ser sempre subentendido: sdo as denominadas linguas de sujeito nulo; e,
nas linguas como o inglés ou o francés, o sujeito nunca é omitido: sao as chamadas linguas de

sujeito ndo nulo ou sujeito obrigatorio.

A autora exemplifica esse fato com dados linguisticos em italiano e em inglés, tal

como apresentaremos abaixo”s.

(26)

a. Guarda la luna [italiano]
Olha alua

b. He observes the moon [inglés]
Ele olha alua

C. *Observes the moon [inglés]

28 Utilizei-me de uma versdo em portugués do livro de Donati (2008), traduzida pelo professor Aquiles Tescari
Neto, ainda em processo de andlise editorial.
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Conforme podemos perceber, sendo inglés uma lingua da realizagcdo fonética obri-
gatdria do sujeito, a sentenca de alinea (c) € agramatical, por violar essa regra. O sujeito nulo é
permitido na lingua inglesa em frases ndo finitas (ou frases infinitivas) que selecionam, por
exemplo, complementos de verbos querer/want (27.a) (PRATAS, 2004). Tal sujeito € de natu-
reza sintdtica diferente e conhecido como PRO, que “ndo faz parte da discussdo sobre o para-

metro do sujeito nulo” (PRATAS, 2004, p. 102).
(27)
a. They want to PRO go to school

Eles querem ir a escola

Entretanto, apesar da diferenca no preenchimento da posi¢ao do sujeito entre essas
linguas, considerando que (como apontado anteriormente) no italiano temos a ocorréncia do
sujeito nulo, e ndo em inglés, ambas as sentengas — (26.a) e (26.b) — t€ém exatamente a mesma
interpretagdo: sendo que “o referente do argumento externo do verbo [0 que corresponde ao
sujeito nesse caso] deve ser estabelecido pelo contexto. Se ndo ha este contexto e, encontrando
um amigo me dirijo diretamente a ele com um enunciado como [a e b], tanto em italiano como
em inglés, me perguntard de quem estou falando” (DONATI, 2008, p. 79 traducdo de Aquiles

Tescari Neto).

Vale dizer, porém, que ha estudos que refutam a possibilidade de o inglés ser uma
lingua que exige a realizagdo de sujeito em todos os contextos. A partir de um estudo biblio-
gréfico, Arruda (2017, p. 12) mostra que no inglés, “apesar de haver restri¢cdes, o sujeito nulo
se da em contextos informais de fala e escrita (que, se pensarmos bem, sdo bem vastos)”. Por
18s0, a autora € da hipotese de que esta lingua apresenta uma estrutura mais proxima a do “Ra-
dical NSL (ou discourse pro-drop)” (ARRUDA, 2017, p. 12), ou seja, Linguas de Sujeito Nulo

Radicais®.

2 Linguas de Sujeito Nulo Radicais sdo as que admitem os argumentos nulos (tanto o sujeito quanto o objeto),
mesmo que ndo tenham uma morfologia flexional considerada rica; e o contexto comunicativo/discursivo permi-
tiria a recuperacgdo do argumento omitido (cf. ARRUDA, 2017).
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(28)

a. (I) told you the other day.
‘Te disse outro dia’.

b. (It) Seems to be working.

‘Parece estar funcionando’.

Com base nesses dados exemplificados, seguiremos tratando do kriol, retomando a

forma dos pronomes pessoais nessa lingua.

O kriol apresenta dois tipos de sujeitos pronominais, aos quais Intumbo (2007)
chama de sujeito enfético e sujeito ndo-enfatico; por sua vez, Castro (2013) chamou-os, respec-
tivamente, de pronomes em formas: longas e curtas. Entretanto, conforme ja foi apresentado,
nés adotamos neste trabalho a denominacao sujeito ndo-clitico (pronomes forte e fraco) e su-
jeito clitico. Os pronomes fortes podem ser redobrados pelos cliticos na funcao de sujeito. Em
seguida, observaremos alguns exemplos, apresentando, nas duas primeiras ilustragdes, senten-
cas com clitico sujeito e, em seguida, nas duas ultimas, sentencas com clitico e ndo-clitico na

posi¢do de sujeito, ou seja, o caso de redobro de pronomes — que € possivel ocorrer no kriol.
(29)
a. Bu na lei
SCLT2ps TMA ler
Tu leste/Tu estds a ler
b. No na lei
SCLTI1ppl TMA ler
N6s lemos/Noés estamos a ler
c. Abo bu na lei

Nao-CLT2ps SCLT2ps TMA ler
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Tu leste/ Tu estas a ler

Com esses exemplos, observamos que os pronomes cliticos podem ocorrer sozinhos
(exemplo 29.a), e os exemplos 29.b e 29.c mostram que € possivel o redobro de pronomes, ou
seja, a ocorréncia do ndo-clitico e do clitico ao mesmo tempo. No entanto, 0s pronomes nao-
cliticos ndo podem ocorrer sozinhos, salvo se estiverem acompanhados de pronome relativo

ki/ku. Exemplo: Abo (na) lei*, Anos (na) lei*; Abo ki/ku (na) lei.

Por seu lado, o kabuverdianu apresenta quatro tipos de sujeitos pronominais, que
sdo realizados por meio de pronomes nao-cliticos (fortes e fracos) e pronomes cliticos (tonicos
e atonos, PRATAS, 2004) ou simplesmente pronomes ndo-cliticos (pronomes fortes e fracos -
ténicos) e cliticos (4atonos) (SILVA, 2012; ANDRADE, 2015), adotaremos esta tltima proposta
de classifica¢do pronominal neste trabalho — tal como ja referimos. Em seguida, apresentaremos

as quatro formas pronominais que podem desempenhar a funcdo de sujeito.

(30)

a. Bu® kanta
SCLT2ps TMAY  cantar

Tu cantaste

b. Anhos /' mnos kanta

Nao-CLT1ppl /SCLT1ppl TMAQ cantar
No&s cantamos

c. Ael e kanta

Nao-CLT3ps SCLT3ps TMA cantar

30 Ao contrario do kriol, no sistema pronominal do kabuverdianu, h4 distin¢do entre o pronome de segunda pessoa
de singular masculino (anhu/nhu) e o pronome de segunda pessoa de singular feminino (anha/nha), ambos sdo
também da modalidade formal; ao passo que o pronome (abo/bo) é de segunda pessoa da modalidade informal
(cf. Pratas, 2004).
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Ele cantou
d. Mi n bem li
SCLTl1ps SCLT1ps TMAQ vir adv.

Eu vim aqui (Andrade, 2015).

e. Mi ki mata!

SCLTlps p.rel. matar

Fui eu que a matei! (Andrade, 2015).

Nessas sentencas, demonstramos as quatro possiveis ocorréncias de sujeitos prono-
minais no kabuverdianu. Em 30.a, temos pronome clitico como sujeito; em 30.b, temos pro-
nome forte (ndo-clitico) e pronome fraco (ambos sendo ténicos), nesse caso, € possivel a ocor-
réncia de um desses sujeitos nesse contexto. Em 30.c, temos pronome forte e clitico (atono),
isto €, pode ocorrer o redobro pronominal nesse contexto, assim como ocorreu em 30.d, entre
o pronome fraco e o clitico (atono). E finalmente em 30.e temos o pronome fraco ocorrendo
como sujeito, o que seria possivel, segundo Andrade (2015), somente quando € seguido por um

clitico (cf. 30.d), por pronome relativo (cf. 30.e) ou quando € seguido de copula ser.

Vale destacar que, assim como no kriol, no kabuverdianu um marcador de TMA
nulo corresponde ao passado realizado, ou perfectivo, ocorrendo neste ultimo (no kabuverdianu)

“com os verbos ndo-estativos®! (abri, bai, fla, kanta, komi...)” (PRATAS, 2004, p. 63).

Em todos os exemplos apresentados nas duas linguas, percebemos a ocorréncia de
sujeito, ou seja, o preenchimento do espaco de sujeito, ou ocorrendo somente o clitico (29.a[da-
dos do kriol]; 30.a [do kabuverdianu]) ou o pronome ndo-clitico e o clitico (29.b e 29.c [do
kriol]); e no kabuverdianu pode ocorrer somente o pronome forte (30.b), somente o pronome

fraco (30.e), o pronome forte e o clitico (30.c) ou o pronome fraco e o clitico (30.d).

31 Sao verbos que permitem descrever situacdes dindmicas (MATEUS, 2003, p. 191).
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Em seguida, analisaremos sentencas com verbos de expressao temporal “chover” e
“fazer” (no sentido temporal), bem como “ter” (no sentido de existir) e verbo “existir” no kriol

e no kabuverdianu.

Donati (2008, p. 80 traducdo por Aquiles Tescari Neto) defende que existe “uma
correlacdo bastante robusta entre tipo de flexdo e parametro do sujeito nulo”. A autora argu-

322 Assim,

menta também que “nas linguas de sujeito nulo € sempre possivel ‘inverter’ o sujeito
as linguas crioulas sao consideradas como as que nao admitiriam sujeito nulo, devido ao fato
de que geralmente nessas linguas o verbo nio se flexiona e ao fato de raramente haver a inversao
da ordem bdsica de sujeito (SVO) na frase. Entretanto, hd evidéncias de que a questdo do sujeito
nulo em relagdo as linguas sem flexao verbal nao pode ser reduzida a propriedades varidveis de

concordincia ou da flexdao (HOFHERR, 2017; LIPSKI, s/d).

Ao comparar os crioulos Mauriciano, Kabuverdianu, Haitiano e de Guadaloupe na
distribuicdo de sujeito pronominal nulo - o pro, Cabredo Hofherr (2017, p. 8) conclui que
“Tanto a concordancia quanto o inventario de pronomes desempenham um papel no licencia-
mento de sujeitos nulos”. Segundo a autora, “pronomes nulos diferentes refletem uma hierar-
quia de deficiéncia do pronome”. Ela propde existir uma diferenga na estrutura dos pronomes
nulos disponiveis entre essas linguas. Segundo Hotherr (2017), o pro em Mauriciano, Kabu-

verdianu, Guadalupeno e Haitiano teria as seguintes estruturas:

pro contdvel sem antecedente: [NumP [NP]] (Mauriciano, CVC*

= null one)

32 a. 1l treno & arrivato
o trem € chegado

'O trem chegou'

b. E arrivato il treno

'Chegou o trem'.

33 Crioulo de Cabo Verde (o kabuverdianu).
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pro de massa sem antecedente: NP (do crioulo de Guadeloupe)

pro expletivo: NP (Haitiano)

Nos exemplos apresentados pela autora, haveria sujeito nulo nos contextos em que
ocorrem sentencas com verbos modais de possibilidade (31.a) e verbos impessoais (31.c) (no
Mauriciano); bem como com verbos que apresentam semantica de tempo cronolégico (31.b), e
em contextos em que ha referéncia indefinida ou genérica (31.d) no Mauriciano; os trés iltimos
contextos de sujeito nulo sdo verificados também no Kabuverdianu, respectivamente (32.a,
32.b e 32.c). Em relagdo ao crioulo de Guadalupe, os dados da autora mostram os seguintes
contextos de ocorréncia de sujeito nulo: sentencas com verbos meteoroldgicos (33.a), modais
(33.b) e verbos com semantica de tempo cronoldgico (33.c). Por fim, o Haitiano admitiria su-
jeito nulo somente no contexto em que se tem sentenga com verbo “parecer” (34.a) e verbo no

sentido de tempo cronolégico (34.b).

Abaixo apresentaremos alguns exemplos com dados em: Mauriciano (31), Kabu-

verdianu (32), Crioulo de Guadalupe (33) e Haitiano (34).
(D
a. @ Posib Pyer lakaz
E possivel que o Peter esteja em casa
b. @ res 2 zour avan nou vwayaz Antilles
Faltam dois dias antes da nossa viagem as Antilhas
c. @ Paret ki Pierre pou al en vwayaz demin
Parece que Pierre vai viajar amanha

d. @ fer rom ar disik kann

Fez-se agucar com cana de agucar

(32)
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a. *El fika dos dias antes di nos viaji
Faltam dois dias antes da nossa viagem

b. Oka debe roba

Na3ao se deve roubar

c. Na vernon, @ ta korda sedu.

No verao, acorda-se cedo
(33)
a. @ Ka fé cho dewo-la.
Esta quente 14 fora

b. @ As enposib ke sé Pye asasen-la
E impossivel que Pierre seja o assassino
c. @ Karété dé jou avan vwayaj on nou oz antiy.

Faltam dois dias para nossa viagem as Antilhas

(34)

a. @ Sanble Pye ap vwayaje demen
Parece que Py¢ viajard amanha

b. @ Rete de jou pou nou pati na Antiy la

Faltam dois dias para partirmos para as Antilhas

Assim, seguindo a proposta de Hoffher (2017) sobre a distribui¢do de sujeitos pro-
nominais nulos nas linguas crioulas, compararemos o kriol e o kabuverdianu. Observamos que,
ao contrario deste, no kriol preenche-se a posi¢do do sujeito em todos os contextos em que

ocorrem sentengas com verbos meteorolégicos e existenciais.
(35)

a) I tchubi
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SCLT3ps TMAY  chover

Choveu
b) Tchuba tchubi
DP TMAY chover

A chuva choveu

Choveu

Nessas sentengas, a posi¢ao de sujeito estd preenchida. Temos a realiza¢do de su-
jeito pronominal (em 35.a), e sujeito ndo pronominal, ou seja, em forma de substantivo ou ex-

pressdao nominal - tchuba (em 35.b). E € possivel também a seguinte ocorréncia:

¢) Tchuba i tchubi
DP SCL3ps TMAY  chover
Choveu

Nesse contexto, tchuba ocupa a posicao topica [spec, Top], e enfatiza a expressao

temporal “a chuva”. Assim, podemos interpretar a sentenca como ‘Quanto a chuva, choveu’.

Em seguida, analisaremos o funcionamento do verbo “fazer” quanto a possibilidade

ou nao de admitir a ocorréncia de sujeito nulo.
(36)

a) 1 fassi  frio

SCLT3psTMAY  fazer DP

Fez frio
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b) *pro fassi  frio
TMAY fazer DP

*pro faca frio

Verificamos também nessa sentenca a necessidade de preenchimento da posicao de
sujeito, ocorrendo o pronome ou clitico i nessa posi¢do (em 36.a). Por outro lado, em 36.b,
temos uma sentenca agramatical pelo fato de nao poder funcionar como uma frase imperativa

temporal.
(37)
a) Frio ten
DP TMAY haver

Faz frio

Podemos perceber nesta tltima sentenca, a presenca do substantivo frio (em 37.a)
na posi¢do de sujeito. Em todas essas sentencas ja apresentadas, devido a obrigatoriedade da
realizacdo do sujeito no kriol, a posi¢@o do sujeito foi preenchida ou por um substantivo ou por

pronome (0 que em portugués ocorreria como pro expletivo).

Verificamos também situagao semelhante no caso do verbo “ter” (no sentido de
existir) no kriol, podemos perceber a alternancia entre o substantivo (38.a) e o sujeito expletivo

i (38.b) na posi¢do do sujeito.

(38)
a. lagu ten na puti
DP ter prep. DP

H4 4gua no pote

b. 1 ten 1agu na fonti
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SCL3ps  ter DP prep. DP

H4 4gua no poco

No primeiro caso (38.a), temos a expressao nominal ocupando espago de sujeito, e

no segundo (38.b) a expressdo pronominal ocorre na mesma posi¢ao.

Por outro lado, tratando-se do kabuverdianu, ao contrario de Batista (1997; 2002,
apud PRATAS, 2004), que considera esta lingua como pro-drop; e de Pina (2006, apud SILVA,
2002) e Silva (2012), que o consideram como ndo pro-drop, Pratas (2004) defende para o ka-
buverdianu o parametro semi-pro-drop, argumentando que esta lingua nao admite sujeito ex-
pletivo realizado e os sujeitos argumentais nulos. A autora reforca sua tese destacando que,
mesmo em oragdes encaixadas finitas (39.a) ou nao finitas (39.b), ha realizacao/preenchimento
da posicdo do sujeito, podendo ou ndo ser co-indexado (correferencial) com o sujeito da oragao
matriz. Esta pesquisadora toma esse posicionamento partindo de abordagem de Costa & Galves
(2001, apud PRATAS, 2004), que apresentam uma evidéncia contra o tratamento bindrio do
parametro pro-drop e ndo pro-drop; isto €, apontam a possibilidade de uma lingua nao ser pro-
drop, tal como o portugués europeu, nem nao pro-drop, tal como o inglés e o francés; podendo

ser lingua semi-pro-drop, tal como o portugués brasileiro.

Abaixo, a partir de Pratas (2004), apresentamos dois exemplos, com o sujeito da

orac¢do encaixada em negrito.
(39)
a. Djon; fla ei/j ta bai kaza
O Jodo; disse que elei/j vai para casa
b. Pedru; laba antis di e; bai deta

O Pedro; lavou-se antes de PRO; ir dormir

Vale dizer que o kriol também apresenta tais caracteristicas em oragdes encaixadas

finitas (40.a) e ndo finitas (40.b), conforme podemos observar abaixo.
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(40)

a. Rapaz; konta ba kuma ii/j para bibi

O rapaz; dizia que ele parou;.j de beber

b. I mandruga ; pa i; sedu purmeru ku na tchiga na escola

Ele; foi cedinho para PRO; ser o primeiro a chegar a escola

O kabuverdianu admite um pro expletivo com predicados meteoroldgicos (41.a) e

existenciais (41.b e 41.c) (BAPTISTA, 1997, apud PRATAS, 2004, p. 104; LANG, 2018).
(41)
a. pro Sta faze kalor oji
Hoje faz calor
b. pro Tem dez gatu na nha kaza
Ha dez gatos em minha casa
c. pro dja ten txeu sumdna ki bu ka ba skola!

H4 ja muitas semanas que vocé ndo vai a escola!

Segundo Pratas (2004), tal como o portugués brasileiro, o kabuverdianu nao admite
sujeitos expletivos realizados (exemplo 42.a); mas, diferente daquele, em certos contextos, ad-
mite um sujeito ndo pronominal realizado em constru¢gdes com verbos meteorologicos (42.b e

42.d) e existenciais (42.c).
(42)
a. * El txobi txeu
b. Txuba txobi txeu

‘Choveu muito’
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c. Nhordés ta izisti/ten
‘Deus existe’
d. txuba sa ta txobeba manenti

‘A chuva caia sem parar’ (LANG, 2018, p. 168).

Por outro lado, Lang (2018) apresenta dados que indicam a possibilidade da ocor-
réncia de pronomes na posicao de sujeito com verbos meteoroldgicos, que destacamos em ne-
grito (43.a, 43.c), e outros verbos sem a realizacdo de sujeito (43.b, 43.d), mostrando o caso de

verbos manxe (amanhecer) e noti (anoitecer) (p. 224):
(43)
a. Bon, N manxe sédu, N po pé na kaminhu
‘Bem, levantei-me cedo e pus-me a caminho’
b. dja sa ta manxeba
‘j4 estava amanhecendo’
¢. Tudumédi dja nhu noti dja!
‘De qualquer forma, ja anoiteceu!’
d. dja noti [...]

‘ja tinha anoitecido [...]°

Observando os exemplos apresentados até aqui, da para perceber que o kabuverdi-
anu permite a realizacao de um pro expletivo em alguns contextos e em outros nao; além disso,
“admite em certos contextos e com uma intencdo discursiva determinada, um sujeito ndo pro-

nominal realizado mesmo em construcdes sobre o estado do tempo (com predicados meteoro-

logicos)” (PRATAS, 2004, p. 104).
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Assim, comparando as duas linguas, enquanto o kriol exige a realizacdo do sujeito
com verbos existenciais e meteoroldgicos, o kabuverdianu admite a ocorréncia de um pronome
(como um pro expletivo realizado) em certos contextos, tal como em 43.a e 43.c. H4, entretanto,
uma coincidéncia entre as duas linguas no que diz respeito a possibilidade de realizacdo de

sujeito ndo pronominal (35.b e 35.c; 37.a; 38.a - kriol; 42.b, 42.c e 42.d- kabuverdianu).

4.1. Verbos inacusativos, inergativos e de alcamento

Os verbos inacusativos e inergativos t€ém em comum um dnico argumento, por iSso
sdo considerados verbos mono-argumentais; os verbos inacusativos t€ém uma entidade que
nasce como argumento interno, que apresenta uma no¢ao semantica de paciente; ou seja, o seu
Unico argumento é gerado na posicdo de argumento interno, mas ndo recebe caso acusativo,
neste contexto, o argumento interno desloca-se para a posicao de sujeito e recebe caso nomina-
tivo abstrato. E os inergativos t€m uma entidade que nasce como argumento externo, com uma
nog¢ao semantica de agente. Dentre os verbos inacusativos, temos: chegar, partir, cair, nascer,
carregar e outros, por seu lado, em relacdo aos inergativos, podemos ter os verbos: nadar,

viajar, trabalhar, correr e outros.

Nos exemplos abaixo, com verbos inacusativos, observamos que no kriol, quando
ndo houver o movimento do argumento interno para a posicdo pré-verbal, ocorre um sujeito
expletivo i (pronome sem conteido semantico) (44.a), ou entdo, em contexto de indefinitude,
parte do argumento externo desloca-se para o argumento interno (posi¢ao pés-verbal) (44.c).
No contexto de definitude, assim como no kabuverdianu, o sujeito desloca-se obrigatoriamente

para a posi¢do pré-verbal (44.e e 44.1).
(44)
a. l tchiga dus djintis
SCLT3ps TMAQ  chegar num. DP
Chegaram duas pessoas
b. Dus djinti tchiga

Num. DP TMAY chegar



Duas pessoas chegaram

¢. Mininu nansi

DP TMAQ  nascer

Nasceram os dentes da crianga

d. Dintis di mininu

DP prep. DP

Os dentes da crianga nasceram

e. Mariama tchiga

DP TMAQ  chegar

A Mariama chegou

f. *Tchiga Mariama
Chegar TMAQ DP
*Chegou a Maria

dinti

DP

TMAY

nansi

nascer
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Porém, nas sentencas com verbos inergativos, constatamos que, quando o argu-

mento externo se deslocar para a posi¢do pds-verbal, a sentenga torna-se agramatical, como nos

exemplos em 45.b, 45.d e 45.1.

(45)
a. Mininu na kurri
DP TMA correr

A crianca corria

b. *1I na kurri

ba

TMA

ba

mininu
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SCL3ps TMA correr TMA DP
Corria 0 menino
c. Pape tarbadja

DP TMAY trabalhar

O pai trabalhou
d. *I tarbadja pape / *tarbadja pape*
SCL3ps TMAY trabalhar DP trabalhar DP

Trabalhou o pai
e. Alguin nada

P.ind. TMAY nadar

Alguém/eu nadou/ei

f. *1 nada alguim / *nada alguim
SCL3ps V p.ind. nadar p.ind
Nadou/ei alguém/eu

Concordamos com Kihm (1994, apud CASTRO, 2013) de que o verbo parsi (pare-
cer) pode ser o unico que permite um sujeito nulo no kriol. Em seguida, apresentamos para
demonstracdo quatro sentengas, sendo as duas primeiras com os nossos dados (46.a, 46.b) e as
duas altimas com os dados do autor (46.c e 46.d). Nesses exemplos, temos a ocorréncia do

sujeito expletivo (46.c), de substantivo como sujeito (46.b) e do sujeito nulo (46.a e 46.d).

(46)

34 Seria gramatical se fosse no imperativo, tendo, portanto, uma pequena pausa na fala. Tarbadja, pape “Trabalhe,

pai



a. Parsi sol mansi dja

parecer  DP amanhecer adv.

‘Parece que ja amanheceu’

b. Mininu parsi n contenti
DP parecer SCLTl1ps adj.

‘A crianga parece-me contente’

c. I parsi n kuma kil fulanu ka ta

SCLTl1ps parecer SCLTIlps porel DET DP N TMA ouvir

‘Parece-me que aquele cara nao entende Kriyol’
d.Parsir n kuma no ka ten ja mafe
Parecer 1SG conj. SCLT1pl N ter adv. DP
‘Parece-me que nds ja ndo temos mais mafe’

(KIHM, 1994, apud CASTRO, 2013, p. 123).

kriyol

Kriyol
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Em seguida, verificaremos o funcionamento dos verbos inergativos, inacusativos e

de alcamento® no kabuverdianu. Nessa lingua, os verbos inergativos (que selecionam apenas

argumento externo) admitem obrigatoriamente sujeito pré-verbal (PRATAS, 2004), tal como

no kriol. Abaixo, apresentaremos alguns exemplos.
(47)
a. Djon spira

O Jodo espirou

35 Construgdo de algamento é possivel com todos os verbos impessoais como parecer. Nela, o verbo principal ndo
atribui papel tematico ao sujeito, que pode se mover ao especificador de T da [sentenca] principal, e tornar-se o
sujeito da principal sem violar o critério tematico (DONATI, 2008, p. 84 tradugdo de Aquiles Tescari Neto).
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b. *Spira Djon
*Espirou o Jodo
c. Djon viaja
O Jodo viajou
d. *Viaja Djon

*Viajou o Jodo

Conforme acabamos de ver, em sentencas com verbos inergativos, admite-se so-
mente sujeito pré-verbal (em 47.a e 47.c); as sentencas tornam-se agramaticais quando o sujeito

se desloca para a posi¢ao pos-verbal (em 47.b e 47.d).

Segundo Pratas (2004), em relagcdo aos verbos inacusativos, o argumento interno,
em contextos de indefinitude, pode mover-se para a posi¢do do argumento externo (posi¢ao
pré-verbal) (48.b), mas também pode permanecer na sua posi¢cao de base (48.a). Quanto a con-
textos de definitude, o sujeito move de forma obrigatdria para a posi¢ao pré-verbal (48.c, 48.d

e 48.1).
(48)
a. Txiga tris pessoa
Chegaram trés pessoas
b. Tres pessoa txiga
Trés pessoas chegaram
c. *Txiga Djon

* Chegou o Jodo

d. Djon txiga
O Jodo chegou

e. *(Dja) Kai abion de Lisboa
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(TMA) Caiu o avido (que vinha) de Lisboa
f. Abion di Lisboa (dja) kai

O avido (que vinha) de Lisboa caiu.

Por outro lado, enquanto Pratas (2004) afirma que as construcdes de algamento sio
evitadas no kabuverdianu, explicando que os informantes recorrem a parafrases semelhantes
para exprimir a mesma ideia (em 49.a), Lang (2018) apresenta dados com exemplos desse verbo

(em 49.b e 49.¢).
(49)
a. Djon sta parvu
O Jodo parece que esta parvo
b. sa ta parse-m ma bo, oxi, bariga ka ta due-bu!
Parece-me que, a ti, hoje, a barriga nao te déi
c. ta parse-m ma kes kusa ta da prubléma.

Parece-me que estas coisas vao causar problemas.

Analisando os dados apresentados até aqui, constatamos que no kriol o argumento
interno, nas sentencas com verbos inacusativos, pode mover-se para a posicao de sujeito; e,
quando ndo houver esse movimento, ocorre um sujeito expletivo i (pronome sem contetdo se-
mantico) ou entdo parte do argumento interno desloca-se para a posicdo do argumento externo
(posi¢do pré-verbal). Enquanto que, nas sentengas com verbos inergativos, quando o argumento
externo se deslocar para a posi¢do pds-verbal, a sentenca torna-se agramatical. J4 no kabuver-
dianu, os verbos inergativos requerem sujeito pré-verbal; em relacdo aos verbos inacusativos,
o argumento interno, em contextos de indefinitude, pode mover-se para a posi¢cdo externa (pré-
verbal), mas também pode permanecer na sua posi¢ao de base; quanto a contextos de definitude,
o sujeito move de forma obrigatdria para a posi¢ao pré-verbal, assim como no kriol. Por outro

lado, no que diz respeito ao verbo de alcamento (parecer), além do caso apresentado por Pratas
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(2004), no kabuverdianu ndo ocorre sujeito nas sentencas com esse verbo (LANG, 2018), dife-
rentemente do kriol, em que em alguns contextos nessas sentencas omite-se 0 sujeito e em ou-

tros nao.

De acordo com esses dados, e levando em consideracdo a proposta de Cabredo Ho-
ffther (2017), o kabuverdianu seria da estrutura [NumP] e [NP], por admitir sujeito nulo em
contextos de referéncia impessoal ou genérica (50.a e 50.b) e sujeito nulo expletivo, respecti-
vamente. Ao passo que o kriol seria da estrutura [NP], por admitir somente a possibilidade de
sujeito nulo com verbo “parecer”’; o Haitiano (34.a) e o inglés (28.b) também admitem sujeito
nulo neste contexto. As sentencas em (50.a e 50.b) sdo do kabuverdianu; e as de (50.c e 50.d),

do kriol.

(50)
a. Na vernon, & ta korda sedu
Prep. DP TMA acordar  adv.

No verao, acorda-se cedo
b.@dka  debe roba
N dever roubar
Nao se deve roubar. (adaptado de Hoffer, 2017).
c. Tenpu di tchuba, labur ta ten / djintis ta labra
DP prep. DP  DP TMA haver DP. TMA lavrar
Na época de chuva, pratica-se a lavoura / as pessoas lavram
d. Furta  ka bali
Roubar N adj.

Roubar / o furto ndao € bom

Com esses dados, podemos verificar que o kriol € a lingua que mais exige a reali-

zacao do sujeito, diferentemente do kabuverdianu, que apresenta vérios contextos com o sujeito
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nulo. Ou seja, no kriol o Gnico contexto de sujeito nulo que encontramos € com o verbo parecer;
ao passo que no kabuverdianu ha vérios contextos com sujeito nulo, dentre os quais, com esse
verbo, bem como em contextos de referéncia impessoal ou genérica (50.a e 50.b) e sentengas
com sujeito expletivo. Enquanto o kriol exige a realizacdo do sujeito com verbos existenciais e
meteorolégicos, o kabuverdianu admite a possibilidade de um pro expletivo em certos contex-
tos, tal como em 43.b e 43.d. H4, entretanto, uma coincidéncia entre as duas linguas no que diz
respeito a possibilidade de realizacdo de sujeito ndo pronominal (35.b, 35.c, e 37.a e 38.a - kriol;

42.b, 42.c e 42.d- kabuverdianu).

No kriol, o argumento interno (objeto/complemento verbal), nas sentencas com ver-
bos inacusativos, pode mover-se para a posi¢ao pré-verbal; e, quando nio ocorrer esse movi-
mento, verifica-se que o sujeito expletivo i ou entdo parte do argumento externo (sujeito) des-
loca-se para a posicao pré-verbal (contexto de indefinitude) (44.c). No contexto de definitude,
assim como no kabuverdianu, o sujeito desloca-se obrigatoriamente para a posi¢ao de sujeito
(ou pré-verbal) (44.e e 44.f). Ao passo que, nas sentencas com verbos inergativos, quando o
sujeito se desloca para a posi¢ao pds-verbal, a sentenga torna-se agramatical. J4 no kabuverdi-
anu, os verbos inergativos exigem a realizacdo de sujeito no contexto pré-verbal; e quanto aos
verbos inacusativos, o argumento interno, em contextos de indefinitude, pode mover-se para a
posicao pré-verbal, mas também pode permanecer na sua posicdo de base (pds-verbal); em re-
lacdo a contextos de definitude, nas duas linguas, o sujeito move-se obrigatoriamente para a

posicao pré-verbal.

4.2. Posicao estrutural de sujeito
a. Sentencas simples

Nesta secdo, comecaremos por apresentar dados do kriol e depois traremos dados
do kabuverdianu. No kriol, a posi¢do do sujeito em sentencas declarativas (51.a), interrogativas
(51.b e 51.c), imperativas (51.d) e exclamativas (51.e) é sempre pré-verbal, ou seja, antes do

verbo.
(5D

a. Pursoris  sta na grevi



DP COP prep. adj.

Os professores estdo em greve

b. (K@) pursoris  sta na grevi?
P.int DP CcOop prep. adj.
(Sera que) os professores estdo em greve?

c. (K@) pursoris  ka sta na
P.int. DP n COP prep.
(Sera que) os professores nao estdo em greve?

d. Guvernu, (bo’*®) kumpri  ku revindicason
Voc?’ SCL2ppl cumprir  prep. DP
Governo, cumpra com as reivindica¢des dos professores!
e. E mininu  pudi djugu bo!
SCL3ppl DP poder jogar ENF?8

Que menino jogador!

greve?

adj.

di

prep.

pursoris!

DP
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Como verificamos, em todas as sentencas apresentadas, temos como a unica posi-

cdo do sujeito no kriol o contexto pré-verbal. A sentenca de “51.d” € o tnico caso em que é

possivel ocorrer o sujeito nulo ou oculto; entretanto, nesse mesmo contexto (de sentencas im-

perativas) pode-se realizar também o sujeito, tal como vimos a possibilidade de ocorréncia do

sujeito clitico da segunda pessoa de plural (bo).

36 Usado quando se refere a mais de uma pessoa num contexto comunicativo; podendo se referir também raras
vezes a uma pessoa. Nha ermon, bo djudan Meus irmaos, ajudem-me / Meu irmdo, ajude-me.

37 Vocativo.

38 Enfase.
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Considera-se que a auséncia de clitico sujeito em sentencas imperativas sugere que
o imperativo € de fato uma forma diferente das outras “Nota-se que até em linguas nao pro-
drop (tal como o Inglés), o imperativo sempre permite sujeito nulo, o qual sugere que ‘sujeito
nulo em sentenga imperativa’ ndo ¢ do mesmo tipo que o sujeito padrao encontrado em verbos
flexionais de linguas pro-drop genuinas (tal como o italiano, o espanhol e o cataldo)*” (POLE-

TTO & TORTORA, 2016, p. 779, traducao nossa).

b. Sentencas complexas

Podemos perceber que em todos esses exemplos, constituidos por duas oracdes fi-
nitas em coordenacdo, temos a realizacdo do sujeito de forma obrigatéria e na posicao pré-
verbal. Quando se inverter o sujeito (deslocando-o de uma posicao para outra) da sua posi¢ao
(pré-verbal) na oragdo, a sentenca torna-se agramatical (cf. 52.b), a mesma coisa acontece tam-

bém quando se omitir o sujeito, tal como vimos em 52.e.

(52)
a. N’ kanta ku bo, n’ badja ku el
SCLI1ps  cantar prep. OCLTP1ppl*® SCLTlps dangar conj. OCLTP

Cantei contigo/com vocé e dancei com ele/ela.

b. *na lei bu, na skirbi bu

TMA Ler SCLT2ps TMA Escrever SCLT2ps
Tu 1€s e escreves

c. Bu na lei, bu na skirbi
SCLT2ps TMA ler SCLT2ps TMA escrever

3 Note that even in non-pro-drop languages (such as English), imperatives always allow for nul subjects, which
suggets that an ‘imperative null subject’ is noto f the same type as the standard-issue null subject found in
inflected clauses in genuine pro-drop languages (such as Italian, Spanish, and Catalan). (POLETTO & TOR-

TORA, 2016, p. 779).

40 Objeto Clitico Preposicionado.
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Tu 1€s e escreves

d. I ta konta, 1 torna konta memu storia
SCL3ps TMA contar SCLT3ps Voltar contar  adv. DP
Ele conta e volta a contar a mesma histéria

e. *Senpri  bu kume batata, bibi  iagu*!

Adv. SCLT2ps TMAQ  comer DP SCL2ps® TMAQ beber DP

Sempre comeu a batata e bebeu a dgua

Em seguida, verificamos oragdes subordinadas em que teremos uma oragdo encai-

xada na outra.

Nas oragdes subordinadas, tem-se também o sujeito na posi¢cao pré-verbal. E € in-
teressante destacar que a presenga de sujeito na oragao infinitiva encaixada é opcional (em 53.c,
53.d e 53.e), quando o sujeito é antecedido de uma preposicao. Entretanto, ao ser antecedido de
advérbio, de locugdo adverbial ou de conjun¢do subordinativa kuma (que), o sujeito torna-se
obrigatdrio (em 53.a e 53.b, respectivamente); caso contrdrio, a sentenca torna-se agramatical
(53.f e 53.g). Enquanto isso, em 53.b, percebe-se que o sujeito da oracdo encaixada (i) pode ser

ou ndo correferencial ao sujeito da oragdo matriz (rapaz) a depender do contexto.

(53)
a. N’ tchiga antis di i/ e (d’i/d’e)  riba
SCLI1ps chegar  adv. prep. SCL3ps/3ppl voltar

Eu cheguei antes de ele/eles voltar/voltarem

I Nessa sentenga, caso a segunda oragio - “bibi iagu” — fosse interpretada como imperativa, a frase seria
gramatical. Considerando que Senpri bu kume batata, bibi iagu significaria “sempre que comer a batata,
beba agua”.
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b. Rapaz  konta ba kuma 1 /e para bibi
DP contar TMA p.rel  SCLT3ps/3ppl parar beber

O rapaz dizia que ele parou de beber/ O rapaz dizia que eles pararam de beber

c. Mindjer bai fera pa () ? fassi compra
DP ir DP prep. SCL3ps fazer DP

d. No djuga diritu pa (no) (n)ganha djugu

SCL1ppl  jogar adv. prep. SCLIppl ganhar DP

e. Bu bin sin (bu) avisa n

SCLT2ps  vir TMAY prep. SCLT2ps avisar OCLTIps

Tu vieste sem me avisar

f. *N’ tchiga antis di *(e) riba

SCLTlps chegar  adv. prep. SCLT3ppl voltar

Eu cheguei antes de eles voltarem

g. Rapaz conta ba kuma  *(i) para bibi
DP contar TMA conj.  SCL3ps parar beber

O rapaz dizia que ele parou de beber

Em relacdo ao kabuverdianu, apresentaremos exemplos de algumas sentencas em
declarativa (54.a, 54.d, e 54.f), interrogativa (54.c), imperativa (54.b) e exclamativa (54.e)
(PRATAS, 2004, p. 64-70; ANDRADE, 2015; LUCCHESI, 2009).

(54)
a. E bai skola

Ele foi a escola
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b. Toni, bai kaza

Toni, vai para casa

c. Kenhi ki ta ganha txeu dinheru?
Quem ganha muito dinheiro?

d. Dja straga un barku di Maio

Ja estragou um barco de Maio.

e. N ka pa bo, bu ka pa mi!

nao sou para ti, nao és para mim!

f. Tchiga ospedes.

‘chegaram os hospedes’.

Segundo Pratas (2004), a sentengca em 54.b tem um valor modal de imperativo, o
que se percebe pelo contexto discursivo, bem como pela admissdo do sujeito nulo, que no ka-
buverdianu, segundo a autora, é possivel em um nimero muito restrito de contextos. Por outro
lado, apresenta-se a possibilidade da inversdao da ordem Sujeito-Verbo em (54.d) (PRATAS,
2002, apud SILVA, 2012) e em (54.f) (LUCCHESI, 2009). Lucchesi (2009) apresenta o forro

sdo-tomense, que também permite a inversao do sujeito.
(35)

a. Chigaza ine convidado.

‘chegaram os hdspedes’.

Encontramos no kabuverdianu, na oracdo coordenada, sentencas em que o sujeito
parece estar omitido (56.b) (ANDRADE, 2015) e (56.c) (LANG, 2018), nos dois casos o0 sujeito
nulo € da terceira pessoa de singual (56.b e 56.c). Por outro lado, as ora¢des subordinadas (57-
58) exigem a presenca de sujeito, quer na oragdo matriz, quer na oracao encaixada; a sentenca

torna-se agramatical quando ndo se realiza o sujeito numa das oracdes em sentenga subordinada

(57.b e 58.b).

(56)
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a. Bo ki dja pensa, bu kré bai, bu ta bai.

Tu que jé pensaste, queres ir e, irés.

b. €' po mo na kexdda, ta pensa si poku sorti.

pds a mao no queixo e refletiu sobre a sua pouca sorte.
c. E el ki méta bitxa-fera di séti kabésa y salba-m...

E ele que matou “bitxa-fera” de sete cabegas e salvou-me...
d. *Bu ten paxenxa ku mi pamodi (bu) pro e nha’ amigu

‘Tu tens paciéncia comigo porque pro €s meu amigo’. (PRATAS, 2004).

Tal como no kriol, no kabuverdianu, o pronome realizado na posi¢ao de sujeito na
oragao encaixada pode ser ou ndo correferencial ao sujeito da oracdo matriz — “ndo viola ne-
nhuma das condicdes sobre ligacdo, uma vez que os predicados das frases, quer fla quer sabi,

nao sao reflexivos” (PRATAS, 2004, p. 107).

(57)
a. Djon;  fla €isj ta bai kaza
DP falar/dizer SCLT3ps TMA ir DP

O Jodo; disse que elei/j vai para casa

b. *Djon; fla pro; ta bai kaza
DP  falar/dizer TMA ir DP

O Jodo; disse que pro; vai para casa

c. Djon; sabi ma eli/j e spertu

DP saber conj. SCLT3ps COP sdj.
O Jodo; sabe que ele;.j € esperto

c. Pedru; laba antis di € bai deta
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DP lavar adv. prep. SCLT3ps ir deitar
O Pedro; lavou-se antes de PRO; ir dormir
d. Maria; xinta p’ €i obi pursor

DP sentar prep. SCLT3ps ouvir DP

A Maria; sentou-se para ouvir PRO; o professor

Apesar de o PRO ser considerado uma forma de sujeito nulo universal, Pratas (2004)
conclui que o kabuverdianu ndo admite essa forma de sujeito em contextos canénicos. Segundo
ela, tal ideia € reforcada pelo exemplo em 58.a - em que aparece um verbo que apresenta apa-

rentemente uma forma infinitiva.
(58)
a. E tarbadja txeu p’e ser riku
Ele trabalhou muito para ser rico
b. *E tarbadja txeu pa PRO ser riku

Ele trabalhou muito para ser rico

Assim, verificamos que a ndo admissibilidade de PRO nulo faz com que a sen-

tenca em 58.b seja agramatical.

Com esses dados, podemos constatar no kriol e no kabuverdianu o contexto pré-
verbal como a posicao de sujeito, tanto nas sentengas simples (embora observado casos de in-
versdo acima, em (54.d e 54.f) no kabuverdianu - o que € raro acontecer (cf. SILVA, 2012)),
quanto nas sentencgas complexas. Essa caracteristica das duas linguas quanto a ordem de sujeito
na frase confirma a tese de Donati (2008), ao defender que a inversdo de sujeito € sempre pos-
sivel nas linguas de sujeito nulo, sendo, portanto, menos provavel nas linguas do sujeito ndo

nulo ou sujeito obrigatdrio, como € o caso do kriol e do kabuverdianu.
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O kabuverdianu admite, na ora¢do coordenada, o sujeito nulo (56.b) (ANDRADE,
2015) e (56.c) (LANG, 2018), o que verificamos no contexto da terceira pessoa de singular,
diferentemente das oracdes subordinadas (57-58), que exigem a presencga de sujeito, quer na
oragdo matriz, quer na oracdo encaixada. Por seu lado, no kriol, enquanto o sujeito € exigido
nas sentencas coordenadas; nas sentencas subordinadas, o sujeito € opcional na oracao infinitiva

encaixada (em 53.c, 53.d e 53.e), quando € antecedido de uma preposi¢ao.

4.3 Funcoes de clitico sujeito

Poletto e Tortora (2016, p. 783) classificam “as funcdes de sujeitos cliticos em dois
grandes tipos, que sdo: (a) funcdes relacionadas a origem etimoldgica dos sujeitos cliticos (i. e.
fun¢des que pertencem a realizacdo e identificacdo formal do sujeito) e (b) funcdes nao relaci-

onadas a realizacdo / identificacdo do sujeito*?”.

Entretanto, seguindo Beninca, as duas autoras chamam atengdo de que ‘“‘existem
cliticos que derivaram etimologicamente de sujeito pronominal, mas com fung¢des nao relacio-
nadas 2 identificacdo do sujeito*” (POLETTO & TORTORA, 2016, p. 783). Elas exemplificam
esse caso com dados de Donceto (uma variedade italiana do norte deste pais), apresentados por
Cardinaletti e Repetti (2008); considerou-se que o sujeito enclitico (V), que ocorre nessa vari-
edade linguistica na segunda pessoa de plural em sentenca interrogativa, seria um sinal de ati-
vacdo do dominio de complementador (devido ao movimento de verbo); e que, apesar de sua
clara origem etimoldgica de forma v, ou do latim uos ‘vocé€’, ndo se trata de nenhum tipo de

identificador do sujeito nulo da segunda pessoa de plural (PALETTO & TORTORA, 2016).
(59)
a. Buvi

SCL2pl. Beber

42 We can therefore classify the functions of subject clitics according to two major types: (a) those functions which
are related to the etymological source of subject clitics (i.e. functions that pertain to the realization and formal
identification of the subject) and (b) those functions that are not related to the realization / identification of the
subject (POLETTO & TORTORA, 2016, p. 783).

43 There are in fact clitics which derive etymologically from pronominal subjects, but whose functions are unre-
lated to the identification of the subject (POLETTO & TORTORA, 2016, p. 783).
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Vocés estdo bebendo
b. Buvi-V?
Beber SCL2pl

Vocés estdo bebendo?

De forma inversa, hd também “cliticos que ndo derivam etimologicamente de ma-
neira clara de sujeitos pronominais (ou até de pronomes), mas com funcdes diretamente relaci-
onadas 2 identificacdo do sujeito**” (POLETTO e TORTORA, 2016, p. 783). As autoras men-
cionam o caso do clitico ke do Gascon (da variedade occitana), que deriva etimologicamente
do complementador; porém, argumentaram que esse elemento serve curiosamente para licen-

ciar formalmente o sujeito nulo.

No kriol, tal como vimos nos testes realizados até aqui, os cliticos sujeitos derivam
etimologicamente de sujeitos pronominais e t&ém funcdes relacionadas a origem etimoldgica dos
sujeitos cliticos, ou seja, voltadas a realizacdo e identificacdo formal do sujeito. Mesmo em
sentengas expletivas, pela natureza sintédtica do kriol, que exige a presenca do sujeito, acredita-
mos que a presenga do sujeito clitico expletivo (em 60.c), apesar de ndo possuir algum contetddo
semantico, ocorre como identificador formal ou preenchedor da posi¢cao de sujeito; em 60.a,

temos o que se chama tradicionalmente de sujeito, entidade/ser que pratica agao.
(60)
a. I na kunpu kasa
SCLT3ps TMA construir DP
Ele constrdi uma casa

b. Ermon tene friu

44 There are clitics which clearly do not derive etymologically from pronominal subjects (or even pronouns), but
whose functions are directly related to the identification of the subject (POLETTO e TORTORA, 2016, p.
783).
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DP TMAY  ter DP
O irmao estd com friu
c. 1 na tchubi
SCLT3ps TMA chover

Esta a chover

A mesma caracteristica € percebida também no kabuverdianu, em que verificamos

que os cliticos apresentam uma funcao de identificagao formal do sujeito.
(61)
a.N kanta

SCLT/1ps TMAY  cantar

Eu cantei
b. Djon bai skola
DP TMAY  ir DP

O Joao foi a escola

c. Bon, N manxe sédu [...]
MD SCLT/1ps TMAY  amanhecer adv.

Bem, levantei-me cedo

Os dados ilustram que, tal como no kriol, os cliticos sujeitos do kabuverdianu deri-
vam etimologicamente de sujeitos pronominais e t€m funcao relacionada a realizacdo e identi-
ficagc@o formal do sujeito, embora o kabuverdianu admita em alguns contextos sujeitos expleti-

vos nulos.

Sobre a posi¢ao do sujeito nas sentengas simples e complexas, verificamos o con-

texto pré-verbal de sujeito tanto no kriol quanto no kabuverdianu. Entretanto, verificamos
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diferencas entre as duas linguas no que diz respeito a realizacdo de sujeito nessas sentencas.
Por um lado, no kriol, quando se omitir o sujeito na oracdo coordenada a sentenga torna-se
agramatical, tal como vimos em 52.e; constatamos que, nas sentencas subordinadas, quando o
sujeito € antecedido de uma preposicao, a presencga de sujeito na oracdo infinitiva encaixada é
opcional (em 53.c, 53.d e 53.e). Entretanto, ao ser antecedido de advérbio, de locu¢ao adverbial
ou de conjunc¢do subordinativa kuma (que), o sujeito torna-se obrigatorio (em 53.a, 53.b, 53.f e

53.2).

Por outro lado, no kabuverdianu, encontramos na ora¢ao coordenada sentencas em
que o sujeito parece estar omitido (56.b) (ANDRADE, 2015) e (56.c) (LANG, 2018), diferen-
temente das oragdes subordinadas (57-58), que exigem a presenca de sujeito, quer na oracao
matriz, quer na oragdo encaixada; a sentenca torna-se agramatical quando ndo se realiza o su-

jeito numa das oragdes em sentenca subordinada (56.d).
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CAPITULO V.

O CASO DE I NO KRIOL E E NO KABUVERDIANU NAS SENTENCAS COM CO-
PULA: PRONOME CLITICO OU COPULA?

Na concepg¢ao de Donati (2008), as sentencas com copula sdo sentengas reduzidas
(mini-orag¢des ou small-clauses em inglés). Segundo a autora, s@o sentengas, pois tém um con-
teddo proposicional, ou seja, podem ser verdadeiras ou falsas. Ainda, ela argumenta que a c6-
pula ndo atribui papel temético (de agente e paciente, por exemplo), o qual é atribuido por um

nudcleo lexical, mas nido verbal.

Analisaremos o funcionamento do i no kriol e e no kabuverdianu procurando saber
se se trata da cpula ser ou do pronome da terceira pessoa de singular. Os dois elementos serdo
averiguados quanto a natureza sintética deles, observando a semelhanga estrutural e funcional

que apresentam nas duas linguas.

H4 defensores da ideia de que o i deriva da terceira pessoa de singular do verbo
copulativo portugués “ser” tendo em conta a semelhanca da posi¢ao que € ocupada pelos dois
elementos linguisticos na estrutura da sentencga e a semelhanca formal entre eles. Ichinose (1993)
explica que a comparagdo direta de X i Y pode levar a conclusio de que o elemento copulativo
teria se originado da forma conjugada (ou da terceira pessoa de singular) do verbo “ser” de
portugués. Ideia que, conforme o autor, parece ser refor¢ada pela hipétese de que alguns verbos
do kriol tém proveniéncia da forma verbal flexionada em terceira pessoa do presente do indi-

cativo do portugués.

A partir de uma perspectiva diacronica, porém, este autor defende a ideia de que o
i do kriol ndo se originou do verbo “ser” do portugués, mas sim do pronome da terceira pessoa
de singular daquela lingua, ou seja, do kriol. Destacamos a seguir algumas das evidéncias em-
piricas apresentadas pelo autor para embasar essa andlise. Em primeiro lugar, ele argumenta
que o i ndo tem as caracteristicas verbais, fundamentando que, se as tivesse, as frases agrama-
ticais, em 62.b e 62.e, seriam gramaticais; pois a particula ou o morfema de tempo, modo e
aspecto (TMA) do kriol deve preceder o verbo no primeiro caso e segui-lo no segundo caso; o
que, porém, ndo ocorreu, criando equivocos quanto as caracteristicas verbais do i. Entretanto,

nas frases de (62.a), (62.f) e (62.g), a posi¢cdo ocupada pelos morfemas “na” e “ba” garantiram
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a gramaticalidade das sentencas, pelo fato de “sedu” ter as caracteristicas verbais, sendo um

verbo que poderia ter originado do verbo “ser” de portugués.
(62)
a) Ami n"na sedu pursor
Eu serei professor
b) *Ami n'na i pursor
Eu serei professor
c) El i pursor
Ele € professor
d) El i pursor ba
Ele era professor
e) *El i ba pursor
Ele era professor
f) El i sedu ba pursor
Ele era professor
g) El 1 sedu pursor ba

Ele era professor

Em 62.d, constatamos que, quando a copula i ocorre com o morfema “ba”, esse
marcador do pretérito imperfeito ndo segue o i, mas sim o complemento nominal (63.a € 63.b),
o que também foi verificado por Truppi (2019). Esta autora chamou o i de copula ndo verbal,

por ndo apresentar caracteristicas verbais.

(63)
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a.Sedu  jornalista i ka nha opson ba.
Ser DP COP N p-poss DP TMA
Ser jornalista ndo era minha opcao
b. Abo i bon alunu ba.
SCL2ps. COP adj. DP TMA

Tu eras um bom aluno

Ainda, refor¢cando a tese de Ichinose (1993), Truppi (2019) acrescenta que, no kriol,
o i apresenta um comportamento diferente em relacdo aos verbos no que diz respeito ao con-
texto de negacdo. Ela explica que, particularmente, a negacdo ka sempre ocorre antes dos ver-

bos, isto €, na posicao pré-verbal; enquanto que sempre segue o i nas sentencas copulativas.

(64)
a. N ka na lembra.
SCL1ps. N T™MA lembrar

Eu ndo me lembro

b. *Bula ka i un sidadi garandi.
DP N COp p.ind. DP adj.

Bula ndo € uma cidade grande

c. Bula 1 ka un sidade garandi
DP COP N art.ind. DP adj.

N3ao € uma cidade grande
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[P 2]

Conforme vimos, em 64 alinea “a”, a negacdo (ka) precede o verbo; ao passo que,
nas sentencgas copulativas, segue a copula (64.c), quando antecede o elemento copulativo a sen-

tenca torna-se agramatical, tal como observamos em 64.b.

Truppi (2019) apresenta alguns casos em que haveria a auséncia de cépula. Tal
como ela argumenta:
A predicagdo nominal em Kriyol pode ser expressa por frases sem cépula [...]. Estes
ndo sdo casos de justaposicdo simples, pois apresentam uma prosddia diferente, ou
seja, uma pequena pausa apos o sujeito (ver também Ichinose, 1993, e Kihm, 2000).

Observe que a copula nula ocorre nos mesmos contextos sintiticos e semanticos que
a cépula i**[...]. (TRUPPI, 2019, p. 96, traduc¢io nossa).

Vale retomar que, para Ichinose (1993), a origem pronominal do i sugere que a
expressao equacional “X 1 Y” do kriol, antes de empregar essa forma como copula, teria tido
outra estrutura diferente, que seria sem a copula. O autor considera que, possivelmente, a forma

estrutural antiga pode ter sido “X Y.

Destacamos, em seguida, com algumas adapta¢des na tradugdo e codificagcdo, os

dois exemplos de predicado nominal apresentados por Truppi (2019), que, a nosso ver, estdo

equivocados.
(65)
a. Ami tenista.
SCL1ps COP® adj.

Eu sou tenista.
b. Kil omi-s la @) piskadur(-is).
P.dem DP p.dem COP adj.

Aqueles homens sdo pescadores.

45 Nominal predication in Kriyol may be expressed by copula-less sentences [...]. These are not cases of simple
juxtaposition, given that they present a different prosody, i.e. a small pause follows the subject (see also
Ichinose 1993 and Kihm 2000). Note that the null copula occurs in the same syntactic and semantic contexts
as the copula i [...].
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Mesmo com a justificativa feita pela autora de que hd uma pequena pausa prosédica
nesses dados, dé para perceber que, no primeiro exemplo, o que parece ocorrer seria uma fusao
fonoldgica entre o i final do pronome de primeira pessoa de singular e o i c6pula, ndo uma
omissdo deste dltimo. E no segundo caso, a auséncia da cépula i faria com que a sentenca fosse
agramatical. Ou seja, do nosso ponto de vista, ambos os exemplos seriam agramaticais sem a

copula i:
(66)
a. *Ami @ tenista.

b. *Kil omi-s la (i) piskadur(-is).

Admite-se, entretanto, com base nos nossos dados, a possibilidade da ocorréncia de
copula nula, mas nao com predicativos em forma de expressao nominal ou de substantivo, e

sim de adjetivos.

(67)
a. Tarbadju bon
DP COPQ adj.

O trabalho € bom

b.E mininus djiru

P.dem. DP COPYQ adj.

Estas criangas sdo inteligentes

c. Ki filme kunpridu mal
P.dem DP COPQ adj. adv.

Aquele filme € muito longo

d. Furta () ka bali
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DP COP N adj.
O furto/roubo nao € bom
e. l ka pikininu

COP N adj.

Nao € pequeno

Assim, confirma-se a possibilidade de ocorréncia de cépula nula, quando temos
predicativo de sujeito em forma de adjetivo (cf. 67.a a 67.c); bem como quando, em contexto
de negacgao, temos um predicativo adjetivo antecedido por um substantivo na posi¢ao de sujeito

(cf. 67.d). Quando se omite o substantivo, requer-se o a realizacdo da copula (cf. 67.e).

Tais dados vao de acordo com o resultado obtido por Holm (2013) no seu estudo
sobre copulas nas linguas crioulas de Alta Guiné e outras linguas. Neste trabalho, o autor segue
a tese de Labov (1972) de que existe uma correlagdo entre a possibilidade de exclusdao de uma
copula e o ambiente sintdtico apés a cépula: observando que geralmente a exclusdo ocorre

quando a cépula € seguida de um adjetivo; ndo de um substantivo.

De fato, no kriol se o predicativo de sujeito se encontra em forma de uma expressao

nominal ou de um substantivo, é obrigatério o uso da copula, se ndo a sentenga torna-se agra-

matical.
(68)
a. Elis i tarbadjadur(is)
SCL3ppl 60) adj.

Eles sao trabalhadores
b. *El montiadur
SCL3ps COP9Q adj.

Ele é cagador
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c. *Aminata jornalista
DP COPYQ adj.

A Aminata € jornalista

d. Djon 1 pursor
DP cop adj.

O Jodo é professor

Verificamos que as sentencas em “68.b” e “68.c” sdo agramaticais por causa de
haver um predicativo em forma de substantivo, o que ndo admite a auséncia de cépula. Contra-

riamente, as sentencas em “68.a” e “68.d” sdo gramaticais pois hé presenca de copula nelas.

Tais resultados foram verificados também por Intumbo (2007), que chama aos ad-
jetivos que designam qualidades fisicas, emocionais e as cores de verbos adjetivais, argumen-
tando que possuem propriedades verbais. Além da auséncia da cépula ser (69.a), o autor apre-
senta também o caso do apagamento da cépula estar (69.b) com o adjetivo seguido do TMA de

passado imperfeito (p. 62):

(69)
a.N kumpridu.
Is COP® V.ADIJ®
Sou alto
b. N kontenti  ba.
Is COP® V.ADJ TMA

Eu estava contente

Segundo o autor, no balanta, “existem também verbos adjectivais que em tudo se
comportam como verbos estativos” (70.a) (INTUMBO, 2007, p. 83). E outras categorias de
adjetivos, dentre os quais “os neologismos importados do portugués” (p. 83), os quais requerem
o verbo copulativo, conforme ilustrado em (70.b):

(70)
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a.N bonh.

Is COP@ V.ADJ@

‘Sou lindo’

c. lleison gi demokratiku.
Elei¢coes Ccop ADJ

‘As eleigdes sdo democraticas’.

Ferguson citado por Ichinose (1993) afirma que em variantes linguisticas simplifi-
cadas, tais como ‘baby talk’, ‘foreigner talk’ e ‘pidgin’ se observa com frequéncia a expressao
equacional sem copula ‘X Y’. Assim, para esse autor, na hipétese de os crioulos terem sido
formados a partir do pidgin nativizado, ndo seria estranha a manutencao de algumas estruturas
ou caracteristicas gramaticais daquelas no crioulo. Nesse sentido, para Couto (1991, apud ICHI-
NOSE, 1993, p. 26), “o ‘foreigner talk’ (variante simplificada do portugués) ou pidgin portu-
gués que aqueles primeiros trés grupos [lancados, tangomas e grumetes] falavam e o crioulo
recém-nascido que os ultimos [filhos da terra] formaram poderiam ter a estrutura copular do
tipo ‘X Y’”. Ichinose (1993, p. 26) cita Ferguson (1971), para quem as linguas sem o elemento
copulativo ou “copular na expressao equacional podem recorrer-se ao uso de pronomes da ter-
ceira pessoa para dar énfase na ligacdo semantica como em defini¢cdes e pronunciamentos ex-
clamatorios”. Ichinose (1993) admite a existéncia desse tipo de estrutura para o kriol. Ele de-
fende que o i tem a funcio topicalizadora do sujeito, o que se pode perceber, segundo o autor,
se se prestar atencdo a ligeira pausa que se coloca depois do sujeito na entoagdo do falante,

embora nio se ouca praticamente.

De forma semelhante, Couto (2009) considera o i como uma cépia do sujeito, ex-
plicando com a seguinte frase: Jon i pursor, que traduz de forma literal ou ao pé da letra como:
Jodo, ele professor. Assim, o autor defende que ha “uma tendéncia a inexisténcia de copula”

no kriol (COUTO, 2009, p. 108).

O kriol usa i tanto nas sentencas com o sujeito no sentido tradicional do termo
quanto nas sentengas com o sujeito expletivo e nas sentengas com expressoes temporais, para
preencher e/ou valorar os tracos-phis do sujeito. A partir de uma perspectiva da linguistica his-
torica, Lohndal (2009) considera que as copulas podem desenvolver-se de verbos plenos para
verbos auxiliares e destes para os pronomes e entdo para os afixos; nesse caso, teriamos, se-
gundo o autor, um ciclo completo da mudanga da copula. Para Lohndal (2009), a maior transi-

¢do é aquela em que o especificador se torna nicleo (copula) e este se transforma em um afixo.
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Podemos verificar esta situagdo no kriol e no kabuverdianu (a ser observado mais adiante), com

o clitico da terceira pessoa a transformar-se em copula e perdendo o trago de pessoa.

Este caso € verificado também em hebreu, ocorrendo perda de trago de pessoa, com

a copula a transformar-se no pronome da terceira (KATZ, 1996, apud LOHNDAL, 2009).

(71)
a. hu ohev et-Rivka
he loves acc-Rivka

Ele ama Rivka.

d. Ata hu ha- ‘is
thou.masc cop def-man
You are the man.

Vocé é o homem.

Diferentemente de McWhorter (2005), que assume que as cdpulas nos crioulos nao
resultaram da transferéncia direta de linguas africanas, pelo fato de, conforme argumenta, as
cOpulas serem categoricamente realizadas em todos os substratos linguisticos plausiveis, Ichi-
nose (1993) defende que o i do kriol teria sua influéncia nas linguas de substrato (linguas afri-
canas). Este autor ainda argumenta que existem linguas como Hausa na Africa Ocidental que,
tal como o kriol, usam uma mesma palavra para as sentencas com sujeito explicito, bem como
para as sentencas com sujeito implicito ou oculto. Na mesma linha de raciocinio, Holm (2013)
e Truppi (2019) consideram que as linguas Niger-Congo influenciaram o surgimento e a orga-
nizacdo do sistema de cOpulas nas linguas crioulas e no inglés afro-americano (HOLM, 2013).
Truppi (2019) estuda esse fendmeno no kriol, na variedade crioula de Santiago (o kabuverdianu)
e no crioulo de Casamanse em comparagdo com os substratos mandinga e wolof, demonstrando

entre outros o caso do i e sta.

Destacamos alguns exemplos apresentados pela autora das linguas wolof (72.a e

72.b) e mandinga (72.c e 72.d).

(72)
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a. Sidi (I-)a woon.

DP-P1 CcOop past

Foi o Sidi

b. Démb, Ndakaaru laa nekk - oon.
Adv. DP ISG.ENF COP PAST

Ontem eu estava em Dakar.

c. Mans-6o le mu.
DP-D FOC cop
Ele é o rei
d. Dbé nun iy saatéw-0  to kotdo-ke.
SCLTIpl COP TMA P.dem Loc.adv  DP

Eu estava aqui nesta aldeia no passado

A autora observa algumas semelhancgas estruturais entre as duas linguas e o kriol;
dentre as quais destacamos a seguinte constatacdo: assim como o uso do morfema do passado
no kriol, o mandinka usa o marcador do passado niiy, na posi¢ao pré-verbal ou mais a direita
do VP (sintagma verbal). E esclarece que o mesmo fato “ocorre no caso de predicacdo ndo
verbal: em sentencas copulativas no passado, niiy segue bé (ou mii) ou ocorre em uma posi¢ao
mais periférica (Creissels & Sambou 2013: 82). Isso se assemelha ao caso de kriyol ba, CAS

[crioulo de casamanse] bay e Wolof woon?®” (TRUPPI, 2019, p. 109, traduciio nossa).
n p ¢

Voltando ao i no kriol, outro aspecto relevante sobre esse assunto é que, se consi-
derarmos as sentengas com o verbo copulativo “ser” junto com os pronomes cliticos, todas elas
seriam agramaticais. Ou seja, a cOpula i ndo ocorre com o clitico sujeito (73.a, 73.b e 73.d),
somente com o ndo-clitico (73.f) e com o pronome demonstrativo (73.e). Consideremos, por-

tanto, os seguintes exemplos:

46 The same is true in the case of nonverbal predication: in past copular clauses, niiy follows bé (or mif) or occurs
in a more peripheral position (Creissels & Sambou 2013: 82). This resembles the case of Kriyol ba, CAS bay,
and Wolof woon (TRUPPI, 2019, p. 109).



(73)
a) * n"1 guineense
b) *i1 guineense
¢) 1guineense
€ guineense
d) * no i guineense
nosso guineense
e) Es i guineense
Este € guineense
f) Abo i guineense

Tu és guineense
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Isso reforga a argumentacdo de que o i ndo é uma copula derivada do verbo, mas

sim de um pronome. Se tivesse caracteristicas verbais, as sentengas acima apresentadas seriam

todas gramaticais. Vejamos, por exemplo, as sentengas com os verbos copulativos “sedu” (ser)

—T74.aa74.c-; e “sta” (estar) — 74.d a 74.e - juntas com tais pronomes cliticos.

(74)
a.N sedu

SCLTlps TMAQ COP

Eu sou/fui professor
b. Bu sedu ba
SCL2ps COP TMA

Tu eras enfermeiro

c. ka sedu

purssor

DP

infurmeru

DP

pintor/pintadur
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SCL3ps N 60) DP
Ele ndo é/foi pintor
d. N’ sta na scola
SCLTl1ps CcOop TMA DP
Eu estou na escola
e. No na sta na kampu amanha
SCLTI1ppl TMA COP prep. DP adv.
N6s estaremos no estddio amanha
f. Mininus na (ba) sta na kasa
DP TMA ir Ccop TMA DP

Os meninos estardo em casa

Assim, verificamos que, ao contrario da cépula i, as sentengas com copulas sedu e

sta s@o gramaticais com os pronomes cliticos.

Com todos os dados analisados até aqui, tal como Couto (2009), Ichinose (1993) e
Truppi (2019), defendemos que o i do kriol ndo ¢ uma copula derivada do verbo “ser” da lingua
portuguesa, como pode parecer. Assim, a ideia de o i corresponder ao verbo copulativo “ser”,
de “sedu”, é equivocada. Defendemos neste trabalho que o i copula seria uma versao reduzida
(e nuclear) do i pronome que, por sua vez, seria um pronome clitico no sentido de Cardinaletti
e Starke (1994). Teria ocorrido um processo de gramaticaliza¢do de i, que perde o trago de
pessoa. O i copula € gerado diretamente em INFL em lugar de se mover para 1a. Houve um
processo semelhante de gramaticalizacdo verificado por Robert (2007) em Franceés, a respeito

A7

da expressdo point®™, que originalmente era um substantivo que significa “ponto” e que foi

4T a. Ja por rien nel te deisse se point de ton bien i veisse.
Ja por nada ndo vocé diria ponto da sua mercadoria 14 vejo.

‘Eu ndo diria se vi a menor peca de suas mercadorias’
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emprestado para o inglé€s; esse termo ji € usado no francés contemporaneo como um elemento
de negacao, ou seja, segundo o autor, ndo € mais um substantivo e carece de género gramatical
e outras caracteristicas nominais, como o nimero. Embora o i do kriol ndo tenha perdido com-
pletamente o trago de pessoa e niimero em todos 0s contextos, pois, quando € pronome, mantém
esses tracos, mas quando funciona como a cOpula ser, observa-se a perda do traco de pessoa,

uma vez que pode ser usado para qualquer pessoa da conjuga¢do, conforme demonstramos.

No que diz respeito ao kabuverdianu, retomamos a discussdo de Fernanda Pratas
(2004) sobre a copula e nessa lingua. Segundo a autora, nas sentengas com cépula ser no kabu-
verdianu, o e € entendido, por um lado, como verbo copulativo que pode ocorrer com ou sem 0
pronome sujeito na terceira pessoa de singular (BAPTISTA, 1997, apud PRATAS, 2004) ou,
por outro lado, como um fend6meno de natureza fonolégica em que hd aglutinacdo entre o e
copula e o e clitico; ou seja, um dos dois € aglutinado com o outro (PRATAS, 2004). No que
se refere ao preenchimento da posicdo do sujeito nas sentencas com cépula (os chamados ver-
bos de ligagao), Pratas (2004) concorda com Batista (1997) de que é possivel opcionalmente a
ocorréncia do sujeito nulo no kabuverdianu nas frases com verbo ser, especificamente na ter-
ceira pessoa de singular. Segundo Baptista (1997, apud PRATAS, 2004), com um predicado
individual-level, que expressa caracteristicas inerentes ao individuo, o pronome da terceira pes-
soa pode ser opcionalmente nulo (cf. 75); mas € obrigatoriamente realizado/preenchido com
predicados stage-level, que expressa estado ou caracteristicas transitérias do individuo, con-

forme exemplificado em 77.

(75)

a. (ED e nha pai
(Ele) é meu pai

b. (El) e spértu

b. cel aweule la qui n’a point d’argent ne de houce ausi.
aquele cego que ndo tem dinheiro nem roupas também
‘Aquele cego que ndo tem dinheiro nem roupas’

(FOULET, 1990, apud ROBERTS, 2007, p. 147).
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esperto/a

Pratas (2004) esclarece que essa possibilidade de sujeito nulo € verificada somente

na forma presente do verbo ser (e), ndo na forma do passado desse verbo (era), em contextos

em que o sujeito pronominal seria terceira pessoa de singular. A autora apresenta um outro

exemplo numa oracdo encaixada para confrontar os dados, como forma de observar o compor-

tamento do que chama de hipotético pronome nulo, argumentando que subsiste a divida sobre

a natureza sintdtica deste fendmeno, por isso escolheu colocar uma dupla interrogagdo em 76.a.

(76)

a. E ten paxenxa ku mi pamodi e nh’ amigu

‘Ele tem paciéncia comigo porque ?? meu amigo’

b. Bu ten paxenxa ku mi pamodi bu e nh’ amigu

‘Tu tens paciéncia comigo porque tu €s meu amigo’

c. *Bu ten paxenxa ku mi pamodi pro e nha’ amigu

‘Tu tens paciéncia comigo porque pro €s meu amigo’

Por outro lado, a autora destaca uma sentenca com predicado stage-level, em que €

obrigatdria a realiza¢do/preenchimento do sujeito, tal como exemplificado em 77.b (p. 105).

(77)

a. El

Ele

b. *Sta

Esta

sta

esta

duenti

doente

duenti

doente
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Em seguida, destacamos exemplos em que podemos perceber a perda do traco de
pessoa no pronome e, da terceira pessoa de singular, que passa a funcionar como cépula no

kabuverdianu (ANDRADE, 2015).
(78)

a. E’ ta ba ku mi...

Ela vai comigo...

b. Ami e fidju di nho.

Eu sou seu filho. / Eu sou filho do senhor.
c. Abo e nos konsolason!

Tu és a nossa consolagao!

Abaixo, apresentamos sentencas em que se observa a possibilidade de nao realiza-
¢do da copula ser em contextos de sentencas negativa (79.d) (PRATAS, 2004); bem como a

omissao de copula estar (cf. 79.e) (ANDRADE, 2015).
(79)
a. Djon e bon rapas
Djon é um bom rapaz
b. *Djon bon rapas
c. 7 Djon e ka bon rapas
Djon ndo € um bom rapaz

e. Djon ka bon rapas

Djon ndo € um bom rapaz
e. “Ael fartu... ”

Ele esta satisfeito... (ANDRADE, 2015).

Como podemos verificar, essa ndo omissao da copulaem 79.a e 79.b —que se tornou
agramatical pela auséncia da copula - no kabuverdianu pode estar ligada ao fato de que, tal

como o Palenquero (crioulo de base lexical espanhola e portuguesa falado em Colombia),
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expressa copulas antes dos adjetivos, preservando as distingdes superstrativas entre estados per-
manentes (ser) e tempordrios (estar) (HOLM, 2013); embora ndo ocorra 0 mesmo em 79.c, o
que pode estar ligado ao contexto de negagdo; e em 79.e, tal como no kriol. Segundo Kihm
(1994, apud TRUPPI, 2019), o “sedu” deriva do verbo “ser”” do portugués europeu com delta-
cismo (prontncia incorreta) de / r / e epéntese (insercdo) de final / u /.
O sedu viria, portanto, de uma forma infinitiva, enquanto todas as outras cépulas ver-
bais (e verbos, em geral) derivam das formas 3SG [terceira pessoa de singular]. [...].
A presenga de copulas verbais como ser e sedu, encontradas em SCV [Crioulo de
Santiago] e CAS [Crioulo de Casamanse], respectivamente, representa mais evidén-
cias de EP [Portugués Europeu] ser como fonte de ser / sedu / e reforca a hipétese de

um proto-crioulo UGC [Crioulos da Alta Guiné] compartilhado*® (TRUPPI, 2019, p.
91).

Em suma, observamos de certa forma uma semelhanca entre o i clitico e o i cépula
do kriol e o e clitico e o e cépula do kabuverdianu. No kriol defendemos que o i cépula seria
uma versao reduzida (e nuclear) do i pronome clitico sem tragos de pessoa. Entretanto, para o
kabuverdianu, as explicagdes de Baptista (1997, cf. PRATAS, 2004) dao-nos a entender que o
e seria cOpula verbal; e para Pratas (2004) existe divida quanto a natureza dessa categoria sin-
tatica. Porém, pela semelhanca estrutural e funcional com o kriol, nossa hipdtese € que ambos
estariam passando por um processo de gramaticalizagdo, perdendo o traco de pessoa e sendo
gerados diretamente do INFL, fato que pode ser observado no contexto de sentencas com a

copula ser.

48 Sedu would, thus, come from an infinitive form, while all other verbal copulas (and verbs, in general) derive
from 3SG forms. [...] The presence of verbal copulas such as ser and sedi, which are found in SCV and CAS,
respectively, represents further evidence of EP ser as the source of ser/sedu/sedi and reinforces the hypothesis
of a shared UGC proto-creole.
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CAPITULO VL.

CONSIDERA COES FINAIS: O PAPEL DO CONTATO COM AS LINGUAS AFRI-
CANAS - O CASO DO MANDINGA

Constatamos semelhancas e diferengas entre o kriol e o kabuverdianu quer no
sistema pronominal, quer em relacdo ao funcionamento das copulas, mas a grande diferenga
estaria no parametro do sujeito nulo das duas linguas, com o kriol a admitir menos sujeito nulo

que o kabuverdianu.

Sobre o sistema pronominal, hd a mesma distribuicdo dos pronomes nas duas
linguas, havendo os nao-cliticos (pronomes fortes e fracos) e os cliticos. Observamos uma
semelhanga entre as duas linguas em relagdo ao funcionamento dos cliticos, com os cliticos
sujeitos a ocorrerem na posi¢ao pré-verbal, de proclise; e os cliticos objetos a ocorrerem na
posi¢ao pos-verbal, ou de énclise. Entretanto, verificamos diferengas no que diz respeito aos
pronomes fortes e fracos. No kriol os pronomes fortes podem funcionar tanto como sujeito,
quanto como objeto. E de forma contraria, no kabuverdianu, sdo os pronomes fracos que
ocorrem quer como sujeito quer como objeto. Nas duas linguas, os pronomes fracos ocorrem
como objeto preposicionado, podendo deslocar-se junto com a preposicdo (numa estrutura de

PP) de uma posigdo para outra na estrutura sintatica.

Assim, a grande diferenca que se verifica no sistema pronominal das duas linguas
€ em relagdo ao funcionamento dos ndo-cliticos (pronomes fortes e fracos), que sdo usados de
maneira diferente. Andrade (2015, p. 255) associa esse fato de o kabuverdianu nio aceitar a
ocorréncia do pronome forte na posicao do objeto a influéncia da lingua portuguesa, observando

que “se admitirmos a possibilidade da vogal inicial a ser uma preposicao e de ter derivado do
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portugués, € bem provdvel que a variedade de Santiago tenha 0 mesmo comportamento do que
(sic) a lingua que lhe deu origem”, ou melhor, da lingua lexificadora, o portugués.

Em relacdo ao funcionamento das cépulas i do kriol e e do kabuverdianu, sdo veri-
ficados tracos das linguas africanas. Tais formas linguisticas apontam estarem a passar por um
processo de gramaticalizagcdo, passando do pronome clitico da terceira pessoa do singular para
funcionar como cépula ser (ligada a propriedades intrinsecas do sujeito), perdendo o traco de
pessoa. Embora mais no kriol do que no kabuverdianu, as duas linguas admitem o apagamento
da cépula em sentencas com adjetivo na posicao predicativa e com a negacao (ka). Ainda, ve-
rificamos no kriol a possibilidade do apagamento da cépula estar, o que também se observa no
balanta, uma das linguas do substrato do kriol (INTUMBO, 2007; SCANTAMBURLO, 2013)
e que estd em contato com esta lingua na Guiné-Bissau. Constatamos também o apagamento da
copula estar no kabuverdianu (cf. 79.e). Curiosamente, verifica-se uma semelhanca formal entre
as copulas sza (estar) nas duas linguas, cuja origem parece vir do portugués; e a forma da cépula

e (ser) do kabuverdianu, que lembra mais a forma copulativa portuguesa (¢) do que o i do kriol.

No que diz respeito ao parametro de sujeito nulo, verificamos que o kriol exige mais
o preenchimento da posicao do sujeito do que o kabuverdianu, pois o tinico contexto em que
admite a possibilidade de sujeito nulo € quando se tem sentencas com verbo parecer. Enquanto
isso, o kabuverdianu apresenta varios contextos com sujeito nulo, dentre os quais as sentencas
com verbos meteoroldgicos, com verbos de expressido de tempo cronolégico, com verbos exis-
tenciais, com a cépula ser, e em contextos com referéncia genérica ou indefinida, bem como a
terceira pessoa do singular das oragdes coordenadas. Sugerimos que essa diferenca entre as
duas linguas € o resultado de contato linguistico nos respectivos territorios em que as duas
linguas sdo faladas. Enquanto em Cabo Verde convivem o kabuverdianu e o portugués, na
Guiné-Bissau convivem o kriol, o portugués (que ndo € muito falado no pais) e cerca de 20

linguas locais.

Hagemeijer & Alexandre (2012), ao compararem os crioulos de Alta Guiné (de que
fazem parte o kriol, o kabuverdianu e o crioulo de Casamanse) com os crioulos de Golfo da

Guiné, verificaram que:

ha claros indicios de que a influéncia do superstrato sobre os CAG [Crioulos de Alta
Guiné] foi, de facto, mais marcada do que nos CGG [Crioulos de Golfo da Guiné]. Os
dados genéticos comparativos, embora referentes a populacio actual, mostram que o
gendtipo europeu representa, em média, 11% do gendtipo sdo-tomense e 40% do ge-
nétipo cabo-verdiano (Coelho et al. 2008). Estas percentagens poderdo significar, his-
toricamente, maior acesso a lingua lexificadora (HAGEMEIJER & ALEXANDRE,
2012, p. 248).
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Vale dizer que, entre os crioulos de Alta Guiné, o kabuverdianu parece ser o mais
influenciado pela lingua lexificadora do que as outras linguas que fazem parte desse grupo lin-
guistico. Essa porcentagem do gendtipo da populacdo cabo-verdiana, resultante do processo
histérico da formacgdo da populacdo local, influenciaria ndo somente no acesso a lingua portu-
guesa, mas também na estrutura gramatical de kabuverdianu, devido a convivéncia entre as

duas linguas no territério de Cabo Verde.

Assim, tendo em conta o fato de que ambas t€m linguas Nigero-Congolesas como
linguas de substrato (DONEUX & ROUGE, 1993; HAGEMEIJER & ALEXANDRE, 2012), e
considerando a realidade linguistica dos dois paises, percebe-se que, enquanto o kabuverdianu
perde contato com as linguas africanas, o kriol mantém contato com elas e mostra uma forte
semelhanga estrutural com estas linguas. Para ilustrar isso, trazemos o caso de lingua man-
dinga* (como uma das linguas de substrato do kriol), que apresenta estruturas gramaticais se-

melhantes das do kriol.

(80)
a. Sama be/ba kela
DP TMA chover
Chove
b. A keta bake

SCLT3ps TMAY  Chover  adv.
Choveu muito
¢. Sumia be/ba kerin

DP TMA haver/fazer

49 Os dados do mandinga sdo provenientes do conhecimento linguistico do pesquisador, enquanto falante nativo

desta lingua.



d.

Faz frio
A karamunta / karatinko dindi’n
SCLT3ps TMAY parecer DP

Parece(-me) que a criancga caiu

Nhinan sama, Seno be kela
Adv. DP DP TMA fazer
Na época chuvosa deste ano, lavrar-se-a4 muito

A sakele bi tilo
SCLT3ps TMAY  MOD.P  adv. DP

E possivel que hoje haja sol

fan

adv.

be

TMA
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boitale

cair

fan

adv.

bola

sair

Esses dados permitem-nos argumentar que existem muita semelhanga estrutural en-

tre o mandinga e o kriol, principalmente em termos do parametro do sujeito nulo, observando

que as duas linguas exigem o preenchimento da posi¢do do sujeito com uma expressao nominal

(a) ou com um pronome clitico (b), conforme ilustrado no exemplo (35), retomado abaixo em

81.

(81)

a)

b)

I tchubi

SCLT3ps TMAY  choveu

Choveu
Tchuba tchubi
DP TMAY chover

Choveu
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Verificamos no kriol o uso do pronome clitico i (da terceira pessoa) na posi¢ao do
sujeito nas sentencas meteoroldgicas e existenciais. Esse pronome parece ter um comporta-
mento semelhante com o também clitico da terceira pessoa do mandinga (o a), que também

ocorre em sentencas com sujeito expletivo (como ilustrado ha pouco) e com sujeito referencial.

(82)
a. A tata suoto
SCLT3ps TMAY  ir DP

Ele foi para casa.

Por seu lado, no kabuverdianu, ndo se usa o pronome na posi¢do de sujeito em
sentencas com verbos que selecionam um sujeto expletivo (PRATAS, 2004), salvo o caso ilus-
trado por Lang (2018) em que se verifica os cliticos da primeira (a) e segunda pessoa (b) de

singular nesse contexto.
(83)
a. Bon, N manxe sédu, N po pé na kaminhu
‘Bem, levantei-me cedo e pus-me a caminho’
b. Tudumddi dja nhu noti dja!

‘De qualquer forma, j4 anoiteceu!’

N3ao assumimos neste trabalho uma posi¢@o diacrénica. Procuramos explicar as di-
ferencas linguisticas aqui verificadas por via do contato linguistico na Guiné-Bissau (um pais
multilingue) e em Cabo Verde (em que se observa uma situagao de bilinguismo em constru¢ao

entre o portugués e o kabuverdianu (cf. Veiga, 2015)).

Embora ndo saibamos dizer com precisdo se € o kriol que deu origem ao kabuver-
dianu ou se € o contrério, hd muitas semelhancas formais e funcionais entre as duas linguas, o
que seria uma grande evidéncia de elas estarem relacionadas. Alids, os fatos histéricos mos-

tram-nos que houve escravizagdo e deslocamento de pessoas das regides dos rios da Guiné para
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as ilhas de Cabo Verde (ROUGE, 1995; MCWHORTER, 2005), de onde posteriormente houve
movimento de pessoas para a Guiné-Bissau (MELLO, 2007; JACOBS, 2010). Ndo obstante a
evidéncia linguistica baseada em wolof apresentada por Jacobs (2010) sobre a possivel transfe-
réncia do kabuverdianu a partir de Santiago para a Guiné-Bissau, é possivel também que esta
lingua que estd no centro da argumentacdo do autor tenha contato com as linguas locais da
Guiné-Bissau; alids, o wolof, o mandinga e o temne funcionavam como linguas veiculares na

regiio (ROUGE, 1995).

Ainda uma das questdes necessdrias para ser averiguada seria a historia das duas
linguas, que se encontram muito relacionadas. E € também de suma importincia aprofundar o
estudo comparativo entre o kriol e as linguas locais da Guiné-Bissau com as quais estd em

contato, como ¢ caso do mandinga.
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