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RESUMO

Esta dissertacao frata da reiacéo entre sintaxe e morfologia
gue pode ser observada através de sentengas contendo elipses.
A anadlise proposta tem como base o arcabouco tedrico do
Programa Minimalista de Chomsky (1995, 1998, 2000) e a
Morfologia Distribuida de Halle e Marantz (1993). A principal
questéo levantada diz respeito a necessidade de identidade entre
o elemento elidido e seu antecedente.

Em primeiro lugar fago a distingdo entre dois processos
anaféricos descritos por Hankamer e Sag (1976). anaforas
profundas, que nao tém conteldo sintatico, e anaforas
superficiais, que tém conteudo sintatico. Aponto que um dos
critérios para identificar anaforas superficiais, identidade estrita
entre o antecedente e a elipse, nem sempre parece se aplicar.

Mostro que a falta de identidade entre 0 antecedente e a
elipse &€ apenas aparente, pois existe um ponto da derivacéo
sintatica em que sao idénticos, sendo que nos dois locais 0 que
existe € um radical e afixos de Caso, tempo ou concordancia. Tais
afixos sdo valorados através da operacdo Agree de Chomsky
(1999, 2000).

Dentro do Programa Minimalista, existem duas formas de
eliminar tracos naoc-interpretaveis: através do movimento coberto
de tracos, Move F (Chomsky 1995) ou de concordancia local sem
movimento, Agree (Chomsky 1899, 2000). Mostro que os dados
de elipse apresentados favorecem uma analise através de Agree.

Além disso os dados também favorecem uma abordagem
para a derivagao de elipses que se vale de apagamento em PF, e
néo reconstrucéo em LF.

Por fim, analiso casos de elipses envoivendo expressdes
inerentemente negativas ou positivas e os verbos ser e estar, que
parecem ser contra-exemplos para a analise com Agree e
apagamento em PF proposta. Mostro, no entanto, que tais casos
podem ser explicados dentro da analise proposta considerando-se
que se tratam de elementos inerentemente especificados.

Palavras-chave: elipses; Programa Minimalista; Agree; Move F;
Morfologia Distribuida; anaforas superficiais
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ABSTRACT

This thesis deals with the relationship between syntax and
morphology that can be established from sentences containing
ellipsis. The proposed analysis is based on the theoretical
background of Chomsky's (1995, 1999, 2000) Minimalist Program
and the Distributed Morphology of Halle and Marantz (1993). The
main issue raised concerns the necessity of identity between the
elided element and its antecedent.

First of all | distinguish between two anaphoric processes
described by Hankamer and Sag (1976). deep anaphora, which
has no syntactic content, and surface anaphora, which has
syntactic content. | point out that one criterion used to identify
surface anaphora, i.e. strict identity between the antecedent and
the ellipsis, does not always apply.

| argue that the lack of identity between the antecedent and
the ellipsis is just apparent, for there is a point in the syntactic
derivation in which both sites are actually filled with a root plus
Case, tense or agreement affixes. Such affixes enter the
derivation unvalued and have their values set under the operation
Agree Chomsky (1999, 2000).

In the Minimalist Program, there are two ways of checking
and eliminating uninterpretable features: through covert feature
movement, Move F (Chomsky 1995) or local agreement with no
movement, through the operation Agree (Chomsky 1999, 2000). |
show that the ellipsis data presented favor an analysis using
Agree.

Furthermore, the data also favor an approach for the
derivation of ellipsis using PF deletion instead of LF
reconstruction.

Finally, | analyze cases of ellipsis involving inherently
negative or positive expressions and the verb be, which seem to
be counter-examples {o the Agree — PF deletion analysis. | show,
however, that these cases can be explained under the proposed
analysis, taking into account that these elements are inherently
specified.

Key-words: eliipsis; Minimalist Program; Agree; Move F;
Distributed Morphology, surface anaphora
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1. Introdugao

Ao se observar sentengas em que ha elipse de VP em ingiés, € possivel notar
alguns contrastes interessantes, como ilustrado nos exemplos abaixo, com os verbos

elididos entre colchetes.'

(1) John will sieep and Mary wili too. [sleepl]
(2) John slept and Mary will too. [sleep]
(3) John will be here and Mary will too. [be here]
{4) *John was here and Mary will too.  [be here]

(5) *John slept and Mary was too. [sleeping]

O padrao destoante esta no uso do verbo be, gue ele s6 pode ser elididoc quando
ha uma forma idéntica n&o elidida, como em (3). Quando as formas s&o diferentes, ndo
pode haver elipse, como mostrado em (4) . Entretanto, esse tipo de elipse € permitido
com outros verbos, como em (2). Em (5), nota-se que também néo pode haver elipse

do verbo principal quando h& um auxiliar be e as formas do verbo principal so

1(1)-~(5) forarn adapiados de exempios apontados em Lasnik {1999).



diferentes. Um padrido semelhante & observado em por’tugués,2 tanto com o verbo ser

quanto com esfar.

(6) A Maria estudou muito, mas o Jo&o n&o vai. festudar]
(7) O Jo&o vai estar aqui € a Maria também vai. [estar aqui]

(8) *O Joao era famoso, e o filho dele também vai.  [ser famoso]

(9) *O Joao esteve aqui e a Maria também vai. [estar aqui]
(10) *O Joao estudou e a Maria também estava. [estudandol

Qutro contraste a respeito da necessidade de identidade entre ¢ antecedente e a

elipse pode ser oservado em (11) e (12) abaixo.?

(11} a. John doesn't have any money, but Bill does.

b. O Joao ndo tem nenhum dinheiro, mas a Maria tem.

(12) a. *John doesn’t have a red cent, but Bill does.

b. *C Jodo nao tem um tostdo furado, mas a Maria tem.

Tanto em portugués quanto em ingiés, € possivel que a elipse seja diferente no caso
dos quantificadores some/algum e any/nenhurn, mas nac no caso de expressées como
a red cent e um tostéo furado.

Além disso, em sentengas envolvendo adjetivos em portugués, diferencas de

? Nesta dissertacdo, trato apenas do portugués brasileiro e ndo do poriugués europeu. Portanto, toda
mengao ao portugués deve ser entendida como portugués brasileiro.
3 Este coniraste foi apresentado por Uriagereka {1994:4).
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concordancia entre o antecedente e a elipse resuliam em sentencas aceitéveis, como

em (13).

(13) O Jodo é bonito € a Maria também é. [bonita]

Esta dissertac@o pretende investigar a natureza dos contrastes apresentados
acima, verificando suas consequéncias para o estudo da morfologia verbal e
observando se as diferencas morfolégicas relevantes tém um fundo sintatico. Serdo
apresentados também outros contrastes, envolvendo tracos de concordancia e elipses
de outras categorias.

As perguntas que desencadeiam as discussfes aqui presentes estéo em (14), e
serdo consideradas tendo por base principal o arcabougo tedrico do Programa

Minimalista nas versbes de Chomsky (1995, 1999, 2000).

{(14) a. Por que as vezes € possivel haver elipses com formas diferentes no
antecedente e na elipse?
b. Qual & a relacio entre sintaxe e morfologia que resulta nos contrastes

em (1)-(12)?

A dissertag@o estd organizada da seguinte maneira. No capitulo 2, discuto
elipses e processos anaféricos. Primeiramente, apresento a classificag&o proposta por
Hankamer e Sag (1976) para os processos anaforicos, testando sua aplicagéo para o

portugués. A seguir, discuto duas hipbteses para o processo de formacéo das slipses:



reconstrucgo em LF e apagamento em PF, mostrando que o0s argumentos
apresentados ndo sao conclusivos.

No capitulo 3, discuto duas andlises recentes que tentam dar conta dos
contrastes apresentados acima, a de Lasnik {1995, 1999) e de Oku (19988), mostrando
gue ambas t&m limitacdes ac serem aplicadas ao portugués.

O capitulo 4 traz os pressupostos tedricos deste trabalho. Em primeiro lugar,
apresento resumidamente o Programa Minimalista, segundo Chomsky (1995, 1999,
2000). Em seguida, contrasto a eliminacao de tracos formais nado-interpretaveis através
da operacédo Agree de Chomsky (1999, 2000) com o modelo anterior de movimento
coberto de tracgos, Move F, de Chomsky (1995). Discuto também o estatuto da projegao
de tempo no Programa Minimalista. Por fim, apresento alguns aspectos da Morfologia
Distribuida, segundo Halle e Marantz (1993), que serdo necessarios para a analise
proposta no capitulo 5.

No capitulo 5, proponho uma analise para dar conta da possibilidade de n&o
haver identidade enfre a elipse e seu antecedente. Primeiramente, investigo uma
proposta usando Agree e apagamento em PF, mostrando gue essa proposta da conia
dos dados tratados até entdo. Trago em seguida outras evidéncias que sustentam a
andlise apresentada, estendendo a aplicagdo da proposta para elipses de outros
constituintes ndo verbais. Por fim, mostro que ndo ha como dar conta dos dados vistos
neste capitulo atraves de Move ~ nem de reconstrucdo em LF.

No capitulo 6, discuto os casos com os verbos be e serfestar, apresentando
propostas anteriores e testando sua compatibilidade com o portugués e com a analise

apresentada no capituio 5.



Finalmente, no capitulo 7, retomo as perguntas em (14), resumindo como as
propostas deste trabalho lidaram com elas.

Existe ainda um contraste, apontado por Kato (1981:97), entre a possibilidade de
elipses de VP em sentengas coordenadas e subordinadas, como ilustra a autora nos

exemplos abaixo.

(15) a. Jo&o toca piano, mas Pedro nao @.
b. Jodo sabe matematica mais do que Pedro @.
c. *Nos visitaremos a Torre Eiffel se eles @.
d. *Nos fizemos a reclamagdo porque eles nao 9.
e. *Comprei o livro que vocé &,

. *Eu entreguei a ficha de inscricdo depois que vocé tinha @.

Nas sentengas coordenadas, como em (15a-b), a elipse de VP & possivel mesmo sem
a presenca do verbo principal ou de um auxiliar modal. Ja nas sentengas subordinadas
& necessario que haja o verbo principal ou um auxiliar modal para gque a elipse seja
licenciada, e por isso os exemplos (15 ¢-f) s30 inaceitaveis. Nesta dissertaclo, fratarei
apenas dos casos de elipses em sentengas coordenadas, deixando o contraste com
elipses em subordinadas para outro estudo futuro. Também estdo excluidos desta
dissertac@o casos de objeto nulo em portugués.

Gostaria de frisar ainda que ndo discuto nesta dissertacdo as razdes,
possivelmente pragmaticas, que levam um falante a elidir um constituinte. Trato apenas

das condicdes sintéticas e morfoldgicas que licenciam essa elipse.



2. Elipses e Processos Anaféricos

Neste capitulo, apresento a classificacdo de Hankamer e Sag (1976) de
processos anaforicos entre anaforas profundas e anaforas de superficie. Mostro que,
em alguns casos de elipses, os critérios de classificacdo apresentados apontam para
anafora de superficie, com exce¢do de um: paralelismo sintatico estritc com o
antecedente.

Em seguida, analiso duas correntes para a derivacdo de elipses, reconstrucio
em LF e apagamento em PF. Apresento argumentos para as duas hipbteses,

mostrando gue nao sac conclusivos.



2.1. Anafora Profunda e Anafora de Superficie

Hankamer e Sag (1976) dividem os processos anaforicos em dois grupos: deep
anaphora (anéfora profunda) e surface anaphora (anafora superficial).! A diferenca
entre os dois processos €& que a anafora profunda ndo é derivada
transformacionalmente enquanto gue a anafora superficial €. isso significa que a
anafora superficial tem contetido sintatico, que, segundo 0s autores, é apagado quando
€ idéntico ao do antecedente. Ja a anafora profunda pode ser gerada com uma posi¢éo
vazia ou com uma expressaoc que retome o contetdo anaférico, como do so em inglés

e fazé-lo ou fazer isso em portugués.

2.1.1. Testes para diferenciar anaforas profundas e de superficie

A seguir estdo listados testes para diferenciar anaforas profundas de anaforas
de superficie. Os trés primeiros testes (antecedente linglistico ou pragmatico,
antecedente ausente e paralelismo estrito com os antecedentes) foram propostos por

Hankamer e Sag (1976) e o quarto (extracéo), por Depiante (2000).

" Para uma discuss3o sobre anafora profunda e de superficie em espanhol, ver Depiante (2000).
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2.1.1.1. Antecedente lingliistico ou pragmatico?

Uma anéfora superficial exige que haja um antecedente linglistico presente. Ja
em construgcbes com anéfora profunda, esse antecedente ndo é necessariamente
linglistico, podendo ser pragmatico. Portanto, um antecedente sintatico € possivel nos
dois casos, n&o sendo obrigatdrio na anafora profunda. Os exemplos abaixo, de
Hankamer e Sag (1976:392), ilustram essa diferenga. O simbolo # significa que a

sentenc¢a & incompativel com o contexto.

(1) [Hankamer attempts to stuff a 9-inch ball through a 6-inch hoop]

Sag: #It's not clear that you'li be able to.

(2) [same context]

Sag: I's not clear that you will be able to do it.

Consideremos agora os exempios do portugués em (3) e (4) abaixo.

(3) A Maria vai pagar a conta, mas o0 Jodo ndo vai.  [pagar]

{4) A Maria pagou a conta, mas o Jodo ndo vai. Ipagar]

Colocando-se a oragdo que contém a elipse em um contexto pragmatico e

eliminando-se o antecedente linglistico, obtemos (5) e (6) abaixo.



(5) [observando Maria aproximando-se com a conta e o dinheiro na mao]

# O Jodo ndo vai.

(6) [depois de Maria ter pago a contal

# O Joao ndo vai.
A impossibilidade de (5) e (6) sem um antecedente linglistico indica que ambos
sd0 casos de anafora de superficie. Ja (7) e (8) sdo possiveis dentro do mesmo

contexto, 0 que mostra que sao casos de anaforas profundas.

(7) [observando Maria aproximando-se com a conta & o dinheiro na méo]

O Joao néo vai fazer isso.

(8) [depois de Maria ter pago a conia]

Mas o Joao ndo vai fazer isso.

2.1.1.2. Antecedente ausente

Este fendmeno, descrito originalmente por Grinder e Postal (1971) e Bresnan
(1971), é possivel apenas em anaforas de superficie. Através deste teste, determina-se

se um elemento nuio pode conter um antecedente para um pronome gue venha a



seguir. Em (9) abaixo, de Hankamer & Sag (1976:403), o local da elipse pode conter o
antecedente para o pronome it que o segue, mostrando que o antecedente estava
presente no ponto da derivagdo em que pronomes s&o interpretados. Portanto, a elipse

em (9) é um caso de anafora de superficie.

(9) I've never ridden a camel, but Ivan has rdden-a-eamel and he says i stank

horribly.

A primeira vista, o pronome it do exemplo em (9) poderia ter tomado a camel da
primeira orag@o como antecedente, © gue invalidaria o exemplo como evidéncia para a
existéncia de estrutura na elipse. No entanto, Hankamer e Sag (1976:404) apontam
que o exemplo reproduzido em (10), que nd@o envolve elipse, é inaceitavel, mostrando
que a camel da primeira oragdc ndo pode ter servido como antecedente para o

pronome if.

(10) *T've never ridden a camel but lvan says i stank horribly.

Do mesmo modo, o pronome it em (9) ndo pode ter seu antecedente no a camel da
primeira oragao. Assim, if s6 poderia ter sido licenciado se seu antecedente, a camel/,
estivesse no local da elipse.

No caso de construgbes envolvendo anédfora profunda, como observado por
Hankamer e Sag (1976), n&o ha momento na derivag&o em que o antecedente esteja

presente. Portanto, a anafora profunda ndo pode servir como antecedente para um
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pronome. Nos contrastes apresentados nos exemplos abaixo, verifica-se que quando
n&o ha elipse, como em (11a) e (12a), de Hankamer e Sag (1976:412), o pronome it &
licenciado pelos antecedentes her seaf € a camel, respectivamente. Ja nos exemplos
em que ha elipse, ou seja, (11b) e (12b), ndo ha nada que sirva como antecedente para
it, mostrando que, difereniemente do exemplo em (9), essas elipses néo tém contetdo

sintatico.

(11) a. He said that one of us had to give up his seat, so Sue volunteered to give
up her seat, because it was too narrow for her anyway.
b. *He said that one of us had to give up his seat, so Sue volunteered,

because it was too narrow for her anyway.

(12) a. 1 never managed to ride a camel, but Sue succeeded in riding a camel,
and it was the two humped variety.
b. *I never managed {o ride a camel, but Sue succeeded, and it was the two

humped variety.
Quanto ao portugués, o contraste em {13) mostra que {13a), por conter uma
anafora de superficie, permite o antecedente ausente, enquanto que {13b), por conter

uma anafora profunda, ndo ¢ permite.

(13) a. O Pedro nunca paga a conta de telefone, mas o Pedro sim paga-a-centa

do-telofenes porque efa ndo é abusiva.
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b. *O Pedro nunca paga a conta de telefone, mas ¢ Pedro faz isso porque

efa ndo € abusiva.

2.1.1.3. Paralelismo sintatico estrito com os antecedentes

Hankamer e Sag (1976:413) mostram que no caso da anafora superficial é
necessario haver identidade entre o segmento antecedente e o local da anéfora. Em
(14a) abaixo, que contém uma anafora superficial, o antecedente é a forma faken e o
conteldo da elipse &€ a forma fake. Sendo as duas formas diferentes, ndo ha
paralelismo estrito e portanto a sentenca € inaceitavel. Ja em (14b) e (14c), que s&o
casos de anafora profunda, ndo é necessario haver identidade estrita. Portanto, as
sentengas s80 possiveis mesmo que o antecedente faken seja diferente da forma que

poderia ocupar o iocal da elipse, ou seja, fake em (14b) e to take em (14c).

{14) The oats had to be taken down to the bin.
a. *so Bill did.
b. so Bill did it.

¢. 50 Bill volunteered.

Em portugués, a necessidade de paraielismo sintatico pode ser observada nos

exemplos abaixo.
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(15) O Jo&o viajou ontem

a. e a Maria esta agora. [viajando]
b. e a Maria esta fazendo isso agora mesmo. fviajando]
c. e a Maria também deveria. [viajar]

Em (15a), a forma vigjando nao licencia a elipse por ser diferente da forma vigjou,
mostrando que este exempio € um caso de anafora superficial. Ja (15b) e (15¢) s&o
possiveis, apesar de as formas vigjando e vigjar serem diferentes da forma viajou,
mostrando que s&o casos de anaforas profundas.

A guestdo da identidade, no entanto, precisa ser esclarecida no sentido de quéo
idénticas as formas da elipse e do antecedente precisam ser. Problemas quanto a essa

questao estdo levantados na secdo 2.2.

2.1.1.4. Extracéo

Depiante (2000:12) aponta que a possibilidade ou n&o de extracdo € mais um

critéric para diferenciar anéforas profundas e de superficie. Segundo a autora, anaforas

profundas ndo permitem extracdo de dentro delas, engquanto que anaforas de superficie

o permitem. O teste estd exemplificado através de (16a) e (16b) abaixo,

respectivamente exemplos de anafora de superficie e profunda.

(16) a. | know which book Mary read and Peter knows which book Sally did.
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b. *1 know which book Mary volunteered to read and Peter knows which

article Sally volunteered.

Em (16a), o which book da segunda oracio foi exiraido de dentro da elipse, como
mostrado esquematicamente em (17). Para que isso possa ocorrer, € necessario que

exista estrutura sintatica no local da elipse de onde a extra¢do possa ser feita.

(17) ... and Peter knows [which book]; Sally did read;

Ja em (16b), which article deveria ter sido extraido do conteldo da elipse da oragdo
Sally volunteered. O fato de a sentenca ser inaceitavel € indicio de que nao ha
contelido sintatico no local da elipse de onde which arficle tenha sido extraido.

Os exemplos em (18) mostram o mesmo contraste no portugués.

(18) a. Eu sei gue livro a Maria vai ler e o Pedro sabe gue livro o Jo&o vai.

b. *Eu sei que livro a Maria se voluntariou para ler e o Pedro sabe que livro

o Joao se voiuntariou.
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2.1.2. A guestdo da identidade em anaforas superficiais em portugués

O exemplo em (4), repetido abaixo em (19), foi usado como exemplo de anafora

de superficie por nao permitir antecedente pragmatico.

(19) A Maria pagou, mas o Jodo ndo vai. [pagar]

Se adaptarmos o mesmo exempio para submeté-lo ao teste do antecedente
ausente, vemos que continua sendo classificado como anafora de superficie. O
contraste em (20) mostra que (20a), por conter uma anafora de superficie, permite o
antecedente ausente, enquanto que (20b), por conter uma anafora profunda, nao o

permite.

(20) a. ?0 Pedro nunca paga a conta, mas o0 Jodo vai pagara-conta dessa vez
porque disse que ela ndo € abusiva.
b. *O Pedro nunca paga a conta, mas 0 Jodo vai fazer isso dessa vez

porque disse que ela ndo € abusiva.

O teste da extracdo também confirma que se trata de uma anafora de superficie,

como mostrado no contraste em (21).

(21) a. Eu sei qual das contas a Maria pagou e sei também qual delas o Joo

nao vai.
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b. *Eu sei qual das contas a Maria pagou € sei tambem qual delas o Joao

nao vai fazer isso.

No entanto, a anafora em (19) ndo passa no teste do paralelismo estrito, ou seja,
a forma que estaria no lugar da elipse (pagar) néo € idéntica a de seu antecedente
(pagou), € mesmo assim a sentenca € possivel. Hankamer e Sag (1976: 395) afirmam
que “(...) there is evidence (for certain anaphoric processes) that what appears on the
surface as a (null} anaphor must at some stage have a represeniation as a
syntactically complex segment identical to the antecedent segment” (grifo meu). Eles
assumem gque a identidade requerida ndo precisa estar no conteddo da derivagéo que
é enviado para PF, mas pode estar em algum outro ponto.? Do mesmo modo, nas
andiises de Lasnik (1999) e Oku (1998) que ser@o apresentadas na se¢do 3, a
identidade n&o precisa estar na forma foneticamente realizada. Neste trabatho, mostro
que realmente ha identidade entre as duas formas em casos como (19), explicando
assim porgue s3o possiveis.

Por outro tado, com os verbos ser e esfar, exemplos similares a (19) nunca sao

possiveis, como mosirado em (22) e (23).

(22) "O Joé&o era famoso, e o filho dele também vai. [ser famoso]
(23) "0 Jozo esteve agui e 2 Maria também vai. [estar aqui]

? No entanto, Hankamer e Sag ndo especificam em gue ponto exato da derivacio seria computada essa
identidade.
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Para que seja valida a hipotese de que ha identidade em (19}, e por isso a
anafora superficial & permitida, € necessario explicar por que essa hipotese ndo se
aplica a casos de verbo ser e estar.

Em suma, nesta dissertacdo mostrarei que é possivel haver apagamento sob
identidade mesmo quando o antecedente e o local da elipse possuem formas verbais
aparentemente diferentes. Além disso, mostrarei que 0s verbos ser e esfar tém
comportamento diferente de outros verbos principais, explicando assim por que elipses

envolvendo a copula funcionam diferentemente de elipses envolvendo outros verbos.
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2.3. Derivacao de Anéaforas Superficiais

Uma das questdes que surgem no estudo das elipses diz respeito a como s&o
formadas na lingua. As duas principais correntes sugerem que a elipse seja resultado
de apagamento em PF (Sag 1976, Chomsky 1995, Tancredi 1992, Lasnik 1998,
Depiante 2000, Stiepanovi¢ 1999a,b, entre outros) ou reconstrugo em LF (Jackendoff
1972, Williams 1977, Fiengo e May 1994, Oku 1998, Lopez 1999, Cyrino 2001, Matos
1992, entre outros). Abaixo estd uma breve descricdo das duas abordagens e

argumentos a favor e conira elas.

2.3.1. Reconstrucaoem LF

Em linhas gerais, reconstrug@o em LF significa que até Spell-Ouf existe uma

estrutura vazia incorporada na derivagdo, como em (24).

{(24) O Joao cantou & 2 Maria também @.

Entre Spel/-Out e LF, uma operacao reconstroi um elemento do antecedente deniro do

elemento vazio, possibilitando assim que a sentenca com a elipse seja interpretada.
No entanto, a existéncia de um elemento vazio na derivacéo ndo é condizente

com o Programa Minimalista em um modelo de bare phrase structure, em que a

derivacdo é o resultadc de operacdes de Merge entre itens de uma Numeragio
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(Chomsky 1985). Se o local da elipse for literalmente vazio, nép hé-comc ter ocorrido
uma derivacdo, pois ndo poderia ter havido Merge. No exemplo em (24), Maria ou
também nao se concatenaram a nada. Assim, ndoc haveria como a derivacao
prosseguir.

Para evitar esse problema técnico, alguns autores como Zagona (1988), Brucart
(1987), Lobeck (1995), Chao (1988), Hardt (1993) e Lopez (1999), entre outros,
consideram que no caso das elipses de VP haja uma proforma verbal, projv], que
precisa ser licenciada. Por exemplo, Lopez {1999) argumenta que 2% licencia essa
proforma verbal e que isso pode ser implementado no Programa Minimalista
assumindo-se que pro[v] € licenciado por conter um traco-Z que € checado com 0.

Assim, em {24), existe um elemento que € concatenado a Maria ou fambém.

2.2.2. Desacentuacac e apagamento em PF

Dentro dos objetivos do Programa Minimalista seria desejavel poder dar conta
dos casos de elipse sem precisar recorrer a postulacéc de elementos vazios, como
uma proforma verbal. Portanto, uma analise que dé conta dos mesmos fatos sem

postular novas categorias vazias enquadra-se melhor dentro do Programa Minimalista.®

® Tentar dar conta dos dados empiricos sem utilizar elementos vazios néo significa que elementos vazios
nao precisem existir. Mesmo dentro do Programa Minimalista, muitas andlises ainda se valem de
elementos vazios, como operadores nuios, PRO e pro. O que quero dizer € que se uma andiise da conta
dos mesmos dados empiricos sem utilizar elementos nulos, esta anélise é em principio preferivel.
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Chomsky e Lasnik (1995:125) e Chomsky (1995:252) apontam que ha um
Requerimento de Paralelismo sobre a interpretacéo de um elemento elidido.* Em (25),
a parte entre colchetes é a parte eliptica de sentenga. Segundo 0 Requerimento de
Paralelismo, se o he da sentenca que é realizada tiver Peter como referéncia, o he da
sentenca entre colchetes também deve ter Peter como referéncia. Do mesmo modo, se
a cat nado tiver referéncia especifica, a cat eliptico também deve ter referéncia nao

especifica.

(25) John said that he was looking for a cat, and Bill did [say he was looking for

a cat) too

Chomsky e Lasnik (1985:125) apontam gque ¢ Requerimento de Paralelismo &
uma condi¢cdo sobre LF, mas que em vez de assumir um processo em LF que
reconstrua a parte entre colchetes, é mais simples assumir que PF apaga a parte entre
colchetes, que tem uma entonacao plana caracieristica.

Chomsky (19895, capitulos 1, 3 e 4) adota esta andlise de que 2 elipse seia um
caso de apagamentoc em PF de elementos com entonacgdo plana {low-flaf) marcados
como “sujeitos a interpretacao de paralelismo” (Chomsky 1995:252), em uma operagéo
similar & que apaga copias resultantes de movimento. Estar sujeito a interpretagéo de
paralelismo significa que os elementos que tiverem entonagdo plana devem ser
interpretados de acordo com algum elemento com estrutura semelhante, no caso, o

antecedente da elipse. Assim, ele associa 0 apagamento de copias com o apagamento

* Para a aplicagdo do Requerimento de Paralelismo em estruturas coordenadas, ver Ximenes (2002).
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sob identidade do contetdo da elipse. O elemento entre coichetes em (26b) & a parte

da sentenga gue pode ser desacentuada e também elidida.

(26) a. John said that he was looking for a cat, and Bill did too
b. John said that he was looking for a cat, and Bill did [say he was looking

for a cat] too

No entanto, algumas restricbes podem ser colocadas quanto a visao de
Chomsky. Em primeiro lugar, Chomsky e Lasnik (1995:127) admitem que ha casos que
s$80 inaceitaveis com entonacéo plana, mas perfeitos com elipses, como mostrado em

(27) abaixo.

(27) a. John likes poetry, but not Bill

b. John likes poetry, but not Bill [likes poetry]

Em (27a), a elipse & possivel, mas (27b) mostra gue o mesmo exemplo ndo € possive!
se o elemenic entre colchetes for dito com entonagéo plana.

Merchant (2001:13) traz exemplos do inverso, ou seja, casos em que € possivel
haver entonacgao plana ou desacentuagdo, mas ndo elipse, como mostrado em (28) em

coniraste com (29) (letras maidsculas indicam énfase e itélico indica desacentuacio).

(28) a. Abby was reading the book while BEN was reading.
b. Abby ate 2 sandwich after BEN afe.
c. Abby left the party because BEN Jeff.
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(29) a. *Abby was reading the book while Ben.
b. *Abby ate a sandwich after Ben.

c. *Abby left the party because Ben.

Merchant (2001:58) apresenta outros exemplos desse contraste. I[P pode ser dito com

entonaco plana, mas ndo pode ser elidido {e indica a elipse).

(30) a. She was there, but Ben didn’t know [cp that [;» she was there]].

b. *She was there, but Ben didn’t know [cp that [ir €]].

(31) a. 1t was painted, but it wasn’t obvious [cp that [i» it was painted]].

b. *it was painted, but it wasm’t obvious [cp that [ip €]].

Nunes (a sair) aponta ainda que o fato de Chomsky e Lasnik {1995:127)
considerarem que material com entonacao plana pode opcionaimente ser apagado traz
consequéncias para a computacdo de economia. Segundo ele, dentro do quadro
minimalista, opcionalidade significa gue os mesmos custos derivacionais foram
atribuidos a opgbes diferentes. Portanto, a proposta de Chomsky e Lasnik pressupde
que em algum ponto da derivacdo apagamento e entonac2o plana tenham o mesmo
custo, o que segundo Nunes nao é plausivel na auséncia de evidéncia independente, ja
que apagamento € entonago plana nio parecem formar uma classe natural.

Nunes (a sair) também questiona a proposta de Chomsky (1995:203) de que ©

apagamento de elipses seja um subcaso de apagamento de cépias resultantes de

22



movimento. Em primeiro lugar, o autor mostra que enquanto que o apagamento em

elipses nao é obrigatdrio, 0 apagamento de copias €, como mostrado em (32).

(32) a. [ that John said he was looking for a cat T is believed [ that John said he
was looking for a cat | by everyone
b. *That John said he was looking for a cat is believed that John said he
was looking for a cat by everyone.

c. That John said he was looking for a cat is believed by everyone.

(32b) ndo €& possivel mesmo com entonac2o plana, ndo havendo explicacao
independente para isso. Além disso, o autor também aponta que no caso de
apagamento de codpias, 0s itens apagados s&o nao-distintos dos itens nao apagados,
enquanto que nos casos de elipses todos os itens saoc listados separadamente na
Numeracio.

Outro argumento levantado por Nunes (a sair) contra o tratamento de elipses
como um subcasc de apagamenic de copias € o de que a elipse e seu antecedente
ndo satisfazem Uitimo Recursoc e nem a condicae de c-comando, nao formando
cadeias como € o caso de copias. Mesmo que seja possivel que elipses formem
cadeias com seus antecedentes na mesma sentenca, Nunes observa que néo é obvio

como isso se daria em casos de elipses formadas no discurso, como em (33).

(33) A: — John said that he was looking for a cat.

B: — So did Bill.
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Com base nessas observactes, Nunes conclui que apagamento de copias €
elipse sdo fendmenos independentes. Pode-se concluir qgue mesmo se considerarmos
elipses como casos de apagamento em PF, trata-se de outro tipo de apagamento,

diverso do mecanismo que apaga copias.

2.3.3. Apagamento em PF ou reconstrucdo em LF?

Merchant (1999, 2001), seguindo Ross (1968), aponta varias evidéncias para
apagamento em PF e contra a hipétese de que o elemento elidido esteja vazio durante
a derivacdo. O primeiro € 0 que ele chama de correspondéncia de Caso (Case
matching}: em linguas com flexdo aberta de Caso, em contexto de Sluicing,” o Caso da
expressdo remanescente € 0 mesmo que a expressao-Wh teria na forma nao eliptica.

O exemplo em (34) (Merchant 2001:91) é do aleméao.

(34) Erwill  jemandem schmeichein, aber sie wissen nicht
he wants someone.DAT flatter but they know not

*wer | *wen [ wem
who NOM who ACC who.DAT

‘He wants to flatter someone, but they don't know who.’

Em (34), o verbo schmeichein atribui dativo e o verbo wissen atribui acusativo. Na

elipse, o elemento-Wh tem o mesmo Caso que teria se fosse selecionado por

5 Siuicing é um tipo de elipse em que o IP é elidido apds um elemento WH.
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schmeicheln, e naoc por wissen. Se o0 que fosse selecionado por wissen fosse apenas o
elemento-Wh, seria esperado que o Caso fosse acusativo. O fato de o Caso do
elemento-Wh ser dativo mostra que © local da elipse contém toda a sentenga do
antecedente. Segundo Merchant, a andlise para esse caso é a de que o elemento-Wh
se moveu para fora dela e o IP restante foi apagado. Para ele, Caso é irrelevante para
LF. Portanto, se algo é inserido em LF, ndo deveria apresentar efeitos fonolégicos de
Caso. Se (34) fosse insténcia de reconstrugcdo em LF, o Caso do Wh- da elipse n&o
precisaria ter o Caso correspondente ao do antecedente.

O segundo argumento de Merchant baseia-se em casos de preposition stranding
com movimento-Wh. Em linguas que permitem preposition stranding, o residuo de
Sluicing pode ser o objeto sem a preposicdo, enquanto que em linguas que néo ©
permitem, o objeto precisa da preposic&o. (35), de Merchant (2001:92) é um exemplo
do ingiés, uma lingua que permite preposition stranding, e {(36), de Merchant (2001:94)

& um exemplo do grego, que ndc permite preposition stranding.
(38) Peter was talking with someone, but | don't know who
(36)1 Annamiiise me kapjon, alla dhe ksero *(me) pjon

the Anna spoke with someone but not Lknow with who

‘Anna spoke with someone, but | don't know who'
Segundo Merchant, a correlac@o entre a possibilidade de preposition stranding em

contextos abertos e de elipse mostra que dentro da elipse esta ocorrendc 0 mesmo gue

ocorreria se nac houvesse elipse. Seguindo g hipdtese de gque todas as linguas séo
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iguais com relagéo a LF, neste nivel todas as linguas deveriam apresentar preposition
stranding. Assim, se elipses fossemn licenciadas em LF, através de reconstrugéo,
mesmo linguas que ndo permitem preposition stranding abertamente deveriam permiti-
lo antes da elipse. Portanto, para Merchant, a impossibilidade de preposition stranding
em elipses é evidéncia para apagamento em PF,

Merchant (2001:110) menciona ainda efeitos de Superioridade em linguas que
permitem mais de um elemento-Wh movido como evidéncia para apagamento em PF.

Os dados relevantes, do bulgaro, estao em (37) e (38).

(37)a. Koj kogo e  vidjal?
who whom AUX seen

b. *Kogo koj e vidjal?
whom who AUX seen

"Who saw who?

(38) a. Njakoj e vidjal njakogo, no ne znam koj kogo.
someone AUX seen someone but not L.know who whom

b. *Njakoj e vidjal njakogo, no ne znam kogo Koj.
somecne AUX seen someone but not L.know whom who

‘Someone saw someone, but | don’t know who saw who.’

(37) mostra, em sentencas sem elipse, efeitos de Superioridade, ou seja, a ordem dos
elementos-Wh movidos deve ser koj kogo e nunca kogo koj. (38) mostra que o mesmo
se da em contexto de Sluicing. Segundo Merchant (2001:110), Superioridade é

resultado de restricGes derivacionais e néo representacionais, entdo o fato de que
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efeitos de Superioridade aparecam em Sluicing € evidéncia de que o apagamento do IP
ocorreu depois de ocorrer movimento-Wh aberto, que é sujeito a restrices de
Superioridade.

Boskovi¢ (notas de curso, Unicamp, abril de 2002) apontou a andlise de
Stjepanovi¢ (1999a,b) para o servo-croata, baseada em efeitos de Superioridade, como
evidéncia para apagamento em PF em vez de reconstrugdo em LF. Os exemplos

relevantes estdo em (39).

(39) a. Ivan je nekoga nekake  poljubio.
lvan is someone somehow kissed

‘fvan kissed someone somehow.’

b. Koga kako? *Kako koga?
whom how how whom
c. Neko je nekoga nekako poljubio

someone.nom is someone.ace somehow kissed
‘Someone Kissed someone somehow.

d. Ko koga kako? Ko kako koga? *Kakoko koga?
who whom how  who how whom  how who whom

(39) mostra que a ordem dos elementos-Wh n&o é livre, mesmo em contextos de
Sluicing. Boskovic¢ argumenta, assim como Merchant, que tais efeitos de Superioridade
dependem de uma andlise derivacional. Segundo ele, cépia em LF ndo envolveria
movimento no elemento elidido. Como efeitos de Superioridade dependem de ter

havido movimento, entdo tais efeitos ndc deveriam aparecer em casos de elipse.
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Assim, para ele, o fato de haver efeitos de Superioridade em Sluicing € evidéncia em
favor de apagamento em PF e contra reconstrucdo em LF.

Os argumentos de Merchant e Boskovié para apagamento emad’F est
baseados em dois pressupostos. Em primeiro lugar, na idéia de que efeitos de
Superioridade resultam de restricdes derivacionais sobre movimento-Wh,® e que os
sintagmas-Wh remanescentes atinjam sua posi¢do nos contextos de Sluicing atraves
dos mesmos processos que derivam movimento-Wh aberto. Além disso, estéo
baseados na idéia de que cbpia em LF & uma nocdo representacional e, portanto,
evidéncia de processos derivacionais em elipses seria evidéncia contra reconstrucéo
em LF. No entanto, ndo é Obvio que nao seja possivel capturar os mesmos efeitos
representacionalmente, principalmente em termos de localidade entre elos de uma
cadeia.

Por exemplo, na correspondéncia de Caso apontada por Merchant, € possivel
analisar o exemplo em (34), repetido abaixo em (40), representacionalmente, da

maneira mostrada em (41), com o elemento elidido entre colichetes e as copias

sublinhadas.
(40) Erwill  jemandem schmeicheln, aber sie wissen nicht
he wants someone.DAT flatter but they know not

wer i *wen [/ wem
who. NOM who ACC who.DAT

‘He wants to flatter someone, but they don’'t know who.’

® Merchant cita como exempilo de restrigio derivacional a Condicde do Elo Minimo de Chomsky 1995.
Ver Merchant (2001) e referéncias citadas.
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(41) Er will jemandem schmeicheln, aber sie wissen nicht wem f[er will

schmeicheln wem]

Assim como em uma andlise derivacional, em uma analise representacional a copia de
cima de wem sO pode ser licenciada em LF se tiver Caso dativo. Portanto, um analise
derivacional nao € a unica possivel. Além disso, Norbert Hornstein (notas de curso,
Unicamp, maio de 2001) apontou que numa teoria baseada em checagem e nao
atribuicdo, o elemento-Wh j& entra na derivacéo flexionado para poder ser checado em
LF. Assim, wern ja entra na derivacdo com essa forma e pode ser reconstruido em LF.
Portanto, uma analise de reconstrucdo em LF é possivel para explicar (40).

As mesmas condigbes sobre cadeia podem se aplicar representacionalmente
também nos casos de Superioridade. Ja nos casos de preposition stranding, poderia se
assumir, por exemplo, que um PP seja uma barreira nas linguas que no o admitem, e
por isso nenhum elemento poderia formar cadeia com seu vestigio com um PP
intervindo, o que explicaria a impossibilidade de (36) em grego sem a preposicao. Alem
disso, Jairo Nunes (c.p.} salientou gue o argumento de Merchant é enfraquecido
através de exernplos do portugués, em gue preposition sfranding nac €& possivel
abertamente, como mostrado em (42), mas €& possivel em casos de Sluicing, como

mostrado em (43) e (44).

(42) *Eu nao sei quem o Pedro estava falando com.

{43) O Pedro estava falando com alguém, mas em néo sei {com) quem.
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(44) A: O Pedro estava falando com alguém.

B: Com quem? B: Quem?

Concluindo, os dados que fornecem argumentos em favor da viséo de que elipse
se da por apagamento em PF podem também ser explicados dentro de uma visdo de
reconstrugdo em LF, e vice-versa, como mostrado acima nos casos de Sluicing.

Portanto, a escotha entre uma e outra vis@o ndo decorre de argumentos empiricos.

30



2.4. Conciuséao

Neste capituio, mostrei através de argumentos de Hankamer e Sag (1976) que
existe conteudo sintatico em elipses que sejam casos de anéfora superficial, ao
contrario dos casos de anafora profunda. Apresentei também testes para diferenciar
anaforas profundas de anaforas superficiais. Nesta dissertacao, exploro como elipses
podem ajudar a explicar 0 comportamento da morfologia flexional. Por isso, € essencial
gue sejam considerados apenas casos de anaforas superficiais, pois anaforas
profundas, por ndo terem contetdo sintatico, ndo mostram reflexos morfoldgicos.

Em seguida, discuti a questdo da identidade em andforas superficiais. Um dos
requerimentos para o licenciamento de anaforas superficiais € que haja identidade
estrita entre a elipse e seu antecedente. No entanto, ha sentencas que podem ser
classificadas como anéforas superficiais, mas néo passam no teste da identidade
estrita. Uma abordagem para a solu¢éo desse problema sera descrita no capitulo 5.

Por fim, discuti duas abordagens para expiicar como ocorrem as elipses:
apagamento em PF ou reconstrucdo em LF. Mostrei que os dados apresentados na
literatura como argumentos em favor da visdo de apagamento em PF podem também
ser explicados através de reconstrugdo em LF e portanto ndo sdo conclusivos. No
capitulo 5, apresentarei dados empiricos que favorecem a hipétese de apagamento em
PF. Mostrarei que os dados apresentados no capitulo néo podem ser explicados como
reconstrucdo em LF. Enfatizo novamente que este apagamento em PF sofrido pelas
elipses € um processo diferente da operagdo de apagamento de copias de elementos

movidos.
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3. Analises Anteriores

3.1. A Proposta de Lasnik (1995, 1999)

Chomsky (1895: cap. 3) propde uma abordagem lexicalista-minimalista para a
morfologia verbal, segundo a qual os verbos entram na numeracdo totaimente
flexionados e checam seus tragos de tempo e concordancia com 0s nucleos Agre T.
Andlises anteriores propunham que os itens de infl fossem morfemas que deveriam se
afixar aos verbos, que entrariam nus (sem afixos) na derivacio (cf. Chomsky 1957,
Chomsky 1981 e Poilock 1989, entre outros). Lasnik (1995, 1999) une essas duas
visGes propondo a abordagem hibrida formulada em (1) (Lasnik 1999:105, traducéo

minha}.

(1) Infl € livremente um afixo ou um conjunto de tragos abstratos.

(2) Infl afixal deve concatenar-se com um V, um processc em PF (distintc de

movimento de nucleo) que requer adjacéncia.
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Para dar conta da diferenca entre o comportamentc dos verbos em ingiés e
francés (estudada por Emonds 1978 e Pollock 1989, entre outros), Lasnik (1995,

1999:105) faz a proposta em (3).

(3) a. Os verbos do francés estdo totalmente flexionados no léxico.
b. Have e be estdo totalmente flexionados no léxico.

c. Todos os outros verbos do ingiés estao nus no léxico.

Segundo Lasnik, para que a derivagdo seja convergente, a combinacdo deve
sempre ser Infl de tragos com verbo flexionado ou Infl afixal com forma verbal nua. Se
infl de tragos ocorrer com uma forma verbal nua, os tracos de infi ndo seréo checados,
o que resulta numa derivacic ndc convergente, ja que o componente fonoldgico ndo
sera capaz de interpretar esses tracos. Também ndo havera convergéncia se Infl for
afixal e o verbo ja vier flexionado, pois 0s tragos flexionais do verbo ndo podem ser
checados. Portanto, Infl em francés deve sempre ser de tracos, assim como o do inglés
no caso dos verbos be e have. Ja em construgbes com verbos principais no inglés, Infl
deve ser afixal.

Lasnik busca evidéncias a favor de sua abordagem nas elipses de VP, que ele
analisa como instancias de apagamento. Assumindo que uma forma de um verbo V s6
pode ser apagada sob condicdes de identidade, Lasnik propde que o apagamento dos
constituintes parcialmente idénticos em (4){8), envolve na verdade identidade total,

mas em um ponto da derivacao antes de a raiz nua se associar ao afixo flexional.
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(4) a. John slept and Mary will too

b. John -ED sleep and Mary will sleep too

(5) a. John was sleeping and Mary will too

b. John was -ING sleep and now Mary will sleep

(6) a. John has slept and now Mary will sleep

b. John has -EN sleep and now Mary will sleep

(4b) mostra sfeep sendo apagado no local da elipse antes de o verbo sleep da oragao
anterior receber o afixo -ed. (5b) e (6b) s&o exempios do mesmo fendmeno.
A impossibilidade de (7) pode ser explicada através do Filtro do “Afixo Orfao”

(Stranded Affix Fifter), proposto em Lasnik (1981) e replicado em (8) (Lasnik 1299:98).

(7) a. "Mary won't leave, but John is.

b. *Mary will not leave, but John is -ING ieave.

(8) Um  afixo morfologicamente realizado deve ser dependente

sintaticamente de uma categoria realizada morfologicamente, em estrutura

de superficie.

O apagamento de leave em (7) deixa o afixo -ing 6rf4o, e a sentencga néo & possivel.’

! Entretanto, a sentenca (i), que também tem um afixo isolado, é possivel.



3.2. A Proposta de Oku (1998)

Segundo Oku (1998), a elipse deve obedecer alguma condicdo de
recuperabilidade ou identidade em LF. isso significa que o local da elipse deve ser
reconstruidoc em LF para que possa ser interpretado. Baseando-se no movimenio
coberto de tracos de Chomsky (1995), Oku (1998:19, tradug&o minha) propbe o

principio em (9).

(9) Principio da Cdpia de Subconjunto
Copia em LF pode copiar um subconjunto dos tracos do antecedente para

construir o conteudo do local da elipse.

A proposta de Oku da conta do que ocorre em (10) e também da impossibilidade

da sentenca em (11).

(10) John slept and Mary will too.

John [sleep + past] and Mary will [sleep] too

(i) a. Mary will feave, and John already has.
b. Mary will leave and John already has EN leave.

Lasnik nfc da uma explicacido definitiva para esse fato, associando-o a possiveis propriedades
morfofonolégicas idiossincraticas do afixo -en (cf. Lasnik 1899:110). Oku {1998) mostra que em casos de
Vs desiocados para a frente, como em {i), & forma nua é usada em vez da forma com —en que seria
esperada com o auxiliar has.

{iiy Mary once predicted that John wouid pass an exam eventually, and pass one he now has.

Para discussiio de casos como (i), ver Oku {1998:21-30).
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(11) *Mary won't leave, but John is.

Mary won't [leave], but John is [leave + ing]

Em (10), sfeep, que &€ um subconjunto de [sleep + past], é copiado da primeira
cracdo e reconstruido em LF na segunda oragdo. Ja em (11) isso ndo € possivel
porque na segunda oracio seria necessario acrescentar o afixo -ing, que nao faz parte

do conjunto da primeira oragéo, composto apenas por /feave.
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3.3. Problemas com as Duas Analises

Segundo Lasnik {1899:105), o fato de o francés ter Infl de tragos estia ligado a
inexisténcia de formas nuas nessa lingua, uma vez que até o infinitivo tem uma
terminacdo. Como infinitivos em portugués também n&o sdo formas nuas, de acordo
com a analise de Lasnik essa lingua deveria ter infl de tragos e ter seus verbos
flexionados no Iéxico. Qutra caracteristica do portugués que o classifica como tendo infl
de tracos € o fato de o verbo se mover. Se Infl fosse afixal e houvesse salto de afixo,
néo haveria necessidade de o verbo se mover.?

A analise de Lasnik prevé que linguas de Infl de tracos, como o francés, ndo
permitam elipse de VP. E o que pode ser observado em francés, mesmo havendo
identidade entre a forma elidida e 0 antecedente, como mostrado nos exemplos (12),

de Lightfoot (2002:14), e (13), de Matos (1992:10).

(12) a. ?*Jean peut visiter Pierre et Marie peut aussi.

b. *Jean peut visiter Pierre et Marie visite aussi.

’A posicdo dos advérbios, que costuma ser uma importante ferramenta para determinar como se dé o
movimento do verbo, apresenta varias possibilidades em portugués brasileiro, como se pode observar
em (i) (Figueiredo Silva 1996: 48), por exemplo, tornando dificil saber onde estio na estrutura em relagdo
a0s verbos.

(i} a. O Jo&o dificilmente 1& os jornais.
&'. O Jo&o ié dificilmente os jornais.
b. © Jodo sempre & 0s jomais.
b. O Jo&o & sempre os jomais.

Figueiredo Silva (19986) argumenta que os verbos no portugués brasileiro sobem até uma posicio mais
alta que os verbos em inglés. Sendo essa a analise que se faz do francés, por analogia seria também
possivel dizer que os verbos do portuguds brasileiro se comportam como os do francés dentro da
proposia de Lasnik, isto é, possuem Infl de fragos e 0s verbos j& vém flexionados no léxico.
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(13) a. *On a demandé s’ils ont déja mange et ils ont [-].

b. *Claudine est une bonne étudiante et Marie est [-] aussi.

Como ja foi apontado anteriormente, elipses de VP s&o, no entanto, possiveis em

portugués, como mostra (14) e issc n&o é previsto pela analise de Lasnik.

(14) a. O Jo&o pode visitar 0 Pedro e a Maria também pode.

b. A Claudia & uma boa aluna e a Maria também é.°

Além disso, levando-se em conta que Infl de tragos implica que as formas
verbais entrem ja flexionadas na derivagcéo, uma sentenca como (15) deveria ser
agramatical segundc a andlise de Lasnik, pois para ele elipses s&o casos de
apagamento sob identidade, e ndo ha identidade entre o VP da primeira oragdo e o da

segunda. No entanto, a sentenca € possivel em portugués.

(15) O Joao dormiu e a Maria também vai dormir

A proposta de Oku, por sua vez, pressupde que a forma infinitiva do verbo seja
sua forma nua, o que nao € tao evidente, especialmente em linguas como o portugués,
nas quais existe um sufixo para o infinitivo {-r) e até mesmo um infinitivo flexionado.
Esse sufixo presumiveimente ndo estaria presente na forma nua do verbo, o que faz

com que a Teoria de Copia de Subconjunto nZo dé conta do exemplo (15) acima, que é

3 (14b) pode ser analisado como elipse de VP, considerando-se que o verbo & subiu para i e o VP
rernanescente & uma boa aluna é elidido.
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possivel apesar de os conjuntos da primeira e da segunda orag&o conterem elementos

diferentes, como mostrado em (16).

(16) O Jodo [dorm-+passado+3® p.sg.] e a Maria também vai [dorm-+infinitivo]

O conjunto que foi reconstruido em (18), [dorm- + infinitivo], ndo é um subconjunto de
[dorm- + passado + terceira pessoa], o que levaria & previsdo errbnea de que a
sentenca fosse agramatical.

Oku também n&o faz mengdo a concordancia, o que deixa sem explicacao
exemplos como (17), que também parecem contradizer o Principio da Copia de

Subconjunto.

(17) a. Ele sempre comprava aqui, mas nos néo. [compravamos]

b. Eles nunca fariam isso € nem nés. [fariamos]

Nesses exemplos, o elemento reconstruido em LF teria um trago de concordancia que
ndo esté presente no subconjunto copiado.*

Os exemplos em (17) também s&o problematicos para a analise de Lasnik. Se,
como o francés, o portugués ja tem seus verbos flexionados no léxico, ndo ha ponto na
derivacdo em que haja identidade entre o verbo realizado e o verbo elidido nesses

exemplos, o que faria com gue fossem agramaticais.

* A ndo ser gue tragos de concordincia ndo precisem ser copiados e possam ser ignorados na
computacdo da identidade, comeo, por exemplo, em Stjepanovi€ (1997). Essa hipdtese faz sentido, ja que
tracos de concordancia sdo ndo-interpretdveis. Na analise a ser desenvolvida no capitulo 5, no entanto,
ndo € necessario assumir que tracos ndo-interpretéveis sejam desconsiderados na computacdo de
identidade.

39



Os exemplos (18)-(25) abaixo também trazem problemas para as duas analises.

(18) a. Meu irm&o fede, mas eu nao.

b. *Eu n&o fedo.

(19) a. Minha irma colore os cabelos, mas eu n&o.

b. *Eu n&o coloro os cabelos.

(20) a. Eu me adequava a qualquer situagio antes, mas agora nao.

b. *Eu ndo me adequo.

(21) a. Eu extorquia dinheiro dos contribuintes, mas hoje em dia n&o.

b. *Hoje em dia eu nao extorco.

(22) a. Eu abolia muitas regras antes, mas agora ndo.

b. *Agora néo abolo.

(23) a. Ele discerne o certo do errado, mas eu no.

b. *Eu ndo discermo/discirno.

{24) a. NOs sempre nos precavemos para o inverno, mas ele néo.

b. *Ele nao se precave.
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(25) a. NOs sempre reavemos © que perdemos, mas vocé nao.

b. * Vocé ndo reave.

(15)-(25) acima s&o todos exemplos de anaforas de superficie. Por exemplo,
nenhum deles aceita antecedente pragmatico, como mostram os testes abaixo em {26)

e (27) para os exemplos (15) e (18}, respectivamente.

(26) [observando o Jodo dormindo]

# A Maria também vai.

(27) [fazendo gesto de mau-cheiro e apontando para o irmao]

# Mas eu néo.

Apesar de serem julgadas mal formadas no portugués as formas fedo, coloro,
adequo, extorco, abolo, discerno/discirno, precave e reave, & possivel recupera-las de
alguma forma. Isso é probleméatico para a analise de Oku, j& que os conjuntos fabol- +
preterito imperfeito + primeira pessoa do singular] e [abol- + presente + primeira pessoa
do singufar] sao diferentes. Na analise de Lasnik, gue envolve apagamento, as formas
fedo, coloro, adequo, extorco, abolo, discerno/discirno, precave e reave deveriam
entrar na derivacdo assim flexionadas para depois serem apagadas. Entretanto, como
mostrado em (18)-(25), tais formas ndo s3o aceitas no portugués.® Nao é possive! dizer

que a concordancia possa ser ignorada, ja que em em (20)-(25) o que & diferente no

® Apesar de aiguns falantes poderem aceitar marginalmente algumas dessas formas, o padro geral se
mantém.
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antecedente e no local da elipse € o tempo, considerado traco interpretavel.

Em suma, nenhuma das duas anaélises apresentadas da conta inteiramente de
algumas formas do portugués. E necessario, portanto, uma anélise que explique tanto
0s casos explicados pelas analises de Lasnik e Oku gquanto os exemplos do portugués

discutidos nesta secéo.
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3.4. Conclusao

Neste capitulo, apresentei duas propostas para dar conta de elipses que s&o
ocorréncias de anaforas superficiais e que sdo possiveis apesar de ndo haver
identidade estrita entre o elemento no local da elipse e seu antecedente.

Apontei também problemas que tais analises apresentam ao tentar aplica-las ao
portugués. Fica, portanto, a necessidade de uma analise que dé conta dos dados
apresentados nas duas propostas e também dos dados do portugués que ficaram sem
explicacgo. No capitulo 4 a seguir, apresento os pressupostos tedricos que servem

como base para a analise proposta no capitulo 5, que da conta desses dados.
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4. Pressupostos Tedricos

Neste capitulo apresento os pressupostos tedricos que fundamentam a analise
proposta no capitulo 5 desta dissertacio. Na primeira secio descrevo brevemente o
quadro tedrico da Teoria de Principios e Parametros dentro do modeio do Programa
Minimalista de Chomsky (1995, 1999, 2000). Na secdo seguinte apresento em mais
detalhes um contraste quanto ao processo de eliminagdo de tragos formais ndo-
interpretaveis de itens iexicais, a saber, entre o movimento coberto de tracos (Move F),
caracteristico da versao do Programa Minimalista de Chomsky (1995), e a operagdo
Agree, trazida em Chomsky (1999, 2000). Em seguida, discuto o estatuto da projecéo
de tempo no Programa Minimalista. Por fim apresento ¢ modelo da Morfologia

Distribuida, de Halle e Marantz (1993).



4.1. O Programa Minimalista

0O Programa Minimalista parte do pressuposto de que a faculdade da linguagem
é um sistema nao-redundante, no sentido de que fendmenos linglisticos ndo s&o
determinados por mais de um principio, e econdémico, sujeito a condi¢bes de economia
impostas pela Gramatica Universal.!

Uma lingua L precisa prover informagbes para outros sistemas cognitivos
externos a faculdade da linguagem. Chomsky (1995) propbe que esses sistemas de
desempenho sejam de dois tipos: sistemas sensorio-motores, também chamados de
sistema articulatorio-perceptual (AP), e sistemas de pensamento, tambem chamados
de sistema conceitual-intencional (Cl). Uma lingua L prové informacdes a AP e Cl
através de niveis de representacio linglistica, gue s&o niveis de interface entre L e 08
sistemas de desempenho. O nivel de representacéo que faz interface com o sistema
AP & PF {do inglés Phonetic Form), e com o sistema Cl € LF (do inglés Logical Form).
Esses dois niveis de representacdo s3c os unicos motivados diretamente pelos
sistemas de desempenho, e portanio os unicos dois niveis de representaco
assumidos dentro do Programa Minimalista.? Além disso, Chomsky (a partir de 1986b)
também propde o principio de Interpretacio Plena (Full Inferpretation, ou Fl), que diz
que todos os tragos que chegam a um determinado nivel de interpretac@o devem poder
ser legiveis nesse nivel. PF sb interpreta tracos fonolégicos e LF s6 interpreta tragos

semanticos e tracos formais interpretaveis. Chomsky (1995:219) considera que uma

' Essas condicbes resumem-se basicamente em economia de derivacbes e economia de

representacies. Para detalhes, ver Chomsky (1995:cap.2).

2 Ver Chomsky (1995:cap.3} para motivacio para eliminacic dos niveis Estrutura-D e Estrutura-S,
assumidos dentre da Teoriz de Principios e Pardmetros nos modelos de Chomsky (1981, 1982,
1986a,b).
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derivac@o converge se em ambos 0s niveis de interface gerar uma representagao que
satisfaca Fl; caso contrério, fracassa.

Nec entanto, Chomsky (1995:316) aponta uma caracteristica da faculdade da
linguagem humana que parece uma “imperfeicao”. items que aparecem deslocados da
posicdo onde sao interpretados. A explicagdo de Chomsky (1985:317) sugere que essa
imperfeicao se deva a condicbes externas a gramatica, baseadas no uso da lingua,
como a facilitagdo do processamento, a diferenciacéo entre estruturas de tema e rema
e relagbes tematicas determinadas na base, e outros.

Além do movimento, a existéncia de tracos nao-interpretaveis € uma segunda
imperfeicdc do sistema, pois parecem ndo ter razdo de ser, ja que devem ser
eliminados antes de LF para que n@o haja violagéo do Principio de Interpretac&o Plena.
Existe uma relagaoc entre tragos ndo-interpretaveis e movimento. na versao de 1985 do
Programa Minimalista, todo movimento € motivado pela necessidade de eliminar tragos
nao-interpretaveis. Ja segundo Chomsky (2000:121), a existéncia de tracos n&o-
interpreta’\/eis pode ser motivada pela necessidade de que certos elementos sejam
deslocados, ¢ que reduz as duas aparentes imperfei¢cdes do sistema a apenas uma: a
propriedade do deslocamento, que, como mencionadoc acima, € motivada
independentemente da sintaxe. Essa possibilidade condiz com os pressupostos
minimalistas de relacionar o funcionamento da lingua com exigéncias externas, e por

isso € adotada por Chomsky (2000).
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4.2. Move F e Agree

Uma das caracteristicas do modelo de Chomsky (1995) é a existéncia do
movimento coberto de tragos. Como mencionado na se¢io anterior, neste modelo todo
movimento € motivado pela necessidade de checagem de tragos nao-interpretaveis
para que sejam eliminados. Spell-Out é a operacdo que separa os tragos que ainda
estéo presentes na derivacdo entre os que serdo relevantes para PF e LF. Antes de
Spell-Out, os tragos formais que se moveram para checagem de tracos nao-
interpretaveis carregam os tracos fonoldgicos e semanticos, um fendmeno conhecido
como pied-piping. O argumento usado no modelo (Chomsky 1995:262-264) para
justificar o pied-piping € o de que se os tragcos se moverem sozinhos, serdo
“impronunciaveis” em PF, ou em outras palavras, ilegiveis para esse nivel de
representacio, o gque viola o principio de Interpretacdo Plena. Além disso, Chomsky
também parte do pressuposto de que a morfologia n&o tolera fragmentos de palavras
espalhados, ou seja, ndo poderia trabalhar com tracos sem matriz fonética.® No
entanto, no percurso da derivagao entre Spell-Out e LF, os tragos formais podem se
mover sozinhos, ja que ndo precisam ser lidos por PF. Esse movimento de tracos é
chamado de Move F (de Move Feature, ou seja, ‘mover traco’).

Um dos problemas com Move F & que, se antes de Spell-Ouf os movimentos
funcionam diferentemente de depois de Spell-Ouf, € preciso assumir que a derivacdo
ocorraA em dois ciclos, ou seja, um antes e um depois de Spefl-Out. Além disso, ha uma

diferenca entre movimento antes € movimento depois de Spel/l-Ouf, o que acaba

5 Entretanto, pro, por exemplo, é um conjunto de tracos sem matriz fonética e presumiveimente pode se
mover abertamente(o).
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criando regras especificas para cada etapa da derivacdo. Assim, Chomsky pode estar
transformando essa operacdo em um nivel de representacac, similar a Estrutura-S.
Esta &€ uma conseqléncia indesejada, ja que o Programa Minimalista tenta eliminar
niveis de representacdo ndo justificados independentemente pelas interfaces.

Uma possivel razdo para que movimentos funcionem diferentemente antes e
depois de Spelf-Out é a necessidade de que haja pied-piping antes de Spel/-Out por
razbes de morfologia e legibilidade em PF. No entanto, essa justificativa depende de
um /ook-ahead muito grande, ou seja, a derivacao precisa chegar até a morfologia ou
até os niveis de interface para que se determine se ela € ou nao convergente.
(Chomsky 1995:346) propde uma alternativa, dizendo que “... at a particular stage I of
a derivation from numeration N, we consider the reference set R{N, Z) from a highly
‘local’ point of view, selecting the best possible (most economical) move available in
R(N, £) at stage Z. This more restrictive approach is preferabie on conceptual grounds
for the usual reasons of reduction of computational complexity;...”. Entretanto, mesmo
essa abordagem mais restritiva requer /ook-ahead, pois para Chomsky (1995.219),
convergéncia € uma propriedade de derivagdes: mesmo que 0 passc mais econdmico
seja escolhido em um certo ponto da derivagdo, apenas nas interfaces € possivel
computar se ela converge ou nao.

Move F é também um tipo de movimento aciclico. Em outras palavras, para que
Move F ocorra, a derivacdo precisa voltar a passos que ja haviam ocorrido. No entanto,
ndo € o unico tipo de movimento aciclico do modelo, pois para haver movimento de
nucleo também é necessério voltar a passos anteriores da derivacdo. Como aponta

Nunes (2001a:324), dentro do sistema de Chomsky {1995) movimento de nlcleo s6
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pode ser aciclico, pois assumindo que Mover opere com constituintes de um Unico
marcador frasal, movimento de nucleo sé pode proceder depois que as projecbes do
destino final do movimento e a fonte de movimento forem constituintes do mesmo
marcador frasal.

Chomsky (1995:270) toma Move F como uma operacdo de adjuncdo (tragos
verbais que se adjungem a T, por exemplo), € ndo de substituicdo. Movimento de
nacleo também é uma operacdo de adjuncido. Assim, para ele, a Condigcdo de
Extensdo, que garante a ciclicidade do modelo ao requerer que operacbes de
concatenar e mover sempre estendam seu alvo, nao precisa ser respeitada em casos
de adjungdo. Esta &€ uma concluséo com motivacdo interna & teoria, necessaria para
gue o sistema funcione. Mais adiante sera apresentada uma explica¢do altemativa para
casos de Move F e movimento de nlcleo, que nao precisa violar a Condicao de
Extenséo.

Nos modelos de 1899 e 2000, Chomsky tentou eliminar essas inconsisténcias do
sistema. Em primeiro lugar, convergéncia é definida para expressdes, e n3o para
derivacbes como no modelo de 1995. Assim, em varios pontos da derivacio uma
expressao pode ser considerada n&o convergente, nao havendo necessidade de essa
derivagéo chegar até o final. A nogéo de convergéncia passa a aplicar-se dentro do que
Chomsky chama de fases, ou seja, paries da derivacdo gque segundo ele tém valor
proposicional. Esse valor proposicional & determinado por v ou C, © que faz com gue
uma fase seja formada pdr um subconjunio da numeracéo que contenha um v ou um
C. Uma fase € mandada para Spefli-Ouf assim que a fase seguinte é formada, havendo

assim multipias aplica¢bes de Spell-Out. Se dentro de uma fase que foi mandada para
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Spell-Out ndo houver convergéncia, a derivagao fracassa.

Além disso, nos modelos de 1999 e 2000, tragos ndo-interpretaveis entram no
sistema n&o valorados. Uma nova operacio, Agree, estabelece uma relagdo de
concordancia entre os tracos de um nucleo e os de um constituinte no dominio deste
nucieo. O nucieo funciona como uma sonda (no original probe) que busca seu alvo (no
original goal). Através de Agree, os tragos que se moveriam depois de Spel-Out no
modelo de 1995 s&o checados abertamente em um dominio local, eliminando assim a
necessidade de movimento coberto.

Consideremos, a titulo de exemplo, como o Caso nominativo de um sujeito €
checado. O DP em Spec vP tem um trago de Caso n&o valorado e tracos-¢
interpretaveis, ao mesmo tempo em que T tem tracos-¢ nao-interpretaveis, como

simplificadamente ilustrado em (1).
(1)
TP
N
T
SN

<

/

[Caso néo vaiorado] v VP

[tragos-¢
-int]

[tragos-¢ +int]

Com a aplicag&o de Agree, a sonda T concorda com o alvo, ou seja, ¢ elemento em
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Spec vP, processo que elimina os tragos-¢ nao-interpretaveis da sonda e valora o trago

de Caso do alvc como nominativo.

O mesmo acontece entre v e o elemento em posicao de objeto: antes de Agree,
o elemento em posigcdo de objeto tem um trago de Caso ndo valorado e tragos-¢
interpretaveis, enquanto que v tem tragos-¢ ndo-interpretaveis. Tal configuracéo esta

explicitada em (2).

(2)

Vp
N
Spec v
N
[tracos-¢ e/,_@ VP
-int] N
\'A
N [tracos-¢ + int]

v [Caso n&o valorado]

Depois de Agree, v elimina seus tracos ndo-interpretaveis e o objeto recebe o valor de
acusativo para seu traco de Caso antes néo valorado.

Chomsky, no entanto, nado apresenta evidéncia empirica em favor de Agree,
sendo os seus argumentos todos de ordem conceptual. Além disso, Jairo Nunes (notas
de curso, Unicamp, 2001) apontou que Agree também viola a cilcicidade da derivacao,
assim como Move F, pois uma sonda iem sempre que buscar seu alvo em camadas

mais baixas que ela e especificar 0s tragos nao-interpretaveis deste alvo, ou sejg,

a1



serao feitas modificacbes em objetos ja formados.

Por outro lado, € possivel respeitar a ciclicidade em um modele gue assume
Move F, se adotarmos o sistema de movimento lateral (sideward movement) de Nunes
(20014, a sair). Nesse sistema, movimento &€ resultado de quatro operacdes primitivas
gue podem ocorrer independentemente: Copiar (Copy), Concatenar {(Merge), Formar
Cadeia (Form Chain) e Redugéo de Cadeia (Chain Reduction). Para que uma cadeia
seja formada, € necessario que haja uma relagdo de c-comande entre dois elos dessa
cadeia. A operagao de Reducdo de Cadeia, que apaga as copias que ndo sdo
pronunciadas, € necessaria para que o L.CA (Kayne 1994) possa linearizar a sentenca,
pois se mais de uma copia estiver presente na derivagdo, um “mesmo” elemento ao
mesmo tempo precedera e seguira a si mesmo, impossibilitando a linearizacio. Dentro
desse sistema, ndo ha nada que impeca que um elemento seja copiado de um objeto
sintatico para ser concatenado em outro que esteja sendo formado em paralelo. Se ao
final da derivag@o as condi¢cbes necessarias para Formar Cadeia forem satisfeitas,
Reducéo de Cadeia pode se aplicar e a derivacdo converge. Assim, movimento de
nucleo e movimento de tracos podem ocorrer de maneira ciclica.

No caso de movimente de nucleo, Nunes (2001a:321, a sair) mostra como

ocorre, por exemplo, movimento de verbo. A derivacéo esta esquematizada em (3)-(5).

Bla. K=w...V..]

b.L=T

BaK=[w.. V. ]

52



b.M=[r"V[*T]]

Gy PV P T .. V..

Dados o VP e o nucleo T em (3), o sistema computacional faz uma copia do verbo e o
adjunge a T (movimento lateral) para checar o trago forte de T, como em (4). Depois de
K e M se concatenarem, como mostrado em (5), as duas copias do verbo podem
formar a cadeia CH = (V, V), pois satisfazem os requerimentos de Formar Cadeia.
Sobre essa cadeia € aplicada Reducdo de Cadeia para que a estrutura em (5) possa
ser linearizada, e assim a cdpia de dentro do VP é apagada no componente fonoldgico.
Dessa forma, houve movimento do verbo sem que houvesse a necessidade de
operagbes aciclicas, jd que toda operacdo de movimento expandiu ¢ alvo desse
movimento.*

O sistema de Nunes (20014, a sair) também pode explicar movimento de tracos
de maneira ciclica. Para Chomsky (1995:233), movimento aberto s6 pode ocorrer para
checar tracos fortes. Nunes (2001a:322-323) propde que em vez de haver movimento
coberto aciclico de tragos formais (FF), ha movimento lateral aberto desses tracos.
Partindo do passo derivacional em (3), ele explica que em uma lingua em que T tenha
um traco V fraco, o sistema computacional copia os tragos formais do verbo e os
adjunge a T {através de movimento lateral), como em (6), e depois concatena o VP e ©
nlicleo complexc T, come em (7). A cadeia CH = (FF(V), FF{V')) pode ser formada e

Reducgao de Cadeia elimina o segundo elo no componente fonoldgico.

* Ver Nunes (20012a:321-322) para demonsiracio de que tal processo ndo gera derivagbes indesejaveis.

53



®ya K=[w..V. ]
b. M =[" FF(V) [° T]]

(7) [re [ FFO) [ Tl [ve ... V' ]

Desse modo, os tragcos formais foram checados abertamente sem que houvesse a
necessidade de movimento coberto.

Através do sistema de Nunes (2001a), os principais argumentos técnicos de
Chomsky (1999, 2000) para propor Agree em vez de Move F, ou seja, eliminar
operagbes de movimento no componente coberto e fazer com que o sistema ficasse
mais ciclico, sdo anulados. Na falta de argumentos empiricos a favor de Agree,
tecnicamente Move F parece ser uma opcado t30 plausivel quanto Agree.

Neste trabalho, proponho uma analise que pode prover evidéncia empirica para

Agree, j& que os dados que apresento n&o podem ser explicados através de Move F.
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4.3. A Projec@o de Tempo

Para a andlise a ser apresentada no capitulo 5, pressuponho que os verbos
tenham tragos de tempo ndo-interpretaveis e nao-valorados, que sao valorados por 1.
Nesta segdo, mostro argumentos a favor de gque T é uma categoria reaimente
necessaria, diferentemente de Agr, e tem tracos de tempo interpretaveis que podem
valorar os tracos do verbo.

Consideremos primeiramente Agr. Chomsky (1995:348-355) discute o estatuto
da categoria Agr no Programa Minimalista. Segundo ele, as categorias funcionais T, C
e D tém tracos interpretaveis, provendo informacbes para ambos o0s niveis de interface.
Agr, por outro iado, é composto apenas de tracos nac-interpretaveis e nao tem relagéo
direta com os niveis de interface. Ele entdo argumenta que Agr sé esta presente por
razbes internas a teoria: € apenas uma indicacdo de uma posi¢do que precisa existir
para algumas operacbes abertas de movimento. Sendo assim, essa categoria s0 é
necessaria quando tem fracos fortes, j@ que tragcos fracos n&o desencadeiam
movimento aberto. Chomsky mostra ainda gue essa funco de posicao de alvo para
tais operagdes de movimento pode ser desempenhada por T € v. Em suma, ele conclui
que a categoria Agr pode ser eliminada da gramatica universal, tendo como principal
argumento a idéia de que & a unica categoria funcional que ndo tem propriedades
intrinsecas manifestadas nos niveis de interface.

Quantos ao efeito das outras categorias funcionais nas interfaces, C e D tém
evidéncia i{exical: C existe como gque em portugués, por exempio, e D é manifestado

como artigo & como demonstrativo, por exemplo. Dentro de um modelo lexicalista,




assumido no Programa Minimalista, nao é necessario que haja uma proje¢aoc para cada
morfema do verbo. Assim, a manifestacdo morfoldgica de tempo esta diretamente no
verbo, e ndo em T. No entanto, ha evidéncias de que a interpretacéo do tempo nas
linguas naturais n&o & baseada apenas da morfologia verbal e depende da existéncia
de uma categoria de tempo.

Em primeiro lugar, como aponta Hornstein (1990:8), as linguas naturais
expressam as relagbes de tempo diferentemente. Algumas linguas usam advérbios,
outras marcam 0 tempo na morfologia, outras dependem do contexto. Mesmo em
linguas que usam marcas morfoldgicas existem diferencas. Por exemplo, um sé tempo,
o present perfect do inglés, € expresso em portugués através de trés tempos: o
presente simples, © presente composto ou o pretérito perfeito do indicativo,
dependendo de sua interpretacdo temporal e aspeciual. As sentencgas em (8), todas no
present perfect, t&ém seus correspondentes em portugués em (9), com os trés tempos

correspondentes.

(8) a. He has lived here for three years.
b. He has worked a lot lately.

¢. He has visited Paris twice.

{(9) a. Ele mora aqui ha trés anos. {presente simples)
b. Ele tem trabalhado muito uitimamente. (presente composto)

c. Ele visitou Paris duas vezes. {(preterito perfeito)
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Em sua analise dos tempos verbais do inglés, Homstein (1990} assume a
proposta de Reichenbach (1947), que propde gue a interpretagdo de sentencas finitas
depende de trés pontos: E, que € o momento do evento em si; e S, que € 0 momento
da fala, e R, um ponto de referéncia que serve para mediar a relagdo entre E e S.
Segundo Reichenbach, é a relagdo entre S e R que constitui a relagio primaria dos
tempos verbais. R esta ligado a E e a ligagio entre S e E é derivada, dependendo da
relacdo entre entre Re E.

Os efeitos interpretativos de R podem ser vistos em tempos mais compiexos.
Hornstein (1990:12-13) mostra a relagédo entre R, S e E no futuro perfeito do inglés,

como na sentenca abaixo.

(10) John will have left at three O’clock.

E, ou seja, o evento de John sair, estéd em algum lugar do futuro em relacdo ao
momento de fala, S, mas antes do ponto de referéncia R indicado por three o’clock. Em
outras palavras, E esta localizado entre Se R.

Em suma, um tempo verbal para Reichenbach &€ um complexo de trés pontos, S,
R e E, ordenados temporaimente um em relacdo ao outro. Esses pontos tém reflexo na
interface semantica, 0 que sugere que estejam representados sintaticamente. Neste
trabalho, naoc explorarei uma estrutura sentencial coniendo os trés nds
correspendentes aos ponto de Reichenbach.® Entretanto, assumo que existe pelo
menos uma projecao funcional responsavel pela interpretacdo do tempo nas linguas

naturais, que corresponde a T. Por ter reflexos semanticos, a existéncia de T estéa de

® Ver Thompson {1996).
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acordo com 0$ pressupostos do Programa Minimalista.

Ha, no entanto, uma redundancia em linguas que tém tracos morfologicos de
tempo no verbo além da projecdo T, o que é indesejavel dentro de propostas
minimalistas. Uma possivel explicag&o que elimina essa redundancia ¢ a de que os
tracos morfologicos de tempo no verbo sejam reflexos de concordancia entre tragos de
tempo do verbo e de T, assim como Caso morfologicamente marcado € reflexo da
concordancia com T (nominativo) ou v (acusativo).

No caso das elipses que sao licenciadas sem identidade com o antecedente, a
analise apresentada no capitulo 5 mostra gue em uma sentenca como (11), as formas
dormiu e dormir s@o na verdade o reflexo da concordancia de um afixo de tempo néo

especificado com T passado ou infinitivo.

(11) o Joao dormiu e a Maria também vai dermis
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4.4. A Morfologia Distribuida

Nesta dissertac@o, exploro como uma elipse pode ser licenciada apesar de
aparentemente ser diferente de seu antecedente. A andlise apresentada no capitulo 5
mostra que na verdade ha identidade entre a elipse e o antecedente no ponto da
derivagdo em gue a elipse é licenciada. Por exemplo, em (12) é necessario assumir
que uma forma verbal como dormiu seja idéntica & forma dormir em algum ponto da

derivacégo.

(12) o Jodo dormiu € a Maria tambem vai derris

Assim, € preciso assumir a hipotese de que os verbos dormiu e dormir s6 tenham essa
forma depois que a elipse foi licenciada. O modelo da Morfologia Distribuida, proposto
por Halle e Marantz (1993), prové a base tedrica para essa hipotese.

Segundo a Morfologia Distribuida, “a maquinaria do que tradicionalmente era
chamado de morfologia n&o estad concentrada em um Unico componente da gramatica,
mas estd distribuida entre diversos componentes” (Halle e Marantz 1993:111, traducéo
minha). Harley e Noyer (1999) apresentam as trés propriedades principais do modelo.
A primeira delas é a insergdo tardia, que diz que categorias sintaticas sao feixes de
tracos sem contetudo fonologico, e apenas depois da sintaxe as expressdes
fonologicas, ou ltens de Vocabulario, sdo inseridas. A segunda € a subespecificagdo,
que diz que as expressdes fonoldgicas nao precisam estar {otalmente especificadas

para as posicdes sintdticas onde podem ser inseridas. Em outras paiavras, ndo ha
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necessariamente um certo conjunto de tracos fonoldgicos que corresponde exatamenie
a um certo conjunto de tracos morfoldgicos: tens de Vocabulario s&o inseridos quando
nao ha outra forma mais especifica que possa ser inserida num dado contexto. A
terceira propriedade € a estrutura sintatica hierarquica, que diz que elementos dentro
da sintaxe e dentro da morfologia entram nos mesmos tipos de estrutura de
constituinte.

Além disso, ndo ha um Léxico na Morfologia Distribuida, o que faz com que o
que era atribuido ao Léxico nas teorias lexicalistas seja distribuido entre outros
componentes. Um item de Vocabulario é uma relagéo entre um fragmento fonologico e
uma informacao sobre onde esse fragmento pode ser inserido. ltens de Vocabulario
s&0 o conjunto de sinais fonoldgicos disponiveis em uma lingua para a expresséo de
morfemas abstratos. Um morfema € um no terminal sintatico (ou morfoldgico) e seu
contetido. Morfemas n&o tém contetdo fonoldgico, que é atribuido através de um ltem
de Vocabulério inserido por Spell-Out.®

No modelo de Chomsky (1995), Spell-Out é a operagao que separa os tragos da
derivagdo entre 0s que serdo enviados para PF e os que serfo enviados para LF.
Como na Morfologia Distribuida tracos fonoldgicos ndo estio presentes na derivacgio,
Speli-Out entdo & a associacdo de itens de Vocabuldrio a morfemas abstratos. Nos
casos de alomorfia, itens de Vocabulario competem para realizar os nés terminais
(morfemas), sendo que o “vencedor” é o alomorfe que aparece no contextc mais
compiexo € mais especificado, em detrimento de alomorfes que aparecem em
contextos menos complexos.

Para ilustrar, resumirei a seguir como, Halle e Marantz (1993:124-129) dao conta

® As definigbes apresentadas neste paragrafo e no seguinte sio adaptadas de Harley e Noyer (1999).
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da morfologia verbal do inglés. Em primeiro lugar, os autores (p. 124) propdem a ordem

expressa em (13) para os alomorfes do sufixo de passado no inglés.

{13) Tns
[+past]«— @ f[+strong]
[+past] <> -/ [ [- strong]

[+past] «» /-df

O sufixo @ é o que tem mais restriches, pois sO aparece nos chamados verbos de
radical forte, ou verbos irregulares. Por exemplo, o verbo think tem a forma thought no
passado, com a mudanca no proprio radical, sem a adigcao de nenhum sufixo. O sufixo
[-{ aparece nos verbos de radical fraco, ou regulares, mediante algumas condigbes
fonologicas, ou seja, quando o Ultimo som do radical é surdo. Esse & o sufixo que se
adiciona a verbos como stop e /augh. Os sufixos J e /-¥/ tém precedéncia sobre /-df
porque impdem condigdes sobre o radical verbal, enquanto que /-d/ é inserido nos
contextos restantes. /-df € a enirada defaulf para ¢ trago [+passado].

Segundo a regra de subespecificagdo, um item de Vocabulario € inserido
quando ndo ha outra forma mais especifica que possa ser inserida em um certo
contexto. No caso do passado dos verbos em inglés, o morfema default a ser inserido
no radical & /-d/, quando n&o houver nenhuma informacg&o mais especifica. Se houver
uma especificagéo maior, por exemplo, 0 verbo tem ¢ radical forte, uma forma mais
especifica do radical sera inserida, no caso o morfema &,

Chomsky (1999:8, 2000:118-118) admite que o pressuposto de que fracos
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fonologicos possam ser inseridos depois de Spell-Out € compativel com o Programa
Minimalista. No modelo de Chomsky (1999), tragos néo-interpretaveis, como tragos de
Caso, por exemplo, entram sem valor na derivacdo e sao valorados pela operacéo
Agree. Em outras palavras, ao entrar na derivacdo sdo fracos morfologicos néo
associados a nenhum ftrago fonoldgico. Esse trago fonoldgico s0 pode ser definido
depois da operagao Agree. Assim, € necessario assumir um modelo nos moides da
Morfologia Distribuida ao assumir a operacao Agree.

Em (12), repetido abaixo em (14), s6 e possivel haver identidade entre dormir e
dormit se no momento do licenciamento da elipse, tanto no antecedenie quanto na
elipse 0 que existe na verdade s&oc o0s tragos do radical verbal mais os tragos de um

afixo de tempo n&o especificado.

(14) o Jo&o dormiu e a Maria também vai dermir

Assim, as formas do antecedente e da elipse serdo idénticas, ou seja um radical mais

um afixo de tempo nao especificado. Em linhas gerais, essa € a analise explorada no

capitulo 5.
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4.5. Conclusé@o

Neste capitulo, delineei as bases tedricas necessarias para a analise a ser
apresentada no capituio 5. O Programa Minimalista de Chomsky (1999, 2000), a
abordagem do tempo nos verbos apresentada em 4.3 e a Morfologia Distribuida tém
em comum preverem que em (15) & possivel aparentemente sem que haja formas

idénticas no radical e na elipse.

(15) o Jo&o dormiu e a Maria também vai dormir

Nao ha as formas dormiu e dormir, mas sim um radical mais um afixo em ambas as

oracdes. Essa analise esta implementada no capitulo 5.

Entretanto, € necessario explicar por que existem casos em que formas

diferentes na elipse e no antecedente n@o sio possiveis, como em (16) e (17).

(18) *O Joaoc ndo tem um tostdo furado, mas a Maria tem.

(17) *John was here and Mary will too. [be here]

Os casos de expressdes idiomaticas serdo tratados na segdo 5.2.3 e os verbos

be, ser e estar no capitulo 6.
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5. A Proposta

| evando-se em conta tanto uma andlise que pressuponha apagamento em PF
ou reconstrugc@o em LF, é preciso explicar por que um exemplo como (1), € possivel

apesar de haver formas diferentes do verbo dormir no antecedente e no locai da elipse.

(1) O Jodo dormiu e a Maria também vai [dormir]

Os mecanismos possiveis para a geragao de sentencas com elipses como em
(1) sd@o quatro: Agree com apagamento em PF, Agree com reconstrugdo em LF, Move
~ com apagamento em PF e Move F com reconsirucdo em LF.

Neste capitulo, apresentarei primeiramente uma proposta para explicar a
possibilidade de haver essa diferenca usando a operagéo Agree e apagamento em PF.
Em seguida, apresentarei outras evidéncias, envolvendo n&o s6 elipses de VP, mas
também de outros constituintes, que suportam essa proposta. Finalmente, mostrarei
gque nao € possivel dar conta dos dados apresentados através de uma analise

envolvendo reconstrucaoc em LF ou Move F.
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5.1. Agree com apagamento em PF

Para Chomsky, (1999, 2000), tragos formais nao-interpretaveis, como tragos de
Caso, por exemplo, entram na derivacdo nido valorados. Como mostrado na segéo
4.1.2, Agree ocorre entre uma sonda e um alvo e atribui valores aos tragos néo-
interpretaveis do alvo. Na secg@o 4.1.3, mostrei que os tracos de tempo do verbo sdo
nao-interpretaveis, sendo que a interpretacado do tempo de uma sentenga depende de
pelo menos uma projecao funcional de tempo. Assim, é possivel propor uma relacio
sonda-alvo entre T e o traco de tempo do verbo.

Segundo Chomsky (1999:4, traducdo minha), os valores dos tragos nao-
interpretaveis “saoc determinados por Agree, ponto no qual 0s tragos devem ser
apagados da sintaxe estreita (ou ser@o indistinguiveis de tragos interpretaveis em LF)
mas permanecer disponiveis para a fonologia (ja que podem ter efeitos fonéticos)’. Ele
completa que Maich (a relacdo entre uma sonda e um alvo) ndo € estritamente
identidade, mas sim ndo-distintividade, ou seja, o mesmo trago, independente de valor.

Agree tem funcdo dupla: valorar tragos nao-interpretaveis para efeito de PF e
elimina-los para efeito de LF. A eliminac&o dos tracos ndo-interpretaveis sera relevante
apenas para LF, pois apenas tracos interpretaveis, que sdo legiveis para LF, deveréo
chegar nesse nivel de interface. Ja a valoragdo dos tracos néo-interpretaveis sera
relevante apenas para PF ou, mais precisamente, para a morfologia, pois pode ter
efeitos fonéticos ou morfolégicos, como por exemplo nas linguas que tém marcacao
morfoidgica de Caso.

A seguir apresentc uma derivacdo simplificada da sentenca em (2) usando o
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modelo de Agree como descrito acima.’

(2) O Jo&o comprou um carro.

Em primeiro lugar, um e carro sao retirados da Numeracio e conectados, formando um
DP. Este DP tem um trago de casc ndo valorado. Em seguida, o radical compr- entra
na derivacgdo com afixos de tempo (affT) e concordancia (affAgr) com tracos ndo
valorados. O préximo passo € a introdugcdo do verbo leve v, que tem fracos-¢ néo-

interpretaveis. Até esse passo, a derivacao se encontra como no esquema em {3).

(3) P

[T -int]

. [Caso n&o valorado]
[Agr -int]

[ +int]

Nessa configuragdo, v funciona como sonda que concorda com ¢ alvo, DP, através da

operacdo Agree, conforme o esquema em (4). Desse modo, v elimina seus tragos—

! Para maior clareza na exposicdo do ponto relevante dessa derivacgio, ou seja, a valoragio de tragos
ndo-interpretaveis, nio estou considerando ¢ movimento do verbo nem a derivagio por fases (cf.
Chomsky 1999). Além disso, para facilitar a representagio das derivacbes, estou usando os itens lexicais
pienos. Assumindo o modelo da Morfologia Distribuida, ndo ha itens lexicais na derivagfo, mas sim
feixes de tracos. Por fim, também por conveniéncia de exposicio, uso a estrutura X-bamra, apesar de
estar assumindo um modelo de Bare Phrase Structure (cf. Chomsky 1995).
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nao-interpretaveis e valora o Caso do DP como Acusativo.

(4) vP
T
v

[¢ ARt T
o

/\
icompr- DP
[T -int] affT P [Caso Acusativo]
[Agr -int] affAgr um carrg [d +int]

O passo seguinte & concatenar o DP o Jodo com o v. Esse DP tem tracos-¢
interpretaveis e um trago de Caso ndo valorado. A seguir, T € retirado da Numeracao e
concatenado a vP. Esse T tem tragos-¢ nao-interpretaveis e um traco de tempo
especificado como passado. Nesse momento, a derivagdoc se encontra como no

esquema em (5).
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5 TP

T
T
T
[ -int] «-@ vP
[passado] T
DP v
[Caso] A B
[ +int] 0 Joao v VP
T
compr- DP
[T -int] AffT N
[Agr -int] AffAgr} / um carro

Através de Agree, o DP o Jodo funciona como sonda, valorando o afixo de
concordancia do verbo como terceira pessoa do singular e eliminando o traco de
concordancia ﬂéowinterpretével.z T elimina seus tragos-¢ néao-interpretaveis ao
concordar com 0 Jodo, que tem seu caso valorado como Nominativo. T também
concorda com © verbo através de Agree, eliminando o frago ndo-interpretavel de tempo
e valorando o afixo de tempo como passado. O DP 0 Jodo Nesse ponto, a derivagdo

se encontra como em (B).

? Com base na valoragio dos tracos de Caso proposta por Chomsky (1998, 1999), assumo que a
valoracdo dos tracos do afixo de concordancia do verbo pode ser feita com o DP sujeitc como sonda.
Chomsky, ne entanto, ndo assume tal valoragio.
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(6) TP

S
T
T
[passado] T
DP v
[Caso Nominativo] N
[& +int] o Jodo v VP

compr- DP
passado) _
3 psgl um carro

Por fim, o DP o Jodo se move para spec TP para checar o trago EPP de T, resultando
na estrutura mostrada em (7).

(7) TP
T
DP T
PN
oJoao T vP
0 N
DP v
N T
0 Jo&0 v VP
| TN
[compr- DP
passado PN
3 p sg] um carro
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Depois de Spell-Out, em direcdo a PF, a operacéo Reducéo de Cadeia apaga a copia
de baixe do DP o Jodo. Por fim, os itens de Vocabulario sdo inseridos pela morfologia,
e [compr- + passado + 3 p.sg.] é realizado como comprou.

Como pode ser observado na derivacdo acima, as formas verbais entram na
derivacdo como um radical mais afixos de tempo e concordancia ndo-valorados. No
caso das elipses, ha identidade, pois tanto no antecedente quanto no local da elipse, ©
que ha é o radical do verbo mais afixos de tempo e concordéancia. Como mostrado
resumidamente em (8), ambas as formas de dormir s2o na verdade 0 radical mais
afixos. Por haver identidade, o verbo no local da elipse pode ser apagado, e uma

sentenca como (1) é possivel.

(8) [+p 0 Jo&o Lip [vr dorm- + afixos]} e [yp @ Maria também vai v [ve dorm- + afixosl]]

A derivacdo da sentenca em (1) pode seguir os passos mostrados
esquematicamente em (9). Para deixar a derivagdo mais clara, apenas os afixos de
tempo, abreviados como affT, s&o discutidos neste exemplo, € a palavra fambém nao

foi incluida.®

% Também por conveniéncia de exposigio, ndo analiso a estrutura de vai. Além disso, uso os itens
lexicais na derivacdc. Como apresentado na sec3o 4.1.4, no modelo da Morfologia Distribuida, que
assumeo neste trabatho, ndc existem itens lexicais nem tragos fonoldgicos durante a derivacéo,

70



(9)

- Antes de Speli-Out:

a. T com trago de tempo valorado e verbo com afixo de tempo néo valorado
[r[T + pass.]iw 0 Jodo [ypdorm- + affT]]] e [rpvai [T + inf.]p & Maria [vedorm- + affT]]]

b. Agree (valora os afixos para PF e elimina os tragos ndc-interpretaveis para LF)

[ve [T + pass.] [» 0 Jodo [ye dorm- + le
[aff =passado]

[te vai [T + inf] [ a Maria [vp dorm- + 266']]]
]

[aff =infiniti

c. operacOes de movimento aberto

fre 0 Jo&o [T + pass.] [wo Jodo [vpdorm- + gifl]} e
[aff =pas$ado]

[rr @ Maria vai [T + inf.] [y @ Maria [vp dorm- + #ff]]]
[aff =inffitivo]

Entre Speli-Qut e PF:

d. Reducéo de Cadeia para apagamento de cOpias

[tr 0 JO&o [\p 6-dede [vp dorm- + Aff]]] e [tr @ Maria [\ vai a-Masa [ve dorm-+Aff]]]
[aff =péssado] [aff =infifitivo]

e. apagamento sob identidade do VP no local da elipse

o Joao [vp dorm- ﬁf] e a Maria vai lypdersi—+-atf]
o] af_=infRitive]

[aff =passa

f. insercdo do afixo de tempo

o Jo&o dormiu e a Maria também vai
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Antes de Spel/-Out, o T das duas oragdes tem um traco de tempo interpretavel ~
passado ou infinitivo — e o verbo tem um afixo de tempo n&o valorado, como mosfrado
em (9a). Em seguida, Agree valora ¢ afixo como passado e elimina o trago de tempo
nao-interpretavel, como em (8b). O préximo passo s&o as operagbes de movimento
aberto, como em (9c¢).* Depois de Spefl-Out, no caminho para PF, Redugdo de Cadeia
se aplica para o apagamento das cOpias resultantes das operacbes de movimento,
como em (9d).° A seguir, o VP no local da elipse é apagado, como em (9¢). Tal
operagdo € licenciada porque a forma no antecedente e do local da elipse sao
idénticas. Por fim, a morfologia insere o afixo de tempo —u, resultando na forma
dormiu, como em (9f). Com relagdo a LF, os tragos de tempo ndo-interpretaveis foram
eliminados na sintaxe aberta. Os afixos em questdo s20 relevantes apenas para PF, e
por isso Spef/-Out no os envia para LF.

Passos derivacionais semelhantes aos de (9) também d&o conta de sentencas
come (10), com diferenca de concordancia enire o antecedente e a elipse, como
discutidas na segdo 3.3. Um esquema da derivacao esta em (11). Estou assumindo
gue os tracos~-¢ interpretaveis do sujeito funcionam como sonda, que valora os tracos-¢
nac-interpretaveis do verbo. Para maior clareza na exposigéo, vou ignorar a valoragio
do afixo de tempo, ja discutida acima, e apenas os afixos de pessoa, abreviados como

affAgr, estdo represeniados.

{10} Ele sempre comprava aqui, mas nés naoc. [compravamos]

* para efeitos de exposicio, ndo estou considerando movimento do verbo.
° Redugdo de Cadeia deve ocorrer anies do apagamento das elipses, caso contrario havera elementos
diferentes (o Jodo e a Maria) no antecedente e na elipse, o que ndo licenciaria 0 apagamento da elipse.
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(1)
Antes de Spell-Qut:

a. radical do verbo mais afixo de pessoa nao valorado
[ ele[3p.sg.} [ve [comprava- + affAgri]] mas néo [»nds{1p.pl.] [ve [comprava- + affAgr]]

b. Agree

(- 6le{3p.59.] [ve [comprava- + afadAl mas 3o [, n6s{1p.pl] e [comprava- + affpgA]
{aff=3p.sg.] {aff=1p.pl]

c. operacdes abertas de movimento

[tp ele[3p.sg.] [wele[3p.sg.] [ve [cOmprava- + ;ﬁ]]] mas
[aff=3p.sg.]

[re NGS[1p.pl.] N0 [» nés{1p.pl.] [ve [comprava- + #]]
[aff=1p.pl.]

Depois de Spell-Out:

d. Reducgao de Cadeia para apagamento de cdpias

[rr ele [,role [ve [comprava- + )afﬁ]]} mas [tp NOS N&O [,p RéS [cCOMprava- + gﬁ]’]]]
[aff=3p.sg.] laff=1p.pl.]

e. apagamento sob identidade do VP do local da elipse

ele [ve cOmprava- + mas nos NA0 hupcomprava—r-git
[aff=3p.sg.]

f. insercac do afixo de pessoa

ele sempre comprava aqui mas nés nao

Em (11a), existem duas insténcias de comprava- mais um afixo de pessoa nao

valorado. Em {11b), Agree elimina o irage de concordancia nao-interpretavel e valora
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os afixos de pessoa. Em (11c¢), ocorrem as operacdes de movimento aberto. Em (11d),
as cOpias de operagdes de movimento sdo apagadas. Em (11e), o verbo da elipse €
apagado sob identidade. Finalmente, (11f) mostra o resultado final da derivacao, apos
a insercéo do afixo de pessoa, que no caso & nulo.

Esta analise também explica porque em sentencas como (12), uma forma que
ndo existe na lingua pode aparecer no local da elipse, como discutido na seg¢do 3.3.

Um esquema simplificado dos passos derivacionais esta em (13).

(12) Eu abolia muitas regras antes, mas agora nao.

(13)
Antes de Spell-Out:

a. radical do verbo com afixos ndo valorados

[re [T+pret.imp.} [ eu[1p.sg.] [ve [@boOl- + affT + affAgr] muitas regras]]] mas
agora [tp[T+pres.] n&o [, pro[1p.sg.] [ve [@bol- + affT + affAgr] muitas regras]]]

b. Agree

[+e [T+pret.imp.] [,peul1p.sg.] [ve [abol- + afﬂ' + affAgF] muitas regras]]] mas
[aff=pret.imp., aff=1p.sg.]

agora [tp [T+pres.] n&o [ve pro[1p.sg.] [ve [abol- + afff + affAg#] muitas regras]]]
[aff=pres., ‘aff=1p.sg.}

¢. operacoes de movimento aberto

[rreul1p.sg.] [T+pret.imp.] [reu[1p.sg.] [veiabol- + 57# + aﬁf muitas regras]]] mas
[aff=pret.imp., aff=1p.sg.]

agora frppro[1p.sg.] [T+pres.] n&o [,e prof1p.sg.] [ve [abok- + a¢4 muitas regras]]]
[aff=pres., afi=1p.sg.]
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Depois de Spell-Out:

d. Reducao de Cadeia para apagamento de copias

[treu [ve e [vplabol + aff + muitas regras]]] mas
aff=pret.imp., aff=1p.sg.]

agora [rp pro nao [,ppre [velabol- + %f + muitas regrasl}]
[dff=pres., afi=1p.sg.]

e. apagamento do VP no local da elipse

eu [vplabol+g 9ﬁfnuitas regras] mas agora pro Nao {4
[aff=pret.imp., aff=1p.sg.]

f. inserc&o dos afixos de tempo e pessoa
Eu abolia algumas regras, mas agora nao.

0O que realmente esta no local da elipse sao a raiz abo/- com um afixo de tempo, que foi
valorado como presente, e um afixo de pessoa, que foi valorado como primeira pessoa
do singular. A forma abolo n&o precisa existir na lingua, ja que a [abol- + presente + 17
pessoa do singular] nunca € atribuido nenhum ltem de Vocabulério.

Na secéo 3.1, apresentei argumentos de Nunes (a sair) mostrando que
apagamento de vestigios/copias e elipses sac fendmenos diferentes. Esses
argumentos baseavam-se principaimente na observacZo de que o apagamenio de
elipses & opcional, ao contraric do apagamento de copias, que em geral € obrigatério
por razbes de linearizagdo, e de que ndo € necessario haver c-comando entre ©
antecedente e a elipse para que esta possa ser apagada. Como pdde ser notado nas
derivacbes em (9), (11) e (13), vestigios {ou copias} ndc foram relevantes para a
computacdo da identidade que licencia o apagamento dos elementos no local da

elipse. Por isso, assumo que a operacao que apaga copias resuitantes de movimento
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ocorre antes do apagamento das elipses, 0 que € mais um argumento em favor de que
apagamento de cOpias € apagamento de elipses s8c reaimente fendmenos
independentes.

Nas proximas sessdes apresentarei evidéncias de elipses de outros constituintes
n&o verbais que podem ser explicadas através da analise aqui proposta. Em seguida,
mostrarei que uma analise com reconstrugcao em LF e com Move F nao da conta dos

dados apresentados.
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5.2. Mais Evidéncias para Agree e Apagamento em PF

5.2.1. Género e Numero

5.2.1.1. Adjetivos

A hip6tese para estudar elipses de VP descrita acima também pode se aplicar a
outros constituintes. Consideremos a diferenca de género em adjetivos, ilustrada em

(14), por exemp!lo.

(14) O Joao € bonito e a Maria também é. [bonita]

Nesse caso, o que entra na derivagéo tanto no antecedente quanto no local da elipse
s80 a raiz do adjetivo e um afixo de género ndo valorado, representado como affGen,
coma em (15a). Por conveniéncia, apenas o afixo de género esta representado. (15b)
mostra a estrutura depois de Spell-Out, quando o radical bonif- mais ¢ afixc de género
podem ser apagados na elipse por serem idénticos ao antecedente. {15c) mostra a

sentenca depois da Insergcéo de Vocabulario.

(15) a. [pp © [np JO&o[mascl]] € [ap [bonit- + affGen]] e [pp a [neMarig[fem]]]
também é [ar [Donit- + affGen]
b. O Jo&o [masc] é [bonit- + aff] e a Maria [fem] também é {benrit—e-aif

c. O Jodo é bonito e a Maria também é.
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Do mesmo modo, diferencas de numero também sd0 possiveis entre ¢
antecedente e a elipse, como mosirado abaixo em (16). A derivacio de (16a) esta
brevemente esquematizada em (17), sendo que affNum significa um afixo de numero

ndo-valorado. Por conveniéncia, so 0 afixo de numero esta representado.

(16) a. Aquele menino € bonito e aqueles rapazes também sio.

b. Esses rapazes s&0 bonitos e aquele menino também é.

(17) a. Agquele menino [sg] € [bonit- + affNum)] e aqueles rapazes [pl] tambem
sao [bonit- + affNum).
b. Aquele menino [sg] é [bonit- + aff] e aqueles rapazes [pl] também s&o
tbonit—+-aff.

c. Aquele menino € bonito e aqueles rapazes também séo.

Esse processo também estd de acordo com o gue é previsto pela Morfologia
Distribuida, ja que segundo este modeio a raiz do adjetivo e 0 morfema de género ou
numero nao contém tragos fonoldgicos durante a derivag@o sintatica, recebendo-os

apenas depois de Spell-Out através de insercdo de Vocabuiario.
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5.2.1.2. NPs predicativos

A analise com Agree pode também ser aplicada a casos de elipses envolvendo
NPs predicativos. Nesta secdo, exploro essa aplicaggo. Em primeiro lugar, descrevo
alguns contrastes e em seguida os explico a luz da hipotese proposta neste trabalho.

Os exempios (18a-d) mostram que diferencas de numero entre os NPs

predicativos do antecedente e da elipse resultam em sentencas possiveis.®

(18) a. O Pedro e 0 Jo&o sdo medicos e 0 Paulo também é. [médico]
b. A Maria e a Joana s8o médicas e a Suzana também é. [médica]
c. O Jodo € médico e o Pedro e o Luis também sao. [medicos]

d. A Suzana € médica e a Maria e a Joana também s&o. [médicas]

Mesmo variagbes de numero mais irregulares nao afetam a aceitabilidade da

sentenca quando o antecedente é diferente da elipse, como mostra (18).

(19) a. O Pedro e 0 Joac séo atores e 0 Paulc tambem é. [ator]
b. O Paulo € ator e o Pedro e o Jo&o também sao. [atores]
c. Acho que esse & um féssil, mas aqueles la ndo sdo. [fésseis]’

® Todas as sentenca desta secdo sfio possiveis com o verbo ser eliptico, ou seja, n@o pronunciado, como
no exemplo abaixo.

(i} © Pedro e o Jo20 sd0 médicos e o Pauio também.  [é médico]
T Jairo Nunes {c.p.) apontou que a auséncia do artige na elipse parece indicar que ndo ha identidade
com ¢ antecedente. Uma hipbtese para explicar a possibilidade dessa diferengca & assumir que a

presenca ou nao do artigo em DPs genéricos estd condicionada a nimero. Em outras palavras, se o0 DP
genérico for singuiar, como fossil, o determinante é realizado como artigo indefinido, um; se ¢ DP for
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d. Q lagartc € um réptil € os dinossauros tambem eram. [répteis]

Por outro lado, diferencas de génerc causam um contraste: quando o
antecedente tem um NP masculino e a elipse tem um NP feminino, como em (20a), a
sentenca € melhor do que quando o antecedente tem um NP feminino e a elipse tem
um NP masculino, como em (20b). Mesmo os falantes gue aceitam a sentenga em

(20b) concordam que ela é pior que a sentenga em (20a).

(20) a. O Joao é médico e a Maria também &, [médica]

b. %A Maria € médica e 0 Jodo também &. [médico]

Em substantivos com a flex8o de género um pouco menos regular do que
médico/médica, ou seja, em que a diferenca de género ndo seja a alternancia —a/-o,
verifica-se que a mudanga de género causa mais estranhamento do que no caso de
flexdo de género regular. Os exemplos em (21) ilustram esse contraste, em que 0
simbolo ?% significa que aiguns falanies acham a sentenga inaceitavel e outros,

aceitdvel mas marginai.

plural, como fosseis, o determinante € nulo. Assim, tanto no antecedente quanto na elipse o que existe &
um determinante ndo valorado. Note gque essa explicacdo s6 é valida para DPs genéricos, que
presumiveimente tém um tipo diferente de determinante. Nos casos aqui em questdo, os DPs genéricos
sio possiveis também sem o determinante, como em (i).

(i) a. Esse é fossil, mas aqueles n3o sio.
b. © lagario é réptil e os dinossauros também eram.

Além disso, o uso de um artigo definido ndo permite que o elemento eliptico em (i) seja interpretado
como plural tendo o antecedenie singular, mostrando que esse tipo de DP funciona diferentemente dos
DPs genéricos.

(i} Aguele é o fossil do plerodatiio, mas aqueles i ndo so. fo fossit do plerodatilo]  Pos fosseis do(s) pterodatiios)]
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(21) a. O Jodo é cantor e a Maria também é. [cantora]

b. ?%A Maria é cantora e o Jo&o também é. [cantor]

Em (21a), assim como em (20a), a sentenca €& aceitdvel com 0 masculino no
antecedente € o femininc na elipse. Por outro lado, (21b), com o feminino no
antecedente e © masculino na elipse, € ainda pior que (20b).

Conforme as flexbes ficam menos regulares, pior € a aceitabilidade das
sentencas com géneros diferentes no NP do antecedente e da elipse. Em (22), com o
par afor/atniz, mesmo o masculino no antecedente e o feminino na elipse, como em
(22a), ja causammn estranhamento. O exemplo em (22b), por sua vez, € claramente pior

gue os exemplos em (20b) e (21b), e {23a) é ainda pior que (22a).

(22) a. 7?0 Tarcisio Meira é ator e a Regina Duarte também é. [atriz]
b. *A Regina Duarte € atriz e o Tarcisio Meira também é. [ator]
(23) a. *Aqguele senhor € bardo e aquela senhora também é&. [baronesa]

b. *Aguela senhora é baronesa e aguele senhor também €. [bario]

No caso de formas iotalmente diferentes no feminino e no masculino, como o
par pai/mée, nenhuma das duas ordens, feminino no antecedente e masculino na
elipse ou masculino no antecedente e feminino na elipse resulta em uma sentenga
aceitdvel. (24a-b) séo totaimente inaceitaveis para todos os falantes, sendo dificii até

mesmo Ihes atribuir uma possivel interpretacao.
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(24) a. *O Jo&o ja é pai e a Maria também ja é. [mae]

b. *A Maria j& € m3e e 0 JoZo também j& é. [pai]

c. *0 Jo&o é cavaleiro e a Maria também é. famazona]

d. *A Maria é amazona € o Joao também é. [cavaleiro]
e. *Aguele rapaz é meu genro e aquela moga também é. [minha nora]
f. *Aquela moca € minha nora e aquele rapaz também é&. [meu genro]

Em inglés, a mesma alternancia pode ser verificada. A diferenga de numero no
antecedente e na elipse, como em (25), nao afeta a aceitabilidade das sentencgas. Jaa
diferenca de género, como em (26), causa mais estranhamento quando o antecedente
é feminino e a elipse masculina. (27) mostra que com formas totalmente diferentes, é

igualmente inaceitavel ter o feminino no antecedente ou na elipse.

(25) a. Mickey is a mouse, but Donald and Daisy aren’t. mice]
b. John and Mary are children, but Peter isn't. [a child]
(26) a. ?7John is an actor and Mary is too. lan actress]
b. *Mary is an actress and John is too. [an actor]

(27} a. *John is my nephew and Mary is too.  [my niece]

b. *Mary is my niece and John is too. fmy nephew]

Os quadros abaixo resumem as possibilidades de interagéo entre as flexdes do
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antecedente e da elipse apresentadas acima. O simbolo v indica uma sentenga

possivel.

(28) Numero

ANTECEDENTE ELIPSE JULGAMENTO
singular plural v
piural singular v
(29) Genero
TIPO DE
ALTERNANCIA ANTECEDENTE ELIPSE JULGAMENTO
masculino feminino v
meédico/médica
feminino mascuiino %
masculino feminino v
cantor/cantora
feminino masculino ?%
masculino feminino ?7?
ator/atriz
feminino mascuiino *
masculino feminino *
bar&o/baronesa
feminino masculino *
masculino feminino *
pai/mae
feminino masculino *
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O quadro em (28) mostra que as diferencas de numero no antecedente e na
elipse n@o influem nos julgamentos. Por outro lado, o quadro em (29) deixa claro que
guanto mais irregular é o paradigma, pior € a aceitagdo das diferencas, sendo que
sentencas com ¢ masculino no antecedente e feminino na elipse s&o mais aceitas que
sentencas com o feminino no antecedente e o masculino na elipse.

Uma hipbtese morfossintatica para explicar a diferenga de aceitabilidade
envolvendo género e numero diz respeito a distribuicio de tragos interpretaveis e nao-

interpretaveis entre a sonda e o alvo dentro do DP. Abaixo esta um modelo de um DP.

(30) DP

Magaindes (2002) assume, baseando-se na proposta e em evidéncias
apresentadas por Abney (1987), que D possui tracos de numero interpretaveis e de
género ndo-interpretaveis, enquante que o nome possui tracos de género interpretaveis
e de numero ndo-interpretaveis. Tomando por base a valoracdo de tracos formais em
construgdes participiais proposta por Chomsky (1999), a autora propde que a

checagem dos tracos internos a DP se da em duas etapas, sendo que na primeira os



tracos-¢ sdo valorados e na segunda o Caso & valorado.®

Na etapa de valoracao dos tragos-¢, D, que funciona como sonda, concorda com
o nome e, atraves da operacao Agree, valora seu proprio traco de género. Ao mesmo
tempo, o trago de namero do nome também & valorado. Abaixo estd um esquema de
como ocorre essa etapa (Magalhes 2002), sendo que n é o trago de numero e g ¢

traco de género.

(31) a. DP b. Dp
/\
D’ D
gl N P
D NP D NP
sonda > as __~ sonda - as  _ >~
[+n/-g] N {+0/ +g] N
[ ~caso} Agree [ caso] I
alvo .., casas alva_, casas
[-n/+g] [n/+g]
[~ caso] {- caso]

A consequéncia desta hipdtese € que o valor do afixo de nimero do nome é
determinado no curso da derivagde, enquanto que ¢ valor do afixo de género ja vem
determinado. Ao entrar na derivagdo, um nome como meédicos tem a configuragio
mostrada em (32), com um afixo com trago de masculino ja especificado e um afixo de

numero nao valorado.

® para a presente discussio, apenas a valoragiic dos tracos-¢ seré relevante. Para a vajoracdo dos
tracos de Caso, ver Magalhées (2002).
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(32) médicos = médic- + masc. + affNum
DP
N
D’
SN
NP

género [-int]
namero [+int] género [+int]

namero [-int]

Assim, essa analise prevé que diferencas de nuimero entre o antecedente e a
elipse ndo resultem em sentencas inaceitaveis, pois tanto o antecedente quanto a
elipse terdo um nome com afixo de nuimero ndo valorado ao entrar na derivacdo. Ja
quanto ao género, as diferengas aparecem porque o nome entra na derivacdo com o
afixo ja valorado.

Ha mais um contraste ligado a género nas elipses. Uma forma masculina no
antecedente licencia uma elipse com uma forma feminina, mas o inverso ndo é
verdadeiro, ou seja, uma forma feminina no antecedente n&o licencia uma forma

masculina na elipse, como mostra o contraste em (21), repetido abaixo como (33).

(33) a. O Jo&o & cantor e a Maria também é&. [cantora]

b. ?%A Maria € cantora e © Jo3o também &. [cantor]

Uma hipotese para explicar essa diferenga esta ligada a problemas de

processamentc. A forma masculina pode ser considerada a forma neutra da lingua, e
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por isso & mais facilmente resgatada na elipse em (33a). Ja em (33b), a forma feminina
ja &€ marcada, e € mais dificil resgata-la na elipse. Tal hipdtese pode ser reforcada
através dos exemplos em (34a-b), que melhoram consideravelmente suas contrapartes
em (21b) e (22b) através da adicdo de mais uma elipse que n&o necessariamente
identifigue o0 género do falante. Através dessa adicdo, os nomes femininos cantora e
atriz ficam mais distantes das elipses masculinas, melhorando a aceitabilidade das

sentencas.

{34) a. Aquela mulher € cantora, eu também sou, e ¢ Pedro também é.

b. ?Aquela moca ¢ atriz, eu também sou e o Pedro também é&.

No entanto, tai estratégia ndoc meihora sentencas com flexdo de género bastante

irreguiar, como em (35).

{36) a. *O Joao j& é pai, eu também sou e a Maria também é.

b. *A Maria j& € mae, eu também sou e o Jodo também é.

Em pares irregulares, como pai/mée ou genro/nora, ndo ha uma forma neutra, € por

iss0 a variagdo de género no antecedente e na elipse nunca € aceita.
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5.2.2. Caso em lacunas parasitas e construcoes ATE em polonés

QOutra evidéncia para a analise de elipses através de Agree esta nas construcbes
com lacunas parasitas e across-the-board (ATB) em polonés.® Bondaruk (a sair)
apresenta a proposta de Dyla (1984) sobre os reguerimentos que construgdes com
lacunas paras"i'tas e ATB precisam ter, reproduzidos abaixo em (37) (de Bondaruk a

sair, tradugao minha).

{(37) (i) é preciso que seja atribuido o mesmo Caso abstrato as lacunas
(ii) a forma morfologica do(s) caso(s) superficiais que instancia(m) o Caso

atribuido as lacunas precisa ser a mesma.

A autora também menciona a analise de Franks (1993, 1995) que diz que a
nogdo de Caso abstrato é irrelevante, sendo que a identidade deve ser com o caso
morfotégico. O exemplo em (38) contém uma diferenca de Caso que torna as

sentencas inaceitdveis.

(38) a.* Komu wystates list  f zanim spotkates e na ulicy?
who you-sent letter bDAT before you-met AccC in street

‘Who did you send a ietter to before you met in the street?’

b. * Komu najpierw wystate$ listt 0 a potem spotkatest na ulicy?
who first you-sent letter DAT and then you-met ACC in sireet

‘Who did you first send a letter to and then met in the street?’

9 Agradeco a Jairc Nunes {(¢.p.) por ter me chamado a atengao para esse fato.
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Ja em {39) (de Bondaruk a sair), as duas facunas séo instancias de Caso Objetivo,
satisfazendo a condi¢ao {37i). O pronome kogo (‘quem’) representa a forma sincrética

de Acusativo e Genitivo do pronome kifo (‘quem’), satisfazendo a condigao (37ii).

(39) Kogo Janek lubi ta Jerzy nienawidzi{?
who John likes and George hates

‘Who does John like and George hate?’

No entanto, Bondaruk aponta que nem sempre construgbes com lacunas
parasitas e ATB respeitam esse requerimento de identidade de caso. Os exemplos
abaixo, de Bondaruk (a sair), mostram que as lacunas possuem casos diferentes, e

mesmo assim as sentencas séo aceitaveis.

(40) a. Ktdrg ksigzke, obejrzat t nie zabierajac e7?
which book  he-looked-through AccC not taking GEN

"WWhich book did he look through without taking?'

b. Ktdrg ksigzke obejrzat ¢ a nie  zabrat {?
which book he-looked-through Acc but  not took GEN

"Which book did he look through and didn’t take?'

(41) a. Ktorego artykutu Piotr nie odtozyt f Zeby mdc
which paper Peter not put-away GEN so-as to-be-able

dokiadnie przeanalizowaé e?
thoroughly to-analyse ACC

"'Which paper did Peter not put away so as to be able to analyse thoroughly?
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b. Ktdrego artykutu Piotr nie odlozyt f a  dokiadnie
which paper Peter not put-away GEN but thoroughly

przeanalizowat {?
analysed ACC

"Which paper did Peter not put away but analysed thoroughly?'

Tanto em (40) quanto em (41), o Caso da lacuna real é diferente do Caso da lacuna
parasita, e mesmo assim as sentencas si0 aceitaveis em polonés, conrariando Dyla
(1984) e Franks (1985). Por outro lado, Bondaruk aponta que essa possibilidade de
diferenca de Caso s6 € possivel com acusativo e genitivo de negacio. Ela propde que
no nivel do Caso abstrato, 0 acusativo e o genitivo de negacdo sejam o mesmo Caso e
suas diferencas sejam no nivel da morfologia.®

Em polonés, assim como em outras linguas eslavas, o objeto de um verbo
aparece no acusativo em uma sentenca declarativa e com marca de genitivo em
sentencas negativas. Esse fendmeno estd exempiificado em (42), reproduzido de

Przepiorkowski (1997:309).

(42) a. Janek wspiera Marié.
Johnpem supports Maryae

‘John supporis Mary.’

" Bondaruk explica que o genitivo das sentencas em (40) decorre da negacio presente na oragio
subordinada e n&ac é efeito das propriedades de subcategorizacio do verbo zabrad (“levar’), que
tipicamente requer Caso acusativo.
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b. Janek nie wspiera Marii
Johnnem not supports  Maryges

‘John doesn’t support Mary.’

Essa alternancia s se da entre acusativo e genitivo da negacéo, ndo ocorrendo
com outros Casos, como mostrado por Przepiorkowski (1997:309) e reproduzido em

(43) com complementos com Caso dativo.

(43) a. Janek pomaga Tomkowi.
Johnpem helps  ToMmgat

‘John helps Tom.’

b. Janek nie pomaga Tomkowi.
Johngom not helps  Tomga

‘John doesn't help Tom.’

Se considerarmos que os tracos de Caso entram na derivacao nao valorados,
podemos dizer gue através de Agree o contexto de afirmagao valora o caso do objeto
como acusativo & ¢ da negacgdo o vailora como genitivo. Ao entrar na derivagao, a

sentenca em {42a) tem a estrutura resumida em (44), em gue CASO significa caso

nao-valorado.

(44) [re [+T [op Jan-CASO]] [u [y wspiera [pr Mari-CASO][]]

Depois de Agree, T valora o caso do sujeito como nominativo e v valora o caso do

objeto come acusativo. Uma vez valorados os casos, a morfologia os 1& como os afixos
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de caso relevantes, resultando na sentenga em (45).

(45) Janek wspiera Marié.
Johnnpem Supports Maryacc

‘John supports Mary.’

J& na presenca da negacdo, o caso que v valoraria como acusativo é valorado como

genitivo, como mostra o exemplo em (48).

(46) Janek nie wspiera Marii.
Johnnom Not helps TomMgat

‘John doesn't help Tom.’

Assim, as alternancias verificadas nos casos de lacunas parasitas e construcdes
ATB também podem ser explicadas através de Agree: na afirmacao, a lacuna tem seu
Caso valorado como acusativo, e na negagio como genitivo. Ja que os outros Casos
nao apresentam essa alternancia em contextos abertos, pois ndoc dependem de a
sentenga ser afimativa ou negativa também n&0 a apresentam em coniextos de

lacunas parasitas e construgbes ATB.
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5.2.3. ltens de Polaridade Negativa e Positiva

Esta sec&o analisa os contrastes em (47) e (48).

(47)a. O Joao nado tem nenhum dinheiro, mas a Maria fem.

b. *A Maria tem nenhum dinheiro.

(48) a. *O Jodo ndo tem um tostdo furado, mas a Maria tem.

b. *O Joao tem um tostdo furado.

Em (47b) a sentenca afirmativa nao é possivel com o quantificador universal nenhum,
mas & possivel com o VP elidido, como em (47a). Por outro lado, nem mesmo a elipse
em (48a) licencia a presenca do item de polaridade negativa um tostdo furado em
contexto afirmativo. Tais contrastes podem ser explicados através da proposta

envolvendo Agree apresentada no capitulo anterior.

5.2.3.1. Realizacao morfolégica de alquns quantificadores

Em primeiro lugar, apresentarei uma proposta envolvendo Agree para a
realizacao morfoldgica de quantificadores como aigum e nenhum.
Em sua analise sobre negacdo, Klima (1964) faz um paraielo enire sentencas

interrogativas e negativas. Para as interrogativas, propde gque tenham dois
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componentes em Estrutura-D: um constituinte wh pré~sentencﬁal e um constituinte
indefinido que corresponde a something. Movimento-Wh, para Klima (1964:2563), € ¢

movimento desse constituinte indefinido para o wh, como no esquema abaixo.

(49) wh — somebody — Predicate = wh+somebody — Predicate

wh — Nominal — Aux — Verb — something = wh+something — Nominal — Aux — Verb

Em (49), os indefinidos somebody e something movem-se para o constituinte wh,
resultando nas formas who e what respectivamente. Haegeman (1995:84) aponta que
na terminologia atual, o constituinte wh de Klima pode ser reinterpretado como um
nucleo funcional com um trago wh.

Klima (1964:296-297) propde gue a negacic também tenha dois componentes:
um constituinte pré-sentencial neg e um constituinte indefinido c-comandado por neg."!
Os seguintes exemplos mostram como a estrutura de constituinte de neg é relacionada

ade wh.

(50) a. Who {wh + someone) will accept suggestions?
b. No one (neg + anyone) will accept suggestions.
c. When (wh + sometime) will he marry again?

d. Never (neg + ever) will he marry again.

Klima (1964:313) também propde gue tanio neg guanto wh contém um traco

" Na verdade, Klima usa a relacio “em construgdo com™ (in construction with), que é o inverso da
relagdo de c-comando. Assim, se B esta em construcdo com o, quer dizer que « ¢-comanda B. Para
detalhes sobre o conceito “em construcio com” ver Klima (1964:297).
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gramatico-semantico em comum, que ele chama de Affect(ive). O autor completa que
gualquer quantificador em construgdo com, ou seja, c-comandado por um constituinte
gue contenha O traco Affect vai aparecer como um indefinido. Além de neg e wh, Kiima
(1964:314) aponta outros elementos que se comportam como wh e neg, que ele chama
de adversativos, como por exemplo it is absurd fo, it is difficult to, fo refuse e to deny.
Segundo Haegeman (1995:90), esses elementos afetivos opbdem-se a elementos
factivos como regret. Elementos factivos pressupdem a verdade de seus
complementos, enguanto que verbos afetivos ndo. Abaixo estéo exemplos (Klima
1964:314) contrastando elementos afetivos e factivos. Note que elementos afetivos

licenciam quantificadores indefinidos, enquanto que os factivos néo.

(51) a. I am surprised that he ever speaks to her.

b. | am sure that he “ever/sometimes speaks to her.

(52) a. He was reluctant to see any more patients.

b. He was anxious 1o see some more patients.

A analise de Kiima pode ser reinterpretada dentro de um modelo usando Agree,
se considerarmos que elementos afetivos funcionam como sonda e indefinidos
funcionam como alvo. Uma relag@o de concordéncia é estabelecida através de Agree,
e aiguns dos indefinidos podem ser realizados como elementos negativos, como por
exemplo neg + anyone que é realizado como no one.

Em uma analise que também pressupde um elemento indefinido sob escopo da
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negacao, Uriagereka (1994:4) propde que os quantificadores some e any podem ser
realizagbes fonoldgicas do mesmo quantificador existencial usado em contextos

diferentes. Para ilustrar sua hipotese, usa o caso de elipse em (53).

(63) a. John doesn't have any money, but Biil does.

b. * John doesn't have any money, but Bill does have any money.

O autor mostra que quando n&o ha elipse, como em (63), a sentenga afirmativa néo
licencia any. Portanto, em (53), que é possivel, ndo pode haver any no local da elipse.'?
0O quantificador presente na elipse, entdo, deve ser interpretado como some. O mesmo

exemplo tem seu correspondente em portugués, como mostrado em (54).

(54) a. O Jo&o ndo tem nenhum dinheiro, mas a Maria tem.

b. *O Jo&o nao tem nenhum dinheiro, mas a Maria tem nenhum dinheiro.

A sentenca sem a elipse tampouco € possivel em casos em que ¢ antecedente é

afirmativo e a elipse negativa, como ilustrado em (55).

(55) a. O Jo&o tem algum dinheiro, mas a Maria nio tem.

b. *0O Joao tem algum dinheirc, mas a Maria ndo tem algum dinheiro.

A aceitabilidade da sentenga com ¢ quantificador elidido é para Uriagereka um

12 A elipse em (53a) é um caso de anéfora superficial, por ser elipse de VP, o que significa que tal elipse
tern conteddo sintatico.
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indicio de que © tanto o antecedente quanto a elipse tém o mesmo quantificador, um
‘arguideterminante’ SOME que é realizado diferentemente na presenca da negacao.

A hipotese de que tanto some quanto any sejam um ‘arquideterminante’ é
compativel com a presente andlise se interpretarmos any e some como um mesmo
quantificador existencial n&o valorado que € realizado como any em contextos
negativos € como some em contextos afirmativos. Assim, tanto no local da elipse
guanto em seu antecedente havera um quantificador idéntico e, por haver identidade, a
elipse é licenciada. Um esquema da derivacdo esta em (56} e (57), sendo que Quant

significa um quantificador existencial ndo valorado.

{66} a. John doesn't have [Quanf] money, but Bill does have [Quan{] money.

b. John doesn't have [any] money, but Bill does have [some] money.

(57) a. O Joao nao tem [Quanf] dinheiro, mas a Maria tem [Quant] dinheiro.

b. O Jo&o ndo tem [nenhum] dinheiro, mas a Maria tem [algum] dinheiro.

Assim como nas elipses verbais, essa andlise é compativel com a Morfologia
Distribuida, j& que pressupde que nac haja tracos fonoldgicos nos quantificadores
existenciais & que esses tragos sejam inseridos no momento da insercdo de itens de
vocabuldrio, depois de Spef/-Ouf.

Em portugués, & possivel notar um paradigma morfologico com reiagéo a esses

quantificadores, como nos exemplos abaixo.
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(58) a. O Jo&o tem algo.

b. O Jodo ndo tem nada.

(59) a. O Jo&o tem algum problema.

b. O Jo&o nac tem nenhum problema.

(60) a. O Joao falou com alguém.

b. O Joéo néo falou com ninguém.

Em (58) a (60), nota-se que em contexto afirmativo, 0 quantificador existencial toma a
forma de al- e em contexto negativo toma a forma de n-. Esse paradigma pode ainda
ser observado nas formas hoje em desuso alhures e nenhures.

Além disso, o mesmo tipo de contraste de some e any nas elipses pode ser

observado com os advérbios already e yet, como nos exemplos em (61).

(61) a. John hasn't done it yet, but Mary has.
b. *Mary has done it yet.

¢. Mary has done it aiready.

(62) a. John has already done it, but Mary hasn't.

b. *Mary hasn’t done it already.

¢. Mary hasn't done it yet.
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Assim como nNos casos com some € any, o0 advérbio no local da elipse ndo pode ser
yet, pois a sentenga afirmativa nao licencia yef, que requer contexto negativo, como
mostrade em (61b). Portanto, em contextos afirmativos, © advérbio € realizado como
already, como em (61c). Do mesmo modo, {(62b) mostra que already n&o € possivel em

contexto negativo, sendo que o advérbio deve ser realizado como yet, como em (62c).

5.2.3.2. ltens de polaridade negativa

Esta sec&o mostra como itens de polaridade negativa sdo licenciados,
introduzindo a discussdo do contraste entre (47) e (48), repetidos abaixo como (63) e

(64) respectivamente.

(63) a. O Jo&o ndo tem nenhum dinheiro, mas a Maria tem.

b. *A Maria tem nenhum dinheiro.

(64) a. *O Jodo ndo tem um tostdo furado, mas a Maria tem.

b. *O Jodo tem um tostio furado.

O principal licenciador de concordancia negativa e itens de polaridade negativa &

a negacéo, como nos exemplos em (65), mas ndo € o unico.

(65) a. O Joao ndo tem nenhum amigo.

b. A Maria ndo tem um fostio furado.
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Ladusaw (1980:7) propde que uma expressdo de polaridade negativa sé €
aceitavel se for interpretada no escopo de uma expressdo de acarretamento
descendente (downward entailing). Os exemplos (66)-(77), de Larson (1990:35-36),
ilustram casos de acarretamento descendente e ascendente. Os exemplos com a letra
b sdo sempre uma inferéncia dos exempios com a letra a. O simbolo # indica uma
inferéncia invalida.

Analisemos primeiramente os casos envolvendo every.

(66) a. Every man runs.

b. Every tall man runs.

(67) a. Every tall man runs.

b. #Every man runs.

(68) a. Every man likes a green vegetable.

b. #Every man likes spinach.

(82) a. Every man likes spinach.

b. Every man likes a green vegetable.

(66) e (67) envolvem o primeiro argumento do guantificador, o sujeito, enquanto que

(68) e (69) envolvem o segundo argumento, ou seja, o VP. Em (66) e (67), a inferéncia
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& valida para o primeiro argumento (o sujeito) quando um eiemento mais especifico (falf
man) substitui um elemento menos especifico (man), ou seja, quando um elemento é
substituido por um subconjunto seu. Ja para o segundo argumento, o VP, a
generalizagdo € inversa, ou seja, ndo € possivel inferir um elemento mais especifico
(spinach) a partir de um menos especifico (a green vegetable), como em (68}, mas &
possivel inferir um elemento menos especifico a partir de um mais especifico, como em
(69). Em outras palavras, every traz acarretamento descendente ao primeiro argumento
do verbo, mas ascendente em seu segundo argumento.

Os exemplos (70)-(73) mostram que few resulta em acarretamento descendente

em ambos 08 argumentos.

(70) a. Few men run,

b. Few tall men run.

(71) a. Few tall men run.

b. #Few men run.

(72) a. Few men like a green vegetable.

b. Few men like spinach.

(73) a. Few men like spinach.

b. #Few men like a green vegetable.
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Tanto no primeiro quanto no segundo argumento do verbo, s6 sdo possiveis as
inferéncias que substituem um elemento menos especifico (men, a green vegetable)
por um mais especifico (tall men, spinach).

Some, por sua vez, ao contrario de few, causa sempre acarretamento

ascendente, como mostram os exemplos (74)-(77).

(74) a. Some man runs.

b. #Some tall man runs.

(75) a. Some tall man runs.
b. Some man runs.
(76) a. Some man likes a green vegetable.

b. #5ome man likes spinach.

(77) a. Some man likes spinach.

b. Some man likes a green vegetable.

Tanto no primeiro quanto no segundo argumento, s6 séo possiveis as inferéncias que
substituem um elemento mais especifico (fall men, spinach) por um menos especifico

(men, a green vegetable).

Os exemplos em (78) a (80), de Larson (1990:37), mostram a interac&o de

every, few e some com itens de polaridade negativa.
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(78) a. Every [person who has ever visited Boston] has returned to it.

b. *Every [person who has visited Boston] has ever retumed to it.

(79) a. Few [persons who have ever visited Boston] have returned to it.

b. Few [persons who have visited Boston} have ever returned to it.

(80) a. *Some [person who has ever visited Boston] has retumed to it.

b. *Some [person who has visited Boston] has ever returned to it.

Como mostradc em (66), every causa acarretamento descendente no primeiro
argumento, mas ascendente no segundo argumento. Como mencionado acima,
acarretamento descendente significa que um elemento mais especifico pode substituir
um elemento menos especifico e resultar numa inferéncia adequada. Assim, (78a) é
possivel, enquanto que (78b) & inaceitavel. Ja few causa acarretamento descendente
em ambos os argumentos, como mostrado em (70), e por isso tanto (79a) quanto (79b)
séo possiveis. Por outro lado, some causa sempre acarretamento ascendente, como

mostrado em (74), e por isso nem (80a) nem (80b) séo possiveis.

5.2.3.3. Expressées inerentemente negativas

Como Uriagereka (1994:4) aponta, expressdes idiomaticas ndo permitem elipses

correspondentes aos casos com some e any mostrados em (53), repetidos abaixo
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como (81).

(81) a. John doesn't have any money, but Bill does.

b. * John doesn't have any money, but Bill does have any money.

Abaixo esta um exemplo (Uriagereka 1994:4) com uma expressao idiomatica.

(82) a. *John doesn’t have a red cent, but Bill does.

b. * John doesn’t have a red cent, but Bill does have a red cent.

c. *John has a red cent.

O mesmo efeito pode ser observado em outras expressbes inerentemente

negativas tanto em portugués quanto em inglés, como nos exemplos (83)-(89) abaixo.

(83) a. *O Joao nao tem um tostdo furado, mas a Maria tem.

b. *O Jodo tem um tostdo furado.

(84) a. *Esse livro n&o deu nem pro cheiro, mas aquele outro deu.

b. *Aquele outro deu pro cheiro.

(85) a. "Aquele lanche n&o deu nem pra encher ¢ buraco do dente, mas a

feijoada deu.

b. *A feijoada deu pra encher o buraco do dente.
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(86) a. *Ele ndo da& a minima, mas ela da.

b. *Ela da a minima.

(87) a. *Rhett doesn'’t give a damn, but Scarlett does.

b. *Scarlett gives a damn.

(88) a. *John didn't lift a finger, but Mary did.

b. *Mary lifted a finger.

(89) a. *John didn’t budge an inch, but Mary did.

b. *Mary budged an inch.

Em todos esses exemplos, a elipse nos exemplos de letra a corresponde as sentencas
de letra b, e por isso as sentencas s&o todas inaceitaveis.”

Expressdes inerentemente negativas, como as expressdes idiomaticas em (83)-
(89), funcionam como os itens de polaridade negativa mostrados na secac 5.2.3.2, ou
seja, sdo licenciadas em contexto de acarretamento descendente. Por exemplo, (90)
mostra que a expressao fer um fostdo furado nao é licenciada em uma sentenca

afirmativa, mas € possivel em uma sentenca condicional.

? As sentencas (83)-(89) sdio inaceitaveis em seu sentido idiomatico, mas sdc possiveis se tomadas
lteraimente. Por exemplo, (83) é possivel se significar que 0 Jo&o ndo tem uma moedacomum furo e a
Maria tem uma moeda com um furo,

105



(90) a. *A Maria tem um tostao furado.

b. Se a Maria tivesse um tostao furado, teria ajudado © mendigo.

Sentengcas condicionais afirmativas s&o contextos de acarretamento

descendente, como mostram os exemplos em (91) e (92).

(91) a. Se a Maria tivesse comido verdura, estaria methor.
b. Se a Maria tivesse comido espinafre, estaria melhor.
(92) a. Se a Maria tivesse comido espinafre, estaria melhor.

b. #8e a Maria tivesse comido uma verdura, estaria melhor.

A sentenca em (91b) pode ser inferida da sentenca em (91a), mas a sentenga em (92b)
ndo € uma inferéncia valida de (92a). Em outras palavras, ac substituir um conjunto por
um subconjunto obtém-se uma inferéncia valida, mas néo vice-versa. 1sso mostra que
sentencas condicionais sdo casos de contexto de acarretamento descendente.

As sentencas nos exemplos de {82)-(89) sdo todas possiveis com condicionais,

como nos exempios (93)-(100).

(S3) John doesn’t have a red cent, but if he did have-aredcent he would have

helped you.

(94) O Jo&o nao tem um tostdo furado, mas mesmo que ele tivesse um-tostdo

furade, ele nao daria gorjeta.
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(95) Esse livro ndo deu pro cheiro, mas mesmo se tivesse dado pro-cheire, eu

nao teria ficado com ele.

(96) Aquele lanche ndo deu nem pra encher o buraco do dente, mas eu na

verdade me surpreenderia se tivesse dado pra-encher-o-buraco-do-dente.

(97) Ele n&o da a minima, mas se desse a+nipima, n&o iria adiantar.

(58) Rhett doesn’t give a damn, but if Scarlett did give-a-damn he might have

stayed.

(99) John didn't lift a finger, but even if he had lifteda-finger, it wouldn't have

made a difference.

(100) John didn't budge an inch, but if he had budged-an-inch, his wife would

have been happier.

Em suma, expressdes inerentemente negativas s&o licenciadas nos mesmos
contextos que outros itens de polaridade negativa. No entanto, sentencas afirmativas
que nao licenciam itens de polaridade negativa podem conter elipses que tenham any
ou nenhum como antecedente, e isso ndo & possivel com expressdes inerentemente
negativas. Com essas expressdes, mesmo as sentencas com elipses precisam

ficenciar itens de polaridade negativa. Portanto, é precisc explicar por que as elipses
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que nao licenciam itens de polaridade negativa sdo possiveis com any ou nenhum, mas
ndo s&o possiveis com expressdes inerentemente negativas.
A derivacdo de elipses envolvendo any e nenhum foi apresentada em (56) e

{57), e esta repetida em (101) e (102).

(101) a. John doesn't have [Quant] money, but Bill does have [Quanf] money.

b. John doesn't have [any] money, but Bill does have [some] money.

(102) a. O Jodo ndo tem [Quanf] dinheiro, mas a Maria tem [Quanf] dinheiro.

b. O Joao nao tem [nenhum] dinheiro, mas a Maria tem [algum] dinheiro.

Para essa analise, & necessario que o elemento que vira a ser realizado como any ou
nenhum esteja valorado, mas ainda nao tenha sido realizado morfologicamente, no
ponto da derivacdo em que a identidade é computada para o licenciamento das elipses.
Portanto o0 que esta tanto no antecedente quanto no local da elipse naoc é any ou
nenhum, mas sim um quantificador sem tracos morfofonologicos, gue mais tarde a
morfologia realiza como any ou nenhum.

Expressdes inerentemente negativas, por outro lado, presumivelmente ja entram
na derivagcgdo com valor negativo, e por isso sdo sempre negativas, ndo havendo
nenhum ponto da derivagdo em que nao tenham valor. Segundo Chomsky (1999), se
um frago € interpretavei, significa que ja esta valorado. Nos casos de expressdes
inerentemente negativas, os tragos negativos ja est@o valorados. Assim, ndo ha

nenhum momento da derivacdo em que possam aparecer em um contexto afirmativo.
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O fato de expressbes idiomaticas inerentemente negativas entrarem na
derivacdo com tragos negativos ja valorados e mesmo assim funcionarem como alvo
de Agree por uma sonda com valor negativo parece ser redundante. Em ouiras
palavras, se uma expressdo ja é inerentemente negativa, parece ndo haver a
necessidade de ela ser vaiorada por Agree. Jairo Nunes (c.p.) sugere que além de n&o
serem interpreiadas composicionalmente, expressdes idiomaticas s&o também
marcadas com respeito a correlacdo entre interpretabilidade e valoragdo. Em outras
palavras, itens com polaridade inerentemente especificada sdo valorados para efeito da
morfologia, mas possuem tragos ndo-interpretaveis em relacdo a LF. A operacao
Agree, nesse caso, apenas eliminaria esses tragos nao-interpretaveis da computagao

sintatica. Consideremos a sentenca em (103).

(103) O Joao ndo tem um_tostdo furado.

O DP um tostdo furado tem um traco negativo inerentemente valorado em termos
morfolégicos, mas ndo-interpretavel para LF. A operacio Agree elimina esse iraco nao-
interpretavel, o que é possivel devido ao fato de a expresséo estar em um contexto de
acarretamento descendente. Ja em (104), onde um tostdo furado nao esta em contexto
de acarretamento descendente, Agree ndo elimina o traco ndo-interpretavel do DP, e a

derivacao fracassa em LF.

(104) *A Maria tem um tostao furado.
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Um aparente contra-exemplo para a anaiise que prevé que expressfes
inerentemente negativas ndo podem aparecer em sentencas afirmativas esta no uso do

sim no local da elipse, exemplificado no contraste em (105).

(105) a. *O Joado néo deu nenhum pio, mas a Maria deu.

b. O Joao nao deu nenhum pio, mas a Maria sim.

Na verdade, todos os exemplos inaceitaveis em portugués de (83) a (86) meihoram

consideravelmente com sim, como mostrado em (106) a (108).

(106) a. *Esse livro n&o deu nem pro cheiro, mas aquele outro deu.

b. Esse livro ndo deu nem pro cheiro, mas aquele outro sim.

(107) a. *Aquele lanche ndo deu nem pra encher o buraco do dente, mas a
feijoada deu.
b. Aguele lanche ndo deu nem pra encher o buraco do dente, mas a

feijoada sim.

(108) a. *Ele nao da a minima, mas ela da.

b. Ele ndo da a minima, mas ela sim.

A primeira hipdtese a ser levantada € a de que o sim seja um caso de anafora

profunda, e por isso as sentengas sdo aceitdveis. No entanto, a possibilidade de haver
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um antecedente ausente nas anaforas indica que sdo casos de anaforas superficiais

(cf. secdo 2.1), como mostra (109).

(109) a. O Jo&o nunca andou de cameio, mas o Pedro sim andeu-de-camelo, e
disse gue eie fedia muito.
b. A Maria nunca fez uma licdo, mas a Joana sim fez-umalicdo, e achou gla

muito dificil.

Em (109a), ele pode ter seu antecedente em camelo da oragéo anterior. Em (109b), ela
pode ter seu antecedente em uma licdo da oragao anterior. Esses fatos mostram que
as elipses com $im sao casos de anaforas superficiais, ou seja, tém conteddo sintatico.

O tipo de elipse das sentencas (105)-(108), denominado pseudostnipping por
Depiante (2000, 2001), é analisado por ela como apagamento de P com um nucleo =
para apoiar um afixo que ficaria érfao. A projecdo TP foi proposta por Laka (1990)
como uma projecao funcional que pode ser instanciada como um sintagma negativo,
em sentencas negativas, ou afirmativo, em sentencgas afirmativas com énfase. Depiante
(2000, 2001) assume que LP domina IP em espanhol. A seguir estdo exemplos de
Depiante (2000:124-125, 127) envolvendo pseudostripping em espanhol, seguidos de

sua analise.

(110) a. Ana ieyd Ei Quijote peroc Maria no

b. Ana no ley6 El Quijote pero Maria si

" O nome T segue da nogdo de Atos de Fala (Speech Acts), pois esta relacionada ac valor de verdade
da sentenca.
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A derivacdo proposta € a seguinte: em primeiro lugar, o remanescente do segundo
conjunto (no caso o sujeito Maria) se move para um nucieo funcional mais alto F,

codificando foco contrastivo acima de IP e de TP, como no esquema abaixo.

(111) a. Ana leyd E! Quijote pero [rp Mariz; [zp Z [ t; leyd el Quijote 1] ]

b. Ana no leyd El Quijote pero [rp Maria; [sp £ [ip & leyd el Quijote 1] ]

Em seguida, o IP todo, e n&o sb o VP, € apagado, como no esquema abaixo.

(112) a. Ana leyé Ei Quijote pero [rp Maria; [zp T [i-ileyéel-Quijete-] ] ]
b. Ana no ley6 El Quijote pero [rp Maria; [sp T [e-t-loyé-el-Quijete-] ] ]

Depiante considera X um afixo. Com o apagamento de IP, I fica 6rfdo, violando o Filtro

do Afixo Orfao de Lasnik (1981) (cf. secdo 3.1). Por isso, no ou si precisam ser

inseridos para apoiar £, como mostrado abaixo.

(113) a. Ana leyo E! Quijote pero [re Maria; [zp no [ie-t-Heyd-el-Quiisto-

b. Ana no leyé El Quijote pero [rr Maria; [zr Si [pt-Hoyé-ol-Quijote-] ] ]

Martins (1994) assume gue no portugués europeu, assim como no espanhoi, ZP
esta acima de IP. Portanto, assumo aqui que a analise de Depiante para
pseudostripping em espanhol € a mesma para o portugués brasileiro, ou seja,

movimento do elemento remanescente para FP e apagamento do IP. As sentencas
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contrastadas em (105), repetidas abaixo em (114), tém a estrutura em (115).

(114) a. ™0 Jo&o nao deu nenhum pio, mas a Maria deu.

b. O Jodo ndo deu nenhum pio, mas a Maria sim.

(115) a. *o Jodo ndo deu um pio mas [jp a Maria; deu; fve-t-um-pie] |

b. o Jo&o n&o deu um pio mas [rp A Marig [zp sim fipt-dewum-pic]] ]

As sentencas com pseudostripping sdo contextos de acarretamenio

descendente, como mostram os exemplos abaixo.

(116) a. O Jo&o nao gosta de verdura, mas a Maria sim.

b. A Maria gosta de espinafre.

(117) a.0O Jo&o néo gosta de espinafre, mas a Maria sim.

b. #A Maria gosta de verdura.

(116b) pode ser inferido de (116a), ou seja, um elemento mais especifico pode ser
inferido de um mais geral. Ja (117b) ndo pode ser inferido de (117a), ou seja, um
elemento mais geral nao pode ser inferido de um mais especifico. Por serem contextos
de acarretamento descendente, as sentencas com pseudosiripping podem licenciar
itens de polaridade negativa.

O uso do sim também licencia sentencas afirmativas com expressdes
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inerentemente negativas em contextos de negacio metalinguistica. Horn (1995:134),
seguindo Ducrot (1972), define negacdo metalinglistica como “a means for objecting to
a previous utterance on any grounds whatever, including (...) the way it is pronounced.”

Nos exemplos {118)-(121), o falante B usa negagao metalinglistica.

(118) A. __ O Jodo nao deu um pio.

B: ___ Ele deu um pio sim. / Ele deu sim. / Deu sim.

(119) A: ___ Esse livro ndo deu nem pro cheiro.

B: __ Ele deu pro cheiro sim. / Ele deu sim. / Deu sim.

(120) A: __ Aquele lanche ndo deu nem pra encher o buraco do dente.

B: __ Ele deu pra encher o buraco do dente sim./Ele deu sim./Deu sim.

(121) A. ___ Ele ndo d4 a minima.

B: ___Fle da a minima sim. / Ele da sim. / D& sim.

Nesses contextos de negacdo metalinglistica, as respostas com sim s&o
aceitaveis, engquanto que as respostas que repetem o verbo na forma afirmativa néo

s80 possiveis.’®

® As respostas que repetem ¢ verbo na forma afirmativa sio aceitaveis quando a vogal do verbo &
alongada, como em (i},

i A: © Jodo ndo deu um pio.
B: De:u.
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(122) A: __ O Jo&o ndo deu um pio.
B: _ Ele deu um pio sim. / Ele deu sim. / Deu sim.

B: __ *Ele deuum pio. / *Ele deu. / "Deu.

(123) A: __ Esse livro ndo deu nem pro cheiro.
B: __ Ele deu pro cheiro sim. / Ele deu sim. / Deu sim.

B: __ *Ele deu pro cheiro. / *Ele deu. / *Deu.

(124) A: __ Aguele lanche ndo deu nem pra encher o buraco do dente.
B: ___ Ele deu pra encher o buraco do dente sim. / Ele deu sim. / Deu sim.

B: __*Ele deu pra encher o buraco do dente. / *Ele deu. / *Deu.

(125) A. __ Ele n&o da a minima.
B: __ Ele da a minima sim. / Ele da sim. / Da sim.

B: __ *Ele da aminima. / *Ele da. / *Da.

Negacao metalinglistica com sim, assim como ouifros contextos gue licenciam
itens de polaridade negativa, resuitam em acarretameto descendente, como mostram
os exemplos (126) e (127). A sentenga entre parénteses € uma inferéncia da resposta

do falante B, e o simbolo # representa uma inferéncia invalida.

Considerarei tal alongamento correspondente a uma afirnagiic com énfase, ou seja, que instancia a
presenca do Z. Assim, a resposta do falante B pode ser analisada como 0s casos de pseudostripping
discutidos acima.
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(126) A: ___O Joao ndo gosta de verdura.

B: _ Gosta sim. (O Jodo gosta de espinafre.)

(127) A. __O Joao nao gosta de espinafre.

B: ___Gosta sim. (#0 Joao gosta de verdura.)

Em (126) e (127), a resposta de B s6 tem como inferéncia valida um elemento mais
especifico (espinafre) do que 0 elemento mencionado pelo falante A (verdura). Isso
mostra que negacio metalinglistica envolvendo sim é um contexto de acarretamento

descendente.

5.2.3.4. itens de polaridade positiva

Itens de polaridade positiva, assim como os de polaridade negativa, precisam
ser licenciados em contextos especificos, por exemplo, sentencgas afirmativas. {128)-
(132)"° mostram que itens de polaridade positiva ndo podem aparecer com a

negacédo."”

(128) a. O Joado estad com um problema danado.

b. *0 Jodo ndo esta com um problema danado.

* Os exemplos (128) a (130) sac de Nunes (2001b;.
" Mais a frente serdo discutidos contextos em que as sentengas com itens de polaridade positiva s&o
aceitdveis com a negacio.
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(129) a. O Joado esta com um senhor problema.

b. *O Jo&o nao esta com um senhor problema.

(130) a. O Joao estuda pacas.

b. *O Joao nao estuda pacas.

(131) a. John has a hell of a problem.
b. *John doesn't have a hell of a problem.

c. *John has no hell of a problem.

(132) a. John is dancing like crazy.

b. *John isn't dancing like crazy.

Como mostrado na segéo anterior, itens de polaridade negativa s&o licenciados
em contexto de acarretamento descendente. Ja itens de polaridade positiva séo
licenciados em contextos de acarretamento ascendente. Os itens de polaridade positiva
em (128)-(132) s&o todos subconjuntos de uma agdo mais geral. Por exemplo, a
expressao estudar pacas € um subconjunto de esfudar. Os exemplos (133) e (134)
mostram que tais itens de polaridade positiva existem em contexto de acarretamento

ascendente.

(133) a. © Jozo estuda.

b. #0O Jo&o estuda pacas.
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(134) a. O Jodo estuda pacas.

b. © Jo&o estuda.

Em (133), ndo € valido inferir que se Jodo estuda (ac&o mais geral), ele estuda pacas
(acdo mais especifica). Ja em (134), é valido inferir gue se Jo&o estuda pacas, ele
estuda. Assim, nota-se que itens de polaridade positiva existem em contexto de
acarretamento ascendente.

Um dos contexios de acarretamento descendente que licencia itens de
polaridade negativa sdo sentencgas condicionais afirmativas. Analogamente, itens de
polaridade positiva sdo possiveis em sentencas condicionais negativas, como mostram

os exemplos (142)-{146) abaixo.

(135) a. *O Jodo nao esta com um problema danado.

b. Se o Jo&o n&o estivesse com um problema danado teria me ajudado.

(138) 2. *O Jodo néo esta com um senhor problema.

b. Se o Jo&o ndo estivesse com um senhor problema teria me ajudado.

(137) a. *O Jodo ndo estuda pacas.

b. Se o Joao nao estudasse pacas nao teria boas notas.

(138) a. *John doesn’t have a heli of a problem.

k. If John didn’t have a hell of a problem, he would be glad to help you.
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(139) a. *John isn’t dancing like crazy.

b. If John wasn't dancing like crazy, Mary wouldn't even look at him.

Sentencas condicionais negativas s&o contextos de acarretamento ascendente,
como mostram 0s exemplos abaixo, com b uma inferéncia de a, e # apontando uma

inferéncia invalida.

(140) a. Se a Maria n&o tivesse comido verdura, estaria doente.

b. #Se a Maria nao tivesse comido espinafre, estaria doente.

(141) a. Se a Maria ndo tivesse comido espinaire, estaria doente.

b. Se a Maria nao tivesse comido verdura, estaria doente.

Em (140), a inferéncia nao & valida ao colocar-se um elemento mais especifico
(espinafre} no lugar de um mais geral (verdura). Ja em (141}, em que um elemento
menos especiifico substitui um mais especifico, a inferéncia é valida. Isso mostra que
sentencas condicionais negativas s&o contextos de acarretamento ascendente.

Itens de polaridade positiva sgo possiveis também em elipses de sentencas

condicionais negativas, como nos exemplos (142)-(146).

{142} O Jo&o esta com um problema danado, mas se nio estivesse com-um

problema-danade teria me ajudado.
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(143) O Jodo esta com um senhor problema, mas se ndo estivesse cor-um

senhorproblema teria me ajudado.

(144) O Joao estuda pacas, mas se ndo estudasse paeas nao teria boas notas.

(145) John has a hell of a problem, but if he didn’t have-a-hell-of-a-preblem, he

would be glad to help you.

(148) John is dancing like crazy, but if he wasn't dancing-like-crazy, Mary

wouldmn't look even look at him.
Os itens de polaridade positiva mostrados nesta se¢ic sic todos casos de
expressbes inerentemente positivas. Assim, em um contexto neutro, ndo s&o possiveis

em contextos negativos, como no exemplo abaixo.

{147) *O Jodo néo estuda pacas.

Na sec&o anterior, mostrei gue itens de polaridade negativa eram possiveis em
elipses em contextos afirmativos com o uso de sim, em casos de pseudostripping,

como no contraste em (108), repetidc abaixo em (148).

(148) a. *Ele ndoc da a minima, mas ela da.

b. Ele n8o da a minima, mas ela sim.
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A aceitabilidade da sentenga com sim existe também em contextos de negacéo

metalinglistica, como mostra o contraste em {125), repetido abaixo como (148).

(149) A: ___ Ele ndo da a minima.
B: __ Ele da a minima sim. / Ele da sim. / Da sim.

B:  *Ele da aminima. / *Ele da. / *Da.

Em casos de negacdo metalinglistica, assim como nas elipses, ndo é possivel usar um
item de polaridade negativa em um contexto afirmativo com a repeti¢gdo do VP ou do
verbo, sendo © Sim sempre necessario.

Por cutro lado, negacdo metalingiistica de itens de polaridade positiva &

possivel, mesmo sem a adigao de um ndo extra no final da sentenca.

(150} A: ___ O Jo&o estuda pacas.
B: ___ Ele ndo estuda pacas néo. / Ele ndo estuda n&o. / Ndo estuda nao.

B: __ Ele ndo estuda pacas. / Eie ndc estuda. / Nao estuda.

Como apontado acima, estudar pacas € um subconjunto de estudar. Aparentemente,
quando o falante B nega o falante A em (150), estd negando apenas 0 subconjunto
estudar pacas, mas n&o a forma mais geral estudar.

O mesmo gue ocorre em casos de negagdo metalinglistica ocorre em elipses de
itens de polaridade positiva em contextos negativos. No exempio em {151), a elipse é

possivel se 0 que estiver sendo negado a respeito de Maria seja o subconjunto esfudar
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pacas, mas ndo a forma mais geral esfudar.

(151) a.

b.

*Joao estuda pacas, mas a Maria n&o. (= A Maria nao estuda nada.)
Jo&o estuda pacas, mas a Maria ndo. (= A Maria estuda, mas néo tanto

quanto o Jodo.)

Os outros exemplos com elipses causam o0 mesmo efeito de sentido, como

mostrade em abaixo.

(152) a.

(153) a.

{154) a.

*0 Jo&o esta com um problema danado, mas a Maria ndo. (= A Maria

nao tem problema nenhum).

. O Joao esta com um problema danado, mas a Maria ndo. (= A Maria

esta com um problema, mas nao tdo grande guanto o do Jo3o.)

*O Jodo esta com um senhor problema, mas a Maria ndo. (= A Maria

n&o tem problema nenhum.)

. O Jo&o estad com um senhor problema, mas a Maria ndo. (= A Maria tem

um preblema, mas nio tdo grande quanto o do Jo&o.)

*John has a hell of a problem, but Mary doesn’t. (= Mary doesn’t have

any problem.}

. John has a hell of a problem, but Mary doesn't. (= Mary has a problem,

but it's not as big as John's.)
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{155) a. *John is dancing like crazy, but Mary isn’t. (= Mary isn't dancing at all.)

b. John is dancing like crazy, but Mary isr’t. (= Mary is dancing, but not as
much as John.)

Como pdde ser notado acima, itens de polaridade positiva ndo s&o agramaticais
em contextos negativos, mas necessariamente resultam em acarretamento
ascendente. Na secado anterior, foi mostrado que itens de polaridade negativa s&o
agramaticais em sentengas afirmativas, a ndo ser que haja uma projecdo de ZP,
instanciada pela presenca do sim ou pelo alongamento da vogal do verbo. O contraste

em (115), repetido em (156), mostra a sentenca sem ZP, (1560a), e com P, (156b).

(156) a. *o Jo&o ndo deu um pioc mas [jp 2 Maria; deu; fyetum-pio] |

b. o Jo&o ndo deu um pio mas [rp A Maria; [zp sim fiptrdeuum-pie] 1]

Sentencas negativas sempre tém a projecdo de ZP. Portanto, sao sempre

possiveis, como mosira a estrutura em {(157).

(157) o Jo&o estudou pacas mas [rp A Marig; [zr Nd0 fip-t-estudou-pacas] |

Sentencas como (157) sdo sempre possiveis, mas necessariamente resultam em uma
leitura com acarretamento ascendente, ou seja, negam 0 subconjunto, no casc estudar
muito, mas nao o conjunto, no caso estudar. Em outras palavras, como j& mencicnado,
(157} significa que a Mariz estudou, mas ndo estudou muito.

Assim como as expressfes inerentemente negativas entram na derivagéo ja
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com valor negativo, as expressdes inerentemente positivas entram na derivacdo com
valor intrinsecamente positivo, sempre resultando acarretamento ascendente. Nao ha
pontc na derivacado em que nao tenham valor, e por isso nao podem aparecer em

contextos de acarretamento descendente.
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5.3. Qutras Possibilidades de Analise

Nesta sec&o, analiso se 0s dados apresentados neste capitulo podem também
ser explicados através de apagamento em PF com Move F ou através de reconstruc&o

em LF.

5.3.1. Move F com apagamento em PF

Apresento aqui uma possibilidade de andlise para os dados deste capitulo
assumindo Move F e apagamento em PF. A sentenca em (158) servira de modelo para

as analises aqui apresentadas.

(158) O Jo&o dormiu e a Maria também vai.

Para_ explicar a possibilidade de elipses com um eiemento diferente do
antecedente, € preciso primeiramente assumir uma hipbtese ndo lexicalista, ou seja,
assumir que as formas verbais n&o entram na derivaco ja flexionadas, mas sim como
o radical do verbo mais os afixos de pessoa e tempo. Numa hipétese lexicalista, as
formas verbais ja entram fiexionadas na derivacdo, e ndo haveria momento aigum em
gue haveria identidade entre 0 antecedente e a elipse em um exempio como (158).

Assim como na implementag@o com Agree, em uma abordagem néo lexicalista

com Move F o que vai haver tanto no antecedente guanto no local da elipse é um
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radical mais afixos. A diferenca é que, no modelo com Move F, os afixos ja tém valor ao
entrar na derivagao, e devem estar checados em LF. Um esquema da sentenca antes

de LF esta em {158).

(158} [rp © Jo&o [ve [dorm-+pass.+3psgl]] e [ir @ Maria também [} vai [ve [dorm-+inf.]]]]

Depois de Spell-Out, no caminho para PF, o radical do local da elipse pode ser

apagado por ser igual ao antecedente, como mostrado em (160).

(160) [Tp 0 Jo&o [y [dorm-+pass.+3psgl]] e [+p @ Maria também [r vai [ve [dema-+inf.]]]]

Como pode ser observado em (160), ha identidade apenas no radical; os afixos sdo
diferentes no antecedente e no local da elipse. Na elipse, hd apenas o afixo de
infinitivo. Como a morfologia ndo pode lidar com afixos soltos, uma hipétese para
explicar o apagamento do afixo de infinitivo na elipse poderia ser que esse afixo precisa
ser apagado por razdes de convergéncia. No entanto, tal hipbtese poderia permitir
seniengas que Nac sac possiveis. Por exemplo, Lasnik (1999:98) mostra que a
sentenca em (161a) ndo € possivel porque ¢ apagamento do verbo sob identidade
deixa 0 afixo —ing 6rfao, como em (161b), o que viola o Filtro do Afixo Orfao (cf. secio

3.1).

(161) a. *Mary won't leave, but John is.

b. *Mary will not leave, but John is -ING leave.
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Se fosse possivel apagar afixos no local da elipse por razdes de convergéncia, deveria
ser possivel apagar o —ing de (161b), e a sentenca deveria ser possivel. Portanto, ndo
& possivel apagar afixos em PF por razbes de convergéncia. Assim, a hipdtese de que
em (160) o afixo pode ser apagado ndo se confirma. Por sua vez, o VP n&o pode ser
apagado porque nao ha identidade com o VP antecedente.

Concluindo, uma analise através de Move F e apagamento em PF n&o pode

explicar a possibilidade de formas diferentes no antecedente e na elipse.

5.3.2. Reconstrucdo em LF

Nesta secaoc, testarei se € possivel dar conta dos dados apresentados neste
trabalho assumindo reconstrucdo em LF. Em primeiro lugar, considerarei Agree e em
seguida Move F.

Para testar a aplicagéo de Agree com reconstrugcdo em LF, analisemos primeiro

o exemplo em {158), repetido em {162) com e representando a elipse.

(162) O Jo&o dormiu e a Maria também vai e.

Antes de Spell-Outf, o antecedente tem T com trago de tempo valorado e o verbo

com afixos de tempo ndo valorados. Na elipse, ha T com tracc de tempo valorado e

uma categoria vazia, como em (163). Para maior clareza de exposicdo, apenas o afixo

de tempo esta sendo considerado.
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(183} [te [T + pass.] [0 Jo&o [vpdorm- + affT]}] e [rpvai [T +inf] [ a Maria e]]

Em seguida, Agree valora o afixo de tempo, eliminando seu tragco ndo-interpretavel de

tempo, como em (164).

(164) [+ [T + pass.] [wo Jodo [dorm- + aﬁ’é}] e [reval [T + inf.] [ @ Maria &)
[aff =passado]

O préximo passo s&o as operag¢des de movimento aberto, como esquematizado em

(165) frp0 JoZ0[T + pass.][\,poJoéo[vpdammyﬁ]e{;pa Meria vai [T + inf [,oa Maria &]]

Depois de Spell-Out, os tragos nao-interpretaveis de tempo ja foram eliminados. O afixo
do verbo & puramente morfolégico, e portanto ndo € enviado para LF. O gque sera
reconstruido em LF &, portanto, o VP contendo apenas o radical do verbo. A estrutura

depois da reconstrugéo esta esquematizada em (166).

(166) [tro Jodo[T+pass.][wo Jodo[yedorm-]} e [rra Maria vai [T+inf ] ,sa Maria [vedorm-][]

E entdo possivel analisar a sentenca em (162) através de Agree e reconstrucéo
em LF.
Quanto a andlise de (162) através de Move F e reconstrugio, a estrutura antes

de Spell-Out esta esquematizada em (167).
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(167) [yp 0 Jo&o[3p.sg.] [r Tipass.] [ve [dorm-+pass.+3p.sg.]]]] e i @ Maria[3p.sg ]

também [1e vai [1e Tinf.] elll]

Antes de LF, os tragcos de passado e terceira pessoa do singular do verbo precisam ser
checados, ou seja, eliminados. Assim, © gue vai ser reconstruido no local da elipse &

apenas o VP contendo o radical dorm-, como esquematizado em (168).

(168) [tp © Jo&o[3p.sg.] [+ T[pass.] [ve [dorm-]]] e [+p a Maria[3p.sg.] também [re vai
[re T[int.] [ve [dorm-{]1]

E possivel, portanto, dar conta de (162) também através de uma andlise
envolvendo Move F e reconstrugao.

Entretanto, Aoun e Nunes (2002, nota 6) apontam que qualguer andlise
pressupondo reconstru¢do em um modelo que assume sujeito interno a vP nao explica
como o argumento externo do vP € reconstruido. Nos esquemas em (163)-(168), ndo
considerei 0 movimento do sujeito de vP para TP, nem de V para v. Se esses
movimentos forem considerados, no momento da reconstrucio a estrutura serga como

em (169).

(169) [p © JoZo[3p.sg ]t Tlpass.Jlw 0 Jo&o[3p.sg. ] dorm- [ve [v dorm-+pass.+3p.sg. T
& [rr a Maria[3p.sg.] também [re vai [re Tlinf e & Maria[3p.sg.] e]]]]

Segundo Aoun e Nunes, o argumento externo do segundo conjunto tem que
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funciohar como argumento externo do predicado reconstruido, e n&o € claro como
conectar esse argumento externc ac vP reconstruido. Os autores assumem que © que
é reconstruido € v’. No entanio, comeo apontado por Jairo Nunes (. p.), assumirque &€ o

v que é reconstruido nao resolve 0 problema em uma sentenca como (170).

(170) [1p 0 Jodo [ foi [ve 0 Jodo [y [ve aprovado [pe 0 Joac]]l] € a Maria também foi e
Nesse caso, mesmo que apenas o v seja reconstruido, o DP o Jodo esta incluso, e a
sentenca apds a reconstrug@o ficaria como em (171), com o Jodo em posi¢ao de
objeto.

(171) ... & a Maria também foi [, [ve aprovado [pr 0 JoZ0]]]

Em uma analise envolvendo apagamento em PF, como a proposta da se¢do 5.1,
esse problema n&o aparece. Nessa proposta, as copias resultantes de movimento sgo
apagadas anies do licenciamento das elipses. Assim, as copias nao interferem na
computacio de identidade.

Sentengas com verbo ser/festar também ndo podem ser explicadas por um
modelo envolvendo reconstrucado. (172) € inaceitavel em portugués.

(172) *O Joéo era famoso e o filho dele também vai e.

Seguindo o mesmeo raciocinio da andlise de (162), Agree elimina os tracos de pessoa e
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tempo de era, fazendo com que o que chega em LF seja uma forma correspondente a
era, mas sem os fracos de pessoa e tempo. Sendo assim, a reconstrucdo

esquematizada em (173) deveria ser possivel, 0 que nac se confirma.

(173) o Jodo era famoso e o filho dele também vai era

(era = verbo ser, sem tempo ou pessoa)

Para gue LF exclua (173), seria necessario assumir que existem operacdes
morfologicas também em LF, o0 que ndo é claro.

Uma analise com Move F teria o mesmo problema, pois no momento da
reconstruc@o, oOs tracos de era ja estariam checados, e a reconstru¢cdo ndo deveria
resultar em uma sentenca inaceitavel.

Concluindo, a hipotese de que elipses ocorram por reconstrucdo em LF ndo da

conta dos fendmenos apresentados nesta se¢ao.
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5.7. Conclusao

Neste capitulo, apresentei uma proposta de analise para casos de elipse em gue
aparentemente ndo ha identidade total entre o antecedente e a elipse. Para isso,

consideret as possibilidades de analise através das combinagbes em (174).

(174) a. Agree com apagamento em PF;
b. Agree com reconstrugdo em LF;
c. Move F com apagamento em PF;

d. Move F com reconstrucdo em LF.

Mostrei que apenas (174a), como implementado na secéo 5.1, da conta dos
dados apresentados, tanto nos casos de elipses verbais como de outros constituintes.
Além disso, (174a) encaixa-se dentro dos pressupostos tedricos apresentados no
Capitulo 4 desta dissertacdo em quase todos 0s seus aspectos. Uma diferenca é que
pressuponho, diferentemente de Chomsky (1998, 1999), que a proiecdo T tenha tracos

interpretaveis de tempo gue valoram os tragos nao-interpretaveis do verbo.
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6. Os Verbos Ser e Estar

A andlise proposta nesta dissertagdo parece ndo dar conta de exemplos

envolvendo os verbos ser e estar, como nos exemplos (1) e (2).

(1) O Joac era famoso, € o filho dele também vai.  [ser famoso]

(2) "0 Joao esteve aqui e a Maria tambem vai. [estar aqui]

No ingiés, o mesmo ocorre, como apontado por Lasnik (1999) nos exemplos

abaixo.

(3} a. "John was here, and Mary will too. [be here]

b. *John is here, and Mary wili too. [be here]

O fato de o verbo be ser altamente supletivo, podendo ter varias formas, como
be, was, been, is, are, poderia ser uma explicacdo para a impossibilidade das elipses
no exemplos acima. No entanto, um verbo como go, que também é supletivo, permite

elipses com formas diferentes, como em (4).
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(4) a. Armstrong went to the moon in 1969, and Lovell was going to [ge] in 1970.

b. When Mary went home, John already had. [gene home]

Nao é, portanto, apenas devido ao seu carater altamente supletivo que o verbo be tem
comportamento diferente dos verbos principais nas elipses.

Neste capitulo, discutirei trés propostas para explicar o comportamento diferente
dos verbos be/ser/estar nas elipses e como essas propostas se encaixam com a

analise através de Agree apresentada no capitulo 5.
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6.1. Potsdam (1997)

Potsdam (1997:358) considera a analise de Lasnik (1995a) para as elipses muito
restritiva e aponta as seguintes violacdes do Filtro do Afixo Orfdo que resultam em

sentencas aceitaveis em inglés.

(5) a. | didn’t touch the TV, but Percy might have fouchedthe V.
b. Would you mind washing the dog if you haven't washed-the-dog aiready.

c. | don't like you. Never have liked you.

(6) a. Why don'’t you sit quietly? | am siting-guietly.
b. “I must see you alone,” she said. “You are seeirg-me—alone,” his uncle
said.

¢. John said that he would never take money on the side but | knew he was

- he side.

Nos exemplos em (5), o afixo -en ficaria 6rfdo guando ocorresse o apagamento do
verbo no local da elipse, enquanto que em (6) é o afixo -ing que ficaria 6rfao. Lasnik
comenta sobre casos como (5), justificando-os como dependentes de propriedades
especificas de formas com o sufixo —en (ver capitulo 3, nota 1). No entanto, ndo faz
mengao a exemplos como (6).

Ao mesmo tempo, Potsdam também mostra situagdes em que, como mostrado

por Lasnik, o Filtro do Afixo Orfac se aplica. Ele entdc propde a generalizacao
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descritivaem (7).

(7) Comportamento de Auxiliares em Elipses
Em casos de elipse de um VP com um verbo auxiliar como nucleo, se o
auxiliar antecedente
i) tem a mesma forma morfolégica, a elipse é totalmente aceitavel
i) & nao-finito e é diferente na forma morfolégica, a elipse é
inconsistentemente permitida
iit) & finito, a elipse é impossivel

(Potsdam 1987: 360, traducdo minha)

Exemplos de (ii) estdo reproduzidos em (8) e de (iii) em (9), todos de Potsdam

(1997:360).

(8) a. John is being examined but Jack really should be-examined also.
b. He might be attending AA sessions, | know his mother has been-attending
Ab-sessions.
c. John may be questioning our motives but Peter hasn't been-guestioning
our-motives.
d. [Snoopy talking to Woodstock, Peanuts cartoon]
You and | are a lot alike... Just a common bird and a common dog.

Of course, If we had wanted to-be-great, we could have [yp been great]...
But we didn’t need to be-great.
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(8) a. ™I am confused about ellipsis and, after reading this paper, you will be
confused-aboutelipsis too.
b. *Mary is an auto mechanic and her daughter wants to be—anaule
mechanie also.
c. *Chris has been to Rome and his wife might have-been-to-Rome as well.
d. *Some of the election resuits have been announced but the winner can’t

have-been-apnounced yet.

O autor aponta que ha controvérsias entre os falantes com relagao a aceitacao
dos exemplos em (8), ou seja, com verbos nao finitos diferentes morfologicamente.
Segundo ele, isso & porque as sentengas ndo sdo mal-formadas sintaticamente, mas a
diferenca entre a forma do antecedente ¢ a do local da elipse gera dificuldade de
processamento. Quando a identidade é total, o processamento é facilitado, ja que tanto
a informagdo morfossintatica quanto a informacéo seméantica séo idénticas nos dois
VPs.

No entanto, a melhor aceitacio das sentencas em (8) pode ser devida a outros
fatores. Em primeiro lugar, Potsdam n&0c menciona que (8b) e (8c) sédo
preferencialmente interpretadas com o verbo principal e nao com o verbo be, sendo
gue a interpretacao com be € considerada marginal. Além disso, as sentencas em (8a)
e (8d) sdo, na verdade, casos de anaforas profundas. Usando o teste do antecedente
pragmatico, € possivel achar contextos que licenciem casos similares, como mostrado

em (10a), que corresponde a (8a), e (10b), que corresponde a (8d).

137



(10) a. [observando alguem sendo examinado ou fazendo um check-up]
Jack really should too.
b. [vendo alguém andando de cabeca para baixo]

If | wanted, | could too. But | don't need to.

Como tratado no capitulo 2, anaforas profundas ndo tém conteudo sintético.
Portanto, o fato de n&o haver identidade entre o antecedente e a elipse é irrelevante
nesses casos, porque ndo houve um elemento cujo apagamento precisou ser
licenciado. Nos casos relevantes, ou seja, de anaforas de superficie, a aceitabilidade
de exemplos com verbo be nao-finito em elipses com contextos morfoldgicos diferentes
dos antecedentes e bastante questionavel.

Ja no caso dos exemplos em (8), ou seja, com verbos finitos e morfologicamente
diferentes, o autor sugere que as sentencas sejam sintaticamente mal formadas, e por
iss0 a ndo aceitacdo é unanime entre os falantes.

Para Potsdam, a principal raz3o para que as senten¢as sejam mal formadas &
haver movimento de V° para 1° do auxiliar finito. Segundo o autor, o VP com o vestigio
desse movimento ndc € um antecedente licito para a elipse, e portanto a sentenca é

blogueada. Abaixo estd um esquema da derivacao de (9a).
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(11)

I infl VP
PN
am; V AP
N

i confused
about ellipsis

Para explicar por que elipses de verbos principais sac diferentes de elipses de
auxiliares como be, Potsdam considera essencial considerar que vestigios de X°
tenham comportamento diferente dos vestigios de XP quanto a licenciarem elipses, ou
seja, vestigios de XP podem licenciar elipses, enquanto que vestigios de X° nao
podem. Isso porque em inglés verbos principais ndo sobem para |. Nao havendo
movimento de nucleo, ndo ha vestigio de X°.

Nas sentencas em (9), repetidas abaixo em (12), o verbo be se move para |l e

deixa um vestigic no VP, que & diferente no antecedente e na elipse.

{(12) a. *I am confused about ellipsis and, after reading this paper, you will be

confused-about-elipsis 100.
b. *Mary is an auto mechanic and her daughter wants to be-an—aute

rrechanie also.
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c. *Chris has been to Rome and his wife might have-beento-Reme as well.
d. *Some of the election results have been announced but the winner can't

have-been-announced yet.

No entanto, linguas com movimento de verbos principais para INFL contradizem
a analise de Potsdam.’ Um exemplo de como essa configurag&o viola essa andlise estd
em (13). O vestigio de correu do antecedente ndo deveria poder licenciar a elipse, e no

entanto a sentenga & possivel.

(13) A Maria [ip [icorreu; [ve ] € amanha o Jodo tambem vai correr.

Stiepanovi¢ (1997) mostra que o servo-croata também € uma lingua que permite
movimento de verbos principais, como mostram os exempios em (14), nos quais o

advérbio mudro pode aparecer tanto antes quanto depois do verbo savjetfuje.

{14) a. Marko mudro savjetuje Mariju.
Marko wisely advises Marija

‘Marko is advising Marija in a wise manner’

b. Marko savjetuje mudro Mariju.
Marko advises wisely Marija

‘Marko is advising Marija in a wise manner.’

' Agradecgo a Zeljko Boskovié {¢.p.) por chamar minha atengio para esses contra -exemplos a analise de
Potsdam (1997).
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Nas elipses em servo-croata exemplificadas em (15), a posicao do advérbio
indica que houve movimento do verbo. Assim, o que antecede a elipse & o vestigio do
movimento do verbo, ou seja, de movimento de X° O fato de as sentencas serem

possiveis invalida o sistema de Potsdam (1997).

(15) a. Marija savjetuje mudro Marka danas, iako juce Nij 4GS
Marija advises wisely Marko today, although yesterday isn’t wisely

advisedasg Markoi
‘Marija is advising Marko wisely today,although she didn't yesterday.’

b. Marija savjetuje mudro Marka danas, ali sutra n ¢e mudro
Marija advises wisely Marko today, but tomorrow won't wisely

savietovala-Marka.

advise,s Marko.

‘Marija is advising Marko wisely today, but she won't tomorrow.’
Em suma, a hipdtese de Potsdam (1997) de que vestigios de V° nao licenciam

elipses n&o da conta da diferenca entre os casos de elipse dos verbos be, ser e estar e

de verbos principais em linguas com movimento de verbos principais.
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6.2. Lightfoot (2000)

Lightfoot {2000} aceita a abordagem hibrida de Lasnik (1999), apresentada na
secdo 3.1, segundo a qual no inglés modemo os verbos be e have entram na derivagdo
ja fiexionados e checam seus tracos com um Infl de tracos, enquanto que os verbos
principais entram nus e recebem suas flexbes de um Infl afixal através de salto de
afixo. Lasnik associa a distingéo entre verbos afixais e de fracos ao fato de o verbo se
mover ou ndo. Lightfoot (2000:13) discorda desse critério, pois elementos modais s&o
de tracos e s&o gerados em |, enguanto que be se move para essa posicio. O exemplo

em (16) mostra que be pode ndo se mover quando aparece junto com um modal.

(16) Kim might still be reading that chapter.

Para explicar por que be se comporta diferentemente de verbos principais,
Lightfoot propde gue as diversas formas de be sdo armazenadas atomicamente no
léxico no inglés modernc. Uma evidéncia € o fato de que diferentes formas de be
podem selecionar complementos diferentes. Por exemplo, a forma de be seguida de fo
+ infinitivo s6 existe com as formas am, is, are, was e were, como em (17); e apenas

been pode ocorrer com um PP direcional, como mostrade em (18).

(17) a. Kim was to go to Paris.

b. *Kim will be to go to Paris.
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(18) a. Kim has been to Paris.

b. *Kim was to Paris.

(19) a. I regretted Kim reading that chapter.
b. 1 regretied that Kim was reading that chapter.

c. *| regretted Kim being reading that chapter.”

Para mostrar que existe diferenca entre mover-se para Infl e ser armazenado
atomicamente no léxico, Lightfoot aponta que, até o século XVIIi, be também se movia
para um Infl de tracos, mas suas diferentes formas nao eram armazenadas
atomicamente no léxico. Assim, as formas em (17), (18) e (19) eram possiveis no

inglés, como nos exemplos reproduzidos em (20).

(20) a. You will be to visit me in prison with a basket of provisions; ... 1814 Jane
Austen, Mansfield Park, ed. by J. Lucas, Oxford University Press, 1970: 122.

b. I was this morning to buy silk. 1762 Oliver Goidsmith, Cif W' 158
{meaning "l went to...”, not “| had t0...").

c. Two large wax candies were also set on another table, the ladies being
going to cards. 1762 Daniel Defoe, The Political History of the Devil,
Talboys, Oxford: 1840: 336.

d. ...He being now going to end all with the Queene ... 1661 Samuei Pepys,

Diary 1 129.1 (30 June).

2 A impossibilidade de (19¢) poderia ser devida & presenca de dois elementos adjacenies com o sufixo -
ing. No entanto, Lightfoot mostra que dois elementos com -ing ja foram possiveis no inglés (¢f. exempios
{20c) e (20d)).
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e,

One day being discoursing with her upon the exiremities they suffered ...

1791 Daniel Defoe, Robinson Crusoe, vol. 2: 218.

Lightfoot mostra também que elipses com be que nao s&o possiveis atuaimente

existiam nessa epoca, como nos exemplos abaixo.

(21) a.

I wish our opinions were the same. But in time they will [sc. be the same].
1816 Jane Austen, Emma, ed. by R. W. Chapman, London: QUP, 1933:

471)

. And Lady Middieton, is she angry?

| cannot suppose that she should [sc. be angryl 1811 Jane Austen,

Sense and Sensibility, ed. by C. Lamont, London: OUP, 1870: 237.

. I think, added he, all the Charges attending it, and the Trouble you had,

were defray'd by my Attorney. | ordered that they should [sc. be
defrayed]. 1740-1 Samuel Richardson, Pamela, London: 3 edition 1741,

vol. 27 129

. That betire loved is noon, ne never schal. ¢1370 Chaucer, A Complaint to

his Lady, 80.

‘So that no one is better loved, or ever shall [sc. be]’

O autor conclui gue em uma epoca em que as formas de be ndo eram listadas

separadamente no léxico, as elipses com be funcionavam do mesmo modo que as

elipses com verbos principais.
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Essa mudanca se deu no inglés primeiramente através da perda do movimento
de V para i, que ocorria também com verbos principais até o século XVl Assim,
verbos finitos deixaram de se mover para o inicio da sentenca em perguntas, como em
(22a), sendo substituidos pelo auxiliar do nessa posicdo, como em (22¢). A negacéo
também passou a requerer 0 auxiliar, passando de (22b) para (22d). Além disso, nao
foi mais possivel, como (22e), que advérbios ocorressem entre o verbo finito e o
complemento. Por outro lado, as formas de be, assim como os verbos modais,
continuaram ocorrendo do mesmo modo, ou seja, com O verbo se movendo para o

inicio e a negaca@o sem auxiliar, como em (23). (22) e (23) s&o de Lightfoot (2000:15).

(22) a. Understands Kim this chapter?
b. Kim understands not this chapter.
c. Does Kim understand this chapter?
d. Kim doesn’t understand this chapter.

e. Kim reads always the newspapers.

(23) a. Is she happy?

b. She is not happy.

Outra mudanga no século XVIil foi a perda da flex8o de segunda pessoa —(e)sf
com o pronome thou, o que removeu a Gitima propriedade que separava verbos modais
de verbos principais. Nenhuma das duas mudangas afetou o verbo be, 0 que fez com

que ele se diferenciasse dos outros verbos e passasse a parecer cada vez menos um
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verbo. Assim, as criancas tratavam be diferentemente, ndo atribuindo a ele a estrutura
de um verbo principal.
O portugués também tem restricées de selecdo com relagdo a formas diferentes

dos verbos ser e estar, como mostrado nos exemplios abaixo.

(24) a. O Joé&o estava para sair quando a Maria chegou.

b. *O Joao vai estar para sair quando a Maria chegar.

(25) a. Era para o Joéo fazer isso.
b. *Tinha sido para o Joao fazer isso.

c. *Sera para o Joao fazer isso.

Qutra restricdo de uso da coOpula em portugués ocorre nas construgbes de
topicalizagéo de VP, estudadas em Bastos (2001). Como mostrado no contraste entre
(26) e (27), o mesmo tipo de topicalizaco € possivel com verbos principais, mas nao

com ser e estar.
(26) a. Vender, o Jodo vendeu as sementes de girassol.
b. Vender as sementes de girassol, © Joao vendeu.

(Bastos 2001: 40-41)

(27) a. *Ser, o Jodo @ inteligente.

b. *Ser inteligente, o Jodo é.
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c. *Estar, o Jodo esta bébado.
d. *Estar bébado, 0 Jodo esta.

(Bastos 2001:42-43)

Com base nas propostas e nas evidéncias de Lightfoot para o inglés moderno, &
possivel propor que as diferentes formas dos verbos ser e estar do portugués também
sdo armazenadas atomicamente no léxico, e assim funcionam como as expressdes
inerentemente negativas e positivas apresentadas no capituloc 5. Na secdo 6.4,
apresenio uma analise mais detathada de sentengas com elipses de verbos be, sere

estar.
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6.3. Stjepanovi¢ (1997)

Stiepanovic (1997) propbe gue no servo-croata os verbos sdo tirados do iéxico
flexionados e que a identidade de formas verbais ndo € necesséria para elipses. Esse €
um padrao similar ao que ja foi apresentado nesta dissertacdo, ou seja, a elipse pode
ser licenciada mesmo tendo forma distinta do antecedente, que a autora ilustra através

dos seguintes exemplos.

(28) a. lvan je procitao knjigu, a Marija nij procitala-khjigy.
lvan is readssgm DOOK, and Marija isn't readssyr bOOK

‘lvan read a book, but Marija didn't.’

b.lvanjeve¢ procitao knjigu, 2 Marija nce nikad prositati-knjigu.
ivan is aiready readssgm book, and Marija won't never readinr  book

‘Ivan has already read a book, but Marija will never’

c. Marija savjetuje mudro Marka danas, iako juce nij mudre
Marija advises wisely Marko today, although yesterday isn't wisely
savjetovala-Marka.

advisedssy Marko.

‘Marija is advising Marko wisely today, aithough she didn’t yesterday.

A possibilidade de formas morfologicamente diferentes na elipse e no
antecedente pode ser explicada através da analise com Agree apresentada na se¢do 5.
Em outras palavras, tanto no antecedente quanto no local da elipse existe uma forma
naoc valorada do verbo; por haver identidade entre as duas formas, a elipse € possivel.

No entanto, assim como no inglés e no portugués, o verbo bifi “ser/festar” tem

comportamento diferente e exige identidade morfologica estrita, como atestam os
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exemplos em (29), de Stjepanovic (1837).

(29) a. *Marko je danas ovdje, ali sutra n e biti—ovdj
Marko is today here, but tomorrow won't be;;s here

‘Marko is here today, but he won't be here tomorrow.’

b. Marija je dobar student, ali Petar nije.
Marija is good student, but Petar isn't.

‘Marija is a good student, but Petar isn't.’

Em (29a), a forma je n&o licencia a elipse com a forma bifi. Ja em (29b), as duas
formas de bifi s&0 iguais, e portanto a elipse é possivel.

O gue diferencia o comportamento de bifi em servo-croata de be, ser e estar é
que existem formas de bili que seguem o padrdo regular de conjugacao da lingua. Do
mesmo modo gque verbos principais, essas formas regulares podem anteceder elipses

de formas diferentes, como mostra (30), em que uma forma de biti no imperfeito (bese)

pode anteceder a elipse de uma forma infinitiva.

(30) Marko beSe  jutros  ovdije, ali sutra n cée.
Marko wasimpesr, morning here, but tomorrow won't.

‘Marko was here this morning, but tomorrow he won't be here.’

Do mesmo modo, todas as formas ndo-finitas de biti podem anteceder elipses de

qualquer outra forma de bifi, como mostrado em (31), com as formas néo-finitas bio e

biti.
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(31) a. On je bio ovdje danas, ali sutra nce.
he is been here today, but tomorrow won't

‘He has been here today, but he won't be here tomorrow.’

b. On ce biti ovdie sutra, jer ju ce nije.
he will be here tomorrow, because yesterday isn't.

‘He will be here tomorrow, because he wasn't yesterday.’

Stiepanovi¢ entdo usa a proposta de Lasnik (1995, 1999) da seguinte forma: em
casos em que o0s verbos nd0 se movem abertamente, os verbos do servo-croata séo
tirados do Iéxico nus e seus afixos flexionais séo introduzidos na estrutura como itens
lexicais separados; nos casos em que os verbos se movem abertamente, eles sao
tirados do Iéxico flexionados. No entanto, para Lasnik € necessario haver identidade
total com o antecedente para que uma elipses seja licenciada, e isso contradiz 0s
casos com biti no presente. Stiepanovic faz entdo uma adaptagéo para acomodar fodos
os casos do servo-croata, Sua proposta € a seguinte: no servo-croata, assim como no
inglés, formas finitas e nao-finitas de verbos, com excecdo de bifi, séo introduzidas
nuas do lexico e devem se concatenar a afixos que foram introduzidos
independentemente na estrutura. Além disso, T finilo em servo-croata pode
opcionalmente ter um trago que cause movimento aberto, como mostravam os

exemplos em (14), repetidos abaixo em (32).

{32) a. Marko mudro savjetuje Mariju.
Marko wisely advises Marija

‘Marko is advising Marija in a wise manner.’
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b. Marko savjetuje mudro Mariju.
Marko advises wisely Marija

‘Marko is advising Marija in 2 wise manner.’

Por fim, segundo Stjepanovi€, nas elipses podem ser ignoradas as diferencas entre
afixos flexionais introduzidos do léxico independentemente de suas raizes, mas néo a
falta de identidade nos verbos em si.

O sistema baseado em Agree proposto neste trabalho &€ compativel com a
proposta de Stiepanovié para elipses. As diferencas que podem ser ignoradas em seu
sistema s&0 na verdade casos de afixos n&o valorados que mostram identidade antes
de Agree ocorrer, como mostrado no capitulo 5. Assim, pode-se manter o requisito de
identidade estrita entre a elipse e seu antecedente. Ja nos casos do verbo biti com
formas irregulares, sua proposta é compativel com a andlise em Lightfoot (2000), cuja
hipdtese era de que as formas do verbo be fossem armazenadas atomicamente no
lexico.

Essa hipdtese é reforcada pelos casos em servo-croata em que o verbo bifi
segue 0 padrao regular de conjugacac verbai da lingua e admite elipses em que ndo ha
identidade total. Nesses casos, o verbo biti funciona como outros verbos principais,
provavelmente porque ndo € armazenado atomicamente no Iéxico. Na préxima secéo

estd uma analise mais detalhada para esses casos.
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6.4. A copula na proposta com Agree

As propostas de Lightfoot (2000) e Stiepanovi€ (1997) {ém em comum assumir
que as diferentes formas de ser e esfar entram na derivacio ja flexionadas. Dentro da
proposta apresentada no capitulo 5, isso significa dizer que ja entram na derivacdo
inerentemente especificadas e nao dependem de Agree para valorar seus tragos
morfoldgicos. Vejamos um contraste entre uma sentenga com verbo principal, em (33),

e uma com ser, em (34).

{33) a. o Jo&o [dorm- +afixos] e a Maria também vai [dorm- + afixos]

b. O Jodo dormiu e a Maria também vai.

(34) a. O Jodao [era] famoso e o filho dele também vai [ser] famoso

b. *O Joao era famoso e o filho dele também vai.

Em (33a), tanto no antecedente quanto na elipse, as formas verbais sdo o radical dorm-
mais afixos de tempo e concordancia. Sendo idénticas as formas, o segundo VP pode
ser apagado, resultando na sentenga com elipse em (33b). Ja em (34a), as formas era
e ser s&o diferentes, e portantc o segundo VP nao pode ser apagado, e a sentenca
com elipse em (34b) & inaceitavel.

Assim como as expressdes inerentemente negativas e positivas discutidas na
secdo 5.2.3, as formas de be, ser e esfar ja entram na derivacdo inerentemente

especificadas quanto a seus tracos morfoldgicos de tempo e concordéncia. N&o ha
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portanto, nenhum momento da derivacio em que as formas de be, ser e estar sejam
um radical mais afixos de tempo e concordancia.

Mary Kato (c. p.) sugere a hipbtese de que a copula seja na verdade um afixo
puro. A identidade entre a elipse de VP e seu antecedente, nos casos em que séo
diferentes em termos de tempo e concordancia, depende cruciaimenie do radical
verbal. Se a coHpula for realmente um afixo puro, nunca havera um radical que garanta
a identidade requerida para o licenciamento de elipses dos verbos be, ser, estfar ou bifi
irregular em que o antecedente tenha tempo ou pessoa diferente da elipse. Portanto,
as formas devem ser idénticas.

Apesar de os tragos de tempo e concordéncia da copula ja entrarem na
derivacdo valorados quanto a morfologia, tém tragos de tempo e concordancia néo-
interpretaveis para LF. A operagdo Agree entdo elimina esses tracos, caso sejam
compativeis entre a sonda e o alvo. Isso permite explicar a inaceitabilidade da sentenca

em (35).

{35) *Ele éramos rico.

Nessa sentenca, os fragos de concordancia do alvo éramos (primeira pessoa do piural)

nao sao compativeis com os da sonda ele (terceira pessoa do singular). A relacioc

sonda-alvo ndo pode ser estabelecida e a operac@o Agree ndo elimina os tragos ndo-

interpretaveis de éramos. Assim, a derivagao fracassa em LF.
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6.5. Conclusa@o

Neste capitulo, explorei algumas hipéteses para explicar por que os verbos sere
estar tém comportamento diferente de outros verbos principais em elipses.

A hipdiese adotada foi a de gue as diferentes formas da copula, tanto em
portugués quanto em inglés e no servo-croata, ndo envolvem um radical mais afixos de
tempo e concordancia, sendo formas atdmicas, que podem na verdade ser afixos
puros. Assim, tais formas dependem de Agree apenas para eliminar seus tragos
formais ndo-interpretaveis, @ nao para valorar seus tragos morfologicos.

Nos termos da Morfologia Distribuida, podemos dizer que as formas de be, ser,
estar e o presente de bifi correspondem a apenas um morfema. Por isso, apenas um
Iltem de Vocabularic especifico sera inserido em cada um, € ndo um ltem para o radical

e outros para tempo e concordancia.
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7. Consideragodes Finais

Na introdugao desta dissertacio, apresentei as principais questdes que guiaram

esta pesquisa. Repito abaixo essas questdes.

(1) a. Por que as vezes é possivel haver elipses com formas diferentes no

antecedente e na elipse?

b. Qual é a relacdo entre sintaxe e morfologia que resulta nos contrastes

em {1)-(12) do capitulo 17

Nas segdes que seguem, retomo como cada uma foi tratada. Por fim, discuto

gue contribuic8o esta dissertacao traz para a teoria da gramatica.
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7.1. ldentidade entre a Elipse e seu Antecedente

Neste trabalho, mostrei primeiramente a distingdo de Hankamer e Sag (1976)
entre anaforas profundas, que ndo tém contelido sintatico, e anaforas de superficie,
que tém conteudo sintatico. A questdo da identidade é irrelevanie em anaforas
profundas. J& em casos de anafora de superficie envolvendo elipse de VP onde
aparentemente nao ha identidade entre o elemento elidido e seu antecedente, na
verdade tal identidade existe em um ponto da derivagéo antes de a morfologia atribuir
tracos morfofonolégicos ao radical € aos afixos de tempo e concordancia. Essa
identidade depende da proposta de que afixos como Caso, tempo e concordancia
entrem na derivagdo nao valorados e recebam seus valores através da operacao
Agree. Mais tarde, segundo o modeio da Morfologia Distribuida, a morfologia atribui
ltens de Vocabulario especificos aos morfemas raizes e aos afixos valorados,
formando assim os itens lexicais que aparecem em PF.

Um aparente contra-exemplo para a analise envolvendo Agree sao os casos
envolvendo os verbos ser € estar. Mostrei que esses verbos ja entram totalmente
flexionados na derivac@o, ou em termos de Morfologia Distribuida, correspondem a
apenas um morfema, e ndo um radical mais afixos. Assim, ja sdo totalmente valorados
para a morfologia, e ndo ha nesse caso momento algum na derivacdo em que o
antecedente e a elipse sejam iguais. A operacdo Agree apenas elimina os tracos que

sd0 ndo-interpretaveis para LF.
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7.2. Relacdo entre Sintaxe e Morfologia

O licenciamenio de elipses revela uma estreita relagdo entre sintaxe e
morfoiogia. A aplicacdo da operacdo Agree para valorar afixos que entraram na
derivagédo nao valorados mostra que uma operagéo sintatica teré efeitos morfologicos.
Tais afixos serao realizados morfologicamente de acordo com o valor gue receberam.
Por exemplo, a forma compravamos envolve, além do radical, um afixo de tempo que
foi vaiorado como pretérito imperfeito e um afixo de pessoa que foi valorado como
primeira pessoa do plural. A realizagdo morfologica do afixo de tempo é —va e do afixo
de pessoa € —mos.

Através da mesma analise usada para explicar elipses verbais, pude dar conta
também de casos de elipses envolvendo quantificadores existenciais, itens de
polaridade negativa e positiva, diferencas de género, NPs predicativos e da alternancia
entre acusative e genitivo em construgdes de lacuna parasita e across-the-board em
polonés.

Nessas categorias, um fato analogo a diferenca entre elipses de verbos
principais e verbos ser e estar pdde ser observado: elementos que ja sdo retirados do
léxico morfologicamente valorados, sejam eles inerentemente afirmativos, negativos,
masculinos ou femininos. Estes elementos precisam de Agree para eliminar seus
tragos formais nao-interpretaveis, mas nao para receber seu valor morfoldgico. Nao ha
nenhum momento da derivagdo em que se constifuam de um radical mais afixos, e
portanto € sempre necessaria identidade morfolégica total entre a elipse e seu

antecederte.
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7.3. ContribuicOes para a Teoria da Gramatica

A analise apresentada nesta dissertacdo pdde prover evidéncia empirica para a
operacdo Agree. Como mencionado na segdo 4.2, as vantagens que Chomsky (1899,
2000) apresenta como suporte para Agree em lugar do movimento coberto de tragcos
séo técnicas, € nao empiricas, sendo que a maioria delas podia ser capturada atravées
de variagbes na implementacdo de Move F. Além disso, Agree tinha alguns dos
mesmos problemas conceituais que Move F, como por exempio resultar em uma
derivag@o aciclica. Neste trabalho, a analise dos dados s6 pode ser feita com base em
Agree, o que faz com que os casos de elipses aqui discutidos constituam evidéncia
empirica para essa operacgao.

Além disso, os dados aqui apresentados ndo podem ser analisados afravés de
uma abordagem de elipses como reconstrucdo em LF. Apenas uma visdo de elipses
como apagamento em PF da conta dos dados assim apresentados. Portanto, esta
dissertacdo também pbde prover evidéncia para esse processo.

Por fim, a andlise proposta nesta dissertacéo depende de que a identidade entre
o antecedente e a elipse seja computada em um momento especifico da derivagdo.
Assim, ndo ha como implementa-la representacionalmente, o que faz com que possa

prover evidéncia também para uma abordagem derivacional da gramatica.
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