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« Les mythes ne disent rien gui nous imstruise sur l'ordre du
mende, la nature du réel, 'origine de 'homme ou sa destinée. Les mythes
nous apprennent beaucoup sur les sociétés dont ils proviennent, ils aident
A exposer les ressorts intimes de leur fonctionnement, éclairent la raison
d'étre de certains modes d'opération de 'esprit humain, si constants au
cours des siécles et généralement répandus sur d'immenses espaces, qu'on
peut les tenir pour fondamentaux et chercher 4 Jes retrouver dans d'autres
sociétés et dans d’antres domaines de la vie mentale oit on ne soupconnait
pas qu'ils intervinssent, ef dont, 4 son tour, 1a nature se trouvera éclairéen

(Lévi-Strauss, L'Homme nu, 1971, p.571)



SUMARIO

1. INTRODUCAO

2. CAPITULO 1: ANTROPOLOGIA E FONOLOGIA

3. CAPITULO 2 : A ORDEM PROPRIA DA CULTURA

4. CAPITULO 3: A GUISA DE CONCLUSAO: A LINGUAGEM COMO
CONDICAO DE CULTURA ?

5. REFERENCIA BILBIOGRAFICA |

16
49

66
89



RESUMO:

O objetivo deste trabalho € discutir a hipdtese de Clande Lévi-Strauss
no sentido de tomar-se a linguagem como condigfio de cultura. Parte-se do
pressuposto de que a obra de Lévi-Strauss permite uma dupla interpretaco
relativamente a essa hipdtese.,

A primeira delas € construida a partir do exame da referida hipbtese &
fnz dos fundamentos tedricos que o autor importa da Lingiiistica
Estrutural, relacionando-0s & sua intenglo de dar um estatuto tedrico
rigoroso para a Anfropologia. A segunda interpretagio ¢é construida a
partir do exame das nogdes de linguagem e cultura apresentadas em alguns
trabathos posteriores a Antropologia Estrutural, como A Oleira
Ciumenta ¢ O Pensamento Selvagem. Tais nogles sho relidas a partir
de alguns pontos da elaboragfio de Jacques Lacan sobre a linguagem e da
nogdo de estrutura em Edmund Leach.

Palavras-chave: 1. Estruturalismo 2. Lévi-Strauss 3. Linguagem



Iniroducio:

-

E comum encontrarmos sob o t€rmo  “estruturalismo”™ um comjunto de saberes
heterogéneos no qual so incluidos, sob este mesmo 8rmo, a Antropologia de Lévi-Strauss e a
Lingtifstica da chamada Escola de Praga. Dessa forma pensa-se estar reunindo num mesmo
campo a Lingiifstica, a Antropologia, a Psicandlise, dentre outros saberes. A que isso se deve? A
aplicagio de wm método de investigacdo comum a todos esses campos? Ao uso comum de
conceitos elaborados num lugar tedrico comum a todos? Nio € preciso ir muito longe na
comparagio entre esses campos para conchuir que tal generalizagiio merece uma investigacio
mais detida, Nosso percurso intelectual como professor de Antropologia e nosso interesse no
estude da Psicandlise colocou-nos no interior desta problemdtica. Especificamente, no que ela

envolve as relagdes da Antropologia de Lévi-Strauss com a Lingiiistica. A atitude de alguns



literatura chamada “estruturalista” a que tivemos acesso, tem sido, muitas vezes, em dar de
barato que Lévi-Strauss simplesmente faz uso de uma teoria e de um método j4 prontos tomados
de empréstimo da  Lingiifstica para a formulagfio de sua teoria antropolégica. Encontramos,
todavia, num campo de estudos sobre a linguagern que vai além de uma abordagem estritamente
Lingiiistica, a Psicandlise, o germe de um questionamento sobre os fundamentos tedricos que
permitem a Lévi-Strauss  relacionar cultura e linguagem. De tal forma que situe a real
contribuicho da Linglifstica para sua teorizagfio, mas também, gue v4 além de uma abordagem

propriamente Lingiifstica sobre a linguagem.

L£vi-Strauss concebe a linguagem como formalmente andloga a cultura. Para ele suas
“arquiteturas” sho similares. Dessa maneira Lévi-Strauss supbe encontrar na estrutura dos
sistemas fonoldgicos o “modelo 16gico™ através do qual o antropdlogo pode encontrar a estrutura
dos fendmenos da cultura. Baseando-se nisso, pode-se realmente situar na relacio entre a
Lingiiistica e a Antropologia, tomadas como ciéncias, a correspondéncia tedrica gue se estabelece

gntre 2 estrutura da cultura e a da linguagem na perspectiva estruturalista de Lévi-Strauss.

Num primeiro momento, o problema das relagdes entre linguagem e cultura em Lévi-
Strauss estd realmente referido & relagio estabelecida entre a Linglifstica € a Antropologia, ou
seja, & seus estatutos de ciéncias e a seus respectivos objetos, a lingua e a cultura. A ambicio
cientifica de Lévi-Strauss € bastante evidente, assim como a sua crenca de que a Lingiifstica &
capaz de fornecer para a Antropelogia um modelo de ciéncia tdo rigoroso quanto o encontrado

nas ciéncias da natureza.

Poderfamos nos perguntar, portanto, até que ponte as concepcdes de linguagem e
cultura formuladas por Lévi-Strauss se devem a aplicacio do método estrutural transportado da
fonologia. Questdes desse tipo surgem quase que simultaneamente A abordagem da hipdtese da
analogia entre linguagem e cultura, Por outro lado, sabemos que Lévi-Strauss com a construgio

da hipdtese da analogia pensa estar considerando a linguagem também como condicio de cultura:

1G



“(...)Situando-se de um ponto de vista mais teérico, a linguagem
aparece também como condigiio da cultura, na medida em que esta titima
possut uma arquitetura similar & da linguagem, ambas se edificam por
meio de oposigBes e corelagdes, isto €, por meio de relagBes légicas.
Tanto que se pode considerar a linguagem como um alicerce destinade a
receber as estruturas as vezes mais complexas, porém do mesmo tipo que
as suas, que correspondem A culiura encarada sob diferentes aspectos”

(Lévi-Strauss [1953] ed. bras. s/d: 86).

O fundamento da contribuigdo da Linglifstica para a Antropologia, segundo a perspectiva
estruturalista de Claude Lévi-Strauss, estd, portanto, sustentada na hipdtese da analogia entre as
estruturas da hnguagem e da cultura. A refertda hipdtese permite a Lévi-Strauss, ao tomar de
empréstimo o método de andlise estrutural da fonologia, tomar a estrutura dos sistemas
fonolGgicos come “modelo 16gico”™ através do qual o antropdlogo pode definir a estrutura dos
fenfmenos da cultura, Investigar esta hipltese, em primeiro lugar, tem para nds o valor de
procurar no interior da relagio entre Lingliistica e Antropologia a correspondéncia tedrica que se

estabelece entre a cultura e a linguagem, na perspectiva de Lévi-Strauss,

O objetivo deste trabalhe, no entanto, € ir além disso. Investigar a hipdtese straussiana da
linguagem como condiclo de cultura remete-nos a uma investigagio detida sobre as relagGes
entre linguagem e cultura que viio além da aplicacic do método de andlise estrutural da

Lingiiistica ao estudo dos fendmenos da cultura.

Segundo o historiador Francois Dosse, o lugar decisive da elaboracio de uma
Antropologia estruturalista é Nova York. E 14 que ocorre um enconiro entre Lévi-Strauss e seu
colega lingiiista da New School, Roman Jakobson, decisivo, segundo Dosse, para o posterior
surgimento da Antropologia estrutural: “{...) Jakobson assiste aos cursos de Lévi-Strauss sobre ¢
parentesco e Lévi-Strauss acompanha os cursos de Jakobson sobre som e sentido™ (Dossel993:
33). Segundo Dosse, ¢ a conselho de Jakobson que Lévi-Strauss comeca a redigir em 1943 sua

obra “Les Structures Elémentaires de la Parenté”, um marco definitivo para o surgimento da
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Antropologia estrutural.

Segundo essa perspectiva o problema das relaches entre linguagem e cultura em Lévi-
Strauss estd referido A relagfo estabelecida entre a Lingiifstica ¢ a Antropologia, ou seja, a seus
estatutos de cinelas. Reside, portanto, na ambicfo cientifica de Lévi-Strauss, o motor de seu

movimento tedrico em direglio A Linggistica.

Ha de fato um soliddrio rejacionamento entre lingilistas ¢ antropélogos que permanece
vivo durante muitos anos. A preccupagdo em aprofundar o conhecimento entre linguagem e
cultura d4 origem a um encontro formal entre lingliistas ¢ antropélogos em 1952, na Universidade
de Indiana, Estados Unidos. Lingiiistas e antropdlogos realizaram uma conferéneia’ com o fim de
comparar suas respectivas disciplinas. Em seu pronunciamento Clande Lévi-Strauss apontou

alguns niveis distintivos da relacfo entre linguagem e cultura abordados nessa conferéncia:

1) “A relagdo entre vina lingua ¢ uma cultora. Para estudar uma
Cultura, serd necessdrio o conhecimento da lingua? Em que medida e até
que poato? Inversamente, 0 conhecimento da lingua implica no
conhecimento da cultura, ou ao menos de alguns de seus aspectos 77

(Lévi-Strauss [1953] ed. bras. s/d:85)

2} Quanto a “.., relagio entre linguagem e cultura em geral”
pergunta: “Mas nio negligenciames um pouco este aspecto? Durante as
discussfes, nunca se censiderou o problema posto pela atitude concreta
de uma cultura face a sua lingua, Para dar wm exemplo, nossa civilizagio
trata a linguagem de maneira que poderiamos qualificar de imoderada:
falamos continuadamente, qualquer pretexto noS Serve para nos
expressarmos, interrogarmos, comentarfnns... Esta maneira de abusar da
lingnagem nZo € untversal, nem é mesmeo fregilente. A mator parte das

culturas  que chamamos primitivas usa da linguagem com parcimdnia;

Nesta conferéncia Roman Jakobson apresentou um informe final intitulado “A Linguagem Comum dosLingiistas
¢ dos Antropélogos”, posteriormente publicado no Suplemento de Int. Journal of American Linguistics, XIX, N°2,
abril, 1953, Traducio brasileira de lzidoro Blikstein e José Paulo Paes. Em: Lingitistica e Comunicagda, cultrix, Sio
Pauly, ed. bras. $/d,



nio se fala quando se quer ¢ sem motivo. As manifestacdes verbats s@o af
freqiientemente limitadas a circunstincias prescritas, fora das quais se

poupamn: as palavras”(Lévi-Strauss {19537 ed. bras. s/d:85-6).

3) “Um terceiro grupo de problemas receben ainda menos atengio.
Penso aqui na relago, ndo mais entre uma lingua - ou a prépria
linguagem - e uma cultura ou a propria cultura - mas entre Lingiifstica e
Antropologia consideradas como Ciéncias.” (Lévi-Strauss [1933] ed.
bras. s/d:86)

Esta tltima questfio, considerada capital para Lévi-Strauss, permaneceu, porém,
secunddria nas discusses, segundo ele, devido as dificuldades no tratamento do problema das
relagdes entre linguagem e cultura. Até aqui, para Lévi-Strauss, o problema das relaghes entre
linguagem e cultura estd referido 4 relagfio estabelecida entre a Lingti{stica ¢ a Antropologia, ou
seja, a seus estatutos como ciéncias. A ambiglo cientifica de Lévi-Strauss realmente se revela na
sedugfio pelo rigor tedrico encontrado na Lingiifstica, semelhante, segundo ele, ao das ciéncias da
natureza. Assim poderfamos entender a acothida que Lévi-Strauss d4 a esta ci€ncia, na pretensio
de construir uma Antropologia rigorosa. Exemplo disto é a referéncia do autor ao rigor que 0s

fingliistas alcangaram:

“Como para Nos pregar uma peca, eis que se pdem a trabalhar desta
maneira rigorosa da qual nos resignaramos  a admitir que as ciéncias da
natureza detinham o privilégio. Donde, no que nos concerne, um pouco
de melancolia e - confessémo-lo - muita inveja, Gostariamos de aprender
dos lingiiistas o segredo de sen sucesso. Nao poderiamos, nds também,
aplicar a0 campo complexo de nossos estudos - parentesco, organizacio
social, religido, folclore, arte - esses métodos rigorosos dos guais a
Lingiiistica verifica diariamente a eficdcia 7 (Lévi-Strauss [1953] ed.

bras, s/d:87).



Enguanto na Franga, durante todo o século XIX, a Antropologia fisica era dominante ¢
adotava 0 modelo das ciéncias da natureza, Lévi-Strauss inova ao transpor para a Antropologia o
modelo linglifstico de cientificidade. O que o levou 2 ruptura com a Antropologia fisica foi, antes
de tudo, 0 comprometimento desta com uma conceito de homem que se reduzia a sua constituicio
biolbgica, racial, o que, segundo o propric Lévi-Strauss, € a base de todo racismo. Saussure, por
exemplo, concebia esta abordagem sobre o homem baseada nos estatutos da fisica e da biclogia
como o fator de diferenciagfio da Antropologia com relago 2 Lingiiistica. Uma vez que s6 chegou
a conhecer a Antropologia fisica, para o renomado lingfiista era a perspectiva que esta diseiplina
tinha sobre o homem que permitia estabelecer uma distingfio precisa entre as duas ciéncias: para
Saussure a diferenca entre a Lingiifstica e a Antropologia (fisica) decorria de que esta tltima
*{..)estuda o homem somente do ponto de vista da espécie, enquanto a linguagem ¢ um fato
social” (Saussure [1916] ed. bras. s/d:14}. Adotando uma perspectiva sobre o homem que néo se
reduzia a unicamente abordd-lo sob o aspecto fisico, mas sobretudo em relagdes sociais definidas
por sua funglo de significagio, com o uso do modelo lingiifstico, Lévi-Strauss realiza uma
revoluclo na Antropologia, na medida em gue supde encontrar na Linglifstica um modelo de

ciéncia capaz de uma abordagem cient{fica rigorosa sobre os fendmenos sociais.

A razio da opglo de Lévi-Strauss pelo modelo cientifico da Lingiifstica, mais
especificamente da fonologia, se justifica, nesse sentido, por esta se apresentar como uma ciéncia
rigorosa capaz de abordar um objeto simbodlico. Ou seja, a similitude entre os objetos da
Lingtiistica e da Antropologia proposta por Lévi-Strauss reside, em primeiro lugar, no carater
simbélico desses objetos. Desta forma a Linglifstica abre a perspectiva de uma abordagem
cientifica, com o mesmo rigor das ciéncias da natureza, sobre um objeto cuja natureza é antes de

tudo simbdlica e ndo fisica.

O primeiro capitulo do nosso trabatho, portanto, trata de explicitar os termos da
transposi¢io da teoria e do método préprios da fonologia para o estudo de fendmenos da cultura.
Esta reflex@o € importante do ponto de vista da atribuigdo a Limnglistica de um lugar na
formulacgio tedrica de Lévi-Strauss, assim como para situar o evento da transposi¢io do método

estruiural para a Antropologia. E através da aplicacio desse método que a Antropologia torna-se a
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primeirg, dentre as ciéncias humanas, a ressaltar a cientificidade da Lingiifstica e a reconhecé-la

come “ciéncia-piloto”,

Poderfamos nos perguntar até que ponto as concepgdes de linguagem e cultura formuladas
por Lévi-Strauss se devem 2 aplicagio do método estrutural transportado da fonologia.
Entretanto, por outro lado, consideramos que, para Lévi-Strauss, as relagdes eatre a Lingiifstica e
Antropologia, remetem também a uma slaboragiio teérica original que permite relacionar
lingnagem ¢ cultura, tomando a primeira como condicfo da segunda, mas indo-se além da
aplicagio do método de andlise fonologico. Considerando-se um segundo momento de sua
teorizacfo, chega-se a pensar que Lévi-Strauss aponta os fundamentos da analogia entre
linguagem e cultura em principios psico-Idgicos’ cuja existéncia ndo poderia ser creditada nem 2
lingua nem ao uso do método cientifico de andlise. O segundo momento de nossa investigago,
que compreende o segundo € o terceiro capitulos, nos remete, portanto, & seguinte questdo; que
concepclio de linguagem € esta com a qual Lévi-Strauss conta para definir a linguagem como
condigio de existéncia dos diversos fenOmenos da cultura e incluir dentre eles a lingua?

Neste ponto poderernos pensar no estabelecimento de distinges tedricas importantes
entre 05 conceitos de lingua e linguagem. Dizer gue linguagem € condigio de cultura, ndo
significa necessariamente dizer que lingua € condigdo de cultura. A principal preocupacio dessa
etapa de nossa investigaglio € com a possibilidade, que nos parece presente em Lévi-Strauss, de se
pensar a linguagem como uma ordem 18gica subjacente aos fendbmenos da cultura. Neste aspecto
apostamos que, com Lévi-Strauss, € possivel realizar-se uma dupla equivaléncia conceptual: entre

linguagem e estrutura e entre cultura e simbdlico, enguanto conjunto de sistemas simbolicos.

? (3 uso dessa grafia para o termo “psicolégico” decorre de nossa intengfio de distingui-lo do uso que faz dele a
Psicologia.
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Capitalo 1

Fonologia e Antropologia

Mo conjunto de ensaios organizados na segio “Linguagem e Parentesco” de seu
“Antropologia Hstrutural” e que foram produzidos no periedo de 1945 a 1956, Claude Lévi-
Strauss destaca a Lingiifstica como a ciéncia que realizou os maiores progressos, tomado o
conjunto das Ciéncias Sociais. Chega mesmo a emplacar a acetosa frase sobre a posigio da
Lingiiistica entre as demais: “A tnica [ a Linglifstica], sem ddvida, que pode reivindicar o nome

de ciéneia”( Lévi-Strauss [1945] ed. bras. s/d: 45).



As consideracOes feitas por Lévi-Strauss sobre o grau de cientificidade alcangado pela
Lingiiistica se baseiam em dois momentos da relagiio entre a Lingiifstica e as Ciéncias Sociais. O
primeiro destes momentos remonta aos sociélogos do final do século XIX que se debrugavam
sobre 08 problemas do parentesco, Nesses estudos, segundo Lévi-Strauss, era de grande
importincia a assisténcia de lingtlistas e filélogos, fornecendo ao socidlogo etimologias que
permitiam estabelecer vinculos entre termos de parentesco. Esses vinculos, segundo Lévi-Strauss,
nio eram dados de antemdo: até que chegasse o auxilio do lingitista, eles eram imperceptiveis ao

sociblogo.

Mas tal procedimento, que levava em conta tdo somente o aspecto etimoibgico dos
termos, se ustificava apenas numa época onde a pesquisa Lingiiistica se apoiava sobretudo em
uma perspectiva histérica. Para Lévi-Strauss, este primeiro momento da relagiio entre a
Lingiifstica ¢ as ditas Ciéncias Sociais se caracterizava pela auséncia de esforco no sentido de
fazer beneficiar um lado da fronteira cientifica com os progressos metodolégicos alcangados pelo
outro, Com isso Lévi-Strauss demonstra wma preocupagdo comum a alguns lingiistas
estruturalistas, a de por fim a todo tipe de isolacionismo. “Esse isolacionismo tAo edioso na vida
cientifica guanto na vida politica” { Jakobson 1952:16). Preocupagdo que vincula-se a0s
principios tedrico-metodolégicos do pensamento estruturalista. Segundo estes principios, nido se
pode verdadeiramente isolar os elementos de um sistema mas to somente distingui-los. Se o
processo de andlise permite traté-los separadamente € sempre de maneira artificial. A separagio
entre o8 diferentes nivels de andlise, formal, seméntico, descritivo, histdrice, € possivel, mas
trata-se apenas de um procedimento metodol6gico que pode ser extensivo a relag@io entre as

diversas ciéneias,

Assim, o nascimento da Fonologia marcar® uma mudanga no relacionamento entre a
Lingiiistica e as Ciéncias Sociais. Segundo Lévi-Strauss, este fato subverte a situagfio que
caracterizava até entdic a relagio entre as referidas ciéneias. A Fonologia traz uma contribuigio
inovadora sobretudo no aspecto metodoldgico para as Ciéncias Sociais. A importdncia desta

contribuigio € considerada pelo antrop6logo francés, sob este aspecto, “‘revoluciondria”™:
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“A fonologia nio pode deixar de desempenhar, perante as
ciéncias sociais, o mesmo papel renovador, que a fisica nuclear, por
exemplo, desempenhou no conjunto das ciéncias exatas.” ( Lévi-

Strauss [1943] ed, bras. sid: 47).

O nascimento da Fonologia no interior do estruturalismo lingiifstico, portanto, inaugura o
segundo momento das relagdes entre a Lingiiistica e as Ciéncias Sociais. Este momento, apesar de

ser segundo, € inaugural, pois funda uma nova Antropologia.

A andlise de como este segundo momento da relagfio entre a Lingiiistica e as Ciéncias
Sociais se di no interior da formulacGes de Lévi-Strauss nos colocard no curse de uma
investigacio sobre os fundamentos da Antropologia Estrutural. A principio nosso trabalho se
pautard na andlise do conjunto de ensaios de Lévi-Strauss referidos acima e contidos em sua cbra

“Antropologia Estrutural”.

Na se¢do do “Antropologia Estrutural” intitulada “linguagem ¢ Parentesco”, encontramos
um primeiro artigo que foi originalmente publicado no Jouwrnal of the Linguistic Circle of New
York em agosto de 1943. Neste artigo - reproduzide em “Antropologia Estrutural” sob o titulo
de “A Andlise Estrutural em Lingiifstica e em Antropologia” - o autor nos remete as implicagdes
mals importantes, para a Antropologia, desta “revolugio” que representou o surgimento da
Fonologia para as Ciéncias Sociais. A importincia da contribuigiio pode ser observada, segundo
o antrop6logo francés, se langarmos mao do artigo de N. Trubetzkoy “La Phonologie Actuelle”,
publicado em Paris em 1933, Segundo Lévi-Strauss, neste “artigo programa” Trubetzkoy
explicitard os procedimentos fundamentais do método fonolégico. A preocupagdo de Levi-
Strauss, por sua vez, consistitd na verificagio da possibilidade da transposiciio desses
procedimentos metodolégicos da fonologia, expostos por Trubetzkoy, ao estudo de fatos da

ordem da cultura.

Fagamos uma andlise cuidadosa do artigo de Trubetzkoy citado por Lévi-Strauss - ao qual
tivemos acesso em espanhol com o titulo de “La Fonologia Actual” - para methor entendermos

este momento no gual nasce a fonologia, que, como j4 dissemos, se tornard, segundo Lévi-



Strauss ¢ muitos outros, a base de uma revolugdo epistemolégica nas Ciéneias Sociais dos
meados do séeulo XX. Trubetzkoy inicia seu artigo situando historicamente os primeiros
lingtiistas a se colocarem um problema que seria, posteriormente, fundamental para o surgimento
da forologia de sua €poca: o estudo das chamadas “oposices fdnicas”. Este ato faria dos
lingiiistas que o realizaram os precursores da fonologia incipiente. Dentre eles estd J. Winteler
(1876), o primeiro a indicar a necessidade de distinguir dois tipos de oposicdes fonicas, segundo
a capacidade de cada uma delas para expressar ou nio diferengas seménticas ou gramaticais.
Segundo Trubetzkoy a importAncia deste autor se reduz ao fato de este ter sido o primeiro a
adrmitir a existéncia de tais oposigles, sem que no entanto isso tenha exercido gualquer influéncia

sobre o desenvolvimento da fonologia como ciéncia.

QOutros autores, como H. Sweet e seu discipulo O. Jesperson, tiveram idéias andlogas
guanto ao estudo das oposigdes fénicas, porém estes tltimos também, segundo Trubetzkoy, nio
souberam retirar de suas luminosas idétas nenhuma conseqiiéncia de ordem metodoldgica. Para
Trubetzkoy, isso decorre do fato destes autores serem foneticistas, o que os conduziu
naturalmente a analisar as oposi¢cbes fénicas seguindo métodos puramente fonéticos. Segundo
Trubetzkoy, nem F. de Saussure, fundador da Lingtistica moderna, chegou a uma solugdo do
problerna metodoldgico que consistia em encontrar uma alternativa para a andlise das oposigdes
fonicas que se restringisse a aborda-las pelo aspecto fisiologico. Para Trubetzkoy, ainda que se
possa encontrar no Curso de Lingiifstica Geral a distingio entre o som “material” e o significante
“incorporal” e que Saussure tenha dado grande importdncia a fonologia, isso ndo resolvia o
problema metodolégico, ja que Saussure continuava a propor o uso do mesmo método dos

forreticistas para descrever € estudar os fonemas.

Em verdade, encontramos no Curse de Lingfilstica (eral uma passagem que indica que a

fonclogia para Saussure € uma ciéncia natural, € a “fisiologia dos sons™

“A fisiologia dos sons (em alemfio lauiphysiologie ou
sprachphysiologie} ¢ freqlientemente chamada de ‘fonética’ (em

alemio phonetik, inglés phonetics, francés phonétique) este termo
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nos parece improprio, substituimo-lo por fonologia”(Saussure
11916] ed. bras. s/d: 43).

Para Trubetzkoy, somente J. Baudoin de Courtenay realiza uma correta distingdo entre
fonética e fonologia, criando assim as condi¢Bes para a elaboragio de uma metodologia prépria
da fonologia e uma abordagem metodologicamente adequada das oposi¢bes fOnicas. Ao
proctamar uma diferenga precisa entre os sons da fala e as imagens fénicas que compdem uma
lingua considerada, Baudoin de Courtenay pode propor a criagiio da “fistofonética” que se
ocuparia dos sons, e de uma ouira ciéncia que se ocuparin dos fonemas denominada
“psicofonética”, visto que estes (ltimos eram definidos como “o equivalente psiguice do som’™.
Com esta definicdo de fonema Baudoin de Courtenay cria uma distingfio entre o aspecto ffsico
dos sons da fala e o aspecto psiquico dos fonemas, apesar de propor uma equivaléncia entre eles,

reduzindo o fonema a uma imagem do seu correspondente fisico, os sons.

Esta distingfio, contudo, ainda ¢ considerada insatisfatéria por Trubetzkoy, jd que,
diferentemente de Courtenay, o principe estruturalista v& nos sons tanto o aspecto {isico quanto
psfquice, colocando a distingdo entre sons da fala e fonema como situada no cardter diferencial

deste dltimo, remetendo a solugio da questio para a no¢fio saussureana de valor linglifstico :

“... por una parte, los ‘sonidos’ no constituyen fendmenos
fisicos, sino psicofisicos por definicidn (un sonido es ‘un fendmeno
fisico perceptible por medio del oido’ o bien una ‘impresidn
auditiva cansada por un fendmeno fisico™} y, por la otra, lo que
distingue ¢l fonema del sonido no es su caricter puramente
psiquico, antes bien su cardcter diferencial, lo qual hace de él un

valor lingiiistico”.” (Trubetzkoy [19331: 16)
O trabalho destes precursores, porém, serviu para que S. Karcenwski, R. Jakobson e

Trubetzkoy pudessern fundar a fonologia como ciéncia. Assim, quando juntos propuseram a0

primeiro congresso de lingiiistas de Haya um programa para o estudo dos “sistemas fonologicos”,
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puderam estar cientes de que o terreno jd estava preparado. Este programa de estudos despertou o
interesse do Circulo Lingiiistico de Praga, em cujas publicagBes surgiram os primeiros trabathos
de fonologia de diferentes autores, dentre eles a importante obra de Jakobson “Remarques sur

L Evolucion Phonologique du Russe™,

O momento fundante da ciéncia fonoldgica tem nestes fatos os seus antecedentes
histéricos. Trubetzkoy toma, portante, como ponto de partida do seu artigo “La Fonologia
Actual”, uma anélise das concepgdes tedricas dos precursores da fonologia sobre as oposicdes
fonicas com o objetivo de distinguir estas concepgbes daquelas encontradas na fonologia de sua
época. Isto significa que, neste artigo, Trubetzkoy estd interessado, sobretudo, em distinguir um
procedimento metodologico proprio da fonologia de sua época. A principal diferenca entre as
concepedes fonoldgicas de sua época relativamente Aquelas de seus precursores reside, portanto,
numa precisa diferenciagfo entre fonética e fonologia: para Trubetzkoy, a fonologia de sua época,
ndo tem somente a consciéneia da diferenca fundamental entre fonética e fonologia, mas procura
fazer da €nfase dada a esta diferenciacfio a chave da sua contribuigdo para o estudo das
“oposicdes fonicas”. Mais do que simplesmente colocar a diferenga entre a fonética e a fonologia,

segundo Trubetzkoy, a fonologia de sua época “...ne deja de acentuarla con toda energia de que

es capaz {Truberzkoy [1933]):18).

Este parece ser o ponto realmente importanie parda que possamos sltuar os avangos
teoricos ¢ metodoldgicos realizados pela fonologia de que nos fala Lévi-Strauss. A diferenga
entre fonética e fonologia é seguidamente demarcada por Trubetzkoy. Através desta diferenciagdo
& que seu artigo “La Fonologia Actual” comega o adquirir o seu cardter verdadeiramente
“programatico”. A partir dela sdo definidos o objeto, os objetivos € o método da fonolegia
estrutural, como mostra o quadro abaixo. E importante ressaltar que o quadre abaixo foi
formulado por nés a partir das distingdes da fonologia em relacio 4 fonética encontradas no artigo

de Trubetzkoy que ora analisamos:

ge! grifo em negrito € meu.

* Este estudo lambém € citado no atigo de Lévi-Strauss 4 Andlise Estrutural em Lingiifsticu e em Antropologia, para
discutir o problema de situar o estdgio dos estudos de parentesco em relaglio aos estudos linglifsticos na véspera da
“revolucio fonoldgica™.
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Fonética Fonologia

(bjeto ~ os fatores materiais da fala, quais ] - Os fonemas “(..) vale decir los
de estude | sejam, as vibragdes do ar, a posigiio ¢ | elementos constitutivos del significante
os movimentos des Orglos que os | lingiistico, elementos  incorporales,
produzem, puesto que el significante mismo lo es
- 0 gue se pronuncia em realidade ao | (segun F. De Saussure)” {Trubetzkoy
se falar uma lingua. (19331 19

- O gue se oré pronuncior 20 se falar uma

lingua,

Objetives | - descobrir as diferengas de sons que | - “ Estudiar las diferencias que cada uno
permanacern imperceptiveis ao | debe notar en su lengua materna, puesto
falante. que ellas  son las que sirven para

- Estudar o mecanismo  de | diferenciar el sentido de las palabras de

funcionamento dos orglos | las frases” (Trubetzkoy [1933]:19).
articulatbrios,
Atitude - Atomista; cada som € estudado de | - Estruwuralizta : parte do sistema , como
em forma isolada, sem levar em | de um todo orglnico para estudar sua
velagdo consideragio sua relagdo  com 08 | oesirutura,
2 seu demais sons da lingua - Universalista: Dedica-se a descoberta
ohjetn - individualistas  Chega-se & | de Leis universsis na esuuntura da

generalizagiio  através de  uma | linguagem.

quantidade  razodvel de  cstudos

parciais consagrados a sons isclados.

Com efeito, o procedimento metodolbgico de cardter estruturalista que diferencia a
fonologia da fonética - esta ditima de natureza atomista ~ tem como ponto central a concepgio de
fonema baseada no seu aspecto diferencial, ¢ ndo simplesmente no aspecto psicofisico dos sons
da fala. Isto representa atribuir a certas relages I6gicas, em detrimento de qualquer outro aspecto,

um papel de grande relevincia na definicfio de fonema. Que relagbes sio estas?

22



O procedimento estruturalista se fundamenta, portanto, na tese de que o fonema constitui-
se num “elemento diferencial”. Para Trubetzkoy, isto equivale a dizer que o fonema € antes de
tudo um valor lingiistico, no sentido saussureano. Assim ao tratar o fonema como valor
lingiiistico, Trubetzkoy enfatiza o cardter relacional e sistémico do fonema, pois para Saussure a
lingua & “um sistema de valores puros”(Saussure [1916]ed. bras. s/d:130). Por outro lado, esta
concepgio do fonema ¢ das relagdes I6gicas que o definem nfo deixa de repousar no principio
saussureano da arbitrariedade do signo. Do ponto de vista da lingua concebida como sistema,
este principio esvazia 0s seus elementos constitutivos de qualquer relagiio necesséria no vinculo
interno gue une um Som a wna idéia. Sabemos que, para Saussure, considerando-se 0s elementos
que entram em jogo na constituigio do signo, quais sejam, o “conceito” e a “imagem aciistica”, ¢
vinculo que os une € inteiramente arbitrdrio, ou seja nfc hd nenhuma relacfio de motivagio na
“escotha” de um pelo outro. Uma vez que estes elementos lingiifsticos a que nos referimos sio
ambos, para Saussure, de natureza psiquica e dada esta combinagdo (conceito/imagem acistica)
produzir apenas forma ¢ ndo substincia, a principal consegiiéncia disto é que os valores

Lingtilsticos tornam-se inteiramente relativos.

Disto decorre também que o valor atribuido ao signo lingilistico torna-se inteiramente
dependente da noc@o de sistema. Assim sendo, € justificado que o procedimento analitico do
Jingiilsta deva partir do sistemna para obter os elementos que o constituem, como quer a fonologia
de Trubetzkoy. Segundo Saussure, ¢ sisterna linglifstico € uma towlidade soliddaria, o que {az
com que o valor de um termo fingiiistico seja definido apenas pela presenca simultiinea de outros.

O valores sdo.

“,..puramente diferenciais, definidos nfio positivamente por seu
contelido, mas negativamente por suas relagdes com os outros €rmos
do sistema. Sua caracteristica mais exata € a de ser o que 05 outros

ndo sd30”( Saussure {19167 ed. bras. s/d:136),

Com efeito, 0 modo como Trubetzkoy trata o fonema, como um elemento diferencial, €
portanto, uma forma de aplicar a teoria do valor lingiifstico saussureana ao estudo dos fonemas.

Ao transportar o modelo tedrico saussureano da lingua para sua aplicacio no estudo do fonema,
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tanto Trubetzkoy, quanto Jakobson e Karcewski contréem, na fonologia uma metodologia que
toma como ponto de partida o sistema foxnelégice, pois sé partindo desta “totalidade soliddria” se
poderd apreender a estrutura do sistema. Um elemento somente poderé ser definido se tomado em
sua relaglio diferencial com os demais elementos do sistema. Desta forma € que a fonologia
defendida por Trubetzkoy € definida como “estruturalista por natureza”, o que significa que

enfoca primordiaimente o sistema como um todo para, a partir daf, encontrar sua estrutura.

Isto, contude, ndo basta para fazer da fonbiogia uma “cigncia piloto”, pois, como ji
dissemos, segundo Lévi-Strauss a fonologia irta operar uma revolucfo cientifica na Lingiifstica e
- nas ciéncias sociais. Para tanto, algo de novo se iria associar & contribuig@io que seus fundadores
retivaram de Saussure e dos demais precursores no estudo das oposicdes fdnicas. QO caminho que
conduz & contribuicdo inovadora dos fundadores da fonologia decorre de um aprofundamento no
estudo das oposigdes fonicas. 1sso leva os fondlogos & elaboragio de uma definiglio de “oposicdo
fonica” apresentada no “Projeto de Terminologia Fonologica Standardizada”(Ver: “Trabathos do
Circulo Lingiiistico de Praga”, vol IV). No sentido definido no “Projeto”, uma “oposicio fonica”
& uma diferenca fonica suscetivel de ser em ampla medida 4til para diferenciar as significagdes
intelectuais de um lingua dada. Para compreendermos a dimensio do legado tedrico da fonologia
aplicado por Lévi-Strauss no estudo dos fendmenos culturais, precisamos apresentar, mesmo que

de maneira resumida, o guadro conceptual da fonologia estrutural da época.

Trubetzkoy concebe as oposicfes fonicas como correlagOes légicas, portanto as
diferencia em dois tipos, as disjuncdes e as correlagdes, sendo a correla¢do uma propriedade que
consiste na gposicdo entre a presenca € auséneia de uma qualidade fonologica que distingue
vérios pares de fonemas. Como, por exemplo, em portugués, a oposigdo entre a presenga e
auséncia de sonoridade que distingue os pares de fonemas b: p, 4: t. Por outro lado, as oposi¢des
fonicas tém a propriedade da disjungdo quando duas - ou mais - unidades fonoldgicas
pertenicentes a0 MesmO sisterma se opdem uma a outra sem formar entre si um par de correlagdes,
como, por exemplo, {p} e {s1 . Além disso, Trubetzkoy define a presenca de uma qualidade

fonoldgica numa correlagdo como série marcada ¢ sua auséncia como série ndo-marcada. Por
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dlimo chama a faculdade que certas correlagfes possuem de combinarem-se entre si de feixes de

correlacdo .

Nio podemos, portanto, perder de vista que a concep¢io estruturalista das oposi¢Des
fdnicas se constitui € se reafirma a partir do cardter relacional do fonema. Posto isso, chegamos
a0 ponto de articulacBo da teoria do valor saussureana com a nogio de “oposi¢io fonica”. Isto se
expressa quando Trubetzkoy afirma que “una cualidad fonoldgica sélo existe como término de
una oposicidn fonoldgica” (Trubetzkoy {1933} 24). Dado que uma gualidade fonolégica é um
dos termos de uma oposi¢lo dentro de um sistema fonoldgico, esta qualidade fonoldgica terd o
seu valor lingiiistico estiputado na oposiclio em relagfio aos termos do sistema. Assim, o valor
lingiiistico de um fonema € definido pela diferenca em relagio ao seu oposto € em relagfo aos
demais elementos do sistema. Isso cria, segundo Trubetzkoy, a necessidade de se estudar regras
de emprego dos fonemas, bem como as condigles de valor de uma oposigio dada € as

combinacdes de fonemas admitidos numa lingua dada.

F importante notar, entretanto, que, como nos alerta Benveniste, Saussure jamais
empregou a palavra estrutura. A palavia empregada pelo mestre genebrino e cuja nogiio €

considerada essencial em sua teoria e a de sistema,

“{..} A noglio de lingua como sisterma havia muito que era
admitida pelos gue haviam recebido o ensinamento de Saussure, primetro
em gramdtica comparada, depois em Lingtiistica Geral, Se se acrescentam
estes dois outros principios, igualmente saussureanos, de que a lingua é
forma, niio substincia ¢ de gue as unidades da lingua néio podem definir-
se a ndo ser por suas relagdes, indicam-se os fundamentos da doutrina que
iria, alguns anos mais tarde, por em evidéncia a estrutura dos sistemas

lingiifsticos.” {Benveniste 1988:100)

Mas, para firmarem a fonologia como uma ciéncia dentro dos padrdes epistemoldgicos
das ciéncias da natureza da época, esta geragio de fondlogos foi além no aspecto metodolégico
do problema. Para isso sfo definidos outros procedimentos metodoldgicos mais genéricos os

quais Lévi-Strauss ressalta em seu artigo e cuja validade para a Antropologia ele ird verificar.
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Desses procedimentos metodoldgicos da fonologia apontaremos abaixo aqueles que sdo

considerados por Lévi-Strauss importantes para a Antropologia estrutural, em sua transposicio

para ¢ estudo dos fenbmenos da cultora:
a) Levar em conta o cardter concreto do objeto de estudo:

“Pero lo que sobretudo importa es que esa teoria se
apoya sobre una masa de hechos concretos y 1a circunstancia
de gue toda ella ha nacido de los trabajos sobre problemas
concretos de la fonologia de la més distintas lenguas, La
fonologia actual no se limita a declarar que los fonemas son
siempre miembros de un sistema | sino que muestra® sistemas
fonolégicos concretos poniendo en evidencia su estructura.”

{Trubetzkoy {1933} 27},
b) Investigar as leis fonolbgicas validas para todas as linguas:

“...aplicando los principios de la fonologia a muchas
lenguas enteramente diferentes, con el fin de poner en evidencia
sus sistemas fonologicos, y estudiando la estructura de esos
sistemas, no se tarda en advertir que clertas combinaciones de
correlaciones pueden ser halladas en las mas diversas lenguas, en
tanto que otras no existen en ninguna parte. Fritase agui de leyes
de la estructura de los sistemas fonolégicos. Aun quando se las
obticne por pura induccién empirica, tales leyes se dejan a veces
deducir logicamente, lo gqual les otorga un carfter abscluto

(Trubetzkoy {1933} 27).
¢) O estudo comparado:

“La Investigacion de leyes fonoldgicas generales

supone el estudio comparado de los sistemas fonolégicos de todas
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las lenguas del mundo, con exclusion de sus relaciones genéticas”

{Trubetzkoy [1933]: 28)

d) O estruturalismo e universalismo sistematico da fonologia.

Este dltimo aspecto do métodoe da fonologia, sobre o qual nos detivemos acima, merece
que digamos um pouco mais sobre ele. Segundo Trubetzkoy, hd uma diferenga significativa em
relagio &s teorias de Ferdinand de Saussure ¢ de J. Baudoin de Courtenay: estes autores
glaboraram suas teorias em uma época em que a Lingiiistica cientifica se resumia & Lingiiistica
histdrica. BEsta dltima, por sua vez, dado seu cardter atomistico, se preocupava em estudar os
elementos lingliisticos tomados 1soladamente, o que logicamente se opunha 3s tendéncias
universalistas e estruturalistas da teorias de Saussure ¢ B. de Courtenay. Consequentemente, a
defesa da legitimidade de suas teorias tena levado estes autores a uma atitude psicoldgica que
impingia uma certa degradagfio 2 lingiifstica historica. Isto € assinalado, sobretudo com a énfase &
oposiglio entre a “sincronia” e a “diacronia”  proposta por Saussure. A posi¢iio adotada por
Trubetzkoy a respeito das diferengas entre sincronia e diacronia, na fonologia é, por agsim dizer,
mals amena. Para ele, admitir uma oposigiio radical entre os dois eixos da linguagem, seria uma

concessio ao atomismo dos neogramaticos:

“Puesto que un sistema fonolgico no representa la
suma de fonemas aistados, sino un todo orginico cuyos fonemas
constituyen los miembros ¥y cuya estructira se halla sumetida a leyes,
la ‘fonologia histdrica’ no puede circunscribirse a fa histéria de los
fonemas aislados, sino que debe encarar el sistema fonoldgico comeo
una entidad orginica en via de desarrollo. Comtemplados desde ese
punto de vista, los cambios fonolégicos y fonéticos adquieren un
sentido y una razdn de ser. Al tiempo que se halla hasta cierto punto
determinada por las leyes generales de estructura - que excluyen

ciertas combinaciones y favorecen la existéncia de otras -, Ia

i .
* Grifo mew.



evolucion del sistema fonoldgico estd gobernada en cualquier

momento dado por Ia tendencia hacia un fin.” (Trubetzkoy [1933]:
29).

A fonologia nascente, segundo Trubetzkoy, teria seu “estruturalismo” e seu
“universalismo sistemdtico” caracterizados por esta diferenca em relacdo a Saussure: por
considerar a “evolugio” dos sistemas fonoldgicos. UUma outra diferenca importante é que h4,
nesta época, um movimenio de ruptura com o “atomismo” que dominava ndo somente a
Lingiifstica mas um conjunio de outras ciéncias. Segundo Trubetzkoy a fonologia de sua €poca
faz parte de um movimento cientifico mais amplo, que envolvia a fisica, a quimica, a biologia, a

psicologia e que envolveria posteriormente a Antropologia.

Consideramos a incursiio que realizamos até aqui no artigo de Trubetzkoy, deste modo,
suficiente para wrpa primeira apresentagdo dos fundamentos tedricos da fonologia estrutural,
Retomando agora a questfo da relagio da Antropologia com a Lingiiistica, vejamos como Lévi-
Strauss avalia a aplicacio do método estrutural da fonologia ao estudo dos objetos da
Antropologia. Isso desde jd pressupbe que a hipdtese da semelhanga entre estes objetos ou bem
gstd na prépria natureza deles, ou bem decorre da proprio processo de formulacio do método
estrutural, uma vez que na fonologia € o proprio processo de andlise das oposigfes fénicas que

permite elaborar propriamente o concetto de fonema ¢ assim consfruir o seu objeto,

Sobre esta guestfio, o que podemos considerar por enquanto & que, para Lévi-Strauss, é
possivel supor uma semethanca formal entre a cultura e a linguagem. No que se refere 20s estudos

de parentesco, por exemplo, ele considera isso bastante evidente:

“No estudo dos problemas de parentesce {¢ sem dilvida também no
estudo de outros problemas), o soctdlogo se vé€ numa situacfo

formalmente semethante & do lingliista fondlogo: como os fonemas, os

termos de parentesco sfio elementos de sienificacio: como eles, sd

adquirem esta significagio sob a condi¢io de se imtegrarem em
sisternas; 08 ‘sistermnas de parentesco’, como os ‘sistemas fonoldgicos’,

sdo elaborados pelo espirito no estdgio do pensamento inconscienie;



enfim a recorréncia, em regides afastadas do mundo e em sociedades
profundamente diferentes, de formas de parentesco, regras de
casamento, atitudes identicamente prescritas entre certos tipos de

parentes ete. faz crer que, em ambos os casos, gs fendmenos observados

resultam do jogo de leis gerais mais ocultas(...).6 {...)nama outra ordem

de realidade, os fenGmenos de parentesco sido fendmenos de mesmo
tipo que os fendmenos hingiiisticos.” ( Lévi-Strauss {1945] ed. bras. sfd:
48-49),

Consideramos de fundamental importincia uma anélise mais detida do conteddo destas
afirmagBes de Lévi-Strauss, cuja validade parece se sustentar na aplicac@io do método estrutural
da fonologia aos estudos antropolégicos, Lévi-Strauss supde encontrar nos estudos do parentesco
uma tendéncia a se passar de uma interpretacdo “agtornista” para uma abordagem estruturalista.
Segundo Lévi-Strauss, os estudos sobre ¢ parentesco estavam, sobretudo com Rivers - para quemn,
por exemplo, o casamento entre primos cruzados na fndia era subproduto da organizagfio dualista
14 existente -, inteiramente submetidos a uma “abordagem diacrBnica” ¢ “atomista”. Nestes
estudos os fatos de parentesco eram tratados de maneira isolada, “(..)cada detalhe de
terminoltogia, cada regra especial de casamento, € ligada a um costume diferente, como uma
conseqgiiéncia ou vestigio: cai-se num excesso de descontinuidade”™ (Lévi-Strauss[1945]fed. bras.

s/d:50).

Hste “excesso de descontinuidade” tem, segundo Lévi-Strauss, pouca capacidade
explicativa, ignora ou generaliza uma série de fendmenos do problema do parentesco: para Lévi-
Strauss o casamento entre primos cruzados, por exemplo, antes de ser conseqiiéncia ou vestigio
de um costume isolado é um caso privilegiado no qual coexistem dols aspecios de um mesmo
principio geral da organizacio social, o “principio da reciprocidade”, através do qual realiza-se,
numa sociedade, “a passagem da hostilidade A alianca, da anglstia A confianga, do medo a
amizade”(Lévi-Strauss 1976:107). O “principio da reciprocidade”, segundo Lévi-Strauss, age de

duas maneiras diferentes e complementares:

% Grifos meus.
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“...ou pela constitnicdo de classe que delimita automaticamente o
grupo dos cbnjuges possiveis ou pela determinagie de uma relagfo, ou
de um conjunto de relagfes que permitem dizer em cada caso se o
cOnjuge considerado € desejdvel ou excluido. Os dois critérios sdo dados

simultaneamente mas sua importncia relativa  varia.”(Lévi-Strauss
1976:107)

No case dos primos cruzados, entretanto, os dois aspectos do principio de reciprocidade
coexistermn e tém a mesma importincia relativa. Com isso Lévi-Strauss ressalta as caracteristicas
de anterioridade e generalidade da noglo de sistema para o entendimento dos fendmenos do
parentesco. Diferentemente do modo como Rivers vinha tratando o fendmeno do parentesco,
como wma upifio diferencial explicada por um causa anica’, Lévi-Strauss sustenta a tese de que,
~embora cada um dos possiveis fragos do fendmeno de parentesco - no caso do casamento entre
primos cruzados, a unifio preferencial com a fitha do tio materno - tenha sua propria historia e
gsta possa ser diferente para cada um dos grupos onde ¢ fraco aparecen, eles nfio sfo isolados e

independentes um dos outros:

“Cada gual aparece, ao contrario, como uma variagio sobre um
terma fundamental, come uma moedalidade especial que se desenha
sobre um pano de fundo comum, e € unicamente agquilo que hi de
individual em cada qual que pode ser explicado por causas

particulares ou drea cultural consideradas”™ ( Lévi-Strauss 1976:164).

Esta concepgio, segundo o fundador da Antropologia estrutural, legitima uma abordagem
que passe a considerar os sistemas de parentesco em seu “conjunto sincrdnico”. Isto levaria o
antropdlogo a tratar os fatos do parentesco do mesmo modo que o fondlogo trata os fonemas, ou
seja, a partir do sistema gque constituem. A partir daf € possivel encontrar a “estrutura global do

parentesco” refletida em cada um dos sistemas.

7 Rivers explica © casamento entre primos cruzados, nas ilhas Bank, como unifio preferencial com a filha do tio
maternoe como um privilégio matrisnonial em relagio s mogas do grupo trapsmitido ao fitho da irmd pelo inméo da
miie.
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Entretanto, para que os elementos de parentesco sejam comparados aos fonemas €
necessério, segundo Lévi-Strauss, uma definigio mais acurada dos proprios sistemas de
parentesco. Para Lévi-Strauss, 0 que se denomina comumente sisterna de parentesco recobre duas
ordens diferentes de realidades: a primetra € constituida pelos termos do parentesco, ou seja, as
palavras que servem para exprimir diferentes tipos de relagbes familiais, Por exemplo: pai, mie,
tio, primo, et¢. Entretanto, 0 fenbmeno do parentesco nio se resume a esta nomenclatura, que
comporia o que € denominado por Lévi-Strauss como “‘sistema terminoldgico”, ou sefa, uma
espécie de 1éxico, onde os termos tem sua significacho dada de forma isolada, sem considerar sua
posicio no sistema tomado como um todo. Ficar na andlise deste “sistema” seria, segundo ele,
adotar uma posigéo atomista. Numa outra ordem de realidade, & qual somente se teria acesso por
uma aplicagiio do método estrutural, estd o “sisterna de atitudes’, através do qual individuos ou
grupos de individuos “se sentem - ou ndo se sentem, conforme o caso - obrigados uns em relagéo
aos cutros 4 uma conduta determinada: respeito ou familiaridade, direito ou dever, afeicdo ou
hostilidade” (Lévi-Strauss [1945] ed. bras. $/d:53). Para [.évi-Strauss, a “analogia” dos “sistemas
de parentesco” com os “sisternas fonolégicos™ € valida apenas quando o antropdlogo leva em
conta os primeiros como sendo sistemas de atitudes, pois, neste caso, cada elemento do
parentesco, assim como o fonema, € definido por sua relagic com os demais elementos do

sistema,

Para Lévi-Strauss, a diferenga apontada entre o “sistema terminoldgico” e o “sistemna de
atitudes” implica em supor a inexisténcia de relagdes de correspondéncia termo a termo entre
gtituddes ¢ nomenciaturas. Segundo ele, se had correspondéncia ela se di através do
restabelecimento de uma interdependéncia ao modo de uma “integraciio dindmica” entre estas

duas ordens de realidade do sistema de parentesco.

Lévi-Strauss utiliza a andlise realizada sobre o problema do tio materno, clissico nos
estudos de parentesco, para situar, num “exemplo concreto” as distingSes e correlagBes existentes
entre sistema terminolégico e sisterna de atitudes, assim como para demonstrar uma aplicagio
pritica do método estrutural num problema proprio da Antropologia. Segundo Lévi-Strauss, nas

ciéncias sociais, durante todo o século XIX pelo menos, tratou-se a recorréncia de relagio entre
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tio materno € o sobrinho num grande ndimero de sociedades como a sobrevivéncia de um regime
matrilinear, tratamento este somente contestado com propriedade por R.H.Lowie em sua obra
“The Matrilineal Complex”, de 1919. Lévi-Strauss reputa a Lowie a engenhosidade de criar, com
gsta obra, a Unica base positiva de uma teoria do pareniesco com base numa concepgio
sistemdtica do parentesco, em contraposicio ao atomismo dominante do século XIX. O principio
de Lowie para explicar o problema da recorréncia de tipos regulares da relag@o entre tic materno
e sobrinho em virias sociedades consiste em traté-lo como “um caso particular de uma tendéncia
muito geral de associar relagdes sociais definidas com formas® definidas de parentesco sem

considerar o lado materno ou paterno.”™

A partir deste principio de Lowie, L&vi-Strauss terd um suporte razoavelmente firme
para construir um teoria do parentesco baseada em processos intrinsecos ao préprio sistema. A,
partir daf Lévi-Strauss supord o seguinte: assim como nos sistemas fonolégicos os sons de uma
lingua sfio “escolhas” dentro de um universo amplo de possibilidades do aparelho vocal, nos
sistemas de parentesco, as atitudes existentes no interior de um sistema considerado sfo definidos
dentro de uma diversidade de atitudes interindividuais possiveis. Da mesma forma que nos
sistemas fonolGgicos, nos sistemas de parentesco apenas alguns elementos constituirfio as

combinagGes de uma dada estrutura.

E importante considerar que a distingfio operada por Lévi-Strauss entre sistema de
terminoldgico ¢ sistema de atitudes, no significa que ele abrace a tese de que ninguém poderd
compreender um termo se nio tiver um conhencimento ndo-linguistico deste termo. Ou seja, de
que as atitudes atribuidas culturalmente a0 tio ou a um sobrinho precisem ser vivenciadas para
que se compreenda o sentido das palavras tio € sobrinho. Ao que nos parece, Lévi-Strauss apenas
quer remeter a questio da significagiio das atitudes sociais para a estrutura dos sistemas soclais.
Ao dar relevo ao aspecto estrutural do problema do parentesco, Lévi-Strauss procura ©
significado de uma determinada atitude do sistema de parentesco num ¢6digo que opera a partis

das relacdes entre os termos do sistemna.

$ Grifos meus.
® R.H. Lowie, citado por Lévi-Strauss (Lévi-Strauss,| 1945],ed. bras. s/d:56).

32



Ainda no caso especifico do problema do Tio Materno, ou “avunculade”- termo mais
adequado para designar o fendmeno nos estudos do parentesco- a concepgdo de Radicliffe Brown
indica 2 existéncia de um sistema de atitudes antitéticas . Esta concepgio serd tomada por Lévi-
Strauss para buscar neste sistema de atitudes antitéticas, os pares de oposigdes que s3o tio caros
ao fondlogo. Segundo Lévi-Strauss, um par de oposi¢des, no caso do problema do tio materno, &

visto por Radcliffe Brown da seguinte forma:

“Num caso, 0 tic matemo representa a autoridade familial; ele €
temido, respeitado, obedecido e possui direitos sobre seu sobrinho, no
outro, é o sobrinho que exerce privifégios de familiaridade em relagio a
seu tio, € pode tratd-le mais cu menos como vitima. Em segundo lugar
existe uma correlagBo face ao tio materno e a atitude com relagiio ao
pai. Em ambos os casos encontramos os mesmos dois sisternas de

atitudes, mas invertidos: nos grupos onde a relacfio entre pai e filho €

-

familiar, a relagdo entre tio ¢ sobrinho € rigorosa; e 14 onde o pai
aparece como ¢ austero depositirio da autoridade famulial, € o tio que €

tratado com liberdade.”(1L.évi-Strauss [1947] ed. bras. sfd:57).

A objeclo que Lévi-Strauss apresenta para a interpretacio gque Radcliffe-Browm faz do
avunculado € a de que para este dltimo o sentido destas oposicdes € determinado pelo tipo de
filiagdo. Assim, no regime patrilinear, omdde o pai representa a autoridade, a relaco eatre tio
materno e sobrinho €, digamos, afdvel. Inversamente, no regime matrilinear, o tio materno
encarna a autoridade e tem relagdes rigorosas com o sobrinho. Para Lévi-Strauss € possivel uma
outra interpretacfio na gual se adote como principio que a relagfio avencular ndo se da entre dois
termos - tio materno/sobrinhe - “..mas a guatro fermos: ela supde um irmio, uma irmé, um
cunhado e o sobrinho”. Ademais, no que ¢le denomina “sistema global de parentesco”(...) “se
acham presentes quatro tipos de relagBes organicamente ligadas, a saber: irmdo/irma,

marido/muther, pat /filho, tio mat.ffitho da irma.” (Lévi-Strauss [1945] ed. bras. s/d:61)

Lévi-Strauss analisa o problema do parentesco em diversas sociedades e chega a duas

conclusdes fundamentais: primeiro, que os problemas do parentesco devem ser tratados como
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relagBes internas ao sistema. Segundo, considerando-se o “sistema global” de parentesco, que

nele ocorre a mesma relagho fundamental entre os quatro pares de oposigio que sAo necessdrios

para sua elaboragfo. Isso induz o fundador da Antropologia estrutural a formular uma lef , vdlida

para qualquer sistema de parentesco considerado, segundo a qual “a relacfo entre o tio materno e

o sobrinho estd para a relagfo entre irmfo e irmé, como a relagfio entre pais e filho estd para a

relagiio entre marido e mulher” (Lévi-Strauss [1943] ed. bras. s/d:59). A partir desta lei, Lévi-

Strauss propde os seguintes esquemas interpretativos para cada sistemna de parentesco por ele

estudado:
+ -
A =0 A
+ -

A

Trobriand - matrilinear

- +

A

Sinal - matrilinear

A

Teherkesses - patrilinear

+ -

A =0 A

- +
A

Tonga - patrilinear
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- + Onde:  + representa relagSes Livres e familiares

A& =0 A - representa rel. acentuadas pela hostilidade
o+ - A Homem, O Mulher, A= Q marido e muther,
A A o irmfoe imd

Lac. Kutubu - patrilinear

Com o esquema acima podemos entender o gque Lévi-Strauss considera a estrutura

mais simples do parentesco, que ele chama de “4tomo de parentesco™:

“Esta estrutura estd fundada, ela prépria, sobre quatro
termos (irmio, irmd, pai, filho) unidos entre si por dois pares de
oposicfes correlativos e tais que, em cada uma das duas geragdes em
causy, existe sempre uma relagfio positiva e uma negativa.” (Lévi-

Strauss [1945] ed. bras. s/d: 64)

Este procedimento metodolégico de Lévi-Strauss representa um golpe na concepgio
atomista ¢ naturalista do parentesco, as relagGes do parentesco nfio serfo mais definidas por
vinculos de filiagBo ou consangiliinidade, simplesmente, O que Lévi-Strauss adota como ponto de
partida nfio € mais a familia bioldgica, mas o préprio sistema de parentesco tomado como sistema
simbélico: "o que € verdadeiramenfe elementar niio s8o as familias, termos isolados, mas a

relacio entre estes fermos.”( Lévi-Strauss [1945] ed. bras. s/d: 69)

Estas consideracdes a respeito da aplicagio da andlise estrutural aos estudos do
parentesco indicam a possibilidade, para Lévi-Strauss, da aplicagio do método estrutural da
fonologia aos estudos de parentesco, jd que pressupde os mesmos procedimentos fundamentais

indicados na anélise estrutural dos sistemas fonoldgicos:
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1) € aplicado na andlise de um problema cuja concretude reside no estudo realizado por
Lévi-Strauss sobre a organizaclo social de vérias sociedades concretas: os indigenas das ilhas
Trobriands, na Oceania, dos Tcherkesses, no Céucaso, etc., das quais o0 autor diz “mostrar”

“sistemas de parentesco concretos”,

2y apresenta a possibilidade, as vezes por indugfio empirica, outras por deducBo l6gica, de

analisar as estruturas de diferentes sistemas de parentesco e propor a existéncia de leis universais.

3) Tais leis sdo obtidas por um estudo comparado dos sistemas de parentesco em vérias

sociedades do mundo. Assim como a fonologia faz com as diferentes linguas.

43 Quanto ao estruturalismo e wuniversalismo sistemdtico de sua Antropologia, serdio

discutidos com mais profundidade na seqiiéncia deste trabaltho.

Deste modo, investigar os fundamentos de uma concepgio de linguagem em Lévi-
Strauss nos permitird compreender porque, para ele, a lingua fornece um “modelo 16gico™ capaz
de explicitar a estrutura das demais formas de sistemas de significagfio presentes na cultura, Ao
aderir 4s concepgBes de um outro fondlogo da época, R. Jakobson, sobre os fundamentos da
linguagem, Lévi-Strauss adota também a concepgdo 16gica dos sistemas de significagdo adotada
pelos estruturalismo lingitistico. De fato, para Jakebson, € possivel partirmos doe estudo de uma
lingua particular para chegarmos a uma teoria geral da linguagem, concebida como uma forma de
comunicacio, dentre outras; consideradas todas as outras formas de comunicagfo, & possivel

conceb8-la a partiv de uma mesma teoria geral da linguagem.

A busca de invariantes universais também se sustenta teoricamente nas descobertas de
Takobson sobre as regularidades encontradas nos sistemas fonoldgicos e que desembocaram na
tese da existéncia de universais que fundamentam os sistemnas fonoldgicos das lfnguas de todo o
mundo, Segundo Jakobson, a andlise lingiiistica consiste em desmontar, por niveis de andlise, as
unidades constitutivas mais complexas do discurso em morfemas que sdio seus dltimos elementos
dotados de significagfio. Num nivel mais profundo, a andlise lingiiistica consiste em alcancar os

Gltimes elementos constituintes dos morfemas, que séo capazes de diferenciar um morfema de
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ouire. A estes elementos tltimos Jakobson dé o nome de fragos distintives, nao sendo os fonemas

nada mais do que feixes de tragos distintivos.

Na obra “Fundamentals of Language” Jakobson apresenta, em primeiro fugar a lingua no
nivel dos “tragos distintivos”. Este nivel, segundo ele, é o que permite que o falante de uma
lingua ao ouvir uma fala nesta lingua divide facilmente ¢ de maneira inconsciente a corrente
sonora continua em um ndmero determinado de unidades que se sucedem. Estas unidades
apresentam, cada uma delas, um ndmero determinado de tragos que, por sua vez, se apresentam
cada um deles como um termo de uma correlagiic que € usado nesta lingua com um valor

diferencial.

Os morfemas constituem estruturas compostas de tragos distinfivos que sio as dltimas a
seremn dotadas de significado proprio. Assim, como pretendemos jd ter mostrado em Trubetzkoy,
para diferenciar um morfema de outro, o falante seleciona entre duas qualidades polares de uma
mesma categoria (contraste grave/agudo) ou entre presenga ou auséncia de uma determinada
qualidade {oposicio sonoro/surdo). Segundo Jakobson, € da posse de um cédigo que compreende
todos os tragos distintivos de sua lingua que o falante € capaz de distinguir os morfemas e as

palavras inteiras e assim fazer o recorte necessanio a significag@o.

Desta forma, a andlise estrutural na Lingiiistica separa, ainda que de maneira artificial,
dois niveis principais da lingnagem. Por um lado o nivel semdntico, que compreende as unidades
significativas simples e complexas, do morfema ao discurso. Por outro lado, separa, por assim
dizer, o nivel diferencial , que corvesponde as unidades significativas simples & complexas cuja

funcio € diferenciar as diversas unidades significativas.

Uma proposta mais detalhada sobre a importincia dos niveis da andlise lingiifstica e da
prépria lingua ¢ encontrada em Benveniste. Segundo ele, a noglo de nivel € essencial para uma
adequacfio da andlise & natureza articulada da linguagem e ao cardter discreto dos seus elementos.
Fsta adequagio estd, segundo Benveniste, correlacionada com a aplicagdo da técnica da andlise

distribucional:
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“O procedimento inteiro da andlise tende a delimitar os elementos
através das relagBes que os unem {relacio sintagmidtica e relacfio
paradigmatica]. Consiste em duas operacdes que se comandam uma 4 outra e
das quais todas as outras dependermn: 1° a segmentacio; 2° a substituigio”

{Benveniste, 1988:128),

Entretanto, na medida em que segmentacdo e substituigde n3o tém o mesmo alcance
analitico, segundo Benveniste, pode-se observar uma diferenca entre as duas operagdes: embora
seja preciso, em primelro lugar, segmentar o “texto” - para Benveniste; para Jakobson,
“discurso” - em partes cada vez mais reduzidas e a partir daf, identificarem-se esses elementos
nio segmentdveis, hi um nivel, o dos elementos ndo segmentiveis, em gue somente as

substituicfes operam.
Por exemplo, ac segmentar a seguinte palavra:

Fr. Raison , "Razdo” em ([r}-[e}-{z]}-{0], em que se podem operar as seguintes
substitaigbes pelas quais identificamos fonemas da lingua francesa:

s} em vez de [r] (saison, “estagio’);

[a] em vez de [&] ( rasons, “raspemos”};

[y] emvez de [8] (rayon, “raio”)

[e] em vez de [0] (raisin, "uva’}

Além do mais, essas substituigSes podem ser arroladas: a classe dos substitutos possiveis

de [r] em [rezd] compreende {b), [s], {m] (1] {v]

Segundo Benveniste, os fonemas s#o 0s elementos segmentdveis minimos cuja andlise

permite identificar tragos distintivos. Por exemplo, no fonema [d'] isolam-se quatro tragos

distintivos: oclusfio, dentalidade, sonoridade, aspiracfio. Entretanto, por nfio poderem 05 tragos

distintivos realizarem-se fora da articulagiio fonética em que se apresentam e por ndo serem
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ordenados sintagmaticamente: a oclusio € insepardvel da dentalidade e o sopro, da sonoridade,

ambos sdo passiveis de serem analisados apenas pela operacio de substituicio.

Dessa forma, Benveniste distingue duas classes de elementos minimos: os que sio ao
mesmo fempo segmentdvels e substituiveis, os fonemas e os que sfo apenas substitufveis, os

tracos distintivos dos fonemas.
A partir desses processos Benveniste atinge o que chama:

“0Os dois niveis inferiores da andlise, o das entidades segmentiveis
minimas, o3 fonemas, o nivel fonemdtico, ¢ o dos tragos distintivos, que
propomos chamarem-se merismas {(gr. mérisma, - atos, ‘delimitagio,

parte, pedago’), o nivel merismitico.” { Benveniste 1988: 128)

Uma vez gue, chegando-se a este ponto, a andlise nfo pode descer para um nivel inferior
an merismatico, Benveniste propde que a andlise vise o nivel superior, composto de porgdes de

texto mais jongas,
Por exemplo:

Seja a cadeta ingl. [li:vineiz] “leaving things (as they are)”. Identifica-se, em diferentes

posiches, as trés unidades fonemdticas {1], {e], [n], tenta-se ver se essas unidades nos permitem

delimitar uma unidade superior que as conteria e, assim, encontram-se seis combinacBes

possivels dessas unidadesfien], [ine], {ein], {eni], [nie}, neil.

Segundo Benveniste, hé nesse exemplo duas combinacBes que encontram-se efetivamente
na cadeia, mas realizadas de tal maneira que t€m dois fonemas em comum. Diante dessas opgdes,

portanto, deve-se escolher uma e excluir outras: em {li:vineiz]} serd ou bem {nei},ou bem [sin].
Ante a estas opgbes Benveniste nos diz que o falante rejeitard [nei} & escolherd [ein}. Coloca-se

Benveniste, contudo, 8 pergunta que ¢ também a nossa: “de onde vem a autoridade dessa

decisdio?” . Ele mesmo reponde:
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“Da condigio lingiifstica do sentido ao gual deve satisfazer a

delimitaciic da nova unidade de nivel superior: {ein] tem um sentido,

{nei] nfo tem” ( Benveniste 1988; 131)

Em suma, Benveniste propde que, embora a técnica da andlise distribucional nio o ponha
em evidéneia, 0 nivel € um operador, na medida em que “uma unidade lingiifstica s6 serd
concebida como tal se se puder identificar em uma unidade mais alta (Benveniste 1988: 131),
Assim, do fonema passa-se ao nivel do signo, do signo ao nivel da palavra, da palavra 3 frase, da

frase ao nivel do discurso.

Benveniste ainda propde uma teeria da relacfio entre os niveis, que segundo ele, baseia-se
num principio de relag@o entre forma e sentido. Retomemos, no entanto, a questio das invariantes

universats.

O problema das relagdes invariantes universais que organizam os sistemas fonoldgicos,
segundo Jakobson, tem raizes histdricas no questionamento bastante antigo sobre a existéncia e
definicio de elementos diferenciais Gltimos na linguagem, cujo inicio remete aos gramaticos
snscritos (sphofa) e a Platdo (stoifeion). O estudo propriamente lingiiistico sobre as invariantes
universais da linguagem, porém, comegou apenas em 1870, prosseguinde com o surgimento do
estruturalismo do qual o autor faz parte. Adotando 2 mesma solugiio apresentada por Trubetzkoy
-14 comentada neste trabalho - para a querela sobre “oposicdes fonicas”, Jakobson considera a
retaciio entre as entidades fonoldgicas € os sons como a questdo crucial para uma concepgiio de
oposicio fénica que permita chegar a uma disting%o precisa entre a fonética ¢ a fonologia. O
métado estruturalista € o que, segundo ele, propriamente diferencia e vincula a fonética a
fonologia, j3 que através dele se pode definir as relag@es entre as entidades fonolégicas e 0$ sons.
05 Hmites deste vinculo da fonética com a fonologia se definem “na relacion que guardan las

entidades fonologicas con el sonido”. (Jakobson {1956]1967:15-16).

Ao analisar a questfio das relagBes entre as entidades fonolégicas e os sons, Jakobson
parte da premissa de que os fonemas, concebidos come feixes de tragos distintivos, estdo ligados

internamente a0s sons concretos, Ou seja, situa os tragos distintivos dentro dos sons da fala. Isso
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corresponde a situar o fonema no interior da fala, no seu nivel motor, acistico ou auditivo. Com
esta concepedo do fonema como imanente ao sons da fala, Jakobson pretendia se opor as diversas

concepedes que de maneiras diferentes desvinculam os fonemas dos sons concretos, tais como:

ay O poato de vista “mentalista” - o fonema & concebido como equivalente mental de um

som situado fora da mente;

by O ponto de vista “redutor do cddigo” - situa o fonema no cédigo e as variantes

fonoldgicas na mensagem;,

¢} O ponto de vista “genérico” - opde o fonema ao som como a classe a espécie. O

fonemna € concebido como a classe dos sons que apresentam propriedades semelhantes;
d) O ponto de vista “ficcionista” - Os fonemas sfo entidades abstratas, ficticias.

Apresentaremos d) o ponto de vista “algébrico” de forma isolada, pois é nele que
Jakohson encontrard uma oposigfo mais clara a sua premissa. Segundo esse ponto de vista existe
uma separacio mixima entre fonema e som. Essa corrente que tem em Hijelmslev seu principal
representante, pretendia, segundo Jakobson, que a Lingiifstica se transformasse na dlgebra da
linguagem, que operasse com enfidades ndo-nomeadas naturalmente, mas apenas com aquelas
entidades nomeadas arbitrariamente por uma escrita fonética, que pudesse ser empregada para ©
estudo dos fonemas de qualquer lingua, Dessa maneira, para Jakobson, a proposta de Hjelmslev
consiste em separar ¢ “plano da expressfo”, ou seja, "o significante (no sentido saussureano) de
seu aspecto sonoro”. Seria construir um cddigo ocasional em oposiciio ao fenbmeno universal da
fala, o que significa, para Jakobson, pretender estudar os fonemas sem recorrer 4 suas premissas

fonéticas. Procedimento do qual discorda:

“Todo intento de reducir el lenguage a sus elementos
invariantes dltimos, mediante un mero anélisis de su distribucion en el
texto y sin referéncia a sus correlatos empiricos, estd condenado al

fracasso.” (Jakobson [1967]1956:25).
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Segundo Jakobson, uma teoria do valor que considere apenas o cardter formal dos
elementos dos sistemas fonoldgicos nfio reproduz os diferentes tragos distintivos em que se
baseia a trama fonética nem a relagfio estrutural entre eles. A semelhanca da misica, os sistemas
fonolégicos, ainda que possam dispor de uma notagio grafica, nfo podem abstrair-se da matéria
sonora que organizam. Assim, a forma fonoldgica deve ser estudada em sua relaciio com a
materia sonora selecionada pelo ¢ddigo da lingua em questdo, compreendendo um processo pelo
qual a matérla sonora € elaborada pelo cédigo, que lhe impde uma organizacio segundo as leis
préprias da lingua. Para Jakobson, 1sso representa uma intervenciio da cultura na natureza, uma

funcdo presente na lingua de tmpor regras 16gicas a um continno sonoro.

Jakobson nos diz ainda que a estrutura fonoldgica da silaba - que, segundo ele, € o
“esquema elementar” em torno do qual os fonemas se agrupam - vem determinada por um
conjunto de regrag que constitiem um “modelo 1ogico™ o qual se repete cada vez que aparecem
as segliéncias iégicas de fonemas no continuo da fala. Sabemos que Lévi-Strauss atiliza o
“modelo 18gico” da lingua como um modelo capaz de reconstituir as 16gicas internas subjacentes
aos fenOmenos da cultura. Isso, para ele, € possivel tio somente por haver semelhanca entre as
estruturas dos dois tipos de fendmenos - culturais e linglifsticos -, as quais o “modelo 16gico”
serviria para exphicttar. Eniretanto, segundo Lévi-Strauss, isto é possivel apenas enguanto um

procedimento cientifico, sem que, no entanto, uma estratura interfira na constitui¢do da outra,

Sob esse aspecto, parece-nos que o problema da Lingiiistica estrutural € semelhante ao da
Antropologia estrutural, isto €, a definigfio de principios de classificagfio. Do ponto de vista da
ciéncias humanas, a andlise estrutural de fato representa um avango pois, com o método estrutural
ultrapassa-se o modelo de classificagio genética, a busca de uma origem comum, de um
prototipo, para as diferentes culturas ou linguas, conforme o caso, Com esse procedimento
refutam-se os critérios classificatOrios de natureza histérica como os {inicos capazes de explicitar
as relagdes de similitude supostas existentes nos fendmenos. Para os estruturalistas, as
congruéncias entre as culturas, assim como entre as linguas nio se dao por um parentesco

exclusivamente genético.
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“0O parentesco de estrutura pode resultar de uma origem
comum; pode igualmente. provir de desenvolvimentos realizados
independentemnente por vdrias linguas, mesmo fora de qualquer

relagio genética.” { Benveniste 1988: 116)

Esse problema de classificag@o €, portanto, um problema também de distincio entre
filiacdo e afinidade, distinglo esta que so se torna possivel para as ciéncias humanas com o
surgimento desse novo método classificatério que se baseia na andlise de processos 14gicos
concebidos como estruturas. A partir daf, é possivel supor analogias entre as estruturas e
reconhecer na comparacio feita entre elas leis de transformaciio que permitem passar de uma

estrufira a outra.

Para Jakobson, no caso da fonologia a descri¢io comparativa dos sistemas fonolégicos de
diversas linguas cotejadas até mesmo com a aquisigfio da fonologia e a regressfio fonoldgica do
afasico permitiriam a identificacio de leis, leis de implicagdo vigentes nas diferentes linguas do
- mundo. Os avangos que representariam esses estudos para a fonologia, colocariam para 0s
fondlogos a tarefa de buscarem as leis gerais que regem os diferentes sistemas fonolbgicos das

diferentes lnguas,

“Cada paso que se da en esta direcidn nos permite reducir ia lista
de los rasgos distintivos empleados por las fenguas del mundo; la
supuiesta multiplicidad de los rasgos se muestras en buena medida
ilusoria.{...)Es preciso completar el estudio de las invariaciones dentro
del sistema fonemitico de una lengua con la bisque de invariaciones de
valider universal en el sistemas fonemdtico del [enguagse ™ { Jakobson

1967:38-39}

Este avango cientifico da fonologia que denuncia a existéncia de leis universais nos
sisternas fonoldgicos, € utilizado por Lévi-Strauss também como um modelo, mas, neste caso,
como modelo de ciéneia, cujo método € capaz de dar conta de processos andlogos na cultura, uma
vez gue os sistemas culturais podem ser concebidos como sistemas de significacio. Dai o

trabalho do Antropologia estrutural envolver a busca das constantes universais da cultura, as
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quais poderiam expressar a existéncia de leis de valor universal assim como ocorre na linguagem.
Este fato € de fundamental importidncia para as pretensdes de Lévi-Strauss de definir um alto grau

de cientificidade para as ditas ciéncias sociais.

Para Lévi-Strauss, nlo se trata, todavia, de reduzir a sociedade & lingua, ainda que possa
tomar a linguagem como condigo da cultura ao admitir analogias entre as estruturas dos
fendmenos, mas serd preciso antes compreender qual sentido adquire a nogdo de linguagem em
Lévi-Strauss. Ao dizer que “conosco a linguagem estd dada”, Lévi-Strauss trata de supd-la como
alge que vai além da lingua e que subjaz a outros fendmenos culturais. Utilizar o modelo
fonoldgico elaborado pela Lingiifstica para definir relagbes supostas na lingua, para buscar regras
i6gicas similares supostas como também subjacentes aos fendmenos da cultura, é uma maneira de

definir tais regras pela ciéncia, mas que n#o € a Gnica.

Daf a importincia do método estrutural para gue se possa conduzir a andlise dos diversos
aspectos da vida social a um nivel mais profundo. O que, com Lévi-Strauss, num primeiro
momento, € levado s ditimas conseqiincias e ird desembocar no ideal da elaboragio de um
c6digo universal aplicavel a qualquer ordem de estrutura. O procedimento do antropologo, neste

Ccaso, seria o de mostrar:

uma espécie de codige universal, capar de exprimir as
propriedades comuns As estruturas especificas provenientes da cada
aspecto. O emprego deste cddigo deverd ser legitimo para cada sistema
tomado iseladamente e para todos, quando se trata de compard-los.
Estaremos assim em posicio de saber se atingimos ou ndo sua natureza
mais profunda e se coexistem ou nfe em realidades de mesmo tipo”

(Lévi-Strauss [ 19517 ed, bras. $/d:79).

Com o objetive de propor aos lingiiistas a realizacio deste empreendimento, até certo
ponto ingénuo, de aplicagiio de um cddigo universal ac estudo das propriedades comuns as
estruturas especificas de cada lingua a partir do modelo das estruturas do parentesco de cada

regido estudada, Lévi-Strauss faz uma sintese das caracteristicas estruturais de diversos sisternas
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de parentesco de algumas regibes estratégicas do mundo. Isso o leva a considerar cinco grandes

areas do mundo, segundo a moedalidade de suas estruturas de parentesco:
a) Area Indo-Européia:
-Muitos elementos disponiveis para ocupar a mesma posi¢io na estrutura
-Estrutura com organizacgiio simples.
b) Area Sino-Tibetana:
- Elementos pouco numerosos
- Estrutura com organizacio complexa
¢} Area Africana:
- Diversas modalidades intermedidrias entre os tipos “a” e *“b”
) Area Oceanica;
- Elementos pouco numerosos
- Estrutura com organizagfio simples
¢) Area Norte-Americana:
- Elementos em niimero relativamente elevado
- Estrutura com organizagfio relativamente simples
- Assimetria da estrutura em relagfio a estrutura da lingua,

Desta forma Lévi-Strauss chega a acreditar, ainda que n#o por muito tempo, na seguinte
hipbtese: desde que o lingiiista disponha de caracteristicas estruturais como as descritas acima,

caberd a ele, comparando-as as estruturas de parentesco, “..dizer se as estruturas lingiifsticas
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destas regides podem ser, mesmo aproximativamente, formuladas nos mesmos termos ou em

termos equivalentes” (Lévi-Strauss [1951] ed. bras. $/d: 82)

Nés ndo chegamos a pesquisar sobre a existéncia de trabalho de lingiiistas nessa drea, uma
vez gue nosso Interesse repousa menos na verificagio empirica da hip6tese da comparacfo entre
as estruturas de um determinado tipo de sistema de parentesco e a lingua correspondente, do que

com & investigagio da hipdtese da analogia entre linguagem e cultura de modo geral.

A hipbtese de um cddigo universal capaz de exprimir as estruturas especificas é
posteriormente considerada legitima somente s¢ tomada como decorrente da aplicacio do método
cientifico. O método estrutural supde a semelhanca entre os fendmenos da cultura, incluindo-se a
lingua, sob um aspecto essencial, o da natureza de sua organizaco interna. Entretanto, este ideal
classificatéric que seria o de dispor de leis universais capazes de regerem fendmenos andlogos
guanto a suas estrutura parece filiar Lévi-Strauss a0 ideal positivista de ciéncia de Auguste

Comte. Essa possivel influéncia € mencionada por Dosse (1993) em sua histéria do

estruturalismo.

As leis de estrutura se constréem como uma atividade do pensamento humano.Segundo

Lalande (1993) a palavralei envolve diferentes sentidos que, segundo ele, sko

*...escalonados em série continua, c ligados por transicdes
estreitas entre dois sentidos limites: o de regra imperativa, anterior
aos fatos que rege; o de formula geral, estabelecida a posteriori pelo

estudo dos fatos de que ela € aler.” (Lalande 1993: 610).

Lévi-Strauss parece ver na forma que o pensamento humano encontra de estruturar a
realidade estes dois sentidos limites de lei, que em um constante movimento pendular e
impossibilitade de unir os dois pontos extremos desse semicirculo, insiste em tocd-los repetidas
vezes, Pelo menos na versio straussiana o estruturalismo, assim como a ciéncia de um modo

geral, opera como que inspirada no modelo de Auguste Comte. Pende em primeiro lugar para o
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segundo sentido limite de lei indicado por Lalande, isto €, como “férmula geral, estabelecida a

posteriori pelo estudo dos fatos de que ela é lei”.

Para Comte poder formular sua “filosofia positiva”, ele diz ter encontrado “uma grande lei

fundamental” no progresso do conhecimento humano:

“A lei consiste em que cada uma de nossas concepgdes
principais, cada ramo de nessos conhecimentos, passa sucessivamente
por trés estados histéricos diferentes: estado teologico ou ficticio,

estado metafisico ou abstrate e estado cientifico ou positivo.”(Comte

[1842] 1983: 4}

Desse modo, no processo de desenvolvimento do conhecimento humano, Comte supde
enicontrar os trés estados referidos acima e os define da seguinte maneira: o “estado teolégico”,
como 0 movimente do “espirito humano” para a busca de “conhecimentos absolutos” de
fendmenos que serlam produzidos por “forgas sobrenaturais™; o “estado metafisico” como a
substituicdo dos “agentes naturais” por “forcas abstratas” como produtoras dos fendmenos; por
dltimo, o “estado positivo” que reconhece os limites do “espirito humano” para obter “nogdes

absolutas”™ ¢ assim,

“.renuncia  a procurar @ origem e ¢ destino do universo, a
reconhecer a8 causas intimas dos fendmenos, para se preocupar
anicamente em descobrir, gracas ao uso bem combinado do raciocinio e
da observagio, suas leis efetivas, a saber, suas relagGes invaridveis de

sucessio e de similitude (Comte [1842] 1983: 4)

O segundo sentido de lei apresentado por Lalande, o de “regra imperativa anterior aos
fatos que rege”, sustenta propriamente a idéia de Lévi-Strauss de que hd uma estrutura subjacente
aos fendmenos da cultura, na medida em estes sejam produtos da condiglo classificatéria do
pensamento humano. Se podemos ver neste sentido da nogio de /ef uma referéncia ao conceito de
“Imperativo categérico” kantiano, pelo qual Lévi-Strauss nfio negard ter estado bastante

inferessado, ela nfio serd menos percebida em Comte. Comte admite que no “estado positive”
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“... a perfeigio do sistema positivo & gual este tende sem cessar,
apesar de ser muito provivel que nunca deva atingi-la, seria poder
representar todos os diversos fendmenos observdveis como casos
particulares de um tinico fato geral, como a gravitagio o exemplifica”

(Comte, [1842] 1983: 4)

A ambigio cientifica de Lévi-Strauss parece estar 2 meio caminho de uma teoria geral do
conhecimento humano. Isso se revela, principalmente em sua preocupagiio em apontar nos
fendmenos soclais o gue Comte supbe encontrar no &mago do conhecimento humano, a busca de
“relagbes invaridveis de sucessido e simiiitudem”(Comte, [1942],1983:4). A hipétese da analogia
entre a linguagem e a cultura ndo deixa de se sustentar na hipdtese de que toda criagfo humana

consiste em estabelecer relagdes entre termos, constituindo-se assim numa linguagem.

Este aspecto da questiio da analogia entre cultura e linguagem nos dirige, sobretudo, para
um estudo da chamada “funcgio simbélica”, de onde resulta, segundo Lévi-Strauss, a
representacdo desdobrada como o impulso original gue constrange os homens a trocarem
palavras. Por esta abordagem que envolve uma discussio sobre os conceitos de cultura e
linguagem em Lévi-Strauss atingiremos, além de outras coisas, um outro aspecto da relagho entre
Lingiifstica ¢ Antropologia. Para isso temos que dar ao estruturalismo de Lévi-Strauss o estatuto

de uma teoria propria sobre a linguagem no sentido genérico do termo,

P}

¥ Um dos sentido de “similitude” indicados por Lalande ¢ “.._caraterfstica daquilo que € semelhante {...) quer dizer,
andlogo, Bm parttcular, caracteristica das figuras geométricas semethantes: ‘a idéia de similitude, quer dizer, da
semiethanga de duas figuras que diferem apenas pela escala sobre as quais sio construidas deve certamente também
ser contada entre os dados da intuigfo imediata’(Comout, “Traité de L’enchatnement” |, ete. Cap I § 27)” (Lalande,
“Vocabuldrio Téonice e Critico da Filesofie” {Traducfo de Fatima S4 Comréia...et ali - Siio Paulo, Martins Fontes,
1993; 1019

48



Capitulo II

A Ordem Prépria da Culfura

“Cada coisa sagrada deve estar em seu lugar'.”

( Frase de um pensador indigena)

Por vérias vezes, no artigo “Lingiiistica e Antropologia” (capitulo IV do Antropologia
Estrutural) gue teve origem em uma adaptagfio do seu pronunciamento na conferfncia de
lingilistus e antropdlogos de 1952, o autor afirma que linguagem e cultura tiveram
desenvolvimentos paralelos no espirito humano, diferenciando além disso os niveis de realidade
em gue aparecem. As atividades sociais pertencem a um nivel mais superficial, acessivel 2
observagiio empirica, enquanto gue a hingnagem pertenceria a wm nivel mais profundo. Este sena,
segundo Lévi-Strauss mais um motivo para ndio ser permitido estabelecer uma correlagio entre
uma € outra enguanto tais, mas, ac contririo, somente no gque diz respeito a suas estruturas. A
preccupacdo de Lévi-Strauss estd, sobretudo, voltada para conceber a existéncia de leis untversais
que constittem uma atividade inconsciente, mas sem condiciond-las 4 lingua, a qual ¢ tomada
somente como fonte de demonstrag@o da existéncia de tais leis, naquilo que sua estrutura €

tomada como modelo,

Assim, ¢ que pode se revelar como analogia entre as estruturas da lngua e da cultura, se
< I H 2 - : e
dd apenas a0 nivel mais profundo da estrutura’”, pressupondo-se, para definir os tipos de relagdes

l6gicas supostamente andlogas, a aplicacio do método estrutural. Tomar um modelo 1dgico

' gitado por Lévi-Stranss (Lévi-Strauss 1976: 30).
2 Usar o termo estrutura desta maneira parece redundante, pois, de certo modo, “estrutura” jd pressupde um nivel
profundo, Insistimos em usd-lo desta forma, entretanto, para diferenciar do uso que se faz do termo no camipoe da
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retirado da lingua para ser aplicado no estudo dos fentmenos da cultura, com o intuito de
demonstrar sua estrutura, € algo que depende da aplicacio do método estrutural, mas também
que fem como condigcdo conceber-se a estrutura como uma linguagem subjacente a  qualquer
fenfmeno cultural, dentre eles a lingua. Contudo, ainda ndo exploramos suficientemente o qﬁe a
analogia entre lingua e cultura deve ao fato de ambas terem, segundo Lévi-Strauss, a mesma
fun¢iio, fato apontado por Lévi-Strauss quando diz que fendmenos culturais, como os sistemas de

parentesco, 08 mitos, o totemismo sdo ‘sistemas de significagio’, ou seja, sdo linguagem.

Com efelto, a aplicagio do método estrutural ao estudo dos fendmenos da cultura conduz
Lévi-Strauss a construir uma modo de explicagiio da cultura que a concebe comeo constituida por
“sistemas de significacfo”. Isso nos leva a questionar em que se sustenta esta possibilidade -
apontada por Lévi-Strauss no estudo dos sistemas de parentesco - de conceber-se a cultura como
sistemas de significacio. De acordo com o nosso ponto de vista, tal concepgiio de cultura &, num
primeiro momento - COMO procuramos apontar no capituio anterior - resultante de uma tentativa
de aplicagio do método estrutural da fonologia nos estudos antropoldgices. Investigaremos agora
outro pressuposto que o pensamento de Lévi-Strauss admite, a saber, gue a analogia entre cuitura
¢ lingua reside na possibilidade de serem ambas tratadas como “sistemnas simbdlicos”. Mas ¢ que
significa dizer que tanto no caso da lHngua quanto no caso da cultura estamos lidando com

“sistemnas simbdlicos”, com “sistemas de significagio” ?

Sigamos Lévi-Strauss, talvez ele proprio nos dé a chave de seu pensamento. Ao analisar o
artigo de Trubetzkoy “La Phonologie Actuelle”, Lévi-Strauss aponta particularmente que a
primeira possibilidade de aplicar-se o métedo estrutural da fonologia nos estudos antropolégicos
estaria em considerarmos o cardter “Inconsciente” do objeto da fonologia, os sistemas
fonoldgicos. E comum vermos Lévi-Strauss, em suas incursdes Linguisticas, tratar a lingua como
uma elaboracfo coletiva, de cardter “inconsciente” - o que significa tdo somente, para ele, que o
falante ndo tem cincia das feis sintdticas ¢ morfoldgicas da lingua. Isso faz da lingua um

fendmeno social e como tal, com uma ordem e funcionamento préprios, independente da

Antropologia, no qual a palavra estrutura, come € usada pelo estrutural-funcionalismo ingiés, serve para descrever
refacdes ao nivel dos fenBmenos,
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influéncia individual do falante. Esta concepgfio garantiria, pela prépria autonomia do seu objeto
de estudo, a lingua, o rigor cientifico do métode aplicado pelos fondlogos. Para encontrar as leis
de sua estrutura, o lingilista precisaria apenas aplicar bem o método. Desse modo, 20 supor a
possibilidade de aplicagio de um método cientifico através do qual o investigador tivesse acesso
as estruturas tanto da lingua quanto dos fendmenos culturais, Lévi-Strauss estd também supondo
o cardter “inconsciente” das leis que regem a estrutura desses fendmenos. De tal forma que tais
leis seriam resultantes das regularidades que o cientista chegasse a encontrar na andlise da
estrutura, uma vez que em seu funcionamento na lingua, assim como nos fendmenos culturais, €
“inconsciente”. Para Lévi-Strauss a ci€ncia representa um modo de classificar dentre outros, O
“pensamento  selvagem” assim como outras formas de pensamento adotam vma ordem
classificatéria estruturalmente semelhante entre si. A semelhanga, segundo ele, reside no cardter
psice-Iégico e inconsciente da estrutura. Por outro lado, a aplicagiio do método estrutural,
exaramente por ser uma maneira de ordenar, cientifica e estruturalmente semelhante ac modelo
das ciéncias da natureza, daria as leis de estrutura o estatute daquelas encontradas em ciéneiasg

que, como diria Lévi-Strauss, “podem reivindicar este nome”, ou seja as ci€ncias naturais,

De maneira geral, podemos afirmar que € o fato de os fendmenos culturais serem de uma
ordem que os faz estruturalmente condicionados 2 linguagem. Ou seja, que as mais diferentes
formas de expressdo cultural guardam uma analogia: ¢ fato de serem estruturadas. Assim, mesmo
um procedimento cientifico adotado na apreensiio da estrutura de um fendmeno, nfic passa de um
modo de expressdo cultural, ou seja de uvm modo de ordenagdo de fatos ¢ dados culturalmente
definida. Resta, contudo, ainda discutirmos como o fundador da Antropologia Estrutural explica
o modo de ordenagio de cariter inconsciente que rege as diferentes “formas de vida social”.
Lévi-Strauss parece indicar essa preoctipagiio quanto se pergunta sobre a natureza das diferentes

formas de vida social”

“As diferentes formas de vida social, incluida a lingua, séo
substancialmente da mesma natureza: sistemas de conduta dos quais

cada um € uma projecio, no plano do pensamento consciente e



sociafizado, de leis universais que regem a atividade inconsciente do

espirito?” { Lévi-Strauss [1951] ed. bras. s/d: 75).

i3

Mas se nos perguntdssemos onde estaria a origem'” de tal atividade, nfio a

encontrariamos, de acordo com Lévi-Strauss, senfo na estrutura natural do cérebro humano,

Ja dissemos, e nunca € demais repetir, que para Lévi-Strauss a cultura € a lingua t8m
em comum sobretudo o fato de ambas terem “estruturas” andlogas. A apreensiio da  “estrutura’
se revela, contudo, somente por andlise, dado o cardter inconsciente de suas leis. Mas, por outro
lado, para o antrop6logo francés, hd um “espirito” comum a toda estrutura. A presenga desse
“espirito”, marcada pela sua auséncia no debate entre lingliistas ¢ antropdlogos, foi proclamada
por Lévi-Strauss na conferéncia sobre Antropologia € Lingiiistica realizada em 1952, nos Estados

Unidos.

“Néo nos lembramos [Linglistas e antropdlogos] suficientemente
de que a lingua e a cultura sfo doas modahidades paralelas de uma
atividade mats fundamental: penso, aqui, neste hdspede presente entre
nds, se bem gue ninguém o tenha lembrade de convidd-lo aos nossos

debates: v espirito humano.” (Lévi-Strauss [1933] ed. bras. s/d:89).

Como podemos ver, Lévi-Strauss atribui a presenca da estrutura em diversas formas da
vida social, wclusive no pensamento, 2 atividade inconsciente do “espirito humano™. O Espirito
humano € pois o lugar da estrutura. Antes da Obvia conseqii€ncia psicoldgica, esta assercfio
indica, primeiramente, uma consegiiéncia socioldgica, pois retira da chamada “consciéneia
coletiva” o engendramento e a manutengdo de regularidades existentes na vida social, como, por

exemplo, a “escelha” de uma determinada coisa como sirbolo para representar um determinado

¥ Claude Lépine, em dissertagio de Mestrado apresentada na USP, em 1974, aponta a existéncia de dois aspectos na
aochn de inconsciente em Lévi-Strauss: primeire, como uma “razilo natural”, um principio efetivo de organizagio da
vida mental, como uma razio que se pensa espontaneamente nos homens ; em segundo lugar, como aquile que
permite ¢ garante a apreensio do fendmeno social, uma vez que a vida subjetiva tanto do etndgrato quante do
ndigena € organizada pelos mesmos principios 16gicos de operagtes mentais. Os sistemas simbdlicos que constituem
a cultura seriam, portanto, dotados de uma ordem prépria de natureza inconsciente. {cf. Lépine, Claude - “O
Inconsciente na Antropologia de Lévi-Strauss™, S#o Paulo, Editora Atica, 1976)

52



valor no sistema monetério. Lévi-Strauss faz uma referéncia a esta questio numa passagem do

seu artigo “Linguagem e Sociedade”, capitulo III do “Antropologia Estrutural :

*... a pretensa consciéncia coletiva se reduziria a uma
expressio, no nivel do pensamento e condutas individuais, de certas
modalidades temporais de leis universais em que consiste a atividade

inconsciente do espirito.”(Lévi-Strauss [1951] ed. bras. s/d:83).

Lévi-Strauss nos di elementos suficientes para pensar que os fendmenos da cultura t&m
suas estruturas condicionadas & existéncia do inconsciente, pensado como uma linguagem. Mas
seria preciso sermos muito infiéis ao proprio autor para néo considerarmos que sentido ele atribui

i noglio de linguagem e de inconsciente.

Lembremos que Lévi-Strauss procura na iingua um “modelo 16gico™ capaz de explicitar a
estrutura das outras formas de vida social, ainda que isto nfo signifique tratar o modelo da lingua
como a origem dos demais. Mesmo quando o fundador da Antropologia estrutural cria o axioma
de que “Todo problema € de linguagem”, ndo estd pensande na lingua como fundadora do
humano, ou seja, da “funcio simbdlica”, mas que a cultura, tendo a mesma fungfio gue a lingua,
poderd receber o mesmo tratamento também quanto a sua forma, ou seja, ser tratada como
linguagem. A linguagem, niic a Hngua, € vista em Lévi-Strauss como um critério essencial para
atestarmos a passagem da sociedade do estado de natureza para a cultura. Assim € que se poderia
dizer com Lévi-Strauss que “o critério essencial da cultura € a linguagem” (Lévi-Strauss

1989:140).

Isto nos faz ver porgue, no caso dos sistemas de parentesco, por exemplo, Lévi-Strauss
nio postula uma correlagio entre lingua e atitudes, ainda que tome o sistemna de atitudes e 03
sistemas fonolégicos para compard-los, Ele postula sim uma correlagio “entre expressbes
homogéneas, j4 formalizadas, da estrutura linguistica e da estrutura social.” (Lévi-Strauss {1933]

ed. bras. s/d; 90).

Parece portanto que Lévi-Strauss estd preocupado em indicar com o paralelismo entre

lingua e cultura, além da analogia entre as estruturas dos dois tipos de fendmenos, a fungdo
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comum que a lingua, assim como as outras formas de expressfio cultural, desempenha na vida
social. Assim, ele encontrard nos estudos de Kroeber sobre a moda algo semelhante ao que
encontrou nos estudos que realizou sobre os sistemas de parentesco. Ou seja, que em ambos oS
casos, assim como na lingua, estamos diante de “um conjunto de operagdes destinadas a
assegurar, entre os individuos € os grupos, um certo tipo de comunicagiio” (Lévi-Strauss [1951]
ed. bras. s/d:77). Sendo que, segundo Lévi-Strauss, pode-se pensar as regras do casamento como
um sistemna mais grosseire que o da lingua, mas que preserva em sua constitui¢do um grande

nimero de tragog comuns a ambos.

Lévi-Strauss encontra nos fenGmenos da cultura um estado de coisas que resulta da

fun¢Ro simbdolica. Ele se pergunta:

“...Como no caso das mutheres, o impulso original gue constrangeu
os homens a ‘trocar’ palavras ndo deve ser procurado numa representaciio
desdobrada, ela mesma resultante da funglio simbdlica fazendo sua
primeira aparigdo? Desde que um objeto sonoro € apreendido como .
oferecendo um valor rmediato, ao mesmo tempo para aquele que fala e
para aguele que escufa, ele adquire uma natureza contraditéria, cuja
neutralizagdo $0 € possivel pela troca de valores complementares a que

se reduz toda a vida social” {Lévi-Strauss [1951] ed. bras, s/d:78).

No caso da lingua como no case dos demais fendmenos culturais a estrutura € estrutura de
urmn sisterma. Assim definir um elemento significa indicar o seu lugar no sistema composto por
esses elementos. O gue apenas se torna possivel quando leva-se em conta a estrutura desse

sistema.

. f 14 . .. . . v
Dessa maneira, o conceito de estrutura’ vai adquirindo um sentido mais preciso na obra

de Lévi-Strauss. Pode-se, portanto, presumir que tal conceito envolve, como na nocio de lingua

" 1 alande considera o emprego do termo “estrulura”, como “gestalt”, “sum sentido especial e novo™ - ao contrdrio
do sentido que tem na biologia e n2 psicologia-. Segundo ele, “emprega-se (...) para designar, por oposigiio a uma
sinples combinagdo de elementos, um todo formado de fendmenos, tais que cada um depende dos outros e 56 pode



de Saussure, a idéia de que hd uma ordem prépria dos fendmenos da cultura. Isto indica um
modo de tratar diferentes fendmenos culturais como andlogos 3 lingua e como condicionados 4

linguagem .

Podemos nos perguntar a partir de que referenciais tedricos Lévi-Strauss supBe possivel a
analogia entre as fimgdes dos fendmenos referidos. Antes, porém, € importante notar que os
fundamentos lingiiisticos da teoria estrutural antropolégica nio tem, todavia, pelo menos
diretamente, a mesma origem dagueles encontrados na teoria estrutural lingiifstica. No caso da
Antropologia - ainda que ndo se deva desprezar as relagdes pessoais entre Mauss e Saussure - & a
partir da no¢ic de troca simbolica formulada por Marcel Mauss, de que uma sociedade ¢ feita de
individuos que se comunicam entre si, que Lévi-Stranss diz encontrar a fungfio dos fendmenos
culturais; fung¢lo de comunicacdo sustentada no cardter simbdlico dos objetos trocados. Esta
funcdo de comunicagio foi observada nas sociedades humanas, segundo Lévi-Strauss, pelo menos
em 1rés niveis: comunicag@o de mulheres, comunicaciio de bens e servigos, comunicacio de

T

mensagens. B baseando-se na concepglio das “trocas simbdlicas” que no curso de sua elaboragio
tedrica o fundador do Antropologia estrutural chega a uma definicfio de cultura, inteiramente

dependente da nogiio de comunicagio:

* A cultura ndo coasiste, portanto, exclusivamente em formas de
comunicagido que lhes sejam préprias (como a linguageny), mas também -
¢ talvez sobretudo - em regras aplicdvels a toda sorte de ‘jogos de
comunicagiio’, quer estes se desenrolem no plano.da natureza ou no da

cultura ( LEvi-Strauss [1952] ed. bras, s/d:25).

Foi em decorréncia desta concepgdo de cultura com fungfo de comunicagio, que foi
possivel introduzir no estudo da ordem dos fendmenos da cultura concepcbes derivadas da teoria
linglifstica no que se refere nio mais a aplicagiio do método fonolégico, mas 3 propria fungio

comunicativa da linguagem, bem como a ordem nela existente.

ser o que € pa e pela sua relagfio com eles” (Lalande, André - Vocabuldrio Técnico e Critico da Filosofia; traducio de
Fitima de S4 Corrédia...et ali - Sdo Paulo, Martins Fontes, 1993).
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O conceito de cultura em Lévi-Strauss como um “sistemas de significacio” encontra, por
oufra via, seu fundamento sociolégico na obra de Marcel Mauss, em que a importincia dada aos
sistemas simbolicos pode ser medida na seguinte férmula, proferida numa conferéncia para

psictlogos em 1924:

“Enquanto 0s senhores seguem esses casos de simbolismo muito
raramente ¢ com fregiiéncia em série de fatos anormais, nés seguimos
inimeros deles de uma maneira constante e dentro de séries imensas ¢

dentro de fatos normais” ( Mauss, citado por Lévi-Strauss 1974: 6).

Um primeiro aspecto da noc@io de cultura como simbolismo em Lévi-Strauss, que é
estreitamente derivada de Mauss, servird para que ele possa conceber cultura também como
sisterna. Para Mauss, a cultura € oposta ao individuo, Para ele o individuo enguanto tal nem €
formador de cultura nem € resultante dela, como um produto. Cultura é um sistema autdnomo.
Neste sentido, Lévi-Strauss adota o principio simbolico que Mauss defende para indicar a
natureza sistémica dos fendmenos sociais. Para Mauss, as condutas individuais nio sdo
simbélicas por elas mesmas. Elas sdo os elementos que compBem um sistema como um
constructo coletivo. Ao conceber a cultura enquanto sistemas de significacfio, Lévi-Strauss nio se
propde, todavia, a negar a realidade social, nem propriamente a dar ao simbolo um lugar de
precedéncia em relagio ao sistema. Mas ao dizer com Mauss gue “o social s6 € real enquanto
integrado em sistema’(Lévi-Strauss, 1974:14) nos parece que Lévi-Strauss, no méximo - 0 que
nio consideramos que seja pouco-, estd indicando que hd uma ordem na cultura que € sistémica.
Que tal ordem, por tambérm ser simbdlica € andioga aquela do universo lingiifstico que, para ele, €

o que sempre tende a ser sistemdtico.

“Mauss estava certo ao constatar, desde 1920, que ‘em
resumo, desde que chegamos a representacdo das propriedades
magicas, estamos diante de fendmenos semelhantes ao da linguagem’
pois foi a Linglifstica ~ ¢ mais particularmente a Linglifstica estrutural
- gue nos familiarizou desde entfo com a 1déia de que os ferdmenos

fundamentais da vida do espirito, agueles que condicionam e
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determinam suas formas mais gerais, situam-se no estdgio do

pensamento inconsciente.” { Lévi-Strauss 1674:19)

O cardter sistémico e inconsciente dos fendmenos da cultura expresso na nogio de “fato
social total” € o que permite, segundo Lévi-Strauss, ao etndgrafo o distanciamento necessdrio em
relagiio ao seu objeto, a saber, a cultura do outro. Ac mesmo tempe € também o que permite a
reintegracio de ambos, o etndgrafo € o outro, na via inconsciente da estrutura. O inconsciente em
[£vi-Strauss em funcio disso € concebido, de um lado, como leis que estruturam os sistemas
simhdlicos que constituermn a cultura, estando sua origem na natureza do cérebro, como raz#io
natural; de outro, como o lugar epistemologicamente garantido da apreensio de tais leis, que
podem ser traduzidas em modelos 16gicos, ou seja, que podem tomar o “inconsciente” como
objeto. Para Lévi-Strauss o inconsciente €, antes de tudo, um modo de leis estruturais regerem os

sistemas de relagdes concebidas enquanto tais.

Podemos encontrar aqul uma vertente do pensamento de Lévi-Strauss que
explica sua concepgdo de linguagem, pois trata-se de abordar o problema da correlagdo entre
tingua e cultura dando-se énfase ao aspecto da natureza simbolica de ambas. Este aspecto do
problema traz & baila o “principio da arbitrariedade do signo”, assim comeo foi formulado por
Ferdinand de Saussure, principio este que, posto sob uma andlise rigorosa por Benveniste, teve
sua validade posta em didvida. Assim, L&vi-Strauss parte da critica de Benveniste para negar a
arbitrariedade aprioristica do signo lingliistico e afirmar a arbitrariedade dos fenOmenos da
cultura. Fendmenos estes gue eram tidos, comumente, pelos antropdlogos como motivados, seja

por aspectos geograficos, raciais, seja pelas determinagdes da natureza sobre o homem.

Sabemaos, porém, desde o “Curso de Lingilistica Geral”, que Ferdinand de Saussure, a0
discorrer sobre a patureza do signo lingiiistico, critica o conceito de lingua como nomenclatura,
ou seja, como “uma lista de termos que correspondem a outras tantas coisas” (Saussure { 1916}
ed. bras. s/d: 79). Em alternativa a esta visfio que considera simplista do vinculo que une um

nome a uma colsa, Saussure apresenta o “signo lingiliistico” como sendo aguilo que “une ndo
s
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wma coisa a uma palavra, mas o conceito a uma imagem aciistica”. Desta forma é que ele propde
um terminologia que chame o conceito de “significado” e a imagem aciistica de “significante”,

preservando o termo “signo” para indicar a combinagfio do significado com o significante.

Uma das caracteristicas primordiais do signo lingiifstico ¢ sua “arbitrariedade”, segundo
Saussure, isto quer dizer que “o lago que une o significante ao significado € arbitrério”(Saussure,
[1916] ed. bras. s/d: 81). A diferenga entre as linguas seria suficiente para indicar a validade de tal
principio, Pois, se tomdssemos, como fez Saussure, em francés, o significado de “boeuf ™, para
este mesmo significado terfamos um significante diferente em alemio, “oks” e em portugués,

iibgi?ﬁ‘

Para Saussure a principal consegiiéncia do principio da arbitrariedade € que os signos s6
sio aceitos como “modo de expressio”, apds sua fixacio por uma regra. “E essa regra que obriga
a empregd-los, ndo seu valor intringeco” (Saunssure, [1916], ed. bras. s/d: 82). Isto decorre do
sentido que o principio da arbitrariedade do signo tem para Saussure, de que a relagfio entre o
significante ¢ o significado € “imotivada”, ou seja, o significante no tem com o significado
nenhum {aco natural que fixe o seu uso como um modo de expressio no uso da linguagem. Como
j4 dissemos, para Saussure, sua fixacio depende de uma lel que esté ligada ao fato de a lingua ser
um fendmeno, por natureza, coletivo. O que nfio quer dizer que esta “lel” seja uma regra
fiviemente consentida, mas que decorre da propria ordem da lingua como “algo que se suporta’™(

Saussuref 1916]ed. bras, s/d: 85).

Lévi-Strauss, entretanto, ird por em ddvida esta concepgio de natureza do signo, ainda que
sua teoria admita uma concepglio de linguagem como algo que tem uma ordem prépria,
concepcdo esta que também € encontrada em Saussure em relaglio 3 lingua. Sua discordincia
relativamente a Saussure se refere especificamente ao “principio da arbitrariedade do signeif’”,

como foi concebido por Saussure. Lévi-Strauss se apoia em Benveniste para dizer que “a t€cnica

nag & tho natural nem a linguagem tio arbitraria” (Lévi-Strauss [1956] ed. bras. s/d:111).

13 3
? Grifo meu.
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Benveniste escreve um artigo na “Acta Lingiifstica” de Copenhague, em 1939, que recebe
o mesmo titulo do capitulo do Curso de Lingiiistica Geral que trata do signo, a saber, “A Natureza
do Signo Lingiifstico™. Ao fazer isso Benveniste parece desejar rescrever o que os discipulos de
Saussure haviam apreendido da natureza arbitrdria do signo. Em seu “A Natureza do Signo
Lingiifstico”, Benveniste coloca em xeque o que comumente se compreende como “arbitrariedade
do signo” em Saussure. Apesar disso, ndo se afoba em sua critica: admite a biparticio do signo
(significante/significado) antes de por em divida se a arbitrariedade estaria de fato no 4mbito da
relacio que une estas duas faces do signo. Segundo Benveniste, quando Saussure toma o signo
lingiifstico como aquilo gue une o significado ao significante e trata esta uniio como
“Imotivada™- o que indica que ndo ha entre o primeiro ¢ o segundo “nenhuma ligagfo natural na
realidade”- , 0 mestre genebrino estaria “falseando” seu raciocinio “pelo recurso inconsciente ¢
sub-repticio a um terceiro termeo que ndo estava compreendido na definig@o inicial. Esse terceiro

termo € a prépria coisa” (Benveniste 1988: 54),

Partindo de uma interpretacio particular sobre os conceitos saussureanos, interpretacio
esta que invoca um pensamente “sub-repticio” ou uma “vontade” nfio manifesta de Saussure,
Benveniste apresenta a “coisa”. Ou seja, traz  baila o “objeto real” para o dmbito da definigdo de
signo. A “coisa” € tomada como “(...) a principio, expressamente excluida da definigdo do signe,
¢ que nela [na definiglio] se introduz como um desvio e af instala para sempre a coniradigdo”
(Benveniste 1988: 54). Benveniste atribui esta exclusfic ao fato de Saussure ter estabelecido, a
principio, que "a Hingua € forma, nilo substincia”, daf haver como decorréncia a forgosa exclusido

da substincia, ou seja du prépria coisa.

Benveniste propde, portanto, uma interpretacio da concepgio de signo saussureana que

inclua o “terceiro termo” a que se refere:

“(..) ora, € somente se se pensa no animal boi, na sua
particularidade concreta e substancial que se tem base para julgar
‘arbitrdria’ a relagfio entre “boi” de um lado, “oks” de outro como

urna mesma realidade.” (Benveniste [1988; 54-55),
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Benveniste encontra as razfes disto gue chama “anomalia” no raciocfnio de Saussure
sobre a natureza do signo lingiiistico numa caracterfstica que ele considera prépria do pensamento
histérico e relativista do fim do século XIX. Esta caracteristica reside no emprego do método

comparativo para observar...

“.nos diferentes povos as reagbes suscitadas por um mesmo
fendmeno: a infinita diversidade das atitudes e dos julgamentos feva 3
consideracio de que nada é aparenternente necessdrio.(...) O verdadeiro
problema € muito mais profundo. Consiste em reencontrar a estrutura
intima do fendmeno do qual ndo se percebe senfio a aparéncia exterior e
em descrever a sua relagio com o conjunto das manifestagdes de que

depende” (Benveniste 1988; 55)

Adotando uma perspectiva diferente daquela adotada por Saussure, Benveniste afirma que
o laco que une o significante ao significado € necessario: se observarmos um falante de uma
determinada lingua, para ele o conceito (significado) & “for¢osamente idéntico”, na sua
consciéncia, ao “conjunto fénico” {(significante} a que esta ligado. Isto se deve, segundo ele, ao
fato de que significado e significante s3o “impressos” simultaneamente no “espirito” do falante,
Segundo esta perspectiva de Benveniste, "0 espiriio ndo contém formas vazias, os conceitos sio

nomeados.”

Portanto ao considerar que ¢ signo ndo ¢ arbifraric em sua natureza ou seja, guanfo a sua
propria constituigdio, Benveniste coloca-se numa perspectiva diferente da que apresentamos acima
como sende a concepglo de arbitrariedade propria de Saussure. Contudo Benveniste nfio € de
todo contrdrio ao principio da arbitrariedade, ele sugere uma “zona” .cmde o principio da
arbitranedade tem sua validade. Este dominio situa-se fora do signo lingtiistico. Em vez de situar-
se noy seu interior, na relacBo entre significante/significado, situa-se na relagiio “Signo™/
“elemento da realidade”. Para Benveniste “Q arbitrdrio sé existe aqui em relacdo com o©
fendmeno ou objeto material e nlo intervém na constituigho prépria do  signo”.

{Benveniste1988:57),
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Esta nova concepgdo da natureza do signo apresentada por Benveniste, assim como
aconteceu com a de Saussure, terd suas conseqii€ncias. Vimos que para Saussure a imutabilidade
e mutabilidade do signo se dio em decorréncia deste 1iltimo ser arbitrdrio, o que quer dizer
“imotivado”, pois nenhum tndividuo ou grupo de individuos, enquanto tais, poderiam modificé-lo
ou manté-lo imutdvel por uma regra livremente consentida. Por outro lado, de maneira diferente,
para Benveniste a arbitrariedade do signo lhe € exterior, ou seja, ocorre entre o signo jd
constituido e o elemento da realidade. Desta forma, dada a arbitrariedade entre o signo e o objeto,
a “fixacdo” ou “substituigdo” que ocorrem na relagfio entre um ¢ outre, € dependente apenas de

“fatores histdricos™

“N#o ¢ entre o significante e o significado que a relagfio ao mesmo
tempo se modifica ¢ permanece imutdvel, é entre 0 signo e o objeto; &, em
ontras palavras, a moilvacio objetiva da designagiio, submetida como tal, &

a¢iio de diversos fatores histéricos.” (Benveniste 1988: 58).

Para Benveniste isso conduz a uma consegiiéncia - a que Lévi-Strauss atribui muita
importineia - que diz respeito principalmente A teoria do valor lingiistico. Segundo ele, a
concepcdo de signo comumente atribuida a Saussure atrela erroneamente a nogdo de valor
lingfifstico a sua no¢do de arbitrariedade: apenas porgue pfo estd, segundo Saussure,
natwralmente fixada a relagfio entre significado/significante € que seria possivel se pensar numa
teoria do valor lingiifstico. O fato de Benveniste negar a arbitrariedade como algo imanente ao
signo tem uma consequéncia diferente: a recusa da nogio de valor como dependente da relagio
imotivada entre significante ¢ significado. O valor lingtiistico, para Benveniste, sena inteiramente

dependente da relagiio entre os préprio signos j& constituidos e nfo da relagdo que os constitui:

“Q cardter abseluto do signe lingiifstico assim entendido comanda,
por sua vez, a necessidade dialética dos valores em constante oposigio, €

forma o principio estrutural da Hngoa.” {Benveniste 1988: 39).
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Vejamos como Lévi-Strauss adota uma atitude, digamos, intermedidria em relaciio a
Saussure € Benveniste. O fundador da Antropologia estrutural, elabora, por assim dizer, uma

sintese das duas concepgfes sobre a natureza do signo.

As concepgbes sobre natureza do signo linglifstico em Lévi-Strauss aparecem,
primeiramente, no posfcio que escreve para seus ensaios sobre linguagem e cultura. Este dehate
a que nos referimos ocorre num contexto especifico em que o autor responde A acusagio de seus
criticos - Haudricourt e Granay - de que ele errava ao nfio considerar a linguagem e a cultura
como realidades inteiramente opostas, nma vez que na linguagem estariamos diante de uma
“dupla arbitrariedade™ a do significante em relacfio ao significado e a do signo em relagio ao
objeto “real” - enguanto que a cultura seria conseqii€ncia de uma relagfio direta que a sociedade

mantém com a natureza.

Para Lévi-Strauss nem a linguagem € t&o arbitrdria assim, nem os meios de intervenciio da
cultura na natureza tem uma rela¢fio tdo necessdria com esta Gltima. A concepgdo de cultura
apresentada pelos seus criticos € inadmissivel para Lévi-Strauss, pois, segundo ele, “limitarta sua

funclo simbdlica”.

Vejamos em primeiro lugar, como Lévi-Strauss aborda a questo da arbitrariedade na
lingua. O autor concorda, nwm primeiro momento, com Benveniste sobre a arbitrariedade do
signo em relagfo ao objeto “real”. Entretanto, admite a arbitrariedade apenas como um cardter

aprioristico do signo linglifstico:

“Na natureza de certos preparados 4 base de leite fermentado, nada
existe « priorf gque imponha a forma sonora: fromage { gueijo). ou
methor, from - pois a desinéncia € comum a outras palavras(...}, atd af o
signo lingiiistico parece arbitrdrio” (Lévi-Strauss [1956] ed. bras.

s/d:112).

Considerado arbitrdrio a priori o signo lingiifstico deixa de sé-lo a posteriori. Para Lévi-

Strauss, as “opgdes fonolégicas™ se sfo a priori arbitrdrias em relacdo ao “designaium™ nio o
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seriam @ posteriori. Estas “opebes fonolégicas” desde que “escothidas” pela lingua,

imfluenciariam, a posteriori,

“..nfo talvez o sentido geral das palavras, mas na sua posicdo
dentro de um meio semdintico. Esta influéncia a posteriori se produz em
dois niveis: o fonologico ¢ o lexical. {(Lévi-Strauss [1956] ed. bras. s/d:

112).

A influéncia que os grupos de fonemas teriam a.posteriori sobre o designatum seria
justificada pelos estudos dos fendmenos da sinestesia, segundo os guais os falantes de uma lingua
associam algumas propriedades fisicas - cores, por exemplo - as propriedades fonol6gicas
estruturais da lingua. Uma vez adotada pela lingua a associaglo dos fonemas a determinadas
propriedades fisicas de um objeto designado, o uso a posteriori destes fonemas para designar
outros objetos afetariam o contetido seméntico ao qual estarfio vinculados. Segundo Lévi-Strauss,
isso explica o lamento de Mallarmé, para quem as palavras francesa “jour” e “nuit{” apresentavam

wma relag@o invertida no vinculo com seus respectivos objetos.

O mesmo ccorre no léxico; uma vez estabelecido, no léxico, o vinculo entre um
significante ¢ um significado, vinculo este que € concebido por Lévi-Strauss - assim ¢omo por
Benveniste - como jd dado « priori, a influéncia sobre  os objetos que este léxico viesse a
designar a posteriori dependeria da relagBo entre os signos de um dado sistema. Ou seja, tanto
Benveniste guanto Lévi-Strauss baseiam as relagdes estabelecidas entre os signos na nogio de
sistema, ainda que com alguma modificagbes na concepgdo da natureza do signo. Para eles os
signos, sejam de que natureza forem, tem seus valores semdénticos dependentes apenas das

relagfes estabelecidas com os demais signos do sistema.

A diferenca de maior relevincia apontada por Lévi-Strauss nio contradiz a concepgio de

lingua como sistema:

“Assim, o cardter arbitririo do signo lingiiistico € apenas

provisdrio. Uma vez criado o signo, sua fungfio torna-se relativa, de um
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tado & estrutura natural do cérebro, de outro ao conjunto dos outros signos

- que para o universo lingiifstico é o que sempre tende a ser sistemético™'®

Lembremos que, para Lévi-Strauss, o pensamento mitico, por exemplo, é a reorganizagio
de uma “experiéncia sensivel” - experiéneia, a priori, natural - ao nivel de um “sistema
semdntico”. Bste momento de reorganizacio, segundo ele, coloca para os fendmenos da cultura a
mesma funcdo dos signos ja constituidos, cujos valores serfio definidos por sua relagdo com os
elementos do sistema. A cultura seria, portanto, composta de vérios sistemas de reorganizagfo
das experiéncias sensiveis, o que dé a esta titima sua funcfio de comunicagiio, entendida aqui

como decorrente da relagio entre 0s signos.

“A partir do momento onde numerosas formas de vida social -
econdmico, lingiiistico, etc. - se apresentam como relacdes, abre-se
o caminho a uma Antropologia concebida como uma teoria geral
das relacGes, e a andlise das sociedades em funclo dos caracteres
diferenciais, préprios aos sistemas de relagGes que as definem™.

(Lévi-Strauss,[ 19561, ed. bras, s/d; 117).

F baseando-se nas idéias expostas acima que Lévi-Strauss supord, pela via de uma
teoria da estrutura, uma anatogia formal entre lingua e cultura, Ainda gue apontando diferencas
relevantes sobre a concepglio de signo, mantém-se a concepgiio de uma ordem sistemadtica que,
pelo menos a priori, € arbitrdria. Mesmo ndo sendo arbitrarios a posferiori |, 0s termos desse
sistema continuam relativos a uma ordem prépria. Ora, na medida em que Lévi-Strauss concebe a
cultura como “sistemas simbolicos”, como “sistemas de significagfio” ele parece estar dizendo
que o5 fendmenos culturais tém uma ordem sistemdtica, afinal, uma estrutura. Porém, se podemos
inferir disso que essa estrutura da cultura tem uma ordenagiio autdnoma, propria, néo podemos
estar seguro de que Lévi-Strauss esteja com isso dizendo gue as tentativas de definir as relagOes

estabelecidas nessa estrutura, ao modo da fonologia, por exemplo, sejam a prépria natureza delas.

* Esta citagiio fol traduzida por nds do texto em inglés do “Estrutural Antropology” , Anchol Books Edition, 1967,
MNew York. Isto se deveu ao fate de termos encontrado erros grosseires quanto a terminologia Lingiifstica, no texto
e portuguds,



De nosso ponto de vista, a necessidade de ordenar, classificar, parece ser, para Lévi-Strauss,
condigio de cultura e € a propria ordenagio classificatéria que faz da cultura linguagem. Podemos
conchuir disso que a propria maneira de definir comoe a cultura é estruturada €, portanto,

dependente da propria condigfo do pensamento de ser ordenado como uma linguagem.
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Capitulo 3:

A guisa de conclusfio: a linguagem como condicio de cultura ?

Para discutir a idéia de Lévi-Strauss de que todo fendmeno cultural envolve uma
lingnagem, um principio de ordenagfo, tomemos a critica que o antropblogo E. R, Leach faz 2
nogdo de estrutura adotada por ele. Assim poderemos ver - como de fato afirmou o préprio Lévi-
Strauss - gue nio hd, no fundo, nenhuma incompatibilidade entre suas propostas, ainda que Leach

seja comumente citado como um dos principais criticos de Lévi-Strauss.

Apresentaremos, resumidamente, algumas idéias de Leach concernentes & linguagem,
mais especificamente, 2 distribuiciio lingitistica dos povos kachins e chans da alta Birménia e sna
relacfio com as reflexdes do autor sobre a teoria dog sistemas sociais. Em sua obra intitulada
“Sisternas Politicos da Alta Birmdnia”, Leach, sem divida, privilegia o aspecto politico da
mudanga lingiiistica observada na sociedades por ele estudadas. Procuramos, entretanto, recortar
algo de sua andlise que tende para uma reflexdo lingiifstica. Amda que considerando tal reflexio
datada, é importante ressaltd-la como suporte de uma tese sobre a teoria dos sisternas socials no
que toca o pressuposto de desequilfbrio destes Gltimos. Mais do que considerar, todavia, o
aspecto politico dos processos sociais da mudanga lingiifstica apontados por Leach, pretende-se
dar &nfase 4 sua intengdo de apresentar a mudanga lingliistica como um processo de identificagio
caltural. O que consiste para ele em considerar que esse processo de identificagiio de um povo
com uma lingua, ou com variedades dela, pode sustentar a tese do desequilibrio dos sistemas

sociais, ou seja, de sua dinamicidade.

A contribuicio de E. R. Leach para a teoria dos sistemas sociais € o ponto de maior

importincia do livro em questdo. Contudo, néo seria vio ressaltar gue essa teoria dos sistemas
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socials apresentadas por Leach, a0 questionar os pressupostos de uma teoria sociolégica baseada
no equilibrio dos sisternas soctais derivados do uso de analogias orgénicas, também inaugura
uma critica & corrente emergente na Antropologia de sua €poca, a saber, o Estruturalismo
francés. Sua critica parte de um suposto equivoco na concepgio estruturalista dos sistemas sociais
assim como na hipétese da analogia destes com os sistemas linglifsticos, gue consistiria em

concebé-los como equilibrados.

Consideremnos a guestiio af aponiada por Leach, ainda que nfo concordemos em que,
para Lévi-Strauss, a ordenagdo estrutural dos sistemas simbdlicos implique imutabilidade. A
critica de Leach, seja em relacBo as teorias organicistas, seja em relacio ao estruturalismo francés,
consiste em apontar gue o suposto equilfbrio dos gistemas, segundo ele, sustentado por essa
teoria, é apenas um artificio intelectual do antropdélogo, jd que a prética etnogrifica atesta sen

desequilibrio. A tese que Leach defende € a seguinte:

“(...) embora os fatos histéricos punca estejam, em todo e qualquer
sentido, em equilibrio, podemos obter percepgdes genuinas se, para o
propésito de andlise, inserirmes esses fatos no molde constritivo de um
sisterma de idéias do tipp como se, composto de conceilos que sio
tratados come se fizessem parte de um sistema de equilibrio. Além do
mais, pretendo ter demonstrado que esse procedimento ficticio néie ¢
apenas uma ferramenta analitica do antropéloge’’social, mas
corresponde tambérm ac modo como os kachins apreendem seus proprios
sistemay por meio das categorias verbats de sua prépria lingua.”{Leach

1996:51)

Leach combate, nos antropélogos organicistas, a concepgiio de sistemas sociais como
se estes fossem reals, naturalmente existentes e, conseguentemente, combate a idéia de que a
maneira como sfo ordenados seja inerente a tais sistemas, como se este fosse um fato da natureza.
No modo de ver de Leach, 0s sistemas sociais, nfio sendo naturais, sé podem ser assim

concebidos, enquanto sistemas, quando os fatos etnogréificos e histéricos sio ordenados por uma

T e
7 Grifo men
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“fic¢hio do pensamento”.

“Primeiro criamos um conjunto de categorias verbais que sio
cutidadosamente dispostas para formar um sistema ordenado, depois ajustamos
os fatos a estas categorias verbais, e de repente ‘vBem-se’ os fatos ordenados
sisternicamente! Mas nesse caso o sistema € uma questio de relagdo entre
conceitos, e ndo de relagbes “realmente existentes” dentro dos dados factuais

brutos...” (Leach 1996:54)

Pretendemos mostrar que, sob essse aspecto, Leach nfio estd em total desacordo com
Lévi-Strauss. Para o autor de “Sistemnas Politicos da Alta Birménia”, o sistema, do ponto de vista
“empirico”, nio estd ordenado. Na verdade, o empirico € marcado pela contingéncia, portanto,
segundo ele, ndo se pode nem afirmar se af hd sistema. O sistema €, para ele, construido na
relacfio entre 03 conceitos. Desta forma, portanto, o sistema € uma construc@o do pensamento: “a

ficgfio do pensamento € apenas um meio para atingir um fim” (Leach 1996:59).

Acompanhando o desenvolvimento de seu argumento fagamos um resumo do modo como
Leach descreve os povos estudados por ele, a saber, os povos denominados kachin e 0s chan,
ambos sitnados no npordeste da Birménia, focalidade que Leach chamard de regifio das Colinas de
kachin, servindo este termo para designar a regifio onde estio situados tanto os kachin quanto os

cheor

“Num nivel grosseiro de generalizacfio, os chans ocupam 0s
vales ribeirinhos onde cultivam arroz em campos irrigados; sie um povo
refativamente sofisticado, com uma cultura algo semelhante a dos
birmaneses. Os Kachins, por outro lado, ocupam as colinas onde
cultivam arroz usando sobretudo as téenicas de cultura itinerante através

de derrubadas e queimadas.” (Leach 1996: 65)
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Ao iniciar sna andlise por uma visada sobre a situagfo ‘“ecolégica” dos povos
estudados, o autor estd pretendendo demonstrar, antes de tudo, que “a situagfo ecoldgica é um
fator fimitante, e ndo determinante da ordem social.” { Leach 1996: 91). Desta forma rompe com

a idéia de que haja qualquer ordem geogréfica naturalmente dada na sociedade.

No que se refere a seu frabalho etnogrifico, o interesse inicial de Leach reside em
investigar se uma Gnica estrutura social prevalece ao longo de toda a regifio Kachin. Baseado em
dados histéricos, Leach chega 2 conclusdo, entretanto, de que essas sociedades estdo em
permanente mudanga estrutural, cujo mecanismo ele tenta explicar. O aufor descobre que os
povos Chan e Kachin estabelecem categorias para se nomearem enquanto grupo e para definir de

maneira sistematica os tipos de relagdes sociais que estabelecem entre si.

-

A categoria chan, portanto, ¢ usada para denomtnar oS povos que se encontram
territorialmente dispersos, mas que fem uma cultura razoavelmente uniforme. No aspecio
lingitistico, ainda que esses povos apresentem uma considerfivel vanaglo dialetal, pode-se dizer,
de acordo com Leach, que os chan da Birminia do Norte e do Yun-nam Ocidental falam uma
mesma lingua, o tal. Segundo Leach, as excegdes sio os chan de Mong Hsa que {alam um dialeto
do mary, 0s chan do vale do Kubaw que falam uma corruptela do birmanés e pequenos bolstes
heteroglneos de chan nas regides do alto Chindwin e do vale do Hukawng, cuja lingua €

principalmente o jinghpaw, com forte mistura do tai e do assamés.

Leach, portanto, nio encontrard nessa disposiciio social dos nativos que, segundo ele, €
um fato empirico, nenhuma regularidade absoluta, seja geografica, seja cultural. A dnica maneira
de identificd-los como um grupo especifico €, segundo Leach, referindo-se & prépria nomeagio
que eles se conferem e que denota para eles uma estabilidade social representada pela identidade

cultural assim como serve para diferencid-los do grupo oposto que sdo os Kachin.

Sobre a categoria kachin leach diz que, originariamente, ela era aplicada

indistintamente aos povos cuja sociedade era intrinsecamente desequilibrada e que habitavam as
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fronteiras do Nordeste da Birménia. Apenas posteriormente foi usada para designar os povos
poliglotas que viviam no distrito de Bhamo ¢ no estado de Hsemwi do Norte. Estes povos eram
falantes de linguas ¢ dialetos conhecidos pelos nomes de jinghpauw, gauri, maruy, atsi, lachi e lisu.
Fra, entretanto, comum os etndgrafos utilizarem a categoria kachin como uma categoria cultural

ou geogrifica. Entretanto, a partir de 1900, segundo Leach, também. ..

L]

.. as idéias etnolégicas dos lingliistas comecaram a impor-se.
Grierson ¢ outros especialistas formularam a teoria segundo a qual uma
andlise da atual distribuigio de linguas e dialetos revelaria o curso das
migragOes histéricas das diversas ‘ragas’ das quais supostamente

descendem a populagio moderna” (Leach 1996: 107)

Mas Leach nilo concorda com os principios dessa doutrina. Para ele, todos os povos da
regifio de Bhamo e de Myitkyina gque nflo sfio chans nem birmaneses se consideram kachin,

independente da lingua que falam.

Diferentemente dos chan os kachin estabeleceram subcategorias as quais, segundo
Leach, sdo de trés tipos: lingilifstica, territorial e politica. Leach, sem diivida, se debrugard mais
detidamente sobre as categorias politicas, especialmente aquelas que os proprios kachin denotam
pelos termos gumsa e gumiao. Entretanto, recortarernos do autor uma breve andlise das
subcategorias de {ipo lingiiistico elaboradas pelos kachin gue inclui uma indicagio de como elas

se combinam com as diferengas politicas desses povos.

Dada a diversidade lingiiistica observada na regifio das Colinas de Kachin, ¢ que
interessou a Leach foi algo mais que a tradicional preocupacio histérica dos linguistas da época,
que tentavam respender de que modo a distribuigiio diferenciada de linguas veio a ocorrer. Para
Leach, o mais importante foi o dado que encontrou naquela regifio: sociedades que, do ponto de
vista do observador, apresentavam culturas quase idé€nticas em outros aspectos, mas que,
entretanto, mantinham diferencas linglifsticas considerdveis. Ou, ac contririo, sociedades
culturalmente distintas, mas que apresentavam grandes semelhancas Lingiiisticas. Podemos

observar com isto que a énfase de Leach na abordagem dos fatos lingiiisticos foge aquela dos
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linguistas tradicionals, que tendiam a estabelecer correspondéncia, por exemplo, entre uma “raga”

e uma lingua especifica. Vejamos o que diz Leach sobre isso:

“Numa comunidade mista de falantes de lisu, de atsi, de maru e de
jinghpaw, os falantes de jinghpaw enguanto grupo manifestariio decerto
atguma solidariedade entre si contra o resto. Isso porédm € totalmente
diferente de afirmar que todos és falantes de jinghpaw da Regido das
Colinas de kachin sdo de certo modo distintos enquanto grupo social de
todos os falantes de atsi ou de todos os falantes de maru. Politicamente
falando, os atsis sdo totalmente indistinguivels, como grupo, dos

jinghpaws gumsa ™ (Leach 1996:109).

Para Leach a identidade Lingiiistica pode ser usada de védrias maneiras diferentes. Em
primeiro lagar, para distinguir classes sociais: segundo ele, na Birmania do Norte, tanto o tai
quanto o jinghpaw podem ser considerados linguas do que seria 14 uma espécie de “classe média
alta”, Por ouiro lado, ele aponta uma mudanga lingiiistica 3 qual os grupos gue falam tai ¢
jinghpaw tenderam historicamente: “assimilar’” a lingua de seus vizinhos que falam naga, maru ¢

pataung. Essa “assimilagfo” se deveu, segundo Leach, ao fato de:

“..nas regides de lingua mistas o poder politico ter tido a
hegemonia dos aristocratas de fala tai ou jinghpaw. Assim ‘tornar-se tai’
ou ‘tornar-se jinghpaw’ teve vantagens politicas ou econdmicas. Em
reagfio a isso, o©% arstocratas genuinamente tais ou  jinghpaws
desenvolveram por seu turno formas Lingiifsticas proprias. Fizeram isso
mediante a incorporagfio em sua fala didria de numerosas expresses
floreadas e poéiicas tiradas da tinguagem de seu ritual religioso.” (Leach,
1996:110)

Em segundo lugar, a identidade linglifstica poderia ser usada como “um distintivo de
solidariedade politica ou ‘nacional ”. Segundo Leach, na Birménia do Norte, essa solidariedade
politica € encontrada em grupos lingtifsticos localizados, como o hpon, o maingtha, ¢ gauri ¢ o

duleng.
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Em terceiro lugar, para o autor de “Sistemas Politicos da Alta BirmAnia”, a identidade
lingilistica pode ser um fendmeno eminentemente histérico. As comunidades de linguas
jinghpaw, maru, nung se apresentaram para Leach como misturadas, mas segundo ele, “deve ter
havido uma €época no passado em que esse grupos lingiifsticos estavam territorialmente
separados” (Leach 1996:110). Entretanto, ndo € o valor histdrico desses fendmenos lingiifsticos o
que interessa a Leach. Seu olhar estivera voltado para o que ele considera um paradoxo aparente,
gue reside no fato de que “... embora em certos casos os Kachins parecam ser excessivamente
conservadores quanto a falar uma lingua, {...) em outros parecem guase tfo dispostos a mudar sua

lingua quanto um homem dispde a trocar de roupa” { Leach 1996: 111).

Segundo Leach, este paradoxo demonstra a relagfio que, para ele, um homem em geral
tem com 4 lingua, uma relaglio marcada pela afirmagio sobre o seu status social, o que faz do uso
desta ou daquela variagho da lingua, ou da propria lingua. um ato ritual, que expressa

solidariedade ou distdncia social em relacio a seus vizinhos.

No caso das comunidades de Hpalang supracitadas, sua estrutura poliglota composta
por seis grapos lingiiisticos ¢ explicada por Leach como sendo a composigio de seis faccBes que
usam a lingua como um distintivo de sohidariedade ¢ da diferenca entre grupos. Paralelamente a
este fendmeno, Leach pode observar também a existéneia, em outras regides das Colinas de

Kachin, de subgrupos Kachins diferenciados que adotam a mesma lingua, o jinghpaw.

A andlise destes dois fendmenos, a partic da nocdo de identidade lingilistica,
conduziram Leach a uma reflexfo sobre as relagBes entre os sistemas politicos gumsa e gumlao
e 08 grupos territoriais e lingliisticos nas Colinas de Kachin. De forma resumida, podemos dizer
gue, para Leach, hd uma preocupacdo em investigar as relacBes entre a identidade politica e o uso
de uma determinada lingua, ou variedade dela, como fator de diferenciagio entre os grupos. O
sistema gwmsa €, desta forma, “um sistema que implica uma hierarquia ordenada do mundo
social; implica também uma integragio politica em grande escala. Cada grupo estabeleceu uma
relagiio com todos os outros”(Leach 1996:112). A tese de Leach é que em tais sistemas politicos

centralizados € impossivel a manuten¢3o a longo prazo de diferencas lingiiisticas localizadas. Isto
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"o leva a concluir que

ke

. S8 encontrarmos um sistema politico que abarca vérios
grupos lingiifsticos e esses grupos lingiiisticos sfo ordenados numa
hierarquia de classe, superior e inferior, hd uma probabilidade prima
facie de que a situagfio Lingiifstica seja instdvel e de que os grupos
lingiifsticos de classe superior tendam a assimilar os grupos de classe

inferior” { Leach 1996: 112) .

Por outro lado, o sistema gumlao, teoricamente oposto ac gumsa €, segundo Leach,
“um republicanismo andrquico. Cada homem € tdo bom quanto o seu vizinho, nio existem
diferencas de classe, nem chefes;” (Leach 1996:112). Neste sistema “o faccionarismo &
frequente”, sendo possivel encontrar diferentes unidades Iinglifsticas correspondentes 3s pequenas

entidades politicas locais autdnomas,

A suponivel correspondéncia dos sistemas gumsa e gumlgo com as respectivas
estruturas socias homogéneas ou heterogéneas ¢, entretanto, contestada por Leach. Sua teoria dos
sisternas sociais nfo admite a uniformidade de tais sistemas. Leach procura demonstrar que no

caso kachin € diferente:

“Presumo gue dentro de urna drea definida de uma forma um
tanto arbitraria - isto é, a regifio das Colinas de Kachin - existe um
sistemna social, Oy vales entre as colinas estdo incluidos nessa regifo, de
modo que os chans e os kachins sfio, nesse nivel, parte de um sistema
social tdnico. Dentro desse sistema social naior existem, num periodo
dado, um nimere de subsistemas significativamente distintos que sio
interdependentes. Tr8s desses sistemas poderiam ser classificados como
chan, kachin gumlao e kachin gwmsa. Considerados simplesmente como
modelos de organizagio, podemos pensar nesses  sisteroas  como
variaces sobre um tema. A organizag®o kachin gumsa modificada numa
direcdo seria indistinguivel da dos chans; modificada noutra diregio,

seria indistinguivel da kachin gumiao. Consideradas historicamente, tais
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modificagdes realmente ocorrem, e & licito falar de kachins gue se
tomaram chans ¢ de chans que se tornaram kachins, Quando, pois, eu na
qualidade de antropdloge, examino uma dada localidade kachin ou chan,
devo reconhecer que qualquer equilibrio do tipo que parece existir pode
ser, na verdade, um equilibric muito transitério e instavel. Além disso,
devo estar constantemente ciente da interdependéncia dos subsistermas
saciais. Em particular, se examino uma comunidade kachin gumsa, deve
esperar que grande parte do que constatar pode ser ininteligivel, a nio ser
por referéncia a outros modelos de organizaciio correlatos, por exemplo,

chan ou kachin gumlao "(Leach 1996:121)

A tese do desequilibrio dos sistemas sociais €, portanto, a base de toda critica & teoria
da cultura que trate esta Gltima de maneira estdtica ¢ pregnante, O uso de termos como “ordem”
“sisterna”, “estrutura”, somente poderd ser licenciado, de acordo com Leach, com a ressalva de
que sdo artificios do pensamento na tentativa que o antropélogo faz de dar conta de uma realidade
cuja estrutura €, para ele, de fato, inapreensivel, Por ltimo, uma vez admitindo-se que a Hngua é
um fendmeno social, o seu desequilibrio enquanto sistema € uma conseqliéncia do processe de
identificac@o cultural que dd A lingua o status de um obijeto simbdlico que permite aos homens
com eles se identificarem ¢ se diferenciarem e estabelecerem entre si relagdes sociais baseadas na

solidariedade ¢ no poder.

Retomemos © momento a que nos referimos no capitulo anterior, no qual Lévi-Strauss
toma ¢ inconsciente como o termo mediador entre 0 eu & outro. Al Lévi-Strauss supbe estar, em
comparagio com a Psicandlise, diante do mesmo problema: o de uma pesquisa rigorosamente

positiva:

“assim, a apreens3o {que sO pode ser objetiva) das formas
inconscientes da atividade do espinito conduz do mesmo modo a
subjetivagdio, pois, definitivamente, trata-se de uma opera¢iio do mesmo
tipo que, na psicandlise, faculta-nos a reconquista, para nds mesmos, do
nosse ex mais estrapho e, na indagacio etnoldgica, nos faz alcancar o

mais estranho dos outros come se fosse um entre nés, Nos dols casos: é o
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mesmo problema que se coloca: o de uma comunigagio procurada, tanto

entre um en subjetivo £ wm en obietivante, quante entre um eu obigto e

um outro subietivado. E. também nos dois casos, a pesguisa mais

rigorosamente positiva dos itinerdrios inconscientes desse encontro,

tracada definitivamente na estrutura inata do espirito humang e na histéria

articaiar e irreversivel dos individuos ou dos grupos € a condicio do
éxito, {Lévi-Strauss 1974:22)

Ora, € um equivoco supor que a Psicandlise encontre © Seu rigor numa pesquisa positiva.
Esse equivoco de Lévi-Strauss s6 se pode sustentar por sua suposigio de que a estrutura de que a
Psicandlise trata € aguela mesma cujo modelo ele dird que os fondlogos enconiraram
primeiramente na lingua, ou seja, aquela definida a partir da aplicaglo do método de andlise
estrutural. Considerando-se este sentido da nogfio de estrutura € possivel dizer que a lingua
enguanto tal ndo serve mais ao estruturalismo de Lévi-Strauss do que para fornecer o modelo de
apreensio do seu objeto, a estrutura dos fendmenos da cultura. E que af estd um campo onde £
possivel se estabelecer uma distinglio precisa entre a Psicandlise de J. Lacan e a etnologia de
L&vi-Strauss. Ou seja, uma distingdo do que estes saberes fazem da linguagem e da Lingiiistica

nos quais estio presentes.

Ao identificar o inconsciente com o coletivo do social €, ao mesmo tempo, com  relagbes
universais de funcionamento da mente humana, Lévi-Strauss o reduz ao aspecto logico da

gstrutura. Sendo sobretudo a partir daf gue poderd conceber a analogia entre hnguagem ¢ cultura,

Lacan, assim como Leach, apresenta uma preocupagfio semelhante no que toca a
guestio da cultura como um simbolismo ordenado. Entretanto, impossibilitados, pela escopo de
nosso trabalho de entrar mais a fundo em sua fcoria, passemos uma vista d’olhos nos seus
“Escritos” para indicarmos a maneira como, inicialmente, ele concebe as relagbes entre
linguagem e cultura. Escreve ali o autor, tomando o viés de uvma palestra solicitada por uma

instituicdo de estudantes de letras, em um texto intitutado “A Instincia da Letra no Inconsciente
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ou a Razdo desde Freud” . E bom observarmos que o proprio titulo do texto jé d4 o tom do que
gueremos dele ressaltar e que, ndo obstante o aspecto genérico deste texto, ele nos parece ser
suficiente para colocar a questfio que nos inferessa, Considerando-se que, segundo o prdprio

Lacan, a qualidade do objeto deste texto ¢ “literdria”, sigamos o seu ensinamento e tomemaos 1880

ac pé da letra.

Nio se deve estranhar o privilégio dade ao simbdlico ¢ & linguagem por Lacan. Esse
privilégio consiste em dar a dignidade necessdria a fala, pois a experiéncia do analista “recebe
dela seu instrumento™ (Lacan 1992 225). Lacan, entretanto, ainda vai mais longe: segundo ele,
“para além dessa fala, € toda estruiura da linguagem que a experiéncia psicanalitica descobre no

inconsciente”( Lacan 1992 223},

H4, portanto, uma analogia estabelecida por Lacan entre linguagem ¢ inconsciente que
nao deve ser confundida com aquela que estabelece Lévi-Strauss entre linguagem e cultura, ainda
gue este dltimo considere o cardter inconsciente dos fendmenos da cultura. Num exemplo que o
acaso nos presenteou vejamos em gue ponto se baseia a principal distingiio entre Lévi-Strauss e
Lacan gquanto a um aspecto de suas concepgdes de linguagem, o da significagio. Lembremos de
que, para Lévi-Strauss, Mallarmé reclama da inadequagfio das propriedades fisicas das palavras
“jour” e “nuit” aos referidos objetos a que elas supostamente estariam ligadas. As propriedades
fisicas, sinestésicas, da palavras estariam, para o poeta, segundo Lévi-Strauss, em desacordo com
o contetido semintico dos fendmenos “dia” e “noite”. Isso serve a Lévi-Strauss para indicar que a
stgnificacio depende em certa medida das propriedades fisicas dos significantes. Ora, Lacan estd

a larga distidneia disso. Vejamos o gue diz Lacan:

“o dia e a noite ndo sdo de modo algum algo gue seja definivel pela
experiéncia. A experiéncia pode indicar apenas uma série de modulagfes,
de transformagbes, € mesmo uma pulsacio, uma alterniincia da luz e da
obscuridade, com todas as suas transigbes, A linguagem comega na
oposigiio - 0 dia e a noite. E a partir do momento em gue hé o dia como

significante, esse dia € entregue a todas as vicissitudes de um jogo por
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meio do gual ele acabard por significar coisas bem diversas”. (Lacan,

1988: 192-193)

Em guals premissas lingiifsticas Lacan se fiard para reconhecer a significagiio como tal, uma
vez que ela ja estd af desde Freud, segundo Lacan ? Teremos gue chamar Saussure & baila mais
uma vez, agora com Lacan. No pensamento lacaniano as ordens do significante e do significado
sdo concebidas como distintas e separadas. Esta distingdo para Lacan vai além da questio do
arbitrério do signo. Ou seja, ultrapassa a questdo simplesmente estrutural, para nio dizer
sistémica, de Lévi-Strauss a qual a questdo do arbitrério se coloca. Lacan privilegia os vinculos
préprios ao significante ¢ volta-se para a questfio da fungio significante na génese do significado.

Na perspectiva da Psicandlise, como diz Lacan, o othar sobre a linguagem niio se obscurece.,

... na Husio de que o significante responde & funciio de representar
o significado, ou methor: que o significante tenha que responder por sua
existéncia ao titulo de um significaglio qualquer, seja ela qual for”

{Lacan,1992: 228)

Neste ponto queremos salientar gue Lacan nio se coloca a questio, que € a de Lévi-
Strauss, da reintegracio da cultura na natureza, Antes, ele destroca a dualidade natureza e cultura.
Entretanto, também para Lacan, linguagem € condig@o de cultura e esta nio serd uma premissa

desprezivel no pensamento lacaniano:

“... a dualidade etnogrifica da natureza e da cultura, estd em viag
de ser substituida por uma concepgio terndria - natureza, sociedade e
cultura - da condigio humana, cujo Gltimo termo seria possivelmente
redutivel & linguagem, ou seja, ao que distingue essencialmente a

sociedade humana das sociedades naturais™ {Lacan 1992:226),
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Deste modo supomos que, ainda gue sejam necessérias as distingdes, as concepgdes de
Lévi-Strauss, Leach e Lacan sobre linguagem e cultura sdio, num aspecto, semelhante: hi uma
concordincia entre eles, ainda gue em perspectivas diferentes, em que, num certo sentido, a

linguagem € condiclo de cultura.

Sabemos que, entre as concepgdes de linguagem de 1évi-Strauss ¢ Lacan hd diferencas -
¢ grandes: Lacan privilegia a “letra”, o que quer dizer, a esséncia do significante, cujo vinculo se
estabelece nfo mais no sentido vertical saussureano, o do significado mas na sua relagio com
outro significante. O significante estabelece os seus vinculos na “cadeia significante”. Para Lacan,
além do mais, o significante € um sinal que nao remete a um objeto. O significante, para Lacan, &
também o sinal de uma auséncia. Como, para ele, o significante faz parte da hnguagem - 0 que
quer dizer que estabelece relagles- ele o define o significante como um sinal que remete a um

ouiro sinal gue € como (al estruturado para significar a auséncia .

Lévi-Strauss, diferentemente, num primeiro momento, se embrenha numa teoria de
cédigos abstratos, cujas leis l6gicas que estabelecem as relagbes entre os elementos da
significacio se reduzem ao sumo das transfomagbes de grupos de sistemas. A hipdtese da
analogia entre as estruturas dos sistemas fonoldgicos com os demais sistemas simbdlicos que
formam a cultura conflui na andlise estrutural de Lévi-Strauss para um espécie de definigio
formal dessas estruturas, o que para Leach s6 pode ser artificial. O ideal de um ¢bdigo universal
gue pudesse ser aplicado como modelo de andlise decorre do aprisionamento momentines de
[évi-Strauss 4 Fonologia. Consideramos, porém, que a concepglo de linguagem em Lévi-Strauss

nio se reduz apenas A vertente metodoldgica do seu pensamento,

Antes, entretanto, de confundirinos o pensamento de Lévi-Strauss com a aplicagdo do
métado  de andlise estrutural, vejamos a forga da func@o significante indicada por Lacan nos
proprios estudos que Lévi-Strauss realiza sobre o mito ¢ sobre o que ele chama de “pensamento

selvagem”

Por esse caminho, consideramos ser possfvel ndo nos desviarmos de onde a lingnagem

nos interroga em Lévi-Strauss. E justo, depois de um drduo percurso sobre uma parte obscura de
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sus obra, que retenhamos um certo olhar do autor sobre a linguagem, aquilo que pode ser lido nas

entrelinhas de seu estruturalismo.

Para isso devemos levar em conta o fato de que a atengfio de Lévi-Strauss sempre estd
voltada para a possibilidade de estabelecer relagdes entre esferas que, num primeiro momento,
nada leva a aproximar. Procedendo dessa maneira, Lévi-Strauss estd operando a partir do mesmo
principio que opera no pensamento do chamado “senso comum” ou “pensamento popular”™: a
“descoberta” de analogias entre coisas, em principio, dessemelhantes, Lévi-Strauss estuda a

possibilidade de encontrar-se este mesmo principio operando no pensamento mitico.

O problema de Lévi-Strauss consiste também, por esse Angulo, em procurar saber até que
ponto as analogias enfre sistemas, em principio, dessemelhantes € totalmente arbitrdria. Ele se
pergunta, por exemplo, em que Se baseia a correspondéncia estabelecida pelos habitantes das
ithas do estreito de Torres, que separa a Australia da Nova Guing, entre sua distribuigio social em
clds e os nomes de animais. Ou, em que se baseia o fato de que na América do Sul povos das
familias Hngiifsticas Karib *“(...)dfio nomes de animais a povos estrangeiros ¢ Jhes atribuem uma
aparéncia fisica, um cardter e um comportamento de acordo. O povo dos sapos tem pernas longas
& ventre inchado, o dos bugios tem barba, etc ( Lévi-Strauss 1985:13). Alguns povos, segundo
Lévi-Strauss chegam a elaborar verdadeiras teorias de evolugio das espécies baseadas em
correspondéncias estabelecidas entre homens e animais, entre animals e animais ou entre 0s

préprios homens de tribos diferentes.

As relagdes de analogia estabelecidas entre 0 mundo natural e o mundo animal, no caso dos
povos indigenas estudados por Lévi-Strauss, utilizam-se de tragos que correspondem menos a
propriedades objetivas do que a valores que possam ser considerados €ticos ou morais. Segundo
Lévi-Strauss, conjugam-se critérios relacionados & experiéncia e critérios que correspondem a

valores simbdlicos:

“Os apimais projetam suas caracteristicas empiricas sobre os grupos

humanos que se consideram seus descendentes, e esses grupos humanos
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projetam sobre o mundo animal o sew sistema de valores e suas

categortas”. ( Lévi-Strauss 1985: 15)

Segundo Lévi-Strauss, alguns outros povos sul-americanos classificam os seus clds ou os
de seus vizinhos por critérios que ele denomina “imagindrios”. Dentre esses critérios Lévi-Stranss

inclut algumas caracterfsticas lingiifsticas:

“Os sikvani dos lianos da Venezuela atribuem muitas vogais
nasalizadas a seus vizinhos, os Saliva, que segundo os mitos refugiaram-
se num forno de barro quando veio o Dildvio, ac passo que eles, os
sikuani, conseguiram finiuar sobre uma jangada, e 8m muitas vogais
orais. Essa oposigho entre fonemas escuros e fonemas claros também
pode ser encontrada na Austrilia, onde se considera que os Yalbiri ou
Lander Walbiri falam ‘alto’ ou ‘clare’, isto é, com consoantes nio
agrupadas, a0 passo que os outros grupos falam “pesado’ ou ‘fechado’.”

(Lévi-Strauss 1985; 16-17)

¥ tomando, portanto, como ponto de partida a questiio da analogia, comumente estabalecida
no “pensamento popular”, entre as ocupacges profissionais e a personalidade dagueles gque as
exercem que Lévi-Strauss escreve A Oleira Ciumenta™. Nesse livro a verdadeira intencio de
Lévi-Strauss € investigar os mitos das Américas constituintes de uma cosmogonia que contém a
“{...) idéia de que o ceramista € 08 produtos da sua mdastria desempenham um papel mediador
entre as forgas celestes e as forgas terrestres, aquaticas ou subterrineas (...} { Lévi-Strauss 1985:
20). Assim como no caso da analogia estabelecida no “pensamento popular” entre as ocupacbes
profissionais e personalidade, um dos problemas levantados por Lévi-Strauss no estudo desses
mitos, particularmente, consiste em trazer 4 luz analogias tanto de estrutura quanto de conteddos

entre eles, ainda que se trate de mitos provenientes de regides muito distantes entre si.
Segundo Lévi-Strauss, a analise desses mitos revela, em primeiro lugar, que:

“niio apepas na América, mas também em outras partes do

mundo, a passagem do continuo ao descontinuo resulta da intervengio

80



de divindades exigentes e rancorosas. Surge assim o lugar concedido

a0 ¢ilime nos mitos sobre a origern da cerimica”(Lévi-Strauss 1985:
31).

{ trabatho de Lévi-Strauss, a partir dai, consiste em demonstrar que esses mitos e crengas
estabelecem ligagdes triangulares entre trés elementos que neles aparecemlg: cerimica, cidme e
Engole-vento que estabelecem as seguintes relagbes: a cerdmica e o cidme, o cilime ¢ o engole-

vanto, ¢ en go!e‘ventolg e a ceramica.

Num segundo passo da analise do mitos americanos, Lévi-Strauss aponta a segunda
relagfo que neles se estabelece: entre ciime e engole-vento. Segundo Lévi-Strauss, nas regides
sstudadas, o pensamento mitico atribui a essa categoria engole-vente valores seminticos iguais
ou muito préximos. O nome engole-vento advém, segundo Lévi-Strauss, dos tragos encontrado
no proprio pissaro: 0 nome se refere & enorme boca do péassaro € a sua voracidade. H4, entretanto,
segundo Lévi-Strauss, grandes disparidades entre 0s mitos nos quais aparecem engole-vento. Por
exemplo, entre o8 Maia-Quiché da Guatemala, segundo L€vi-Strauss “silo os passaros noturnos a

guem os senhores do reino infernal de Xibalba confiam a guarda de seus jarding” ( Lévi-Strauss

8 Segundo Lévi-Strauss, os (dios Jivarp, que vivem na fronteira entre o Equador ¢ o Pery, contam em um dos scu
hitos, 0 seguinte: .. que o Sol ¢ a Lua, gue eram humanas, viviam antigamente na Terra e dividiam a mesma casa ¢ a
mesma mulher. Ela se chamava Aoho, isto €, Engole-vento, e gostava do abrago quente do Sol, mas tinha medo do
contato com Lua, cwjo corpo era muito frio. Sol resolveu fazer ironias sobre essa diferenga. Lua, humilhado, subiu
para o céu agarrando-se num cipd, ¢ ao mesmo tempo soprou sobre Sol, eclipsandeo-o. Quando os dois maridas
desapareceram, Aoho se sentiv abandonada. Tentou seguir Lua até o céu, levando um cesto cheio de argila que as
mulheres usam para farer cerimica. Lua percebeu, e para se ver livre dele de uma vez por todas cortou o ¢ipd que
unta os dois mundos. A mulher calu com o seu cesto, a argila se espalhou sobre a Terrs, ¢ hoje pode ser encontrada
em vérios lugares. Aoho se transformou no pissare que tem o seu none, ¢ a cada lua, pode-se ouvir seu lamento,
chorando pelo marido gue a abandonou.

Mais tarde, ¢ Sol também subiu para o céu, usandoe um outro cipd. Mas, mesmo 4 no alto, a Lua continua
a fugir dele, o5 dois nunca caminham juntos e nunca podem se reconciliar. Por isso o Sol 56 pode ser visto de dia, e a
Lua de noite.

‘Se’, diz 0 mito, ‘o Sol e a Lua tivessem entrado em acordo para compartilhar a muther, em vez de cada
um queré-la 6 para s, entre os Jivaro os homens também poderiam ter uma muther em comum, Mas, como os dois
astros ficaram com clilmes um do outro ¢ brigaram pela mulher, os fivaro sempre sentem ciime ¢ niio param de se
desentender por causa das mulheres que querem ler’.

A argila que serve para fabricar os recipientes destinados 2s festas e aos rituais provém da alma de Aoho, e as
muiheres vio apanhd-la nos lugares onde caiu, enguanto Aoho se transformava em Engole-vento."(L&évi-Strauss
1086: 23-24)
¥ Termo usado por Lévi-Strauss para designar uma categoria na qual o pensamento mitico redine os pissaros da
familia do caprimulgideos que so mais conhecidos no Brasil pelo termo “curiango”™ € os da subfamilia dos
cordeilineos que no Brasil sio conhecidos como “bacurau”,
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1985: 53). Jd entre os Tupi do Amazonas € uma divindade com o mesmo statuto da lua que, para
esses Qitimos, € a deusa da vegetagio. Nesse exemplo, portanto, segundo Lévi-Strauss, o engole-

vento passa de servir aos deuses ao status préprio de uma divindade.

Diante do carater heterdclito dos mitos de engole-vento, cariter este que é ressaltado de
maneira exaustiva em “A Oleira Ciumenta”, Lévi-Strauss busca uma maneira de classifica-los.

Passando, por transi¢do, de uns a outros, Lévi-Strauss encontra uma continuidade entre eles.

Dado este trifngulo de relagdes suposto nos mitos das Américas do Sul e do Norte, Lévi-
Strauss depreende a 18gica do pensamento mitico analisando as conexdes supostas existentes no
trifingulo mitico apontado acima, da seguinle maneira: a primeira conexdo, eatre cidme €
cerimica resulta, segundo ele, de que as teorias indigenas mais elaboradas acerca da cermica
colocam-na como objeto de um conflito: todos os mitos das américas do Sul e do Norte colocam
continuamente a posse € o uso da cerimica como o objeto de uma rivalidade entre as forgas do

alto e as de batxo, de um conflito cdsmico.

A segunda conex@o, entre cidime ¢ Engole-vento, resulta , segundo Lévi-Strauss,

“de um deduciio empirica que imputa ao péssaro uma natureza
sofredora e nm grande apetite, devido a sua vida solitdria, aos seus
habitos noturnos, seu grito igubre e seu bico grande, que the permite

engolir os maiores insetos” (Lévi-Strauss 1985: 69).

A terceira conexfio entre cerimica e engole-vento, segundo Lévi-Strauss € particularmente
importante porque pde em jogo certos principios fundamentais da andlise estrutural dos mitos,

Ble adota assim um procedimento analitico especifico no caso desta conexao:

“Para dernonstrar a conexfio entre o engole-vento e a ceriimica
teremos que recorrer & um passaro fjodo-de-barro] que nilo aparece em
nenhum dos mitos considerados até agora. Mas esse procedimento se
justifica por duas razdes. Primeiramente, esse passaro figura em outros
mitos gue, como mostraremos, estdo em relagiio de transformacde comi os

primeiros(...) além disso, os hdbitos do pissaro, de acordo com as



informacgdes dos viajantes e zodloges, contrastam em vdrios aspecios

com os do engole-vento ( Lévi-Strauss 1985: 69-78),

-

Lévi-Strauss conclui gue a conexfo entre cerfmica e engole-vento ¢ uma relaglo

estabelecida indiretamente,..

“..por mtermédio de um péssaro cujos habitos observiveis e mitos
colocam em correlagBo ¢ oposiche  com o engole-vento: pois esse
pdssaro, no qual se invertem todas as valdncias semdnticas do outro

remete, diretamente & cerdmica” ( Lévi-Strauss 1985: 77).

A l6gica do pensamento mitico obedece, portanto, segundo Lévi-Strauss, a dois modos de
operagiio. Segundo ele 0s homens conjugam a observagio empirica, alimentada pela curiosidade
pelos seres ¢ pelas coisas que os cercam, com as infer€ncias ndo validadas pela experiéncia , mas

que satisfazem a imaginagfo e a reflexiio.

Lévi-Strauss j4 havia escrito antes disso uma obra, “O Pensamento Selvagem”, com a
miencio de se contrapor aos que atribuem uma indigéncia intelectual ao pensamento indigena, ao
chami-lo “pensamento selvagem’. Og partiddrios desse ponto de vista mencionam duas situactes
para justificar a suposta miséria intelectual dos selvagens: a primeira diz respeito a sociedades em
cujas linguas faltam termos para exprimir conceitos genéricos como os de Arvore ou animal, ainda
Que 08 POSSUAIN para eXprimir conceitos especificos, como um Inventario MIinucioso de especies ¢
vartedades. A segunda sitvacio remete Aquelas sociedades cwjas lnguas t8m termos muito gerais

¢ esses lermos prevalecem sobre as denominagdes especificas.

O argumento de Lévi-Strauss reside em indicar que a selegfio conceptual varia conforme a

lingua:

“..0 uso de termos mais ou menos abstratos ndo € fungdo de
capacidades intelectuais, mas de interesses desigualmente marcados e
detalhados de cada sociedade particular, dentro da sociedade nacional.”

{ Lévi-Strauss 1976: 20).



De acordo com o que foi dito acima, pode-se inferir que, para Lévi-Strauss, a construgiio de
conceitos numa determinada lingua, antes de ser uma capacidade especifica do mente,
corresponde A atenglio as propriedades do real dispensada pelos homens de um determinada
sociedade. O principal equivoco de quem argumenta em defesa da hipdtese de uma caréncia
intelectual dos “selvagens”, segundo Lévi-Strauss, € negligenciar a diversidade do pensamento

humano.

Lévi-Strauss também nfo admite que os seres e coisas que sd0 objetos do conhecimento
indigena, o sejam na medida em que sejam Gteis. No caso das espéeies animais e vegetais, por
exemplo, “elas sdo classificadas iteis € interessantes porque sfio primeiro conhecidas (Lévi-
Strauss 1976: 293 Ao apresentarmos a andlise que faz Lévi-Strauss das relagfes de analogia
estabelecidas nos diferentes mitos, assim como da quest8o da suposta indigéneia intelectual dos
“povos indigenas”, estamos, dessa maneira, aponfando para o ponto que nos interessal a

concepcio de linguagem como uma estrutura subjacente aos fendmenos culturais:

“A verdadeira questio nio € saber se o contato de um bico de picango
cura dores de dentes, mas, se ¢ possivel, de certo ponto de vista, fazer
juntos ‘irem’ o bico de picango ¢ o dente do homem { congruéncia, cuja
férmula terapButica nio constitai mais que wma aplicago hipotética,
entre outras Y ¢, por intermédio desses agrupamentos de coisas ¢ de seres,
introduzir um principio de ordem no Universo; porguanto, a qualificagio,
gualquer que seja, possul uma virtude propria em telagfio a falta de

classtficacfo.” { Lévi-Strauss 1976: 29)

E correto pensar, portanto, que, para Lévi-Strauss, a ordem € a sisterndtica estd na base de
gualquer pensamento. Ela é montada sob a regéncia da ‘congruéncia’, Conseqii€ncia disso € que
toda verdade, nessa perspectiva, antes decorre da ordenaciio e da coeréncia, 0 que para Lévi-
Strauss € tho vilido para o “pensamento selvagem” quanto para o pensamento cientifico da

cultura ocidental,

-

E numa concepgdio de linguagem que privilegia a ordem em detrimento dos termos

isolados que o conceito straussiano de estrutura se assenta. Neste sentido por ele atribuido,
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linguagem &, por assim dizer, uma ordem 16gica que ordena os fendmenos simbélicos do que se
costuma denominar cultura. A cultura, de acordo com Lévi-Strauss, nada mais é do que a
emergéneia, ao nivel da vida social, desses fendmenos simbdlicos ordenados. Lévi-Strauss
esforca-se, portanto, em indicar, de maneira geral, como opera essa logica que constitui a
estrutura dos fendmenos culturais. Sua obra “A Oleira Ciumenta” consiste em analisar isto no

plano dos mitos.

Assim, para Lévi-Struass a Jogica dos termos heterdclitos, ou seja, as relagdes necessirias
estabelecidas entres esses termos que, em principio, nada leva a relaciond-los € perfeitamente
possivel pois suas relagBes tornam-se necessarias a posteriori. Isto ocorreria, segundo ele, da

seguinte forma:

“E s6 em relagdo ao conteddo que {os termos} podem ser chamados
heterdelitos; pois, pelo que se refere & forma, existe entre eles uma analogia,
que o exemplo do bricolage permitiv definir: esta analogia consiste na
incorporaciio, i sua propria forma, de certa dose de conteddo, que € de certa
forma igual para todas as imagens significantes do mito, os materiais do
bricolenr, sio elementos definiveis por um duplo critério: serviram como
palavras de uma linguagem que a reflexio mitica “desarma”, 4 maneira do
bricolewr que cuida das pegas de engrenagem de um velho despertador
desmontado; eles podem servir ainda para ¢ mesmo uso, ou para uso
diferente, por pouco que sejam desviadas de sua primeira fungiio. (...) esta
16gica funciona um pouco ao modo do caleidosedpio.” { Lévi-Strauss 1976:

56-57)

Segundo Lévi-Strauss, dessa forma € possfvel construfrem-se estruturas andlogas por meio
de recursos lexicais diferentes. “O elementos ndo sAo constantes apenas as relagdes” (Lévi-
Strauss 1976: 76). Nesse sentido € que para ele os termos nfo tem nunca significacfio intrinseca,
“sua significagio é ‘de posi¢ie’, fungiio da histéria e do contexto cultural por um lado, e por
outro, da estrutura do sistema em sio chamados a figurar” ( Lévi-Strauss 1976: 77). Um outro

aspecto interessante dessa concepgdo de linguagem como estrutura em Lévi-Strauss € que.
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segundo ele, o5 tragos de distingdo observados nos termos gue compdem o sistema s3o escolhidos
pelo préprio sisterna que lhes d4 significados arbitrdrios so ordend-los. E a partir dessa ordenagio

gue emerge a “mensagem”. Tal ordenag@o repete-se, portanto, operando em varios eixos:

“As relagGes que [o mito e o totemismo] estabelecem entre os
termos 540, na maiorta das vezes, baseadas na contiguidade (serpente e
termiteira, entre o3 Luapula, como também entre os Toreiya, da ndia
do Sul® ), ou na semelhanga ( formiga vermelha e cobra-capelo,

semelhanga pela “cor’, segundo os Nuer)” ( Lévi-Strauss 1976 : 85).

Em suma, a partir de um segundo momento de sua teorizacio que, podemos dizer,
representa um ir além do uso do mérodo estrutural, Lévi-Strauss procura demonstrar que as
I6gicas gue estruturam qualquer fendmeno cultural concebido como um sistema simbélico sio
airdlogas, sobretudo em um ponto: para ele, o fato de haver ligagio entre os termos € mais

essencial do que a natureza dessas ligagdes.

Segundo Lévi-Strauss o trabalho da ciéncia lingiiistica é, portanto, levantar hiplteses
sobre a natureza das relagfes estabelecidas entre 0s termos dos sistemas estudados. Para Lévi-
Strauss a noclio de "oposicio bindria”, por exemplo, é uma tentativa da Linglifstica estrutural de
superar as dificuldades de definir relacBes considerando a natureza dessas dltimas. Tais
defini¢des, entretanto, para Lévi-Strauss, Iiermanccem hipotéticas. Uma vez gue os fendmenos
simbdlicos, incluindo-se a lingua, tem sua l6gicas construidas com base na gualidade, segundo

Lévi-Strauss, a natureza deles continua inapreensivel.

“A nociio de oposigio bindria € feita a expensas de uma diversidade
de natureza, insidiosamente reconstitulda em proveito de cada
oposicio: diminuido num plano, o mimero de dimensSes se
restabelece em outro. Poderia muito bem acontecer, entretanto, que,
em lugar de uma dificuldade de método, tivéssemos al wm Hmite

inerente & natureza de certas operagdes intelectuais, cuja {raqueza, e
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ac mesmo tempo forga, seria de poderem ser légicas, embora

permanecendo enraizadas na qualidade. (L&vi-Strauss 1976: 89)

A hipbtese de Lévi-Strauss de que a linguagem € condi¢fio de cultura, portanto, pode
adquirir um novo sentido baseado na concepgio de estrutura como linguagem, que nos parece ser
decorrente de sua elaboragfo posterior 3 publicagio de “Le Totemisme aujourd’hui” (1962).
Assim a analogia entre a lingua e a cultura passa a se estabelecer ndo pela aplicaciio do método
de andlise estrutural importado da Lingiiistica e menos ainda, do postulado de uma similitude
objetiva entre lingua e cultura. Tudo se encaminha, & partir daquele ponto do pensamento
straussiano, ao contrdrio, para conceber os fendmenos culturais pelo aspecto psico-légico. O
termo linguagem, sob esse aspecto, denota um sentido equivaiente & estrutura, como aquilo que
ordena os fendmenos simbolicos, que, por sua vez, assim o siio por serem ordenados, Essa
interpretagiio da hipbtese da linguagem como condiglio de cultura nos parece possivel a0 mesmo
termnpo em que pode talvez aproximar Lévi-Strauss teoricamente mais da Psicandlise do que da
Lingiiistica. Dessa maneira, Lévi-Strauss concebe a linguagem num sentido cada vez  mais
distante daqueles fixados pela Lingilistica, ainda que desta dltima ndo prescinda. O termo
linguagem passa a designar mais uma légica subjacente a qualquer fendmeno cultural, porque

simbglico, do que estritamente um fendmeno lingiiistico.

Dessa forma totemismo, o mito, a propria lingua e, porgue néo dizer, a arte e a ciéncia tém
suas existéneias atribuidas a uma ordem cujo funcionamente € psiquico. Ou seja, para Lévi-
Strauss, a estrutura, antes de ser definida cientificamente, € 0 que ordena o préprio pensamento
cientifico, assim como gualquer ouiro fendmeno da cultura. A forma de definir a estrutura dos
fendmenos simbdlicos € sempre arbitriria, insidiosa e temporéria e vemn atender 2 exigéneia de

ordenago propria da linguagem que, neste caso, € condicdio de cultura,

Tomar uma determinada forma de ordenar, isolando arbitrariamente certos fendmenos e

agrupando-os entre si para dar-thes um sentido, como a verdadeira, atende a exigéncias de outro

20 membros do cld da serpente rendem um culto aos formigueiros (...) por gue servem de morada As serpentes
{Thurston, vol.VIL p.176). Da mesma forma, na Nova Guing, (...} certos tipos de plantas, como seus parasitas
aniniais ¢ vegetais, sio tidos como pertencendo ao mesmo conjunto mitice € totémico.” { Wirz, vol I p. 21)
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tipo, também de ordem cultural, mas também politica. Na via do politico, portanto, qualquer
fendmeno cultural estard, a partir daf, inscrito, desde que nele se inscreva nma subjetividade.
Desse ponto de vista a linguagem serd sempre condig@io de cultura, uma vez que a primeira € a

condigio de entrada do sujeito no mundeo.
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SUMARY

The aim of this work is to discuss the hypothesis put
forward by Claude Lévi-Strauss that language could be taken as
a condition for cuiture. Our initial assumption is that Lévi-
Stranss works allow a double Interpretation relatively to such
hypothesis.

A first interpretation is built upon the examination of
that hypothesis under the light of the theoretical principles set
up by Structural Linguistics, as well as by relating them to Lévi-
Strauss's intention of giving a strict scientific status to
Anthropology. The second interpretation is built upon the
examination of the notions of fanguage and culture presented by
Lévi-Strauss in some of the works published after L'
Anthropelogie Structurale, such as La Petiere Jalouse and
La Pensée Sauvage. Such notions are revised on the basis of
some of the points concerning language as developed by Jacques
Lacan as well as of the notion of structure present in Edmund
Leach’s work.,

Palavras-chave: 1. Estruturalismo 2. Lévi-Strauss 3. Linguagem
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