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Resumo

O proposito deste trabalho € investigar, a partir de amostras do portugués falado e
escrito, o processo de gramaticalizagdo que originou a perifrase conjuncional “sé que”,
particula que tem a propriedade de estabelecer, entre os segmentos que articula, o sentido
pragmatico de quebra de expectativa. Para tanto, contemplo alguns objetivos mais
especificos. Primeiramente, busco uma fundamentagio tedrica mais solida a respeito do
conceito de gramaticalizagdo, uma vez que nas discussGes sobre o tema € possivel
reconhecer diferentes concepg¢des para esse processo de criagio lingiiistica. Numa segunda
etapa, ainda teérica, recupero um pouco da historia das conjungdes, com o intuito de
mostrar que elas tendem a sofrer transformagdes continuas e que a formacéo de perifrases
conjuncionais € um fendmeno bastante antigo. Em outra etapa, descrevo o comportamento
lingiiistico de “so que”, considerando aspectos relacionados a orientagdo argumentativa, a
distribui¢iio de informagdo e ao tipo de conexdo estabelecido por “s6 que”. Saliento, entre
outras coisas, que o sentido de quebra de expectativa, explicado essencialmente em termos
de cancelamento de pressuposi¢io pragmatica, pode ser especificado conforme as
condi¢Oes contextuais, do que resulta os diferentes usos que identifiquei para “sé que”, a
saber, marcador de diferenca, marcador de refutagdo, marcador de acontecimento
inesperado, marcador da ndo-satisfagdo de condigbes e marcador de contra-argumentacio.
Por fim, as evidéncias da gramaticalizagio de “s6 que” sdo reunidas, sincronicamente,
sobretudo a partir da analise dos varios usos do operador “s6”, da consideragdo das
polissemias de “so que”, e do confronto entre “sO que” e a conjunciio adversativa

prototipica da lingua portuguesa.
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Abstract

This work aims at investigating the grammaticalization process originating the
conjunctional periphrasis “sé que” which plays a role in establishing the counterexpectation
pragmatic meaning between the segments it connects. In order to do that, some more
specific objectives are sought. Firstly, 2 more consistent theoretical support concerning the
grammaticalization concept 1s pursued for it is possibie to identify different conceptions
addressed to this linguistic creation process. Secondly, a conjunctions history investigation
is carried out in order to show they are bound to suffer continuous changes, and that the
conjunctional periphasis formation is a quite old phenomenon. In a third phase, the “sé
que” linguistic behavior is described considering the aspects related to argumentation,
information distribution and to the kind of connection established by “s6 que”. Among
other aspects, the counterexpectation meaning which is remarked and, particularly,
explained in terms of pragmatic presupposition canceling, may be specified according to
context conditions resulting in the different meanings of “s6 que” identified: difference
marker, unexpected event marker, conditions non-satisfaction marker and
counterargumentation marker. Finally, the “sé que” grammaticalization evidence is,
synchronically put together based, mainly, on the analysis of the several usages of the
operator “s6”, on the consideration of the “sé que” polysemy, and on the confrontation

between “sé que” and the Portuguese prototypical adversative conjunction,
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Introducao

Este trabalho tem por objetivo investigar, em dados do portugués falado e
escrito, o processo de criagdo lingiiistica pelo qual se combinaram o operador SO e a
particula QUE, para a formagdo de um item conjuncional novo - a perifrase SO QUE
— que, como mostra o exemplo (01), tem a propriedade de estabelecer contraste entre
os segmentos que articula.

(01) A numero 1 !!! A musica é a mesma, o mesmo o ritmo febril das
imagens que se sucedem, o mesmo o gesto de fazer o mimero I
erguendo o dedo indicador. Tudo como no amincio da cerveja. SO
QUE, em vez da cerveja, o que se tenta vender é a candidata. Sai a
Brahma, entra Roseana Sarney. (Veja, ano 35, n.° 05, p.114)

Este processo faz parte de um mecanismo de produgio de conjungbes muito mais
amplo, que vem se definindo ha séculos e que, a gualquer momento, pode produzir
conjungbes novas, a partir da reinterpretacio de material lingiiistico disponivel no
repertdrio da lingua. Processos similares a este vém sendo referidos, na literatura
lingiiistica, como casos legitimos de gramaticalizagio, entendendo-se por
“gramaticalizagfio”, em termos muito simplificados, o processo de mudanca que leva
. um item menos gramatical a assumir uma fungdo mais gramatical.

Para alcangar esse objetivo maior, € necessario realizar out¥s objetivos mais
especificos. O primeiro deles ¢ fundamentar teoricamente uma opgio a respeito do
conceito de gramaticalizacfio, uma vez que, nas discussdes sobre o tema, € possivel
reconhecer diferentes concepgdes para o fendmeno. Esse é o assunto do capitulo
inicial, no qual examino criticamente uma extensa bibliografia, que inclui ndo so
trabalhos de autores como Heine, Hopper, Traugott e Sweetser, que estdo diretamente
envolvidos com o estudo da gramaticalizagio, mas também trabalhos de outros
pesquisadores que, de uma forma ou de outra, elaboraram representagdes para esse

processo de criagdo linglistica.



O segundo objetivo também € de natureza tedrica: além do proprio conceito,
aprofundo outras questdes relacionadas aos processos de gramaticalizago como, por
exemplo, aspectos relativos a motivagfo, aos estagios morfossintatico e semintico, e
aos caminhos percornidos pelo item em mudanca. Isso sera feito no segundo capitulo,
no qual questiono, entre outras coisas, a unidirecionalidade da mudanca, que tem sido
considerada o principio mais fundamental da gramaticalizag@o.

O terceiro objetivo especifico consiste em explicitar quando e por qué a lingua
portuguesa comegou a produzir perifrases conjuncionats, justapondo a particula QUE
a palavras de diferentes categorias, principalmente advérbios e preposices. Esta € a
meta do terceiro capitulo, que recupera um pouco da historia das conjungdes, partindo
das formas de conex3o empregadas no latim classico e no latim vulgar. Por meio
desse levantamento historico, pretendo esclarecer que as conjungdes tendem a sofrer
transformag¢des continuas ¢ até mesmo a desaparecer; e que a formac8o das perifrases
conjuncionais ¢ um fenémeno bastante antigo, que teve inicio no latim antigo.

A investigagio do comportamento lingiistico de SO QUE ¢ o objetivo do
quarto capitulo, no qual identifico os varios usos da perifrase e descrevo as condigdes
gerais - semanticas e pragmaticas - que regem cada um desses usos. Como se vera,
essa descricio depende, em grande parte, da consideracio de aspectos relacionados a
orientagdo argumentativa e a distribui¢@o de informacdo. A exposi¢do mostrara ainda
que SO QUE apresenta cinco acepgdes de sentido que, embora tendo caracteristicas
lingiiisticas distintas, preservam o sentido basico de quebra de expectativa.

Tendo em vista que as conjungdes tipicas sdo classificadas, conforme o tipo de
conexdo que estabelecem, em coordenativas ou subordinativas, meu quinto objetivo €
verificar em qual dessas duas formas de conexdo a perifrase SO QUE pode ser
enquadrada. Esta € a tarefa do capitulo cinco, no qual busco pardmetros para sustentar
a tese de que 0s segmentos unidos por SO QUE sio externos, ou seja, que SO QUE é
uma conjuncio de natureza essencialmente coordenativa. Para tanto, recorro a uma
proposta tedrica que langa m#o nio sO de critérios sintéticos, mas também

semanticos.



Meu tltimo objetivo ¢ reunir evidéncias sincronicas de que SO QUE ¢
realmente produto de um processo de gramaticalizagio. Para isso, (1)} considero
alguns critérios levantados na bibliografia; (ii) analiso os varios empregos de SO; (iii)
considero as cinco acepgdes de sentido SO QUE e sua multifuncionalidade em
diferentes dominios de interpretagio; (iv) analiso SO QUE 2 luz de parimetros que
ajudam a definir as conjungdes tipicas; e, (v) confronto as caracteristicas da perifrase
SO QUE com as de MAS, a conjungio adversativa prototipica do portugués.

Na concluséio, fago um breve apanhado dos resultados obtidos.
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Capitulo 01

Algumas maneiras de entender a
“Gramaticalizacao”

No presente capitulo, busco uma fundamentacfo teérica mais sélida a respeito
do conceito de “gramaticalizacdo”. Para tanto, fago uma analise critica da bibliografia
relevante, a fim de mostrar que é possivel reconhecer, nas discussdes sobre esse tema,
diferentes concep¢Bes para o fenOmeno lingtiistico que vem sendo chamado

“gramaticaliza¢io”.

01. Trés exemplos caracteristicos
Para comecar, apresento trés fendmenos, respectivamente, do Francés, da
lingua africana Ewe, € do Portugués, que sio amplamente reconhecidos como

exemplos caracteristicos de Gramaticalizagio.

1.1 A gramaticalizagdo da negativa, no Francés
(01) Je me vais un pas >
Je ne vais pas >

Je ne peux pas le faire.

Segundo Wartburg (1946), no francés antigo, a negacdo era feita por meio da
particula ne, colocada antes do verbo. Supde-se que, com o tempo, os falantes
passaram a empregar junto ao we itens nominais, do tipo mie, point, pas, gout(ije,
com o intuito de enfatizar a negagio. Entre esses nomes, o mais difundido foi pas. A
principio, o pas era empregado apenas com verbos de movimento, em que seu
significado basico “passo™ era particularmente apropriado (Je ne vais pas), mas
depois ele foi estendido analogicamente para todos os verbos, tornando-se um

componente fixo e necessario da construgio negativa, que se cristalizou na perifrase



descontinua ne...pas. No francé€s de hoje, o ne vem sendo progressivamente
abandonado e sdo cada vez mais freqiientes construgdes como // sait pas, em que o
pas é o unico marcador. Ha pleno consenso de que a historia da negacio do francés
exemplifica um “processo de gramaticaliza¢io”, pelo gual o item nominal pas, em
contextos especificos de negagdo, tem seu significado basico transformado, ao

mesmo tempo em que migra da categoria nominal para a de particula negativa.

1.2 A gramaticalizagdo da conjuncao integrante, no Ewe
(02) (a) me-bé me-wo-¢
eu-dizer eu-fazer-isso
“eu disse, eu fiz isso/ Eu disse que eu fiz isso”
(b) me-ghlo bé me-wo-e
eu-dizer dizer eu-fazer-isso

“eu disse que eu fiz isso”

O exemplo (02), do Ewe, foi extraido de Hopper & Traugott (1993:14). Trata-
se de um caso em que um verbo de dizer € gramaticalizado em conectivo introdutor
de oragido encaixada. No Ewe, conforme (02a}, quando o verbo da oraciio matriz é bé
(“dizer”), ndo ¢é necessaria a presenga de conectivo. No entanto, conforme (02b), se
algum outro verbo de dizer, diferente de b€, aparece na matriz, entdo b¢ é empregado
como conectivo. Esse emprego se expandiu a ponto de &¢ ser usado depois de

qualquer tipo de verbo.

1.3 A gramaticalizacao de ‘estar’, no Portugués

Varios estudiosos, entre eles Silveira (1980), Mattos e Silva (1989, 1994),
Mendes (1999) e Kewitz (2002a/b), se esfor¢aram para explicar o processo de
gramaticalizagdo do verbo esfar no portugués do Brasil. Os exemplos em (03),
retirados do trabalho de Mendes, mostram que de verbo pleno, com o sentido de
“ficar de pé”, estar se gramaticaliza em construgdes locativas e atributivas, e, mais
recentemente, passa a integrar perifrases de gerindio, nas quais funciona como um

verdadeiro auxiliar.



(03) (a) Malireito de sas feridas, Galaaz non estede (séc. X1IT) = verbo pleno
(b) da capitania de Sto.Amaro, em cujo districto e jurisdi¢do
as ditas terras estavam (sec. XVII) =» construgio locativa
(c) é uma cidade que tem 100 annos e estd podre (séc. XIX) =» atributiva
(d) estd havendo ai uma grande campanha (séc. XX) =» perifrase

Esses trés exemplos compartilham a concepgdo de que um item, em condicdes
muito particulares de emprego, pode assumir uma fun¢do nova, diferente daquela
original. Fendmenos desse tipo, reunidos sob o rotulo de “gramaticalizagdo™', foram
objeto de vanas tentativas de explicagdo. Contudo, em razdo do nimero de idéias
desencontradas, a questio requer, no minimo, uma nova avaliagio. Por isso, no
presente capitulo, procuro equacionar as diferentes explicagdes para o que vem sendo
denominado gramaticalizagdo.

Uma defini¢io padrdo, adotada com fregiiéncia nos trabalhos atuais, é aquela
dos alemdes Heine e colaboradores (1991); quando uma unidade ou estrutura lexical
assume uma funcio gramatical ou, quando uma unidade gramatical assume uma
fungiio ainda mais gramatical, temos casos de gramaticalizagdo. Mais especifica,
porém, ¢ a definigdo oferecida por Traugott & Kdanig (1991), para quem a
gramaticalizagdo se refere principalmente a um processo dindmico, unidirecional e
historico, por meio do qual itens lexicais, no curso do tempo, adquirem um estatuto
novo, como formas gramaticais. Nesse processo, salientam os autores, sdo
codificadas relagbes que antes nio eram codificadas ou que o eram de forma
diferente.

Em contraste com a definicdo de Traugott & Konig, Lehmann (1982) afirma
que 2 gramaticalizacio pode ser interpretada como um processo sincronico, a
propésito do qual ele procurou estabelecer uma séne de principios com vistas a
“medir”, sincronicamente, o grau de gramaticalidade de um item. Givon, por sua vez,

popularizou a idéia de que a gramaticaliza¢do (ou melhor, a “sintaticiza¢do”, para me

' Na literatura lingiiistica, sdo commms 0s termos gramaticalizagdo e gramaticizagdo, sendo que o
primeiro ¢ bem mais difundido. A diferenca entre ¢les, que por comodidade € ignorada por muitos
estudiosos, ¢ que 3 gramaticatizagdio se refere 2 um processo de mudanca que ocomme no plano
diacrbnico, ao passo que a gramaticizagio ocorre no plano sincrdnico.



valer de sua terminologia) equivale a transigio de estruturas pragmaticas para sintaxe.
Em outra linha de investigac@o, referida como paradigma da “Gramatica Emergente”,
Hopper (1987, 1996) propde, entre outras coisas, que o termo “gramaticalizagio” seja
usado como sindnimo de “gramatica”. Segundo ele, ndo ha gramatica sincrdnica
estavel, mas sim uma estruturagfio continua, de modo que so existe gramaticalizagio.
Essas poucas referéncias, aliadas aos trés exemplos acima, estdo longe de dar conta
da bibliografia sobre o assunto, mas sfio suficientes para mostrar que ha consenso
sobre o carater processual da gramaticaliza¢8o, mas ndo sobre a natureza de tal
processo, o que justifica uma incursdo pela historia da nogio de gramaticalizagio.

No que segue, procuro identificar as possiveis explicagdes para o fendmeno da
gramaticalizagdo, partindo da analise dos trabalhos de diversos autores, antigos e
atuais, alguns deles bastante conhecidos pelos estudiosos do assunto (como Heine,
Hopper, Traugott, Sweetser) enquanto outros {como Paul e Halliday) sequer séo
relacionados as teorias que tratam da gramaticalizacdo. As discussfes variam em
extensdo, o que ndo significa que dediquei maior importéncia a um ou outro trabatho.
Sem me preocupar com a dimens#o, meu Unico objetivo foi o de expor, em cada caso,
as informagdes que julguei mais relevantes.

Antes de prosseguir, quero ressaltar que os estudos na perspectiva da
gramaticalizacdo tiveram ao longo do tempo diferentes graus de importéncia na teona
lingiiistica. Se, por um lado, representaram preocupacio central para os pesquisadores
empenhados em desvendar a etimologia das linguas, por outro, foram deixados de
lado por aqueles que, adeptos do modelo saussureano, defendiam uma descrigdo
lingtiistica estritamente sincrénica. Em virtude dessa variago de interesse, a historia
dos estudos sobre gramaticalizagdo € caracterizada pela formagdo de “focos” de
pesquisa, que privilegiavam diferentes dimensdes do fendmeno. Um desses focos
emerge no final do século XIX e inicio do século XX e tem em Meillet uma de suas

. ~ 2
Mmaiores CxXpressoes |

? Um trabatho fundamental, anterior ao de Meillet (¢ que muito influenciou este autor) foi realizado
pelo neogramdtico alemdo Gabelentz (1891). que tinha um profimdo conhecimento sobre as linguas
indo-européias. Entre outras contribuicdes, Gabelentz propds a nociio de um espiral evelucionario para
descrever o processo de recriaco de categorias granmticais. Gracas a seu trabalho, tornou-se trivial em
lingiitstica a idéia de que “o que hoje sfo afixes eram, no passado, palavras independentes’.



02. A contribuicdo de Antoine Meillet:
O iéxico alimenta a gramatica

Os trabalhos sobre gramaticalizagdo realizados na ultima década citam
freqientemente o classico L ‘évolution des formes grammaticales (1965 [1912]), de
A. Meillet, ¢ reservam para o autor um papel pioneiro no processo de definir
gramaticalizacdo e de justificar a relevincia de seu estudo como um tdpico
importante em linglistica. Na realidade, naquele trabalho, o que Meillet faz €
distinguir dois aspectos da dindmica das linguas, ja conhecidos e investigados ha
bastante tempo. A saber, ele trata de separar dois procedimentos que, resultantes do
uso que ¢ ferto da lingua, seriam os grandes responsaveis pelo surgimento de formas
gramaticais. Um deles € a inovacfo analdgica que consiste, em termos muito gerais,
na criagdo de uma forma nova a partir do modelo de outra ji existente no sistema da
lingua. Esse tipo de criagio € muito freqliente entre as criancas, na aquisicfo de
primeira lingua. Como exemplo, retomo de Meillet as consideragGes sobre o verbo
dire, do francés, cuja segunda pessoa do plural € vous difes. O autor diz que as
criancas francesas, quando aprendem a falar, sdo levadas a formar vous disez, em
lugar de vous dites, mesmo sem nunca ter ouvido aquela forma antes. Isso se explica
pelo fato de que todos os verbos regulares fazem o plural de segunda pessoa em ez,
como por exemplo finissez, rendez, lisez, e as criangas tendem a seguir essa
regularidade.

O segundo procedimento, para o qual Meillet cunhou o termo
gramaticalizac@o, € definido como a atribuigdo progressiva de carater gramatical a
uma palavra previamente autdnoma. Para Meillet, a gramaticaliza¢do, diferentemente
da analogia, ¢ de importdncia decisiva, pois enquanto a analogia apenas renova
detalhes das formas, em nivel superficial, a gramaticalizag@o cria formas novas que
substituem as antigas ja desgastadas pelo uso e, além disso, introduz categorias para
as quais nio havia expressdo lingiistica antes, podendo, assim, transformar o sistema
lingiiistico como um todo.

De um ponto de vista mais estrito, a Gramaticalizacdo, na concepgio de

Meillet, equivale a um processo de mudanca lingiiistica, principalmente diacronico e

gradual, no qual palavras em algum sentido plenas sdo pressionadas, em determinadas

circunstdncias, a funcionar como elementos em algum sentido gramaticais. Tal
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processo tem, segundo ele, uma motivac3o caracteristica ¢ segue um cursQ_previsivel.
A motiva¢do se encontra na necessidade constante que os falantes tém de ser
expressivos, de buscar na linguagem maneiras inovadoras de designar idéias ja
conhecidas. Meillet afirma que o uso freqiente das palavras leva ao desgaste e faz
com que elas sejam reproduzidas de forma automatica, desprovidas de qualquer
expressividade. Mas, como adverte o autor, os falantes, inconsciente e naturalmente,
tendem a reagir contra essa falta de expressividade, criando formas alternativas, a
partir de palavras disponiveis no repertorio da lingua, as quais mais tarde se
gramaticalizam. |

O curso previsivel, a que Meillet se refere, decorre da unidirecionalidade do
processo: as palavras principais da lingua servem de fonte para a criagio das palavras
acessorias € gramaticais, e ndo vice-versa. O autor entende por palavras principais
aquelas que indicam as idéias essenciais e que sfo realizadas sobretudo por nomes,
adjetivos, verbos e complementos circunstancials, € por palavras acessorias e
gramaticais aquelas que, além de especificar o valor das palavras principais, regulam
a gramatica da lingua, sendo realizadas principalmente por preposi¢@es, conjunges e
auxiliares. Esse enquadramento das classes de palavras em um ou outro conjunto é,
de certa forma, relativo. Na verdade, uma palavra pode ser principal, em uma frase, e
acessoria ou gramatical, em outra. A titulo de exemplo, Meillet menciona as
mudangas sofridas pelo verbo éfre, do francés, que ora é palavra principal ou verbo
locativo (Je suis chez moi), ora assume o sentido de palavra acessoria ou verbo de
ligacio (Je suis malade), ou ainda, funciona como palavra gramatical ou verbo
auxiliar (Je suis parti, je suis alléy’.

O autor explica que a variacio categorial de palavra principal a
acessoria/gramatical pode ser acompanhada por duas alteragdes fundamentais, a
saber, redu¢iio na forma fonologica e enfraquecimento do significado basico. Sendo
assim, € preciso entender que a gramaticalizac8o, da perspectiva de Meillet, é um

processo de mudanga inter-componencial, global, no sentido de que pode afetar

* Esse exemplo di a emtender que Meillet concebe a gramaticalizagho alternativamente como wm
processo diacrénico, em que palavras principais ddo Jugar a palavras acessOrias ¢ gramaticais, e
também como um processo sincrémco, em que os diferentes usos de wm mesmo item convivem mum
mesmo Tecorie no tempo.
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simultaneamente varios componentes da lingua, a sintaxe, a morfologia, a fonologia e
a seméntica.

Para Meillet, o desejo de obter palavras mais expressivas dispara processos de
gramaticalizagdo, a medida em que palavras independentes sao recrutadas para a
énfase. Essas palavras, com o tempo, sofrem determinados tipos de mudanga e, na
etapa final desse processo, se transformam em simples instrumentos gramaticais.
Alternativamente, para a énfase, o falante pode langar m3o da combinacio de
palavras autonomas, fazendo surgir novas unidades lingiisticas, carregadas de
expressividade. E isso o que provavelmente motivou a formagdo da perifrase laissez
venir, em sentengas do tipo: laissez verir a moi les petits enfants. Meillet explica que
as palavras laisser e vemir constitulam, a principio, duas palavras semanticamente
distintas, mas que houve um momento, na histéria do francés, em que se fornou
héabito agrupar o laisser com um infinitivo, o que resultou em um enfraquecimento
dessa palavra, que perdeu seu significado proprio e comegou a funcionar como um
tipo de auxiliar.

Nessa acepgdo, a gramaticalizagio equivale entfio a um processo em cujo
ponto de partida ha um item de natureza lexical/expressiva e, em cujo final, ha um
item de natureza gramatical. Portanto, podemos dizer, seguindo Meillet, que o léxico
continuamente alimenta a_gramatica. Relembremos o exemplo (01), no qual um
elemento do dominio lexical, o nome pas, € selecionado para enfatizar a negacio e
termina por se gramaticalizar em marcador de negacio, depois de perder sua
semantica nominal.

Embora ndo faltem na literatura lingiiistica escritos sobre a separagdo entre o
léxico e a gramatica, trata-se de um tema que ainda requer reflexdo. Segundo Melo
(1967) a preocupagdo € bastante antiga. Ha tempos, diz ele, sdo distinguidos dois
grupos nos quais as palavras podem se enquadrar: o grupo das palavras
categorematicas, que designam seres ou agdes do mundo real, e o grupo das palavras
sincategorematicas, que designam “acidentes” ou modificacBes que afetam os seres
ou as a¢Oes. Mais tarde, a lingiiistica contemporénea apropriou-se dessa classificagio,
especificando que as categoremiticas, também denominadas lexicais ou de

significacdo externa, sdo palavras que tém semintica por si mesmas, que existem em
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nimero ilimitado na lingua e que facilmente podem passar de uma lingua para outra,
a0 passo que as sincategorematicas, também denominadas gramaticais ou de
significag@o interna, sdo palavras que, como o propric nome sugere (o prefixo “sin-“
denota a idé1a de jungio), s6 tém sentido quando relacionadas com outras palavras.

Castilho (1997a:58) ressalta que por tras do entendimento da gramaticaliza¢do
como a passagem de um item lexical para uma categoria gramatical esta o
pressuposto de que ha uma separagio clara entre “itens lexicais™, como integrantes do
Léxico da lingua, componente em que predominam as idiossincrasias, e “categorias
gramaticais”, do tipo morfemas ou palavras funcionais (auxiliares, nexos), que
integram a Gramatica da lingua, componente em que predominam as regularidades.
Na verdade, adverte Castilho, a questio € muito mais complexa, pois é preciso ter em
conta que mesmo fora do enunciado (em “estado de diciondrio”, no feliz achado de
Carlos Drummond de Andrade), as palavras jd dispdem de propriedades gramaticais
(fonologicas, morfoldgicas e sintdticas), semanticas (referencialidade, predicati-
vidade, déixis, foricidade) e discursivas (topicalidade, coesividade).

Mas voltando a exposic@o do trabatho de Meillet, deve estar claro a esta altura
que, do ponto de vista desse autor, a gramaticalizagdo € produto de um procedimento
de renovagdo lingiistica muito mais amplo, que nfio tem fim: a todo momento a
necessidade de imprimir expressividade a linguagem cria palavras mais
surpreendentes que, em decorréncia do emprego freqiiente, vio gradativamente
perdendo seu valor expressivo e significagdo plena, passando a funcionar como
simples formas gramaticais, destituidas de for¢a. Les langues, diz Meillet, suivent
ainsi une sorte de développement en spirale: eiles ajoutent des mots accessoires pour
obtenir une expression intense; ces mots s ‘affaiblissent, se dégradent et tombent au
niveau de simples outils grammaticawx; on ajoute de nouveaux mots ou des mots
différents en vue de [I'expression; l'affaiblissement recommence, et ainsi sans fin.
(p.140-141)

Antes de terminar seu artigo, Meillet abre a possibilidade de estender a nogéo
de gramaticalizagdo para o nivel da sentenga. Pensando mais especificamente na
ordern das palavras, Meillet sustenta sua argumentacdo no percurso histérico que

caracterizou a evolugdo do Latim ao Francés. Em tal percurso, o autor identifica o
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que julga ser o caminho universal da gramaticalizagdo: a passagem do
lexical/expressivo para o gramatical. Por outros termos, o autor sugere que € da

ordem da gramaticalizacio o fendmeno pelo qual o valor _expressivo

(seméntico/pragmatico) da ordem de palavras, tipico do Latim (que dispunha de uma
rica morfologia de casos para determinar as fungbes gramaticais), foi substituido, na
lingua filha, por um valor gramatical.

Pouco depois da publicagdo do trabalho de Metllet, a lingiistica foi dominada
pelo estruturalismo saussureano, e os estudos sobre gramaticalizagdio sofreram um
retrocesso. Dados os pressupostos tedricos (i) de que a descri¢do lingiiistica deveria
ser sincronica; e, (1) de que a relagdo entre forma e significado € arbitraria — ndo
havia espago para o estudo da variagBo, mudanga lingiistica e gramaticalizacdo.
Como informam Hopper & Traugott (1993), durante esse periodo, os trabalhos mais
significativos sobre o assunto foram agueles de Kurylowicz (1965), de Watkins
(1965) e de Benveniste (1968). S6 mais tarde, por volta da década de setenta, € que se
renovou o interesse pela gramaticalizac@o. Entre os fatores que contribuiram para o
renascimento da gramaticalizacio estfo, de um lado, a crescente insatisfacdo com os
modelos estaticos de descricio gramatical e, de outro, o interesse pela pragmatica
(que possibilitou a redescoberta da interface entre estrutura e uso) e também pelos
universais da linguagem (Greenberg, 1966). Nesse segundo momento importante, os
estudos sobre gramaticalizacdo tiveram um fantastico avango sobretudo com os
trabalhos de Givon (1979), e, um pouco mais tarde, com os trabalhos dos alemdes

Heine & Reh (1984) e Lehmann {1982), que discuto nas proximas segdes.

03. A proposta de T. Givén:
A pragmatica alimenta a gramatica

Uma nova representacio da gramaticalizagio que muito influenciou os
trabalhos das geragdes posteriores estd em Givon (1979). Por meio da analise de
exemplos de diversas linguas, o autor desenvolveu a tese de que as estruturas
gramaticais de qualquer lingua s#o produto de constantes mudangas, motivadas por
necessidades do discurso. Nesse sentido, diz ele, as estruturas discursivo-pragmaéticas,
tipicamente mais “frouxas”, se desenvolvem, através do tempo, em estruturas

sintaticas gramaticalizadas, tipicamente mais “ajustadas”. [Esse processo
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unidirecional, pelo qual a linguagem toma estruturas do discurso e as condensa — via
- sintaticiza¢do — em estruturas sintaticas, ¢ bem representado pelo slogan “a sintaxe de
hoje é a pragmatica discursiva de ontem”, do qual se apropriou uma lingiiistica

funcionalista emergente, que se opunha ao formalismo chomskiano que prevalecia.
A semelhanga de Meillet, Givon sustenta que o processo de sintaticizagio ¢

essencialmente diacrénico e ciclico. A diferenga € que, para ele, o ponto de partida &

sempre um elemento do discurso, que passa pelo estigio de sintaticizacdo, depois
pode sofrer desgaste fono-morfolégico e, finalmente, chega ao “estagio zero”, a partir

do qual o processo deve recomegar: discurso >  sintaxe > morfologia >

morfofonémica > zero. Subjacente a esse caminho unidirecional, Givon postulou a

existéncia de dois pdlos extremos no modo comunicativo - 0 modo pragmatico € o

modo sintatico — e sugeriu que © segundo tem origem a partir do primeiro. Segundo

ele, o modo pragmatico caracteriza-se pelo predominio da estrutura topico-
comentério, pela conjun¢do frouxa, pela ordem de palavras ndo estavel e pelo uso
reduzido de morfologia gramatical, enquanto o modo sintatico, por seu lado,
caracteriza-se pela estrutura sujeito-predicado, pela subordinagdo, pela ordem rigida
de palavras e pelo uso elaborado da morfologia gramatical. Nesses termos, a
passagem de um elemento do modo pragmatico para o sintatico € o que Givon
entende por sintaticizag#o ou gramaticalizagio.

Gtvon menciona, entre outros exemplos, a mudanga de topico em sujeito. Ele
conseguit mostrar que existe uma relagdo diacrénica entre a nogdo discursivo-
funcional de tépico, e a nogdo sintatico-gramatical de sujeito, a saber, 0s sujeitos sdo
topicos gramaticalizados. Givon argumenta que uma das principais propriedades dos
sujeitos, a concordincia com o verbo, é fundamentalmente uma propriedade do
topico, que ¢ transferida diacronicamente a partir da reanalise do topico em sujeito.
Todo esse processo seria exemplificado de maneira intuitivamente obvia pelos dois

exemplos de (04):

(04) My ol’man, he rides with the Angels ¥ My ol’man he-rides with the Angels
Topico pro verbo Sujeito ag-verbo

“Forma fonte” “forma gramaticalizada”
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A dicotomia pragmatico vs sintatico explica, segundo GivOn, contrastes
existentes na comunica¢do humana como, por exemplo, a diferenca entre a fala
pidgin e a crioula, entre a linguagem infantil e a linguagem adulta ¢ também entre a

linguagem informal e formal, que ele associa respectivamente a fala e a escrita.

Modo pragmatico, “frouxo” Modo sintatico, “ajustado™

Pidgin Cnioulo

Linguagem infantil Linguagem adulta

Linguagem informal, oral, ndo-planejada Linguagem formal, escrita, planejada

Segundo Givon, as linguas pidgins exibem um caso extremo do modo de
comunicagdo pragmatico. ndo hd uma ordem de palavras consistente; o uso de
morfologia gramatical € reduzido, a estrutura sujeito-predicado dificilmente é
identificada, e a biparticAio do enunciado em topico-comentario & bastante
transparente. Praticamente ndo se encontra subordinago sintatica e as ora¢bes sGo em
geral separadas por uma pausa consideravel. Por outro lado, a fala crioula se encaixa
no modo sintatico. apresenta ordem de palavras fixa, morfologia gramatical
abundante, entoagdio, encaixamento e diversas restrigbes. Dadas as caracteristicas
acima, Givon afirma que a criagdo de uma lingua crioula a partir do pidgin representa
um exemplo de sintaticizaggo.

A mesma relagdo de derivacio se aplica a diferenca entre a fala da crianga e a
do adulto e também a diferenca entre os niveis de registro (formal e informal).
Quanto a primeira, Givon da indicagdes de que a linguagem infantil repousa
basicamente no modo pragmatico: predominam os topicos as custas dos sujeitos, a
ordem de palavras € pragmatica (o “dado” seguido pelo “nove”), e os perfodos séo
em geral curtos e construidos parataticamente. Em contraste, a linguagem do adulto é
mais sintatizada. Também nesse caso, sugere Givon, o modo sintatico evoluiu, com o
tempo, a partir do modo pragmatico. Por fim, quanto ao nivel do registro, Givon
levanta as seguintes oposi¢des. No informal, por um lado, hd (i) construgdes
topicalizadas, ausentes no registro formal planejado; (ii) menos encaixamento e mais

coordenagdo; (i) redugio da morfologia gramatical; e, (iv) estrutura tdpico-
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comentdrio mais proeminente. No formal, por outro lado, ha (i) planejamento
cuidadoso, com correghes e reformulagBes; (ii) caréncia total de énfase; (iii) auséncia
de monitoramento face a face; e, (1v) background pressuposicional gradual.

A proposito das consideracBes feitas nesta secfo, € necessario ressaltar dois
aspectos, um positivo e outro negativo. O primeiro diz respeito ao fato de que Givon
inaugurou uma linha de pesquisa em que a gramaticalizagdo passou a ser vista ndo so
como a reanalise de material lexical em material gramatical, mas também como a
reanalise de padrdes discursivos em padrfes gramaticais. Em outras palavras, a
orientacdo funcionalista de Givon introduziu na discussio sobre gramaticalizacdo -
que até entdo considerava apenas o léxico e a gramatica - um novo campo de

interesse: a pragmdtica discursiva. O outro aspecto € que, apesar de trazer uma

contribui¢ao significativa, a proposta de Givon nio esta livre de questionamentos. Os
pontos mais vulneraveis se referem, em primeiro lugar, ao mistéric que cerca a
referida passagem do modo pragmatico para o sintdtico; e, em segundo, a propria
no¢ao de pragmatica, que mais se assemelha a uma macrosintaxe, visto que €
freqiientemente descrita por meio de categorias gramaticais. A esse respeito, Castilho
(1997a:58) insiste em que qualquer item lexical contextualizado nos usos da lingua
preserva, ao mesmo lempo, suas propriedades sintaticas, discursivas e semdnticas,
sem que precisemos estabelecer correlaches de precedéncia genética entre eles.
Portanto, o autor nd3o vé utilidade em sustentar uma relacio de derivagdo entre
categorias do discurso e categorias da sintaxe.

De todo modo, essa idéia de que estruturas tipicas da comunicacdo se
cristalizam em estruturas mais rigidas da sintaxe estava claramente presente, ha muito
tempo, nos escritos do neogramiético Hermann Paul, que a expde a proposito da
transformacdo da estrutura topico-comentario na estrutura sujeito-predicado. Embora
o trabalho de Paul nfio seja mencionado na literatura sobre gramaticalizaco, creio
que dele podemos extrair um conceito interessante para o fendmeno, além de um

exemplo fortemente representativo.
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04. A concepgao psicolégica, de Hermann Paul

A nogdo de Gramaticaliza¢do que se extrai da obra de Hermann Paul (1886),
esta em certo sentido entrelagada & sua hipdtese para a formag@io de conjungOes.
Segundo o autor, a criag@o de conjungdes freqliientemente decorre da articulagio entre
dois dominios distintos, nos quais a linguagem opera em nivel oracional, a saber: os
dominios psicologico e gramatical. Por isso, antes de mais nada, convém analisar a
concepgdo de Paul a respeito de oragdes.

Segundo sua defini¢do de oracdo, que € totalmente desvinculada de critérios
gramaticais, toda oracio vale como o registro linglistico de um fendmeno
psicologico: a oragdo é a expressdo lingiiistica, o simbolo de se terem associado na
alma do que fala varias idéias ou grupos de idéias e o meio para criar na alma do
que ouve a referida associagdo das referidas idéias (grifo meu). Com uma definigdo
ampla como esta, ele pdde abarcar varios tipos oracionais, de complexidade variavel,
além de conseguir mostrar a inadequacdo de definigbes sintaticas estritas como, por
exemplo, a de que “a oracfio tem de conter um verbo na forma finita”. A maior
dificuldade colocada pela nogdo de oragio, nos moldes de Paul, reside na indefini¢io
dos termos “associagdo™ e “idéias”, sobre os quais tentarei, a seguir, chegar a algum
entendimento.

A referida associagdo de ideias, que € a base para a constituigdo de oragles, €
realizada, segundo Paul, por meio de artificios como (i) a ordenagiio das palavras
correspondentes as idéias; (it) a entoaglo (Carlos ndo vem — Carlos nfo vem); a (ii1)
modulagdo do tom, que permite a classificacdo das oragbes em afirmativa,
interrogativa, imperativa; (v} a velocidade de emissfo; e (v) o emprego de particulas
de ligac#o, tais como preposigdes, conjungdes e verbos auxiliares. A menor ou maior
exatiddo do modo como as idéias podem se associar umas as outras depende da
quantidade e da certeza destes artificios lingiisticos.

Paul reune no grupo das oragdes expressdes nominais de apenas um membro
como “fogo!” e “pronto!”, outras mais complexas como “um copo de cerveja?”’ e
“ninguém em casa?”’; expressdes verbais do tipo “chove!”; frases com verbos finitos,
como “o homem vive” e, saindo dos limites da oragdo simples, as ora¢des complexas

feitas por parataxe e hipotaxe. Paul consegue assimilar essa variedade de estruturas,
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em razdo de todas se encaixarem num modelo de oragdo psicologicamente
fundamentado, em que se distinguem dois elementos principais, que tém fungdes
psicologicas profundamente diferentes: o sujeito e o predicado psicolégicos. Como se
vera, a explicitaco desse modelo desvela, ao menos em parte, 0 contexto em que a
expressio “associagio de idéias” deve ser entendida.

O suyjeito psicologico € definido por Paul como a primeira quantidade de
idéias existente no consciente do que fala, do que pensa, e a ela associa-se uma
segunda, o predicado psicoldgico. Por outros termos, o autor esclarece que o sujeito
psicologico € algo sobre o qual o falante quer fazer o ouvinte pensar, para onde ¢le
quer dirigir a atengdo do ouvinte, enquanto o predicado psicologico, por sua vez, € o
que se acrescenta de relevante sobre o primeiro. Ha ainda uma terceira categoria — os
membros de ligagdo — a que se chega por exclusdo eliminando os dois segmentos
mais essenciais da oracao.

Para a disting@o entre o sujeito ¢ o predicado psicologicos, Paul langa mio de
dois recursos, um prosodico e outro sintatico, aos quais ele atribui diferentes graus de
importincia. O recurso prosodico, que ele chama de intensidade do acento, € o mais
seguro e determina que entre os elementos constitutivos da oragdo, € o predicado
psicologico que recebe o acento mais forte, o que o qualifica como mais significativo
e relevante para a comunicacio. Recurso menos preciso € a ordem das paiavras que,
em algumas circunstdncias, pode interagir com ¢ acento. Mesmo que a ordem sujeito-
predicado seja a preferencial, tal como defendido pela maioria dos pesquisadores, ela
certamente tem exce¢des. Em uma delas, o sujeito pode ser omitido quando a nogio
designada por ele ja apareceu antes, de modo que o ouvinte, ao tomar conhecimento
do predicado, normalmente tem em mente o sujeito correspondente. Em outra
situagdo particular, o sujeito pode ser acrescentado ulteriormente, como um
aftherthought. Neste caso, pelo grande interesse em emitir a idéia principal, o falante
pode “esquecer” a orientagdo previa ao seu interlocutor, cuja necessidade € percebida
depois, levando o falante a expressar o sujeito mais tardiamente.

As ja mencionadas oragbes de um s6 membro aparentemente criam problema
para ¢ principio basico de Paul segundo o qual as orag¢Ses, em sentido psicologico,

sd0 constituidas por dois elementos. Mas, conforme explica o autor, hd casos, como 0
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de oragdes nominais come “fogo!”, em que dado o alto grau de evidéncia de um dos
membros - em geral 0 sujeito psicologico - este nao requer qualquer expressio
linguistica. Para superar a aparente dificuldade de equiparar esses enunciados a
legitimas oragdes, Paul estende a gramatica a disting#o, tradicionalmente reservada ao
1éxico, entre termos concretos e termos abstratos, € passa a distinguir dois grandes
grupos de oragdes: as concretas e as abstratas. Ele entende por concreta a orago em
que um dos membros principais, quer ¢ sujeito ou o predicado psicologico, é
concreto. Geralmente cabe ao sujeito atribuir & oracio o cardter concreto. As
designagdes concreto e abstrato ndo devem ser compreendidas nos termos da divisdo
tradicional dos substantivos, mas respectivamente como uma existéncia real ligada a
limites de tempo e espago, e uma nogao geral, pura e ideologica. Desse modo, as
oragdes concretas se referem sempre a uma situagio presente, tomada como
referéncia para uma operagiio de déixis, ao passo que as abstratas expressam uma
generaiizagéo“. Nesse contexto, as oragdes nominais de apenas um membro sdo
tratadas como predicados de oragles concretas, em que o sujeito, por ser 6bvio
demais, ¢ suprimido e entendido apenas em vista dos elementos situacionais.

Pode-se inferir, entdo, a partir da explanagio de Paul, que as misteriosas
“idéias em associacfio” sdo, na realidade, idéias distintas que se situam em diferentes
niveis ou planos da consciéncia. Se, como disse antes, o sujeito psicologico
compreende a por¢ao de 1dé€ias que vem primeiro & mente e que, por conseguinte, vat
ancorar o aporte da segunda porcdo de idéias, é provavel que ele se situe num plano
mais imediato da consciéncia, disponivel ou de facil acesso. JA o predicado
psicoldgico, que traz a porcao principal de idéias, estaria num plano mais distante e
seria evocado do subconsciente, a partir das idéias trazidas pelo sujeito. Nesse
sentido, a consciéncia dos falantes é concebida como uma estrutura abstrata onde
interage, de maneira diversa, uma quantidade de idéias diferentes. A combinacio

particular de determinadas idéias pode ser “ativada” por ser relevante para a

* Segundo Paul, as oragles concretas e abstratas ndo necessariamente tém formas de expressiio
diferentes. O contexto e a situacgio sdo suficientes para o reconhecimento da natureza das oragGes. Por
exemplo, a sentenga “O homem € mortal” ¢ abstrata, pois expressa a generalizagio de gue “todos os
homens (= a natureza hurana) sdo mortais”. Ja a sentenga “O homem ¢ insuportivel” ¢ concreta, pois
“o homem” provavelmente se refere 3 ‘um homem em uma situacio presents’. Quando ha
ambigitidade na interpretacio, a sentenca é qualificada como abstrata-concreta.
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comunicacio, e € exatamente essa combinacgio que vai resultar nas oragfes. Ou seja,

a partir de uma porg¢8o de idéias “fresca” na consciéncia dos interlocutores {(sujeito

psicologico) € ativada uma outra por¢do de idéias, nfo disponivel & atengfio num

primeiro momento, mas informacionalmente mais rica (predicado psicologico).

Até o momento, ao falar em sujeito e predicado (psicologicos), Paul se refere
a idéias e ndo a palavras. Fica evidente que a estrutura psicologica ndo coincide
necessariamente com a estrutura gramatical de mesmo nome (sujeito e predicado
gramaticais). Paul explica que cada parte da oracdo, seja qual for a forma
gramatical em que aparece, pode ser, considerada psicologicamente, sujeito,
predicado ou membro de ligacdo.

Retomemos de Paul, a titulo de exemplo, a oragdo “Carlos val amanhg de
combolo para Berlim” que, antes de qualquer coisa, pode ser dividida nas quatro
partes: “Carlos” - “vai de comboio” — “amanhd” - “para Berlim”. Nos termos da
estrutura psicologica, a parte da oragdo que se separa mais nitidamente das demais €,
em raz&o do acento entoacional, o predicado. Conforme a disposi¢do dos locutores,
cada uma dessas quatro partes da sentenga em questic pode funcionar como o
predicado e, portanto, se apresentar como o real objetivo da comunicagao:

a) se Carlos farda uma viagem amanha, mas ndo se conhece o destino da viagem,
entdo “para Berlim” € o predicado;

b) se a viagem de Carlos para Berlim € certa, mas ndo se sabe quando ele ird, entdo
“amanha” € o predicado,

c) se a viagem de Carlos para Berlim esta marcada para amanh3, mas ndo se sabe
com que meio ele ird, entio “vai de comboio”, mais especificamente “de
comboio” € o predicado; e,

d) se alguém vai de comboio, amanhi, para Berlim, mas ndo se sabe quem, entdo

“Carlos” € o predicado.

Em cada variante da primeira sentenga, o predicado psicologico se superpde a
diferentes constituintes sintaticos e, além do mais, cada uma delas responde a

diferentes perguntas: “para onde Carlos viaja amanha?”, “quando Carlos viaja para

Berlim?”, “Como Carlos viaja amanhi para Berlim?”, e “quem viaja amanhd para
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kA 44

Berlim?”, do que decorre que o elemento interrogativo (“onde™, “quando

Ll

, “como” e
“quem”), quando preenchido na resposta, ¢ o predicado psicologico.

Mesmeo sem dispor de formulagdes absolutamente claras, Paul se esforga para
estabelecer uma certa compatibilidade entre as propriedades psicologicas, por um
lado, e as seméntico-sintaticas, por outro; esforgo este que demonstra sua percepgio
acerca da existéncia de uma estrutura oracional que integra os componentes
semdntico, sintdtico e psicologico. A esse respeito, Paul observa que um
demonstrativo referente ao que se disse antes, quando colocado no inicio da oragéo, é
sempre O sujeito psicologico ou ao menos parte dele: “encontrei um livro, gste
parecia...”. Tal correlagdo se explica pelo fato de o demonstrativo se referir ao que
veio antes e, portanto, representar a por¢do de 1déias da qual se parte na mente do
falante, e a qual ira se ligar idéias novas e essenciais. Ainda nesta mesma linha de
raciocinio, podemos dizer que o pronome relativo € sempre o sujeito psicologico. Em
contrapartida, o interrogativo, como sugere o autor, equivale ao predicado ou a uma
parte do mesmo. Também equivale ao predicado psicologico toda a parte da oragio
cuja ligagdo com as restantes € rejeitada por uma particula de negagdo como, por
exemplo, “n@o _(fo1) a ele que eu chamei”. A negagdo, ressalta Paul, nem sempre
pertence ao predicado gramatical, mas pertence sempre ao psicologico, ou melhor,
ela refere-se sempre a ligacdo do sujeito psicologico com o predicado. Além disso, o
predicado psicologico € compativel ainda com o contraste resultante de construgdes
sintaticamente paralelas, como em “ndo é de manhi, mas a tarde que quero partir”, e
a todas as partes de oragdes que s@o realcadas por particulas do tipo “sd”, “apenas”,

L

“precisamente”, “exclusivamente”, “sobretudo

- 14

, “a0 maximo™.

Resta caracterizar ainda a terceira categoria psicoldgica constitutiva da oragéo,
os chamados membros de ligagdo, elementos que podem estar correlacionados com as
mais diferentes formas gramaticais. Os membros de ligagio, na acepgio de Paul, tém
por fungbes basicas tornar possivel a associagdo do sujeito com o predicado e
determinar de maneira mais exata 0 “modo” dessa associagdo. E nesse contexto que
Paul langa uma observacdo das mais surpreendentes de seus ‘Principios
Fundamentais™ e especialmente significativa para o presente trabalho. Trata-se da

idéia de que certas palavras, quando empregadas regularmente como membros de
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ligacdo (categonia psicolégica), se transformam em particulas de ligacio (categoria
gramatical), por meio de uma modifica¢io de classificagio. Ou seja, uma palavra
antes autdnoma passa a figurar como uma palavra que 1€m como funcdo indicar a
relagdo entre dois conceilos, e que por isso s6 pode aparecer entre esses dois
conceitos, de forma que ndo pode exprimir nada de autdnomo, quer em si quer ligada
a um concelto apenas.

A passagem de membros de ligagdo para particulas de ligagdo traz
esclarecimentos, ainda que implicitamente, a duas questdes primordiais: (1) a origem
das particulas conjuntivas; e (ii) o processo de mudanga lingiistica que, num certo
sentido a ser esclarecido, tem como exemplo fortissimo essa passagem de um item do
dominio psicologico para o dominio gramatical.

Por meio da relagdo genética que sustenta existir entre as categorias
psicologicas e gramaticais, no sentido de que toda a categoria gramatical se cria com
base numa categoria psicoldgica, Paul acredita poder captar o desenvolvimento
histérico que fez nascer as primeiras formas conjuncionais.

As comjungdes, segundo ele, emergiram a partir de um processo de mudanga
de classe sofrido por palavras previamente autdnomas, caracteristicas do dominio
psicologico, que se “cristalizam” e passam a constituir elos oracionais, caracteristicos

do dominio da gramatica. As palavras autdénomas t€m como correspondentes

gramaticais diferentes classes de palavras, mas sobretudo advérbios e pronomes, que
eventualmente podem aparecer ligados a outras palavras, para com elas constituir
perifrases conjuncionais.

A modifica¢do tem inicio quando uma particula, normalmente pertencente a
oracdo principal, se funde a uma outra particula a ela relacionada e, mais tarde, a
“sensibilidade lingiiistica” considera esse todo uma auténtica particula de ligacdo.
Contudo, a mudanga so é efetivada quando a palavra passa a ser usada regularmente
na func¢io de conjungdo. E esse o processo que segundo Paul deu origem 4 mais
importante particula de ligacio do alemfo, o dass (port. gue), que provém
geneticamente do nominativo/acusativo do pronome demonstrativo.

A criag8o da categoria gramatical ndo anula a a¢o da categoria psicolégica de

origem, pois esta, como explica Paul, é independente da lingua. Assim, completa ele,
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a categoria gramatical €, de certo modo, uma congelagdo da categoria psicologica.
Ao contrdrio, a calegoria psicologica permanece sempre livre, vivamente ativa,
podendo adquirir formas multiplas e diversas conforme a concepgdo individual.

Se a formac@o de conjuncdes € resultado de um processo, em que por meio do
congelamento de uma categoria psicoldgica cria-se um elemento gramatical, temos,
ent3o, um exemplo que traz em s1 uma concepgio estrita de gramaticalizag8o, ainda
que esta terminologia seja completamente estranha ao texto de Paul. Trata-se de
entender gramaticalizagdo como © processo que leva ao descarte de uma categoria
psicolégica, no momento em que esta sofre um congelamento e passa a fazer parte da

gramatica.

05. M. A. K. Halliday: da fungéo para a estrutura

Embora os trabalhos do britdnico M. A. K. Halliday {1977) a respeito das
bases funcionais da linguagem também nio tenham tido eco nos estudos recentes
sobre gramaticalizag8o, retomo-0s aqui para mostrar que eles encerram uma
concepcdo estrita de gramaticalizac@o, que merece ser comentada. A tese de Halliday
¢, essencialmente, que as estruturas gramaticais da lingua sio produto das varias
fungBes para as quais ela € usada: a lingua é como é por causa daguilo que ela tem de
fazer. E na lingua das criangas muito pequenas, diz ele, que podemos observar mais
claramente as origens funcionais do sistema lingiiistico. A este proposito, no melhor
estilo do que Ja foi chamado “A Escola Lingiiistica de Londres”, Halliday encontra
respaldo numa tese mais antiga, de Malinowski (1923), segundo a qual a lingua em
sua estrutura espelha as categorias reais derivadas da pratica social da populagdo que
a fala.

Para explicitar a conexdo entre as fungdes sociais (usos) da linguagem e a
organizagdo da linguagem como sistema, Halliday descreve o sistema lingdistico de
Nigel, uma crianga na idade de 19 meses. Segundo o autor, o sistema lingdistico de
criangas pequenas como Nigel € funcionalmente simples: os enunciados s@io unidades
constituidas por um contetdo e uma expressdo. O contetdo equivale a uma série de

alternativas funcionais que se especificam com rela¢do as fungdes da linguagem e as
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expressOes s80 as realizagfes vocais, que incluem os componentes articulacio e
.- entoagio.

Nesses termos, a linguagem infantil tem por caracteristicas principais (i) a
auséncia do nivel da forma: as enunciagGes nfio tém estrutura, nem palavras; e (ii) a
funcionalidade: o contetdo deve ser interpretado sempre com referéncia a um
conjunto de fungdes pré-estabelecidas. Essas fungdes, nesse estagio da vida, tém uma
representacio imediata e biunivoca: dada a funcfo, € previsivel a expressdo, dada a
expressio, € possivel identificar inequivocamente a fungfo. Para ilustragio, retomo as
palavras de Halliday (1977, p.14). Whenever, for example, Nigel says nananang it
always means something like 1 want that thing now’; and when he expresses the
meaning ‘| want that thing now’ by means of a vocal symbol, he always does so by
saying nananana. This meaning-sound relation qualifies, so to speak, as part of a
language. Let us refer to this requirement of a constant relation between content and
expression as the requirement of systematicity.

Halliday reconhece na fala de Nigel seis fungdes que a lingua vem preencher.
Cada uma delas apresenta uma quantidade de alternativas ou opc¢des de significado,
que mais tarde serdo “atualizadas™ por algum elemento formador da estrutura.

(i) instrumental

(i)  regulatéria

(i)  interacional

(iv)  pessoal

(V) heuristica

(vi)  imaginativa

A fungdo instrumental se refere ao uso que a crianga faz da lingua para
satisfazer suas necessidades materiais, habilitando-a a receber coisas e atendimento. E
a funcdo do “eu quero”, pela qual a crianca pode solicitar alimentos, objetos,
assisténcia fisica, etc. A fungdo regulatona se refere ao uso da lingua para controlar o
comportamento de outras pessoas que convivem no mesmo ambiente. E a funcio do
“faga como eu digo”. Por ela a crianga pode pedir a companhia de outra pessoa, bem

como uma agdo especifica, do tipo desenhar uma figura ou cantar uma miisica. A
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diferenca entre essas duas primeiras fungdes € que na instrumental o foco recai sobre
os objetos e cuidados pedidos, ndo importando quem deve fornecé-los, ao passo que
na regulatéria o foco recai em um individuo particular, que se quer influenciar.

A fungdo interacional se refere ao uso da lingua pela crianga como um meio
de interagir tanto com as pessoas que a cercam, como também com aquelas ausentes
(a crianga pode chamar alguém). Por exemplo, os primeiros nomes de individuos
particulares que a crianga aprende s3o usados tipicamente com uma fungio
interacional. A fun¢fio pessoal, por outro lado, compreende o uso da lingua para a
expressdo da propria consciéncia. Inclui expressGes de sentimento pessoal, de
participagdo e abstengdo, de interesse, de prazer, de desgosto, e assim por diante.
Trata-se, em certo sentido, do uso da linguagem para o desenvolvimento da
personalidade.

A fungio heuristica se refere ao uso da linguagem com o proposito de explorar
o ambiente. E a funcio do “diga por que”, aquela que mais tarde evolui para a grande
quantidade de formas de questionamento usadas pelas criangas. Por fim, a fun¢do
imaginativa se refere ao uso que a crianga faz da linguagem visando a criar um
universo para st propria, um mundo a principio de puro som, mas que gradualmente
pode se transformar no dominio da escrita poética e imaginativa’.

Dessa forma, o desenvolvimento da linguagem € entendido por Halliday como
o desenvolvimento de um potencial de significado, no qual uma quantidade de
significados possiveis € combinada com os meios pelos quais esses significados
podem ser realizados. Ou seja, aprender a lingua é “aprender a como significar™.

Halliday sugere que, por volia dos dois anos de idade, a crianga inicia a
transicdo de sua proto-lingua para o sistema lingiaistico do adulto. Essa transi¢io
envolve dois passos fundamentais. No primeiro, a crianca interpola um terceiro nivel,
entre o contetdo e a expressdo. O sistema lingiiistico do adulto, explica o autor, néo €
constituido somente por significados e sons, mas ha um outro nivel de codificacio,
que € extremamente complexo, a saber, o nivel da forma lingiiistica ou da Iéxico-

gramatica. No segundo passo, a crianga aprende a se engajar no dialogo. O dialogo,

* A fungio informativa, que possibilita veicular informagies novas, também faz parte da vida da
crianga, mas suz importincia € menor ¢ seu aparecimento ¢ mais tardio, Na maturacio, essa funglio ¢
cresceniemente enfafizada, tanto que termina por dominar quase 1oda a lingua adulta,



26

gue para ela € um conceito novo, envolve a adogdo, por parte do falante, de
determunados papéis de comunicagdo, e a indicag3o, para o destinatario, de outro
papel, que ele tem a opgao de aceitar ou ndo.

Além disso, a realizagdo das fungdes sociais ¢ menos clara na linguagem do
adulto, pois os enunciados sdo funcionalmente complexos, servindo simultaneamente
a mais de uma funcio. Segundo Halliday, no decorrer da maturagdo, ocorre o
processo que ele denomina “redu¢do funcional”, que consiste na substituigdo das
funcBes originais da lingua infantil por um sistema funcional altamente codificado,
que comporta um numero muito grande de usos, organizados em apenas trés fungdes
ou “macro-fungdes”, a saber: ideacional, textual e interpessoal.

A macro-fungio 1deacional, conforme Halliday explica, esta presente em
todos os usos que o adulto faz da lingua. Fla diz respeito mais propriamente ao
contendo do que € dito, ou seja, & interpretacdo e expressdo de nossa experiéncia
acerca dos processos do mundo exterior, incluindo também nossos processos mentais,
materiais e abstratos de todos os tipos. Desse ponto de vista, a sentenca € entendida
como um processo. A macro-funcio textual € aquela que habilita o falante a criar um
texto. Nesse caso, a sentenga € entendida como uma mensagem. A macro-fungio
interpessoal permite que o falante participe da situagio de fala, usando a linguagem
para aprovar, desaprovar, expressar crenga, opiniio, divida; para se incluir ou se
excluir de um grupo social; para perguntar e responder; para expressar sentimentos
pessoais; para ganhar intimidade; para cumprimentar, despedir-se, etc. Desse ponto
de vista, a sentenga é um ato de fala.

Recapitulando, a hipotese de Halliday ¢ que aprender a lingua mée € aprender
um sistema de significacio. Inicialmente, na infincia, essa aprendizagem consiste no
dominio de certas fungbes basicas da linguagem (instrumental, regulatéma,
interacional, pessoal, heuristica e imaginativa) e no uso de um potencial de
significado a elas associado. Tais fungSes, como presume o autor, sio universais na
cultura humana e, portanto, devem ter implica¢cOes para o entendimento global da
evolugdo da linguagem. As unidades desse primeiro sistema sdo biunivocas, dotadas
apenas de um contetido e de uma expressio. Esse sistema funcional da crianga evolui

para o sistema funcional do adulto, em meio a duas transformacdes fundamentais: (1)
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além de contetido e de expressdo, as enunciagdes ganham uma gramdtica (sintaxe,
morfologia, vocabulario), e (i) a crianga -aprende a dialogar, adotando e indicando
papéis. As fungdes da linguagem adulta, cujo nimero aumenta indefinidamente, sdo
reorganizadas em trés grandes macro-fun¢des (ideacional, textual, interpessoal).
Assim, as unidades lingiiisticas passam a informar simultaneamente nesses trés
niveis, o que faz perder a transparéncia, que era propria da linguagem infantil.

Toda essa explanagdo foi feita com o intuito de mostrar que do trabalho de
Halliday € possivel extrair uma concepcdo de gramaticalizagio - diferente de tudo o
que foi dito antes - que consiste em entender a emergéncia da gramatica como a
construg@o de um sistema que vai gerenciar as multiplas fungdes da linguagem adulta.
Mais especificamente, num dado momento, a linguagem passa a dispor de um
conjunto complexo de fungdes significativas, que opera em diferentes niveis e que,
em virtude de tal complexidade, necessita ser gerenciado. Os recursos para esse
gerenciamento vém da gramatica, ou seja, € a introdugdo da estrutura gramatical que
vai tornar possivel a combinacdo das varias fungdes para a produgdo de enunciados.

E preciso atentar para o fato de que a concepgio de Halliday esta de certa
forma presente em outros autores. Ha muito em comum, por exemplo, entre as
propostas de Halliday e Givon. Em ambos os casos € de algum modo admitido que na
aquisi¢do da linguagem ocorrem processos de fixagio de uma gramatica em que ha
deslocamentos de fungBes, e que esses processos tém conseqiiéncias para a relagio
entre as formas e as funcGes. Também é compartithada a hipotese de que,
anteriormente ao desenvolvimento da linguagem adulta, a crianga associa uma forma
a uma determinada fungfo, de maneira similar ao que ocorre nas linguagens

“primitivas”.

06. A proposta do grupo alemao: A Gramaticalizagao

como ferramenta empirica de descri¢ao lingilistica

6.1 Heine & Reh
O trabalho de Heine & Reh (1984) é considerado a primeira tentativa de
estabelecer os principios universais que regem a gramaticalizagio. Com esses

principios mais a combinagdo consciente das anilises sincrémica e diacrdnica
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(alternativamente chamada “pancronica™®), os autores pretendiam formular uma
“teoria da gramaticaliza¢io” que pudesse dar conta da descrigio gramatical de
qualquer lingua natural

Inicialmente, Heine & Reh priorizaram o estudo de linguas africanas, a partir
das quais catalogaram inimeros aspectos caracteristicos das mudangas e organizaram
um indice exaustivo das possiveis trajetorias percorridas pelo item em processo de
gramaticalizagdo. Observaram que tal processo afeta todos os componentes da
estrutura lingiiistica, o que lhes permitiu distinguir varias fases, sem contudo perder
de vista que a Grammaticalization is an evolutional continuum. Any atfempt at
segmenting it into discrete units must remain arbitrary to some extent (Heine & Reh
1984, apud Heine et al. 1991:16).

A seguir, apresento os sete principios que, segundo os autores, sd0 comuns a
todos os processos de gramaticalizagdo. Tais principios, como se vera, tornam
possivel avaliar se um item estd mais ou se estd menos gramaticalizado. Como nfo
tive acesso a obra original de Heine & Reh, para essa exposigfo, retomo os escritos
de Heine ef al.(1991) e Hopper (1996). Para exemplificacdo, recupero o exemplo

(01), referente & negativa do francés.

=  Quanto mais uma unidade lingitistica sofre gramaticalizacdo, mais ela perde em

complexidade semdnfica, significancia funcional, e/ou valor expressivo.

A trajetoria do pas, do francés, exemplifica este primeiro principio, ja que, como
vimos, esse elemento “perdeu” tragos de seu significado basico nominal. Essa idéia
de perda ou empobrecimento, como se vera no proximo capitulo, é bastante

questionada nos trabalhos mais recentes.

¢ Eugénio Coserin (1979) foi provavelmente o primeiro a utilizar o termo “pancronia”, subtraindo-se 3
alternativa saussureana emtre sincromia ¢ diacromia. Ele afinma que ¢ simcromia soussuregna ¢
perfeitamente legitima e necessdria, e constitui a verdadeira contribuicdo positiva de Seussure o
lingiiistica: em troca, a sua diacromia ¢ inteiramente ilegitima. Por isso. ndo ¢ necessdric sequer
tentar “concifiar” a diacronia com a sincronia: ¢ necessdrio negar a diacroria sausswreana. 4
diacronia pura ndo tem sentido ¢ deve torngr-se histéria da lingua. De fato, g histéria do lingua
supera o anfinomia enire sincronia e diacronia porgue ¢ a negacdo da diacrenia atomista e, ao
mesmo fempo, néo esta em contradigfo com a sincronia,
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=  Quanto mais uma unidade lingiiistica sofre gramaticalizagdo, mais ela perde em

pragmdtica e ganha em significdncia sintdtica.

Como item gramaticalizado, o pas passou a constituir, juntamente com o #e,
uma construgdo sintatica cujo papel € sinalizar a negagdo. Alias, foi as custas do #e
que o pas ganhou seu valor negativo. Nesse sentido, fica claro que houve o ganho de
uma fun¢do sintatica. Além disso, se entendemos que a associagido de pas ao ne
representa uma forma de “refor¢o ou focalizagdo da negagdo”, que posteriormente €
perdida, e se entendemos essa focalizacio como uma fungdo pragmatica, entdo temos

que admitir que houve perda em nivel pragmatico.

»  Quanto mais uma unidade lingiiistica sofre gramaticalizagdo, mais reduzido é o

mumero de membros que pertencem ao mesmo paradigma morfossintatico.

Havia, no francés antigo, um conjunto de elementos nominais reforcadores de
negacdo {(pas, point, mie, gout(tje), que opcionalmente se associavam ao ne. Nos
estagios mais avangados da gramaticalizagdo, esse paradigma se estreitou e somente o

pas passou a ser usado em todos 08 contextos.

* Quanto mais uma unidade lingiiistica sofre gramaticalizacdo, mais sua

variabilidade decresce, isto é, sua posicdo se torna fixa na oragéo.

O pas, uma vez gramaticalizado como parte da construgio de negacao

ne...pas, ganhou uma posicao fixa na sentenga, a saber, sempre depois do verbo.

»  Quanio mais uma unidade lingiiistica sofre gramaticalizacdo, mais seu uso se

torna obrigatorio em alguns contextos e agramatical em outros.

Com o avango da gramaticalizagdo, o pas se tornou cada vez mais obrigatério
nos contextos de negagdo. De inicio, como reforgador de negacdo, o pas era opcional,

e havia uma série de concorrentes. Mais tarde, depois de triunfar sobre seus
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concorrentes, o pas se tornou obrigatdrio. Hoje em dia, em que na fala o pas vem
suplantando completamente o me (por exemplo, Jaime pas le riz), sua
obrigatoriedade € ainda mais saliente, pois é a Unica marca de negacdo. Por outro
lado, o pas € agramatical quando ha na sentenca uma segunda “palavra negativa”

além de ne como, por exemplo: * je ne connais pas aucun pied noir.

= Quanto mais uma unidade lingiiistica sofre gramaticalizacdo, mais ela se funde

semdntica, morfossintdtica e foneticamente com outras unidades.

Este principio parece ndio ser relevante para a gramaticaliza¢go do pas. Um
exemplo ao qual ele se aplica é, a meu ver, aquele do provivel processo de
gramaticalizagio que levou a palavra genfe, coletiva e indeterminadora, a funcionar
como um pronome pessoal déitico, a gente, que faz referéncia a primeira pessoa do
discurso, no singular ou no plural, sendo mais freqiientemente no plural. A expressdo
gramaticalizada a gente € entendida como um todo (seméntico, morfossintatico e

fonético) indivisivel {Omena & Braga, 1996).

= Quanto mais uma unidade lingiiistica sofre gramaticalizagdo, mais ela perde na

substdncia fonética.

Além do caso de pas, certamente podemos encontrar outros exemplos entre 0s
muitos fatos da historia do portugués. Considerando a hipotese de que o pronome
pessoal de segunda pessoa vocé seja resultado de processos de gramaticalizagdo, e
tendo em vista sua evolugdo historica, chegamos a um exemplo no qual a perda de
substancia fonética é bastante evidente. O vocé, como informa Said Ali (1964),
resulta da evolug@o de vossa mercé do portugués antigo que, por sua vez, € heranga
da frase latina vosira mercede. A expressdo vossa mercé inicialmente foi empregada
como uma forma de tratamento extremamente respeitosa, dirigida a um individuo
pertencente a uma classe social mais elevada que aquela do individuo que fala. Tendo
seu uso difundido, o vossa mercé passou a ser aplicado a todos os individuos de

condicdo social igual, ou inferior, a da pessoa que fala. Os historiadores da lingua



portuguesa procuraram tragar a trajetoria de mudan¢a que levou o vossa mercé a
tomar a forma atual vocé. Coutinho (1941), por exemplo, sugere que a evolugdo deve
ter sido a seguinte: vossa mercé > vossemecé > vosmecé > vocé; em que 0s estagios
evolucionarios se caracterizam pela redugdo crescente de substincia fonética.
Acrescente-se a isso o fato de que o vocé hoje € freqlientemente substituido, na fala
vernacular, pela forma ainda mais reduzida cé, de modo que poderiamos ampliar os

- . 5 5 5 5w a7
estagios mencionados: vossa mercé > vossemecé > vosmecé > vocé > cé’.

6.2 Lehmann
O trabalho de Lehmann (1982) ¢ notavel sobretudo pela busca constante de
pardmetros sincronicos para descrever 08 processos de gramaticalizacdo. A nogdo de

gramaticaliza¢do que ele sustenta se refere essencialmente & perda de autonomia de

um signo linglistico: o signo autdnomo € menos gramaticalizado e, inversamente, 0
signo menos autdnomo ¢ mais gramaticalizado.

Dado esse entendimento da gramaticalizagic como uma questio de
autonomia, o objetivo de Lehmann ¢ estabelecer pardmetros para determinar o grau
de autonomia de um signo. Para tanto, Lehmann prop0e seis pardmetros (cf. Qdr.01),

elaborados com base no cruzamento de trés aspectos relevantes para a determinagdo

da autonomia de uma forma, peso, coesdo e variabilidade, com dois aspectos
lingnisticos fundamentais, a sele¢io e a combinacgdo de signos linglisticos, também
denominados respectivamente aspecto paradigmatico ¢ aspecto sintagmatico. Esses
pardmetros ordenam as unidades lingiisticas ao longo de uma escala sincronica de
gramaticalizagdo, que vai da menos para a mais gramaticalizada.

Segundo Lehmann, para ser auténomo, um signo deve ter um certo peso,
propriedade que o distingue dos demais membros de sua classe, proporcionando-the
proeminéncia no paradigma. Além disso, o fator coesdo dita que quanto mais relagbes
um signo contrair com outro signo, menos auténomo ele serd; ja a variabilidade, por

outro lado, estabelece que quanto maior a mobilidade do signo, maior sua autonomia.

" Como Viotti observa {com. pessoal), o estagio avancado de gramaticalizagiio do ¢ faz com que sua
colocacdo seja agramatical em certas posicdes, conforme previsto por um dos principios propostos por
Heine & Reh. Compare:

Cé viu o Jodo * Euvicé

Cé ¢ a Maria foram ao cinema * A Maria e cé foram a0 cinema
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Qdr.01: Os pardmetros da gramaticalizaco, segundo L.ehmann (1982)

Paradigmatico Sintagmatico
Peso i. integridade 4. escopo
Coeséo 2. paradigmaticidade 5. conexidade
Variabilidade 3. variabilidade paradigmatica | 6. variabilidade sintagmatica

Lehmann entende que o peso paradigmatico de um signo € sua integridade,
seu “tamanho” substancial, tanto em termos semanticos como fonologicos. A redugio
na forma fonolégica e o enfraquecimento semaéntico, referidos antes por Meillet,
constituem, nos termos de Lehmann, uma diminui¢do da integridade fonologica e
semantica. Teoricamente, a perda de integridade é proporcional ao avango na
gramaticalizacdo. Aplicado o pardmetro integridade ao exemplo (03), relativo a
perifrase estar + -ndo, Mendes afirma que o estd vem perdendo sua integridade
fonologica, visto que, na linguagem falada, ele freqlientemente € substituido pela
forma fonologicamente reduzida #d como, por exemplo, € justamente isso que ele tg
fazendo, entendeu?

O peso sintagmético € o escopo do signo, ou seja, o tamanho estrutural da
construgdo que o item ajuda a formar. Como exemplo, o autor compara o escopo de
um sufixo de caso, em uma lingua turca e no latim. Na primeira, o escopo € todo um
sintagma nominal, enquanto na tltima, o escopo € o proprio nome. De acordo com os
preceitos de Lehmann, quanto mais condensado é o escopo, maior o grau de
gramaticalizagdo.

A coesdo de um signo com outro signo, do ponto de vista paradigmatico,
chamada de paradigmaticidade, € entendida pelo autor como o grau de integragio de
um signo no paradigma. Enquanto elemento em processo de gramaticalizacio, o es#d,
da mencionada perifrase estar + -ndo, integra — juntamente com os verbos ir, andar,
ficar, vir - o paradigma dos verbos auxiliares que se combinam com formas de
gerindio. Ja do ponto de vista sintagmatico, a coesdo recebe o nome de conexidade, e
é entendida como o grau de “intimidade” com que um item se conecta a outros itens,
numa relagdo sintagmatica. Esse grau varia da simples justaposicdo até a fusio

completa, que caracteriza um estagio avangado de gramaticalizagdo. No caso da
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perifrase em questdo, poderiamos sugerir que, com © avango da gramaticalizacdo, o
verbo auxiliar tende a se tornar cada vez mais ligado a forma de gerindio. Percurso
similar levou a formagao dos futuros do presente e do pretérito nas linguas roménicas.

Por fim, a variabilidade de um signo, no eixo paradigmatico, se refere a
possibilidade de usar outros signos em seu lugar, ou até mesmo a possibilidade de
omiti-lo. Assim, a variabilidade paradigmaética nada mais é que a liberdade que o
falante tem para escolher um item dentro de um paradigma. Segundo Lehmann, itens
que experimentam graus adiantados de gramaticalizagio tendem a se tornar
obrigatorios, de modo que a liberdade de escolha dentro de seu paradigma diminui,
No que toca a perifrase estar + -ndo, sabe-se que outros verbos podem ser usados em
lugar de estar, para a marcagio de aspecto imperfectivo. Por outro lado, com o
tempo, € possivel que tal perifrase se torne obrigatdria como recurso para marcar
aspecto.

A variabilidade sintagmatica, por sua vez, se refere a facilidade com que um
item pode se mover dentro de um contexto. Nos dizeres de Lehmann, a variabilidade
diminul nos estagios mais avangados de gramaticalizac3o. Ainda quanto ao exemplo
de estar + -ndo, a tendéncia € que quanto mais gramaticalizada estiver a perifrase,
menor se torne a possibilidade de se inserir elementos, como locativos ou adjuntos

adverbiais entre o auxiliar e o gerindio.

07. Os principios de Paul Hopper

Hopper (1996) observa que no inglés, e em muitas outras linguas, € muito
natural que uma palavra como manage apareca em contextos em que funciona como
recurso gramatical, como em Amy manages to get a salary increase every year (onde
reforca o papel agentivo de “Amy™), ao lado de seu uso com sentido pleno, como em
Amy manages the sales office of a ilarge corporation. Esse processo pelo qual formas
lexicais tais como o verbo to manage sdo pressionadas a servir como formas
gramaticais (neste caso, um verbo auxiliar) € tipico da gramaticalizacdo. Por outras
palavras, Hopper define gramaticalizagio como a fransformacdo de itens lexicais em

Jormas gramaticais.
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Semelhante a outros autores (Heine, Sweetser, etc.), Hopper ressalta que a
-gramaticalizagdo € hoje o foco de muitas pesquisas que incluem ndio so estudos
empiricos, mas também debates acerca dos conteudos e dos limites do préprio termo.
Segundo ele, esses estudos seguem uma das duas dire¢des: a lexical/etimoldgica, que
recorre a aspectos seménticos e cognitivos para explicar o que € gramaticalizado; e a
discursivo/textual, que se preocupa em analisar os contextos discursivos em que a
gramaticalizagdo se da. Além disso, o autor afirma que os estudos sobre
gramaticalizacdo representam uma explicagfo para as estruturas das linguas, que
serve de alternativa em relac@o aquela oferecida pela gramatica gerativa. Essa ultima
afirmacdo me parece equivocada, pois varios estudiosos de orientagdo gerativista tém
se dedicado a0 estudo da gramaticalizagio como, por exemplo, Roberts (1993), Fintel
(1995), Harris & Campbell (1995), entre outros.

Hopper € freqiientemente citado na literatura principalmente por ter
estabelecido uma série de “principios” que, segundo ele, ddo conta de explicar
tendéncias fundamentais dos processos de gramaticalizacio. Exponho a seguir esses

principios, que 530 ao todo cinco: estratificacio, divergéncia, especializagdo,

persisténcia e descategonizacfio. Diferentemente das iniciativas de Heine & Reh e

também de Lehmann, Hopper estava mais preccupado em detectar os estagios

incipientes dos referidos processos.

= FEstratificacdo: dentro de um dominio funcional amplo, novas camadas emergem
continiamente. Quando isso acontece, as camadas mais antigas ndo SGo
necessariamente descartadas, mas podem continuar a coexistir e a interagir com

as camadas mais novas.

Esse primeiro principio se refere a constatagio, feita ja ha tempos, de que a
gramaticaliza¢io ndo implica obrigatoriamente a substituigdo de um item por outro.
Pelo contrario, a gramaticalizagdo da espago & variagdo lingiiistica, de modo que
podem conviver, num mesmo recorte sincronico, formas sutilmente diferenciadas.
Por exemplo, coexistem em portugués e em inglés, varias maneiras de expressar o

tempo futuro. JA no que toca a perifrase estar +~ gerindio, exemplificada em (03),
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Mendes lembra que, em portugués, ela ndo € a Unica alternativa para expressar os
aspectos imperfectivo e iterativo, pois também sdo freqientes as perifrases ficar + -
ndo, andar + -ndo, vir + -ndo, além das formas do imperfeito simples.

Em sua analise da expressio a gente, Omena & Braga (1996) observam que o
comportamento da referida expressio manifesta-se como um caso legitimo de
estratificagdo, visto que, no portugués falado, a genfe compete com os pronomes eu ¢

nos, que exercem a mesma fungio.

= Divergéncia. quando ocorre gramaticalizacdo, a forma lexical original pode
permanecer como elemento auténomo e sofrer as mesmas mudangas que um item

lexical comum.

Ou seja, a forma gramaticalizada e sua contraparte lexical podem coexistir.
Como exemplo, basta recordar que, paralelamente ao seu uso como particula
negativa, o pas continua sendo empregado como nome “passo”. Idem para o verbo
estar, usado como auxiliar, como copula e como verbo intransitivo seguido de
locativo. A mesma observacdo também vale para o a genmte, em que a forma lexical

fonte — gerte — permanece como item auténomo.

s Especializacdo: dentro de um dominio funcional, é possivel haver em determinado
estdagio uma variedade de formas com nuangas semdnticas diferentes; quando a
gramaticalizacdo ocorre, estreita-se essq variedade de escolhas formais, ¢ um
numero menor de formas selecionadas assume significados semdnticos mais

gerais.

E o que aconteceu, por exemplo, no processo de constituigdo da negagdo do
francés, em que, num determinado estagio, concorriam entre si as formas pas, point,
mie, goutte, e, com a gramaticalizagio, somente o pas se especializou para aquela
fun¢do gramatical. Quanto a alterndncia entre nos e a gente, Omena & Braga
constataram, por meio de um estudo quantitativo em dados do portugués falado, que

as ocorréncias da nova forma predominam sobre a antiga: o percentual geral do uso
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de g gente, quando comparado ao de 76s, € de 69%. As autoras constaram que ha uma
correlagio entre o emprego dessas formas pronominais e a fungio sintética exercida
por elas na sentenga. Assim, a genfe ¢ empregado preferivelmente nas fungBes de
adjunto adverbial, complemento e syjeito; enquanto nos € mais utilizado na fun¢io de

adjunto adnominal.

» Persisténcia: quando uma forma se gramaticaliza, passando de uma fungdo
lexical para uma funcdo gramatical, alguns tragos do significado lexical original
tendem a aderir a nova forma gramatical, e detalhes de sua historia lexical

podem refletir-se na sua distribuigdo gramatical.

Levando em conta que as construgdes estar + locative sdo diacronicamente
anteriores aquelas de estar + gerundio, Mendes sugere que a ocomréncia do portugués
atual: “... nesse horario, esfon na minha casa estudando” ilustra a questio da
persisténcia. O estar, nesse exemplo, funciona como um auxiliar, mas seu sentido de
locativo persiste, ja que aceita a colocagio do sintagma na minha casa entre os dois
membros da perifrase. Omena & Braga também confirmaram a atuagiio do principio
da persisténcia. Segundo elas, a noglio de coletividade, que ¢ inerente ao substantivo
gente e que contribui para uma referéncia indeterminadora, permanece na forma
usada como pronome. Seus dados em analise indicam que ha maior probabilidade de
se usar a forma a gente na referéncia a um grupo grande e indeterminado de pessoas

do que a um grupo pequeno e determinado.

= Descategonizaciio: a gramaticalizagdo envoive uma perda de cafegorialidade que

ocorre na seguinte direcdo: nome ou verbo > outra categoria, ndo o contrdrio.

E o caso, por exemplo, de verbos plenos que ao se gramaticalizarem em afixos
podem perder as marcas morfologicas de nimero e pessoa, que s3o caracteristicas de
verbos enquanto categorias plenas. No que diz respeito ao a gente, foi verificado que
a forma nio gramaticalizada genfe conserva a mobilidade de colocagio de

substantivos, admite flexio de numero, derivagio de grau, e ainda pode ser



modificada por quantificadores, determinantes e possessivos. Em contraste, a forma
gramaticalizada a genre, embora estabeleca com o verbo a mesma relagiio que o
substantivo gerte, a saber, leva o verbo para a terceira pessoa do singular, apresenta
uma variagdo sintatica — a gente vamos — que, por concordar com a primeira pessoa

do plural, indica maior integragio ao sistema pronominal.

08.Gramaticalizagdo como convencionalizacdo de implicaturas
conversacionais, segundo E. C. Traugott

Nos trabalhos dos altimos vinte anos, as reflexdes de E. Traugott estdo, a meu
ver, entre as mais significativas, pois a autora prioriza a analise dos aspectos
semanticos e pragmaticos relacionados a gramaticalizagio. Em seu texto de 1982, ela
se empenha em identificar os tipos de mudanca de significado que ocorrem nos
processos de gramaticalizagdo. Segundo Traugott, essas mudangas seménticas fazem
parte de um conjunto maior de mudancas lingiiisticas, que sio motivadas pelos vérios
componentes seméantico-funcionais da linguagem. Para explica-las, Traugott adota
uma versdo um pouco modificada do modelo semantico-funcional de linguagem,
proposto por Halliday & Hasan. Sua versdo consiste em reconhecer os componentes

proposicional, textual e expressivo e entendé-los da seguinte maneira:

» proposicional (ideacional, de Halliday): reine todos os recursos da linguagem que
tornam possivel falar do mundo exterior & linguagem. E o local principal para a
verificagdo das condi¢bes de verdade. Inclui elementos sujeitos & verificagdo
referencial, como déiticos de lugar, tempo e pessoa.

= textual: envolve os recursos disponiveis para a criagio de um discurso coeso, tais
como conectivos, anaforicos, cataforicos, topicalizadores, complementizadores e
demais itens diretamente ligados ao desdobramento do ato de fala.

« expressivo (interpessoal, de Halliday): engloba os recursos que a lingua tem para
expressar atitudes/avaliagBes pessoais acerca do que estd sendo dito. Entre eles
estio os modalizadores, os conectores argumentativos, os marcadores de

pressuposi¢do e os indices de polifonia.
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A hipotese central do trabalho de Traugott é que as mudangas que ocorrem no
interior desses trés componentes da linguagem tém um curso bastante provavel: os
itens partem de um significado mais referencial para um mais intencional. Ou seja, se
as mudancgas de significado, incluindo as que acompanham os processos de
gramaticalizacfo, ocorrem dentro dos componentes da linguagem, entfio elas tendem
a seguir do proposicional (normalmente mais concreto), passar em seguida pelo

textual, para entdo atingir o expressivo (normalmente mais abstrato): proposicional >

(textual) > expressivo, e ndo vice-versa®. Por outras palavras, a autora explica que as
mudancgas partem de um componente “menos pessoal” em dire¢io a um “mais
pessoal”, entendendo-se por mais pessoal aquele ancorado no contexto do ato de fala,
particularmente na orientagao do falante com respeito & situagzo.

Traugott exemplifica a mudanga entre componentes tomando por base ©
desenvolvimento dos artigos definidos e indefinidos do inglés (the, an). Ela lembra
que o artigo definido zhe derivou historicamente do demonstrativo thaf, que tinha o
papel textual de identificar coisas no mundo e relaciona-las ao ponto de vista do
falante. O the manteve a fung¢do anaforica do that, mas além desta, desenvolveu, em
nivel interpessoal, a fungdo de estabelecer que o que esta sendo dito precisa ser
tratado como conhecimento saliente na consciéncia do ouvinte, ou seja, como
informacgio dada, partilhada. J4 o artigo indefinido an derivou do numeral an
(“one™). Neste caso, a mudanga partiu de um item do dominio proposicional,
cuja funcdo era indicar um objeto como tnico, e teve por produto um item que, no
componente textual, sinaliza auséncia de anafora e, no interpessoal, funciona, entre
outras coisas, para introduzir informag¢do nova no discurso.

Mais tarde, num trabalho feito em co-autoria com Konig (1991), Traugott revé

essa proposta e oferece uma nova formulagdo, em que prefere falar nos seguintes

¥ Ndo posso deixar de observar que quando comparados os trabalhos de Traugott e de Meillet surge
uma aparente contradicio que, tanto quanto pude avaliar, decorre da nogo de expressividade. Para
Meillet, 0 “expressivo” € por assim dizer o passo imicial do processo de gramaticalizacio. Segundo
esse autor, um item se gramaticaliza quando perde, entre outras coisas, o carater expressivo. Por outro
lado, para Traugoit, 0 expressivo ¢ o ponto final, ou seja. o item gramaticalizado ¢ mais expressivo.
Penso que esses autores tem ideias diferentes do que seja a “expressividade na linguagem™. Enquanto,
para Meillet, expressive € aquilo que surpreende, para Traugott, expressivo € sindnimo de subjetivo.
Uma discussio mais detalhada da nogio de expressividade, sobretudo enquanto motivagio pama a
gramaticatizagdo, € encontrada no capitulo 92, em que procuro extrair das idéias de Charles Bally um
possivel modelo de expressividade lingiistica.



termos: a mudanca de significado, que ocorre no processo de gramaticalizag3o (em
especial, na gramaticalizagio de conjungdes), provavelmente segue a trajetdria:

significados identificadvels pas situacfes extralingiiisticas > significados fundados na

marcagdo textual > significados fundados na atitude ou crenca do falante a respeito
do que ¢ dito. Isso equivale a dizer que a mudanca tem uma unidirecionalidade
caracteristica que aponta para o crescente fortalecimento da expressdo do falante. A
motivagdo para tal unidirecionalidade encontra razdo, segundo Traugott & Konig
(1991), no principio de informatividade ou relevincia.

Os autores acreditam que a depreensio dos aspectos semdntico-pragmaticos
que acompanham a gramaticalizacdo depende crucialmente do abandono da famosa
tese do enfraquecimento semdantico, bastante cultuada desde Meillet. Para eles, pode
haver perda de significado, por um lado, mas ha sempre algum ganho, por outro, ¢, é
justamente este ultimo que deve receber a atengdo do investigador. A porgio
adicionada no processo de gramaticalizagdo ¢, como sugerido pelos autores, o
fortalecimento da subjetividade ou, em outras palavras, o fortalecimento das

informacgdes que sdo dadas a respeito do que sustenta o falante. Subjacente a esse

fortalecimento, ressaltam ao autores, atua um prncipio de informatividade ou

relevincia que, compreendido sob um ponto de vista contextualizado, € o fator capaz
de (i) conduzir os falantes & maior clareza e especificidade, por meio de codigos
gramaticais; e, (i) levar os falantes a selegfo da interpretagdo mais informativa ou
relevante, dentro de um dado contexto. Como exemplo, Traugott & Konig citam a
trajetoria de desenvolvimento do while, do inglés, que originalmente equivale a
expressdo nominal/adverbial pa Awile pe. Essa expressdo evolui para um uso como
conectivo temporal, cuja fungdo € claramente coesiva e, mais tardiamente, a

combinagdo entre a coesdo e a atitude do falante faz surgir um uso como conectivo

CONCessivo:
pa hwile pe > While > while
“no tempo em que” “durante”, “enquanto” “embora”
sitnacdo temporal relagio coesiva de tempo: expressio da atitude do falante
uso nominal/adverbial “simultaneidade”™ CoNectivo concessivo

conectivo temporal
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Mais interessante ainda ¢ a sugestio de que as polissemias de uma forma
como o while sdo entendidas como novos significados convencionais, produto da
convencionaliza¢@o de implicaturas conversacionais anteriores. A origem dessa idéia
esta em Grice (1975:58), para quem, com certa freqiiéncia, o que comeca a vida como

uma implicatura conversacional se torna convencional.

8.1 A convencionaliza¢éo de implicaturas conversacionais
O citado principio de relevdncia ou informatividade, supostamente vélido nas
interagGes comunicativas, a todo tempo pressiona os falantes a selecionar a
interpretagdo que julgam mais significativa, tendo em vista o que estd sendo dito.
Muitas vezes, essa interpretagdo ndo se apresenta codificada lingtisticamente — ela é
conversacional, ou seja, inferida a partir do contexto. Nos exemplos (05) e (06),
extraidos de Traugott & Konig, temos inferéncias conversacionais de causa, cuja
interpretacdo independe do significado de qualquer constituinte das sentencas:
(05) After we heard the lecture we felt greatly inspired ( > because of the lecture
we felt greatly ingpired).
(06) The minute John joined our team, things started to go wrong ( > because John
joined out team, things started to go wrong).

Se, com o passar do tempo, a interpretacio conversacional cair no uso
fregiiente, sendo propagada em mais e mais circunstincias, ela tende a se
convencionahizar, € a dar lugar a uma forma polissémica. Essa passagem do
conversacional para o convencional € uma acep¢iio possivel para o fendmeno da
“gramaticalizaggo”.

O exemplo (07) abaixo, extraido do mesmo texto, mostra que o since, do
ingl€s, € polissémico, prestando-se a uma interpretagdo temporal e outra causal. Essas
polissemias, como se verd, surgiram por fortalecimento da informatividade, a partir

da convencionalizagio de inferéncias contextuais relativas a tempo e causa’.

° A tesc de Traugott & Konig de que “causa” freqiientemente deriva de “tempo”, ¢ reforcada pela
existéncia, em moultas linguas, de uma quantidade de conjungdes temporais que se transformam em
causais, Envitaliano, porexemplo, existe-a locugdo conjuntiva dal momento che, que embora componie
a palavra “momento”, de sentido temporal, tem valor causal, O francés tem entre outras a locucio du
moment o, € 0 portuguds, por sua vez, tem jd que, desde que, uma vez gue, eic.
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(07) a. I have done quite a bit of writing since we last met (temporal) _
b. Since Susan left him, John has been very miserable (temporal/causal)
c. Since you are not coming with me, I will have to go alone (causal)

d. Since you are so angry, there is no point in talking with you (causal)

Pelos exemplos, fica claro que sempre ha pistas contextuais que favorecem
uma ou outra leitura. Nesse caso, € fundamental distinguir, antes de mais nada, os
significados pragmaticos convencionalizados, aqueles codificados lexical, gramatical
ou prosodicamente, dos significados inferidos do contexto, aqueles que emergem a
partir dos processos conversacionais de especificag@o de significado. Em (07a), em
que as oragOes se referem a eventos do passado, o since tem uma leitura tipicamente
temporal. Ja em (07c/d), em que as oragdes nfio se referem a eventos passados, mas
sim a estados, 0 since apresenta acepgdo causal. (07b), por sua vez, se presta a mais
de uma leitura. Nesse contexto, o since € polissémico entre tempo e causa.

Num dado momento, os autores tentam recuperar a origem historica de since,
na tentativa de captar alguma informac3o sobre os contextos nos quais a mudanca se
efetivou. Eles informam que, nos textos do inglés antigo, o since, originalmente
sippan, tinha um uso preposicional com sentido de “depois”. Como conectivo
temporal, com o sentido de “a partir do momento em que”, o sippan marcava
fronteira entre dois eventos. A implicatura causal comegou a ser detectada em certos
contextos onde a inferéncia de tempo também era valida. Mais especificamente, como
sugerem aos autores, o significado temporal, que era claramente distinguido por
tempos verbais e advérbios temporais, permitiu que implicaturas causais se tornassem
convencionalizadas.

Outro exemplo significativo do que Traugott & Konig chamam de
fortalecimento da informatividade ou convencionalizagio de implicaturas
conversacionais diz respeito aos conectivos concessivos, cujas fontes sio expressdes
que denotam concomitdncia, simultaneidade ou co-ocorréncia. E o caso do ja
mencionado while. Os exemplos abaixo ilustram o modo como as expressdes de
simultaneidade ou concomitincia permitem a inferéncia de uma interpretagio

concessiva.
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{08) (a) He can play the Beethoven sonatas and he is only seven years old.
(b) 1t is midnight and Mary is still working

Esses exemplos acima mostram que a inferéncia de concessio ndo se deve
apenas aos contextos onde hd uma incompatibilidade geral entre duas situagdes, ou
seja, onde normalmente uma situa¢do X néo ocorre com uma situagdo Y, mas se deve
também a presenga de determinadas particulas como, por exemplo, only em (a) e s#ill
em (b).

09. “A lingua opera metaforicamente” (Eve Sweetser)
Do mais concreto para o mais abstrato

Os trabalhos de Sweetser (1988, 1991), referéncia obrigatoria nos estudos
sobre gramaticalizacio, sio fundamentados teoricamente numa semantica de
orientacdo cognitivista, aliada as tradicOes gerais de analise pragmatica e da teoria
dos atos de fala. Uma das contribuigtes de Sweetser para o entendimento da
gramaticalizagdo vem de sua tentativa de dar um tratamento unificado as mudangas
semanticas. Segundo ela, as mudangas seménticas que acompanham a
gramaticalizagdo, assim como as mudancas seméanticas em geral, podem ser descritas
pelo mesmo modelo tednico. Tal ponto de vista leva inevitavelmente a rejeicdo da
idéia, amplamente aceita, de qué a gramaticalizagdo € um processo de mudanga
lingtiistica distinto.

E interessante observar que duas das questdes levantadas por Meillet h4 quase
um século, a propésito dos processos de gramaticalizac@io, estdo na base das
discussdes promovidas na obra de Sweetser:

(8 o que acontece com os significados nas mudancas semanticas que
acompanham os processos de gramaticalizacio? Ha enfraquecimento? Perda?
(b) até que ponto as diregtes destas mudangas seminticas sfo regulares e

previsiveis?

Vimos que Meillet explica a mudanca de significado pelo modelo (que, mais
tarde, se consagrou sob o nome de) semantic bleaching, segundo o qual,

metaforicamente falando, os significados sdo descorados ou desbotados. Por este
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modelo, admite-se que a mudanga envolve a perda de tracos do significado fonte e
que, portanto, a forma resultante € empobrecida ou esvaziada de suas especificidades
seménticas. Em Sweetser, esta questdo € abordada de forma diferente. A autora
argumenta que a idéia de bleaching esta fora das tendéncias atuais de explanagio,
uma vez que nao consegue captar todos os aspectos envolvidos na mudanga. Ela
propde, entdo, um mecanismo geral de mudanga semdéntica, que opera por meio de
projeches metaforicas entre diferentes dominios conceituais. Nesse mecanismo, os
significados ndo sdo necessariamente perdidos, mas tém sua aplicagdo estendida pelo
desenvolvimento de vérias polissemias'®,

Quanto as direcbes da mudanga, Meillet destaca que a gramaticaliza¢@o
resulta em uma mudanca de categoria que ocorre sempre na mesma dire¢do: uma
categoria primaria (nome, verbo) da origem a uma categoria secundaria (auxiliares,
preposigbes e conectivos), por forga do desgaste ocasionado pelo uso corrente, que
leva a perda de expressividade e do significado concreto. De forma similar, Sweetser
defende que as mudangas semanticas sfo regulares - tém uma direcdo bem definida -
e que esta regularidade tem motivagio no interior de uma teoria que toma por base a
percep¢io humana e o entendimento do mundo. A metafora, diz Sweetser, ¢ a
principal forga de estruturagio seméntica. Os desenvolvimentos seménticos seguem
uma trajetéria unidirecional de crescente abstratizagdo (concreto > abstrato), que pode

ser justificada pela unidirecionalidade inerente &s conexdes metaforicas.

9.1 O mecanismo metaférico de mudanca seméantica

Segundo Sweetser (1988), a mudanga de significado se di pela transferéncia
metaforica de significados, de um dominio mais concreto, lexical, para um dominio
abstrato, gramatical. Nessa transferéncia, reconhece a autora, alguns tragos de
significado do dominio fonte podem ser perdidos, enquanto outros sdo sempre
preservados, € a eles sdo somados tragos de significado do dominio alvo. Para
entender o que ¢ transferido (preservado) nos processos de mudanga, € preciso atentar

para uma distingio que Sweetser estabelece entre os significados lexical e gramatical:

1% Quando Sweetser fala em desenvolvimento de polissemias, ¢la parece estar formulando, em termos
semdnticos, o principio (jd discutido antes) de que 2 gramaticalizaclio envolve momentos de variagdo.
Ou sgja, Sweetser nos leva a entender a variacio como ambighidade,
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o significado gramatical € inerentemente uma estrutura topologica e esquematica,
enquanto o lexical ndo o €, embora contentha alguns aspectos topoldgicos. A autora
entende as citadas estruturas topologicas como unidades inferenciais altamente
abstratas. A luz dessa distingio, Sweetser argumenta que o projegio metaforica nada
mais € que a projecdo da estrutura topologica do dominio fonte para o dominio alvo.

Trata-se, portanto, de projegdes parciais em que sé a estrutura topologica €

preservada.

Se Sweetser sugere que ha necessariamente uma porgio que é sempre
mantida, ela provavelmente admite uma possivel relagio de sentido entre os itens
gramaticais e suas fontes lexicais. Seja como for, essa hipdtese contrasta com o ponto
de vista de Meillet, que supde a existéncia de pouca relagio entre os significados
fonte e alvo. Na realidade, ha casos em que os usos lexical e gramatical de uma
mesma palavra estdo totalmente dissociados. Mas, como Sweetser explica, estes sdo
resultado da agdo redutora da mudanga fonologica, que fregiientemente acompanha a
mudanga semantica.

Dentre os varios exemplos analisados pela autora, opto por comentar o
processo de gramaticalizago sofrido pelo go, do inglés, que de verbo de movimento
passou a ser empregado como marcador de tempo futuro. O diagrama abaixo,
emprestado de Sweetser, ilustra 2 mudancga de go. Ele ndo deve ser interpretado como
uma simples imagem visual, mas como uma representagdo esquemdtica, na qual a
seta indica que somente parte do significado do dominio fonte é transferida para o

dominio alvo:

Diagrama do go:

dominio “fonte” espacial  dominio “alve™ temporal
{(movimento fisico) (futuridade)
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Sweetser explica que na proje¢io de movimento fisico para futuridade uma
estrutura topologica € abstraida a partir de go, pertencente a um dominio concreto e
espacial, e ¢ transferida para um dominio mais abstrato, aquele de tempo. Nessa
projecdo, permanece o sentido de movimento fisico e a ele ¢ adicionado um sentido
de futuro. Mas qual sera, nesse caso, a estrutura topologica? Segundo a autora, as
inferéncias topologicas preservadas sdo: (i) linearidade da relagdo entre localizagGes
(ir de um ponto a outro no espago ou no tempo); (i1) localizagdo do “eu” na fonte da
trajetoria linear; e, (iil) movimento em dire¢dc a um alvo distante. Fago minhas as
palavras de Sweetser para dizer que The verb ‘go’, which is used precisely to indicate
motion from proximal to distal in space, is thus a perfect choice for movement away
from the present in time; and since (as mentioned above) we can't refurn to the past,
any distal temporal goal must be in the future. (1988, p. 4)

A autora acrescenta que as mudangas semanticas possivelmente tomam lugar
através de estagios intervenientes de polissemia, que resultam dos usos metaf6ricos
de uma mesma palavra em diferentes dominios conceituais: se uma palavra uma vez
significou A e hoje significa B, podemos estar certos de que houve um estagio em
que a palavra significou A e B, e o significado primeiro de A acabou sendo perdido.
Segundo ela, existe uma correlagiio entre polissemia sincronica e mudanga semantica
diacrdnica, no sentido de entender as polissemias como pistas capazes de recapitular e
de explicar a trajetoria histérica de desenvolvimento de uma palavra ou morfema.

Em seu estudo dos verbos modais e das conjuncdes do inglés, Sweetser (1991)
identificou pelo menos trés dominios dentro dos quais uma palavra se desdobra em
varias formas polissémicas: o sdcio-fisico ou dominio do mundo real, o epistémico ou
dominio do raciocinio 16gico, e o conversacional ou dominio des atos de fala''. Nos
dois primeiros exemplos abaixo, um mesmo vocabulo, o modal may do inglés,
expressa relagdes em diferentes dominios. Em (09), o may € empregado em seu
sentido sécio-fisico (dedntico) de permissdo no mundo real, enquanto em (10) ele é
empregado em seu sentido epistémico de possibilidade ou probabilidade, no mundo

do raciocinio. Os demais exemplos ilustram como uma mesma conjungdo, nesse caso

" Os desenvolvimentos seménticos resultantes do uso do vocabuldrio em dominios nultifancionais
(fisico > mental > conversacional) sdo verificados em vanas linguas e explicam fendmenos
relacionados & modalidade, 4 condicionalidade, 4 causalidade, aos verbos de percepcio, entre outros.
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o because, pode receber diferentes interpretagdes, conforme seus diferentes usos. Em
(11), a conjungdo assinala a causalidade de um evento no mundo real;, em (12), a
causa de uma crenga ou conclusio e, em (13), a causa do ato de fala realizado:

(09) John may go.

(10y  John may be there.

(11) John came back because he loved her
(12) John loved her, because he came back

(13) What are you doing tonight, because there’s a good movie on

As polissemias surgem a partir do entendimento ou projecio de um dominio
conceitual em termos de outro. Essas projegdes ndo sdo correspondéncias ocasionais,
mas aproximacdes altamente metaforicas entre noc¢des andlogas. A metéfora
direciona o curso de tais projecdes, de modo que ¢ vocabulario dos dominios mais
abstratos (owfput), normalmente proximos as experiéncias mental e conversacional,
tende a derivar do vocabuldrio dos dominios mais concretos (imput), normalmente
proximos & experiéncia fisica, e nio vice-versa'’. Trata-se, portanto, de uma nogio

estrita de metafora, denominada metafora conceitual, que consiste em entender ou

experienciar uma coisa em termos de outra, como, por exemplo, 0 mundo interno em
termos do externo.

Em suma, Sweetser argumenta a favor de um sistema metaforico de tipo
especifico que direciona o curso das projegbes entre dominios conceituais, 0s quais
determinam diferentes formas polissémicas que, por sua vez, sio interpretadas como
pontos em uma trajetoria de desenvolvimento. Com isto, ela capta o tipo de mudanga
seméantica (ue ocorre nos processos de gramaticaliza¢@o e da a entender que, para ela,
a gramaticalizagdo consiste em um tipo particular de mudanga lingtistica
unidirecional, em que um elemento menos gramatical serve de “molde’ para um mais
gramatical, em uma relacio de transferéncia de significados, cuja esséncia €

metaforica.

2 Por exemplo, hi evidéncias de que o significado logico abstrato {(epistémico) dos modais do inglés é
historicamente mais tardio que seu uso socio-fisico mais concreto (dedntico).
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A metafora enquanto estratégia cognitiva €, entdio, para Sweetser, o principal
. mecanismo que impulsiona a gramaticalizacdo. Essa explicagdo, na realidade, ndo €
nova. Segundo Ullmann (1964), a metafora ha tempos € reconhecida como uma das
principais forgas criadoras na lingua. Para ndo correr o risco de entender toda a
mudanga de significado como gramaticalizagdo, € preciso ter claro o tipo de metafora
que se relaciona a gramaticalizagio. O refinamento da nogdo de metafora € assunto

para o proximo capitulo.

10. Avaliacdo

O presente capitulo retomou as idéias lingliisticas de varios teoricos que
tratam, de forma mais ou de forma menos explicita, do fendmeno que recebeu de
Meillet o rotulo de “Gramaticalizagdo™. Examinei os trabalhos de lingiiistas como A.
Meillet, T. Givon, H Paul, M. Halliday, B. Heine, C. Lehmann, P. Hopper, E.
Traugott, e E. Sweetser. Minha exposigio tornou evidente que alguns desses tedricos
estdo mais preocupados em formular concepgdes para o fendmeno, enquanto outros
se empenham mais em descrever suas regularidades, para ent3o estabelecer principios
universais. Além disso, esse estudo mostrou que a nogdo de gramaticalizagio ¢
bastante antiga, anterior até mesmo ao artigo de Meillet, que muitos julgam ser o
inicio dos estudos sobre gramaticalizaggo.

Em linhas gerais, para Meillet, a gramaticalizagdo equivale 2 um processo
unidirecional e historico, por meio do qual recursos gramaticais novos provém do
1éxico. Ja a proposta teorica de Givon redireciona os estudos sobre gramaticalizagio
ao defender que padrdes discursivo-pragmaticos € que dido lugar a padrdes
gramaticais, nogdo que, de certa forma, ja havia sido considerada por Hermann Paul.
Numa linha de pesquisa stmilar 2 de Givon, na qual se admite que a pragmatica
discursiva € fonte permanente para a formaciio de recursos gramaticais, Heine & Reh
postulam que, no decorrer do processo de gramaticalizagfo, o item tende a perder em
significado seméntico-pragmatico ¢ a ganhar em significado sintatico. Lebmann, por
sua vez, entende a gramaticalizagdo como sindénimo de perda de autonomia sintatica,

semdntica e fonologica.
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Em contrapartida, a concepgiio de gramaticaliza¢io langada por Traugott se
opde radicalmente a essas Gltimas. Para ela, trata-se de um processo gradual de
pragmatizacdo do significado, que envolve, por um lado, estratégias de carater
inferencial que levam ao aumento de informagio pragmatica e, por outro, estratégias
metaforicas de aumento de abstragdo. Ela afirma que a mudanca por gramaticalizagio
atinge itens referenciais, cujos significados sdo identificaveis nas situagdes
extralingiiisticas, € os pressiona a codificar significados cada vez mais fundados no
contexto pragmatico, ou seja, significados crescentemente baseados na orientagfo,
crenga ou atrtude do falante a respeito da situagio. Em outras palavras, segundo
Traugott, a gramaticalizagiio inclui uma mudanga de significado que tipicamente
parte “do que € dito para o que ¢ significado, e nao vice-versa”. Esta formulagio
coincide parcialmente com o ponto de vista de Sweetser, para quem a
gramaticalizagdo € um tipo de mudanga lingistica, caracteristicamente unidirecional,
em que um elemento do dominio do léxico passa a funcionar no dominio da
gramatica, por meio da transferéncia de significados, que € essencialmente
metaforica.

As varias teorias discutidas aqui sdo distintas e nfio podem, a meu ver, ser
comparadas. Ou seja, € impossivel avaliar, pela comparaco, a eficiéncia de cada uma
na explicagdo de fendmenos que venham a ser considerados casos legitimos de
gramaticalizacdo. Essa situagdo se deve aquilo que chamo, em conformidade com
Kuhn (1962), de incomensurabilidade entre as teorias. Entenda-se por incomensu-
rabilidade, nos termos desse autor, o conjunto de razdes que justificam o fracasso das
tentativas de estabelecer um contato completo entre pontos de vista divergentes.

Nesse sentido, acredito que dificilmente podera ser demonstrada, através de
uma discussdo, a superioridade de uma ou de outra das teorias que tratam da
gramaticalizag8@o. Antes de mais nada, devemos atentar para o fato de que essas
teorias ndo partem dos mesmos pressupostos, nem se ocupam dos mesmos exemplos.
Cada teoria precisa ser entendida em seu ambiente de formulagio e com respeito a
lista de problemas que se propde resolver. Devemos levar em conta também que seus

autores tém diferentes formacbes e se filiam a correntes tedricas que freqientemente
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se desentendem, mesmo que em pequena escala. Assim, € provavel que esses autores
possam ndo estar tratando do mesmo problema.

Além disso, parece que ha entre as varias teorias da gramaticalizagio uma
grande confusdo terminolégica. Embora os vocabularios dos lingtiistas compartilhem
uma quantidade de termos, na maioria das vezes as mesmas palavras sio empregadas
de modo diferente, por autores diferentes, como € o caso, por exemplo, da palavra
“expressividade”, que € usada em sentidos diversos por Meillet e por Traugott. Além
da expressividade, podemos pdr em pauta o entendimento que os referidos autores
tém a respeito de ‘léxico’, ‘gramatica’, ‘texto’, ‘pragmatica’, ‘metafora’ e
‘metonimia’,

Quero dizer com tudo isso que, na analise de um suposto fendmeno de
gramaticalizacho, € justo optar por “uma” nogdo da gramaticalizag@o, mas ndo cabe
justificar a opgdo como mais “correta” em relagdo a outra. A escolha, nesse caso, €
um tanto pessoal. Neste trabalho, opto por uma defini¢8o operacional de
gramaticalizagdo, que sé sera devidamente esclarecida no final do proximo capitulo,
depois da consideracdo de outras questdes teoricas. Tal defini¢dio conjuga aspectos
presentes em mais de uma das teorias expostas, aos quais acrescento ainda algumas

modificagdes.



51

Capitulo 02

O processo de gramaticalizagao:
consideracoes tedricas

O objetivo deste capitulo € focalizar um nimero de questdes teoricas
importantes que circundam as discussdes sobre gramaticalizagdo e que tém relevincia
direta para este trabaltho como um todo. Comego pelo questionamento das motivagoes
e, a seguir, examino os fendmenos que comumente sdo apontados como estagios da
mudanga por gramaticalizacdo, a saber, a reanalise morfossintatica, a mudanga
seméntica e a reducgdo fonoldgica. Na sequéncia, discuto a unidirecionalidade da
mudanga, considerada por muitos autores o prncipio mais fundamental da
gramaticalizagfo. Na avaliagdo final, esclarego a nogio de gramaticalizagdo adotada

neste trabalho.

01. A questao da motivagao

Na bibliografia sobre gramaticalizagio, sdo freqientes as sugestOes de que a
motivagdo para a gramaticalizacfo estaria nas “necessidades comunicativas” dos
falantes, traduzidas nas necessidades de encontrar formas lingiiisticas adequadas para
a expressio de idéias novas e possivelmente mais abstratas. Esse modo particular de

entender a gramaticalizagdo foi bem representado em Heine ef a/. (1991) por meio do

seguinte esquema,

[ significado lexical } funcao 1 } funcdo 2 )

[ forrma lexical \ forma gramaticalizada 1 \ forma gramaticalizada 2)

no qual entende-se que a necessidade de apresentar uma certa fung@o gramatical
(fungdo 1) no discurso leva ao recrutamento de uma forma lexical para a expressdo

dessa funcio. Como resultado, a forma lexical adquire um estatuto gramatical (forma
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gramaticalizada 1). A continuidade desse processo, garantem Heine ef a/., depende
apenas da necessidade de apresentar funcBes ainda mais abstratas.

Concordo com Bybee er af (1994), para quem as necessidades comunicativas
nfio parecem ser uma motivagdo plausivel. Eles argumentam que € improvavel que
haja um conjunto inter-cultural de necessidades que as linguas t€m que cumprir.
Além do mais, acrescentam ©0s autores, a gramaticalizacdo pode fazer surgir formas
gramaticais em paradigmas em que existem outras formas para o mesmo papel.

A questdo da motivagio da mudanca lingiiistica foi objeto de reflexdo de
Meillet (1965[1912]), num o trabalho intitulado Comment les mots changent de sens,
que também faz parte do Linguistique historique et linguistique générale. Nesse
texto, Meillet afirma que, de todos os componentes lingiiisticos, o semintico é
provavelmente o que menos resiste as mudangas. Segundo esse autor, as “causas” que
atuam de forma mais eficiente no desencadeamento das mudangas de significado

podem ser colocadas em trés circunstancias: a lingiistica, a historica e a social.

Quando a estrutura lingiistica condiciona a mudanga seméntica, a causa €
interna a lingua, diz Meillet. O exemplo oferecido € o percurso de gramaticalizagio
da negativa do francés, em que uma palavra originalmente positiva adquire um valor
negativo, por ser empregada freqiientemente em conjun¢do com a particula negativa
ne. Nesse caso, um procedimento puramente lingiistico transformou uma palavra de
sentido pleno, mais especificamente um nome, em simples ferramenta gramatical,
marcadora de negagio.

J& no que diz resperto as circunstdncias historicas, Meillet afirma que um
referente pode sofrer mudanca em virtude de inovagles tecnologicas e/ou culturais,
sem que sua terminologia seja alterada. E o caso, por exemplo, das palavras francesas
pére e mere que, no passado, representavam relagdes sociais bem definidas e tinham
um valor profundamente religioso, ao passo que hoje representam, respectivamente, a
paternidade e a maternidade fisicas, sendo até mesmo atribuidas a animais, para a
indicagio do “macho” ¢ da “fémea”. Também € o caso da palavra “carro”, que
foneticamente permaneceu quase inalterada desde os tempos romanos e, no entanto,
dado o continuo desenvolvimento tecnoldgico, nossos carros modernos diferem

bastante dos veiculos da Roma antiga.
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Por fim, a ultima circunstincia a que Meillet se refere como possivel
motivadora da mudanga de significado € a social. Para ele, uma palavra pode ter sua
significaco alargada quando seu uso passa de um circulo estreito a um grupo bem
maior de pessoas (generalizagio). Ou, na direcio inversa, uma palavra de uso popular
pode adquirir um sentido mais restrito se empregada de maneira particular, por um
determinado grupo social (especializagio).

Nessa mesma obra, quando se refere aos processos de gramaticalizag@o,

Meillet argumenta que ¢ a busca constante de expressividade que dispara os

processos de gramaticalizagio. Hopper & Traugott (1993) também apelam para a
nogdo de expressividade. Segundo eles, as motivagdes para a mudanga devem ser
buscadas nas estratégias cognitivo-pragmaticas utilizadas pelos falantes e ouvintes, na
produgdo e entendimento do fluxo de fala. Tais estratégias se apresentam como
motivagdes em competicdo: de um lado estad a rotinizacdo, que se caracteriza pela
repeticio das mesmas expressdes e resulta na simplificacdo da fala e economia de

esforgos mentais; e, de outro lado, para balancear, esta a expressividade que se

caracteriza pela introdugdio de maneiras inovadoras de dizer coisas ja conhecidas ¢
resulta no fortalecimento da informatividade’®. Desse modo, Hopper & Traugott
(1993) se valem da pragmética para explicar o que julgam ser a motivagio da
gramaticalizacio: (...) meaning changes and the cognitive strategies that motivate
them are central in the early stages of grammaticalization and are crucially linked to
expressivity. Furthermore, the meaning changes are initially pragmatic and
associative, arising in the context of the flow of speech. At later stages, as
grammaticalization continues and forms become routinized, meaning loss or
“bleaching” typically occurs, but even so, older meanings may still continue to
constrain newer, “empftier”’ ones.

Atribuir a expressividade o papel de motivadora da mudanga lingiiistica, e em
particular da gramaticalizacio, parece uma postura imprecisa. Mas ndo basta dizer
que ¢ a expressividade que estd por tras da tendéncia pela qual os falantes buscam
incessantemente expressdes novas, muais surpreendentes que aquelas “desbotadas”

pelo uso. E preciso, antes de mais nada, tentar refinar a nogio de expressividade,

1* A competicdo entre motivagGes também ¢ discutida por Du Bois (1985).
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tarefa que reservel para a proxima se¢io, onde discuto um trabalho de Charles Bally.
A retomada, neste momento, das reflexdes de Bally se deve ao fato de que o contexto
assume grande importincia na obra desse autor e, além disso, entendo que Bally

propde em muitas passagens um objetivo andlogo ao meu.

1.1 O Mecanismo lingiiistico de expressividade, de C. Bally

Bally (1952) expbe uma série de principios sobre o conjunto de pesquisas que
reune sob o rétulo de estilistica. Nessas pesquisas, ele ressalta a importdncia que tem
para a lingiistica o estudo integrado da linguagem como forma de expressdo de
sentimentos e também como instrumento de agdo. Esta obra, intitulada Le langage et
la vie, desperta interesse, entre outras razdes, porque nela Bally traz uma extensa
discussdo a respeito da expressividade na linguagem, fator que, segundo ele, motiva
intimeras criagdes lingiiisticas.

A evolugdo da linguagem, diz Bally, se déa inconsciente e coletivamente sob a

acio de duas tendéncias opostas: a tendéncia expressiva ou sintética, que enriquece a
linguagem com a criagdo de elementos novos, provenientes da afetividade e da

subjetividade do pensamento humano; e a tendéncia intelectual ou analifica, que

elimina da linguagem os aspectos do pensamento que sdo estranhos a id€ia pura.
Estas duas tendéncias determinam duas modalidades distintas de linguagem: a
primeira leva a linguagem corrente ou linguagem da vida, aquela que constantemente
busca representar as idéias por meio de palavras mais enfaticas: C'est gue le langage
de la vie (..} est toujours a l'qffiit d’expressions nouvelles, plus frappantes, plus
affectives que les tours décolorés par 'usage, il saisit au passage les mofts issus des
divers milieux qui, par leur spécialité méme, ont plus de relief (p.49); enquanto a
segunda tendéncia leva a linguagem cientifica, objetiva, aquela que busca nomear as
coisas de maneira exata, sem misturar julgamentos subjetivos e sentimentos. A
linguagem cientifica, em contraste com a linguagem da vida, se sustenta no principio
da umivocidade, pelo qual um signo devena ter s6 um valor e cada valor deveria ser
representado por apenas um signo. A histdria das linguas, afirma Bally, revela que as
necessidades da vida sdo mais determinantes e, conseqientemente, é a tendéncia

expressiva que atua de maneira mais decisiva nas inovagdes lingiiisticas.
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Segundo Bally, a linguagem corrente € a expressdo da vida social e individual
e desta recebe os estimulos essenciais para seu funcionamento € evolugdo. Nessa
perspectiva, ela € produto da vida e, ao mesmo tempo, esta a servi¢o da vida. Ou seja,
os elementos subjetivos e afetivos da vida estio de alguma maneira refletidos na
linguagem, e isso a torna fortemente expressiva € a impede de constituir uma
atividade puramente intelectual. Como nossas sensagdes, emocdes e desejos estdo
sempre envolvidos naquilo que dizemos, todos os nossos julgamentos de valor sio
afetivos em alguma medida: repousam em nossos sentimentos de prazer ou
desagrado. Por exemplo, se declaramos que faz calor ou que faz frio, ndo estamos
simplesmente constatando, hd sempre uma impressio afetiva embutida em nossa fala,
e a linguagem corrente se encarrega de reproduzir esta afetividade: “Ah! Que calor
sufocante!”, “Que calorzinho delicioso!” e “Maldito calor” seriam algumas
alternativas para referir a sensagfo de calor. Nas circunstincias em que a linguagem
nio oferece meios adequados para o falante expor a subjetividade de seu pensamento,
ele pode recorrer a entoagdo, ao gesto, a mimica, 4s expressOes fisiondmicas, a
lentidZo ou rapidez da pronfincia, as repeti¢des, etc.

Bally argumenta que os falantes tendem a usar aquilo que € mais expressivo.
A expressividade a todo momento estimula novas criagdes, por meio de processos
continuos de mudanga, que consistem em tomar palavras da linguagem usual ¢
associa-las a novos valores subjetivos e afetivos. Esta operagfo faz com que as
palavras passem a servir adequadamente a gxpressdo afetiva das idéias. Contudo, sob
acio do tempo e do uso freqiiente, estas palavras expressivas se torpam
“intelectualizadas™ (como prefere Bally, que ndo usa o termo “gramaticalizacdo™) e
passam a integrar a gramatica da lingua. Neste estagio, elas ndo mais ddo conta de sua
fungdo real (aquela da expressio afetiva das idéias) e sdo substituidas por outras
palavras, desencadeando um novo processo em busca de expressividade.

Mas como a expressividade da vida € exteriorizada na linguagem? Para
explicar o processo de exteriorizagdo, Bally propde o que ele chama de mecanismo
linggiistico de expressividade, segundo o qual a linguagem s6 pode traduzir a emogdo
através de um jogo de associagles implicitas e motivadas, que se ligam ora ao

significante, fazendo surgir uma impressio sensorial, ora ao significado,
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transformando um conceito em uma representacdo imaginativa. Estas associagdes se
encarregam da expressividade na medida em que a impressdo sensorial e a
representa¢io imaginativa concordam com o conteiido emotivo do pensamento.

Para elucidar estes tipos de associagdes, retomo do autor um exemplo bastante
simples, em que se pede a uma crianga que fale sobre a idéia que ela tem de
sofrimento. A cnanca relaciona soffimento a um episoddio vivido por ela num
consultorio dentario, e se expressa da seguinte maneira: ...foi tudo muito rdpido, eu
senti a ferramenta no meu dente e entdo... Aigiai! e depois Crac!. Segundo Bally, as
duas interjeigdes articuladas pela crianga se encontram muito proximas das
impressdes sensoriais que elas querem reproduzir. “Aiaiai!” e “Crac!™ se referem,
respectivamente, a um grito de dor e ao barulho de alguma coisa que se quebra. Estas
impresses ndo se dirigem sO ao ouvido, mas também a percepgdo visual, pois é
provavel que as interjeigdes tenham sido acompanhadas por uma mimica facial
caracteristica. Este ¢ um exemplo de associag@o implicita pelo significante.

Agora imagine que a crianga, ao inveés de revelar sensagles, trabaltha sua
imaginacdo e se refere ao aparelho usado pelo dentista, por meio das expressdes:
...parece que ele me perseguia com uma aguiha, era como um prego que entrava no
meu dente. Neste caso, a crianga se serve das palavras arbitrérias “prego” e “agulha”,
que ndo evocam a coisa significada nem pelos sons, nem pelos sentidos. Ha, no
entanto, uma aproximagcéio de idéias: a dolorosa penetragdo do aparetho no dente e a
entrada de um prego na madeira. E esta aproximacdo que transforma um conceito em
uma representacao imaginativa que, por estar em conformidade com a emogio, gera
expressividade. Dessa forma, a expressividade lingiiistica, obedecendo & tendéncia
sintética da afetividade, aplica uma percepgio/representagio sobre um conceito,

sempre procurando o inédito, o imprevisto, a diversidade. A condigdo necessaria ¢

que haja cumplicidade entre a percepgao/representagio e o0 pensamento emotivo.

Para Bally, a expressividade da vida, quando trazida para a linguagem, tem
poder de “deformar” as idéias, ampliando, reduzindo ou renovando. O elemento
expressivo, quando levado de boca em boca, termina por “descorar” e por perder aos
poucos sua energia. Se isso acontece, hi duas possibilidades, ou o elemento sai de

uso, ou, como ¢ mais fregliente, ele € “comprado™ pela linguagem intelectual.
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Apos essa breve tentativa de langar alguma luz sobre a nocio de
expressividade, encerro aqui minhas discussdes sobre motivagdo, consciente da
complexidade dessa questdo, que requer novos debates. Na proxima segdo, abordo
mais um aspecto relevante dos processos de gramaticalizaggo, a saber, as etapas da
mudanca. Segundo Heine ef al.(1991) e Hopper & Traugott (1993), em tais processos
podem ser identificadas as seguintes etapas, ndo necessariamente nesta ordem'®: (i)
reanalise morfossintatica, (ii) certos tipos de mudanga semantica, e (i) redugio
fonolégica. Em lugar de falar em estapas da mudanga, talvez fosse mais adequado
falar da gramaticalizagdio como envolvendo um conjunto de alterages que afetam em

certa medida a seméntica, a morfossintaxe e a fonologia.

02. Etapas/alteracdes da gramaticalizagao

2.1 Transformagoes seminticas: a metafora e a metonimia

Heine ef al. (1991) defendem que ha um principio responsavel pela criagio de
formas gramaticais e que este se traduz na exploragio de meios antigos para novas
fungbes. By means of this principle, dizem os autores, concrefe concepis are
employed in order to understand, explain, or describe less concrete phenomena. In
this way, clearly delineated andior clearly structured entities are recruited to
conceptualize less clearly delineated or structured entities, and nonphysical
experience is understood in terms of physical experience, time in terms of space,
cause in terms of time, or abstract relations in terms of physical processes or spatial
relations (p.28). Os autores acrescentam que ha duas forgas de natureza cognitivo-
pragmatica que conduzem a mudanga de significado: a transferéncia metaférica e a
reinterpretacio induzida pelo contexto (explicada como um tipo de metonimia).

A metafora e a metonimia sempre foram consideradas fenémenos mutuamente
exclusivos. Mas para os tedricos da gramaticalizacdo, que tém nogdes muito
particulares de metafora e de metonimia, elas sdo fendmenos que se complementam:
the claim made here is that grammaticalization is the result of an interaction of both

metaphor and metonymy (Heine et al., p.62).

14 E discutivel a ordem das mudancas: a mudanca sintitica dispara a seméntica ou, a0 contririo, a
mudanca semAntica acarreta alteracles sintaticas? Sapir (19213, Givon (1975) e Heine ef af (1991) ddo
evidéncias de que a mudanca semdntica € que precede a mudanga morfossintatica e fonologica.



2.1.1 Transferéncia metaférica

A metafora € tradicionalmente reconhecida como um dos fatores centrais da
mudanca semdntica em geral. Contudo, € preciso muita cautela quando se trabalha
com metafora, uma vez que, na literatura lingiistica, o termo € empregado em uma
variedade de sentidos. Apesar da diversidade, a maioria das defini¢bes compartilha a
crenga de que todo processo metaforico (i) equivale ao entendimento de um tipo de
coisa em termos de outro; e, (it) tem uma direcionalidade bem estabelecida: vai de um
significado basico, normalmente mais concreto, para um mais abstrato.

Ainda que a metafora tenha sido referida basicamente 4 mudanca lexical,
recentemente estudiosos da gramaticalizacdo, tais como Sweetser (1988, 1991),
Bybee et al (1994) e Heine er al. (1991), sustentam que a gramaticalizagdo ¢
conduzida por processos metaforicos. Eles entendem a metafora como uma
“estratégia cognitiva” que possibilita a emergéncia de itens gramaticais, a medida em
que atua como veiculo na transferéncia de significados, de um dominio mais
concreto, para um dominio mais abstrato. Por exemplo, vimos no capitulo anterior
que a mudanga do be going to de verbo de movimento para tempo futuro € explicada
em termos de transferéncia metaforica, ou seja, uma imagem que pertence ao dominio
do movimento espacial, conforme (01), é usada como veiculo metaforico para referir

a algo que acontece no dominio do tempo déitico, conforme (02)"°.

(01) Henry is going fo town (movimento espacial, fisico)
(02)  The rain is going fo come (tempo futuro}

2.1.1.1 Exempfificac@o através do modelo de Heine et al. (1991)

Para descrever a transferéncia de estruturas fonte para categorias gramaticais,
Heine e colaboradores langam mdo de algumas categorias cognitivas, que eles
organizam conforme (03). Segundo eles, quanto mais um elemento estiver a direita,

mais avangado sera o seu estagio de gramaticalizagdo.

(03)  PESSOA > OBIJETC > ATIVIDADE > ESPACO > TEMPQ > QUALIDADE

5 O neogramatico Hermann Paut (1886, p. 103) ja afirmava que a analogia entre extensdo espacial e
temporal torna possivel que as expressdes criadas para a percepqdo espacial, tratando-se s6 de wma
dimensiio, = trangfiram para condicbes temporais. Do mesme modo. podem transferir-se para o
tempo expressées de movimento.
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Cada categoria, que inclui uma variedade de conceitos, representa um dominio
de conceituagio relevante para a estruturagdo da expeniéncia humana. Os autores
estabelecem uma correlaggo entre tais categorias, as classes de palavras e os tipos de

constituintes, a saber:

Categoria Tipo de palavra Tipo de constituinte
PESSOA nome humano sintagma nominal
OBJETO nome concreto sintagma nominal
ATIVIDADE verbo dindmico sintagma verbal
ESPACO adverbio sintagma adverbial
TEMPO advérbio sintagma adverbial
QUALIDADE adjetivo, advérbio, verbo de | modificador

estado

A relag@o entre as categorias ou dominios de conceituacdo de (03) €, segundo
Heine ef al., de natureza metaforica, no sentido de que qualquer categoria pode ser
usada para conceituar outra categoria, contanto que esta esteja a sua direita. Desse
modo, OBJETO pode ser usado para conceituar ESPACO, ESPACO pode ser usado
para conceituar TEMPO, e assim por diante. A essa relagdo os autores do 0 nome de
metafora categorial. O exemplo anterior, do be going to, constitui um caso de
transferéncia ESPACO > TEMPO. Entre outros tantos exemplos, os autores citam o
processo de gramaticalizagio do lexema megbé, da lingua africana Ewe. Eles
explicam que o meghé, originalmente significando “costas” (OBJETO, parte do
corpo), passa a ser empregado para os significados “atras” (ESPACO), “depois™
(TEMPO)} e “atrasado” (QUALIDADE), como mostram, respectivamente, as

sentencas abaixo:

(04) épé megbé  jfa

3sg.poss. back be cold “costas”

(05) é-le xo a  meghé
3sg-be house def behind “atras”
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(06) é-ku le é-megbé
3sg.die be  3sg.possbehind “depois”

(07)  é-tsi meghé

3sg.remain behind “atrasado”

E fundamental perceber que Heine ef al. trabalham com um tipo especifico de
processo metaforico, que envolve uma transferéncia, em passos discretos, de um
dominio cogmitivo para outro. A organizacio desses dominios é unidirecional: parte
da esquerda para a direita e pode ser definida em termos de “abstracio metaforica”,
em que uma categoria € “mais abstrata” do que outra categoria que esta i sua
esquerda, € “menos abstrata” do que qualquer categoria & sua direita.

Heine et al. observam que se, por um lado, a interpretagio em termos de
transferéncia metaforica explica muito da polissemia do meghé (inclusive os
significados mais e menos gramaticalizados), por outro, ela deixa sem solugdo
exemplos em que ha sobreposi¢do de significados, como em (08), em que o meghé
denota simultaneamente parte do corpo (“costas™) e espago posterior de um item
inanimado (“tras™). Essa sobreposigdo, que ¢é bastante freqiiente também para outros
lexemas, sugere que a transferéncia de uma categoria para outra ndo necessariamente
implica a substitui¢do da primeira pela segunda, mas ha um estagio em que ambas as

categorias coexistem lado a lado.

(08) meghé keke-cadé le é-5i
back broad-indef. be 3sg.poss.hand

Assim, o arranjo linear esbogado em (03) ndo constitul propriamente um
conjunto de categorias discretas, mas € melhor entendido como uma “cadeia”, em que
ndo ha limites claros entre as categorias, sendo possivel isolar entidades conceituais
intermediérias existentes entre essas categorias. A conclusio de Heine et al.é que an
analysis in terms of discrete metaphorical jumps captures only one aspect of the

process. Both discontinuity and continuity, or metaphorical transfer and gradual
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extension, are involved in grammaticalization. The presence of such divergent
cognitive activities appears to be the result of an interplay between conceptual-
taxonomic behavior on the one hand and pragmatic-fextual strategies on the other

{p.68-9). A no¢do de cadeia seré trabalhada mais adiante, na seg¢éo 3.1.

2.1.1.2 Exemplificagao através do modelo de Sweetser (1988, 1891)

Sweetser propde uma teoria semdntica de base cognitiva, que toma a
percepg¢do humana € o entendimento de mundo como os alicerces da estrutura das
linguas. A linguagem, diz a autora, ¢ formada pela cogni¢do, que possibilita

estabelecer conexdes entre diferentes areas da experi€éncia humana como, por

exemplo:
09y “branco” = “honestidade”
(10) “visdo” =y  “conhecimento”
(1) “ouvir” = “obedecer”

(12) Jodo deve estar em casa as 10 hs, caso contrdrio ficard de castigo

(13) Jodo deve estar em casa, seu carro estd na garagem

Para Sweetser, € nossa estruturagdo cognitiva que permite criar uma
identificacio entre a cor “branca” e a qualidade “honestidade”. De maneira similar,
“visdo” e “conhecimento” e “ouvir” e “obedecer” s#o conexdes de base cognitiva,
criadas a partir da correlagdo entre nossa experiéncia fisica e nossos estados mentais.
Em (12) e (13), o modal dever é polissémico em razio de seu uso nos dominios socio-
fisico e epistémico. No primeiro caso, o modal denota uma obrigagio ou uma
necessidade imposta, no mundo real. Ja em (13), o modal denota uma avaliacio
epistémica, um julgamento do falante: o carro na garagem ¢ um indicio de que Jodo
esta em casa. Segundo a autora, ha evidéncias historicas de que o sigmificado

epistémico dos modais ¢ uma extensdo do significado socio-fisico.
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Sweetser consegue mostrar que subjacente a essa tendéncia geral de usar a
- linguagem do mundo externo, sécio-fisico, para falar do mundo mental interno

(psicologico, emocional), ha um sistema metaférico bem estruturado, que permite a

ligacdo entre dominios conceituals aparentemente discrepantes. [sso equivale a dizer,
em outras palavras, que a linguagem e a cognigdo operam metaforicamente. Mais
relevante, porém, é o poder de 'expiicagﬁo que ela atribui a esse sistema:
@) do ponto de vista diacrémnico, o sistema metaforice direciona o curso de
numerosas mudangas seménticas, e
(ii) do ponto de vista sincrénico, o sistema € representado por varias
formas polissémicas e usos abstratos que derivam do vocabulario do

mundo fisico.

Assim, o sistema metaforico proposto por Sweetser € da mais alta importéncia
para a analise semdntica sincronica € diacronica, uma vez que por meio de uma
analise historica dos “caminhos” da mudanga seméntica, o investigador pode elucidar
as conexdes semdnticas sincrénicas entre dominios conceituais. Do mesmo modo, a
identificacdio das conexdes sincrOnicas pode tormar claras as razdes para a mudanga
de significado, na historia lingiiistica passada. Se, como propde Sweetser, a
polissemia sincronica € a mudanga historica fornecem os mesmos dados, nfio €
possivel entdo uma separagdo rigida entre as analises sincrénica e diacrOnica.

Para Sweetser, vale insistir, a metifora ndo se reduz a uma simples relacéo
entre palavra € mundo. Ao invés disso, ela sustenta que a metafora consiste em uma
forca de estruturacio semdntica que opera por meio de projecdes ou “saltos” entre
diferentes dominios conceituais. As projecdes sd3o unidirecionais, no sentido de que
nossa experiéncia fisica € sempre fonte de vocabulirio para nossos estados
psicologicos.

As propostas de Heine ef al. (1991) e de Sweetser (1988, 1991} sdo similares
em varios pontos. Ambas concebem a mudanga de significado como envolvendo a
transferéncia metaforica de significados entre dominios de conceituagfo. Essa

transferéncia faz surgir formas polissémicas representativas de diferentes estagios de



gramaticalizagdo'®. Além disso, esses autores concordam que se trata de um
fendmeno unidirecional, em que os significados dos dominios mais concretos sdo
usados para explicar os significados dos dominios mais abstratos, e nfo vice-versa.
Por fim, as duas propostas admitem que esse fendmeno tem as dimensdes sincronica
e diacronica. Do ponto de wvista sincrénico, um determinado estagio € mais
gramaticalizado do que qualquer outro estagio a sua esquerda, entendendo-se por
“mais gramaticalizado™ aquele item que € mais abstrato em conteido semantico. Do
ponto de vista diacrdnico, um dado estigio ¢ considerado historicamente anterior a
qualquer outro estagio a sua direita. Ou seja, a ordenagio linear e unidirecional reflete

também um processo diacronico.

2.1.2 Reinterpretacdo induzida pelo contexto

Em sec@io anterior, argumentei que os exemplos {01) e (02), do going fo,
podem ser explicados em fermos de metafora: no primeiro, a forma going fo tem seu
significado literal, que expressa movimento espacial e, no segundo, ela tem um
significado transferido, que denota déixis temporal (futuro). Agora quero acrescentar
que ndo ha descontinuidade entre esses significados. Ao invés disso, hd entre as
acep¢bes de movimento fisico e de marcador de tempo um numero de acepgles
intermediarias que sugerem uma cadeia de matizes conceituais minimamente
diferentes.

Observe os exemplos extraidos de Heine ef al. (1991, p.70):

(13)  Henry is going to town

(14)  Are you going to the library?

(15) No, I am going to eat

(16) [ am going to do my very best to make you happy

(17)  The rain is going to come

' Uma diferenca entre as duas propostas fica por conta do mimero de dominios postulados. Enquanto
Sweetser trabalha com os dominlos sécio-fisico, 10gico ou epistémico e conversacional, Heine ¢
colaboradores lancam mio de um namero maior de dominios que, segundo cles, representam entidades
prototipicas que, definidas perceptual e/ou linglisticamente, sfio de importincia fundamental para a
estrutiracio da expenéneia humana.
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_ As sentengas de (15) a (16) sdo exemplos de tais matizes intermediarios. Em
s_{IS), que é uma resposta para (14), o going fo tem um sentido principal de “inten¢do”
e um sentido secundario de “predi¢do”. Além disso, ele parece preservar algum
resquicio do sentido de verbo espacial, caracteristico de (13) e (14). A sentenga (16) ¢
similar a (15), a diferenga é que ndo ha qualquer acepgio espacial. Ja na sentencga (17)
nio ha intengdo, o tnico sentido € aquele de predigio.

Dada a continuidade e o gradualismo, esses significados intermediarios podem
ser explicados melhor em termos de metonimia do que de metafora. Segundo
Traugott & Konig (1991) e Heine ef al. (1991), as polissemias da forma going fo
devem ser entendidas como novos significados convencionais, produto da
convencionalizagdo de inferéncias conversacionais. Como jé explicado na segdo 08
do primeiro capitulo, essas polissemias surgem pela agfio de um principio de
informatividade ou relevancia, que pressiona os falantes a escolher a interpretacio
mais significativa. Nesse sentido, o surgimento de metonimias € atribuido a
manipulacdo discursivo-pragmatica, pela qual os conceitos estdo sujeitos a fatores
contextuais. A convencionalizagio de inferéncias conversacionais é entendida aqui
como uma reinterpretacio induzida pelo contexto, processo que, segundo Heine ef al,

envolve os seguintes estagios:

» ESTAGIO I em acréscimo a seu sentido central A, uma forma lingiistica F
adquire um sentido adicional B, quando empregada em um contexto especifico C.
Isso pode resultar em ambigiidade semantica, j4 que ambos os sentidos A e B
podem estar implicados em C (este é o momento propicio para a mudanga). Se
esse € 0 caso, a situacdo comunicativa certamente pode ajudar a decidir por um ou
outro sentido. Mais interessante, porém, ¢ a possibilidade de o falante pretender
comunicar A € o ouvinte interpretar como B.

» ESTAGIO II: a existéncia do sentido B torma possivel que a forma relevante seja
usada em novos contextos que s3o compativeis com B, mas que ainda
permanecem regidos pelo sentido A.

» ESTAGIO III: B é convencionalizado, podendo formar um foco secundario

caracterizado por propriedades que contém elementos ndo compartilhados por A.
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Em sintese, a gramaticalizagdo parece ser regida por duas forgas diferentes,
mas complementares. a metaforica € a metonimica. A primeira, que é de fundo
psicolégico, opera entre dominios conceituais, levando um significado mais concreto
a ser entendido como mais abstrato. A segunda, que ¢ de fundo pragmatico, reflete
um processo pelo qual um dado contexto leva a uma interpretagdo conceitual
especifica. Mediante uma terminologia distinta, Heine e al. (1991) explicam que o
processo de gramaticalizagdo inclui uma “macroestrutura” e uma “microestrutura”. A
primeira se relaciona aos dominios cognitivos e as relagdes estabelecidas entre eles.
Nesta, a metafora ¢ a principal estratégia para transferéncias entre esses dominios. A
microestrutura, por outro lado, se relaciona a manipulagio do contexto, que dispara a
reinterpretaco induzida pelo contexto, por meio da qual implicaturas conversacionais
sdo convencionalizadas como sentidos focais novos, um processo que, segundo eles,

€ metonimico por natureza.

2.1.3 Modelos que tentaram explicar as alteragdes semanticas da
gramaticalizagcao

O que acontece com o significado da palavra que sofre gramaticalizagdo? Nos
primeiros trabalhos sobre gramaticalizagdo, e também em alguns mais recentes, os
estudiosos sustentaram a hipétese da perda de tragos semdnticos que, como
mencionei antes, ficou conhecida como modelo do semantic bleaching {descoramento
ou desbotamento do significado). Meillet (1912 [1948:136]) j& dizia que mais on a
pris 'habitude de grouper “laisser” avec un infinitif, et il en est résulté un
affaiblissement rapide de ce mot qui a perdu son sens propre, pour devenir une sorte
d’auxiliaire d’'un mot principal (grifo meu). De modo similar, Heine & Reh
(1984:15) também cultivaram a idéia de “perda™ with the term ‘grammaticalization’
we refer essentially to an evolution whereby linguistic units lose in semantic
complexity, pragmatic significance, syntactic freedom, and phonetic substance,
respectively. (grifo meu)

O modelo bleaching pode ser analisado, em termos bastante simplificados,
como um mecanismo que “filtra” tudo, exceto a esséncia semaéntica da palavra. O

ponto de partida ou /mput € sempre um item de significado pleno, provavelmente



66

lexical, e o output € um elemento empobrecido de suas especificidades semanticas. A

representacdo abaixo ¢ ilustrativa:

conteddo
lexical

conteudo |
abstrato

N

conceito
abstrato

Fig. 02: Modelo Bleaching

J

A maioria dos autores, no entanto, vém abandonando a noc¢io de perda em

favor da descri¢do de aspectos que consideram mais positivos na mudanga. Sweetser

(1988, 1991), por exemplo, afirma que a gramaticalizacdo envolve nio s6 a perda de

material seméantico, mas também o ganho. Como visto no capitulo anterior, a autora

sustenta que na transi¢do do dominio fonte para o alvo, ha uma estrutura topologica e

esquematica que € sempre preservada. Além disso, ela destaca que: (..) there is a

sense in which grammaticalization involves loss of meaning, and another sense in

which it does nol. Whenever abstraction occurs — for example, when an image-

schematic structure is abstracted from a lexical meaning — there is potential loss of

meaning. (...) But if the abstracted schema is tranferred from the source domain to

some particular target domain, then the meaning of the target domain is added to the

meaning of the word (Sweetser, 1988).

significado
lexical

estrutura
topologica

o

estrutura
topologica

significado do
dominio alvo

/

Fig.03: O modelo da perda e do ganho {Sweetser)
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Da perspectiva de Traugott & Konig (1991), a perda de sentido ndo tem
qualquer justificativa. Lembre-se que, para esses autores, a emergéncia de formas
gramaticais envolve o fortalecimento da informatividade, que toma lugar por meio da
convencionalizacio de implicaturas conversacionais, que eles entendem como um
tipo de metonimia. A formacio de conjungdes causais, como o since do inglés, ou o
puisque, do francés, exemplifica o tipo de mudanga seméntica descrito por Traugott
& Konig. Segundo eles, essas conjuncgdes derivam de expressGes temporais,
empregadas em contextos em que o sentido causal € implicado conversacionaimente,
Assim, como a “causalidade” ndo pode ser vista como uma nogdo de “temporalidade
enfraquecida”, nfo ha por que admitir que houve bleaching, argumentam eles.

Outro modelo que procura explicar as mudangas seminticas envolvidas na
gramaticalizagio € aquele referido como modelo da coexisténcia que, segundo seu
defensor (Coates 1983, apud Heine et al. 1991), consiste em admitir que na transi¢io
do conceito fonte para o conceito alvo ha um estagio intermediario, em que ambos os

conceitos coexistem lado a lado.

- )

conceito conceito
anterior posterior

e /

Fig. 04: modelo da coexisténcia

De outro ponte de vista, b4 quem defenda que no processo de mudanga
seméntica ndo ocorre propriamente uma transigdo entre categorias, mas, ao inves

disso, uma extens@o de sentidos, a partir de categorias prototipicas.



categoria
prototipica

ESSENCIA

P y

Fig. 05: modelo da extensio prototipica
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A abordagem de Heine ef al. {1991) compartilha caracteristicas de todos esses

modelos. Os autores acreditam que ha basicamente duas for¢as envolvidas no

processo de gramaticalizagdo. Uma delas, metaforica por natureza, € a transferéncia

conceitual, pela qual entende-se que a transi¢fio de um sentido A para um sentido B

se da por meio de “projecdes” ou “saltos associativos” de um dominio de significagdo

para outro, em que o primeiro dominio € menos abstrato do que o ultimo. Nessas

projecdes, pode haver perda, como o modelo bleaching sugere, mas também ha

ganhos. A outra forca, metonimica por natureza, € a reinterpretacio induzida pelo

contexto, pela qual entende-se que a transicdo entre os sentidos se da por meio de um

processo gradual e continuo, onde cada sentido reflete uma inferéncia contextual que

¢ convencionalizada. Na transicio entre os sentidos, possivelmente ha estagios

intermedianos de sobreposi¢do.

Dominio |

OO pominio li

= reinterpretacao induzida pelo contexto

m—=> transferéncia metaférica

Fig.06: O modelo metaforico-metonimico
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2.2 Reanalise morfossintatica

As mudancas que afetam a morfologia e a sintaxe constituem o sintoma mais
saliente de que a gramaticalizagio ocorreu. Do ponto de vista da morfologia, segundo
Hopper & Traugott (1993), a gramaticalizagdo pode resultar na criagdo de formas
presas, sejam elas afixos flexionais ou derivacionais. Exemplo da formagfo de afixo
flexional, particularmente no ambito verbal, ¢ a formagio do futuro romaénico, em que
habeo ficou reduzido ao morfema [re], ou simplesmente [e], se levarmos em conta
que o [r] € morfema de infinitivo. De outra parte, como exemplo da criagdo de afixo
derivacional cito o famoso caso do nome latino menfe que, a principio denotava
“modo”, e, com as mudangas sofridas, passa a se comportar como um clitico que se
combina com adjetivos para a formacgio de advérbios.

Ja do ponto de vista da sintaxe, a gramaticalizagfio pode implicar a mudanga
de categoria: uma palavra da classe X passa a funcionar como uma palavra da classe
Y. Essa recategorizacdo, como observam Hopper & Traugott (1993:104), segue uma
tendéncia particular: categorias _menores (preposi¢des, conjungdes, pronomes e
verbos auxiliares) derivam historicamente de categorias maiores (nomes e verbos), ou

ainda de categonas intermedidrias (adjetivos e advérbios). Para esses autores, as

categorias maiores sio elementos lexicais, a0 passo que as categorias menores sio
elementos gramaticais, que constituem uma classe “fechada” e que, em algumas

linguas, so se manifestam por meio de afixos.

Categoria maior | Categoria intermediaria | Categoria menor
{nomes ¢ verbos) (adjetivos ¢ advérbios) {preposigles, conjungdes,
auxiliares ¢ pronomes

Em outras palavras, Hopper & Traugott afirmam que itens menos gramaticais
se tornam mais gramaticais. Nesse contexto, surge uma complicacdo, ja referida
antes, que diz respeito & dificuldade de distinguir com clareza os conceitos
gramaticais dos conceitos lexicais. Heine ef al. (1991) se empenham bastante para
resolver essa questdo. Fazem uso de um conjunto de critérios, mas reconhecem que
nenhum deles é completamente satisfatorio. O quadro abaixo, que resume uma longa

exposicdo de Heine, traz alguns fatores distintivos:
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Conceitos lexicais Conceitos gramaticais
= se referem a objetos concretos, =  s3o mais abstratos;
processos, localizagBes; = 56 adquirem semantica quando
»  tém seméantica por si mesmos; combinados com outros elementos;
» s3o de uso geral e fregiiente; = podem ser descritos em termos de
»  sHo codificados por lexemas, estruturas topoiogicas (cf.
Sweetser);
= 3o codificados por auxiliares,
particulas, cliticos, afixos e
unidades suprasegmentais.

No que segue, apresento exemplos de reanalise sintatica (entendida em seu
sentido mais amplo), pressupondo que os casos mencionados sdo ocorréncias

legitimas de gramaticalizagio.

{a) reanalise sintatica de verbo pleno para verbo auxiliar

O verbo ir, que denota movimento de afastamento com relagdo ao ponto de
referéncia do falante, se gramaticaliza na perifrase verbal ir + infinitivo, em que o ir
perde seu significado basico de movimento e comega a funcionar como um auxiliar,

marcador de tempo futuro: Jodo vai > Jodo vai sair .

(b) reandlise sintatica de nome para pronome

No portugués, o item lexical gente vem se gramaticalizando na expressio a
gente, que alterna com os pronomes de primeira pessoa, eu € nds, sendo mais
freqientemente com sods. Do ponto de vista gramatical, a forma deixa de ser
substantivo € passa a Integrar a classe dos pronomes pessoais. a genfe gosta de

estudar.

(c) reanalise sintatica de advérbio para conjuncio

A conjuncdo pois deriva do advérbio latino post, que possuia um sentido
espacial (“atras™) e um sentido temporal (“depois”, “em seguida”). Com o tempo,
explicam os estudiosos, o post assimilou também um sentido explicativo. Passou para
o portugués sob a forma pois, que variavelmente era empregada como advérbio e
como conjungdo. Além das acepgbes temporal e explicativa, o pois passou a ser

interpretado também como conjungdo conclusiva.
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2.3 Redugao fonoldégica

Tambeém € um indicio concreto de que a gramaticalizagdo se efetivou. Como
exemplo, recorro novamente ac vossa mercé, do portugués, cuja evolugdo foi
marcada por uma crescente reducfo de material fOnico: vossa mercé > vossemecé >
vosmecé > VOCé > cé.

Toda essa discussdo acerca do conjunto de alteragdes que caracteriza a
mudanga por gramaticalizacfo leva a crer que os tedricos atribuem a@ mudanca uma
direcionalidade tipica, que pode ser verificada em diferentes niveis lingiisticos.
Assim, do ponto de vista seméntico, significados menos abstratos devem dar lugar a
significados mais abstratos, mas nfo vice-versa (Heine ef al, Sweetser, Traugott &
Konig, Hopper & Traugott), enquanto do ponto de vista fonético, a mudanca deve
proceder sempre em diregdio 4 redugdio da substancia fonética. Ja da perspectiva
morfossintatica, ocorre uma recategorizagdo que deve partir de uma categoria
principal ou intermedidria, em diregdo a uma categoria secundaria (Hopper &
Traugott) ou, em outras palavras, nomes podem se transformar em advérbios e estes
em preposigao ou conjuncio, mas a derivacio inversa ndo € prevista.

Frente a esse posicionamento, a questio que se coloca, e que examino na
proxima secdo, € a de saber se a unidirecionalidade pode se firmar como um universal

para a gramaticalizagdo.

03. A direcionalidade da mudancga

3.1 As cadeias de gramaticalizagdo

Em Heine ef al. (1991) e Heine (1992) é amplamente reafirmado que o
desenvolvimento de categorias gramaticais € resultado da interago entre operagdes
cognitivas € pragméticas (transferéncia metaforica e reinterpretacio induzida pelo
contexto) € que esse desenvolvimento pode levar ao surgimento de estruturas
lingiiisticas continuas. A essas estruturas continuas Heine da o nome de cadeias de
gramaticalizagdo (“continuum”, conforme Heine & Reh (1984), e “escala de
gramaticaliza¢do”, conforme Lehmann (1982)).

Um dos exemplos citados por Heine (1992) se refere ao lexema polissémico —

yyeu, do dialeto Chamus, uma lingua falada no Quénia. O autor mostra que o —yéu
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tem uma quantidade de usos caracterizados por condutas lingiiisticas distintas, e
sugere que €sses usos equivalem a estagios particulares de gramaticalizagdo. Os usos
{ou estagios) mais salientes sao quatro: (1) verbo pleno; (i) verbo auxiliar; (iii)
categoria aspectual; e (iv) marcador de negacéo.

O -yvéu ¢ verbo pleno em oragdes nas quais funciona como um verbo de
voli¢do que pede necessariamente um sujeito animado e um objeto que pode ser tanto
animado, conforme (18), como inanimado, conforme (19).

(18} k-d-yéu m-partit

K-1sg esposa

“eu quero esposa”

(19) ik-g-yvéu n-dad
K-Isg. alimento

“eu quero alimento”

Em outra acepg¢io, que Heine ja descreve como um efeito de gramaticalizagio,
o —yyeén forma uma perifrase verbal, em que funciona como um auxiliar. Nesse caso,
o complemento verbal ndo é mais um sintagma nominal, mas uma oragio:
20) k-dyéu nanlU n-a-lo  n-kan
K-1sg. eu ir-Isg.  casa

“eu quero ir para casa”

O proximo estdgio na gramaticalizagdo do —yvéu ¢ aquele em que o lexema
comecga a ser empregado em contextos em que o sentido de voli¢do ndo parece
adequado, como em (21):

(21)  Fk-é-yéu  I-cani n-¢-urori

K-3sg. arvore  cair-3sg.

“a arvore quase caiu”  (* a arvore quis cair)

Em (21), o sentido “a arvore quis cair” ndo pode ser admitido por dois

motivos. Em primeiro lugar, ninguém “quer” cair voluntariamente, exceto em alguma
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situagdo muito peculiar. Em segundo, um participante inanimado, do tipo “arvore”, €
incapaz de uma conduta intencional. Aqui, como Heine explica, houve uma
reinterpretacdo induzida pelo contexto, em que a proposi¢do “a arvore quis cair €
interpretada como “a arvore quase caiu”. Com essa reinterpretagdo um novo sentido
foi convencionalizado em uma categoria aspectual, que néo ficou confinada apenas a
sujeitos inamimados, veja:
(22) k-éyyéu I-payvan  n-é-rria
K-3sg. velho cair-3sg.

“o velho quase caiu”

Nesse contexto em que —yyén € indicador de aspecto, a interpretagdo mais
apropriada € “o velho quase caiu (mas ndo caiu)” ou “eu quase bebi o vinho (mas ndo
bebi)”, em que prevalece o sentido focal “ter quase alcangado a situagdo descrita pelo
verbo principal”. Contudo, ao lado desse sentido focal ha uma inferéncia, que traz o
sentido ndo-focal de que “a situagio descrita pelo verbo principal no é alcancada™
Em certos contextos, esse sentido ndo-focal pode tornar-se focal, como € o caso das
respostas a perguntas polares, como no exemplo (23). Nessa circunsténcia, o lexema -
yyéu passa a desempenhar o papel de marcador de negagéo.

(23)  i-tim-o m-partit? (kjéyyen  a-tum

conseguir-2sg. esposa conseguir-1sg.

“vocé conseguiu uma esposa? NZo (mas eu quase consegui)”

Os quatro estagios de gramaticalizacdo do lexema —yyéu sdo representados por
Heine através do seguinte esquema, que capta, entre outras coisas, que a transi¢do da
categoria lexical para a gramatical se faz por meio de uma espécie de sobreposigo

das estruturas envolvidas;

(09088 )

Fig. 07: A cadeia de gramaticalizacédo do -yyéd
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As cadeias de gramaticalizagdo, segundo Heine:

{a) tém uma dimensdo diacrfnica, em que o membro mais a esquerda
tipicamente representa o mais antigo, € o0 membro mais & direita, o estagio
posterior de evolugio;

(b) tém uma dimensdo cognitivo-semintica, em que o membro mais a
esquerda representa o conteudo conceitual mais concreto, € 0 membro

mais a direita, o conteido mais abstrato;

(c) tém uma clara estrutura morfossintdtica, em que os membros mais a
esquerda € mais 4 direita tém, respectivamente, o grau mais alto e mais

baixo de variabilidade paradigmatica e sintagmatica.

Em suma, conforme o modelo de Heine, as cadeias de gramaticalizacio
correspondem a estruturas lineares ndo discretas que podem ser definidas por
referéncia a seus pontos extremos (inicial e final). Os pontos diferem um do outro em
seu grau relativo de gramaticalizagio: o membro final da cadeia é uma forma
gramaticalizada do membro inicial. Acrescente-se a isso o fato de que qualquer
membro ao longo desta cadeia também pode ser definido por referéncia a um outro:

um membro a esquerda € menos gramaticalizado que qualquer um a sua direita.

3.2 Multidirecionalidade?

A hipétese subjacente a unidirecionalidade € a de que se existem dois estdgios
relacionados A e B, A deve ocorrer necessariamente antes de B. A unidirecionalidade
resultante da mudanca categorial pode trazer alguma complicagio quando se
pressupde que as classes de palavras podem ser claramente distinguidas umas das
outras, o que ndo ¢ real. Embora seja bastante antiga a idéia de agrupar por classes
palavras que em algum respeito s3o semelhantes, ainda hoje nfo se chegou a uma
classificagdo de palavras realmente satisfatoria. A tradi¢io gramatical, influenciada
pelo antigo modelo grego-latino de “partes do discurso™, dividiu as palavras por dez
classes - artigo, substantivo, adjetivo, pronome, verbo, numeral, advérbio, preposi¢io,
conjuncdo e interjeicdio. Mais recentemente, esse quadro foi reduzido para sete

classes, com a eliminagio da interjei¢Zo e a inclusio do numeral e do adjetivo na
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classe dos nomes. Essa classificagdio nio da conta de agrupar coerentemente os varios
tipos de palavras, pois combina critérios de ordem diversa — formal, semaintico e
funcional - a partir dos quais se chega a resultados conflitantes. Acrescente-se a isso
que as palavras podem ter multiplas fungles na sentenga, fato que, em certas
circunstincias, obrigou a gramatica a admitir que determinadas palavras pertenciam a
mais de uma classe.

Como bem observa Castilho (2002), sustentar que a gramaticalizagdo ¢ um
fendmeno caracteristicamente unidirecional equivale a admitir que a linguagem tem
um carater linear e estatico: directionality is made of stages in such way that stage B
follows stage A, stage C follows stage B, and so on. Each stage corresponds to a
point in a line, therefore a relation of sequenciality is established between them.
Segundo o autor, os processos de gramaticalizagdo sdo apreendidos de modo mais
preciso se adotamos uma teona dindmica da linguagem.

Por isso, como alternativa 2 linearidade, Castilho propde, a semelhanca de
Franchi (1976} e Nascimento (1993), uma concepc¢fio de linguagem multisistémica,

constituida por quatro grandes dominios, a saber, o Léxico, o Discurso, a Semantica e

a Gramaética, que sdo articulados simultaneamente pela mente humana. O Léxico, que
constitul o centro do sistema lingiistico, acumula um conjunto de tragos abstratos e
potencialmente cognitivos que, combinados de diversas maneiras, vao resultar nos
itens lexicais, que podem ser realizados no vocabulario por nomes, advérbios ou
conjungdes. O Discurso compreende todas as atividades que envolvem falantes e
ouvintes, desde a instanciac@o das pessoas do discurso, até as estratégias de tomada
de tumo ¢ a selecBio de topicos conversacionais. A Seméntica ¢ o dominio
responsavel pela produgiio dos significados, que € feita com base em estratégias
cognitivas do tipo constituigdo do cenario, hierarquizagdo e movimento dos
participantes. A Gramatica, por sua vez, compreende um conjunto de estruturas,
organizadas em trés subconjuntos - a fonologia, a morfologia e a sintaxe - regidos por
suas respectivas regras.

O funcionamento da linguagem se daria da seguinte maneira: o componente
central, o léxico, é regido por um dispositivo sociocognitivo pelo qual os falantes

ativam, reativam e desativam tragos lexicais. Tal dispositivo é dito social, porque é
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baseado nas atitudes dos participantes do ato de fala, e cognitivo, porque negocia com
. categorias cognitivas estabelecidas pela comunidade de fala como, por exemplo,
“visgo™”, “espago”, “tempo”, “movimento”, etc. A ativagio de tragos equivale a
escolha dos tragos lexicais que serfio realizados na palavra. Conforme a escolha, o
falante obtém palavras com caracteristicas semaénticas, discursivas e gramaticais
proprias, capazes de satisfazer suas necessidades comunicativas. A reativagio diz
respeito a uma nova ativacao de tracos lexicais e a desativagio, ao abandono de tragos
previamente selecionados, o que gera resultados diferentes para a seméntica, para o
discurso e para a gramatica. Se o dispositivo sociocognitivo opera em todo o sistema
lingiiistico, explica Castilho, a gramaticalizagdo nfioc € o unico processo de

criatividade na linguagem, mas a discursivizacdo e a semantizacio também devem ser

assumidas como processos criativos.

Para mostrar a validade de sua proposta, Castilho analisa o processo de
gramaticaliza¢do da forma anfe(s), do portugués. Etimologicamente anfes(s) veio do
ante latmo, que significava “em frente de”, “previamente”, em portugués, anfe(s) se

presta a diferentes usos:

Advérbio espago- “A sala de jantar ¢ antes da cozinha”

temporal - - s -
P Quem dias antes escreveo de seu proprio punho..”

Preposicdo espago- | “N#o posso ficar mudo ante esse espetaculo”

temporal - oy = - —— :
P “Diante’” de vantagens tio reaes e incontestaveis, excusado ¢

encarecer os meritos desta machina”

Conjungéo Comparativa | “antes...que”

Temporal “NEo pude tomar folego antes que tivesse
langado de um jato o que tinha na ponta da
lingua”

Discursiva “Estes papeluchos, ou antes, pasquins, devem
ser desprezados™

Prefixo Antepor, antegozar, antecamara, antemuralha

A classificag@io e os exemplos de Castitho se prestam a uma organizagdo

unidirecional, segundo a qual seria possivel afirmar que a recategorizagao da palavra
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antes(s) segue o seguinte percurso: advérbio > preposi¢do > conjungio > prefixo.
Além disso, o significado sofre mudanca de Espago para Tempo ¢ de Tempo para
Relacio. Mas Castilho ndo se satisfaz com essa explicag@o e institui para anfe(s) os

seguintes tragos:

(1) Tracos semanticos
»  Posi¢d0 no espago:
Eixo horizontal: /PONTO INICIAL/, /PONTO MEDIAL/, /PONTO FINAL/
Eixo vertical: /ABAIXO/, /ACIMA/
Eixo transversal: /ANTERIOR/, /POSTERIOR/
Eixo conteiner: /INTERIOR/, /EXTERIOR/
= Dire¢do no espacgo: /£ MOVIMENTO/
» Distincia no espaco: /PROXIMO/, /DISTANTE/
= Tempo: /PASSADO/

(2) Tragos Discursivos
» Correco epilingiistica
= (Conexio textual

= Topicalidade

(3) Tragos gramaticais
» -+ Transitividade

= complementagdo

=  adjungdo

» conexdo sentencial

= derivagdo: prefixo

Castilho demonstra que o referido dispositivo sociocognitivo opera sobre

esses tragos, combinando-os de diversas maneiras para a produgdo de palavras

7 O advérbio antes foi provavelmente regramaticalizado como dantes (de + antes) ou como diante {(de
+ ante). Em “Dantes quatro vinténs de feijio era quase wmn balaio™, danzes comporta-se como topico da
sentenca.



78

funcionalmente diferentes. Por exemplo, a ativacio de “espago anterior” e “tempo
passado™ mais a desativacdo de “movimento” da lugar ao advérbio antes. Por outro
lado, a reativacio dos mesmos tragos aliada a ativag@io da “topicalidade™ resulta no
dantes, que sofreu regramaticaliza¢@o. De outro modo, ativando “espaco anterior’,
“ternpo passado”, “transitividade™ e “conexdo sentencial” e desativando “movimento”
e os demais tracos discursivos, obtemos a preposicdo amfes. Em mais uma
possibilidade, ativando “tempo”, “conexdo textual e sentencial” e “correcio
epilingiiistica™ obtemos a conjun¢io anfes.

Sob essa perspectiva tedrica, a linearidade representada nas cadeias de
gramaticalizagdo nfo se sustenta, uma vez que os itens gramaticalizados podem
aparecer simultaneamente. Trata-se, em outras palavras, de questionar a hipétese da
unidirecionalidade, pela qual um estagio da lugar a outro estagio ainda mais
gramaticalizado. Sendo assim, ao invés de cadeia, uma representagio grafica em

termos radiais seria mais apropriada.

04. Avaliagao

Depois de tudo o que foi dito, minhas conclusbes sdo as seguintes. Em
primeiro lugar, entendo que a gramaticalizagdo consiste num tipo de mudanca
lingiiistica que acarreta alteracdo na categona gramatical do item. Porém, ¢
questionavel sustentar, como fazem alguns teoricos, que a mudanga parte do Léxico
para a Gramatica, dada a dificuldade de definir esses componentes e, além do mais,
cabe perguntar, como ressalta Castilho (1997a): como separar o 1€xico da gramaética
se as palavras por si sO apresentam aspectos gramaticais? Pelos mesmos motivos
também € questionavel sustentar a classificacdo oferecida por Hopper & Traugott
(1993), em termos de categoria maior (nomes, verbos) > categoria intermediaria
(adjetivos, advérbios) > categoria menor (preposi¢do, conjungéo, auxiliar).

Em segundo lugar, a gramaticalizacdo faz surgir um sentido novo, que pode

ou n&o manter relagdes com o sentido original. A palavra gramaticalizada perde sua
autonomia € por 1sso, para veicular sentido, ela precisa estar relacionada a outras

palavras, como acontece, por exemplo, com conjungdes, auxiliares, operadores de
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negagdo e marcadores de aspecto. Acrescente-se a isso que a forma ornginal, na
maioria dos casos, persiste como elemento autdénomo.

Como a palavra gramaticalizada s6 exprime relagSes de sentido quando em
combinagOes particulares, espera-se que ela ocupe um nimero menor de posigdes na
sentenca. Isto esta em conformidade com dois dos principios estabelecidos por Heine
& Reh (1984), a saber, (1) que a unidade que sofre gramaticalizagfio tem sua posigéo
mais fixa na sentenga; e, (i1} que seu uso se torna obrigatdrio em alguns contextos.

Ainda sobre a mudanga de sentido, vimos que na literatura sobre o assunto é
fregiientemente defendido que a mudanga tem uma unidirecionalidade caracteristica:
os sentidos mudariam de concreto para abstrato. Os modelos propostos por Traugott e
por Sweetser, que para mim estdo entre as melhores explicagdes para
gramaticalizagfio, sustentam a unidirecionalidade nas projegdes inter-dominios. A
semethanga dessas autoras, acho plausivel que em cada dominio se tenha a
gramaticalizagio de um sentido. Reconhego que os varios dominios podem
representar estagios sucessivos e que entre eles pode existir uma relagdo genética,
hipotese que explica satisfatoriamente um numero de fendmenos. Mas ndo podemos
ignorar que, para outros fendmenos, talvez esses estigios, ao invés de sucessivos,
sejam simultdneos e, como sugere Castilho (2002), o aparecimento de diferentes
polissemias de um item sejam resultado de formas alternativas de agrupar tragos

semanticos, discursivos € gramaticais, como foi mostrado para o ante(s).
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Capitulo 03

A Histéria das Conjuncdes

Em Le renouvellement des conjonctions, Meillet (1965[1912]) discute a
origem e o desenvolvimento histdrico das conjungdes e mostra que embora todas as
condigOes parecam favorecer a estabilidade das conjunc¢des no curso evolutivo das
Einguasls, elas sfio palavras sujeitas & constante renovagio e até ao desaparecimento.
Fle parte da observagdo de que as linguas de uma mesma famihia deveriam apresentar
praticamente as mesmas conjungdes, apenas com variagdes na pronuncia. Mas a
realidade € outra. As linguas indo-européias, por exemplo, tém comjungdes muito
diferentes, sendo algumas delas de origem completamente obscura. As linguas
roméinicas, por seu lado, possuem conjungdes que se originaram de palavras ou de
construcdes que ndo tinham sequer a fungdo de conjungio em latim.

Meillet defende que a renovagdo de palavras € uma tendéncia universal,
despertada pela necessidade que os falantes tém de imprimir expressividade &
linguagem. Ele argumenta que o valor expressivo das palavras € sempre transitorio,
pois € atenuado pela acdo, ndo necessariamente conjunta, de dois fatores: a reducfo
do volume fonético (abreviacdo das palavras), que acarreta perda de intensidade; € a
freqiiéncia de emprego, que leva ao desgaste e que faz com que a significagio basica
da palavra seja gradativamente esquecida. Assim, quer pela via fonética, quer pela
seméntica, ou pela combinacio das duas, todas as palavras tendem tornar-se menos
expressivas. Como a lingua falada n3o existe sem um apelo constante a atengdo € a
sensibilidade do interlocutor, diz Meillet, os falantes sfo naturalmente estimulados a
reagir contra qualquer falta de expressividade, buscando novas alternativas nos

processos de renovagio.

¥ Meillet refere-se a trés fatores de estabilidade: (i) freqiéncia de emprego: quanto mais usada € a
palavra, maior sua fixidez; (i) fixidez de sentido: as conjungdes exprimem nogdes permanentes; ¢, (1)
empréstimo de outra lingua: com raras excecdes, as conjuncies sdo pouco sujeitas ao emprestimo.



32

A renovacdo afeta preferencialmente algumas palavras ¢ essa preferéncia se
deve em grande parte ao proprio estatuto categorial das mesmas. Para entender o que
isso significa € necessario relembrar a classificagiio de Meillet que, com base no uso,
distribui as palavras por trés categorias: principais, acessorias e gramaticais. O carater
acessorio ou gramatical, inerentemente menos expressivo, explica por que as
conjun¢des apresentam maior predisposi¢io aos processos de renovaggo.

O procedimento mais simples de renovacgdo de conjuncgdes ¢, segundo Meillet,
a tomada de palavras de diferentes classes - (pro)nomes, verbos, advérbios ou
preposi¢des — € 0 posterior emprego em contextos em que elas passam a funcionar na
ligagio de oracOes, mesmo quando ha na lingua outras conjun¢des de valor
semelhante. Entre os varios exemplos, Meillet cita a conjun¢io adversativa mais, do
francés, proveniente do advérbio comparativo latino magis. Assim, no processo de
renovagio de que fala Meillet ndo € necessario langar mao de formas especialmente
criadas para substituir aquelas j& desgastadas pelo uso, basta aproveitar formas ja
disponiveis na lingua e atribuir a elas uma nova funco.

Quando a renovagdo ocorre, a forma inexpressiva é substituida por uma
relativamente nova e intensa que, com o tempo, também podera se enfraquecer e
provavelmente disparar um novo processo de renovagdo. Desta forma, a busca e a
perda de expressdo marcam, respectivamente, o inicio e 0 completamento de um ciclo
de renovagdo linglistica que a lingua realiza sem fim. Nesse sentido, Meillet conclui
que a historia das conjungdes se desenvolve quase inteiramente como um esforgo
repetido e, por natureza, perpetuamente inutil, para se obter formas mais expressivas
para a jungio de sentencas'”.

O texto de Meillet aponta para dois aspectos fundamentais do
desenvolvimento das conjun¢des nas linguas, a saber,

a)} que as conjuncdes constituem uma classe de palavras dominada por uma

necessidade continua de transformacio; e

12 A semelhanca de Meillet, Emout & Thomas (1972) defendem que intumeras conjuncfes latinas nio
podem ter sua etimologia desvendada porque s30 criacdes da propria lingua, que advém da necessidade
de reforcar e renovar palavras usuais, sempre com vistas a expressividade. Outro autor que compartilha
essa idéia de renovaglo em busca de expressividade € Warthurg (1946),
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b) que palavras de classes diferentes podem ser recrutadas para assumir o
papel de conjungdo, por meio de mudancas semdnticas pressionadas pelo

contexto de uso.

Esses dois aspectos estardo evidentes por todo este capitulo, que trata
especificamente do percurso historico-evolutivo das conjungdes do portugués. Divido
minha apresentacdo em trés partes: na primeira, examino a conexfo oracional no
Latim Classico; na segunda, focalizo as conjungdes no Latim Vulgar e, por fim,
discuto a passagem das conjungdes do latim ao portugués. Minha exposigdo ¢ baseada
principalmente na Symfaxe Latine (1972 [1951]), de Emout & Thomas;, em uma
tradugdo portuguesa da Gramdtica Latina (1986) de Cart ef al; na Gramadtica do
Latim Vulgar (1959), de Maurer, na Historia e Estrutura da Lingua Portuguesa
(1976), de Mattoso Cémara, ¢ na quarta edigdo do dicionario etimologico de Ernout
& Meillet (1967).

01. A conex&o oracional no Latim Classico

O estudo da conexfo oracional no Latim Classico compreende o exame da
coordenacdo, na qual oragdes independentes sio combinadas na formacdo de uma
estrutura mais complexa; e da subordinagdo, na qual uma oraggo € apresentada como

dependente da outra.

1.1A Coordenagao

No latim, a coordenacdo se refere tantc 4 combinagdo de oragbes como a
combinagdo de palavras no interior das oragBes. Entre oracdes, sio cinco as relacdes
semanticas que podem resultar da coordenacdo: cOpula, disjuncdo, adversidade,
explicagdo e conseqiiéncia. Ha varias conjungdes coordenativas, sendo que a maior
parte delas pode assumir, conforme o contexto, mais de uma acepgdo de sentido.
Algumas dessas conjungdes foram emprestadas do grego como, por exemplo, ef (gr.
g11), enquanto outras sdo criagdes secundarias, que se devem a necessidade de

renovar formas ja desgastadas pelo uso, como € o caso de atque, tamen e igitur.
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Apesar de comum, a coordenagio nio era uma construgdo constante na lingua
classica. A auséncia de coordenagiio ou “asyndeton” também era praticada,
especialmente por razdes de concisio e estilo: judicium hoc omnium mortalium est:
Sortunam a deo petendam, a se ipso sumendam esse sapientiam (port. “esta € a
opinido de todos os mortais: a fortuna deve ser pedida a divindade, (mas) a sabedoria

deve se tirada de si mesmo™) é um exemplo de “asyndeton” adversativo.
p Y

Copulativas. Para a copula, o latim conservou a antiga particula enclitica —
que, que servia para unir palavras ou oragdes que apresentavam estreitas relacdes de
sentido, como domi bellique (port. “em casa e na guerra”); senatus populusque (port.
“o senado e o povo”), wis amicitiae concordiaeque (port. “a for¢a da amizade e da
concordia™); ou ainda para estender a um membro da oragdo a idéia expressa em
outro membro como, por exemplo: (Cic. Din.2, 61) ille numquam illa dicet facta
Jfortuito naturalemgue rationem omnium reddet (port. “ele nunca dira aquelas coisas
feitas por acaso e chegara a razfio natural de tudo™). Além de —que, outras quatro
particulas indicavam copula:

" ef cujo valor etimologico reaparece no sentido de “também”™ e “ainda”™: sed
et alii (port. “mas também outros™); ef ipse fecisti (port. “também vocé o fez”).

= atque (ou ac dobrado): equivalente a “e de outra parte”, o atque {at + que)
substituiu o —que. A forma afque era empregada em geral antes de vogal e h, e a
forma ac, antes de consoante. Um exemplo é (Cic.,Fer.3,52) sine tuo quaestu ac
maximo quaestu (port. “sem teu proveito e de outra parte teu grande proveito).

= guoque. “também’ (adi¢do simples). (Cés. B.GG, 1, 4) qua de causa Heluetii
quoque... (port. “por essa razao os Helvécios também...”).

" efiam (et + iam). “ainda”, “também”, “e mesmo” (adi¢io com gradagdo):

(Cic., Fi.2,18) etiam pecudes (port. “e mesmo os bichos™).

Disjuntivas. A antiga particula disjuntiva enclitica —en, emprestada do
grego, ndo passa de um arcaismo. Em seu lugar, o latim formou conjungdes

disjuntivas de origem e valores diversos: aut, uel, siue.
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= aut. ¢ a particula latina prototipica para a separagio de termos que se
excluem mutuamente: (Cic., F7.3,53) aut secundum naturam... aut contra (port. “ou
segundo a natureza, ou contra {ela)”).

= pel: possibilita a escolha entre os termos: (Cic., Rep. 1, 41) eius modi
coniunctiones tectorum oppidum uel urbem appellauerunt (port. “a um agrupamento
de coberturas chamaram de oppidum ou urbem’™). Conforme o contexto, uel podia
assumir outros sentidos.

w siue (st + -eu). (Cic.,, Sul. 17) eiecto siue emisso... Catilina (port. “desterrado

ou expulso... Catilina™).

Adversativas. O latim dispunha de uma respeitavel série de conjungdes
adversativas (todas criagdes secundarias) que podiam ser arranjadas em trés grupos,
conforme pequenas diferengas de sentido:

Grupo A. Caracteriza oposigio forte: sed, uerum, at, immo, quin

* sed “mas”: empregado normalmente depois de uma negativa, sed traz uma
contrapartida positiva: non... sed; non modo... sed; non solum... sed. Contudo, ha
circunstincias em que sed aparece no inicio da oragio ou depois de um paréntese,
para interromper o desenvolvimento de uma idéia, como em (Cic., Ph.2, 47) sed
reliquum uitae cursum uidete (port. “mas vede o curso restante da vida™), o que pode
ser um resquicio de seu valor primeiro, como particula marcadora de separagio.

= uerum. muito similar a sed, uerum era empregado no sentido de “mas™ non
modo... uerum etiam,; non solum... uerum etiam. Por exemplo, (Cic. Br.147) uerum ad
Crassum reuertamur (port. “mas voltemos a Crasso™).

» gf “mas”, “por seu lado”: marca uma oposi¢do viva na conversagio: (Ter,,
An. 563) #nbi ita hoc widetur, at ego... (port. “é tua opiniio, mas a minha...”).
Freglientemente era refor¢ado, passando a constituir locugdes do tipo af contra, af
enim, at saltem, at tamen. Além disso, at era comum diante de exclamagdes, com o
simples valor de insisténcia: (Cat. 3,13) af uobis male sit! (port. “mas malditos sede

vos!™).
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* atfgui “e portanto”: compreende a particula af + o ablativo do indefinido qui
(“mas de qualquer maneira”). A forma atquin se explica pela contaminagdo com
quin.

> [£3

= immo (algo equivalente a) “mas ndo”, “mas sim™ em geral reforcado por
etiam ou uero, de que resultaram as locucles immo efiam e immo uero, essa
conjungdo marca sempre uma contrariedade: (Pl., Mi. 442-3) mala es. - immo ecastor
stulta (port. “vocé € maligna — mas ndo uma tola”) ou (Tér., He. 876-8) nescis, immo
uero scio (port. “vocé ndo sabe.., mas eu sei”).

Grupo B. Caracteriza oposiao fraca: autem, uero

» autem {aut reforcado pela particula em). operava mais no sentido de
distinguir do que de opor, dai a possivel parafrase com “por seu lado”, “de outra
parte”. Em geral, autem ¢ colocado depois da primeira palavra, a qual ele se refere:
(Cic., Of 3, 38) Gyges a nullo uidebatur, ipse autem omnia widebat {port. “Gyges nfo
era visto por ninguém, mas (por outro lado) via tudo”.

® uero “em particular™ € o ablativo neutro de uerus. Semethante a autem,
também era colocado depois do primeiro termo: (Cic., Lae. 78) primum danda opera
est ne..., cawendum uero ne etiam in graues inimicitias conuertant se amicitiae {port.
“¢ preciso que a gente se esforce, em particular para que as amizades ndo se
transformem em odios violentos™).

Grupo C. Caracteriza oposi¢io concessiva: tamen, nikilominus, quidem

= tamen “contudo”: descendente de tam ‘“tanto” + particula en, o famen
apresentava grande mobilidade, podendo aparecer no inicio, depois do primeiro termo
ou mesmo em outro lugar no interior da sentenga.

» pihilominus. era geralmente empregado no sentido de “nem por isso”.

* quidem: tinha valor restritivo de “de menos™, “na verdade”. Aparecia em

b4

correlagbes do tipo quidem... sed (port. “sem duvida ... mas™).

Explicativas. As duas principais conjungdes de coordenagdo com valor
causal/ explicativo sido enim e nam (port. “pois”, “porque”), que diferem, entre outras

coisas, pela posicd0 que ocupam na oragdo: emim normalmente € colocado na
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segunda posi¢do, enquanto nam € colocado em posi¢do inicial. Por outro lado, as

formas reforgadas namque e efenim ocupam sempre a primeira posicio.

Conclusivas. Para sinalizar conclusfio, a lingua classica se valia de uma
variedade de particulas que, assim como as adversativas, podiam ser distribuidas em
trés grupos, conforme seus efeitos de sentido. Um dos grupos reunia ergo ¢ igitur
(“portanto”), particulas que se especializaram na marcacdo de consegiiéncia logica.
Num outro grupo estavam ifaque, quamobrem, quapropter ¢ quocirca (“porque”,
“por iss0”, “entdo”) que, colocados geralmente em posi¢do inicial, assinalavam o

resultado de um fato ocorrido. Por fim, num terceiro grupo, estava proinde

CE 1

(“portanto”, “em conseqiiéncia”), que funcionava principalmente para introduzir uma
ordem, com o verbo no subjuntivo ou imperativo. Além dessas conjungdes, as

correlacGes do tipo qua... qua, cum... tum, modo... modo, eram muito produtivas.

1.2 A subordinacao

O latim desenvolveu um complexo sistema de subordinagio de oragbes por
meio de conjungdes provenientes de varias fontes: muitas delas sdo formas
cristalizadas do relativo quod, guo (minus) ou do interrogativo/indefinido quia®®,
outras vém de advérbios e de particulas que, ao longo da histéria, se tornaram
conjungdes, como € o caso de me, que era particula de negagdo ¢ passou a se
comportar como conjungdo subordinante, como em faciam ne ueniat (port. “farei
(com) que ele ndo venha”), e também de uf, que comeca como particula indefinida e,
mais tarde, se torma conjungio, como em faciam ut ueniaf (port. “farei {com) que ele
ventha™). Ha ainda formas de origem verbal como licef e (quam) uis.

Tradicionalmente, as ora¢Ses subordinadas do latim se dividem em trés tipos:

* Etimologicamente, como estd evidente no diciondrio da lingua latina, de Emout & Meillet (1967),
grande parte das conjuncbes latinas reconheciveis pela presenca da raiz gu-, sdo antigas “palavras
relativas/ palavras imterrogativas”, aparentadas aos pronomes relativos ¢ interrogatives. Isto significa
que muitas expressdes que viraram conjungdes em Latim provieram de palavras que originalmente
compartitharam uma caracteristica: a capacidade de estabelecer referéncia com wmn elemento de outra
sentenca.
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(1. completivas: = introduzidas por qued (quia) “o fato
de que”
» introduzidas por «f, ne, quin,
quominus + subjuntivo
Oracdes = introduzidas por palavras
Subardinadas< interrogativas (interrogativas indiretas)
= infinitivas
H. relativas

HI. circunstanciais: finais, consecutivas, causais, concessivas,
temporais, condicionais, comparativas.

\

l. Completivas
a. Introduzidas por quod (quia)*’

A forma gquod, nominativo acusative neutro do relativo, se fixou como
conjungdo (“o fato de que™), introduzindo oragdes completivas que indicavam uma
coisa ou circunstancia efetivamente realizada. Tinha uma certa liberdade de emprego:
a principio, podia ser encontrada como sujeito de um verbo qualquer: (Nep,18.1,2)
multum ei detraxit... quod alienae erat ciuitatis (port. “o fato de que ele era de uma
cidadania estrangeira o prejudicou muito™), e freqlientemente permanecia ainda muito
proxima do relativo, como em: (Cic. Of3,II) unum illud est admiratione dignum
quod captiuos refinendos censuit {port.“ algo ¢ digno de admiragédo: o fato de que ¢le
julgou que os cativos devessem ser retidos”). Quod completive aparecia ainda nas
seguintes situagoes:

* Com verbos do tipo “acrescentar”, “omitir”, “deixar de lado™: adde quod e
accedit quod {“acrescente-se o fato de que™), omitto quod (“omito o fato de que”);

= Com verbos impessoais acompanhados de advérbios (bene, male,
incommode accidit, euenit, fit quod),

* Com facio acompanhado por advérbio (bene, male, amice facis quod),

» Nas locuctes nisi quod (“se nio é (o fato de) que™), praeterquam gquod

(“exceto o fato de que™) e tantum quod, com sentido ora restritivo, ora temporal.

21 O guia alternava com grod como conjungdo completiva. Alguns prosadores classicos tendiam a
limitar guia a0 sentido causal de porgue (Ermnout & Thomas, p. 297).
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b. Introduzidas por ut, ne, quin, quominus + Subjuntivo

Quanto as completivas introduzidas por u#tf, era possivel identificar duas
situagGes. Na primeira, uf estava relacionado com verbos de vontade, pedido ou
esforco, do tipo imperare (ordenar), edicere (determinar), optare (desejar), orare
(suplicar), petere (pedir), rogare (rogar), monere (recomendar), suadere (aconselhar),
curare (cuidar), efficere (fazer com que); impetrare (obter). A negativa era feita por
meio de ne (as vezes, ut ne). Exemplos: Opfo ut venias; opto ne abeas (port. “desejo
que venhas; que ndo te vas”), Suadeo tibi ut legas (port. “aconselho-te a ler”). Na
outra situag¢do, ut aparece acompanhado por locugdes ou verbos impessoais que
exprimem uma eventualidade ou um resultado, como evenit (acontece), accidit
{(acontece); fif (acontece), sequitur (segue-se), efficitur (resulta que). Exemplo: Saepe
fit ut erremus (port. “Acontece muitas vezes que erramos”).

As completivas introduzidas por ne se relacionam sobretudo com verbos de
temor, do tipo: fimeo, vereor e metuo. Exemplo: timeo ne veniat (port. “receio que ele
venha™). A negativa se faz por meio de ne non. Timeo ne non veniat (port. “receio
que ele ndo venha”). Além disso, ne completivo pode estar relacionado também com
verbos de impedimento: impedio, obsto, recuso, prohibeo. Isto acontece somente se a
sentenca for afirmativa, como em Impedio ne proficiscatur (port. “impeco-o de
partir’”), caso contrario, as formas conjuncionais preferiveis sdo quominus ou quin:

non impedio quominus (ou quin) proficiscatur (port. “ndo o impego de partir™).

c. Interrogativas Indiretas

Para a interrogacgdo, o latim mantinha duas constru¢des, que compartithavam

08 mesmos pronomes ¢ advérbios interrogativos:

Direta: Quaero: Cur venis?

Pergunto: Por que vens?

Indireta: Juaero cur venias

Pergunto por que vens.
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A diferenga entre elas é que na forma indireta, a interrogativa € subordinada e
seu verbo passa para o subjuntivo. Além disso, essa oragdo caracteriza-se por
funcionar como objeto de verbos como: quaerere, rogare, interrogare (“perguntar’),
dicere (“dizer”), docere (“ensinar’”), scire (“saber”), intellegere (“compreender”),

dubitare (“duvidar™), temptare (“procurar saber™).

d. Infinitivas

Ainda que a oragdo infinitiva nfo tenha relevincia direta para esta pesquisa,
na medida em que ndo apresenta conjungiic, opto por comenta-la com o Unico
objetivo de completar a descri¢io dos quatro tipos de completivas do latim.

A infinitiva latina tem por caracteristicas principais a presenga de um verbo
ndo flexionado, a inexisténcia de conjun¢io (ou de qualquer outra particula)
subordinante e o sujeito declinado neo acusativo (n3o no nominativo, como € tipico
das oragdes independentes): scio vitam esse brevem (port. “sei que a vida é breve™) .
Pode funcionar como objeto ou como sujeito da oragiio principal. No primeiro caso,
ela vem depois de verbos (i) que indicam afirmag¢do ou conhecimento (werba
dicendi). dico, nego, gffirmo, fateor, narro, scribo, credo, existimo, opinor, puto,
iudico, scio, nescio, ignoro, iuro, spero, etc., ou de verbos (ii) que exprimem uma
opinido ou um sentimento (uerba sentiendi). sentio, uideo, audio, doleo, gaudeo,
miror, angor, indignor, queror, etc. Como syjeito, a infinitiva aparece relacionada
com verbos impessoais e locucgdes: constat (“é certo que”™), licet (“é permitido que”),

oportet (“é preciso”), dictur (“diz-se”™), utile est (“¢é Util”), turpe est (¢ vergonhoso™),

etc.
Embora o verbo ndo fosse flexionado, a oragSo infinitiva apresentava trés
tempos — presente, pretérito e futuro — para indicar, respectivamente,

contemporaneidade, anterioridade e posterioridade com relag@o a orag#o principal.

22 O sujeito acusativo tende a ser expresso, mesmo se for idéntico ao da oragdo principal (o portuguds
ndo o exprime sempre). O latim faz scio eum dixisse (port. “eu sei que ele disse™) ¢ também scie me
dixisse (port. “eu sei que cu disse™).
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1. Relativas

As relativas latinas eram oragdes subordinadas a um nome pertencente &
oracdo matriz, denominado antecedente. Podiam ser introduzidas por diferentes
conectivos, entre os quais o mais importante é o pronome relativo qui, quae, quod,
que concordava em género e em numero com o antecedente. A partir do pronome
relativo, o latim classico havia formado outros conectivos capazes de introduzir
subordinadas relativas: sdo os advérbios relativos de lugar, ubi, quo, que, unde; ¢ os
relativos indefinidos, quicumgque, quisquis, ubicumgue. O quadro dos relativos que
introduzem oragdes relativas completa-se com os chamados relativos de qualidade, de
quantidade e de comparac#o, tais como qualis, quantus, quantum, quam, quot.

Por motivos de clareza, o nome antecedente da matriz podia aparecer
recopiado dentro da relativa, como mostra o exemplo: (Tér. Heau. 20-1) habet
bonorum exemplum, quo exemplo sibi // licere... putat (port. “(ele) considera o
exemplo dos bonms, a partir do qual julga que lhe é permitido..”), em que o
antecedente exemplum ¢ retomado duas vezes: uma através do relativo guo e outra,
redundantemente, pela copia exemplo. Neste caso, alguns gramaticos falam em
adjetivo relativo.

O verbo da relativa normalmente aparecia no indicativo: Timeo virum qui
uenit (port. “temo o homem que vem™). O emprego do subjuntivo, que era menos
freqiente, conferia a relativa as fungBes de finalidade, conseqiiéncia, causa,

concessio, restricio e condigio.

lll. Circunstanciais

Finalidade. A subordinada final latina era introduzida pela conjungio ut (ou
uti), equivalente a “a fim de que”, “para que”, seguida de subjuntivo: (Rhet. Her. 4,
39) esse oportet ut uiuas, non uiuere ut edas (port. ¢ preciso comer para viver, e nao
viver para comer’). Quando negativas, ac invés de uf, as oragbes de finalidade so
preferencialmente introduzidas por re (as vezes, por uf ne), com valor de “para que

nio”, “para evitar que”, como em: (PL, Ci. 41) ut ne esurirem (port. “para eu ndo ter

fome™).
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Consecutivas. Assim como as de finalidade, as ora¢Bes consecutivas latinas
também se apresentam no modo subjuntivo e sdo introduzidas pela conjungio uf (ufi),
com os sentidos de “que”, “de sorte que”, “de modo que”, “de forma que”, como em:
est disertus ut ceteros superet (port. “¢ eloqiiente de tal forma que supera os outros™).
A diferenca entre as duas construgdes — finais e consecutivas - é principalmente de
sentido: enquanto as finais indicam um resultado procurado ou desegjado, as
consecutivas se referem a um fato realizado, o que, de resto, € confirmado pelo uso
do subjuntivo e indicativo, respectivamente.

Ut pode formar correlativos com as palavras adeo (port. “a tal ponto™),
tam/tantum (port. “tdo, tanto”), falis (port. “tal”), tantus (port. “tao grande”), como,
por exemplo, es? tam disertus ut ceteros superet (port. “é tio eloqiiente que supera os

outros™).

Concessivas. As oracdes concessivas formam na lingua classica um
conjunto bastante heterogéneo, em razdo da natureza diversa das conjungfes. Podem
ser divididas em trés grupos:

= Introduzidas por conjungdes compostas por si — efsi, etiamsi, lametsi,
tamenetsi — cujos valores sdio “embora”, “ainda que”, “posto que”, como por
exemplo: (Pl. Cap. 543) tam sum seruus quam tu, etsi ego domi liber fui (port. “eu
sou t30 escravo quanto vocé, ainda que eu tenha sido livre em meu pais™),

= Introduzidas pelas conjungdes quamquam, quamuis ¢ licet, com os valores
de “posto que”, “ainda que” e “embora”. Quamquam ¢ resultado da duplicagio da
particula quam. Quamuis inicialmente era uma locugdo adverbial (port. “quanto
queiras™) passivel de ser usada em oragles independentes, sentido que ainda €
conservado em certas construcdes. Como conjungio concessiva, quamuis esta ligado
a0 subjuntivo e se encontra preferencialmente seguido por adjetivos ou advérbios que
indicam uma qualidade suscetivel a graduacio: quamuis callidus sis, tamen deceptus
es (port. “ainda que/por mais que sejas habil, foste contudo enganado™). Licet, “ainda
que”, apresenta-se imicialmente como uma construgdo impessoal (“¢ possivel”) e
depois, acompanhado pelo subjuntivo, tornou-se conjun¢do concessiva: ficet omnes

Jfremant, dicam... (port. “ainda que todos murmurem, direi...”);
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= Introduzidas por cum: mais uma particula que se juntou ao subjuntivo e
assumiu o sentido de conjungdo subordinativa “ainda que”, “posto que”, “embora™

Cum absit a culpa, accusatur (port. “ainda que esteja isento de culpa, € acusado™).

Temporais. Havia no latim varias conjunces para expressdo de tempo.
Dadas as semelhancas existentes entre elas, podemos reuni-las em quatro grupos:

= ubi, uti (“quando”), ut (“quando”, “desde que”), simul atque ou simul ac
(“desde que”, “logo que”), postquam (“depois que”), si, quoties, quotiescumgque
(“todas as vezes que”) sdo normalmente seguidas pelo modo indicativo, apresentando
um fato que realmente acontece: Haec postquam dixit, abiit (port. “depois que disse
isto, partiu™).

" antequam ¢ priusquam (“antes que”, “antes do momento em que”)
assinalam anterioridade temporal: Antequam agatis, cogitate (port. “antes de agir,
refleti”)

» dum, quoad e donec exprimem uma previsdo ou uma intengio: maneo dum
veniat {(port. “fico até que ele venha™)

= cum (“na ocasido em que”, “quando”). cum Caesar Galliam venit, factiones

erant (port. “quando César chegou a Galia, havia partidos™).

Causais. As oracdes causais denotam a razdo ou o motivo da agdo enunciada
na oragio principal. Elas se distribuem por dois grupos, conforme o modo verbal:

» subjuntivo: causais introduzidas pela conjungdo cum (“como™): (Cic.,
Fi1,66) cum solitudo et uita sine amicis... metus plena sit, ratio ipsa monel amicitias
comparare (port. “como a solidéo e a vida sem amigos sdo cheias de medo, a propria
razdo recomenda procurar amizades”).

= indicativo (preferencial). causais introduzidas por qued, quia (“porque”),
quando (arc. quandoque), quandoquidem e quoniam (“porque”): gaudeo quod vales
(port. “alegro-me porque estas passando bem™). Quando e quoniam sio, na verdade,
conjungdes temporais que, em alguns contextos, tomam o sentido causal. As
conjungdes desse grupo freqiientemente pedem indicativo, j4 que exprimem um fato

ou uma razio efetiva. Contudo, o subjuntivo nio € totalmente excluido, sendo
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possivel depois de quod e quia. Nesses casos, o subjuntivo sugere mais uma idéia de

razdo alegada (que representa o pensamento de uma terceira pessoa), do que de causa.

Comparativas. As oragdes comparativas do latim classico se enquadram em
um tipo mais fragil de subordinagdo. Em geral, se fazem com o verbo no modo
indicativo, enquanto o subjuntivo s0 € empregado por razdes particulares de sentido
ou da propria construgdo. As oragOes mtroduzidas pelas conjungbes antequam,
priusquam, postquam e por quasi, ut si, uelut si sio comparativas em razio da
estrutura, mas ndo podem ser separadas das temporais e condicionais de que elas
fazem parte pelo sentido. O latim distinguia:

= comparagdo de igualdade: nesse caso, a comparagio pode repousar na
qualidade ou no modo e ser introduzida pelas conjungdes uf, sicut, uelut,
quemadmodum, tamgquam, como por exemplo: (Pl, Am. 277) perge...ut coepisti
(port. “continua assim como comecaste”), e também pelos correlativos ut..ifa,
sicut...ita, item...ut, quemadmodum...eodem modo (“assim como”, “da mesma
maneira que”). A comparagdo de igualdade pode repousar ainda na quantidade ou na
intensidade e ser introduzida pelas conjungdes tam (bonus)...quam, tantus...quantus,
tantum...quantum, fot..quot. A comparagio quanto 4 propor¢do se faz por quo
magis...., €0 (hoc) magis... e quanto magis..., tanto magis: (Sén., Nat. 722) eo
crassior est aer quo terris propior (port. “o ar € mais denso quanto mais proximo estd
a Terra™).

» comparagdo de superioridade ou de inferioridade: as comparativas desse
grupo dependem de um comparativo e normalmente sdo introduzidas por quam: (Q.
fr. L 1, 36) longior fui quam aut uellem aut quam me putaui fore (port. “eu ful mais
longe do que queria ou do que pensei que iria...”). Também podem ser introduzidas
por expressdes particulares do tipo non minus...quam (port. “ndo menos...que”), hon
magis...quam (port. “ndo mais... que™).

» comparagido de identidade ou diferenga: a construcgio principal é com a
conjungdo ac (atque), mas além desta ha outras construgdes: (i) com nisi, depois de
alius, em oragdes negativas ou interrogativas: non alius nisi, nihil aliud nisi, quid

aliud nisi?; (ii) com quam, em aeque quam, CORIra quam, SECuS quam, HOR SECUS
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quam, perinde quam; (iii) com ut, em perinde ui, proinde ut; (iv) com quasi e

tamquam, em perinde quasi, perinde tamguam, proinde quasi.

Condicionais. As oragdes condicionais, introduzidas pelas conjungbes si,
nisi e siue, estdo estreitamente unidas & oragdo que parece lhes servir de principal,
mas que na realidade indica a conseqiéncia da condigdo em questdo: si Deus est,
mundum prouidentia regit (port. “se Deus existe, ele rege o mundo por sua
providéncia™). Segundo Emout & Thomas, ndo hé oragio principal, nem oragio
subordinada. O que existe é uma “interdependéncia” entre duas oragdes solidarias,
que s tém sentido quando tomadas em conjunto.

Na sentenca condicional latina se reconhecem trés diferentes empregos,
distinguidos pela natureza da condi¢do:

= real, expressa com o verbo no indicativo: Si hunc librum leges laetus ero
(port. “se leres este livro ficarei contente™).

= potencial, com o verbo no presente ou no perfeito do subjuntivo: si venias
laetus sim (port. “se viesses (um dia) eu ficaria contente™).

* irreal, com o verbo no imperfeito ou no mais que imperfeito do subjuntivo:

si venisses laetus fuissem (port. “se tivesses vindo eu teria ficado contente™).

02. As conjungdes no latim vulgar

Vimos que no latim classico a subordinagdo de oragdes era um mecanismo
bastante desenvolvido que contava com a presenca de um elenco consideravel de
conjungdes. A preferéncia pela subordinag@o e a riqueza de conjungdes se devem, em
grande parte, a tradi¢do literaria da época, que buscava a expressdo artistica e, para
tanto, langava méo de periodos complexos e elegantes. Como mostrarei nesta se¢io, o
latim vulgar apresentava um quadro bem diferente: em lugar da subordinacio,
privilegiava a coordenagio de oragdes. Além do mais, muitas das conjungdes
empregadas no latim classico nfo aparecem no vulgar. Este Gltimo criou umas poucas
conjungdes e passou a usar por toda parte um quod (que posteriormente sofreu

concorréncia de guia e de quid) para assinalar as diversas formas de subordinag@o.
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2.1 O latim vulgar
A cidade de Roma, em sua época mais antiga, era constituida basicamente por
duas classes sociais de cultura e habitos distintos: os patricios, nobres que ocupavam
os mais altos cargos publicos e, os plebeus, a grande massa popular, que incluia
trabalhadores manuais, pequenos comerciantes e camponeses oriundos de varios
lugares. A existéncia dessas duas classes habituadas a atividades sociais diferentes
permitiu que coexistissem duas formas da mesma lingua, uma dita aristocratica e
outra plebéia:
(a) o latim classico ou latim literario, conservado nas obras de literatura
latina, € o dialeto da aristocracia, bem representado nas obras de Cicero e
Virgilio.
(b) o latim vulgar, variante popular, ¢ a lingua usada pelas camadas sociais

que ndo tiveram acesso a cultura formal e escrita.

No tratamento das divergéncias entre as linguas cléssica e vulgar, as vezes
encontramos afirmagdes que dio margem a interpretacdes enganosas. Uma delas € a
sugestdo de que haveria uma relacio de derivagio entre o latim classico e o vulgar, no
sentido de que o vulgar seria uma forma decadente e empobrecida do latim classico.
Na realidade, tanto o latim classico como o vulgar emergiram quase simultaneamente
e conviveram no mesmo espaco lingiiistico. Em sentido algum um € superior ao
outro.

Uma segunda interpretagio equivocada € a de que o latim cléssico e o vulgar
correspondem respectivamente as modalidades escrita e falada de uma mesma lingua.
De fato, o latim vulgar praticamente n@o era escrito, mas o classico era falado e
escrito, dai terem existido, respectivamente, uma variedade viva que, ao longo de
muitas geragdes, se confundiu com a vanedade vulgar das populagbes mistas; € uma
variedade estatica, rigida, que era técnica e estilisticamente mais elaborada e tinha
uma fungio social e artistica.

E a partir da evolugio do latim vulgar — uma lingua essencialmente dindmica,
espontinea e posteniormente diversificada em dialetos sociais e geograficos — que

surgem as linguas roménicas. Ou seja, € na lingua da plebe inculta, e ndo na lingua
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elegante e conservadora das classes sociais de maior prestigio, que se encontra a
génese das linguas romanicas.

Nio existem fontes documentais capazes de exemplificar de maneira ampla o
latim vulgar. Segundo Maurer Jr. (1962), a fonte mais segura € o proprio conjunto das
linguas romanicas. Nessa perspectiva, é essencial a contribui¢io do método histérico-
comparativo, pelo qual se reconstréi por indug¢do uma lingua que desapareceu
praticamente sem deixar vestigios escritos. Um segundo recurso, menos confiavel do
ponto de vista de Maurer, sfo as poucas fontes escritas antigas que restaram. O latim
vulgar nfo era uma lingua de prética escrita, mas muitas das suas caracteristicas
podem ser apreendidas pela observagio de textos literdrios, glossarios e gramaticas
antigas, nos quais aparecem expressdes de uso popular, que interferiam na variedade
classica da lingua e eram comentadas pelos gramadticos como “erros”. Entre esses
trabalhos, o mais importante é o Appendix Probi, que compreende uma lista com mais

de 200 “erros” e respectivas “corregdes”>

. Infelizmente, o Appendix Probi reuine
sobretudo palavras e sintagmas isolados, que tém pouca utilidade no estudo da
sintaxe.

QOutras obras em que o latim vuigar deixou marcas documentadas, conforme
Maurer informa, sdo documentos escritos de autores de cultura literaria limitada e
também obras de autores que tinham por intuito descrever os ambientes e as
atividades populares de Roma. Esses escritores cometiam “desvios™ do bom uso da
lingua ou empregavam intencionalmente uma série de vocabulos e estruturas
lingiiisticas caracteristicas da fala plebéia, a fim de construirem mais fielmente seus
personagens. E o caso, por exemplo, de Petronio, um dos autores mais cultos e
refinados de seu tempo. Em sua obra Satyricon, Petrénio tem entre suas personagens

um novo-rico, chamado Trimaiquido. O principal recurso de que o autor langou mao

= No Appendix Probi, os itens foram organizados de modo que a primeira expressio pertencia ao latim
literario, e a seganda expressfio, o “erro” que deveria ser evitado, pertencia a variedade lingiistica
discriminada, ou seja, o latim vulgar. Veja, por exemplo, o seguinte trecho, extraido das primeiras
glosas do Appendix:

vetulus non veclus

vitulus non vichus

vernaculus non vernaclus

articulus non articlus
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para construir essa personagem foi o modo de falar: Trimalquido usa uma quantidade
de expressdes da variedade vulgar.

Desta forma, o que temos hoje sobre o latim vulgar nfio sio descrigSes
completas, mas reconstituigdes esquematicas que nos oferecem apenas um esbogo do
que foi a lingua vuigar. E ¢ com base nesse esbogo que, a seguir, discuto algumas
caracteristicas linguisticas fundamentais e, mais adiante, examino o repertorio de
conjungdes do latim vulgar.

O latim vuigar constitui uma variedade estilisticamente menos elaborada
quando comparada ao latim classico ou literdrio. Isso se deve provavelmente a
caracteristicas de sua morfologia e sintaxe. Os estudos que comparam essas duas
variedades do latim mostram que o latim vulgar apresenta um nimero reduzido de
declinagGes (ndo existem a quarta e a quinta declinagdes do classico) e de formas para
o género (ndo possui 0 neutro). Além disso, o vulgar, mas nfio o classico, ignora
distingbes sutis entre numerais. Acrescentem-se ainda diferengas no sistema
pronominal, particularmente no campo dos demonstrativos e indefinidos, ¢ também
na ordem de palavras, em especial, na formagio dos periodos.

O gosto pelo emprego de formas expressivas ou afefivas € mais uma

caracteristica notavel do latim vulgar. Diferentemente da lingua aristocratica, que
evitava tudo aquilo que traduzisse intimidade e sentimentalismo como, por exemplo,
as formas de diminutivo e as particulas intensivas, a lingua popular abusava dos
recursos de expressdo afetiva, “criando” ou “renovando”, em larga escala, suas
formas lexicais e construgdes gramaticais. A esse respeito, Maurer (1962) fala que o
abandono de formas antigas, desgastadas pelo tempo, e a criacdo de outras sdo
constantes (...}, como resultado da atividade incessamte do espirito humano a
procura de novas idéias, de novos meios de expressdo, mais Vigorosos.

Juntamente com a busca por formas expressivas, a lingua vulgar dava
preferéncia as formas lexicais concretas, tal como Maurer revela em seu estudo da
sintaxe vulgar. Termos muito genéricos ou de significagdo abstrata eram pouco
praticados e muitas vezes desconhecidos. Além do mais, a lingua vulgar ndo oferecia
resisténcia a adogdo de palavras e construgbes sintaticas estrangeiras. Ela incorporou

termos provenientes de dialetos italicos vizinhos, do grego e das linguas dos
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diferentes povos subjugados, assimilando esses elementos, que muitas vezes eram
desconhecidos pelo latim Iiterario escrito.

Uma outra tendéncia do latim vulgar, de extrema importancia para o presente
trabalho, uma vez que se torna acentuadissima nas linguas roménicas, ¢ o analitismo
ou, em outras palavras, o uso de formas analiticas ou perifrasticas onde o latim
classico usaria formas sintéticas. A lingua cléssica, dada sua origem indo-européia,
era essencialmente sintética, basta lembrarmos da riqueza de recursos flexionais para
a expressdo das fungdes e relagdes sintaticas. Contudo, esse sistema flexional néo
dava conta de codificar todas as relagdes possiveis. Entdo, para suprir suas “lacunas”,
a lingua classica recorria a verbos auxiliares, preposi¢es e advérbios. Para o
comparativo e superlativo, por exemplo, fazia uso de uma forma sintética (alfior,
altissimus), em paralelo com uma forma analitica (magis idoneus, maxime idoneus).
Essa tendéncia, ainda Incipiente na variedade classica, generalizou-se na lingua
vulgar, representando uma verdadeira revolucdo. Além da expressdo de grau, as
construgbes analiticas tornaram-se presentes na voz passiva e em formaghes
adverbiais, verbais e conjuncionais.

Todas essas caracteristicas — as particularidades sintatico-morfologicas, o
gosto por formas concretas e expressivas, a ndo resisténcia & entrada de termos
estrangeiros e a preferéncia por construgdes analiticas ou perifrasticas — sdo

motivadas, segundo Maurer, pelo esforco de simplicidade e clareza de expressdo,

tipico da lingua vulgar. De origem humilde, pouco a pouco o latim vulgar conquistou
espaco nas classes mais altas até tornar-se a tnica lingua falada ou corrente, que
evoluiu a ponto de originar uma série de linguas: como fantas outras criagbes
soberbas e grandiosas do espirito humano, as ricas e elegantes linguas romdnicas de

hoje, tiveram, cerfamente, berco obscuro e plebeu (Maurer, 1962:139).

2.2 O exame das conjungoes
O quadro que segue contrasta os itens conjuncionais do latim classico e do
vulgar, permitindo visualizar a auséncia de algumas conjungdes € a criacdo de outras

{marcadas por ' ).
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- Coordenacdo -

§ W Latim clissico Latim Vuigar
Conjungio

Copula/ Adicdo | -que (afixo), et, atgue, ac, quoque, er

efiam
Disgjunciio/ aut, wel, sive aut >
alternagio nec (negagio) nec > ne
Adversativa sed, uerum, at, atqui, immo, autem, ¥ (adv) magis
wero, tamen, quidem, nihilominus
Explicativa enim, nam, nanque, etenim ¥ (adv) quare > car > ca (arc.)
Conclusiva ergo, igitur, itague, quamobrem, ¥ (adv) post

gquapropler, guocirca, proinde

Correlacbes: qua...qua, cum... tum

As conjungdes copulativas ac, atque, quoque ¢ etiam e as alternativas uel e
sine ficaram restritas 2 variedade classica. A lingua vulgar empregava para a copula
somente ef (port. “e€”) ¢ para a alternagdo, auf (port. “ou”) e a forma negativa nec (ne
> nem). No caso das adversativas, a situagio € mais surpreendente. O latim classico
possuia uma grande quantidade de conjungOes adversativas, que servia para exprimir
graus diversos e nuancgas vanadas de oposi¢do. Dessa muitiplicidade de adversativas,
o latim vulgar nfo fez uso de nenhuma. Para esta funcdo, desenvolveu um novo uso
adversativo a partir do advérbio magis (port.“mais™), que implicitamente conduzia a
idéia de “preferéncia”, presente ja na propria lingua literaria, como mostra a célebre
passagem de Virgilio: Non equidem invideo, miror magis (port. “eu ndo tenho inveja,
antes/mas espanto™).

Quanto as explicativas, a lingua popular tendia a substituir enim ¢ nam por
quare, do qual derivou car, das linguas roménicas. As conjungdes conclusivas da
lingua classica também estdo ausentes na lingua vulgar. A conclusdo ficou sendo
expressa, ja no periodo rominico, pelo uso conjuncional de outras palavras, por
exemplo, o advérbio post (“depois™), que deu origem a forma “pois”, do portugués.

Assim, no que se refere & coordenacdo, o latim vulgar emprega poucas das
conjunc¢des que eram freqlientes na lingua literaria e deu inicio ao processo de criacio
de novas conjungOes, sobretudo a partir de advérbios e preposi¢des. Ao tratar da
sintaxe do periodo da lingua vulgar, Maurer (1959:215) comenta que A lingua vulgar,

como em geral os dialetos de cardter popular, usava antes a parataxe do que a



101

hipotaxe, isto ¢, jusiapunha as oracbes umas as outras, exigindo por parte do ouvinte
uma interpretagdo das relacoes existentes entre elas.

Da oragdo infinitiva classica, construida principalmente com verbos
declarativos e verbos de sentimento, o latim vulgar sé apresentou fragmentos,
associados a um pequenc numero de verbos regentes (video, audio, facio, iubeo e
sino). Diferencas consideraveis também se verificam na interrogativa indireta. Vimos
que na lingua classica, quando uma interrogativa era subordinada, a relagdo de
dependéncia era caracterizada pelo verbo no subjuntivo. Na vulgar, pelo contrario,
empregava-se amplamente o verbo no indicativo, exceto nos casos em que a duvida
ou a incerteza pediam o subjuntivo.

Predomina, na lingua vulgar, a oragio completiva conjuncional, substituta
constante da oragdo infinitiva classica. As completivas subdividiam-se em dois tipos:

a) declarativas (port. “eu disse que ele vinha™); e

b) wvolitivas (port. “eu disse que ele viesse™)

As declarativas ou completivas propriamente ditas sio constituidas pelas
conjungdes integrantes guod ou gquia mais o verbo no indicativo (3s vezes, no
subjuntivo, para indicar duvida/incerteza). Com o tempo, a conjunc¢do gquod se
confundiu, em determinadas circunstincias, com ¢ pronome interrogativo indefinido
quid, que acabou por suplanta-lo. A oragio conjuncional volitiva, empregada com
verbos que exprimem ordem, decisdo, desejo, permissdo e receio, tem por conectivo

quod, depois quia e quid.
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Lingua Latim clissico Latim Vulgar
Conjungéo
Conjuncionais quod, ut, ne, quin, guominus Declarativas: guod
&
£ Volitivas: quod
3
- qui, quae, quod, wbi, quo, unde, | Reduglo da declinagio
-;% quicumque, quisquis, ubicumque,
= quor.
Finais ut quod, guia
ne ou uf ne (negagio)
Consecutivas ut quod
Concessivas elsi, etiamsi, tamelsi, iamenersi, construcdes assmdéticas,
quamagquam, quantuis, licet, cum mais tarde, locuges conjuncionais
= | Temporais ubi, ut, guando, simul atgue (ac). | (adv. inter) guando
3 quoties, postquam, anteguan,
‘?j: quotiescumaue, cum, priusquam,
§ dum, donec, quoad
© Causais cum, quod, quia quod, quia - locugdes: per guod,
pro quod, per quid
Comparativas ut, sicut, uelut, quemadmodum, * guomoddo)j, quam, quod, quia
tamguarmn, quam, nisi, alius,
ui...ita, tam..quam, tantus. quantus
Condicionais §i, nisi i, si non

Quanto as oragdes relativas, a diferenga mais notavel € que na lingua vulgar

houve uma grande reducdo flexional do pronome relativo. Maurer (1959: 220) diz

que com a perda da declinagio, o pronome foi reduzido a uma simples particula

introdutora de oragdo relativa e por isso se viu estimulado a retomar seu antecedente

também por meio de um pronome pessoal pleonastico, dando origem a uma nova

construgdo, que persistiu em toda a Roménia ¢ que é muito comum no portugués

falado no Brasil. Trata-se de sentencas do tipo: “a mulher que casei com ela”**. Um

ultimo aspecto que merece destaque é que o emprego do subjuntivo na relativa de

valor circunstancial nio tem lugar no latim vulgar. Enquanto no latim classico o

% Fgea construgdo foi estudada por Fernando Taratio (1983), em sua tese de dowtorado intitulada
Relativization Strategies in Brazilian Portuguese.
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subjuntivo garantia a relativa as fun¢des de final, consecutiva, concessiva, causal,
restritiva e condicional, o uso popular parece ter usado apenas a final ¢ a consecutiva.

As orag¢des circunstanciais deviam ter emprego reduzide na lingua popular.
Segundo Maurer (p.221), a forte incidéncia da parataxe em detrimento a hipotaxe, tdo
caracteristica do latim vulgar, teria acontecido as custas dessa construgio, ao passo
que as oragbes completivas e relativas eram bastante usuais. Em linhas gerais, o latim
vulgar fez uso de si, para condi¢io, de quando, para tempo e de quomodo (port.
“como™), para modo-comparagdo. As demais relagdes eram sinalizadas por quod,
depois quid (as vezes, quia e quam) e por locugdes conjuncionais formadas a partir
destas conjungdes. Examinemos separadamente cada oragdo circunstancial.

As oragdes de finalidade e de consegiiéncia, que na lingua classica eram
introduzidas por #z, na lingua vulgar sio introduzidas por guod. E possivel que, mais
tarde, as finais tenham sido introduzidas por locucdes, uma vez que nas linguas
roméanicas temos port. “tanto que”, fr. “pour que”, it. “perche”, etc. Ja as consecutivas
desde o inicio aparecem correlacionadas a um termo de valor intensivo, o que em
portugués produziu expressdes do tipo “de tal modo...que™, “tanto...que”, “tdo...que”,
e, em francés e italiano, respectivamente, “a ce point™ e “cosi che”.

No que diz respeito as concessivas, as diversas conjun¢des da lingua classica
nio tiveram lugar na vulgar. Segundo Maurer, ¢ provdvel que predominassem as
construgbes assindéticas. Nas linguas roménicas foram cniadas varias locugOes
conjuncionais para esta fungdo (port. ainda que, mesmo que, apesar de que; fr. bien
que, quoique, encore que, malgré que; esp. si bien que, por mds gue). Também néo
tiveram lugar as conjun¢des temporais antigas da lingua classica. Na wuigar, o
advérbio interrogativo quando € empregado universalmente como conjungdo
temporal. Além desta conjuncdo, a lingua vulgar deve ter criado locugdes, seguindo
o modelo latino, ao qual pertenciam as classicas antequam e postguam. Quomodo,
em acep¢io temporal, possivelmente surge no latim vulgar.

Para a sinalizacdo de causa predominam as conjuncdes guod ¢ quia. Talvez
fossem usadas locugdes do tipo per quod, pro quod, per quid e semelhantes. Ja no

caso da comparacdo, quomodo era a conjungio amplamente usada. Quam era
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utilizado na comparagio por desigualdade e, com o tempo, provavelmente foi
confundido com quod € quia.

Na oragdo condicional, a conjungdo provavel do latim vulgar é si, como
atestam as linguas romanicas. Dos trés tipos de oragio condicional da lingua classica,
a vulgar s6 conhece dois: (i) o real, com o verbo em qualquer tempo do indicativo, e
(ii) o potencial-irreal, com o verbo no imperfeito do subjuntivo. Desse modo, o latim
vulgar ignora a distingdo sutil que havia, no latim classico, entre o potencial e o irreal,
que exprimiam respectivamente uma hipotese pura e uma hipotese ndo verificada.

Em resumo, para a subordinagio, a lingua vulgar dispde de uma pequena
quantidade de conjungdes, sendo que uma delas é principal — quod (depois quid) —
tem valores maltiplos e ocupa o lugar que, na lingua classica, é preenchido por uma
quantidade de conjungdes. Parafraseando Maurer, quod’ quid € a conjungdo
subordinante por exceléncia do latim vulgar. Além desta, quando necessitava de uma

nova conjungio, a lingua tendia a formar perifrases ou locugdes conjuncionais a partir

da combinacio de uma base preposicional/ adverbial com quod. No entanto, a maior

produtividade dessas perifrases € certamente um fendmeno roménico.

03. As conjungdes nas linguas romanicas: o Portugués

A principio as linguas roménicas se caracterizavam por apresentar periodos
curtos e parataticos, o que evidentemente representou uma heranca do latim vulgar. O
francés antigo, como explica Wartburg, conhecia pouco dos longos periodos com
suas orages principais e subordinadas, proprias do latim literario; preferia a
coordenacdo, ou mesmo a simples justaposicio de oragdes. De maneira similar, diz
Said Ali (1964), o portugués antigo também preferia colocar as oragfes uma apos a
outra, todas na forma de oragdes principais.

Os historiadores consultados sdo undnimes em informar que, na passagem do
latim ao portugués, ocorreu urma mudanga significativa no quadro das conjungdes. O
portugués herdou apenas algumas conjun¢des latinas, as quais relaciono ne quadro

abaixo:
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- Coordenativas - - Subordinativas -
et>e quando > quando

aut > ou $i>se

nec > nem gquod/quid > gque

magis > mas quam > ¢a (arc.)

post > pois quomodo > quomo > como
per + inde > porém

per + hoc > pero

Nota-se que as subordinativas foram as que menos sobreviveram. Excetuando-
se si condicional, quande temporal e come comparativo, que € a Gnica conjung@o que
restou para as demais formas de subordinac@o. Funcionando em diferentes contextos
(como integrante, causal, consecutiva, comparativa, relativa), gue tornou-se o indice
basico de subordinacdo da lingua portuguesa. Essa multifuncionalidade da particula
que se explica principalmente pela mistura que determinou sua origem. Cimara Jr
justifica a soberania de gue como particula de subordinag@o por exceléncia, dizendo
que o advento da conjun¢do subordinativa que resultou primordialmente de um
esvaziamento da significacdo pronominal da forma neutra quid do pronome
indefinido-interrogativo e sua coalescéncia com a outra forma neufra quod,
reservada ao pronome relativo. Secundariamente, houve a convergéncia da evolugdo
Jfonética da particula de conexdo comparativa quam e da conjungdo causal guod. De
tudo isso, resultou uma particula multifuncional que para os mais variados padroes
Jrasais.

Embora Said Al (1964:221) levante uma objecdo fonética a essa mudanca, ele
admite uma possivel contaminagdo de varias formas, da qual resultou o aparecimento
de que como particula multifuncional. Segundo ele, se ndo filiamos a integrante que
diretamente a conjuncdo latina quod, por se oporem a isso as leis fonéticas, somos
todavia for¢ados a admitir que o étimo verdadeiro, qualquer que fosse (quia, quid),
teria, a partir de certa época, adquirido valor semdntico igual ao daguela particula,
cursando entdo simultaneamente com ela na linguagem vulgar e acabando por

suplantd-la.
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Para compensar a grande perda de conjungdes latinas, o portugués nio
inventou vocabulos exclusivos para compor essa categoria “desfalcada”, mas recorreu

is seguintes estratégias:

(a) habilitou palavras de natureza diversa — adverbial, preposicional,

propominal € nominal - 30 papel de conjungdo. Os percursos evolutivos de porém ¢

de mas sdo suficientes para exemplificar essa estratégia. Em ambos os casos, temos a

habilitaco de advérbios & func¢do de conjuncgio.

Said Ali (1964) informa que o portugués antigo conheceu porende e porém,
formas filiadas ao advérbio latino per inde (ou pro inde), que eram empregadas em
sentido explicativo/causal {“por iss0™), em que retomavam anaforicamente a oragdo
anterior, tal como sugere o exemplo: £ vay-se tam tosle que o nom poderedes jd oje
acalgar. F. porende vos louvaria de ficardes (ou seja, “e vai tio cedo que ja ndo podes
alcancgar. Por isso acho bom que fiques™). A lingua usual, diz o autor, privilegiou o
uso do termo mais curto, condenando porende ao desaparecimento. Com o tempo, ©
emprego de porém em contextos especificos de contrajuncio (assinalados
principalmente pela presenca da negativa) levou-o a uma transformagio seméntica:

T3 4L

em lugar de significar “por iss0”, “por essa razdo”, passa a significar “apesar disso”,
“mas”, “contudo”. O exemplo que segue mostra ndo...porém (“néo por isso” ou “nem
por iss0™) em transi¢do: E ainda que quando o levaram diante del-rei desmaiou, ndo
desfalleceu porem em sua firmeza, mas foi hum natural pejo. Assim, enquanto
anaférico, porém era advérbio (“por isso™), mas a partir do momento em que co-
ocofTe com a negacdo, esse primitivo advérbio comega a funcionar como conjungdo
adversativa. De seu elemento fonte (o advérbio per inde), a conjungdo porém soé
conservou a mobilidade caracteristica dos advérbios, que lhe garante emprego no
inicio, intercalada ou no final de sentencas.

Mas, como ja mencionado aqui, também € originalmente um advérbio. Deriva
ndo do adversativo latino sed, mas do advérbio magis, que era utilizado para formar

comparativo de superioridade como, por exemplo: (Sén.) Magis Deum miseri quam

beati colunt (port. “Deus é mais venerado pelas pessoas infelizes do que pelas
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pessoas felizes”). Segundo Vogt & Ducrot (1980), existiram no proprio latim
empregos em que magis poderia ser interpretado, ambiguamente, como advérbio de
comparagdo ou como conectivo sentencial, indicando contrajuncio. Esta dltima
significag8o teria prevalecido, ¢ € a Gnica que sobrevive em linguas como o francés ¢

o italiano.

(b) generalizou o processo — iniciado no latim vulgar — que consiste em
combinar a particula subordinativa gue com palavras de diferentes categorias. para a

formacio de perifrases coniuncionai525 :

= Adveérbio + que ainda que, logo que, sempre que, depois que, antes

que, ja que, assim que, MESMO que

= Preposicio + que at¢ que, desde que, sem que, para que
= Prep + nome + que de sorte que, de modo que, ao passo que, de forma

que, & medida que, ao tempo que

» Participio + que dado que, posto que, suposto que, visto que.

Said Ali tem uma hipdtese para explicar o surgimento das perifrases
conjuncionais de base adverbial Segundo ele, 0 processo criador de novas
conjuncdes ou locugdes conjuncionais revela-se fecundo nas combinacOes de
advérbios e dizeres de cardter adverbial com a particula que: a fim de que, contanto
que, antes que, depois que, eic. Nestas, como em oufras locugBes conjuncionais, 0
elemento advérbio nada mais é que um vocdabulo deslocado de uma oracdo para
outra. Devia modificar a um verbo, mas desvia-se dele, imigra da respectiva oracdo,
atraido por uma particula, & qual se une, resultando desta liga uma conjun¢do de

nova espécie (p.222).

** Said Ali observa que as perifrases conjuncionais podem adquirir um valor completaments diferente
daquele da palavra que the deu origem. E o caso, por exemplo. da perifrase fanfo que, que por longo
tempo foi empregada como conjuncio temporal e, mais modernamente, passou a codificar o sentido de
quantidade on intensidade. Também € o caso da perifrase assimt que, que em sua origem (assi gue) era
empregada em sentido modal, 4 semethanca de seu elemento de base e, na linguagem moderna, € usada
como temporal.
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Uma proposta similar j4 havia sido apresentada por Paul (1886), para quem as
conjungdes (“palavras de ligagdo™, em sua terminologia) nascem a partir da mudanga
de significado sofrida por palavras autOnomas, principalmente advérbios e pronomes:
podemos em parte seguir historicamente o nascimento das conjungdes, como
seguimos o das proposicoes. As que servem para ligar oragdes desenvolvem-se em
grande parte a partir dos advérbios conjuncionais ou de formas isoladas dos
pronomes conjuncionais, que estdo eventualmente ligadas a outras palavras. Estas
palavras ja serviam portanto para ligar oracées antes de se terem tornado puras
conjungoes. Considerd-las ou ndo como tal depende muito do modo de sentir
subjetivo (p.389). O processo tem inicio, segundo Paul, quando uma particula
pertencente a oragdo prncipal se funde a outra particula, pertencente 4 oragio
subordinada, e de alguma forma relacionada a ela. Mais tarde, se a palavra resultante
passa a ser usada com certa regularidade, a “sensibilidade lingiiistica” a considera
uma auténtica conjuncgdo e, desta forma, a mudanga ¢é efetivada.

Desvendar particularidades desse processo de mudanca ja bastante antigo, que
leva a producdo de perifrases conjuncionais baseadas em gue, ¢ o objetivo mais
ambicioso deste trabalho que, para tanto, tomara como material de analise o conector
SO que.

Depois do que foi dito nesta se¢do, podemos resumir dizendo que, no que toca
ao sistemna conjuncional do portugués, e em particular aos processos de subordinagio,
a histéria mostra a coexisténcia de duas tendéncias contrastantes: de um lado, uma
reducdo do inventario de conectivos, pelo qual que assumiu quase todos os
mecanismos de subordinagio; e, de outro lado, uma ampliacio desse inventario,
provocada pelo aparecimento de uma quantidade de perifrases conjuncionais
baseadas em que, além da adaptagio de palavras de diferentes classes para o papel de

conjungdo.



109

Capitulo 04

As acepcoes de sentido da
perifrase conjuncional s6 que

No presente capitulo, procuro desvendar, em dados do portugués falado e
escrito, as condi¢des semanticas e pragmaticas que regem os usos da perifrase
conjuncional SO QUE. Esta é uma tarefa complexa quando se verifica que SO QUE,

em seus varios contextos de uso, apresenta mais de uma acepgio de sentido.

01. O material de pesquisa

Para a investigagdo, reuni uma quantidade de amostras de fala e de escrita. O
material de fala, com 192 ocomréncias de SO QUE, foi composto a partir da selegiio
de varias amostras, que representam diferentes registros. Do PEUL, tomei dois
corpora: as entrevistas do “Projeto Censo da Variagdo Linguistica”, dados de fala
semi-coloquial, coletados na cidade do Rio de Janeiro, no periodo de 1980 a 1982; ¢ 0
“Banco de Dados Interacional”, uma amostragem bastante diversificada, que focaliza
os usos da lingua em situa¢des de fala espontnea. Colhido no Rio de Janeiro, na
década de noventa, esse material foi publicado sob a organizacio de Claudia
Roncarati. Do NURC, utilizei a amostra minima, que inclui dados procedentes das
cinco capitais - Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Sio Paulo e Porto Alegre -, e utilizei
também regravaches feitas em 1992, na cidade do Rio de Janeiro. Além do mais,
pesquisel um conjunto de narrativas de experiéncia pessoal, que integra o acervo da
UNESP-S.J. Rio Preto, e que foi constituido nos anos de 1991 a 1994.

O material de escrita, com um total de 190 ocorréncias de SO QUE, foi

composto pela selecdo dos nimeros semanais da revista Veja, referentes aos anos 32,
33, 34 e 35.
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02. Anélise de um correlato de SO QUE

Antes de iniciar o estudo de SO QUE, discuto algumas propostas tedricas que
tentaram dar conta de explicitar as fungSes da conjunciio MAS (e suas equivalentes
em outras linguas), que tem comportamento muito similar a SO QUE, sendo

comutavel com este em quase todos 0s contextos.

2.1 Propostas para a analise de MAS

2.1.1 Robin Lakoff

Lakoff (1971) distingue para o “but”, do inglés, dois sentidos diferentes:
(a)  “but” de oposi¢iio semintica; e

(b)  “but” de quebra de expectativa.

Traduzido para o portugués, MAS de oposicBo semantica, conforme o

exemplo (01), é aquele que une duas sentengas que, embora independentes, sdo
semanticamente contrastivas. Nesse caso, defende a autora, a invers3o da ordem das
oragbes ndo muda a interpretacdo, ou seja, as sentengas s@o simétricas. J&¢ MAS de

guebra de expectativa, conforme o exemplo (02), equivale a casos em que ndo ha um

contraste direto entre as sentencas, este deriva da atitude do falante. Diferentemente

da primeira acep¢do, aqui a simetria ndo € observada.

(01) Jodo é rico, mas Paulo é pobre

(02) Jodo é um republicano, mas é honesto

Para analisar os exemplos de MAAS quebra de expectativa, a autora langa mao
da nogdo de pressuposicdo. Assim, como regra geral, na mterpretagdo de (02), ¢
preciso recuperar a informagdo pressuposta, de que os “republicanos s&o desonestos™
ou “para todo x, se x € republicano, x ndo € honesto”. Por essa regra, deduzimos que
“se Jodo € republicano, entfio ele ndo € honesto™ E é exatamente esta a expectativa
que esta subjacente e que € quebrada com o uso de MAS.

A explicagdo de Robin Lakoff dd margem a questionamentos uma vez que ndo

esclarece, como seria desejavel, todos os MAS que aparecem no portugués. Além
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disso, ha um inconveniente na defini¢do de alguns dos conceitos empregados, entre
eles, 0 de oposigio seméntica. Nio fica claro se essa oposi¢do resulta do desacordo,
no nivel proposicional, entre dois segmentos, ou se ela se refere a qualquer tipo de
antonimia emtre itens lexicals contidos nas sentencas, ou ainda se ela diz respeito a
oposi¢ao no nivel das pressuposi¢des e implicagses.

Em contrapartida, um dos pontos mais significativos do trabalho de Lakoff é

seu reconhecimento do papel do contexto como um fator crucial na descricdo de

MAS. Para reiterar a importincia do contexto, retomo da autora um exemplo que é
ambiguo entre as leituras de oposi¢@o seméntica e de quebra de expectativa.

(03) John é rico, mas estupido.

A leitura de oposigdo semantica requer que se imagine um contexto em que
alguém esta avaliando John para algum proposito, por exemplo, para possivel marido.
Nesse caso, embora a riqueza e a estupidez de John ndo necessitem ter qualquer
conexdo, elas estdo em conflito porque a riqueza sugere que John seria um bom
partido €, em contraste, a estupidez de John sugere o inverso. J4 a leitura de quebra de
expectativa, requer um contexto diferente. Seria preciso admitir a crenga de que as
pessoas ricas s30 normalmente inteligentes, e que essa expectativa normal contrasta
com o fato de que John, apesar de rico, € um estipido. Em outros termos, John seria

um contra-exemplo.

2.1.2 Oswald Ducrot

A proposta de Ducrot, que é um capitulo classico da Teoria da Argumentagéo,
constitui uma teoria semdntica centrada em aspectos pragmaticos do sentido, que
rejeita qualquer tentativa de analise em termos logicos.

A tese de Ducrot (1977, 1981, 1983, 1987) é que usamos a linguagem para
fins essencialmente argumentativos: a todo momento pretendemos atuar sobre nossos
interlocutores, com o intuito de obter deles determinadas respostas lingtisticas ou
nio-lingtisticas. Argumentar €, para ele, utilizar um enunciado A com a finalidade de
justificar um enunciado B, reconhecendo-se em A um argumento, € em B, uma

conclusdo. Ducrot explica que os argumentos tém uma orientagdo, ou seja, servem
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para legitimar uma ou mais conclusdes. E é justamente por meio da orientagao
argumentativa que ¢ locutor fornece indicagdes de como deseja que seu enunciado
seja interpretado.

A argumentatividade, diz Ducrot, esta inscrita na propria gramaética das
linguas, que dispdem de marcas lingiisticas explicitas destinadas a indicar a
orientagio argumentativa dos enunciados. A essas marcas, em geral de natureza

conjuncional ou adverbial, o autor reservou os termos conectores € operadores

arggmentativoszﬁ. Trata-se de particulas que desempenham um papel crucial na
construgdo dos sentidos, 4 medida em que sinalizam o argumento mais forte ou o
argumento mais fraco, tendo em vista uma dada conclusio.

Um dos méntos da abordagem argumentativa foi o de explicitar que algumas
conjungdes ndo se restringem a funglo sintatico-semdntica de ligar sentencas, mas
também desempenham a funcdo argumentativa de indicar o peso que as sentencas
tém, enquanto argumentos, para possiveis conclusdes. Entre os resultados mais
significativos alcangados no estudo das conjuncdes estd a analise de MAS,
considerado por Ducrot o operador argumentativo por exceléncia.

Ducrot distingue para MAS do francés (mais) duas acepgbes de sentido, que
ele denomina MASgn € MASpa. MASgx possui, segundo ele, um valor pragmatico de
refutagdo e retificagio. E tipico de enunciagBes como “nfio-A MASsy B”, em que o
primeiro segmento (A) deve ser negativo, e o segundo segmento (B), introduzido por
MAS, deve substituir A. O enunciado em (04) € o equivalente em portugués do
exemplo de MASgx:

(04) Jodo nio é inteligente, mas esperto

MAS5,, por outro lado, € argumentativo em sentide estrito. Ducrot esclarece
que o contraste que emerge da estrutura “A MASp, B” resulta do fato de se tomar A e
B como argumentos a favor de conclusdes opostas, respectivamente, r e ndo-r, € de se
admitir B como argumento mais forte em favor de ndo-r, do que 0 é A em favor de 7.

Dessa forma, tomada em sua totalidade, a estrutura “A MASps B” €, do ponto de

* A diferenca entre conectores e operadores repousa basicamente no dominio de aplicagdio de cada
wm: os conectores s30 signos que servem para ligar dois ou mais enunciados, enquanto os operadores,
por sua vez se aplicam a um enunciado tnico.
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vista argumentativo, orientada em favor de ndo-r. Mais recentemente, com a
reformulagdo da teoria, Ducrot deixa de lado a idéia de argumento mais forte e
prefere falar que o locutor negligencia A para se apoiar em B. A forga superior
atribuida a B €, segundo ele, somente a justificagdo dessa decisfio. O exemplo (05) é
ilustrativo:

(05) Jodo é inteligente, mas estuda pouco

Ainda sobre a analise de Ducrot, € interesse salientar que, para ele, tanto
MASsx como MASp, se prestam a uma descrigdo polifnica. A nogao de polifonia,
nos termos de Ducrot, esta vinculada a distingdo conceitual entre locutor €
enunciador. O locutor € normalmente entendido come o responsavel pelo enunciado,
enquanto o enunciador, por sua vez, € aquele que, embora ndo fale efetivamente, tem
seu ponto de vista expresso na enunciagio. Com base nessa distingdo, Ducrot diz que
a polifonia tem lugar quando o locutor “traz” para seu ato de enunciagdo um ou mais
enunciadores, que podem ou ndo se identificar com ele. Em outros termos, um
enunciado € polifdnico quando a partir dele € possivel reconhecer a presenca de
enunciadores (interlocutores, terceiros, opimifo publica), que fregiientemente se

manifestam de pontos de vista diferentes.

2.1.3 M. Dascal & T. Katriel

Dascal & Katriel (mimeo) analisam a conduta lingiiistica das particulas “aval”
e “ela” (port. “mas™), do Hebreu, cujos exemplos prototipicos sdo (06) e (07)°":
(contexto: A e B discutem a situagdo econdmica e concluem que devem ouvir a

opinifo de um especialista)

“aval” = estrutura sentencial “pAq” (=MASp,, de Ducrot)
(06) A: John é um economista
B: Ele ndo é um economista, mas (“aval) ele é um homem de

negocios

1 Os exemplos mencionados nesta segio sio adaptados do texto dos autores.
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“ela” =¥ estrutura sentencial “pEq” (=MAS;sx, de Ducrot)
(07} - A: John é um economista

B: Ele ndo é um economista mas (“ela”) um homem de negocios

Dado o mesmo contexto, as respostas de B em (06) e (07) recebem
interpretagbes completamente diferentes. Em (06), a resposta de B sugere que John
deve ser procurado, embora a caracterizacdo feita por A esteja errada.
Contrariamente, em (07), a resposta de B sugere que ndo ha razdo para procurar John
justamente porque a caracterizacio que A fez dele esta errada.

Dascal & Katriel observam que ambos o “aval” e o “ela” realizam um trabalho
de ‘“cancelamento” e “corregdo”, que resulta em algum tipo de contraste. Para
descrever as condigBes gerais que possibilitam esse trabalho, os autores se apoiam em

uma defini¢o mais ampla do significado da enunciacio, que leva em conta ndo so

aspectos seménticos, mas também pragmaticos. Eles postulam que o significado de
qualquer enunciag@o deve ser entendido como constituido por uma série de camadas e

subcamadas de significado, que podem ser ordenadas hierarquicamente, da mais

central, proxima da experiéncia humana, até a mais periférica, relacionada ao
desdobramento do ato de fala. O centro ou nucleo equivale ao contetido
proposicional, enquanto a camada mais externa equivale & implicatura
conversacional. Intermedidrias a estas duas estio as seguintes camadas:
pressuposigdo, modalidade, forga ilocucionaria, condigbes de felicidade, etc. Cada
uma dessas camadas, como se vera, pode se dividir em subcamadas.

Para Dascal & Katriel, o contraste gerado pelas operagdes de cancelamento e
comecgdo promovidas por “aval” e “ela” € de uma natureza muito particular, pois
envolve a estratificacdo do significado em varias camadas, que se estendem da mais
para a menos explicita. Os autores explicam que, no momento da enunciagio, todas
essas camadas sdo simultaneamente transmitidas e que o uso de uma sentenga com
“aval” ou “ela” sinaliza que o falante se recusa a aceitar a0 menos uma das camadas
de significado, cancelando-a.

Examinemos cada caso separadamente:

(a) quando uma pressuposicdo semantica ¢ cancelada:
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(08) A: O Papa, que é o unico lider do Cristianismo, ¢ eleito pelos
cardeais
B: Isso é certo, mas (“aval”} o Cristianismo tem outros lideres

C: Ele ndo é o dnico lider mas (“ela”) um dos mais importantes

Neste exemplo, as sentengas pAq e pEq, realizadas respectivamente por B e C,
s80 usadas para cancelar uma pressuposicio da enunciacio de A, a saber, que o Papa
¢ o unico lider do Cristianismo. A diferenga entre elas é que B aceita uma parte do
significado da enunciagdo de A, relativa & asser¢io de que o Papa ¢ eleito pelos
cardeais, ao passo que C, além de rejeitar a pressuposi¢do contida em A, acrescenta

uma correcio.

(b) guando a forca ilocucionaria ¢ cancelada
Na discussdo da forga ilocucionaria, Dascal & Katriel evocam uma distingio

estabelecida por Hare (1971) entre os componentes frastico, tropico ¢ néustico de

uma enunciagdo. Segundo esse autor, o frastico se refere ao conteudo proposicional
da enunciagio; o tropico se refere ao “modo” da enunciagio, que pode ser imperativo,
afirmativo, interrogativo, etc.; e, finalmente, o néustico se refere ac comprome-
timento do falante com aquilo que ¢ dito. Nesses termos, a for¢a ilocucionaria de uma
enunciacgio ¢ produto da combinagdo do tropico com o néustico.

Face a essa segmentacdo (em frastico, tropico e néustico) da camada forga
ilocucionaria, Dascal & Katriel mostram que o “aval” e o “ela” operam em qualquer

uma dessas subcamadas de significado. Vejamos dois exemplos:

09) A: Feche a porta.

B: Ok, mas (“aval”) ndo me dé ordens

(10)  A: Jogue fora todo esse material
B: Ok, mas (“aval”) sei que amanhd vocé vai pedir por ele
C: Vocé ndo quer dizer que eu devo jogar fora mas (“ela”} foi

exatamente isso que vocé disse.
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Em (09}, a enunciaggo- de B aceita o contetdo proposicional da enunciagio A,
o que é indicado pela expressio “Ok™, mas rejeita sua forga ilocucionaria, mais
particularmente o tropico do componente ilocucionario que, nesse caso, € de ordem.
Ji em (10), ambas as respostas B e C revelam a disposicio dos falantes em se
sujeitarem a4 ordem emitida por A, ou seja, aceitam o tropico. No entanto, cancelam o

néustico, que diz respeito ao envolvimento de A com a ordem dada.

{(¢) quando a modalidade € cancelada

(11) A: é possivel adiar o exame para a proxima semana
B: mas (“aval”} trés exames ja foram acertados para a proxima
semana

C: Ndo é possivel mas (“‘ela’”) obrigatorio

A modalidade € cancelada pela enunciagio de B que da a entender que “ndo ¢
possivel adiar o exame”. Na enunciagdo de C, que tem a presenga do “ela”, a
modalidade de A é rejeitada e substituida por outra diferente, isto €, “necessidade/

obrigatoriedade” toma o lugar de “possibilidade”.

(d) quando uma condicgio de felicidade é cancelada

A exemplo de Searle (1969), Dascal & Katrnel identificam diferentes
condi¢des de felicidade: as condigbes preparatorias, as condigdes de sinceridade e as
condigdes essenciais. As primeiras dizem respeito ao direito ou autoridade conferidos
a pessoa que realiza o ato de fala. As condi¢des de sinceridade se referem as crencas e
sentimentos dessa pessoa, € as condicOes essenciais se referem ao grau de
comprometimento do falante com a forga ilocucionaria de sua enunciag@o.

Esses tipos de condigbes de felicidade se apresentam, da perspectiva de
Dascal & Katriel, como subcamadas de significado que podem ser canceladas pelas
particulas “aval” e “ela”. O cancelamento de uma condig¢do de felicidade invalida o

ato de fala. Vejamos um exemplo:
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(12) A: Dé-me este livro

B: Mas (“aval”} vocé ndo precisa dele

A enunciagdo de B cancela uma condigio de felicidade do ato de fala de
pedido: quando alguém pede alguma coisa certamente faz isso porque quer ou precisa

dessa coisa.

(e) guando uma implicatura conversacional € cancelada

O termo “implicatura conversacional”, tal como empregado pelos autores,
abarca uma variedade de significados contextualmente determinados que podem ser

cancelados apenas por “aval”. Um exemplo é (13):

(13)  A: O que vocé acha do nosso primeiro ministro?

B: ele tem uma mulher inteligente, mas (“aval”) ndo posso afirmar
nada de errado com ele

No caso de (13), o “mas” cancela uma implicatura irdnica que pode ser
derivada a partir do segmento p da enunciagdo de B.

Dascal & Katriel sustentam um outro tipo de implicatura conversacional que
se refere & “direciio argumentativa” das enunciagdes, nos termos formulados por
Ducrot. Para eles, em uma sentenga pAq, do tipo exemplificado em (06) acima, o
segmento p tem uma dire¢ao argumentativa oposta e superior aquela do segmento q.

A anélise dos exemplos acima faz concluir que enquanto uma enunciagdo pAq

funciona para separar diferentes camadas ou subcamadas de significado, com seu

segmento p indicando aceitagdo de uma camada ¢ seu segmento q indicando rejeigéo
de outra, uma enunciagdo pEq, por outro lado, funciona para relacionar declaragdes
que pertencem a mesma camada de significado: seu segmento p indica
invariavelmente rejei¢do de um elemento, ¢ seu segmento q indica sua substitui¢io
por outro, da mesma camada de significado. Acrescente-se a isso que em todos os
exemplos com “ela” € necessario que os dois elementos - o cancelado e o seu

substituto - sejam explicitamente mencionados.
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Nesse sentido, as senten¢as pEq sdc mais usadas para identificar um erro e
corrigi-lo, de maneira direta. J& as sentencas pAq tém uma fun¢io corretiva menos
direta: em lugar de substituir uma crenca incorreta por uma correta, elas sdo
freqiientemente usadas para identificar pontos de rejei¢io em alguma parte da
declaracdo, e estes pontos podem ser encontrados em diferentes camadas do
significado.

Sobre as sentencas pAq, Dascal & Katriel acrescentam ainda que ha um
principio geral que rege a alterndncia da aceitacdo e rejei¢do de p € q em termos das
camadas de significado as quais eles se referem. Tal principio atua da seguinte
maneira: quando uma sentenga pAq € pronunciada em resposta a uma enunciagio U,
a camada de significado rejeitada pela sentenca pAq € sempre mais “externa” do que
a camada de significado aceita por ela. Este principio explica, sem exceclo, todas as

ocorréncias de “aval”

03. Andlise de SO QUE

3.1 Tipo de material sintatico articulado por SO QUE

Meus dados revelam que SO QUE, a semelhanca das conjungdes de
coordenagdo, pode articular (i) oragbes, como mostram 0s exemplos (14) e (15), e

também (ii) oragdo + constituinte oracional, em que © altimo pode ser realizado por

um adjetivo (16), por um participio (17), ou por um sintagma preposicional (18).

Além disso, SO QUE pode articular ainda (iii) seqiiéncias discursivas, como

exemplificam (19} e (20), nos quais esse conector marca © inicio de um

desenvolvimento discursivo surpreendente.

(14) O fato de uma obra sobreviver ndo quer dizer que ela seja lida. Fu
tentei ler ‘Ulisses’, ndo consegui e achei que era burro. SO QUE eu
ndo sou burro. ‘Ulisses’ é que ¢ inteligivel (Veja, ano 34, n°33, p.14)

(15) D: Eh..bem... e outro tipo de transporte que estdo tem... individual,
que ndo é motocicleta, que estdo tentando incentivar agora por ndo
gastar gasolina?

I: E a bicicleta.
D: E Voceé pode pensar numa, assim, e fenlar descrever uma
bicicleta?
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I: Bom, a bicicleta g’ muito semelhante @ motocicleta, inclusive na
maneira de andar, SO QUE o meio de... vamos dizer, a unidade motriz
dela é o proprio passageiro. (SA-DID277)

(16) Deve ter algum problema na infegracdo da varanda, com os
apartamentos. Elas acabam funcionando como janelas, como simples
Jjanelas, SO QUE maiores, né. (NURC92)

(17) Nada de paredes escuras ou compartimentos apertados, nos quais a
maryjada se acotovela como pode. Sua arquitetura interna lembra um
navio de superficie, SO QUE encolhido. (Veja, ano 33, o° 34, p.116)

{(18) De corpinho novo, o deputado promete ndo abandonar 0s obesos.
Quer criar, inclusive, uma frente parlamentar de defesa da categoria.
“0 gordo é o estudrio da culpa do mundo”, dramatiza. Ele perdeu 64
quilos, mas que ninguém se engane. “Agora me sinto com mais
energia, mais agressivo”, diz. E o Roberto Jefferson de sempre, SO
QUE em versdo light. (Veja, ano 33, n® 35, p. 81)

(19) Quinze por cento. Sendo que pros pras pessoas que moram, de
repente, esse imposto chega a vinte, sei la. SO QUE tem o seguinte,
vocé tem, vocé vé esse dinheiro do teu imposto sendo aplicado, é, em
restauragdio de rua, vocé ndo tem as ruas esburacadas que tem no Rio,
vocé tem, se vocé passa mal, vocé tem o servigo hospitalar. (NURC92)

(20) A policia prendeu o autor da barbarie, Eduardo Germano, que
afirmou ndo se arrepender do crime. Levando-se em conta que 5o um
monstro psicopata faria e diria coisa semelhante, Germano pode ser
considerado como tal. SO QUE este monstro psicopata, antes de
matar Geovani e Rachel, se encontrava enjaulado numa penitencidria.
Ele ndo fugiu de ld. Foi colocado na rua gracas a wm indulto
concedido pela Justica. Ganhou liberdade por ser um doente de Aids
em estado terminal. (Veja, ano 33, n° 27, p. 50)

3.2 O sentido basico de SO QUE: a quebra de expectativa

Conforme o contexto de uso, SO QUE pode veicular diferentes acepges de
sentido, que serdo distinguidas e exemplificadas na se¢do 3.3. Apesar dessas variantes
contextuais, creio que ¢ possivel recuperar para SO QUE um sentido basico e

invariavel, que € sempre preservado, a saber, aquele de contraste por quebra de

expectativa.
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A nogao de quebra de expectativa, como desenvolvida por Heine ef al. (1991),
esta relacionada as expectativas que os falantes t&m a respeito do que acreditam ser
apropriado ou “normal” no mundo. As expectativas “normais” nada mais $30 que os
padrdes caracteristicos do mundo com o qual o falante tem familiaridade, ou que ele
tem em mente, ou que ele pensa que o0 ouvinte pensa que ¢le tem em mente, em um
contexto relevante. A quebra de expectativa, nesse sentido, equivale a toda a situacdo
em que, de alguma forma, ha divergéncia entre aquilo que se diz e aquilo que ¢
considerado normal. O quadro se complica quando, na interagdo, os interlocutores
tém expectativas diferentes a respeito de um certo assunto. Isso acontece com relativa
freqiiéncia e se deve a fatores como idade, sexo, status social, bagagem cultural ou
ideologia.

Segundo esses autores, todas as linguas possuem particulas capazes de
assinalar essa divergéncia entre o que € afirmado e o que ¢ avaliado como normal.
Sdo os chamados marcadores de gquebra de expectativa, cujas principais
caracteristicas s80: (i) implicam uma comparagdo entre o que € afirmado, por um
lado, e o que é pressuposto, esperado ou assumido como norma, por outro; e (ii)
relacionam elementos em conflito. No exemplo abaixo, oferecido por Heine, as
palavras zoo ¢ only sdo interpretadas como sinalizando que a declaragio feita esta, de
certo modo, em discrepincia com o que o falante considera apropriado, naquele
contexto. Nesse caso, a discrepancia se refere ao tamanho da casa e ao numero de
pessoas que vivem nela.

(21)  Your house is too small, even if you are only two.

Além de 700 e only, os autores relacionam as seguintes palavras do inglés que,

em alguns contextos, produzem a quebra de expectativa.

Marcador Dominio tipico
too “excede o que € apropriado™ qualquer
Nevertheless ~ “adversativo para expectativa” qualquer

only “menos que o apropriado” quantidade

already “comeca antes do esperado” tempo
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not yet “comega depois do esperado” tempo
still “termina depois do esperado” tempo

no longer “termina antes do esperado” tempo

Embora os marcadores de quebra de expectativa sejam normalmente
particulas de natureza conjuncional, adverbial ou preposicional, eles também podem
ser suprasegmentais, como no exemplo (22), em que o acento sobre o “ndo” sugere
que a afirmacio esta em contraste com a expectativa de que o Dr. Carlos vira:

(22) O Dr. Carlos NAo vird

Van Dijk (1977) discute o papel de certos conectivos do inglés (but, though,
yet, whereas, nevertheless), que assinalam relagBes contrastivas entre enunciados, €
procura especificar os diferentes “significados” de cada um. Segundo ele, esses
conectivos apresentam as seguintes particularidades:

(i) podem sinalizar circunstincias em que as propriedades e os cursos dos
eventos contrastam com as expectativas ‘normais’, ou seja, com o que é considerado
‘normal’ nos mundos. No exemplo abaixo, extraido do texto do autor, a excecdo ao
curso normal dos eventos consiste no fato de que o enunciado antecedente expressa
uma condicdo suficiente para a negagio do conseqiiente.

(23)  John is very handy, but he made a miserable job of painting his house.

(ii) podem indicar estados ou eventos que sdo meramente inesperados ou
indesejados, como no exemplo (24) abaixo, em que numa situacio de pescaria pegar
um peixe ndo € exatamente uma necessidade, apenas uma possibilidade. Portanto, ndo
pegar um peixe estd em contraste com a acio descrita. Ja no exemplo (23), uma
propriedade ‘positiva’ de uma pessoa € contrastada com uma propriedade “negativa’

(24) I'went fishing, but I didn’t catch anything

(25)  Although Peter is very clever, he is not very kind

(iii) podem ser usados para expressar a ndo satisfagio de condigdes possiveis,

provaveis ou necessérias, tal como faz o buf em:
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(26)  Peter wants to buy a car, but he does not have ary money

Assim, o contraste por quebra de expectativa ndo decorre da incompatibi-
lidade semadntica entre oragdes, mas sobretudo de aspectos ligados ao contexto
pragmatico, que inclui as avaliacDes, as crencas e as pressuposiges dos falantes.
Dessa forma, a quebra de expectativa pode ser desencadeada, entre outros fatores,
pela divergéncia entre aquilo que se diz e aguilo que ¢ pressuposto ou tido como
norma, no mundo dos interlocutores, como também pelo conflito entre o que se
esperava e ndo aconteceu ou, na direciio inversa, entre o que aconteceu € o que ndo se
esperava.

Nesses termos, podemos dizer que a quebra de expectativa corresponde, antes
de qualquer coisa, ao cancelamento de uma pressuposi¢io, entendendo-se por
pressuposi¢ao, em sentido pragmatico, toda a informagdo que € tomada pelo falante
como conhecimento comum entre os participantes na conversagdo. Ou, nas palavras
de Stalnaker (1972), pressupor uma proposi¢ido no sentido pragmdtico ¢ aceitar
como certa a sua verdade, e supor que os outros envolvidos no contexto facam o

mesmao.

3.3 As acepgdes de sentido de SO QUE

Identifiquei em meus dados, com algum grau de clareza, cinco acepgdes de
sentidos de SO QUE. Nio se trata de categorias discretas. Pelo contrario, o limite
entre um e outro tipo € fluido e ha casos que poderiam se enquadrar em mais de um
tipo. Além disso, a classificagdo em cinco tipos ainda ndo permite dar conta de todos

os empregos de SO QUE encontrados:

3.3.1 SO QUE marcador de diferenga

3.3.2 SO QUE marcador de acontecimento inesperado/indesejado (surpresa)
3.3.3 SO QUE marcador de refutagio

3.3.4 SO QUE marcador da n3o satisfagio de condigdes

3.3.5 SO QUE marcador de contra-argumentagio
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A analise que apresento a seguir € inspirada em parte na nogdo de quebra de
expectativa, discutida na segfio anterior, ¢ em parte nas idéias contidas nas trés
propostas tedricas (Lakoff, Ducrot, e Dascal & Katriel) que tentam explicar o
comportamento de MAS, em diferentes linguas. Creio que nenhuma dessas propostas,
tomada separadamente, da conta de esclarecer todas as condi¢des de uso de SO QUE.
Contudo, reconheco que diferentes aspectos de SO QUE podem ser apreendidos mais

coerentemente ora por uma, ora por outra.

3.3.1 SO QUE marcador de diferenca.

O SO QUE marcador de Diferenga é construido sobre uma comparagio de
igualdade entre dois elementos, representados aqui por X e por Y. De inicio, o locutor
apresenta a nogdo comum, partithada por X e Y e, a seguir, introduz, por meio do SO
QUE, a diferenga fundamental existente entre eles, diferenca esta que constitui a
informagdo (focal) mais saliente que se quer transmitir, o verdadeiro objetivo da
comunicagao.

Ao langar mio da comparagﬁozs, o locutor realiza uma sequié€ncia de manobras
de carater altamente pragmatico, que consiste em: (a) buscar no mundo um conjunto
de informacBes que sirva como uma espécie de “modelo” para aquilo que ele vai
dizer, visando com isso facilitar o entendimento por parte do imnterlocutor. Esse
conjunto de informacgBes ¢ comum aos participantes da interag@o ou, pelo menos, o
locutor acredita qﬁe seja;, (b) assinalar a diferenca entre o que ¢ afirmado e o
“modelo” evocado, recorrendo a um enunciado introduzido por SO QUE, que traz a
por¢do de informacdo que em geral € nova; e finaimente, (c) cancelar, por meio da
manobra (b) anterior, parte das expectativas ou pressuposi¢des do interlocutor. Essas

manobras sdo evidentes nos exemplos (27) e (28):

(27) Al faz ‘trekking’ (nome radical da velha caminhada), ‘rappel’
(descida de paredes e cachoeiras com auxilio de cordas), ‘rafting’
(descida de corredeiras a bordo de um bote com meia duzia de
pessoasj e tirolesa, aquela técnica utilizada pelo FExército para

2 As expressdes que mais comumente introduzem ¢ primeiro segmento (X) sdo: é como.., é como se..,
tudo como... é similar .., continua (sendo, 0 mesmo).., parece.., © mesmo aconfece.., também é.., ¢
tdo.. quanto, é igual a.., ficar igual a.., tem os mesmaos.., lembra um..., é o de sempre.., tem a mesma
capacidade.., foram igualadas a.., sdo semelhantes..., é mais ou menos come...
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deslocamento entre dois pontos usando roldanas e cordas. “E
animado como um parque de_diversoes, SO QUE numa versdo_mais
ecologica”. (Veja, ano 32, n° 44, p.102)

(28) Como nos presidios. ali hi grupos rivais com lideres. S0 QUE o
impeto era adolescente, sem orgamizacdo. Alguns subiam nos muros e
telhados como numa comemoracdo. (Veja, ano 32, n° 44, p.131)

Em (27), para descrever as sensagOes dos praticantes de esportes radicais, o
locutor evoca o modelo “parque de diversdes” e o compara (¢ animado como...) as
varias modalidades daquele tipo de esporte. Em ambas as circunstincias as pessoas
estdo igualmente sujeitas a emogdes muito fortes. A diferenga que o locutor quer
destacar ¢ o fundamento ecologico dos esportes radicais. De forma similar, no
exemplo (28), que diz respeito a uma rebelido na Febem, o locutor equipara a Febem

aos presidios (como nos presidios..), para dizer que nesses dois lugares de reclusdo ha

formagio de grupos rivais. A diferenca trazida por SO QUE é que na Febem esses
grupos nao sio bem organizados, provavelmente em razdo do espirito adolescente das
pessoas envolvidas.

Exemplos de SO QUE marcador de diferenga sio bastante fregiientes nos
dados de fala e escrita. Para essa acepgfo de sentido, em que o locutor estabelece
similaridades para depois quebrar as expectativas criadas por essas similaridades,
operando um recorte na informacgfio pragmatica do interlocutor, sugiro a seguinte

parafrase:

SO QUE MARCADOR DE DIFERENCA:
X é como Y em quase tudo, a diferenca ¢ que X (ou Y)....

E preciso atentar para o fato de que essa marcagiio de diferenga entre dois
elementos X e Y se faz por meio de operages do tipo: (i) acréscimo de informagéo
para X ou Y, (i1) substituigio de parte de informagio de X ou de Y, ou ainda (ii1)
exclusio de parte de informagio de X ou de Y. Dito melhor, por meio dos enunciados
encabegados por SO QUE marcador de diferenga, o locutor promove uma quebra nas

expectativas do interlocutor, realizando uma das trés operacdes abaixo:
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(i) ADICIONA novas informagdes. Nesse caso, o locutor avalia que o
interlocutor possui uma informagdo incompleta, a qual precisa ser acrescentada uma
nova porgio de informagio que julga relevante. E isso que acontece em (29)-(31). Em
(29), os elementos envolvidos na comparagio sio os sintomas da gripe australiana e
os sintomas de qualquer outra gripe. A porgdo de similaridade, que certamente €
partithada pelos interlocutores, corresponde & “febre alta, dores e mal estar geral” e a
diferenca trazida por SO QUE, que vai quebrar a expectativa criada por tal
comparagdo, € que 0s sintomas da gripe australiana sfo “mais fortes”. Utilizando a
parafrase proposta acima, podemos dizer que: a gripe australiana (X) é como
gualquer gripe (Y) em gquase tudo, a diferenca ¢ que a ausiraliana é mais forte
(focaliza o elemento X). Ja no exemplo (30), o locutor busca no mundo um modelo
de beleza fisica ao qual quer se igualar (“ficar igual™), exceto na dimensio do peito:
meu ideal € ficar igual ao Paulo Zulu, com uma unica diferenga: quero mais peito.
Em (31), o locutor estabelece uma relagio de similaridade entre os dois clubes, o
América e a Associaclo Atlética, para argumentar que ambos sdo clubes sociais e
esportives. A diferencga entre eles, cuja marcaciio vai cancelar parte das expectativas
do interlocutor, € que o América, mas nfo a Associagdo Atlética, tem a parte de

futebol profissional.

(29) Qs _sintomas dg chamada gripe australiana sdo semelhantes aops de
qualquer outra — febre alta, dores por todp o corpo e mal-estar geral.

'y

SO QUE mais fortes. (Veja, ano 33, n° 03, p.70)

(30) Ele acha que estd bem, mas o tal complexo de Adonis ndo o deixa em
paz. Acredita que pode ficar melhor. Seu ideal? “Queria ficar igual ao

Paulo Zulu_SO QUE com um pouco mais de peito”, divaga ele. (Veja,
ano 33, n° 36, p.92)

(31)  D: Muitos clubes?
I. Tem 0 ABC, tem o América. O América, a sede é muito bonita.
D: Eles sdo apenas esportivos, ndo? Sdo clubes também sociais?
L. Clubes sociais...
D: Ha.
I. ... esportivos e sociais. E um co... mais ou menos como_é a
Associagdo Atlética, SO QUE tem a parte de futebol profissional, né,
que a Associagdo Atlética, aqui, ndo tem. (AS-DID100)
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(i1) SUBSTITUI uma parte do modelo pronto por um pedago ndo previsto no
modelo onginal. Nesse caso, o locutor avalia que do modelo assimilado pelo
interfocutor € preciso rejeitar uma parte e substitui-la por outra, o que vai gerar uma
quebra de expectativas. (32)-(34) sdo bons exemplos dessa operagio. Em (32), a
receita do estrogonofe é usada como modelo para a realizagdo de uma outra receita,
cujos ingredientes para o preparo sdo os mesmos, com excegdo do creme de leite, que
¢ substituido pelo requenjdo. Em (33), para descrever sua camisa nova, o locutor a
compara com aquela que o alocutano estd usando. Ambas s@o iguais, exceto na cor: X'
¢ como Y em quase tudo, a diferenca é que X ¢ amarela. Em (34), quando o locutor
afirma que a dupla L. Huck e J.P. Diniz “vai pela mesma trilha” de B. Stemnbruch,
cria para o interlocutor a expectativa de que ela vai seguir o modelo deste Gltimo e
langar um projeto de pousada de luxo no Pantanal. Mas essa expectativa é quebrada
quando o locutor ‘recorta’ e ‘substitui’ parte do modelo, especificamente a que diz

respeito ao local: sai o Pantanal, entra a costa de Pernambuco.

(32) F: [E do mesmo jeito] (hes) Ndo, com <re->-é com requeijdo, é. E_o
estrogonofe — do mesmo jeito que faz o (est) estrogonofe. SO QUE em
vez de vocé colocar o creme de leite, vocé coloca o regueijdo. (Censo-
E29)

(33) Reg: Sabe eu comprei uma camisa igual & essa. SO QUE é amarela.
Jul: cruz credo! (BDVp.102, 0231)

(34) A possivel explosdo do turismo interno estd excitando quem ndo é do
ramo. O rei do aco Benjamin Steinbruch estd as voltas com o projeto
de uma pousada de lixo no Pantanal. E a dupla Luciano Huck e Jodo
Paulo Diniz vai pela mesmaq tritha. SO QUE na costa de Pernambuco.
{(Veja, ano 34, n°44, p.31).

(iii) EXCLUI uma parte do modelo, sem pdr nada no lugar. Nessa operacgio, o
locutor langa mdo do modelo e, para evitar que o interlocutor desenvolva uma
expectativa equivocada, exclui parte da informac¢do pragmatica. Em (35), mais um
exemplo relativo a culinaria, o processo de preparagio do arroz é colocado em pauta
para explicar uma outra receita. A diferenga esta na exclusio dos ingredientes alho ¢

sal. Analise semelhante vale para (36), que pode ser parafraseada assim: Figquei como
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a Olivia Pdlito em quase tudo, a diferenca é que eu ndo tinha cabelo. De forma
similar, no exemplo (37), o interlocutor € levado a relacionar Panama ao “modelo”
Casablanca. A diferenca essencial, que é marcada por SO QUE e que vai quebrar as

expectativas, consiste em eliminar um detalhe: ndo tem herais.

(35) A: Faz igual a um arroz comum. SO QUE sem alho e sem sal
(DB1/p.50)

(36) A psicologa me explicou o que era leucemia. Lembro da minha mde
dizendo que ndo poderia ficar comigo porque tinha de cuidar dos
meus irmdos. Ela foi embora no dia seguinte. Durante oito anos morei
no hospital, minha mde s6 veio me visitar uma vez. Figquei parecendo a

OQlivia Palito, SO QUE careca. (Veja, ano 34, t° 04, p. 95)

(37)  Alias, uma das qualidades de ‘O Alfaiate do Panamd’ é néo acreditar
que, nesse ramo de atividade, existam pessoas melhores ou piores. Sdo
todas ruins — apenas mais ou menos simpdticas. Como diz o alfaiate
Harry ao espido Osnard, “bem vindo ao Panamd. Isto agui é como
‘Casablanca’ - SO QUE sem herois”. (Veja, ano 34, 1° 25, p. 125)

Antes de passar para o estudo das outras acepgbes, quero ressaltar que minha
analise de SO QUE marcador de diferenca em termos das operagdes de adigdo,
substituicdo € exclusdo ¢ similar aquela que Dik (1989) propGe para explicar as
razdes pragmaticas que fundamentam a atribuiciio da fungdio de foco™ a uma parte da
oragdo. Dik postula, como fundamento de sua Gramética Funcional, que a atribui¢do
de foco a um constituinte ¢ motivada ou pelo carater “novo™ do referente, ou pela
necessidade de se estabelecer contraste com alguma outra entidade (i) presente ou (ii)
pressuposta na situagdo de interlocug@o. No segundo caso, o foco € classificado pelo

autor como paralelo ou como contrapressuposicional.

® Segundo a (Gramdtica Funcional (DIK 1980, 1989), o Foco ¢ entendido como uma fimgdo
pragmatica que pode ser indicada para diferentes constituintes da predicacio. As funcles pragmaticas,
cabe esclarecer, s3o fungles que dependem crucialmente de partes da informac3o pragmatica do
falante ¢ do ouvinte. O constituinte que recebe a funciio de foco € visto como aquele que camrega a
informacio mais imporiante ou saliente, tendo em vista a informacio pragmdtica dos participantes. Em
geral, mas com excegdes, o constituinte focal contém a informacdo ndo compartilhada.



128

O foco ¢ paralelo se constitui um dos elementos que participa explicitamente
da construcdo contrastiva como, por exemplo, em John and Bill came to see me.
JOHN was NICE, but BILL was rather BORing, citado pelo autor. JA o foco
contrapressuposicional, aquele que parece ter estreitas relagdes com SO QUE, ocorre
quando o falante cancela uma pressuposi¢io do ouvinte, ao efetuar mudancas na
informacg&o pragmatica deste. Tais mudancas consistem em acréscimos, substituicdes
ou eliminagdes de partes de informagio.

Se SO QUE marcador de diferenga apresenta a dupla propriedade de
introduzir informagdo nova (no sentido de ndo ter sido considerada antes) e de, com
essa informacdo nova, romper ao menos parcialmente com as pressuposigbes do
interlocutor; e, além disso, se nos termos de Dik atribuimos a fungdo de foco a um
elemento ou porque ele € novo ou porque estabelece contraste do tipo paralelo ou
contrapressuposicional, entdo podemos dizer que SO QUE marcador de diferenca

funciona como um verdadeiro operador de foco.

3.3.2 SO QUE marcador de acontecimento inesperadofindesejado.

Por acontecimento inesperado compreendo o curso excepcional dos eventos,
em que o imprevisto, o inesperado, o indesejado ou o incompativel contrasta com
aquilo que € considerado “normal” no mundo dos interlocutores. Trata-se, mais
especificamente, de circunstancias em que o que se esperava ndo aconteceu, ou que
aconteceu justamente aquilo que ndo se esperava ou desejava. Veja, por exemplo,
(38) e (39) abaixo, em que SO QUE estabelece contraste entre desenvolvimentos
narrativos, a medida que introduz fatos inesperados e indesejados numa linha
discursiva que tinha uma direcdo certa, previsivel, baseada no conhecimento comum
existente entre os participantes. Mais uma vez, a no¢do de cancelamento de uma

pressuposi¢do pragmatica pode ser evocada para explicar esses casos.

(38) a gente tinha combinado de passar o carnaval na praia né...entdo ia
eu...duas amigas minhas e 0 namorado de uma delas...ai a gente tinha
combinado pra sai as oito...da noite né...SO_QUI comecou a maior
chuva... ai meu pai comecou a implicar... ndo vocés ndo vio agora
#éo... € perigoso né. (narrat/94)
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e saimos né...pra vigjar assim com a maior chuva né, com aguela
maior tempestade... ai quando a gente tinha andado assim umas
quatro horas mais ou menos...a chuva ja tinha parado...SO QUI tinha
um galho... no meio da estrada.. ai o cara que tava dirigindo ndo viu...
mas legal do cara que tava indo sem ser convidado...viu... e puxou a
direcdo... nisso nos fomos parar no acostamento. (narrat/94)

Para essa acepgdo, em que SO QUE pode ser alternativamente denominado

“marcador de surpresa”, vale a seguinte parafrase:

SO QUE MARCADOR DE ACONTECIMENTO INESPERADO/
INDESEJADO
X. Para minha surpresa Y.

Considere mais dois exemplos. Em (40) abaixo, o fato de o colégio estar

fechado, nesse contexto especifico, promove a quebra de expectativa, visto que

funciona como um elemento surpresa que vai contrariar as pressuposigdes do falante.

Ja o exemplo em (41) traz uma incompatibilidade como fonte da quebra de

expectativa. Nesse caso, o desempenho do motorista € incompativel com o que se

espera de um bom taxista, segundo o conhecimento geral dos interlocutores. Ou seja,

faz parte do conhecimento comum, que taxistas normalmente ndo necessitam ser

grandes comunicadores, nem ter profundos conhecimentos sobre economia ou

politica. Por outro lado, pressupde-se que seu veiculo esteja em boas condigdes de

uso € que ele o conduza de forma segura. No exemplo em questio ocorre justamente

0 contrario.

(40)

(41)

ai imediatamente eu peguei um radio e fiquei ouvindo o pla/ aquele
plantdo, eh: tem aquele plantdo de policia que da sempre no radio, ai
eu disse assim, menino eu so vou acreditar quando sair o nome dele no
radio, ai justamente saiu, ai imediatamente eu vim aqui no colégio, SO
QUE tava fechado, procurei na casa das minhas amigas, ai elas
disseram LEdivane quem morreu mesmo foi o Cicero, ai pronfo eu
comegei a chorar. (Censo, 815)

Ha alguns anos, peguei um taxi numa capital latino-americana. O
motorista era articulado e comegou a criticar o ministro da Fazenda
do pais. Chamou minha atencdo pela inteligéncia, capacidade de
comunicagdo e nivel de informagdo. SO_QUE o tdxi estava
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malcuidado, amassado, sujo e ele dirigia mal. Na semana seguinte,
estava em Zurique e perguntei a um molorista de taxi o que ele achava
do ministro da Fazenda. Ele ndo sabia sequer o nome do sujeito. Mas
seu carro estava arrumado, limpo, bem conservado. Dirigia muito bem
e me levou sem sobressaltos ao destino. (Veja, ano 34, n° 9, p. 14)

3.3.3 SO QUE marcador de refutacio.

E caracteristico de contextos em que o locutor desmente, nega ou contesta
uma informagio explicita ou implicitamente veiculada antes, ¢ fornece a seguir a
informacdo que julga correta. Para essa acepcdo, predomina uma estrutura que
associa uma refutacdo a uma retificacdo, necessitando apenas da presenca de um

conjunto opositivo que, para o exemplo abaixo, ¢ o par enfarte vs. veia entupida.

(42) chegou ld um médico consultou... "oh:: o senhor td com infarti... fem
que ir pra Rio Preto... que aqui num tem aparelhagem que precisa...
(...) ele me levou no hospital... na Santa Casa... agui de Rio Preto...
Jiquei dez dia internado ... cinco dia no CT1... ligado nos aparelho... ai
depois eu fui pro quarto... fiquei em observagdo...ai:: me liberaram...
vortei... pra trabalhd fiquei um tempo que eles me deram... trabalhei
mais... resto do més... ai ey vortei... a senti mal de novo... SO QUI ai
ja num era infarti ai jd era .. é:: é.; ... uma veig entupida... (narrat/91)

Creio que em virtude da negagiio, essa acepgdo de SO QUE comporta em sua
estrutura uma polémica imaginaria, no sentido proposto por Vogt & Ducrot (1980).
Para esses autores, qualquer enunciado negativo pressupde uma assercdo prévia e
implicita, que € atribuida a um possivel enunciador. Assim, quando o locutor enuncia
ndo-X, necessariamente faz enunciar X, a qual ele vai se opor. Em outras palavras, o
locutor traz para seu discurso uma enuncia¢io virtual, pela qual ndo se responsabiliza,
para entdio rejeita-la. Sob essa anilise, o significado dos enunciados com SO QUE
marcador de Refutagido é polifonico: ha mais de uma voz presente na enunciagdo e a
guebra de expectativa ¢ gerada, em certo sentido, pelo conflito instalado entre essas
vozes.

O cariter polifonico de SO QUE ¢ bastante claro no exemplo (42) acima, em
que ao enunciar “So que ai ja ndo era infarti”, o locutor refuta o enunciado positivo

correspondente, “ai era infarti”, enunciado este que ndo ¢ dito de forma explicita, mas



que € facilmente recuperado se admitirmos que ele € mobilizado por um outro
enunciador, dentro daquele discurso. Podemos interpretar essa ocorréncia da seguinte
maneira: o locutor conta que teve um enfarte e que passou por um periode de
internagfo até se recuperar e voltar ao trabalho. A seguir, acrescenta que, depois de
um tempo, voltou a se sentir mal novamente. Nesse contexto, € possivel que um
interlocutor virtual pressuponha pragmaticamente: “entfo vocé teve outro enfarte!”.
O locutor, tendo avahado essa possibilidade, adianta-se e recusa essa suposi¢io, que
sequer foi proferida. Nao estando satisfeito, ele ainda justifica essa recusa,
fornecendo a informag#io correta “ai j& era uma veia entupida”.

O SO QUE de Refitacio admite a seguinte parafrase, na qual entende-se que
X ¢é o enunciado que, realizado ou n2o explicitamente, € sempre recusado, enquanto
Y € apresentado como a justificagfo da recusa de X Isso ndo implica que X e Y
sejam logicamente incompativeis. Tudo que uma enunciagio desse tipo diz € que X ¢

refutado por Y.

SO QUE MARCADOR DE REFUTACAO:
X Ndo conclua X, pois Y

O exemplo (43) abaixo € mais uma ocorréncia de SO QUE de refutacio. Neste
caso, o alvo da refutagio é a pressuposi¢do semantica®® — claramente contida no
primeiro enunciado - de que a “Petrobras foi privatizada™. Semelhante ao exemplo
anterior, também transparece aqui a preocupacdo do locutor em ser maximamente
informativo. Prova disso € que, para ele, ndo basta recusar uma por¢io de informagéo,
mas € necessario justificar essa recusa, o que ele faz por meio da introdugdo de
informagdo nova: “a unica intengdo do governo € transferir parte das agdes para o

pblico”,

* O conceito semantico de pressuposicio diz que uma proposigio P pressupde uma proposicio Q se e
somente se Q € requerida tanto por P quanto por ndo-P. Ou seja. em todo modelo no qual P seja
verdadeira ou falsa, Q@ é verdadeira. Para o exemplo em questio, dizemos que a proposigio “a
Petrobras foi privatizada” ¢ pressuposta porque ela se mantém, mesmo (ue neguemos a proposicio gue
a veicula. Em outras palavras, se alguém disser que “A procuradoria abriu um inguérito para apurat o
processo de privatizacio da Petrobras”, concluiremos que a Petrobras foi privatizada ¢, da mesma
forma, se alguém disser que “a Procuradoria nfo abriu um inquérito para apurar o processo de
privatizacio da Petrobrds”, também concluiremos que a Petrobras foi privatizada.
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(43) A _Procuradoria da Republica no Amazonas abriu um Inquérito Civil
Piblico para apurar o _“processo de privatizacio da Petrobrds”. SO
QUE o governo ndo vendeu nem pretende vender a estatal. Quer
apenas transferir nq bolsa uma parte de suas a¢des para o piblico.
(Veja, ano 32, n° 44, p.32)

O fato de haver, nesse caso, 0 cancelamento de uma pressuposicdo semantica
ndo invalida minha afirmacio prévia de que SO QUE promove o cancelamento de
uma pressuposi¢do pragmatica, pois em (43), também bd o cancelamento de uma
pressuposi¢do pragmatica: o locutor supde que seu interlocutor aceita como
verdadeira a proposi¢do “a Petrobras fol privatizada” e entdo se encarrega de negé-la.
A esse respeito, Stalnaker explica que Qualquer pressuposicdo semdntica de uma
proposicdo expressa num dado contexto serd uma pressuposicdo pragmdtica das
pessoas neste contexto, mas o inverso claramente nio é vilido.

Considere mais dois exemplos. O esquema refutagio/retificacio se repete em
(44), mas nesse caso o locutor contesta uma mnformagdo que € explicitamente
veiculada antes e cuja responsabilidade € atribuida a “outros”™ (o verbo “menciona-
se”, que marca a indeterminagdo do sujeito, finciona como um indice de polifonia).
O alvo da contestacdo nd@o €, como se podena esperar, o que se diz sobre o diretor, a
saber, que ele gosta de ser seu proprio diretor de fotografia. Na realidade, o locutor
questiona o como se diz. Ele nfio aceita que essa caracteristica de Soderbergh, que ele
julga central, seja referida sem grande destaque, como se fosse um dado periférico

que merecesse apenas uma nota de rodapé.

(44) Quando se fala sobre o diretor americano Steven Soderbergh
menciona-se, como uma nota de rodapé, que o autor de ‘Traffic’ e
‘Erin Brockovich® gosta de ser seu proprio diretor de fotografia e
dispensa os servicos de um cameraman. SO QUE esse esta longe de
ser_um dado periférico. Ele é central para tudo o que ha de bom — o
que nao ¢ pouco — em ‘Onze homens e Um Segredo’, que estréia nesta
sexta-feira no pais. {Veja,; ano 35, n° 7, p. 130)

Em (45), o alvo da refutacio é o conhecimento pragmaticamente pressuposto,
contido no primeiro enunciado, de que a reforma agraria vai solucionar o problema

do excesso de migracao para as cidades. Segundo o locutor, que atribui esse discurso



133

aos “‘candidatos”, o problema ndo € a migracdo, mas sim, corrige ele, a falta de
£racao,

cidades.

(45)  Os candidatos conseguem seduzir a classe média com o argumento
preconceituoso de que a reforma agraria pode contribuir a fixar os
brasileiros no campo, impedindo que as massas de miserdveis migrem
para as cidades. SO QUE o problema do pais ndo é o excesso de
migrante, e sim g falta de cidades. (Veja, ano 35, n° 34, p. 111)

3.3.4 $O QUE marcador da nao satisfa¢io de condicdes.

Nessa acepgdo de SO QUE, cuja parafrase apresento logo a seguir, a nogéo de
quebra de expectativa decorre do desacordo entre a vontade ou necessidade de ser ou
de fazer algo e o ndo cumprimento, por alguma razdo, de pelo menos uma das
condi¢Bes necessarias. Isso pode ser verificado no exemplo (46), em que o locutor
revela que embora tenha vontade de ter filhos, ndo pode té-los por causa do problema
da muiher:

SO QUE MARCADOR DA NAO SATISFACAO DE CONDICOES
X quer Y. Ndo conclua que é possivel, pois Z

(46) E: Vem cd! (hes) Vocé tem vontade, assim de ter fithos algum dia?
F: Tenho. Isso eu tenho vontade.
E: Tem?
F: SO QUE a mulher. ai nio pode. Esté meia braba. Ela tem
problema, sabe? (Censo-E25)

Em certo sentido, nesse exemplo, o locutor lanca mao de dois argumentos que
levam a conclusdes contrarias: “ter vontade de ter filhos™ orienta para a maior
probabilidade de ter filhos, enquanto “a mulher tem problema™ orienta,
negativamente, para a impossibilidade de ter filhos. Servindo-se dessa estrutura com
SO QUE, o falante indica que o segundo argumento tem uma forca argumentativa
maior. Vogt & Ducrot (1980) analisam um exemplo similar, s6 que envolvendo o

oL,

mas”: tenho vontade de passear, mas tenho dor nos pés. Nesse caso, explicam 0s
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autores, 0 “mas’ institui uma espécie de comparagio no momento em que pde em
balanga dois argumentos que autorizam conclusdes inversas.

Outros exemplos que se encaixam nessa acepcdo sdo (47) e (48) abaixo.
Quanto a (47), poderiamos entender que, no conjunto das condi¢des necessarias
(nesse caso, “ter condi¢cdo”, “ter vontade” e o “governo permitir”), todas sdo
satisfeitas, exceto aquela singularizada por SO QUE. Ou seja, a decisdo negativa por
parte do governo se apresenta como uma condi¢80 necessaria, que ndo ¢ satisfeita e
que, portanto, impede determinadas realizagbes. O primeiro enunciado leva a uma
conclusio do tipo “daremos conta de fazer”, e o segundo enunciado, ao cancelar uma
condigdo essencial, justifica o abandono desta conclusio em favor de uma conclusio
contraria, do tipo “ndo faremos nada”.

Analise semelhante vale para (48). Se o locutor € motorista e deseja colocar o
carTo na pista é provavel que consiga, exceto se alguma condicfo, independente de
sua vontade, ndo for cumprida. O carro ndo obedecer ao controle do volante é
suficiente para impedir ¢ objetivo pretendido. Mais uma vez, do ponto de vista
argumentativo, 0 locutor se aproxima de uma conclusio, fazendo com que o
interlocutor crie expectativas, para depois, de maneira um tanto surpreendente, deixa-

la em favor da conclusdo contraria, configurando assim a quebra de expectativa.

(47) “Sabemos que temos as condicdes ¢ a vontade de fazer. SO QUE o

governo ndo nos deixa fazer”, diz o deputado Miro Teixeira (PDT-RJ).
(Veja, ano 34, n° 22, p.39)

(48) (.. talvez do carro derrapad...ou vir se chocd com o barranco...
entdo... decidi... sem frear... procurd colocd o carro na pista.. SO
QUI o carre ndp obedecia ao controle do volante... (narrat/91)

3.3.5 SO QUE marcador de confra-argumentacao.

E mwito similar a0 MASpa, de Ducrot, e ao “aval”, de Dascal & Katriel.
Porém, meus dados indicam que ha pelo menos quatro situagdes em que SO QUE
funciona como suporte para a contra-argumentagio. Na primeira situagio,
exemplificada por (49) e (30), o locutor d4 uma certa legitimidade a uma concluséo 7,

mas depois a descarta em favor de uma conclusdo contraria a r:
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(49) A gente comega a cantar escondido, ai como todo mundo comega a rir,

ai ela percebe, sabe? E, deixa eu ver mais gquem? Tem o Carlos de
ciéncig- ciéncias. (aos) [ele] ele é legal. assim, sabe? SO QUE eu ndo
vou com a cara muito com a cara dele ndo. (Censo-Adro3c)

Em (49), o enunciado “Carlos ¢ legal” argumenta em favor da conclusio
“todos, inclusive o locutor, gostam do Carlos” Mas nfio ¢ essa a conclusdo
legitimada, pois esse argumento na verdade ndo € do locutor, mas provavelmente ¢
atribuido a outro(s) enunciador{es). Trata-se, portanto, de mais um caso em que a
“yoz do outro” tem lugar nos enunciados com SO QUE: o locutor reconhece a
validade do argumento “do outro”, incorpora esse argumento em seu discurso, mas de
maneira alguma adere a ele. Sua conclusio definitiva pressupbe um argumento
decisivo contranio aquele do enunciador.

Outro exemplo semelhante € (50),

(50) Vocé pede desculpas a seu marido, mas ele continua brigando._Vocé

traz_flores para sua esposa, SO QUE ela ndo o perdoa no ato.

Infelizmente, agdo e reaclio instantdneas so acontecem na fisica.
(Veja, ano 34, o° 06, p.20)

no qual o argumento “vocé traz flores para sua esposa” sugere a conclusio (r): “ela
deve perdoa-lo”, e o segmento introduzido por SO QUE representa uma conclusdo
contraria a 1 “ela ndo o perdoa no ato”. Nessa acepgio, ao contrario das demais, €
preciso recuperar o argumento decisivo que, em alguns casos, vem explicitado
depois. Para o exemplo em questdo, o argumento mais forte aparece no final:
“infelizmente, acdo e reacdo instantdneas s6 acontecem na fisica™.

Em uma segunda situac@io, a contra-argumentagio se da quando o locutor
argumenta contra uma conclusiio virtual, atribuida a um possivel enunciador, tal

como sugere 0 exemplo (51):

(51) Antigamente, bastava vestir saia para eu chegar junto. Hoje em dia
estou mais calmo, até porque tenho mais idade, 0 desejo ndo ¢ fanto.
SO QUE sempre tomei cuidado para ndo_engravidar ninguém (Veja,
ano 32, n° 41, p. 14)
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Esse exemplo foi extraido de uma entrevista, na qual o cantor entrevistado se
dispds a falar de suas aventuras amorosas. Poderiamos explicar essa ocorréncia de SO
QUE da seguinte maneira. O locutor diz que, no passado, era um homem que
assediava todas as mulheres ¢ que, no momento atual, estava bem mais controlado.
Intuitivamente, podemos entender que um enunciador tivesse dito “olha, com tantas
investidas, vocé deve ter muitos filhos espalhados pelo mundo”. A esse comentério,
viria a réplica do locutor: “nfo, voce€ esta enganado, eu sempre tomei cuidado para
nio engravidar ninguém”. Assim, o locutor n3o argumenta contra o enunciado
anterior, mas contra uma enunciagdo imaginéria, do que resulta o carater claramente
polifonico do seu enunciado.

Numa terceira situagdo tem-se a contra-argumentacio como resultado do
conflito entre o julgamento do locutor ¢ uma linha discursiva que remete ao que é
considerado “normal” no mundo, ou seja, que remete a um fopos’ . Em (52), por
exemplo, a argumentacio € sustentada por um fopos, segundo o qual o protétipo de
sala apresenta as seguinte pecas: sofa, abajur, televis#io, mesa de centro, carrinho, etc.
O locutor, ao descartar a2 mesa de centro € o carrinho, se distancia desse fopos, ao
menos parcialmente. Isso representa uma quebra nas expectativas dos possiveis
interlocutores. Observe que em nenhum momento foi sugerido ao locutor a
possibilidade de selecionar a mesinha e o carrinho. Porém, ele avaliou que seu
interlocutor pudesse pensar nesses moveis, ja que estes integram um #0pos €, por isso,

adiantou-se ao argumentar contra a aceitacio de tais pecas.

(52) E-Mas mais ou menos, como é que vocé vai querer que seja?

3 (s topoi, conceito emprestado e adaptado de Aristoteles, s3o regras caracteristicas do discurso, que
apoiam a argumentacdo, mostrando os caminhos necessdrios para a interpretacdo do emmciado. Mais
especificamente, 0s fopoi s3o trajetérias interpretativas, quase mumca explicitadas, que ao evocarem
principios gerais admitidos por um comunidade Hngiiistica, permitem legitimar a correspondéncia
enire wm argumento ¢ uma conclusdo. Ao lade da generalidade e do pertencimento a0 senso comum,
outra propriedade fundamental do fopos € seu carater gradual: guwanto mais/menos X é ¥, mais/menos
X’ ¢ Y. Como exemplo, considere o didlogo que segue:

A vocé quer mais vinho?

B: nio, obrigada, tenho que dirigir.
em que a relagio de sentido ¢ntre A e B é garantida pela convocagio de um topos, que pode ser:
“guanto mais consumimos bebidas alcoolicas, menos devemos dirigir”, valido em uma multiplicidade
de outras stuacdes.
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F- Bom, eu <pre-> na parede maior, ndo é? {Jma sofd, assim, 1ipo isso
daqgui_assim: ¢ fazer um quadrado. Botar uma polfrona ld, outra

poltrona _na outrq e botar um abajur, qualquer coisa assim, sabe?
thes) Televisdo. SO OUE ey ndo gosto nem de mesinha de centro e
nem carrinho. (Censo-Adr63c)

Por fim, a tltima situagdio em que SO QUE pode funcionar como suporte para
a contra-argumentacio ¢ exemplificada em (53), em que “falta professor” e “as
professoras ndo sabem entender a gente” s3o argumentos que contrastam com a

conclusio, mencionada antes, de que o locutor ndo tem nada contra o colégio:

(53) Doc: O que vocé diz do colégio?
Inf Num tenho nada contra ndo. SO QUE falta professor né, e ds
vezes as professora num sabe entender a gente, porque no ultimo ano
nos tamos quase tudo reprovado na oitava série. (Censo, 121)

Curiosamente, nesse caso, 0 locutor langa mio de um expediente muito
comum no discurso preconceituoso, em que temos enunciados do tipo “ndo € que eu
seja racista, mas..”. E uma estratégia em que o locutor apresenta primeiramente uma
opinido de carater atenuador (“ndo tenho nada contra ndo”), pela qual preserva sua

propria face (Koch, 1997), para depois explicitar seu verdadeiro julgamento.

3.4 Sobre a conexdo entre as cinco acepgdes de SO QUE

Considerando as cinco acepgdes de SO QUE, uma questdio que surge ¢ a de
como caracterizar a relacdo existente entre esses varios sentidos. No campo da
gramaticalizagio, inumeros trabalhos (Heine ef al. 1991, Heine 1992; Hopper &
Traugott 1993; Sweetser 1991} tém evidenciado que a relagio entre os varios sentidos
de uma determinada forma em processo de gramaticaliza¢do € do tipo polissémica, ou
seja, os sentidos estdo de alguma maneira relacionados. As lingiiistas Sweetser e
Traugott, por exemplo, defendem inclusive que ndo ha mudanca de significado sem
estagios intervenientes de polissemia.

A polissemia ¢ uma nog¢iio chave para as teorias que tenfam explicar as
transformagdes seménticas. Tradicionalmente, a polissemia é definida como uma
possivel fonte de ambigiidade, que requer: (i) que haja dois ou mais sentidos

distintos, mas de alguma maneira relacionados; (ii) que esses sentidos estejam
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associados a uma Gnica forma lingiiistica; e, (iif) que a forma lingliistica pertenga a
uma mesma categoria sintatica.

A polissemia confere as palavras uma flexibilidade necessaria, ja que estas séo
usadas em uma grande variedade de contextos, por diferentes falantes, que podem
diferir quanto ao significado que desejam conduzir. Gragas a essa flexibilidade, as
palavras podem ganhar ou perder significados. Hermann Paul (1886) ja dizia que as
palavras tém um significado central e varios significados ocasionais e que a mudanga
semantica ocorre quando os falantes param de usar o significado central e
reinterpretam um sentido marginal como sendo central.

Tanto quanto pude avaliar, SO QUE € uma forma polissémica, visto que seus
varios sentidos, apesar de distintos, estio relacionados & nogdo mais geral de quebra
de expectativa, que expliquel essencialmente em termos de cancelamento de
pressuposi¢do pragmatica. Ou seja, todas as ocorréncias de SO QUE tém em comum
o sentido pragmatico de quebra de expectativa que, em cada caso, vai ser especificado
conforme as diferentes condigdes contextuais. Além disso, a forma lingiistica — SO
QUE - ¢ unica para os diferentes sentidos, e pertence exclusivamente a categoria das

locugBes ou perifrases conjuncionais, o que reitera o carater polissémico de SO QUE.

04. Avaliacao geral

A anslise dos meus dados de SO QUE 4 luz da classificacdo de Lakoff, que
separa os usos de MAS oposigio seméantica e de MAS quebra de expectativa, revela
duas coisas. Em primeiro lugar, todos os exemplos de SO QUE podem ser explicados
em termos da quebra de expectativa como cancelamento de pressuposi¢do
pragmatica, tal como faz Lakoff para as ocomréncias de MAS. Em segundo,
considerando os mais de trezentos de cingiienta exemplos de SO QUE encontrados,
néio ha ocorréncias do que, em conformidade com Lakoff, poderiamos chamar de SO
QUE de oposi¢ao semintica. Porém, creio que a possibilidade existe, pois no
exemplo de Lakoff — Jodo é rico, mas Paulo é pobre — MAS ¢ intercambiavel com
SO QUE: Jodo é rico, sé que Paulo é pobre, ou simetricamente, Paulo é pobre, so
que Jodo é rico. De qualquer forma, esta ndo € uma construgio realizada com

freqiiéncia pelos falantes da lingua portuguesa e isso se deve provavelmente a



139

auséncia de pressuposicdes/expectativas, cujo cancelamento € o papel primordial de
SO QUE.

Quanto 4 proposta de Ducrot, que distingue para MAS, do francés, um
sentido de refutacBo (MASsn) e outro de argumentacio (MASps), sendo ambos de
natureza polifdnica, constatet que, embora haja grande similaridade entre os
funcionamentos de SO QUE marcador de refutacdo e de MASsy, de Ducrot, a
estrutura dos enunciados em que essas particulas se inserem sdo parcialmente

diferentes. Compare:

MASsn b 4 nio-X, MAS Y
SO QUE de refutacio 2 X SOQUEnio-X Y

Os exemplos de MASp, s3o equivalentes aos exemplos de SO QUE marcador
de contra-argumentacio. Essas mesmas observacdes valem para as particulas “aval” e
“ela”, do Hebreu, que Dascal & Katriel analisaram. Ou seja, o funcionamento de
“ela”, que € o equivalente de MASgy, € parecido com o de SO QUE de refutagio, da
mesma forma que o funcionamento de “aval”, que é o equivalente de MASp,, €
similar a SO QUE de contra-argumentagio.

As semelhangas ndo se esgotam ai. Se levarmos em conta, junto com Dascal
& Katriel, que o trabalho realizado pelos conectores de contraste consiste, em certo
sentido, numa operagio de cancelamento que pode atingir diferentes “camadas™ ou
“subcamadas” do significado, podemos tragar um paralelo entre minha classificagio

em cinco tipos de SO QUEs e a teoria elaborada por Dascal & Katriel:
(i) SO QUE cancela uma pressuposicio semantica:

(47) A4 Procuradoria da Republica no Amazonas abriu um Inquérito Civil
Piblico para apurar o “processo de privatizacdo da Petrobras”. SO
QUE o governo ndo vendeu nem pretende vender a estatal. Quer
apenas transferir na bolsa uma parte de suas agbes para o publico.
(Veja, ano 32, n° 44, p.32)
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Em (47), retomo um exemplo de SO QUE de refutagio, j4 analisado antes,
para o qual sdo relevantes as duas nogBGes de pressuposi¢io, a semantica e a
pragmitica. Interessa destacar que, nesse caso, SO QUE cancela a pressuposigio

seméntica contida no enunciado anterior, a saber, que “A petrobras foi privatizada”.

(i1) SO QUE cancela parte do conteudo proposicional:

{48) Eles parecem fer acertado na criacdo de uma Aspirina com menos
reagbes adversas — a PolyAspirin. O analgésico continua o mesmo. SO
QUE os pesquisadores o combinaram quimicamente ao plastico do
qual sdo feitas as drageas dos medicamentos mais modernos. (Veja,
ano 33, n° 35, p.81)

Nas ocorréncias de SO QUE marcador de diferenca, de que (48) é um
exemplo, a quebra de expectativa se relaciona também com a manipulago de partes
do contetido proposicional. Na ocorréncia em questdo, € afirmado que o analgésico
criado recentemente — a polydspirin — € como a Aspirina, ja tradicionalmente
conhecida, em quase tudo. A unica diferenca entre eles, como assinalado por SO
QUE, ¢ que a polyAspirin foi combinada quimicamente ao plastico. Entdo, a quebra
de expectativa ¢ gerada pela marcagio de uma diferenca que diz respeito a um

acréscimo de informagdo proposicional.
(iii) SO QUE cancela uma condicdo de felicidade:

(49) Os pais dio celular para controlar os filhos. SO QUE eles néio
atendem. (Veja, ano 33, n° 15, p.108)

Nesta ocorréncia, que se encaixa no que chamo de SO QUE marcador da nio
satisfacdo de condigdes, a quebra de expectativa pode ser vista como sendo gerada
pela ndo observagdo de uma “condicdio de felicidade” (entendida num sentido muito
mais amplo que aquele adotado por Dascal & Katriel), que € necessaria para o

atingimento do objetivo visado.

(iv) SO QUE cancela uma implicatura conversacional:
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(50} E: Ah, foi! Que bacana, ndo é? E quantos albuns vocé tem, assim, tem
muitos? )
F: Tenho muitos! SO QUE estdo tudo no pordo! (Censo:E59)

Em (50), que entendo como SO QUE de contra-argumentacdo, a quebra de
expectativa ¢ produto do rompimento do falante com uma implicatura presente no
contexto. O exemplo pode ser interpretado assim: o enunciado interrogativo do
entrevistador provavelmente quer dizer mais do que diz no nivel proposicional, ou
seja, ao perguntar se o falante tem muitos albuns, o entrevistador pode ndo s6 querer
saber sobre a quantidade de albuns, mas pode desejar vé-los. O falante, ao perceber
esse sentido implicado, quebra a expectativa do entrevistador quando argumenta
contra essa implicatura inferida contextualmente, dizendo que todos os albuns estdo
no pordo e que, portanto, serd impossivel vé-los naquele momento.

Assim, o cancelamento de implicaturas conversacionais € entendido aqui, de
um ponto de vista estrito, como o cancelamento de um argumento ou de uma

conclusdo, que 56 podem ser recuperados via inferenciago contextual.

05. As condigbes semdntico-pragmaticas que regem SO QUE

A analise qualitativa dos dados mostrou que o sentido basico, compartithado
por todas as acepgoes de SO QUE, é fortemente pragmatico, produto da quebra ou
cancelamento de uma pressuposi¢cio comum aos participantes da interlocucgfo. Sendo
assim, se a informacdo trazida por SO QUE é suficiente para cancelar uma
pressuposi¢do pragmatica, entdo, seguindo os preceitos de Dik (1989), essa
informacio é focal ¢ SO QUE funciona como um legitimo operador de foco. Em
outras palavras, as sentencas com SO QUE sdo construgdes de foco 4 medida em que
SO QUE promove a introdugdo de informagcdo (preferencialmente) nova no discurso e
efetua mudangas na informag#o pragmatica do ouvinte, por meio do cancelamento de
pressuposigdes ou expectativas.

A luz dessas constatagdes ¢ levando em conta toda a analise feita neste
capitulo, proponho em (51) um esquema mais geral de funcionamento, que penso

estar subjacente a todas as acepgdes de SO QUE:
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(51 SO QUE funciona como um operador de foco, que acrescenta uma

circunstdncia em geral nova, ndo considerada até o momento, e que
apresenta esta circunstdncia como sendo a unica gue se justifica
adicionar. Esse elemento novo contrasta com tudo mais no tipo de
conclusGo que autoriza e é suficiente para tornar invdlida uma
generalizagdo previamente considerada.

Esse esquema geral se combina com condighes contextuais particulares —

seménticas e pragmaticas — para a formacdo das varias acepcdes de SO QUE. No que

segue, fago um resumo dessas condigdes:

Condi¢des que regem o uso de SO QUE marcador de diferenca:

a)

b)

E construido sobre uma comparagio de igualdade entre dois
elementos, Xe Y,

A principio, é realgada a por¢io de similaridade entre X e Y ¢, a
seguir, SO QUE introduz a diferen¢a essencial entre eles que, para o
interlocutor, freqiientemente constitui informacio nova,

a marcac¢io de diferenca implica uma operagdo mecanica que consiste
em: (i) adicionar informacgdo para X ou para Y, (ii) substituir parte de
informacio de X ou de Y; ou ainda (iii) excluir parte de informacdo de
XoudeY.

Condi¢bes que regem o uso de SO QUE marcador de acontecimento

inesperado/indesejado (marcador de surpresa):

a)

E construido sobre um evento - imprevisto, inesperado, indesejado ou
incompativel - que causa surpresa por estar em conflito com as
expectativas acerca do que € considerado o padro caracteristico do

mundo, com o qual o falante tem familiaridade.

Condi¢bes que regem o uso de SO QUE marcador de Refutacio:

a)
b)

X e Y competem para ocupar a mesma fingdo sentencial,

X ¢ recusado, negado, e Y ¢ a justificagdo da recusa de X
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¢} X, que ndo necessariamente esta explicitado, é um contetido pelo qual
o locutor ndo se responsabiliza, fato que confere ao enunciado um

carater altamente polifonico.

Condigdes que regem o uso de SO QUE marcador da nio satisfacio

de condicdes:

a) Entre todas as condi¢des necessarias para a ocomréncia de um
determinado evento, uma delas — que ¢é singularizada por SO QUE -
n#o ¢ satisfeita.

b} Ha uma manobra argumentativa pela qual sdo colocados em pauta dois
argumentos que autorizam conclusdes inversas. O locutor adere ao

argumento trazido por SO QUE, negligenciando o outro.

Condicées que regem o uso de SO QUE marcador de contra-

argumentaciio

(a) O locutor legitima uma conclusio e depois a descarta em favor da
conclusdo contraria;

(b) A conclusdo descartada, que pode ser real ou wvirtual, em geral ¢
atribuida a um possivel enunciador, o que torna o enunciado
polifénico;

(c) E possivel ainda que a contra-argumentagdo seja resultado do conflito
entre o julgamento do locutor e uma linha discurstva previsivel, que

remete a um 0pos.
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Capitulo 05

A natureza coordenativa da
perifrase conjuncional SO QUE

A coordenag@o e a subordinago sdo os principais recursos para a montagem
de oragdes compostas™ ou periodos. A distingdo entre eles ha muito tempo ocupa
gramaticos e lingiistas, mas nem sempre as discussdes em torno do assunto
alcancgaram a clareza esperada. A solugio tradicional, que esta longe de dar conta de
todos os fatos, consiste em distingui-los a partir do tipo de relagio que se estabelece
entre as oragdes: a coordenagdo envolve uma relacio de independéncia sintitica, em
que as ora¢des constituintes sio de mesmo estatuto, portanto autdnomas; enquanto a
subordinagdo, pelo contrario, envolve uma relagdo de dependéncia, em que as oragdes
sdo de estatuto diferente: uma delas se insere na outra ¢ funciona como parte dela.

No presente capitulo, retomo essa discussio com o objetivo de explicar a
natureza coordenativa ou subordinativa de SO QUE. Vimos antes que SO QUE pode
articular segmentos oracionais e n#o oracionais, a semelhanca das conjungdes
coordenativas. Agora € necessario fazer uma analise criteriosa da forma de conexfo
promovida por SO QUE, pois esta devera fornecer pistas sobre a gramaticalizagio
dessa perifrase. Para tanto, recorro a uma proposta tedrica relativamente antiga, que
tem entre outras vantagens a de lancar mfo ndo s6 de critérios sintaticos, mas também
semdnticos. Trata-se do trabalho de Bally, intitulado Irois formes caractéristiques
d’énonciation: phrase coordonnée, phrase segmentée, phrase lice, no qual
identifiquei a possibilidade de atribuir & conexdo de oragSes um carater gradual,

explicavel pela concorréncia de varios fatores.

* H4 gramaticos que estendem essas possibilidades. Um deles € Oiticica (1962), que reconhece outro
modo de construcio de periodos — a correlagio -, que freqlientemente é confundida, nas gramaticas
brasileiras ¢ estrangeiras, com a subordinaciio. No vasto campo das oragles correlatas (ndo 50... mas
também, tal.. tal, tanto... quanto, tanto mais... tanto menos) Oiticica faz uma cuidadosa discriminacio
entre aquelas gue denotam adicio, identidade, intensidade, comparacdo, etc.
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Trabalhar com esse texto de Bally, cuja importincia ja foi reconhecida por
Ducrot (1977), Koch (1987), Carone (1988} e Guimardes (1987), é sempre um
desafio, visto que, apesar de altamente estimulante, o texto € pouco objetivo e contém
algumas passagens obscuras. Isso se explica, em grande parte, pela perspectiva
cientifica da época na qual foi escrito, fortemente baseada na introspecgio. A
complicada tarefa a que me proponho é entfio, num cerio sentido, a de tomnar
operacional um estudo que ndo foi feito com essa pretensdo. Tal tarefa exigiu de
minha parte um grande esforco de explicitagfio, que freqiientemente me obrigou a

fazer conjecturas para preencher os vazios que ficam no texto original.

01. A proposta de Charles Baily:
coordenacdo > segmentacgao > soldadura

Em um dos capitulos de seu Linguistique Génerale et Linguistique Francaise
(1965[1944]), Bally traz para o estudo das oragdes compostas uma contribuicdo
extremamente original, que difere muito da classificagio tradicional entre
coordenadas e subordinadas. O carater particular de sua abordagem ja aparece na
propria nogdo de oragdio, que € desvinculada da representagio, a que estamos
acostumados, que estabelece uma distingdo sintatica entre sujeito e predicado
gramaticais. Para o autor, toda oragdo ¢ um ato de enuncia¢io completo, que se presta
a uyma caracterizagio tipicamente funcional, a saber, € suscetivel de biparticio em

dois segmentos de importancia comunicativa diferente: o tema e o proposito. O tema

(A) ¢ definido como o ponto de partida ao qual ¢ acrescentado o proposito (Z), que é
o centro de interesse da comunicagdo. A seqiiéncia (tema)propésito corresponde ao
padrdo habitual, mas € possivel prever enuncia¢des formadas apenas pelo propésito.

Cunhadas por Bally, as nogbes de tema/propésito - que com o tempo
receberam as designagdes alternativas de tema/rema, topico/comentario, tépico/foco -
sdo bastante exploradas na literatura lingiiistica por autores preocupados em focalizar
a dimensic comunicativa da sentenca. Os pioneiros foram os lingiistas da chamada
“Escola Funcionalista de Praga” que, superando a tradicdo saussureana, passaram a
considerar os fendmenos da fala como objetos legitimos de analise.

Entre as maiores contribuigbes dos praguenses esta a decisfo inovadora de

analisar sentencas efetivamente realizadas como unidades comunicativas que se
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prestam a divisdo em duas porgdes funcionalmente diferentes, mas complementares, a
saber, o tema, que destaca um assunto, € o rema, que predica sobre esse assunto,
trazendo a informagdo mais relevante.

Segundo os lingiiistas de Praga, a ordem do tema e do rema ¢ regida por um
principio de distribuigdo de informagiio que estabelece que toda sentenca deve
apresentar elementos dados e novos, e que os primeiros tendem a preceder os
segundos. Como, para esses autores, o rema € o lugar em que esta a informagio nova,
a ordem preferencial € tema/rema. Eles também admitiam a inversdo em rema/tema,
que era explicada em termos de focalizagdo. A semelhanca destes autores, Bally
também reconhece a possibilidade da estrutura proposito/tema.

Bally d4 a entender que da dicotomia tema/proposito resultam duas estruturas:
monorrema e dirrema. Entende-se por monorrema toda expressdo constituida somente
pelo proposito, ficando o tema subentendido. O monorrema pode comportar
elementos do contexto situacional e, na maior parte dos casos, cabe a entoagio
determinar sua modalidade de assergdo, pergunta, ordem, ou qualquer que seja. O
dirrema, por sua vez, é a estrutura composta que apresenta explicitamente os dois
membros, 0 tema e 0 proposito, quer na ordem AZ ou na ordem ZA. O autor sustenta
uma relagdo genética entre essas duas estruturas oracionais, no sentido de que o
dirrema seria uma forma condensada de dois monorremas, em uma Unica enunciagio,
como resultado de um processo de mudanga motivado por pressdes analogicas™, as
quais determinam que o modelo do monorrema seja aplicado a um conjunto mais
complexo de elementos, levando-o a se “fechar”. Esse “fechamento” naturalmente
apresenta graus diversos e, com base nessa gradualidade, Bally propde trés tipos de
enunciacdo que tém a propriedade comum de ligar dois termos e a propriedade
diferencial de dar a essa ligacio uma rigidez crescente: cogrdenacfo, segmentacio e

soldadura.

3 As pressdes analdgicas, que segundo Bally sdo as responsiveis pela transferéncia do modelo do
monerTema para a estrutura mais complexa dirrema, constifuem, para mim, um dominio ainda
misterioso. Se o dirrema ¢é entendido como mororrema + monorrema e se 0 modelo do monorrema &
{tema) propésito, entiio temos: (fema) propésitc + (tema) proposito = dirrema. A analogia, penso eu,
atuaria de maneira 2 fazer entender a estrutima propésite + propésite, do direma, em termos de lema
+ proposito, ¢ue € a estrutura do monorrema. Ou seja, por agdo da analogia, o primeiro propésito tende
a ser reconhecido como o tema do segundo.
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Para uma idéia imcial dessas trés formas de enunciagio, retomo um exemplo
do autor. Ele utiliza os monorremas coucou e firt, supostamente de uma linguagem
infantil bastante rudimentar, para indicar respectivamente “urn passaro que faz cuco”
e “o barulho das asas desse passaro quando levanta v60”. Ou seja, ele utiliza coucou e
frrt como expressOes de natureza sentencial que, no caso particular desse exemplo, se
sustentam por uma relagdo icOnica entre significante e significado. Numa primeira
situagdo, imaginemos que, na lingua falada, coucow equivale a “eu vejo um passaro”
e que frri equivale a “eu ougo um barulho de asas”. Essas duas oragdes
monorrematicas (coucou e frrf) podem ser pronunciadas separadamente, em
circunstancias diferentes. No entanto, se um certo individuo v€ um passaro € em
seguida constata que esse passaro levanta v0o, sua fala pode reproduzir essa sucessao
por coucou! frrt!, em que os dois monorremas estio separados por uma pausa
consideravel, cada um com sua entoagio propria. Essa estrutura, traduzida para nossa
linguagem corrente como “eu vi um passaro e ele voou”, € o que Bally chama de
Coordenacdo.

Numa segunda situag@o, imaginemos que a citada sucessdo de monorremas
sofra um primeiro fechamento, no qual os dois elementos passem a ser entendidos
como pertencendo a mesma enunciagdo, ainda que separados por uma pausa mediana,
normalmente mais breve que a da primeira situacdo. Nesse caso, teriamos a estrutura
composta coucou, frrt!, interpretada na linguagem corrente como “esse passaro, ele
voa”, na qual o primeiro membro € o tema e o segundo, o propdsito. A essa estrutura
Bally da o nome de Segmentacdo. Por fim, numa terceira situagio, imaginemos que,
ainda pela analogia com o monorrema, os dois termos alcancem uma unificagio
completa: “esse passaro voa”. Essa estrutura ainda mais entrelagada, que corresponde
ao sujeito e predicado gramaticais, recebe o nome de Soldadura.

Dessa maneira, conforme o grau de entrelagamento entre os elementos
combinados, temos ora a coordenacdo, ora a segmentagio, ora a soldadura que, nos
termos de Bally, correspondem, respectivamente, a unificagio incipiente, a unificagio
relativa e a unificagdo completa. Contudo, € enganoso pensar, come adverte o autor,
que ha uma relagio de derivagio, no sentido de que a coordenacdo seria

necessariamente a base para a segmentacio que, por sua vez, seria a base para a
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soldadura. Como, do ponto de vista de Bally, as trés formas de juncio sdo, até certo
ponto, formagdes independentes, a deriva¢do pode se dar no sentido inverso, ou seja,
a soldadura pode tomar a forma de uma segmentada e esta a de duas oragdes

coordenadas. A seguir, discuto cada uma dessas trés formas de combinacgio.

1.1 Coordenagado. A coordenagdo, nos moldes de Bally, deve satisfazer
duas condigdes prévias: dados os segmentos C; e Cs, eles serdo coordenados se (1) C,
constituir um ato de enunciagdo completo, capaz de funcionar de forma independente;
e, (ii) C; constituir o proposito de C;. Por exemplo, em {01) temos dois atos de
enunciagao completos, em que o segundo (n0s ndo sairemos) € apresentado como o
proposito do primeiro (faz frio). A ordem inversa, como mostra (02), também
obedece a mesma regra.

(01) Faz frio. Nos ndo sairemos.

Faz frio (e a proposito desse fato, eu acrescento:) nds ndo sairemos.

(02)  Nos ndo sairemos (e a proposito desse fato, eu acrescento:) faz frio.

Bally ressalta que a mudanga de ordem entre C; e C; em geral ndo interfere no
significado, exceto se houver alguma prioridade logica, temporal, causal, como ¢
justamente o caso dos exemplos (01) e (02). Desse modo, as coordenadas de Bally se

caracterizam por uma simetria relativa. Sao simétricas as oragbes coordenadas do tipo

Jodio cria aves e Maria cuida do jardim // Maria cuida do jardim e Jodo cria aves.
Qutro aspecto ressaltado pelo autor ¢ que os segmentos C; e C; sfio em principio
independentes e o C, € capaz de funcionar sozinho no caso da supressdo de C,. Sendo
assim, poderiamos atribuir & coordenacdo a possibilidade de uma degeneracdo
estrutural: a segunda oragio pode ser omitida sem comprometer a existéncia da
primeira.

Segundo Bally, a simples justaposi¢do de duas enuncia¢Ses ndo € suficiente
para toma-las coordenadas (*Pauio chegou! Passe-me o pdo!), é preciso que exista
entre elas, ainda que implicitamente, uma relaco 10gica, entendida como uma relagio
de sentido que justifica a combinagio das duas enunciagdes. Nos exemplos (01) ¢

(02), casos legitimos de assimetria, mesmo na auséncia de qualquer marca formal
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explicita, podemos inferir, respectivamente, as relagdes de conseqiiéncia e de causa:
faz frio (e a conseqiiéncia desse fato € que) nds ndo sairemos; ou, na ordem inversa,
nos ndo sairemos (€ a causa desse fato € que) faz frio.

Além da relacdo de sentido, Bally afirma que, na coordenagdo, a primeira
oragdo € sempre retomada na segunda, normalmente por elipse®®. Ha casos em que a

retomada pode ser explicita, como em: chove. Porque chove, nos ndo sairemos, €

outros em que ela pode ser representada por um expoente do tipo: chove, por causa
disso (isso = fato de que chove), nos ndo sairemos. Em situagbes particulares, esse
representante pode estar contido, por actimulo®, em uma conjun¢iio coordenativa:
chove, assim nos ndo sairemos, em que assim significa “por causa disso” (isso = o
fato de que chove). Trata-se, portanto, de uma forma particular de referenciacdo
anaforica: a retomada € sempre da totalidade da primeira oracdo, e ndo de apenas um
de seus elementos. Em Vocé redigiu mal seu trabalho; por causa disso, vocé deve
refazé-lo, a comparagio entre as duas palavras grifadas toma evidente essa diferenca:
disso retoma toda a oragdo prévia (vocé redigiu mal seu trabalho), enquanto lo
retoma apenas o sintagma (sex trabalho).

Apesar dessa referéncia anaforica, diz Bally, as ora¢Bes coordenadas
apresentam uma certa independéncia gramatical, a ponto de a primeira ser enunciada
até mesmo antes que se pense na segunda. Esse fendmeno € bastante claro quando a
coordenada € compartilhada pelos interlocutores: A: - chove. B: - Entdo ndo
sairemos. E justamente esse cariter de relativa independéncia gramatical das oragdes
que, segundo Bally, permite a coordenagdo de um numero indeterminado de
membros, COmo em: construimos uma casa, casamos meses depois, tivemos um filho,
Jfomos felizes.

Contudo, para Bally, as marcas mais salientes que permitem reconhecer a

coordenagdo sdo 0s contornos entoacionais auténomos de cada enunciagido envolvida

€ a existéncia de uma pausa consideravel separando-as. A pausa, diz ele, que na

 Bally chama de elipse 3 contraparte subentendida de um signo que figura num contexto precedente
ou seguinte. Os exemplos oferecidos por ele sdo similares a: 4 serhora X tem dois filhos, um de seis
anes, outro de guatro {(isto €, de guatro anos) - Onde vocé vai? (vou) para g faculdade. (p.159)

* Bally diz que ha acimulo de significados quando um significante Gnico e indivisivel encerra vérios
valores, 0s quais as associagles psicologicas permitem analisar claramente (p. 149).
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escrita € representada por ponto, virgula ou ponto e virgula, pode ser prolongada a
vontade, se for interesse do falante.

Bally argumenta que as formas sintaticas de natureza coordenativa sdo
variadas e aparecem tanto no nivel das enunciagdes simples como no nivel das
compostas. Enquadram-se na coordenagdo de Bally as estruturas que a tradigcdo
gramatical denomina coordenada assindética (sem marca explicita de conexio) e
subordinada relativa explicativa.

Além dessas construgBes, a coordenagio também se apresenta, segundo o
autor, na forma da repeticio, circunstincia em que uma mesma idéia ou um mesmo
sentimento € expresso por vezes seguidas, sob um paralelismo entoacional que se
repete por toda a sentenca. Neste caso, o elo de sentido que une os elementos na
repeti¢@io € a nogdo comum que todos compartitham. Quanto a natureza, os elementos
em repetigdo podem ser interjeigbes (Vocé obedece, sendo pd, pa, pd), oragdes
monorrematicas (Saia! Saial) e até sentengas completas (vemha rdpido, venha
rdapido!). A enumeracdo aparece como mais uma forma de coordenacdo. Os
elementos enumerados s&o agrupados em torno de uma categoria comum como, por
exemplo, os homens, as mulheres, as criangas, todos foram massacrados. Por fim,
Bally menciona ainda a oposicdo antitética, na qual, diferentemente dos casos
anteriores, ha coordenacdo de duas expressdes que, embora designem ideias do
mesmo género, se opdem por pertencerem a espécies extremas ou suficientemente
distantes (obedeca ou serd punmido). Na oposi¢do, a entoagio é ascendente no
primeiro termo ¢ descendente no segundo.

A partir dos exemplos mencionados, na maior parte adaptados do texto de
Bally, fica claro que o autor passa com grande facilidade de um nivel de analise para
outro. Por conta disso, a originalidade da proposta de Bally ndo esta apenas no fato de
ele estabelecer um mecanismo funcional para explicar a combinacio de oragdes (ou
melhor, “enunciagdes”, para ser mais fiel ao texto), mas também em sua tentativa de
aplicar esse mecanismo em dois niveis, dentro do enunciado e entre enunciados. Isso
the da a vantagem de mostrar, de modo coerente, que a coordenagdo ndo € uma
particularidade apenas de orag¢bes compostas e que o mecanismo do tema/proposito

funciona em varios niveis, além da estrutura intra-sentencial.



1.2 Segmentacao. A segmentagdo resulta da condensagfo parcial de duas
enunciag¢des coordenadas, em que, sendo imperfeita a soldadura, € possivel distinguir
as duas partes, com as respectivas funcdes de tema e de propésito. Distingue-se da
coordenacio, entre outros aspectos, por apresentar uma interdependéncia maior das
enunciacles, no sentido de que cada vez mais uma € necessaria 4 compreensdo da
outra, e também por “deslocar” um elemento para fora da oracdo, sob a forma de
vocativo, expressio adverbial deslocada e frase parentética ou intercalada. Isso
equivale a dizer que hd uma diferenca fundamental no valor sintitico do primeiro
segmento. na coordenada, ele € auténomo, ac passo que na segmentada, ele € um
elemento subordinado (quando chove, permanecc em casa ou se desobedece, é
punido). Bally ndo aprofunda a questio da origem da segmentada, ele apenas sugere
que ela emergiu a partir da retomada explicita da primeira oragdo coordenada: Chove.
Chove? Nos ndo sairemos. De resto, toda sua explanagiio é baseada na comparagéo
entre segmentacgio e soldadura, exemplificadas em suas formas mais simples por essa
carta, ela nunca chegou (segmentacgio) e essa carta nunca chegou (soldadura).

A segmentagio permite que os papéis de tema € de propdsito sejam mapeados
em quaisquer constituintes da oragdo, ou seja, por meio da segmentag¢do a sentenca
pode apresentar diferentes elementos nas fung¢Ses de tema e de proposito como, por
exemplo: Esfe problema, ndo consigo resolver, Resolver esse problema, eu ndo
consigo, Quanto a mim, eu ndo consigo resolver esse problema. O tema normalmente
precede o proposito, mas a ordem pode ser invertida.

Além disso, na segmentacfio, as enunciagdes sdo separadas por uma pausa
breve e as entoag¢des dos elementos tema e propésito sdo distintas, normalmente a do
proposito € mais forte, 0 que permite distinguir claramente as ordens AZ e ZA: a
primeira tem entoa¢do ascendente e a segunda, descendente. Nesse sentido, a
segmentagdo constitui um procedimento altamente expressivo, em que um elemento €
sempre colocado em relevo. As ordens AZ e ZA emergem de tendéncias opostas de
expressividade: a expectativa ¢ a surpresa. Em AZ, o tema gera um efeito de tenso
que faz desejar o propésito. Em ZA, pelo contrario, o proposito explode como uma

surpresa, enquanto o tema € apenas o €co (ou a resposta} desta explosdo.
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Em particular, a oragio segmentada pode comportar formas complexas, em
que A inclui mais de um segmento como, por exemplo, eu, aceilar esse compromisso,
nem pense!, em que eu e gceitar esse compromisso constituem o tema. Além do mais,
uma segmentada pode aparecer como inciso, no interior de uma proposicio
subordinada, como acontece em vejamos se, com_a forca de nossa_reivindicacdo,
vencemos essa causa. No caso das formas incisas, hd duas situacdes. Na primeira, o
elemento tema, em uma segmentada AZ, pode figurar por retardamento, no interior

de Z, ¢ 0 que acontece com a expressdo de subito em: uma granada, de_subito

estourou. Mesmo colocado como inciso, a entoagdo caracteristica deve revelar o
verdadeiro carater do elemento. Na outra situac¢do, o tema, em uma segmentada ZA,
pode figurar por antecipagéo, no interior de Z. O exemplo mais comum € o vocativo,
que, destinado a atrair a aten¢3o do interlocutor, funciona como um tema geral sobre
o qual repousa o enunciade em sua totalidade: Paulo, vemha aqui. Qutro caso
conhecido € o das oragGes parentéticas: venha aqui, disse ele.

Bally sugere ainda que a segmentacio da conta de explicar a origem e o
desenvolvimento de certas conjungdes de coordenagdo. Para ele, podemos mostrar,
através de um estudo historico, que o processo de condensagdo parcial de duas
coordenadas tem por produto formas conjuncionais de coordenagdo. Considerando
uma coordenada C1 C2, Bally explica que um termo de C2 esta predestinado a se
tornar uma conjungio coordenativa quando contém um elemento que representa todo
o C1. Esse elemento deve aparecer inicialmente como uma forma de determinagio
adverbial que, nessa qualidade, ndo tem papel conectivo. Na sentenga faz frio, por
causa disso nos ndo sairemos, a expressdo por causa disso ¢ um determinativo
explicito do verbo e contém C1 {faz frio) em sua totalidade. A estrutura da
segmentacio faz com que este determinativo ocupe a posicio inicial na sentenca: por
causa disso, nos ndo sairemos. A ligagio que permite um termo de C2 ser
determinativo de C1 vai lentamente se tornando frouxa e a passagem a nova fungio é
completada quando o elemento ndo pode mais funcionar como determinativo, pois
perde seu valor adverbial e se cristaliza na conjungio coordenativa: por causa disso >

POF isso > porianio.
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A historia evolutiva da conjuncio porém, tal como esbocada na “Gramatica
Historica da Lingua Portuguesa™ (1964), de Said Ali, ilustra a hipttese de Bally, de
que varias conjungdes teriam surgido a partir da Segmentacdo. Nos termos de Bally,
diriamos que porém, elemento de C2, contém em si a representagao de Cl, visto que
expressa a causa/explicacdo de algo que ocorreu antes. Enquanto determinativo de
C1, porém ¢é adverbio (“por isso”). Mas, a partir do momento em que co-ocorre com a
negacdo, ele denota oposi¢do. Conseqglientemente, estreita-se a relagdo entre C1 e C2,
e o primitivo advérbio comeca a funcionar como conjungdo adversativa.

Uma outra fonte para a constituigdo de conjungdes coordenativas €, segundo
Bally, um sistema composto por trés coordenadas, cuja mediana gradativamente
passa a ser entendida como um elo entre a pnmeira e a Gltima. Para o autor, este ¢ 0
caso do bien plus (“muito mais™), do francés, que em uma sentenca como Paul a
perdu beaucoup d’argent; bien plus: il est ruiné, ja € quase um coordenador. A
passagem a nova fun¢io, diz Bally, ¢ consumada na conjungido adversativa mas,
proveniente do advérbio latino magis, que normalmente era empregado para formar
comparativos perifrasticos, substituindo os comparativos em -ior. Como Ernout &
Meillet (1967:378-79) explicam, magis foi unido a sed com o sentido de “mas antes”,
“mas de preferéncia”, para indicar uma ac¢do que se efetua em preferéncia a outra, e
também chegou a ser empregado sozinho, com valor adversativo. Nesse ponto, a
questdo que se coloca (e que Bally prefere nio abordar) € a de saber se mas resulta de
uma coordenag¢do C1 C2 C3 ou de uma C1 C2, ou melhor, se 0 magis deve ser

considerado parte de C2 ou entendido como um elemento auténomo.

1.3 Soldadura (frase ligada). A soldadura € caracterizada pela unificagio
completa de duas oragdes em um Unico ato de enunciacio’, equivalendo a uma tinica

intengdo, sem pausas ou entoagles contrastantes. Pelo menos em sua forma mais

36 Bally faz um rapido esbogo genético, no qual sugere que a soldadura provém da condensagiio total
de duas coordenadas. Os dados apresentados abaixo, colhidos do texto do autor, Hustram um caso de
soldadura que envolve unidade complexa (01), ¢ outro que envolve umidade simples (02).

{01) Ha um homem aqui, (ele} deseja falar com vocé {coordenagio)
{01°) Ha um homem agui gue deseja falar com vocé {soldadura)
(02) lat. Caesar vivit! Romae! {César vive! Em Roma) {coordenacio)

(02) lat Caesar vivit Romae! (César vive em Roma) {soldadura)
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simples, como em esse homem ¢ inocente, Bally diz que a soldadura ndo permite uma
distingdo absolutamente clara, por meio de signos lingiisticos, entre tema e proposito.
Estes sdo deduzidos do contexto e isso se deve, em grande parte, ao fato de que, nesse
tipo de enuncia¢do, hd uma entoagdo coerente que caracteriza a oragdo em sua
totalidade. Para uma soldadura composta, do tipo ex afirmo que esse homem é
inocente, o propdsito também pode ser qualquer elemento, sé6 depende do contexto.
Qutros casos analisados pelo autor, em que tema e proposito sfo deduzidos do
contexto, sdo:

(03)  (fui passear) encontrei o Jodo

(04)  Quantos filhos tem o Jodo? Ele s6 tem uma filha
(05) Os adultos podem falar o quanto querem (ja as criangas, nos as

fazemos calar)

Em (03}, levando em conta o contexto entre parénteses, a oragdo inteira
constitui o proposito, uma vez que o fato de encontrar o Jodo € que constitui o
objetivo visado pelo enunciado. No contexto de uma interrogativa parcial, como em
{04), o elemento interrogado € sempre o propodsito. Na situagio contrastiva (adultos vs
criangas), exemplificada em (05), o sujeito gramatical equivale ao propdsito
(portanto, ordem ZA}).

Bally chama a atengdo para o fato de que freqientemente a ordem padrado
(AZ) e o acento estdo em conflito e, por isso, as linguas tendem a recorrer a outros
procedimentos para assinalar o tema e o propdsito da soldadura. Um deles € o uso da
clivagem, que consiste em segmentar o material sintatico das oragdes em duas
porgOes: uma focal, que recebe relevo entoacional, e outra ndo-focal que, além de
carregar uma pressuposi¢do logica, contém uma parte semelhante a uma oragio
relativa. Em portugués, esta segmentagio € feita pelo acréscimo do verbo ser e/ou
que(m) & oragio, e resulta nas expressdes: €...que e ¢ gue... (além de outras variantes
possiveis). O emprego da expressdo €...que, em conjun¢do com o acento entoacional,
tem a propriedade de pér em relevo o proposito. A depender da variante clivada
usada, temos uma ordem caracteristica: a ordem ZA é tipica de oragbes do tipo £ o

Jodo gue faz isso e Jodo é que faz isso, enquanto a ordem AZ, € tipica de Quem faz
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isso ¢ o Jodo. O segundo recurso capaz de destacar o proposito do tema € o uso da
expressdo eis que...!, que faz com que a oragfo inteira seja entendida como proposito;
eis que a chuva comega a cair!. No entanto, sua variante descontinua eis...que
distingue tema e proposito: eis a chuva que comega a cair (AZ).

Bally sustenta um parentesco tdo estreito entre as trés formas de enunciagdo
que a permuta entre elas ¢ sempre possivel, desde de que a entoacdo € a pausa sejam
modificadas:

(06) Tal pai, tal filho (coordenada)

(07)  Se o pai tem um tal carater, o filho também o tem (segmentada)

(08) O cardter do pai é também aquele do filho (soldadura)

Se pronunciamos a estrutura fal pai, tal filho, sob um mesmo paralelismo entoacional,
formamos uma orac¢do coordenada. Se a essa coordenada reservamos uma entoagio
ascendente-descendente e uma pausa menor, obtemos uma oracdo segmentada, como
em (07). Mas se suprimimos a pausa e unificamos a entoacdo, a oragdo se torna uma
soldadura, como em {08).

Ducrot (1977) retoma a classificacdo de Bally acerca das formas de combinar
enunciagdes € acrescenta uma distingdo estrutural importante entre coordenacdo e
soldadura. Para tanto, langa mio da nogfic de “predicado complexo™ que, conforme
suas proprias palavras, € aquele “constituido quer por um predicado elementar sobre o
qual agiram diferentes operadores, quer pelo amalgama de predicados elementares,
quer de predicados elementares e oragdes”. O predicado complexo € entdo atribuido a
organizacio interna da frase ligada.

Para mostrar a diferenca entre o predicado tnico e complexo das ligadas e os
predicados independentes das coordenadas, o autor se serve de trés artificios.
Primeiramente, ele submete a oragio composta & interroga¢do e negacdo. Num
segundo momento, experimenta modificar a conjungdo por meio do “somente”. Por
fim, experimenta aplicar a clivagem & oragfo encabecgada pela conjungdo. Todas essas

transformacdes, garante Ducrot, sO se aplicam, ou se aplicam mais adequadamente, s
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oraghes ligadas, em razio de seu tipo estrutural, formado por um predicado

37
complexo™".

02. Vantagens e implicagdes do modelo de Bally

A proposta de Bally € altamente inovadora para sua época porque foge das
representacdes gramaticais entdo vigentes: privilegia um tratamento semdintico-
pragmatico da combinagio de oragbes e dedica atenglio especial & linguagem falada
(ele argumenta em termos de entoacglo, pausas), fato singular num momento em que a
escrita € que constituia de fato o material trabalhado pelos historiadores da lingua.
Além disso, Bally € um dos poucos a trabalhar com categorias continuas, visivels na
maneira gradual como procede com a relagiio tema/propoésito, que estd sempre
presente, ora mais ora menos perceptivel, e também na maneira como procede com os
fatores entoagdo e pausa.

Por outro lado, a proposta é menos clara quando se trata de explicar
desenvolvimentos diacrénicos. Todo o esbogo genético que Bally faz ao longo do
texto é, como ele proprio reconhece, rudimentar e incompleto. Apesar da pertinéncia
de suas teses, elas sio sempre formuladas sem muita transparéncia. Uma das
discussbes mais significativas levantadas pelo autor, no plano diacrénico, diz respeito
ao processo de formacBio de conjungdes coordenativas. Segundo ele, os
coordenadores resultam de um processo historico de mudanca lingiistica, pelo qual
itens de natureza adverbial s3o pressionados a funcionar como conjungSes. Com isso,
Bally langa simultaneamente alguma luz sobre a concepgio que ele tem de
“gramaticalizacdo” (ainda que n#o nestes termos) ¢ sobre a origem das formas
conjuncionais nas linguas.

A ado¢fio do modelo de Bally implica rever, entre outras coisas, a

classificago das conjun¢des consideradas coordenativas ou subordinativas. A

* Coordenada: Predicado complexo:

Pedro veip, de modo que Tiago partiu Pedro veia para que Tiago partisse

- Negacio e Interrogacio - Negacfo e Interrogacio

9 Pedro veio, de modo que Tiago partiu? Pedro vejo para que Tiago partisse?

? Pedro nfio veio de modo que Tiago partiu. Pedro nfo veio para Tiago partisse?

- Somente - Somente

7 Pedro veio, somente de modo que Tiago partiu Pedro veio somente para que Tiago partisse
- Clivagem - Clivagem

7 E de modo que Tiago partiu que Pedro veio E para que Tiago partisse que Pedro velo
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conjungio porque é tradicionalmente subordinativa, mas no modelo de Bally ela pode

figurar tanto numa coordenada como numa soldadura. E 0 que acontece nos exemplos

abaixo, em que a mudanga no padrio de entoagdo e a presenga da virgula sdo

suficientes para alterar o tipo de combinag¢do e gerar diferentes efeitos de sentido:
(09)  Jodo vira para o casamento, porque prometeu

(10} Jodo vira para o casamenio porque prometeu

No exemplo (09), temos um caso de coordenada, em que a oragdo composta
retine dois atos de enunciagio independentes e sucessivos. De inicio, o falante afirma
que Jodo vira para o casamento €, a seguir, sendo admitido esse primeiro fato, um
outro fato — Jodo prometeu — é apresentado como explica¢io do anterior. Assim, hd
duas afirmacgdes e a segunda ¢ introduzida por meio de sua relagdo com a primeira ou,
na terminologia de Bally, a segunda toma a primeira como tema. Uma boa parafrase
é: eu afirmo/concluo que Jodo vird para o casamento com base no fato de que ele
prometeu. Ja no outro exemplo temos um caso de soldadura, em que a oragio
composta compreende um unico ato de enunciagio, que pode ser parafraseado por:
Jodio vem para o casamento por causa da promessa jfeita antes. Esses exemplos do
portugués fortalecem a afirmacéo de Bally de que existe um parentesco muito estreito
entre as trés formas de combinagio e que um tipo oracional pode ser faciimente
convertido em outro.

Como visto antes, essa ambigiiidade no emprego de conjungdes, & qual Bally
(talvez mesmo sem querer) trouxe algum esclarecimento, € objeto de analise de uma
teoria mais recente, desenvolvida por Sweetser (1991). A autora se empenha em
mostrar que alguns itens lingiisticos, em particular as conjungdes, podem receber
diferentes interpretagdes conforme seus diferentes usos. A ambigiiidade, esclarece
ela, ndo € inerente ao item em si, mas ao dominio ou contexto pragmatico em que este
item estéd inserido. Ela estabelece trés dominios dentro dos quais uma palavra se
desdobra em formas polissémicas: os dominios do conteudo (ou sdcio-fisico),
epistémico (ou do raciocinio logico) e conversacional (ou dos atos de fala). Para o

nexo de causa do inglés (because), Sweetser distingue o emprego em que a conjungdo
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assinala a causalidade de um evento no ‘mundo real” (11); o emprego em que assinala
a causa de uma crenc¢a ou conclusio (12); e o emprego em que indica a causa do ato
de fala realizado (13):
(11) John came back because he loved her (contetido)
(12) John loved her, because he came back (epistémico)
(13) What are you doing tonight, because there’s a good movie on
(ato de fala)

O padrdo de entoagdo e a pausa séo, segundo a autora, indices importantes na
identificagdo do dominio da conjun¢io. Ela argumenta que o padrdo sem a virgula,
por permitir que a oragdo inicial seja tratada como informagio compartilhada pelos
interlocutores, € impossivel para as conjungdes no dominio epistémico e
conversacional, pois ha complicagbes em tratar uma conclusio légica ou um ato de
fala como conhecimento partilhado.

Para Sweetser, a maior dificuldade reside na distingio entre as conjun¢des de
conteudo e epistémica, uma vez que, no caso das conversacionais, a forma pode
ajudar a desvendar a interpretag@o: se uma sentenga € interrogativa ou imperativa na
forma, ela sO pode estar no nivel conversacional. Por isso, Sweetser examina mais
detalhadamente a oposigio entre conjuncdo de contelido e epistémica. Os exemplos
(14) e (15) sdo similares aos da autora.

(14)  Ana ama Vitor porque ele a faz lembrar de seu primeiro amor

(15) Ana ama Vitor, porque ele a faz lembrar de seu primeiro amor

Em (14), que tem uma leitura de contetdo, duas oragdes estdo reunidas causalmente
sob o mesmo contorno entoacional. A oragdo imicial pode ser tratada como
pressuposta, ja a oragdo seguinte ¢ uma afirmagdo da relagdo causal que existe entre
as duas oracles: ew sei ou pressuponho que Ana ama Vitor e a causa desse amor, no
mundo real, é que Vitor faz Ana lembrar de seu primeiro amor, (15), por outro lado,
tem uma lertura epistémica. Ha duas afirmacgdes sucessivas e a primeira funciona

como uma conclusdo 1ogica obtida a partir de uma premissa: eu afirmo/ concluo que
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Ana ama Vitor com base no fato/premissa de que Vitor faz Ana lembrar de seu
primeiro amor.

Nesses termos, os diferentes dominios de interpretagdo propostos por
Sweetser contribuem para a identificagiio do tipo de combinagiio de oragdo: as
leituras epistémica e ato de fala estariam relacionadas a coordenacdo de Bally, visto
que nesses dois dominios as oragdes envolvidas tém entoagdes distintas; ao passo que
a leitura de conteddo estaria relacionada 4 soldadura. Assim, Sweetser consegue
explicar, por meio da passagem entre os dominios de interpretagdo, a possivel
conversio, a que se refere Bally, de um tipo oracional a outro.

Resta verificar ainda que estruturas do portugués se enquadram nas trés
formas de combinagdo de oragdes de que fala Bally. A seguir, apresento exemplos do
portugués, analogos aos de Bally, para poder utilizar minha intui¢io de falante nativa
na analise da proposta do autor. Excetuando as oragdes simples, que estdo fora do
escopo deste trabatho, e tomando como ponto de referéncia a classificagido
tradicional, que separa de um lado as sentengas coordenadas e, de outro, as
subordinadas substantivas, adjetivas e adverbiais, constato que:

(a) O modelo de Bally da conta de explicar, de maneira mais satisfatoria, a
natureza das constru¢ées que as gramaticas chamam de subordinada adjetiva
explicativa e restritiva, cujos exemplos s#o respectivamente:

(16) O José Osmar, que é um excelente marceneiro, estd sem servico

(17) O radio que vocé comprou ndo funciona

Para Bally, em (16) temos um tipo de coordenagdo em que C; (que é um
excelente marceneiro) se apresenta como inciso em C, (O José Osmar estd sem
servi¢o). O carater coordenativo dessa construgdo é marcado pela retomada de C; em
C., que ¢ ferta pelo pronome relativo anaforico que (=José Osmar); pelas pausas
{virgulas) obrigatorias que marcam as fronteiras da sentenga explicativa, e pelos
contornos entoacionais distintos. Acrescente-se ainda que C; pode ser suprimida sem
comprometer a seméntica de C;. J4 em (17) temos um exemplo de soldadura, em que
duas oragoes (vocé comprou o radio e o radio ndo funciona) estdo reunidas sob o

mesmo contomo entoacional, sem qualquer pausa.
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(b) As gramaticas chamam de coordenadas as orages independentes, que tém
sentido completo por si mesmas e que podem se apresentar sob duas formas: (i)
assindéticas (ou justapostas), quando colocadas lado a lado, sem qualquer conectivo,
separadas apenas por uma pausa (virgula, ponto e virgula, dois pontos®); ou, (ii)
sindéticas, quando combinadas com auxilio de conjuncdo coordenativa. Ambas as
estruturas comncidem com as coordenadas de Bally.

(18) Comprei uma loja, e ganhei muito dinheiro (sindética)

(19)  Comprei uma loja, meu marido comprou um agougue

(assindética)

A senten¢a composta em (18) compreende a combinacdo, por meio da
conjuncdo aditiva e, de duas oragdes independentes. Embora compartilhem o mesmo
sujeito (eu), essas oragdes podem ser tomadas separadamente que continuam a ter
sentido completo. Como no modelo de Balily, as oragdes componentes tém contornos
entoacionais distintos e sdo separadas por uma pausa. A referenciagdo pode ser
explicada assim: comprei uma loja (e em funcio/conseqiiéncia dessa compra) garhei
muito dinheiro. Trata-se, no entanto, de uma sentenca assimétrica, pois a inversdo da
ordem das oragdes gera um sentido totalmente diferente, em que o ganho de dinheiro,
em lugar de conseqiiéncia, passa a ser causa: ganhei muito dinheiro, e (por causa
disso) comprei uma loja. No exemplo (19), por outro lado, as coordenadas nio
apresentam conjunc¢io e sdo simétricas. A primeira ora¢do constituinte € retomada na
segunda por elipse, com a finalidade de estabelecer contraste: comprei uma loja (e
considerando este fato eu acrescento um outro fato que contrasta com o primeiro:)
meu marido comprou um acougue.

(c) As oragdes subordinadas substantivas, segundo a gramatica, exercem as
fungdes sintaticas proprias de um substantivo, a saber, de sujeito, objeto, predicativo,
aposto, complemento nominal, agente da passiva. Quando desenvolvidas, sdo
introduzidas pelas conjuncSes integrantes que ou se, conectivos puros, desprovidos de

fun¢do sintatica. Esse tipo de oragfio subordinada forma com a oraciio matriz uma

3 Diferentemente da tradicio gramatical, que fala em termos de virgula, ponto e virgula ¢ dois pontos,
Bally inciui também, para a representagfio da pausa entre enunciagoes, o ponto final.
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tnica unidade entoacional. Trata-se, portanto, de um caso claro de soldadura, como
no exemplo (20),

(20)  Informaram no jornal que a plataforma afundou

em que, dependendo do contexto, qualquer elemento pode assumir a fungdo de
propésito. No entanto, se essa construgdo subordinada for deslocada a esquerda, o
padrio de entoac@o muda, assim como também muda o nivel de conexdo das orages,
e passamos a ter o que Bally chama de segmentagéo como, por exemplo, em (21):

(21) que a plataforma afundou, informaram no jornal

No conjunto das subordinadas substantivas apresentadas pela gramética, creio
que a unica excecdo fica por conta das oragbes apositivas, em particular aquelas
introduzidas por dois pontos como, por exemplo: ele me disse apenas isto: deixe-me
em paz, que de forma alguma se analisam como soldaduras, uma vez que as oragdes
constituintes tém contornos entoacionais distintos e s3o nitidamente separadas por
uma pausa. Irata-se, mais provavelmente, de um caso de segmentag@o.

(d) As oragdes subordinadas adverbiais, segundo a gramatica, funcionam
como um complemento adverbial (de causa, comparagdo, concessdo, condigio,
conformidade, finalidade, tempo, etc.) da oragdo principal de que dependem. Assim
como as substantivas, formam com a matriz uma Unica unidade entoacional,
constituindo mais um caso de soldadura, como exemplifica (22). Novamente, se a
subordinada ¢ deslocada a esquerda, a oragdo composta se transforma em uma
segmentada, como em (23).

(22) As familias perderam a esperanga quando a plataforma afundou

(23) Quando a plataforma afundou, as familias perderam a esperanca

03. Os critérios

Os quadros abaixo retnem os critérios que pude extrair da exposicao de Bally
e os relacionam as trés possibilidades de combinagio: coordenagdo, segmentacao e
soldadura. A exposicdo em dois niveis se deve ao fato de que reconheci dois

conjuntos diferentes de critérios, a saber, o primeiro quadro traz os critérios que
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constituem condigdo suficiente para enquadrar uma oragdo composta em uma das
categonias de Bally, enquanto o segundo traz os critérios que embora favoregam um

ou outro enquadramento, ndo sdo suficientes para determina-lo.

- Qdr.01: Critérios suficientes -

Critérios Coordenacio | Segmentacéic | Soldadura

1. dependéncia semantica fraca } 4

relativa X

completa X
2. distingao tema/ propdsito estrutural } 4 X

contextual
3. divisSo em segmentos s6 um segmento
entoacionais vérios segmentos X X
4. pausa breve X

consideravel X

ausente X
8. referenciagdo anafdrica
6, degeneragac estrutural
7. oragdo como terme de outra X
8. repeticio, oposigao, X
enumeracdc
S. clivagem X

- Qdr.02: Critérios favoraveis -

Critérios Coordenacao | Segmentagdo | Soldadura
10. simetria relativa X
11. desliocamento 3 esquerda X
12. nimeroe indeterminado de membros X

O quadro que emerge da exposi¢do de Bally €, a meu ver, mais interessante
que aquele que emerge das abordagens tradicionais, que se limitam a associar as
oracBes a coordenagiio ou subordinagdo, procedimento que leva a agrupar, sob o
mesmo rotulo, uma quantidade de construgdes profundamente diferentes. Em

primeiro lugar, a de Bally € mais interessante porque o nimero de critérios € muito
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maior, como também ¢ maior a niqueza de detathes com que sdo tratados, em
segundo, porque Bally ndo trabalha apenas com critérios de ordem sintatica; em
terceiro, porque Bally da abertura para acomodar coisas diferentes dos constituintes
tradicionais, ou seja, ele consegue juntar oragdes simples e oragbes compostas,
aplicando a ambas a idéia de que a construgao se faz por meio de um tema e de um
proposito; €, finalmente, em quarto, porque parte dos critérios de Bally s8o categorias
continuas, que sugerem diferengas de grau na forca com que duas oragles se
combinam. No que segue, discuto separadamente cada um dos critérios que compdem

os quadros da pagina anterior.

Dependéncia semantica.

A dependéncia semantica entre oragdes € parametro fundamental, pois sem ela
n3o ha oragdo composta. Ou seja, a colocagio de duas oracdes lado a lado, mesmo
sem o conectivo explicito, € justificada, antes de mais nada, pelo elo de sentido que
pode ser inferido a partir dessa colocagio. Segundo Bally, a dependéncia é frouxa, na
coordenacdo, em que as oragdes por si s6 tém sentido completo, conseguem
transmitir uma mensagem; relativa, na segmentacgio, em que ha uma interdependéncia
maior entre as oragdes; e, completa, na soldadura, em que existe uma correlagio tio

intima, que uma oragdo passa a ser indispensavel a significaggo da outra.

Distincao tema/proposito.

Em lugar de analisar oragbes em termos de sujeito e predicado gramaticais,
vimos que Bally prefere falar em termos funcionais de tema e proposito, entendidos
respectivamente como o ponto de partida e o objetivo da comunicagio. O autor
argumenta que a 0posi¢io tema/proposito se realiza de forma particular para cada tipo
de oragio composta. Nos casos de coordenag¢io e de segmentagfio predomina o
padrdo habitual, em que o primeiro segmento € o tema e o segundo, o proposito. Ja na
soldadura, por outro lado, a distribuicio do tema e do proposito € obtida por meio de
procedimentos de fala. Qualquer constituinte da soldadura pode ser o propdsito, tudo
val depender das associa¢Bes contextuais. Em outras palavras, na coordenagio ¢ na
segmentacdo, a distingdo tema/propdsito €, na maioria das vezes, estrutural, ao passo

que na soldadura ela ¢ predominantemente contextual. A excegdo fica por conta das
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formas de clivagem, que embora constituam um tipo de soldadura, tém a

identificagdo do tema e do proposito proveniente da estrutura.

Divisdo em segmentos entoacionais.

A entoagiic ¢, segundo Bally, um dos fatores de discriminagio mais
importantes. Para o tratamento da entoagdo, retomo o trabatho de Cagliari (1980}, que
faz uma adaptagio, para o portugués, dos estudos de Halliday sobre o sistema
entoacional do inglés.

Segundo Cagliari, a estrutura fonologica do portugués é constituida por uma
série de unidades ritmicas, denominadas pes. Cada pé contém pelo menos uma silaba
tdnica e um namero relativo de silabas atonas. A silaba que marca o inicio do pé vem
sempre depois de uma pausa e recebe o nome de silaba silenciosa, sendo representada
pela notagio " . Em portugués, ha mais de uma maneira de segmentar os enunciados
em pés, conforme (24) e (25), nos quais as barras inclinadas delimitam os pés, e o
sublinhado indica a tonica:

(24) M wum/carro /novo nem sempre / é o me / lhor /

(25) /"~ um/ carro novo / nem sempre / é o me / thor /

O conjunto de um ou mais pés da origem ao grupo tonal, que € a unidade de
entoagdo do portugués. Pé e grupo tonal ndo diferem sé em termos de complexidade,
pois ha entre eles uma diferenca maior, que ¢ semdntica: o pé, diferentemente do
grupo tonal, ndo ¢ uma unidade de significado, ainda que em certas circunstincias a
varia¢do no ritmo possa veicular contraste de significados.

Todo grupo tonal representa uma unidade de informacéo que o locutor quer

transmitir. Embora na opgdo ndo-marcada a umdade de informago seja coextensiva
com a oragdo, € possivel ter uma oragio mapeada em duas ou mais unidades
informativas, da mesma forma que podemos ter uma unidade informativa mapeada
em duas ou mais oragdes. E o que mostram os exemplos de (26) a (29), em que cada
grupo tonal € demarcado por barras inclinadas duplas.

(26) /I "Jodo viu o jogo ontem//

7  / ~Jodo // ™ viu o jogo ontem//

(28) /I NJodo viu o jogo ontem // " e depois brigou com a mulher//
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(29) /1 "Jodo viu o jogo ontem porque ndo tinha nada para jazer//

A maneira como um enunciado € dividido em grupos tonais ou unidades
informativas € freqiientemente referida por tonalidade. A tonaiidade tem um papel
muito importante na estruturagdo do discurso, uma vez que diferencas na
segmentagdo em unidades informativas podem levar a diferencas na interpretagdo. Ou
seja, quando mudamos a entoagic de um enunciado, mudamos também seu
significado. E o caso de (30) abaixo, em que podemos lancar mio das estruturas
informativas para definir o escopo do adjunto adnominal “americanos™

(30) // "negros e homossexuais americanosi/

/l “negros // e homossexuais americanos//

Também ¢ o caso dos exemplos (31) e (32), formados respectivamente por
uma ¢ por duas unidades informativas:
(31) /™ Eundo /vim a/ qui por / que ele me cha / mou //

32) /™ FEundo/vima/ qui//" por /que ele me cha /mou //
q por’q

O recurso que utilizo para tornar clara a diferenca semaéntica entre (31) e (32) é o
apelo & pergunta: (31) seria uma resposta adequada a pergunta “vocé veio aqui porque
ele o chamou?”, e (32) seria uma resposta a pergunta “vocé ndo veio aqui por qué?”.
Além disso, o grupo tonal tem pelo menos uma silaba que é destacada com
uma marca especial de entoagio ou tonicidade. A escolha da tOnica esta estreitamente
relacionada & distribui¢fo, em um enunciado, dos elementos “dados” e “novos™ . Em
portugués, conforme a posicio da proeminéncia entoacional, podemos obter

diferentes sentidos para uma mesma sentenca:

* Para Halliday (1985), a unidade informativa ideal € wma estrutura feita de duas fungdes, o dado e o
novo. definidas por ¢le em termos da recuperabilidade do guvinte. O dado ¢ recuperdvel pelo ouvinte
porgue € algo que ja foi mencionado antes ou porque estd presente na sitvagho de comumicacfio, ao
passo que o novo é mio-recuperavel pelo ouvinte porque ndo foi mencionado antes ou é algo
inesperado, mencionado ou ndo, ou ainda porque estabelece contraste. O significado do novo € “atente
para isto, isto € nove”. Halliday salienta que os elementos interpretados 50 com relagdo a uma
referéncia prévia como, por exemplo, déiticos e anafbricos, sio nerentemente dados e, por isso, podem
ser elididos. Como resultado, temos a possibilidade de encontrar umdades informativas formadas
apenas pelo elemento nove.
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(33) // Nodo acreditou que a proposta de emprego fosse séria // (nfo a

proposta de namoro, de casamento, etc.)

(34) // “Jodo acreditou que a proposta de emprego fosse séria // (ndo
duvidou ou desconfiou)

(35) [/ Nodo acreditou que a proposta de emprego fosse séria // (ndo falsa

ou de brincadeira)

Na distingdo entre os tipos de ora¢des compostas, a divisdo em segmentos
entoacionais € imprescindivel: na perspectiva de Bally, coordenagiio e segmentagio
apresentam no minimo dois segmentos entoacionais, ao passo que a soldadura se faz

sob um Gnico segmento.

Pausa®®

O cntério “pausa” foi abordado indiretarente quando falei de entoagdo. A
nogdo de pausa ¢ inseparavel daquela de grupo tonal, visto que todo grupo tonal ou
unidade informativa é necessariamente precedido por uma pausa, representada
eventualmente por virgula, ponto e virgula, dois pontos ou ponto final Segundo

Bally, a presenga da pausa sinaliza que se trata de coordenacio ou de segmentacio.

Referenciagao anaférica

Como produto da relagdo tema/propdsito, Bally sugere que na coordenagéo
C1 C2 existe uma relacdo anaforica, pela qual Cl (tema) é retomado em C2
(propésito). Como dito antes, trata-se de um tipo especifico de referéncia: C2 passa a
conter um representante da totalidade de C1, e ndio de apenas um de seus termos. Esse

representante pode ser o proprio conectivo coordenativo (mas, pois, portanto, porque,

* Do ponto de vista da andlise da conversacfo (Marcuschi, 1991), as pausas estdo entre os mais
importantes TeCursos supra-segmentais que, juntamente com recursos verbais e ndo-verbais (ou
paralingfifsticos) constituem © vasto comjunto dos marcadores comversaciomais. Retomando Rath
(1979), Marcuschi subdivide as pausas sintiticas em; (i) de ligacdo: vindo por vezes no lugar de um
conector qualquer, como “e”, “entdio”, “mas”, funcionam para construcio interna da wmdade sem
niciar propriamente uma nova; €, (i) de separagdo: servindo para delimitar ou separar wdades
comuntcativas, vém logo aps um sinal de fechamento de unidade on baixamento de tom de voz.
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por causa) que, dada sua natureza, é capaz de representar C1 como um todo’. Essa
relacdo, segundo Bally, constitut um trago unicamente das coordenadas.

E lamentavel que Bally nio explore em mais detalhes a relagio entre
coordenagdo ¢ anafora, pois nem sempre fica claro, para os exemplos que ele
menciona, como C2 retoma todo o C1. Além disso, é no minimo curioso atribuir essa
retomada ao proprio conectivo.

Concordo com Bally no que diz respeito & necessidade de o enunciado C2
apresentar uma informagdo relativa a Cl, caso contrario nio feria razdo a
coordenacglo dos enunciados. Tome, como exemplo, o caso de O garoto fugiu da
escola. Devemos apenas a ultima parcela do DVD, em que o segundo enunciado é
totalmente estranho ao primeiro. Na verdade, nos enunciados coordenados, ac
pronunciar C1, o locutor faz o ouvinte considerar um conjunto de informagdes, que
servira de suporte para a introdug@o de uma nova porgao de informagio trazida por
C2. Dessa forma, creio que o contetido de C2 pode tanto retomar a totalidade de C1,
como também retomar apenas um de seus constituintes, ou ainda retomar um objeto
de discurso implicito, que s pode ser inferido a partir do contexto precedente. Assim,
na coordenacio sempre ocorrerd uma retomada, de base anaforica, de modo que ¢
possivel afirmar, em conformidade com Bally, que a coordenacio se realiza por meio
de uma relagdo anafbrica de tipo particular. Volto a esse assunto mais diante, na
analise de SO QUE.

Degeneracdao estrutural

A degeneracdo estrutural, entendida aqui como a possibilidade de supressdo
de uma das oragdes envolvidas na combinagio, € pardmetro caracteristico
exclusivamente da coordenagio. A tese levantada por Bally € a de que as coordenadas
sdo até certo ponto independentes, uma vez que mesmo separadas, continuam a ser
semanticamente bem formadas. Considere, por exemplo, a coordenada: ndo estou em

condigdes de dar essa informagdo, porque eu ndo freqiiento. Se a segunda sentenga

4 Bally diz que Ce qui caractérise la conjonction coordenative c’est le fait que son représentant
représente lo totalité de la premidre coordonnée, et non un de ses termes seulement (v. plus hout: &
cause de cela). Ce critére est souvernt doublé du fuit gue la forme de la conjonction lui interdit tout
rapprochement avec le verbe de C, (p. ex. ¢est pourguol, aussi nous ne sortirons pash. En effet, toute
conjonction de cetle nature (done, pourtant, mais, elc.) représente C; dans sa totalité.
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for suprimida, vamos perder a relagio de causa que emerge da combinago, mas nada

impediréd que a primeira oragdo funcione sozinha.

Orac¢ao como termo de outra

No texto de Bally aparece desenvolvida, talvez pela primeira vez nos estudos
da linguagem, a idé1a de que uma oragdo subordinada (que, segundo ele, € passivel de
ocorrer na segmentacio e na soldadura) funciona como um termo (syjeito,
complemento verbal, circunstancial) da oragdo principal. Ele comenta que: on saif
que les propositions “subordonnées” introduites par “que” équivalent a des sujets
ou des compléments d’objet, que celles qui commencent par une conjonction de sens
spatial, temporel ou logique sont réductibles a des compléments circonstanciels.

A gramética tradicional elegeu essa idéia como o critério por exceléncia para a
distingo entre coordenadas e subordinadas. Contrariamente, dada a perspectiva
tedrica na qual o presente trabalho se insere, considero o critério “oracio como termo

de outra” como apenas mais um, entre os demais.

Repeticdo, enumeragao, oposicao, e
Clivagem

Repetigdo, enumeragdo, oposicdo, por um lado, e clivagem, por outro, no sdo
pardmetros propriamente ditos, mas estruturas prototipicas, respectivamente, da
coordenacdo e da soldadura.

Feita a discussio dos “critérios suficientes”, sugiro que eliminemos os
critérios redundantes. “Dependéncia semantica”, “degeneracio estrutural” e “oragdo
como termo de outra” dizem praticamente a mesma coisa, a saber, ora as oragfes
combinadas sdo atos de enunciacio completos e independentes, ora uma oragdo
funciona como parte de outra orago. Fiquemos, entdo, com apenas um deles. Outros
dois critérios, “divisdo em segmentos entoacionais” e “pausa”, também podem ser
fundidos, visto que a pausa é um dos aspectos tratados como entoagdo. Como
resultado dessas fusGes, o nimero de critérios suficientes cai para quatro:

dependéncia semdntica; distingdo tema/proposito; divisBio em segmentos

entoacionais, e, referenciacao anaforica.

Passo agora ao exame dos critérios favoraveis.
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Simetria relativa.

A simetria de oragdes se refere a possibilidade de alterar a ordem das oragoes
sem que o sentido seja afetado. Formalmente, dadas as oragdes compostas AeB e o
conective *, ha simetria quando A * B = B * A e vice-versa. Sdo simétricas as
oragOes abaixo, em que apesar da inversdo da ordem, a interpretagdo permanece a
mesma.

(36) Lucia estuda na universidade e Marcos trabalha na prefeitura

(37) Marcos frabalha na prefeitura e Lucia estuda na universidade

Em geral, a simetria de oragdes esta relacionada & coordenagdo. Mas, como
Halliday (1985) salienta, mesmo no caso da coordenagio, a simetria ndo & perfeita.
Ha inimeros casos em que as oracdes coordenadas sdo assimétricas, em razido de
alguma prioridade, seja ela logica, temporal, causal, etc. E o caso da oragdo
assimétrica em (38), em que a relago causa/efeito e/ou a temporalidade, implicitas na
combinacdo das ora¢des, faz com que a reversio da ordem produza uma significacéo,
(39), no minimo estranha:

(38) Milton Verdi morreu e foi enterrado no cemitério da Ercilia

(39) * Milton Verdi foi enterrado no cemitério da Frcilia e morreu

Deslocamento a esquerda.
Os deslocamentos a esquerda se enquadram na segmentacdo de Bally, mas a
auséncia de deslocamentos ndo diz nada acerca da forma de combinagdo. Além do

mais, as segmentadas apresentam-se também sob outras formas.

Namero indeterminado de membros
Dada a independéncia relativa das oracbes, a coordenagio € a unica que
admite mais de dois membros. No entanto, as coordenadas, assim como as

segmentadas e soldaduras, normalmente apresentam apenas dois membros.
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04. Representacao esquematica de Bally
Depois de tudo o que foi dito, penso que o esquema abaixo sintetiza a

classificag8o de oracdes que tentet fazer sobressair do texto de Bally:

Coordenagio Segmentagdo Soldadura

dependéncia semdntica fraca ~ dependéncia seméntica relativa™ dependéncia seméantica completa

temna/proposito estrutural tema/propdsito estrutural tema/propédsito contextual

Critérios
suficientes

¢ 2 ou + segmentos entoacionais 2 segmenios entoacionais 1 segmento entoacional

referenciagdo

: repeticéio oposicdo enumeragio

clivagem

sirmnetria relativa

Deslocamento 2 esquerda

Critérios
Favoraveis

1 n®* indefinido de membros

05. A natureza coordenativa de SO QUE

Os dados mostram que SO QUE liga unidades até certo ponto independentes,
estabelecendo entre elas o sentido pragmatico de quebra de expectativa. A primeira
dessas unidades pode funcionar sozinha, mesmo se a segunda for suprimida, o que
configura a “degeneragio estrutural”, que € caracteristica exclusiifa da coordenacio.
Nesse sentido, sugiro que pelo menos a primeira unidade articulada por SO QUE é
um ato de enunciagdo completo e independente. Considere, a titulo de exemplo, a
ocorréncia em (40):

(40) O deroporto do Galedo é hoje wm elefante branco. Tem capacidade
ociosq fantastica: pode receber 1,5 milhdes de passageiros por ano,
mas so um tergo disso desembarca em suas pistas recém-ampliadas.
FEnquanto isso, o Aeroporto de Cumbica, o mais movimentado do pais,
estd no sufoco. Tem_a mesma capacidade do aeroporto carioca, SO
QUE sem espaco para nenhum passageiro a mais. (Veja, anoc 33, n°
34, p31)

em que a umio entre lem a mesma capacidade do aeroporto carioca e sem espago
para nenhum passageiro a mais ¢ legitimada pela relagio de quebra de expectativa.

Trata-se, porém, de uma relagdo frouxa, no sentido de que pelo menos a primeira



i72

sentenga, se tomada fora dessa unifio, tem existéncia. Ou seja, a eliminagio da
sentenca introduzida por SO QUE desfaz uma relagio particular de sentido, mas ndo
compromete o emprego da sentenga anterior, que continua sendo gramaticalmente
bem formada.

Nas enunciagbes com SO QUE, a distincdo tema/propdsito € provaveimente
estrutural. Visto que SO QUE sempre introduz o proposito, ou seja, a informagdo em
geral nova que o locutor julga ser mais relevante para a comunicaglo, prevalece o
padrio habitual em que o tema ¢é seguido pelo propdsito.

Dada a relagdo tema/proposito, discuti a existéncia na coordenagio de um tipo
especifico de relagdo anaférica. Para as ocorréncias de SO QUE, uma possibilidade é
sugerir que SO QUE, a semelhanga dos conectivos coordenativos franceses (donc,
pourtant, mais), citados por Bally, teria a propriedade de retomar, por elipse, todo o
conteitdo imediatamente anterior que, na realidade, constitui o tema ao qgual SO QUE
vai acrescentar a informagdo comunicativamente mais importante. Considere o
exemplo (41):

(41) A nmumero 1 !!! 4 musica é a mesma, o mesmo o ritmo febril das
imagens que se sucedem, o mesmo o gesio de fazer o numero 1
erguendo o dedo indicador. Tudo como no anuncio da cerveja. SO
QUE, em vez da cerveja. o que se fenta vender ¢ a candidata. Sai a
Brahtma, entra Roseana Sarney. (Veja, ano 35, n° 03, p.114)

Ao empregar SO QUE, o segundo enunciado rompe com a expectativa criada pelo
primeiro. Para tanto, poderiamos dizer que o proprio SO QUE, significando uma
espécie de “apesar disso”, acumula em si 0 primeiro enunciado. Mas essa explicagio
teria alguma evidéncia apenas para a acepgio de SO QUE marcador de diferenca:

Tudo como no antincio da cerveia. SO QUE

{apesar disso’/ isso = fato de que é tudo como no anuncio da cerveja)

em vez da cerveja. o que se tenta vender é a candidata.

Veja outro exemplo:

(42) wé... mas entdo ndo ¢ o problema de nio existir dinheiro,.. ¢ dinheiro
existe... SO QUE é mal canalizadp. (RJ-D2-INQ355)




173

Q dinheiro existe. SO QUE
(apesar disso// isso = o fato de o dinheiro existir)

{ele) é mal distribuido

Por outro lado, acredito que chegaremos a uma explicacio mais plausivel se
admitirmos que o enunciado trazido por SO QUE toma o enunciado precedente como
tema, retomando explicitamente um de seus constituintes ou retomando, por meio de
associagOes que envolvem cilculo de sentido, uma informacio implicita, reconstruida
via inferenciacfo. Nesse caso, em que a retomada € condicionada pragmaticamente,
temos um tipo de relagdo que se assemelha aos casos de anafora associativa ou
anafora seméntica (KOCH, 2002)*. Considere os exemplos (43) e (44):

(43) Doc: Como é que é? Cé sabe como é?
L1: ¢ o pato ¢ assim... ele vem o pato cozido feito uma espécie de
canja... SO QUE o caldo é justamente é uma agua misturada com uma

favinha. (DID-RJ)

(44) Essas criangas estdio aprendendo a conseguir o que querem na marrd,
como se ndo existisse lei. Desse ponto de vista, elas foram igualadas
pelo MST aos trombadinhas que amedrontam os cidaddos dos grandes
centros urbanos. SO QUE em geral os trombadinhas ndo tém familia,
ao contrario dos pequenos sem-terra. (Veja, ano 33, n° 27, p. 50)

Em (43), a locutora diz que preparacdo do pato cozido € muito similar a uma
canja. A previsibilidade é quebrada quando ela menciona que existe uma diferenca
quanto aos ingredientes do caldo: é fudo como uma canja, mas o caldo é diferente.
Aqui, o caldo, que constitui a informacio focalizada por SO QUE, ndo foi
mencionado antes, mas ¢ inferivel a partir do conhecimento comum que os

interlocutores tém de canmja. Diferentemente, em (44), o enunciado iniciado por SO

*2 Segundo Koch, a andfora associativa consiste numa configuraciio discursiva em que se tem wm
anaforico sem entecedente literal explicito, cuja ocorréncia pressupde um denctatum implicite, gue
pode ser reconstrulde, por inferéncia, a partir do contexto precedente. A autora identifica duas
concepgUes principais. A primeira, cujo principal representante € Kleiber (1994), sustenta uma relacio
léxico-estereotipica, limitando a anafora associativa a exemplos do tipo: “Chegamos a3 wma
cidadezinha. A igreja ficava no alto de um monte” ¢ “A policia encontrou ¢ carre roubade. Os prneus
estavam furados”. A outra concepedo, mais ampla, ¢ defendida entre outres por Berrendomnmer ¢
Reichier-Béguelin, que consideram exemplos do tipo: “Jodo foi assassinado no parque. 4 faca foi
encontrada nas proxinidades” e “Ojamai estava caido aos pés da cama. o cinzeiro estava cheio até a
borda”.
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QUE efetua a retomada explicita de um constituinte do enunciado anterior para, partir
dele, acrescentar informagio.

Quanto aos critérios entoagdo e pausa, segundo Bally, a coordenagdo e a
segmentacdo sdo caracterizadas pela presencga de contormnos entoacionais distintos, ao
passo que a soldadura ¢ caracterizada por um unico contorno entoacional. Além
disso, para ele, a existéncia de pausa entre as oragdes constituintes sinaliza que
estamos no dominio da coordenagdo ou da subordinagdo. As ocorréncias do corpus
atestam que os enunciados com SO QUE apresentam invariavelmente dois contornos
entoacionais, separados por uma pausa, que € representada por ponto final ou virgula.

Por fim, o Gltimo critério a ser levado em conta é a simetria relativa, que se
refere, como dito antes, & possibilidade de alterar a ordem das oragbes sem que o
sentido seja afetado. Em geral, a simetria esta relacionada a coordenacio, mas é
perfeitamente possivel encontrar coordenadas assimétricas. O critério simetria parece
ndo se aplicar as ocorréncias de SO QUE, o que ndo causa problemas para a analise,
visto que a simetria ndo € critério suficiente.

Em resumo, se nas enunciacdes com SO QUE, o primeiro segmento € um
enunciado completo e independente; se SO QUE veicula sempre © proposito; se a
partir da unido dos enunciados emerge o sentido pragmatico de quebra de
expectativa; se o enunciado introduzido por SO QUE é construido sobre um tipo de
relagdo anaforica, na qual o enunciado anterior € tomado por tema; se 0s contornos
entoacionais dos enunciados sfio auténomos € se, como regra geral, SO QUE vem
necessariamente depois de pausa, ento, creio ter evidéncias suficientes para afirmar a

natureza coordenativa de SO QUE.
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Capitulo 06

A gramaticalizacao da
perifrase conjuncional SO QUE

A perifrase SO QUE é uma criagdo da propria lingua portuguesa, fruto de uma
tendéncia hingiistica, identificada ha bastante tempo, pela qual se formam palavras
novas a partir da reorganizacio de material ja disponivel na lingua. Como mostrei em
“A histéria das conjungdes”, para compensar a grande perda de conjunges latinas, as
linguas roménicas recorreram a duas estratégias: (i) habilitaram palavras de natureza
diversa ac papel de conjungdo, como aconteceu, por exemplo, com as conjungdes
embora, quando, como e logo, que na origem sdo adverbios; e, (il) generalizaram um
processo, iniciado no latim vulgar, que consiste em combinar a particula gue com
palavras de diferentes categorias, para a formagio de perifrases conjuncionais. Desta
ultima estratégia resultaram, em portugués, as perifrases ainda que, logo que, sempre
que, antes que, depois que, assim que, mesmo que, lanto que, até que, Visto que,
desde que, para que, a fim de que, etc. Os gramaticos sempre tiveram dificuldades em
aceitar como conjung¢des novas particulas criadas ou ndo pelo acréscimo de gue e, por
muito tempe, pouco ou nada disseram a esse respeito. Foi preciso que a Linguistica
Textual (por exemplo, Koch, 1987) reconhecesse nessas palavras/perifrases um papel
proprio na construgdo dos sentidos, para que elas comegassem entdo a ser estudadas,
eventualmente como conjuncdes em vias de gramaticalizacio.

Neste capitulo, procuro dar evidéncias de que a perifrase SO QUE é produto
de um processo de gramaticalizagdo, no qual se combinaram dois elementos do
repertorio da lingua - o operador de foco SO e a antiga particula multifuncional QUE

— para a formag¢do de uma unidade gramatical nova, que passou a integrar a classe das

perifrases ou locugles conjuncionais e que, por veicular o sentido basico de quebra de

expectativa, ¢ muito similar a conjungiio MAS.
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As evidéncias desse provavel processo de gramaticalizagio serfio buscadas
sincronicamente, sobretudo através (i) dos critérios postulados pelos tedricos da
gramaticalizacdo; (i1) da analise dos varios usos do operador SO; (iii) da consideragio
das polissemias de SO QUE, verificadas em dados do portugués falado e escrito; e,

(iv) do confronto de SO QUE com a conjungdo adversativa prototipica.

01. Primeiras investigagbes

Nesta secdo, retomo separadamente os critérios que Lehmann, Hopper e Heine
& Reh propdem para aferir a gramaticalidade de um item, e os analiso a luz das
ocorréncias de SO QUE, com o intuito de avaliar até que ponto as propostas teéricas

desses autores ajudam a explicar a suposta gramaticalizagio de SO QUE.

1.1 Os parametros de Lehmann

Segundo Lehmann, o sintoma mais claro de que um item esta gramaticalizado
¢ seu grau de autonomia: quanto menos autdnomo, mais gramaticalizado. Entdo, da
perspectiva desse autor, s6 poderemos sustentar que SO QUE ¢ um item
gramaticalizado, se conseguirmos determinar seu grau de autonomia. Como vimos
antes, para “medir” a autonomia de um signo, Lehmann estabelece seis parametros,
que resumo assim: (i) integridade: a perda de integridade fonologica e seméntica esta
correlacionada ao grau mais avangado de gramaticalizagfo; (ii) escopo: quanto mais

condensado € 0 escopo, maior o grau de gramaticalizacdo; (iii) paradigmaticidade:

quanto maior o grau de integracio do item no paradigma, mais avancado € o grau de
gramaticalizagdo; (1v) conexidade: quanto maior o grau de fusdo sintagmatica entre os
itens, maior o grau de gramaticalizagdo; (v) variabilidade paradigmética: quanto
maior a obrigatoriedade do item dentro de seu paradigma, maior o grau de

gramaticalizagdo; e, (vi) variabilidade sintagmatica: quanto menor a variabilidade do

item dentro do contexto sintagmatico, maior o grau de gramaticalizacfo.

Aplicados esses seis pardmetros as ocorréncias de SO QUE, o resultado que
emerge ¢ o seguinte. Quanto ao pardmetro integridade, parece pertinente falar em
perda de integridade semdntica, pois na constitui¢io de SO QUE ¢ provavel que tenha

havido ¢ espraiamento, ou até mesmo a perda, de tragos de significado dos itens
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fonte. Mas, por outro lado, houve ganho de novos tragos por parte da construgio ja
cristalizada.

Outros parametros que parecem ter relevincia na explicagdo da gramatica-
lizagio de SO QUE sio a paradigmaticidade e a conexidade. Quanto ao primeiro,
posso dizer que SO QUE apresenta alto grau de gramaticalidade, j4 que integra o
paradigma das perifrases conjuncionais baseadas no QUE. O segundo parimetro
reitera a gramaticalidade de SO QUE, visto que a perifrase coordena oragdes.

A variabilidade paradigmatica também fornece resultados significativos para o
fendmeno em questdo. Embora SO QUE, em grande parte das ocorréncias, seja
intercambiavel com MAS, outro conector de seu paradigma adversativo, vou mostrar
nas proximas se¢des que SO QUE e MAS niio sfio usados exatamente com as mesmas
intengBes, 0 que sugere uma certa rigidez paradigmatica. O ultimo pardmetro, a
variabilidade sintagmatica, contribui para a afirmagio de que SO QUE esta se
gramaticalizando, visto que este conector tem posi¢do fixa no inicio da sentenga,
diferentemente do item fonte SO, que tem grande mobilidade. Além disso, existe uma
ligacdo muito estreita entre SO e QUE, tanto que se a ordem desses dois elementos
for invertida, ou se entre eles for introduzido algum tipo de material, SO QUE deixa
de funcionar como conjungdo. Em outras palavras, SO QUE é uma expressio

indivisivel, de carater formulaico.

1.2 Os principios de Hopper
Todos 0s cinco principios propostos por Hopper, a saber, estratificacio,

divergéncia, especializacio, persisténcia e descategorizagio, parecem trazer alguma

contribuigio para o esclarecimento da gramaticalizagio de SO QUE. Pelo principio
da estratificacdo, Hopper sugere que a gramaticalizagdo propicia variagdo lingtistica,
em que formas sutilmente diferenciadas convivem no mesmo espago. Este € o caso de
SO QUE, que nfio é o unico recurso de que a lingua portuguesa dispde para a
marcagio de quebra de expectativa. Na verdade, SO QUE coexiste (e, em muitos
casos, compete} com um conjunto de conectores que tém funcdo similar, mas ndo

idéntica, pois em geral divergem quanto a orientagio argumentartiva.
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O pnincipio da divergéncia dita que no processo de gramaticalizag@o a forma
fonte original pode permanecer como item autbnomo e até se sujeitar a novos
processos de mudanga. Nesse sentido, a divergéncia justifica o fato de que, apesar de
constituir a perifrase SO QUE, a forma original SO permanece como elemento
autbnomo. Ja o principio da especializag¢do diz respeito a possibilidade de haver no
processo de gramaticalizagdo um estreitamento na variedade de nuangas semanticas.
No caso de SO QUE, como defenderei mais adiante, acontece uma forma de
especializagio quando a perifrase é empregada em lugar MAS, nos contextos em que,
além da quebra de pressuposicio, ha focalizagio de informacio.

O prncipio da persisténcia, por sua vez, sustenta que hd uma porgéo de
significado que ¢ compartilhada pelas formas fonte e alvo. Com respeito a SO QUE,
COMO s Vera, vou sugerir que pelo menos um dos tragos compartilhados € o esquema
de quebra de expectativa e focalizacdo, que provavelmente é transferido de SO para
SO QUE. Por fim, a descategorizacio ¢ o principio que se refere a4 perda de
categorialidade do item. Para SO QUE, a descategorizagdo € clara, por exemplo,
quando SO perde uma de suas propriedades sintticas mais salientes, a saber, a

mobilidade posicional.

1.3 Os principios de Heine & Reh

Os principios postulados por Heine & Reh, como j& discutido em detalhes no
primeiro capitulo, visam a avaliar se um item esta mais ou menos gramaticalizado. Os
dois primeiros principios estabelecem que quanto mais avangado for o estagio de
gramaticalizacdo, mais o item perde em complexidade semantico-pragmatica e ganha
em valor sintatico. Tais principios sdo parcialmente validos para o processo de
emergéncia de SO QUE que, tanto quanto pude avaliar até agora, envolve perda e
ganho de significados seminticos e pragmaticos, bem como ganho de um novo
estatuto sintatico (advérbio > conjungio). Por outro lado, b4 um principio que parece
ndo se aplicar 4 gramaticalizagio de SO QUE. Trata-se, segundo Heine & Reh, do
estreitamento do paradigma ao qual pertence o item, quando este atinge os estagios

mais avancados de gramaticalizagdo.
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Outros principios ajudam a explicar a gramaticalizagio de SO QUE. Um deles
¢ o que diz respeito a perda de substincia fonética: o segundo elemento da perifrase
SO QUE vem sendo pronunciado de forma cada vez mais reduzida. Além disso,
Heine & Reh sugerem que quanto mais gramaticalizado estiver o item, menor sua
variabilidade posicional. Isso também ¢ verdadeiro para SO QUE, que ocupa sempre
a primeira posicdo na sentenca. Por fim, os autores sugerem que a unidade
gramaticalizada ¢ um todo indivisivel fonética, morfossintatica e semanticamente, o
que € pertinente para SO QUE, em que somente justapostos os elementos SO e QUE
tém valor de conector de quebra de expectativa.

Apesar das divergéncias tedricas que existem entre esses trés autores citados,
a aplicagéio dos criténios foi bastante positiva, pelo fato de que varios pardmetros se
mostraram significativos na explicitagio de SO QUE, funcionando como evidéncias
de que ¢ realmente possivel que se trate de um caso legitimo de gramaticalizagio, o

que vai ao encontro de minhas intuicdes e me estimula a prosseguir a investigagéo.

02. Os elementos constitutivos de SO QUE

2.1 Notas sobre a particula SO

Para sustentar uma relagio genética entre a perifrase conjuncional SO QUE,
por um lado, e SO mais a particula QUE, por outro, sera preciso explicitar, antes de
mais pada, as afinidades existentes entre essas trés particulas. Tais afinidades, sejam
elas de nafureza semintica ou de natureza cognitivo-pragmatica, sio, a meu ver,
cruciais para desvendar a origem do processo histérico de mudanga. Por isso, comeco
tecendo algumas consideragdes sobre SO e, a seguir, sobre a particula QUE.

As graméticas tradicionais tiveram o mérito de reconhecer que a particula SO
ndo se enquadra plenamente em nenhuma das classes de palavras disponiveis, mas
cometeram o equivoco de reservar ao SO um lugar entre as chamadas palavras
denotativas, conjunto bastante heterogéneo, criado para acomodar todas as palavras
que ndo se encaixam nas dez conhecidas classes. Entre os vérios tipos de palavras
denotativas, SO figura em dois: (i) como palavra de exclusdo, restri¢io ou de

limitagsio, cujo sentido é aquele de EXCETO (SO o André ndo voltou) ou de
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APENAS (SC? Deus ¢ perfeitoy, e, (ii) como simples palavra de realce (veja SOI olhe
SO! ou Imagine SO/).

Nos estudos lingiiisticos, SO ¢ freqiientemente referido como um operador de
foco, de natureza adverbial, que funciona no sentido de excluir toda a informagdo que
ndo ¢ selecionada por ele (Possenti, 1996:307). Daqui em diante, vou me referir a SO

alternativamente como advérbio focalizador, advérbio restritive ou operador de foco.

2.1.1 Etimologia

Existia no latim a forma adjetiva SOLUS, que era empregada no sentido de 56,
unico, como em Cic. “Soli ex omnibus™ (port. “os micos entre todos™), ou no sentido
de desacompanhado, como em Tac. “Sola soli” (port. “a *sos”). Além dessas, a forma
SOLUM, empregada como advérbio (somente, unicamente), era bastante comum em
correlagdes do tipo NON SOLUM... SED ETIAM (ndo so...mas também). Com o
tempo, SOLUM deve ter sofrido uma série de alteragbes morfologicas, que
resultaram nas formas variantes SOLO, SOL, SOO e, finalmente, SO. Acrescido &
palavra MENTE, SO passou a constituir em portugués o advérbio SOMENTE
(unicamente, apenas).

Os dados diacrénicos de Barreto (1999) mostram que o advérbio SOMENTE
foi utilizado, em textos do séculeo XVL como conjungdo adversativa, nos contextos
em que o autor faz uma retificacdo. (01) e (02) sdo exemplos citados pela autora:

(01) E se ouveré de mudar meus ossos nd ho ffacd ¢ chamaméto de gente
né gasto, SOMENTE c¢d atee mea dozia de crérigos ou Religiosos.

(02) Ndo trataremos de suas pdrtes e do que significam: SOMENTE dos
sinos que nos chamam a orar a Deus.

Embora Barreto ndo tenha ressaltado, dentro de cada um desses exemplos
existe uma flutuacio categorial de SOMENTE, que pode ser interpretado ora como
conjungdo, ora como advérbio focalizador. No caso em que SOMENTE funciona

como conjungdo, os exemplos veiculam uma idéia de contraste, que provém dos atos
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de recusa e retificagdo realizados pelos enunciados ligados por SOMENTE®. J4
como focalizador, SOMENTE tem o valor de restrigdo e os exemplos podem ser
parafraseados por “apenas™ “se forem mudar meus ossos nido o facam na presenca de
muita gente, apenas com até meia duzia de religiosos” e “nZo trataremos de suas
partes e do que significam, apenas (trataremos) dos sinos..”. Essa dupla interpretagio
¢ de grande importincia, uma vez que € justamente nos contextos de ambigiidade

que a recategorizacfo sintatica € a mudanga seméntica sdo mais propicias.

2.1.2 Consideragdes gerais

01. Quanto a colocagiio, SO pode ser encontrado em varias posi¢des na
sentenca, fato que se correlaciona com diferencas de interpretagdo. Normalmente,
SO aparece anteposto 4 expressio que denota o individuo, circunstancia ou evento
que € objeto de restricdo, isto &, anteposto a unica expressdo que garante a verdade
da sentenga como um todo, e cuja substituicdo redundaria numa sentenca falsa.
Dada a liberdade posicional, essa expressdo pode ser realizada sintaticamente por
palavras de diferentes classes, por sintagmas de diferentes fungdes sintaticas e até

mesmo por oracdes. Veja os exemplos:

(03)  Encontraram SO a canoa dele (Censo)
(04) SO Deus mesmo que pode dar uma luz (Censo)
(05)  Ela quer SO que eu passe de ano (Censo)
(06)  entdo um minutinho SO (Nurc)

02. Quando o foco de SO se estende por varios constituintes imediatos, como
em (07) abaixo, esse foco pode ser limitado pelo contexto. Ou seja, o falante pode,
por meio da entoagdo, colocar um dos constituintes focais em primeiro plano,
reservande aos demais um papel secundano. Em geral, quando isso acontece, ha uma
diferenca no estatuto informacional (informacdo dada vs informag8o nova) desses
constituintes: o constituinte mais realcado € provavelmente informagdo nova, nio

mencionada ou n3o compartilhada pelos participantes da conversagio.

“ Nos contextos de (01) e (02), SOMENTE pode ser parafraseado por MASsy. de Ducrot, mas ado por
SO QUE marcador de refutacio. Aqui SOMENTE introduz a retificagio, enquanto que a referida
acepedo de SO QUE introduz a refutagio.
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(07y Jodo SO conversou com Maria naquela ocasido

Assim, a sentenga em (07), cujo foco marcado por SO é conversou com Maria
naquela ocasido, esta aberta a mais de uma interpretag@o ou, nas palavras de Taglicht

(1984), é uma sentenca indeterminada pragmaticamente, que pode ter diferentes focos

contextuais (que estdo sublinhados nos exemplos):
(08) Jodo SO conversou com Maria naquela ocasidio
(nfo dangou, n3o brigou, ndo grntou, ndo almogou, etc.)
(09) .Jodo SO conversou com Maria naquela ocasido
(ndo conversou com mais ninguém)

(10) Jodo SO conversou com Maria naquela ocgsido

(nfo em outro momento)

03. SO aparece com freqiiéncia em construces sintaticas paralelas, que pdem

em contraste dois elementos sentenciais, conforme os exempios de (11) a (13),
analogos aos de Barreto. Nessa circunstincia, como sera detalhado mais adiante, SO é
ambiguo: mantém a fung@io de operador de foco que efetua uma restrigio, mas
simultaneamente se comporta como um conector, em nivel textual: (i) ocupa posi¢do
inicial; e, (ii} conecta sentengas, estabelecendo entre elas uma relagio de contraste.

(11)  a gente ndo joga ndo, SO a turma do gindsio de tardinha joga

(12)  Pode beber, pode tudo. SO ndo pode exceder

(13) E: Entdo, o cachorro comeu a paca?

F: comeu ndo, SO matou.

04. Segundo uma anéalise seméntica que remonta a “teoria dos exponiveis™ (cf.
Summulae Logicae, de Pedro de Espanha, séc. XIII), vertente tedrica antiga que
buscava explicitar a razio pela qual alguns enunciados gramaticalmente simples
continham dois ou mais julgamentos implicitos, SO é visto como uma particula
introdutora de pressuposicio. E isso que mostram os exemplos abaixo, em que (14a) e
(14b) verbalizam separadamente duas informagdes que aparecem juntas em (14).

(14) SO o Jodo foi reprovado



(14a) o Jodo foi reprovado

(14b) ninguém mais, além do Jodo, foi reprovado

05. Do ponto de vista argumentativo, no sentido de Ducrot, SO é considerado

um operador argumentativo que, aplicado a um enunciado, € capaz de modificar-lhe o

potencial argumentativo. Analisando o exemplo (14a) sob essa perspectiva, diriamos
que ele € um enunciado neutro, uma vez que, dentro de uma por¢ao discursiva maior,
pode servir de argumento a diferentes conclusdes. A inser¢io de SO nesse enunciado
acarreta uma restricdio no conjunto de conclusdes possiveis, a medida em que
promove (i) a selegcdo de um candidato, que completard uma certa fungfo na sentenga;
e, (i1) a elimina¢3o automatica de todos os demais candidatos possiveis.

Embora SO restrinja o potencial argumentativo do enunciado ao qual se
aplica, ele ndo realiza qualquer modificagio referencial ou informativa. O enunciado
So o Jodo foi reprovado é sempre, do ponto de vista informativo, O Jodo foi
reprovado. Porém, do ponto de vista argumentativo, S6 o Jodo jfoi reprovado
significa n8o s6 O Jodo foi reprovado, mas também Nenhuma pessoa, além do Jodo,
foi reprovada. Segundo Ducrot, uma possivel explicagio para o fate de que os
enunciados com SO dizem mais que o significado informativo estd em considerar
toda interpretacéo restritiva como produto de uma das varias leis de discurso, a saber,
a lei de exaustividade. Essa lei exige que o locutor faga uso do enunciado que forneca
a maior quantidade de informacdo que possa imteressar ao interlocutor. Para o
exemplo em questdo, nfo bastava ao locutor dizer que ¢ JoZo reprovou, mas era

preciso acentuar que a Gnica pessoa reprovada era o Jodo.

2.1.3 Os usos de SO

SO, focalizador restritivo. Certamente o mais lembrado, esse uso de SO
estabelece uma relagio de oposigdo entre um elemento que € selecionado pelo falante,
e todos os demais elementos que poderiam ser selecionados, mas que s&o descartados
como, por exemplo (15), em que SO aceita ser parafraseado por “exclusivamente” ou
“apenas’:

(15) SO o Carlinhos foi selecionado para o estagio
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Esse emprego de SO pode ser explicado mais adequadamente se apelarmos a
nogio de funcdo proposicional {ou sentencial), de que lancaram méo os 16gicos. Cabe
esclarecer que, para esses estudiosos, uma funcdo proposicional equivale a uma
estrutura que comporta lacunas, que devem ser preenchidas para se obter uma
sentenca que pode ser reconhecida como verdadeira ou como falsa, a depender da
inspegio dos fatos. Aplicada esta nogdo ao exemplo (135) acima, podemos dizer que
SO limita ou restringe a um unico individuo a lista dos possiveis candidatos que
tornam verdadeira a fungdio proposicional “[alguém] foi selecionado para o estagic”,
e exclui qualquer outro candidato que possivelmente possa torna-la verdadeira.
Nesses termos, SO desempenha um papel semelhante ao dos quantificadores 16gicos,
ou seja, diz alguma coisa sobre um conjunto de preenchimentos que tornam

verdadeira uma fungéio proposicional.

SO, operador argumentativo. Para entender esse uso de SO é necessério ter
em mente a no¢do de escala argumentativa - tal como elaborada por Ducrot - que
consiste na organizagio, em uma escala graduada, dos varios argumentos que
apontam com menor ou com maior for¢a para uma mesma conclusdo. Nos dados
investigados, ha evidéncias de que em certos casos SO, além de funcionar como
operador de foco restritivo (SO,), direciona o enunciado para uma escala de

inferionidade, conotando “isso é pouco”, ou seja, referindo a uma quantidade pouco

satisfatoria para um determinado fim. Nessa circunstincia, SO pode ser parafraseado
por “néio mais do que” ou “ndo além de”. O exemplo (16) € ilustrativo:

(16)  Comi SO um pedacinho do bolo

A quantidade de bolo a ser comida podena ser organizada numa escala argumentativa
do tipo apresentado abamxo, cuja orientagdo vai no sentido da conclusio “comi
pouco”, que tem como argumento decisivo o enunciado “comi sO um pedacinho do

bolo”.



comi pouco A
- comi 6 um pedacinho do bolo
- comi ¥ do bolo
- comi meio bolo

L comi o bolo inteiro

Ao lado da lettura argumentativa, o exemplo {16) também permite a leitura de
advérbio de restricdo. Nesse sentido, “comi s0 um pedacinho do bolo™ significa “a
unica coisa que comi foi exclusivamente um pedacinho do bolo” ou “comi um
pedacinho do bolo, ¢ nada mais™. (17) ¢ mais um caso em que esses dois usos
aparecem acumulados:

(17)  Para o enterro do sindicalista SO veio o prefeito da cidade em que

nasceu

em que é possivel estar falando de duas coisas diferentes: (i) que o enterro foi
acompanhado exatamente por uma pessoa, a saber, o prefeito da cidade em que
nasceu o sindicalista; ou, (ii) que a morte do sindicalista ndo teve a repercussio
esperada, visto que outras autoridades como o governador, senadores, etc., ndo
vieram. A primeira leitura pode ser explicada em termos de funcgio proposicional e a
segunda, em termos de escala argumentativa.

Contudo, ha outros exemplos em que SO operador argumentativo tem efeito
contréario, ou seja, direciona o enunciado para uma escala de superioridade, conotando
“e isso € muito™, tal como exemplifica (18):

(18)  Evitar um estilo de vida pernicioso ¢ a melhor arma contra o mais

comum e letal cancer feminino. SO em 2002, 36 100 brasileiras serdo

vitimas da doenca (Veja)

SO3;: conjuncio. SO pode funcionar também como articulador de sentengas,
que promove uma mudanga na orientagdo do discurso. Nesse caso, sua posi¢do € fixa,

sempre no inicio da sentenga.
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Ha pelo menos duas situagdes em que SO assume o papel de conectivo. Na
primeira, conforme os exemplos (19) e (20), prevalece ¢ esquema em que uma
refutacdo € seguida por uma retificagdo. Ainda vale explorar para esses exemplos a
nocdo de funcio proposicional, mas com uma diferenga: aqui, diferentemente do
exemplo (15), o falante estabelece uma comparagio entre dois elementos gque
poderiam preencher a lacuna, a saber, aquele que € endossado e um outro que, apesar
de ser uma das alternativas excluidas, merece realce porque se trata de uma
alternativa esperada, mencionada, ou plausivel (lembre-se de que, em (15), sdo postos
em oposigdo o elemento selecionado e todos os demais descartados). Assim, em (19),
hi uma fungio proposicional, a saber, “[alguém] joga™, e sdo contrastados dois
possiveis preenchedores: (i} “a gente”, que vai resultar em uma sentenga falsa; e, (ii)
“a turma do col€gio”, que vai resultar em uma sentenga verdadeira. “A gente” ¢
refutado e substituido por “a turma do colégio”. Uma explicagdo similar da conta de
(20).

(19) A gente ndo joga ndo, SO a turma do colégio de tardinha joga.

(20)  E: Entdo, o cachorro comeu a paca’

F: comeu ndo, SO matou.

Esses exemplos, a meu ver, sdo perfeitamente parafrasedveis por MAS, mas
ndio por SO QUE. A parafrase com MAS, conforme (19°)-(20°), é adequada, pois é
tipico deste conector estabelecer oposigdo semintica entre dois elementos (a gente vs
a turma do colégio; comeu vs matou), como Robin Lakoff mostrou para o “but” do
inglés. Por outro lado, a paréfrase com SO QUE, conforme (19”)-(207), resulta numa
construgdo que, como dito antes, nio é freqiiente na lingua portuguesa. Como SO
QUE cria contraste por quebra de expectativa e ndo por oposi¢do, faltam em (197) e
(20™) as expectativas a serem canceladas por SO QUE.

(19°) 4 gente ndo joga ndo, MAS a turma do colégio de tardinha joga.

(20) comeu ndo, MAS matou

(19”) A gente néio joga nio, SO QUE a turma do colégio de tardinha joga.

(20™) comeu ndo, SO QUE matou
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Na segunda situacio em que SO funciona como conectivo, conforme (21), ja
nio vale mais o esquema refutacio-retificacio. Nesse caso, ainda que preserve a
nogdo de restrigéo, SO rompe com a expectativa criada pelo enunciado precedente, ou
seja, ele traz uma circunstdncia que ¢ suficiente para questionar a veracidade do
enunciado anterior. Este SO ¢ parafraseavel por MAS ¢ por SO QUE, conforme
respectivamente (217) e (217).

(21)  Pode beber, pode tudo. SO néo pode exceder.

(217} Pode beber, pode tudo. MAS ndo pode exceder

(217} Pode beber, pode tudo. SO QUE ndo pode exceder

A primeira vista ndo faz diferenca dizer (21) ou (217), mas suspeito que
nessas circunstancias em que a presenga de QUE parece facuiltativa a onentagdo
argumentativa do enunciado pode mudar. Tanto (21) como (217) dizem que embora
se possa fazer tudo, ha um detalhe: o excesso ndo € permitido. Porém, € improvavel
que essas senfen¢as sejam usadas com as mesmas intengSes, isto €, com a mesma
orientagdo argumentativa: (21) € tipicamente o discurso de alguém que quer persuadir
o interlocutor de que realmente pode fazer tudo. O “detalhe”, nesse caso, ndo invalida
(ndo contradiz) o que foi dito antes, portanto a conclusdo € a de que “pode-se fazer
tudo o que for imaginavel”. Ja (217), pelo contrario, € tipicamente o discurso de
alguém que quer explicar que ndo se pode fazer tudo, por isso usa o enunciado

iniciado por SO QUE, que contradiz o anterior.

SO parte de construcio de realce. SO integra locugdes do tipo “olha 507,

“veja s0”, “imagine sO”, que funcionam como uma estratégia de realce ou
focalizac8io, chamando a atencg@o do interlocutor para o contetido que vem depois, que
pode ser uma simples explicagio ou esclarecimento, um comentéario avaliativo do
falante, ou ainda uma informaggo essencial para a continuidade do discurso.

(22) Ai depois eu estava conversando com wm cara, ai o cara estava
falando que um colega dele, OLHA SO, eu ndo tinha nem perguntado.
{Censo)

SOs: adjetivo. Denota individuo sozinho, sohitario, desacompanhado, Gnico:
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(23) o senhor falou que o presidente pode estabelecer regras, normas em
torno do sindicato que ele preside, essas normas ele decidiria SO?
sozinho ele decidiria eu quero que seja feito isso isso e isso? (NURC)

SO¢: parte da correlagio nao sd..mas também e suas variantes (ndo

somente...mas também, nio s6...mas, ndo s0... como também).

(24) E necessario que o Estado se industrialize NAO ’S(j para dar
oportunidade aos que desejam trabalhar, MAS TAMBEM para elevar
as condi¢oes de vida da populagdo.

2.2 Notas sobre a particula QUE

Qutro mistério a ser desvendado acerca do processo de gramaticalizagdo de
SO QUE ¢ a fungfio desempenhada pelo elemento QUE, recrutado para a formagio
dessa perifrase. Em seu “Dicionario de Filologia e Gramatica da Lingua Portuguesa”,
Célmara Janior afirma que a particula QUE (que pode ser, conforme o contexto,
integrante, temporal, final, causal, consecutiva, concessiva, comparativa, ¢ base de
conjungdes compostas) provém do pronome interrogativo latino, no acusativo neutro,
QUID, mas houve convergéncia em referéncia a comparativa (lat. QUAM) e a causal
(lat. QUOD) (p. 120). Dada a multifuncionalidade da particula QUE, qual de suas
fungdes teria sido combinada com SO? Em busca de uma possivel solugio, examino
algumas possibilidades.

01. QUE ndio é o tnico conectivo capaz de se combinar com SO. Paralela-
mente, encontramos também SO SE, SO QUANDO, SO PORQUE e, creio eu,
praticamente toda a lista de comungdes que introduzem oragdes subordinadas
circunstanciais. Vejamos dois exemplos extraidos da amostra Censo.

(25) minha tia mandava ela lavar louca SO QUANDO tinha gente em casa.

(26) E: Aqui, agora tem irés cachorros?
I. Ndo, SO SE for contar com meu irmdo. Tem dois, tem dois: um
dobermam, um pastor, tem o gato e tinha um peixe.

Conforme os exemplos indicam, sempre que combinado a uma oragdo
subordinada circunstancial, SO parece manter seu valor de advérbio restritive. Em
(25), entendemos que o inico momento em que “minha tia mandava ela lavar louga”

¢ quando tinha gente em casa. Da mesma forma, em (26), fica claro que nenhuma
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outra condigdo ¢ suficiente para existéncia de trés cachorros, a ndo ser que se leve em
conta o irmdo da informante (aqui os falantes exploram o duplo sentido da palavra
“cachorro”). Sendo assim, quando SO ¢ aplicado a um conectivo que exprime
circunstancia, ele funciona da mesma forma que o faria no interior de uma sentenca
simples, confirmando a tese de que as subordinadas circunstanciais nio passam de
adjuntos da oracgfio principal. Nao faria qualquer sentido tratar s6 + se, s¢ + quando,
s6_+ porque, etc. como novas conjungbes gramaticalizadas, pois cada uma das
palavras que ai intervém mantém seu sentido original, devendo, portanto, ser
analisadas como construgdes composicionais.

02. Em SO QUE, uma das fun¢des de QUE é assinalar que o que segue é um
conteudo proposicional, ou seja, uma construcio semdntica que tem todas as suas
posigdes argumentais devidamente instanciadas e que, portanto, exprime um
conteido que pode ser verdadeiro ou falso. Em outras palavras, afirmar que SO QUE
introduz conteudos proposicionais € 0 mesmo que afirmar que a sentenga que vem
depois de SO QUE se entende sozinha, uma vez que exprime um pensamento
completo. Contudo, isso ndo ¢ valido para os casos em que SO QUE articula termos.

03. Além de marcar aquilo que segue como uma sentenca completa, SO QUE
também parece indicar que tal sentenca podena ser analisada, em certo sentido, como
“integrante”. Mas integrante de qué? Talvez de um verbo mantido implicito, que so
poderia ser recuperado a partir de elementos do contexto. Para muitos exemplos do
corpus, particularmente para aqueles que se enquadram na acepgdo de marcador de
diferenca, € possivel imaginar um verbo, que chamo de “preenchedor™, articulando a
expectativa criada anteriormente com a informagdo nova que a invalida. Em alguns
casos, esse verbo pode ser “mudar™:

(27) Tudo como no amincio da cerveja. SO (muda) QUE, em vez de
cerveja, o que se fenta vender ¢ a candidata.

(28) O pdo molhado no leite, o bacalhau desfiadinho, tudo o mesmo
processo, SO (muda) QUE ndo pde o agicar e fica muito bom.

(29)  Parecia o barulho de um trovdo. SO (muda) QUE, em vez de diminuir,
ele aqumentava.
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ou ainda uma correlagio do tipo “SO (ndo... por) QUE™

(30)

(31

(32)

Tudo como no amincio da cerveja. SO (ndo é igual por) QUE, em vez
de cerveja, 0 que se tenta vender € a candidata.

O pdo molhado no leite, o bacalhau desfiadinho, tudo o mesmo
processo, SO (ndo é o mesmo processo por) QUE néo pbe o acticar e
Jfica muito bom.

Parecia o barulho de um trovio. SO (ndoe é igual por) QUE, em vez de
diminuir, ele aumentava.

Em outros casos, vale uma expressio do tipo “SO (faltou considerar o fato de)
QUE”, como em (33) e em (34):

(33)

(34

A Procuradoria da Republlca no Amazonas abriu um inquérito civil
publico para apurar o “processo de privatiza¢do da Petrobrds’. SO
(faltou considerar o fato de) QUE o governo ndo vendeu nem pretende
vender a estatal. (Veja, ano 32, n° 44, p. 32)

Desta vez, o escritor inovou. Escreveu so o primeiro capitulo do
romance e o deixou na internet com um pedido de um dolar por copia.

SO (faltou considerar o fato de) QUE ninguém é obrigado a pagar.
(Veja, ano 33, n.° 31, p.106)

De todo modo, a relevincia de procurar por essas expressdes e verbos

preenchedores, que foram introduzidos aqui por meio de parafrases, certamente se

refere ao fato de que eles podem ajudar na compreensdo do esquema de quebra de

expectativa associado a SO QUE. Mas, para considera-los a justificativa historica da

presenca do gue integrante, seria preciso dispor de evidéncias documentais, que ainda

nao sei se existem.

04. Mais uma possibilidade a ser levantada diz respeito a exemplos do tipo

(35), que se prestam a pelo menos duas interpretagdes, em que ora o QUE € entendido

como parte da perifrase SO QUE, ora é entendido como conjungio integrante.

(35)

Ele ndo disse tudo que sabia, s¢ que levou o dinheiro

Na primeira interpretagdo, conforme (36), SO e QUE ndo formam uma

conjungdo, e devem ser analisados composicionalmente:

(36)

Ele néo disse tudo que sabia, so (disse} que levou o dinheiro
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Nesse caso, a sentenga pode estar dizendo que: (i) de tudo que ele sabia, a
unica coisa que ele disse foi que levou o dinheiro; ou, (i) ele ndo disse tudo que
sabia, “mas” disse que levou o dinheiro. Em outras palavras, em (i), prevalece o
sentido de restrigio de SO, que incide sobre o verbo “disse”, ao passo que em (ii) SO
se comporta como uma comjuncio de contraste, similar ao “mas”. Em ambos os
casos, o QUE ¢ conjuncio integrante.

Na segunda interpretacédo, conforme (37), SOe QUE formam a conjungdo SO
QUE. Para essa leitura, € preciso imaginar um contexto que pode ser o seguinte: “ha
um programa de recompensas em dinheiro para quem fornecer a policia informagdes
significativas para a solug@o de seqiiestros”.

(37) Ele ndo disse tudo que sabia, s6 que levou o dinheiro

Nesse contexto, a perifrase SO QUE assinala uma incompatibilidade entre
dois fatos: ndo dizer tudo e levar o dinheiro. A primeira sentenga sugere que ele ndo
poderia levar o dinheiro da recompensa em razdo de ter omitido informacgfo, mas a
sentenca iniciada por SO QUE rompe com essa expectativa, funcionando como um
“apesar disso”: ele ndo disse tudo que sabia, apesar disso levou o dinheiro da
recompensa.

Em meus dados de lingua escrita, ha um exemplo que, da mesma forma que
(35), comporta esse tipo de ambigtiidade. Trata-se da ocorréncia em (38):

(38) Tudo o que eu queria era segurar a mdo de alguém. Era uma sensacdo
de que aquilo me transmitiria vida. Entdo, chegou a ambuidncia, o
sujeito me examinou e disse que a minha lesdo era T2T4 (segunda e
quarta vértebras fordcicas). Ndo sabia o que era, claro, s6 que era
grave para caramba. (Veja, ano 34, n° 02, p.14)

A Ultima sentenga, a saber, “ndo sabia o que era, claro, sO que era grave para
caramba” pode ser interpretada alternativamente como: (i) ndo sabia o que era, claro,
s0 sabia que era grave para caramba, ou, (i) ndo sabia o que era, claro, mas era grave
para caramba. No primeiro caso, SO ¢ palavra de restricio e QUE é conjungdo

integrante, a0 passo que no segundo caso, SO e QUE formam a conjungdo SO QUE.
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2.3 A relagdo entre SO QUE e seus constitutivos SO e QUE

Vimos que o emprego de SO como advérbio focalizador restritivo implica a
considerag@o de uma funcdo sentencial que deve ser preenchida por um determinando
elemento, para se obter uma sentencga verdadeira. Para esse preenchimento, ha sempre
um numerc de alternativas possiveis, que se enconiram em constante competicdo. Ao
selecionar um elemento para ocupar essa fungio e ao descartar consegiientemente
todos os demais competidores, niio ha divida de que SO cria uma contraposicio. Em
certo sentido, tambem € uma contraposi¢cio aquilo que encontramos nas seqiiéncias
com SO QUE, de modo que poderiamos pensar que foi a contraposigio expressa por
SO que se transferiu tal e qual para SO QUE. Acontece que isso no funciona, porque
SO, aplicado a um constituinte da sentenca, indica o Unico elemento que a torna
verdadeira, enquanto SO QUE, aplicado a uma afirmagio precedente, indica uma
circunstdncia que basta para torna-la falsa. A titulo de exemplo, compare as sentengas
abaixo, em que (45) tem paralelo com (44), mas n3o com (43).

(43) S0 Pedro veio

(44)  Todos vieram, exceto Pedro

(45)  Sabe eu comprei uma camisa igual a essa. 56 que é amarela.

Creio que também ndo é possivel estabelecer um elo entre SO operador
argumentativo e a perifrase SO QUE, que tem entre outras a fungio de suporte para a
argumentagio. Embora aqui a nogdo de argumentacio seja relevante para SO e para
SO QUE, recorremos a diferentes estratégias para explica-los: no caso de SO, ¢
necessario apelar a nogio de escala argumentativa, para mostrar que esse item
direciona ¢ enunciado no sentido de uma escala de inferioridade (“e 1sso € pouco™) ou
de superioridade (“e isso € muito™), enquanto no caso de SO QUE, ¢ necessario
avaliar as expectativas dos falantes, que direcionam os enunciados para determinadas
conclusdes e os desviam de outras.

Quanto as situagdes em que SO é usado como conjungio adversativa, ou seja,
quando se envolve num esquema de refutagio-retificagio e quando quebra a
expectativa criada pelo enunciado anterior, sugiro que a segunda € que tem mais
afinidades com a funcdo da perifrase SO QUE.
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Como SO é fundamentalmente um operador de foco, que permite a inferéncia
de contraste por quebra de expectativa, € como a perifrase conjuncional SO QUE,
apesar das diferentes acep¢des de sentido - marcador de refutagio, marcador de
diferenga, marcador de acontecimento inesperado/ indesejado, marcador da ndo
satisfagdo de condigbes necessarias e marcador de contra-argumentagio - preserva
sempre seu sentido pragmético de quebra de expectativa, além de veicular
preferencialmente informag@o nova, sendo, por isso, uma particula tipicamente
focalizadora, fica clara a relagio existente entre o conector SO QUE e o operador SO:
o uso de SO como focalizador e marcador de quebra de expectativa ¢ preservado e
transferido para SO QUE, que termina por estendé-lo em inUmeras variantes
contextuais.

Ja no que diz respeito ao QUE, provavelmente nfo passa de uma conjungio
integrante que, com a cristalizagio gradual da perifrase, perde a transparéncia e passa

a funcionar simplesmente como segundo membro da construgio gramaticalizada,

03. Sobre a multifuncionalidade de SO QUE

Segundo Tlari (1996), algumas conjungdes exibem um tipo de sincretismo
bastante sutil que resuita do fato de poderem estabelecer simultaneamente uma
relacio objetiva entre fatos do mundo real (nivel do dictum) e uma relagdo entre
momentos de uma argumentacdo (nivel do modus). Um bom exemplo desse duplo
sentido é, segundo o autor, a conjunc@io porgue que, em acreéscimo ao sentido
denotativo, reconhecido pela relagdo causal em que um fato resulta de outro,
desenvolve um sentido argumentativo, pelo qual o locutor deriva uma conclusio a
partir de uma premissa. O entendimento de como funcionam as conjun¢des em
diferentes dominios teve um avango surpreendente com os trabalhos de Sweetser ¢ de
Traugott, dos quais retomo algumas questdes.

Sweetser, como visto antes, postula a existéncia de trés dominios conceituais -
conteado, epistémico ¢ conversacional -, € sugere que ha uma inter-relagéo entre eles,
no sentido de que o vocabulario caracteristico do dominio epistémico tende a derivar
do vocabulario do dominio do conteddo, da mesma forma que o vocabulario do

dominio conversacional tende a derivar do vocabulario do dominio epistémico. Essa
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derivacdo ¢ explicada por meio de “projegdes” entre dominios. Essas projegdes sdo de
natureza metaférica e, por isso, tém uma unidirecionalidade caracteristica: partem
sempre do nivel da experi€ncia fisica em dirego aos estados psicologicos. No que diz
respeito especificamente a conjungdes, a autora argumenta que elas sdo ambiguas em

razdo de seus usos nos trés dominios:

CONTEUDO EPISTEMICO CONVERSACIONAL
(séciolﬁsico) (raciocin‘il? logico) {ato di fala)

A conjungio estabelece algum A conjuncgio estabelece uma A conjungdo estabelece algim
tipo de relacfo entre eventos ou  relacfo logica entre premissas ¢ tipo de relacio (também mental)
estados do mundo real, concreto.  conclustes. Refere-se ao mundo entre atos de fala.
mental (crenca, expectativa) do
falante.

Sweetser aplica essa teoria a analise da conjungdo adversativa buf, do inglés.
Ela explica que o but conecta duas oragdes que, em algum sentido, “contrastam™ ou
*colidem™. Essa colisdo pode se dar, segundo ela, somente nos dominios epistémico e
conversacional. Sdo exemplos da autora:
(46) John keeps six boxes of pancake mix on hand, but he never eats
pancakes.
{47y King Tsin has great mu shu pork, but China First has excellent dim

sum.

No exemplo (46), o fato de que John estoca panquecas leva a conclusdo de
que ele gosta de comer panquecas com freqiiéncia. No entanto, essa conclusio nio
esta de acordo com a conclusdo, trazida pelo but, de que John nunca come panquecas.
Nesse caso, uma premissa disponivel colidiu com uma conclusdo aparentemente
necessaria, configurando assim uma interpretagio tipica do dorminio epistémico. Ja o
exemplo (47), por outro lado, € caracteristico do dominio conversacional. Neste, a
colisdo se da entre as intengdes dos atos de fala: a sugestfio inicial e indireta de ir
comer no King Tsin contrasta com a sugestio final e também indireta de ir comer no
China First.

Como Sweetser ndo encontrou nenhum exemplo indubitavel de bur de

contetido, ela questiona a possibilidade de o contraste, oposicdo ou discorddncia se
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ndo afirmar categoricamente a inexisténcia, para o inglés, de conjuncdo adversativa
no dominio do conteudo. A andlise de Sweetser para o buf pode ser resumida da

seguinte maneira:

CONTEUDO EPISTEMICO CONVERSACIONAL
(sécioi’ﬁsico) (r&cioci:io logico) {ato de fala)
Premissas contrastam com uma  As forgas (ilocuciondrias) dos
- conclusfic aparentemente atos de fala, carregadas de
necessaria ou com outras sugestio, ¢ que contrastam uma
premissas com a outra

A proposta de Traugott, ja discutida em detalhes, também evidencia 0 mesmo
tipo de desenvolvimento unidirecional entre dominios. Segundo a autora, um item
pode funcionar nos dominios proposicional, textual e expressivo, e, se a mudanga
ocorre, ela vai do proposicional para o expressivo, ndo vice-versa. O dominio
proposicional de Traugott corresponde ac dominio do conteudo, de Sweetser. Ja o
dominio textual corresponde em parte ao epistémico, e em parte ao conversacional.
De qualquer forma, as duas propostas compartilham a crenga de que ha uma
tendéncia geral em adotar conceitos e vocabulario do mundo socio-fisico, mais
acessivel, para referir 20s mundos da razdo, emogdo e estrutura conversacional, em
geral menos acessiveis. Ou, em outras palavras, ha uma suposta unidirecionalidade,
no sentido de que significados pragmaticos sdo gramaticalizados mais tarde do que os

ndo pragmaticos. Recordemos o modelo de Traugott:

PROPOSICIONAL (TEXTUAL) EXPRESSIVO
v ¥ ¥
Envolve 0§ recursos gue tornam Envolve os recursos para a Envolve os recursos para a
possivel falar de alguma coisa do  criagfio de um discurso coesivo.  expressdo das atitudes pessoais
mundo. Trata-se de todos os Trata-se dos significados sobre o que € dito. Trata-se dos
significados identificaveis nas fundados na marcagdo textual  significados fundados na atitude,
situagles extralingiiisticas. (conectivos, anaforicos, crenga ou avaliacio do falante

cataforicos, topicalizadores). {operadores argumentativos,
marcadores de tomada de turno)
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Quanto a SO QUE, creio que ele atua no dominio interpessoal: os significados
sdo entendidos a luz das atitudes, crencas, avaliagbes e pressuposicoes dos
participantes, a respeito do que € dito. Trata-se, portanto, da atuagido em um dominio
mais subjetivo, em que SO QUE cancela (parte de) uma pressuposi¢io, uma
expectativa ou um julgamento do interlocutor.

Considere (48), uma ocorréncia de SO QUE marcador de diferenca;

(48) A A semhora faz como se fosse ¢ a torta de bacalhau fazendo- assim
(hesj usando o mesmo processo do pudim de pdo.

- E?
i% pdo molhado no leite, o bacalhau desfiadinho, tudo o mesmo
processo, SO QUE ndo pde o acicar, e fica muito bom (PEUL-E35)

O contexto em que esse tipo de SO QUE aparece ¢ sempre 0 mesmo: para
explicar A, o locutor langa mio de um modelo B, ao qual A é comparavel em tudo.
Depois de considerar o modelo B em sua totalidade, o locutor descarta parte do
conteudo de B, tornando clara a diferenca entre A e B. No exemplo em questdo, para
explicar o preparo da torta de bacalhau, o locutor toma como modelo o processo de
prepara¢do do pudim de pdo, e modifica parte desse modelo ao excluir um dos
ingredientes: o agucar. Poderiamos dizer, nesse caso, que por meio de SO QUE o
locutor cancela parte do conteido proposicional, marcando assim a diferencga, no
mundo real, entre as receitas da torta de bacalhau e do pudim de pdo, o que faz pensar
que SO QUE poderia ter um viés proposicional. Mas, na realidade, SO QUE esta
cancelando uma expectativa que o falante cria para o ouvinte, a saber, que os
processos sdo iguais: o pdo molhado no leite, o bacalhau desfiadinho, tudo o mesmo
Processo.

Por outro lado, em outras acepcdes de SO QUE, como é o caso de SO QUE
marcador de refutacio e de SO QUE marcador de contra-argumentagio, conforme
respectivamente 0s exemplos (49) e (50), ndo existe a possibilidade de inferir
qualquer leitura proposicional:

(49) A camped da inutilidade ¢ a lipoaspiracdo. Na maioria dos casos, ela
pode ser substituida pela combinacdo de dieta e exercicios fisicos.
Mas quem resiste a promessa de um corpinho enxuto sem maiores
sacrificios? Pois é, SO QUE lipoaspiracdo nio ¢ saida para
emagrecer. Serve apenas para retirar gordura localizada. (Veja, ano
35,0° 09, p. 87)
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(50) Na semana passada, depois de sair da cadeia no Rio, ele seguiu para
Laranjal, em Minas, onde nasceu e possui uma casa. Chegando Id,
enclausurou-se e soltou wma série de pistas dando conta de que
continuava por la. SO QUE, desde o0 meio-dia de quinta-feira, Naya ja
estava de volta ao apartamento em que mora, em Brasilia. (Veja, ano
33, n° 03, p.33)

Nos dois exemplos acima, também ¢é no dominio interpessoal que o
funcionamento de SO QUE § apreendido mais adequadamente. Em (49), o enunciado
iniciado por SO QUE cancela a pressuposigio pragmatica (inferivel a partir do
enunciado precedente) de que a lipoaspiragio € a solugdo mais facil para emagrecer.
Na seqiiéncia, o locutor justifica esse cancelamento acrescentando que a lipoaspiragio
serve apenas para retirar gordura localizada. J4 em (50), o locutor da legitimidade a
uma conclusdo (“Naya esta em Laranjal”), para a seguir rejeita-la em favor da
conclus3o contraria (“Naya ndo esta em Laranjal, mas em Brasilia™).

Em suma, no caso de SO QUE, também é possivel falar em termos de
funcionamento dentro de dominios, tal como postulado por Traugott e por Sweetser.
Além disso, os varios sentidos liberados por SO QUE sugerem que a
gramaticalizagio desse item estd em movimento. No entanto, ndo disponho de
nenhuma evidéncia de que haja uma unidirecionalidade, no sentido de que certas
acepcdes de SO QUE seriam anteriores, e funcionariam como fonte para outras
acepc¢des. Na verdade, ha um esquema de quebra de expectativa que se transfere para
diferentes contextos, sem uma diregfo definida, produzindo as diferentes acepgdes de

SO QUE, que devem ser entendidas como novos significados gramaticalizados.

04. SO QUE é uma conjungio legitima?

As conjungdes, como ressalta Ilari (1996), constituem uma classe de palavras
heterogénea e dificil de reduzir a uma defini¢do unitaria. Ciente dessas dificuldades,
nesta segdo, procuro aliar dois objetivos. Em primeiro lugar, levanto um niimero de
critérios que ajudam a definir itens conjuncionais para entdo, a partir desses critérios,
reunir indicagdes para uma caracterizagdo conjuncional de SO QUE. Num segundo

momento, confronto SO QUE com MAS, a conjungio adversativa por exceléncia da
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lingua portuguesa. Para esse confronto, investigo os parfimetros que distinguem essa
conjungdo prototipica e, a seguir, analiso SO QUE a luz desses parémetros.

Comego por elencar alguns critérios relevantes para definir conjungdes.

(a) As conjungdes tém funcdo conectiva. E caracteristica tipica das conjungdes

ligar ora¢des, sejam elas de mesmo estatuto ou de estatuto diferente. Além disso,
algumas conjungdes podem ligar termos de uma mesma oragio. SO QUE tem
claramente uma fungdo conectiva. Como Vvisto antes, essa perifrase pode conectar
oragdes, termos e até mesmo porgdes discursivas mais extensas.

(b) As conjungdes s3o externas as oracdes que conectam. Isso equivale a dizer
que a conjun¢do ndo desempenha qualquer funcgdo na estrutura gramatical da oragdo.
Esse critério é suficiente para distinguir as conjungdes do pronome relativo gue. SO
QUE, a semelhanca das conjungdes tipicas, ndo desempenha papel nenhum nas
oracoes.

(¢) As conjungdes subordinam ou coordenam. Com base no tipo de relagdo

que se estabelece entre as oraghes conectadas € possivel derivar a principal
classificacdo das conjungdes: se as oragdes sdo de niveis diferentes e uma delas se
insere na outra, funcionando como um termo dela, tem-se a relagdo de subordinagio.
Por outro Jado, se as oragdes sdo de mesmo nivel, tem-se a relagio de coordenagdo. O
quinto capitulo foi inteiramente dedicado a mostrar, a partir de um conjunto de
critérios extraidos do trabalho de Bally, que SO QUE é uma perifrase conjuncional de

natureza coordenativa.

(d) As conjungdes estabelecem entre as oragles conectadas uma relaciio de
sentido, que pode ser de causa, tempo, condigdo, conclusido, finalidade, comparacido,
etc. Nem sempre € facil classificar, de maneira univoca, a relacdo de sentido
veiculada pelas conjungdes, pois pode haver mais de um sentido imbricado, como € o
caso, por exemplo, do conceito de causa, que envolve anterioriedade no tempo e
condigio. SO QUE estabelece entre os segmentos que articula uma relagio de
sentido, que € fortemente pragmatica, a saber, a relagdo de contraste por quebra de

expectativa.
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(e) Algumas conjuncdes podem relacionar contetdos (nivel do dictum) e

inferéncias (nivel do modus). Como discutido na seciio anterior, SO QUE atua
claramente no dominio das inferéncias.

Os critérios arrolados acima, que ajudam a caracterizar as conjungdes, foram
expostos aqui de uma maneira um tanto simplificada, sem a qualificacio da qual
deveriam ser acompanhados. De todo modo, serviram para evidenciar que SO QUE
se comporta como uma conjuncdo tipica, ficando justificada, dessa forma, sua

caracterizacio conjuncional.

No que segue, analiso comparativamente os comportamentos lingiiisticos de
MAS e de SO QUE frente aos critérios que exponho no quadro abaixo. Trata-se de
critérios tanto de ordem sintatica, quanto de ordem seméintico-pragmatica, que foram
elaborados na forma de perguntas, cujas repostas, S(im) ou N(50), indicam a validade
para o item em questdo. Entre as razbes que motivaram esse procedimento de analise
estdo (i) a necessidade de avaliar se MAS funciona como um modelo que € seguido
pela gramaticalizagdo de SO QUE, ou seja, se no processo de constitui¢io de SO
QUE, seriam consolidados um a um os referidos parametros de MAS; e, (ii) por outro
lado, a necessidade de tornar clara a diferenga sutil que provalvemente existe entre
eles, uma vez que MAS pode substituir SO QUE em praticamente todos 0s contextos,

mas a reciproca ndo € valida.

Critérios MAS | SO QUE

1. pode coordenar termos e oragdes?

2. tem posi¢do fixa na sentenga?

3. pode ser antecedido por outra conjungio?

5. exprime apenas contraste por quebra de expectativa?

S
S
4. exprime argumentatividade? 5T
N
N

6. veicula necessariamente informacgio nova?

7. as sentengas necessariamente compartilham tépico?
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O quadro mostra que ha mais diferencas entre MAS ¢ SO QUE do que
realmente era esperado. Os sombreamentos ressaltam os critérios que divergem para

um e outro conector. No restante da se¢fo, discuto a aplica¢io dos critérios.

1. pode coordenar termos ¢ oracies?
Segundo Neves (2000), os segmentos coordenados por MAS podem ser:
=  sintagmas:

(51) Angela riu, fraca MAS ostensivamente.

= oragdes:

(52) O garcom tem cara de mentecapto, MAS isto ndo me afeta grande coisa.

®  enunciados;

(53) Se se come bem aqui ndo sei. MAS, que se bebe bem, bebe-se!

SO QUE, como discutido e exemplificado na se¢io 3.2 do quarto capitulo,

pode coordenar oragdes, termos € seqiiéncias discursivas maiores.

2. tem posicio fixa na sentenca?

Ha restrigdes quanto a mobilidade desses itens dentro da oragdo. Em geral,
eles ocupam posigdo inicial na sentenca, sempre depois de uma pausa. A exceg¢do fica
por conta de alguns casos de coordenagdo de termos e também de casos de co-

ocorréncia com outra conjungio (ver parametro 3).

3. pode ser antecedido por outra conjuncio?

Neves ndo registra nenhum caso em que MAS ¢ antecedido por outra
conjun¢io. Ja para SO QUE a situago ¢ diferente. Tenho varios exemplos, todos do
portugués falado, em que a perifrase € antecedida por MAS, conforme (54) e (55}

(54) Ndo precisava pegar nada, nada meu, sabe? Uma boa. Uma boa.
Também ja fiz gincana, MAS SO QUE ndo teve instrumentos para
<fro-> tocar para gente — nio teve disco, ndo teve nada. (PEUL-E40)
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(55) Ll1- é... pelo modo de vida que vocé tem aqui... eu tive problemas no
interior... devido a esse... sistema de vida.. de cidade grande e o
pessoal da cidade pequena... quando chega um cara da... do Rio... era
essa a fama... o cara é carioca é é... sem-vergonha por exceléncia...
entdo era um tal trancar garota em casa e levava surra do pai s6 por
ter falado com o cara...

L2
Interessante... é...

L2 ~ eu tenho experiéncia go contrdrio disso... também no interior...
MAS SO QUE no Espirito Santo... eu de vez em quando... vou para
casa de uns colegas meus... (RJ-D2-INQ158)

A co-ocorréncia de MAS e SO QUE, como nos exemplos (54) e (55), pode
indicar duas coisas: (i) que SO QUE ainda ndo esta totalmente gramaticalizado, uma
vez que a presenca de uma conjuncdo adversativa torna desnecessaria a presenca de
outra de mesmo valor, ou (ii) que as conjungdes MAS e SO QUE estio

desempenhando fungdes diferentes.

04. exprime argumentatividade?

O conceito de argumentatividade, que tem origem nos escritos de Oswald
Ducrot, diz respeito a possibilidade que t€m alguns itens de servirem como
avaliadores de argumentos em vista de possiveis conclusGes. Algumas conjuncdes,
entre elas MAS e SO QUE, sdo empregadas com o objetivo de orientar o interlocutor
para cerios tipos de conclusdo, com eliminagdo de outros. As ornentagSes

argumentativas de MAS e de SO QUE podem ser conferidas no quarto capitulo.

0S. exprime apenas contraste por quebra de expectativa?

Postulei esse pardmetro com o intuito de verificar as possiveis diferengas de
sentido veiculadas por MAS e por SO QUE. A pesquisa mostrou que SO QUE
estabelece entre os segmentos que articula um sentido de contraste por quebra de

expectativa, essencialmente pragmatico, que foi explicado basicamente em termos de

pressuposicd@0 pragmatica. J& MAS, além de veicular o sentido de quebra de
expectativa, também veicula um sentido de oposi¢do seméntica como, por exemplo,
em (56), em que sdo colocados em contraste dois sujeitos (Lucia vs. Cristina) e duas

expressOes de significacio oposta (bonita vs. feia).
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(56) Licia é bonita, MAS Cristina é feia

MAS pode funcionar ainda como um marcador conversacional, conforme o
exemplo (57), retirado do trabalho de Castilho (1997b). Segundo o autor, nessa
circunstancia, MAS verbaliza por parte do interlocutor sua percepcdo do
completamento da atividade verbal, e a decorrente necessidade de gerar novas
atividades (p.113). Esse uso de MAS ja foi analisado antes por Dias de Moraes
(1987).

(57) L2- ndo... Recife é a maior cidade do mundo... porque é aqui que o
Capibaribe se encontra com o Beberibe para formar o Oceano

Atldntico.
L1 — eu concordo com Vocé
L2 — ((rin))

L1 - MAS ENTAO hd esse problema... entdo a coisa se agrava

Além disso, Castilho reconhece casos em que MAS ndo faz qualquer tipo de
contrajungdo, mas, ao invés disso, soma sintagmas ou sentencgas, com valor seméintico
de inclusdo:

(58) a gente vive de motorista o dia inteiro, MAS o dia inteiro...

Em resumo, o sentido estabelecido por SO QUE, nas vérias acepgdes
contextuais, € essencialmente pragmatico, ao passo que o sentido estabelecido por
MAS, a depender das acepgdes, pode ser pragmatico, seméntico ou discursivo-

interacional.

06. veicula necessariamente informacio nova?

Uma das caracteristicas mais salientes de SO QUE, verificada em todas as
ocorréncias, € que ele traz sempre informagdo nova para o discurso, entendendo-se
por informacdo nova aquela ndo considerada antes pelo interlocutor. Em outras
palavras, para promover a quebra de expectativa, o locutor parte do conhecimento
comum e entdo, por meio de um enunciado introduzido por SO QUE, acrescenta a

informagio que julga ser nova. Sendo assim, a distribui¢do de informagdo nos
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anunciados relacionados por SO QUE é bem definida e segue o padrdo usual: a
informagdo dada ou compartilhada sempre antecede a informagio nova.

Em contrapartida, nos enunciados com MAS a distribuig3o de informagio esta
correlacionada as acepgles de sentido de MAS. Nas ocorréncias de MAS de
oposigdo, como no exemplo (56), a informagdo do enunciado encabegado por MAS
ndo necessita ser nova. Da mesma forma, no sentido de articulador discursivo-
interacional, em que MAS pode simplesmente retomar um topico conversacionai, e
no sentide de inclus@io, em que MAS em geral introduz repeticdo, também nio ha

introdugdo de material lingiistico novo.

07. as sentencas necessariamente compartitham tépico?

Na explicitagio do carater coordenativo de SO QUE, feita no quinto capitulo,
argumentei que o enunciado introduzido pela perifrase tem a propriedade de retomar
explicita ou implicitamente um dos constituintes do enunciado anterior. Casos em que
a retomada ¢ condicionada pragmaticamente foram explicados em termos de anafora
associativa. Esta relagdo coesiva, que pode ser referida, sob uma terminologia
alternativa, como uma retomada de topico ou de subtopico, € fundamental para a
efetivagio da quebra de expectativa, pois esta se faz necessariamente a partir do
conhecimento comum, compartilhado. Ou seja, para haver quebra de expectativa ¢
necessario que haja entre as oragdes unidas por SO QUE um tépico compartithado a
partir do qual sera acrescentada a informagao nova, contfrastiva e focal. Nesse sentido,
o primeiro enunciado ¢ considerado o tema e o segundo, o comentario (ou foco),
respectivamente, as porgdes que criam € que cancelam expectativas. Portanto, na
relagio com SO QUE, a auséncia de um tema compartithado representa a falta de
expectativas a serem canceladas.

Ha exemplos com MAS, particularmente aqueles de oposi¢io semantica como
em {56), em que ndo ha retomada de tdpico, e nem precisa haver, pois o contraste ¢
gerado a partir de uma oposi¢@o binaria. Ja para os casos de MAS articulador de
quebra de expectativa, a presenga de topico comum ¢ indispensavel.

Esse fenomeno justifica, a meu ver, a ndo ocorréncia, em dados do portugués,

de SO QUE promovendo uma oposi¢do semdntica. Ou seja, ndo sdo comuns em
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portugués enunciados do tipo Liicia é bonita, SO QUE Cristina é feia porque: (i) SO
QUE ¢ operador de quebra de expectativa; (i) as expectativas sdo criadas com base
no conhecimento compartilhado (topicos e subtopicos compartilhados); e, (ii1) nesse
enunciado, falta o conhecimento compartilhado, pois as sentencas tém topicos
diferentes (Lucia e Cristina). '

Para encerrar a seciio, ¢ preciso destacar que o confronto entre MAS e SO
QUE revelou que essas conjungbes ndo sdo tdo similares quanto se supunha a
principio. SO QUE faz um recorte diferente e este recorte significa assumir um
sentido que € apenas um dos tantos sentidos de MAS, a saber, o sentido de quebra de
expectativa. No entanto, a esse sentido que é comum a MAS, SO QUE acrescenta
mais um detalhe, que é heranga de sua forma fonte SO: a focalizagio. Disso resulta
que, muitas vezes, a op¢io por um desses dois operadores de quebra de expectativa
pode ser determinada por uma lei de discurso, ja referida antes, a qual Ducrot cunhou
o nome de lei de exaustividade (“faga uso do enunciado mais informativo™). Assim,
se essa explicacBo ¢ valida, para quebrar a expectativa o falante pode usar MAS ou
SO QUE; mas para simultaneamente quebrar a expectativa e focalizar, ele deve
preferir SO QUE.
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Conclusdes

Entre os aspectos positivos obtidos nessa pesquisa destaco:

01. Foi vélida a tentativa de equacionar as diferentes concepg¢des para o
fendmeno ao qual Meillet cunhou o termo “gramaticalizagio”. Se esta tentativa nio
serviu para eliminar todas as confusdes tecricas e terminologicas, pelo menos ajudou
a delinear a posicio de cada autor, permitindo visualizar com mais clareza o
tratamento que recentemente é dado a esse fenémeno de criagdo lingiiistica. Além
disso, esse procedimento resgatou trabathos muitas vezes esquecidos, como € o caso
do trabalho de Paul, que apesar de antigo e de apresentar uma nomenclatura diferente,
traduz muitas das preocupagdes atuais sobre gramaticalizagdo.

02. O exame das demais questdes teOricas permitiu fazer generalizaghes
como, por exemplo, a de que a gramaticalizagio envolve um conjunto de alteragdes
que pode afetar os trés componentes lingiiisticos: a fonologia, a morfossintaxe e a
semantica. Porém, as indicagdes mais salientes da gramaticalizagdo, a meu ver, dizem
respeito mais propriamente a mudanca de categoria e a alteragio no sentido, que em
geral s&o tratadas como tendo uma diregio definida.

03. O estudo historico das conjun¢des fol importante para mostrar, entre
outras coisas, que a perda de conjungGes latinas levou o portugués a buscar outros
meios para suprir essa categoria desfalcada e, entre esses meios, estd a generalizagdo
do mecanismo de producgdo de conjuncgdes, que consiste em combinar a particula
multifuncional gue com palavras de diferentes categorias, para a formacfio de
perifrases conjuncionais. Tal mecanismo, como visto antes, teve inicio no latim
vulgar e surpreendentemente continua ainda muito produtivo nos dias de hoje.

04. O presente trabalho trouxe a primeira descricio detalhada da perifrase
conjuncional SO QUE. Sugeri que todas as ocorréncias de SO QUE compartitham o
sentido pragmatico de quebra de expectativa, e que esse sentido € particularizado por

condi¢Ses contextuais, dando origem as cinco acepgdes de SO QUE, que denominei:
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SO QUE marcador de diferenca, SO QUE marcador de refutagio, SO QUE marcador
de acontecimento inesperado (surpresa), SO QUE marcador da ndo satisfagio de
condi¢des ¢ SO QUE marcador de contra-argumentagdo.

05. Descrevi e exemplifiquei as acep¢des de SO QUE, indicando as condigdes
contextuais — seménticas e pragmaticas — que regem cada uma delas. Para tanto,
lancei m3o especialmente das nogdes de orientagio argumentativa e de distribuigdo
de informacio.

06. Defendi a existéncia de um esquema mais geral de funcionamento, que
estaria subjacente a todas as acepgdes, a saber: SO QUE é um operador de foco, que
acrescenta uma circunstancia em geral nova, ndo consideradd até o momenlo e que a
apresenta como sendo a unica que se justifica adicionar. Esse elemento contrasta
com tudo mais no tipo de conclusdo que autoriza e é suficiente para tfornar invalida
uma generdlizagio previamente considerada.

07. O esquema de interpretagiio proposto por Traugott (1982, 1989} e por
Traugott & Konig (1991), em termos da mudanga entre os dominios proposicional >
textual > expressivo, e aquele proposto por Sweetser (1988, 1991), em termos dos
dominios conteido > epistémico > conversacional, tanto quanto pude avaliar,
parecem muito validos para o tratamento da gramaticalizagio de conjungdes, € foram
particularmente Uteis para corroborar a tese de que as varias acepgdes de SO QUE sio
novos sentidos gramaticalizados.

08. Varios fatores, cuja sele¢do foi inspirada em Iarn {1996), refor¢aram a
intuicio de que SO QUE é uma conjungio tipica: (i) SO QUE tem fungdo conectiva;
(i1) é externo aos segmentos que conecta, (iii) pode coordenar termos ou oragdes; {1v)
estabelece entre os segmentos que articula uma relacdo de sentido de quebra de
expectativa; e, (v) relaciona inferéncias. A natureza coordenativa de SO QUE foi
comprovada com base num conjunto de critérios, extraidos do trabalho de Bally.

09. A sutil diferenca entre MAS ¢ SO QUE foi explicitada: SO QUE assume
um dos tantos sentidos de MAS, a saber, aquele de quebra de expectativa.
Acrescente-se a isso que SO QUE ¢ um focalizador, propriedade provavelmente

herdada do operador SO, que ajudou a formar a perifrase.



207

Bibliografia

ANSCOMBRE, J., DUCROT, O. (1976) L’ Argumentation dans la langue. Langages
42, Didier-Larousse, Paris, 5-27.

_____(1977) Deux magis en francais? Lingua 43:23-40.

BALLY, C. (1952) Le langage et la vie. Géneve Librairie Droz, Lille Libraire Giard.
Société de publications romanes et frangaises.

_(1965[1944) Linguistique générale et linguistique historique. 4. ed. Editions
Francke, Berne.

BARRETO, T. (1999) Gramaticalizagdo das conjuncdes na historia do portugués.
Tese de Doutorado.

BYBEE, J., PERKINS, R., PAGLIUCA, W. (1994) 7he evolution of grammar.
Chicago/London: The University of Chicago Press.

CAGLIARI, L. (1980) Entoacdo do portugués brasileiro. Estudos Lingiiisticos 1lI,
308-327.

CAMARA IR, J. (1976) Historia e estrutura da lingua portuguesa. 2. ed. Rio de
Janeiro.

_ {s.d) Diciondrio de Filologia e Gramdtica referente a Lingua Portuguesa.
4.ed. Sdo Paulo.

CAMPBELL, L., JANDA, R. (2001) Introduction: conceptions of grammaticalization
and their problems. Language Sciences 23:93-112.

CARONE, F. (1988) Subordinacdo e Coordenagdo: Confrontos e Contrastes. Sio

Paulo: Atica.

CART, et al. (1986} Gramatica Latina. S3o Paulo: T. A. Queiroz: USP.

CASTILHO, A. (1997a) A gramaticalizagdo. Estudos Lingiiisticos e Literdrios,
19:25-64.

(1997v) Lingua falada e gramaticalizacio. Filologia e lingiiistica portuguesa,
01:107-120.



208

(2002) Unidirectionality or multidirectionality? some issues on
grammaticalization (mimeo) Trabalho apresentado no XII Seminério de Sintaxe
Funcional.

COSERIU, E. (1979). Sincronia, diacronia e historia: o problema da mudanca
lingiiistica. Rio de Janeiro: Presenca, Sio Paulo: USP.

COUTINHO, 1. (1941) Pontos de gramdtica historica. 2.ed. Cia Editora Nacional.

DASCAL, M., KATRIEL, T. Between semantics and pragmatics: the two types of
“but” — hebrew “aval” e “ela”. {mimeo)

DIAS, A. Syntaxe historica portuguesa. 4.ed. Lisboa: Classica Editora.

DIAS DE MORAES, L. (1987) Nexos de coordenacgdo na fala urbana culta de Sdo
Paulo. S3o Paulo: USP, Tese de Doutorado.

DIK, S. (1980) Studies in functional grammar. New York: Academic Press.

_(1989) The theory of functional grammar. Parte 1. Dordrecht: Foris.

DUCROT, O. (1977) Principios de semdntica lingiiistica [Dizer e Ndo Dizer]. Sao
Paulo: Cultrix.

__ (1981) Provar e dizer [La preuve et le dit]. Sdo Paulo: Global Editora.

(1983) Opérateurs argumentatifs et visée argumentative. Cahiers de

linguistique francaise, 05:79-108.

__(1987) Texto e argumentacdo. Campinas, Pontes.

ERNOUT A., MEILLET A. (1967) Dictionnaire étymologique de la langue latine:
histoire des mots. 4.ed. Paris: Libraire C. Klincksiech.

ERNOUT, A, THOMAS, F. (1972[1951]) Syntaxe latine. 5 ed. Paris: Klincksieck.

FINTEL, K. (1995) A formal semantics of grammaticalization. North Fastern

Linguistic Society 25 (parte 02): 175-190.
FRANCHIL, C. (1976) Hipoteses para uma Teoria Funcional da Linguagem.
Campinas: Unicamp {Tese de Doutorado, 2 vols.)

GIVON, T (1979) On understanding grammar. London: Academic Press.

GRICE, H. (1975) Logic and conversation. In: Cole & Morgan (eds.) Syntax and
Semantics, vol. 3. Academic Press.

GUIMARAES, E. (1987) Texto e argumentacdo. Campinas: Pontes.



209

HALLIDAY, M. (1973) The functional basis of language. In: Dascal (org.)
Fundamentos Metodologicos da Lingiiistica. Sdo Paulo: Global, Vol. L.

_____(1977) Learning how to mean: explorations in the development of language.
Elsevier.

__{1985) An introduction to functional grammar. London: Edward Amold.

HARE. R. (1971) Meaning and Speech Acts. In Practical Inferences. London: M.
Press.

HARRIS, A, CAMPBELL, L. (1995) Historical Syntax in C(Cross-Linguistic
Perspective. Cambridge Studies in Linguistics 74. Cambridge: Cambridge
University Press.

HEINE, B., CLAUDI, U, HUONNEMEYER, B. (1991) Grammaticalization: a
conceptual framework. Chicago: The University of Chicago Press.

HEINE, B., REH, M. (1984) Grammaticalization and reanalisys in African
Languages. Hamburg: Helmut Buske.

HEINE, B. (1992) Grammaticalization chains. Studies in Language, 16-2:335-368.

HOPPER, P. (1587) Emergent grammar. Berkeley Linguistic Society, 13:139-57.

{1996) Some recent trends in grammaticalization Amnual Reviews
Anthropological, 25: 217-36.

HOPPER, P., TRAUGOTT, E. (1993) Grammaticalization. Cambridge: Cambridge
University Press.

HUBER, J. (s.d) Gramadtica do portugués antigo. Lisboa: Fundagio Calouste

Gulbenkian.
ILARI, R. (1996) Sobre os advérbios focalizadores. Gramdtica do portugués falado.
Vol. II: Niveis de analise lingtistica. 3.ed. Campinas: UNICAMP, p. 195-212.

___(1996) Um roteiro “funcional” para o estudo das conjungdes (mimeo)

___(1999) Lingiistica romdnica. 3.ed. Sdo Paulo: Atica.

KEWITZ, V. (2002a) Gramaticalizacdo de ser e estar no periodo medieval ¢ no

século XIX. Sdo Paulo: Universidade de Sdo Paulo, Disserta¢io de Mestrado.
(2002b) Alguns aspectos da gramaticalizacdo dos verbos ser e estar no
portugués arcaico. In: G. Massini-Cagliari (org. 2002:139-147).
KOCH, 1. (1987) Argumentacdo e linguagem. 2.ed. Sio Paulo: Cortez.



210

___{1997a} A inter-agdo pela linguagem. 3.ed. S3o Paulo: Contexto.
_(1997b) O texto e a construgdo dos sentidos. Sio Paulo: Contexto.
(2002} Desvendando os segredos do texto. Sao Paulo: Cortez.
LAKOFF. R. (1971) “If's And’s and But’s about conjunction”. Fillmore, C.,
Langendoen, D. (eds) Studies in linguistique semantics. New York: Holt,
Rinehart and Winston, 114-149,
LEHMANN, C. (1982) Thoughts on grammaticalization: A programmatic Sketch.
Vol.1 Koéln: Universitdt zu Ké6In. Institut fiir Sprachwissenschaft.

LONGHIN, S. (1999) As construgdes clivadas: origem e propriedades. Dissertacéio de
Mestrado. Campinas/UNICAMP.

MAINGUENEAU, D. (1997) Novas tendéncias em andlise do discurso. 3.ed.
Campinas, SP: Pontes: UNICAMP.

MARCUSCHIL, L. (1991) Andlise da conversagio. 2.ed. Sio Paulo: Atica.

MARTELOTTA ef al. (1996) Gramaticalizacio no portugués do Brasil: wma
abordagem funcional. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro: UFRJ.

MATTOS e SILVA, R. (1994) O portugués arcaico: morfologia e simtaxe. Sdo
Paulo: Contexto.

MAURER JUNIOR, T. (1959) Gramdtica do latim vulgar. Rio de Janeiro: Livraria
Académica.

____(1962). O problema do latim vulgar. Rio de Janeiro: Livraria Académica.

MEILLET, A. (1965) Linguistique historigue et linguistique générale. Paris: Libraire
Honoré Champion.

MELO, G. (1967) Iniciacdo a filologia e a lingiiistica portuguesa. Rio de Janeiro:
Livro Técnico S.A

MENDES, R. (1999) 4 gramaticalizacio de estar + gerundio no portugués falado.

Dissertacio de Mestrado. Campinas: UNICAMP.

MITHUN, M. (1988) The grammaticization of coordination. Haiman, J., Thompson,
S. (orgs) Clause combining in grammar and discourse. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company.

MOESCHLER, J. (1985) Argumentation et conversation: éléments pour une analyse
pragmatique du discurs. Paris: Hatier-Credif.



211

MOESCHLER, J, REBOUL, A. (1994) Dictionnaire encyclopédique de
pragmatigue. Editions du Seuil.

NASCIMENTO, M. (1993) Gramatica do portugués falado: articulagio teorica.
Unpublished text offered to the University of Lisbon Center of Linguistics Studies.

NEWMEYER, F. (1998) Language form and language function. Massachusetts: The
MIT Press Cambridge.

NEVES, M. (1984) O coordenador interfrasal mas — invaridncia e variantes. Alfa,
28:21-42.

___ (2000) Gramadtica de usos do portugués. Sdo Paulo: Unesp.

NUNES, J. (s.d) Compéndio de gramdtica historica portuguesa. 8.ed. Lisboa:
Classica Editora.

OMENA, N., BRAGA, M. (1996) “A gente’ esta se gramaticalizando? Variagdo e
Discurso. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro.

PAUL, H. (1886) Prinzipien der sprachgeschichte. Tradugdo portuguesa de Maria
Luiza Schemann: Principios Fundamentais da Historia da Lingua. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbenkian.

POSSENTI, S. (1996) Ordem e interpretagdo de alguns advérbios do portugués.
ILARI (org) Gramadtica do portugués falado. Vol. I1: Niveis de analise lingliistica.
3.ed. Campinas: UNICAMP, 307-313.

RAMAT, A., HOPPER, P. (1988) The limits of grammaticalization. Philadelphia:
John Benjamins (Typological studies in language, v. 37)

ROBERTS, L (1993) A formal account of grammaticalization in the history of
Romane futures. Fofia Linguistica Historica 13:219-258.

SAID ALL M. (1964) Gramadtica historica da lingua portuguesa. 3.ed. Séo Paulo:
Melhoramentos.

SARAIVA, F. (s.d) Novissimo Dicciondrio Latino-Portuguez. 3.ed. Rio de Janeiro:
H. Garnier.

SEARLE. J. (1969) Speech acts. Cambnidge University Press.

___(1995) Expressdo e Significado. Sao Paulo: Martins Fontes.

SILVEIRA, A. (1980) A4 historia do verbo “ser”: do Latim ao Portugués. Natal.



212

STALNAKER, R. (1972) “Pragmatics”. DAVIDSON, HARMAN (eds.) Semantics of
natural languages. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company.

SWEETSER, E. (1988) “Grammaticalization and semantic bleaching”. Proceedings
of the Fourteenth Annual Meeting of the Berkeley Lingusitics Society, eds.
Axmaker, S, Jaisser, A, Singmaster, H.

_____{1991) From Etymology to pragmatics. Cambridge: Cambridge University
Press.

TAGLICHT, J. (1984) Message and emphasis: on focus and scope in English.
London: Longman.

TARALLO, F. (1994) Tempos Lingiiisticos. 2.ed. S&o Paulo: Atica.

TRAUGOTT, E. (1982) “From propositional to textual and expressive meanings:
some semantic-pragmatic aspects of grammaticalization”. Amsterdam studies in
the theory and history of linguistic science. Lehmman, C., Malkiel (orgs), 24:245-
271.

(1989) On the rise of epistemic meanings in English: an example of
subjectification in semantic change. Language, 65:01.

TRAUGOTT, E., KONIG, (1991) “The semantic-pragmatics of grammaticalization
revisited”. TRAUGOTT, E., HEINE, B. (orgs.) Approaches to
grammaticalization. Vol. 1. John Benjamins Publishing Company.

ULLMANN, S. (1964} Semantica: uma introducdo a ciéncia do significado. 5.ed.
Lisboa: Fundagio Calouste Guibenkian.

WARTBURG, W. (1946) Evolution et structure de la langue francaise. 4.ed. Berne:
Editions A. Francke.

VAN DIIK (1977) Text and context. London and New York: Longman.

VOGT, C., DUCROT, O. (1980) De magis a mas. uma hipotese seméntica.
Linguagem, Pragmatica e Ideologia. Sao Paulo: Hucitec.



