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Resumo

Esta tese investiga a emergéncia dos verbos inacusativos nos dados de duas criancas
adquirindo o Portugués Brasileiro como lingua materna, dos 2;0 aos 4,0 de idade,
utilizando como quadro teérico o modelo de Principios € Pardmetros (Chomsky 1981 ¢
obras posteriores). Os dados sdo de natureza observacional, longitudinal, totalizando 43
horas de gravag@o em 4udio-tape.

Inicialmente, faco o levantamento das muitas abordagens da inacusatividade na
Linguistica, mostrando que, em geral, as mesmas normalmente privilegiam ora o aspecto
seméntico ora o aspecto sintdtico do fenémeno. A seguir, proponho uma caracterizagio
possivel dos verbos inacusativos no PB, que se coloca na interface sintaxe-semdéntica, a
qual é utilizada na anilise dos dados de nossas criangas-sujeito.

A inacusatividade, entfo, € estudada no ambito da aquisicio da linguagem,
constatando-se: a) os verbos inacusativos sdo fortemente presentes entre os primeiros da
crianga, normalmente flexionados no pretérito perfeito, expressando o resultado de um
evento, ou seja, uma mudanca, apresentando a situagdo como acabada € completa - o que
¢ perceptualmente bastante saliente para a crianga; b) a sistematica manutenc¢iio do
argumento dos inacusativos Internamente ao VP, diferentemente do que ocorre com os
inergativos, mostra que nossas criangas ja distinguem desde cedo entre verbos inergativos e
inacusativos, o que favorece uma abordagem continuista da aquisi¢iio da linguagem; c) ha
uma estreita relagfo entre os diferentes tragos semdnticos de inacusativos € inergativos e as
formas flexionais em que tais verbos aparecem na fala dessas criangas, ¢ disso decorre uma
relagio importante entre inacusativos e aspecto perfectivo e acabado; d) a nogdo de
pardametro como um complexo de propriedades inter-relacionadas mostra-se adequada para
a descri¢iio de nossos dados.

A inacusatividade na aquisi¢do da linguagem, pelo menos no que diz respeito aos
dados do PB, € um tema até entdo mexplorado - daf o interesse por seu estudo. Some-se a
isso a possibilidade de que, ao explorar este fendmeno especifico, bem como suas relagdes
com outros subsistemas lingiiisticos na gramatica da crianca, os resultados sdo julgados
uteis ndo so para a area de Aquisigdio da Linguagem, como também para retroalimentar a
propria teoria adotada, como admitido por diversos lingiistas, inclusive Chomsky (1997).

Palavras-chave: Aquisicie da Linguagem; Verbos inacusativos; Principios e Pardmetros.



Abstract

This work investigates the acquisition of unaccusative verbs by two children
acquiring Brazilian Portuguese as their mother tongue, during the period between 2;0 to 4,0
of age. The data collection was naturalistic, observational, adding 43 hours of tape
recording. The discussion is based on the theory of generative grammar, making use of the
Principles and Parameters model (Chomsky, 1981 and subsequent work).

After discussing the existing approaches to unaccusativity, I propose a possible
characterization of unaccusative verbs in BP, at the syntax-semantics interface.

Unaccusativity is here explored in the area of Language Acquisition, where it can be
demonstrated that. a) unaccusative verbs are highly frequent among the first verbs of the
subjects, inflected in the perfect tense, expressing the result of an event, a change of state,
presenting the situation as completed; b) the internal argument of the unaccusative verbs is
systematically kept inside VP, much to the contrary of what happens with other verbs
(inergatives). This shows that our subjects at an early stage can already distinguish between
unaccusative and inergative verbs, which favours a continuist approach to language
acquisition; ¢) the close relationship between the semantic traces of unaccusative and
inergative verbs and the inflected forms in which they appear in the data, point to an
important link between unaccusativity and perfective aspect; d) the generative grammar
concept of parameter as a complex of interrelated properties is considered adequate in the
description and interpretation of the data.

Unaccusativity in language acquisition is still an unexplored subject, as far as the
acquisition of Brazilian Portuguese is concerned. With this study I hope to contribute not
only to fill this gap in the area, by relating it to other linguistic sub-systems in the child’s
grammar, but also to contribute to the studies in the Language Acquisition area, which can

feed the theory of grammar, as recently admitted by several linguists, including Chomsky
(1997).

KEY-WORDS: Language Acquisition, Unaccusative Verbs, Principles and Parameters.
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1-INTRODUCAO

I.1. Interesse e objetives do estudo

Trés ou quatro décadas de intensos e cada vez mais freqientes estudos
em Aquisigio da Linguagem revelam o quanto a questiio de como as criangas
adquirem a linguagem tem ocupado lugar de destaque no interior da teoria
Linguistica. Chomsky (1986) chega mesmo a afirmar que o principal objetivo
tedrico da Linghistica deveria ser explicar ¢ que ele identifica como o
“problema de Platfio”, ou seja, explicar como os seres humanos sdo capazes de
saberem tanto quanto sabem a partir de um breve, pessoal e imitado contato
com o mundo. Ou, em oufras palavras, explicar como podem as criangas
aprender uma lingua de maneira tio rapida diante de um “imnput” imperfeito e
lirnitado.

Atualmente, para o programa de mvestigacfo da Gramatica Gerativa, as
questdes fundamentais que se colocam s3o {cf Chomsky, 1988):

a. O que constitui o conhecimento lingtistico?

b. Como o conhecimento lingtiistico € adquirido?

c. Como o conhecimento adquirido € utilizado pelo falante em situagdes
discursivas concretas?

d. Quais os sistemas fisicos no cérebro do falante que servem de base ao

sistema de conhecimentos lingiiisticos?

A profunda interdependéncia das duas primeiras questdes aponta para a
importancia que os estudos sobre a aquisigfo da linguagem exercem no propric
desenvolvimento dos estudos lingiiisticos - especialmente no interior da teoria

gerativa: as consideracGes a respeito dos fatos relacionados ao processo de



aquisicdo da linguagem podem beneficiar a formulag8o de uma teona que
descreva o estagio adulto de conhecimento lingiiistico, especialmente se tais
fatos puderem ser usados para restringir as hipoteses a respetto da gramatica do
aduito.

Segundo Raposo (1992), a questéio central do programa de mmvestigagéo
da gramatica gerativa € o problema de saber como é que a gramatica se
desenvolve na mente do sujerto falante e em que base. Assim, uma das
questbes prunordiais para a teoria gerativa € a aquisi¢dio da linguagem: ¢
NeCcessaro pressupor quais tipos de conhecimentos a crianga traz a priori para
o processo de aquisicBio de uma lingua particular para explicar o
desenvolvimento dessa lingua na sua mente. Para ele, as propostas relativas ao
tipo de conhecimentos imciais da crianga devem explicar adequadamente ©
carater dos conhecimentos adquiridos relativamente a uma lingua particular.
Do mesmo modo, qualquer proposta quanto ao carater dos conhecimentos
sobre uma lingua I;articular tem de ser compativel com os conhecimentos
iniciais da crianga e com o fato de a aquisi¢fio e o desenvolvimento dessa
lingua serem feitos a partir dos conhecimentos iniciais.

Este trabalho insere-se na area de Aquisi¢do da Linguagem: pretendo
descrever a emergéncia dos verbos inacusativos nos dados de duas criangas
adquirindo o Portugués Brasileiro como lingua materna, explorando, assim,
questdes relativas a aquisi¢iio da sintaxe. Vale ressaltar que mexistem, até o
presente momento, estudos sobre a inacusatividade na aquisigdo da linguagem,
pelo menos no que diz respeito aos dados do Portugués Brasileiro.

Desenvolvendo um trabalho em Aquisi¢cdo da Linguagem, espero poder
contribuir nfo sé para o ennquecimentc dessa sub-area como também dos
proprios estudos dentro da Lingiistica Tebrica, uma vez gque, como Ja
anteriormente ressaltado, os resultados dos estudos de Aquisicdo da

Linguagem podem alimentar a propria teoria.



Dado que meu principal interesse é descrever aspectos sintaticos do
processo de aquisi¢io da linguagem, vejo-me naturalmente obrigada a ndo
ignorar a teoria que, desde sua vers#o original, elege a sintaxe como seu objeto
de estudo - a saber, a teoria mnatista. Nem ¢ sOcio-inferacionismo, nem o
c:{)gnitiwismo—c:4()11:;1:ru1:iv1's’nﬁI tém proposto explicacdes que déem conta da
aquisigdo de aspectos ou fendmenos sintaticos de linguas particulares. Para a
teoria gerafiva, diferentemente, o estudo da sintaxe tem sido empreendido
exaustivamente, desde a década de 60. Os aspectos centrais dessa teoria,
especialmente no que diz respeito as questdes relativas a aquisi¢do da
linguagem, serfio tratados no capitulo seguinte deste trabatho.

Neste momento, vale ressaltar que, na perspectiva gerativa - de acordo
com o Principio de Projeciio do atual modelo de Principios e Pardmetros
(Chomsky, 1981, 1986 e 1995) - a estrutura sintatica da frase ja é projetada a
partir das mformagdes lexicais de seus elementos, ou seja, o léxico determina
a sintaxe. A estrutura argumental dos itens lexicais j& estipula quantos
argumentos um item exige € o tipo de relagfio que se estabelece entre eles. Tal
perspectiva, como também salienta Raposo (1992: 301), ¢ bastante
significativa para a aquisi¢io da linguagem, visto que a aprendizagem do
léxico da lingua - em particular, das propriedades tematicas e de
subcategonizagdo dos itens - é fundamental para a aquisigdo das estruturas
sintaticas pela crianga. Segundo o autor, “a interagéo entre este conhecimento,
o Principio de Proje¢do e os principios da teoria X-barra (ambos pertencentes
a0 mecanismo mato de aquisicio), parece de fato constituir aquilo que é

necessario para a aquisicio das representagdes sintaticas”.

! S3o poucos os cognitivistas gue se aventuraram no campo da sintaxe. Um exemplo € o trabalbo de
Johnston (1985) sobre o uso de estruturas passivas, que se configura como uma vers#o dita “mais
frace™ da teoria cognitivista, em que a autora conclut que, para # crianca adquiric a estrutura passiva, €
necessdrio que ela primeiramente atinja ¢ estigio cognitive da reversibilidade operatdria. Esse ¢ outros
estudos de perspectiva cognitivista-piagetiana, apesar de tratarem de alguns agpectos da aquisiglio da
sintaxe, fazem-no a partir do pressuposto de gue a hingnagem - e, portanto a sintaxe - € nma subparte
de um gparato cognitivo maior, uma subparte de um sistema central multi-funcional para a
aprendizagem. Nio serd esta a postura tedrica adotada em men trabatho.



Considerando, nessa perspectiva, que a entrada lexical de um verbo ja
especifica sua estrutura argumental, analisar os primeiros verbos da crianca
parece ser de grande interesse ndo somente no que diz respeito a investigacio
sobre a aquisi¢do do léxico mas — e principalmente — sobre a aquisi¢io da
sintaxe. Em outras palavras, investigar a aquisi¢#o dos primeiros verbos parece
ser fundamental para compreender melhor como se da a aquisi¢iio da sintaxe
da lingua materna.

A partir de tal perspectiva, dediquei-me a mvestigagido dos primeiros
verbos presentes na fala de algumas criangas brasileiras (cf. se¢fio IV.1 deste
trabalho) adquirindo o Portugués Brasileiro (doravante PB) como lingua
materna, com especial atengg0 a questdes relativas a subcategorizagdo verbal e
a fungbes tematicas de argurentos. Tal analise revelou, entre outros aspectos,
que 0s verbos inacusativos estdo abundantemente presentes entre os primeiros
verbos da crianca e que os vmicos casos de ordem VS observados nos dados
correspondem a construgdes com verbos desse tipo.

Diante dessas descobertas, algumas das quesiGes que norteiam este
trabalho sdo: por que os verbos inacusativos estdo entre os primeiros na fala da
crianga? Teria a cnanca, logo de imicio, acesso a distingdo entre verbos
inacusativos € Imergativos ou seria essa uma aquisicdo mais tardia? Que
contribuigtes os dados de aquisi¢do dos verbos inacusativos poderiam frazer
para: a) as diferentes abordagens do fendmeno da inacusatividade encontradas
na literatura sobre o tema? b) o debate entre hipoteses continuistas X

maturacionais da aquisico da lingnagem? c¢) a propria teoria sintatica?



A partir de tais indagagdes, colocam-se como objetivos deste trabatho:

a) Descrever a emergéncia dos verbos macusativos nos dados das criangas-
sujeito deste estudo, focalizando os seguintes aspectos:
- em que tipos de frases esses verbos fazem-se presentes?
- qual a ordem dos constituintes priorizada?
- que tipos de NP esses verbos subcategorizam?
- @& que ouiros aspectos da gramatica da cnanca estdo os verbos

inacusativos relacionados?

b) Comparar as gramaticas das criangas-sujeito entre si, bem como com a

gramética do PB adulto;

¢) Explicar a aquisi¢do dos verbos inacusativos através de principios da
Gramatica Universal, segundo o modelo de Principios e Pardmetros,

mcorporando alguns conceitos mais atuais do Programa Minimalista;

d) Com base nos resultados dessa pesquisa, oferecer uma contribuigdo para:
- a caracterizagdo do fendmeno da inacusatividade, especialmente no
PB;
- as hipdteses continuistas do desenvolvimento da linguagem pela
crianga,

- ateoria da gramatica.

Este trabalho organiza-se da seguinte forma: ainda neste primeiro
capitulo, apresentarei a metodologia utilizada nesta investigac&o e também os
pressupostos basicos do modelo tedrico aqui adotado, Principios ¢ Pardmetros,
no quadro tedrico da Teoria Gerativa. No capitulo I, farei um levantamento

das muitas abordagens da inacusatividade na Lingisistica, mostrando gue, em



geral, tais abordagens normalmente privilegiam ora o aspecto seméantico ora o
aspecto sintatico do fenémeno. No terceiro capitulo, mostrarei uma possivel
caracterizagdo dos verbos inacusativos no PB, que sera utilizada na analise dos
dados de nossas criangas-sujeifo. No capitulo IV, a inacusatividade € estudada
no dmbito da aquisi¢do da linguagem, & luz dos dados de criangas adquirindo o
PB como lingua materna, ressaltando-se: a) a ordem dos constifuintes nos
enunciados com verbos monoargumentais; b) a realiza¢io do NP argumento-
unico, ¢) a forte relagdo entre inacusatividade e aspecto; d) a adequagio na
nog¢do de pardmetro como um complexo de propriedades inter-relacionadas e
e) a necessidade de uma abordagem tanto sintatica quanto semantica do

fendmeno. No quinto capitulo encontram-se minhas conclusdes finais.



1.2. Metodologia

Os dados utilizados para a analise neste estudo sfo os dados
longitudinais de Natalia (doravante N.), entre 2,0 e 4,0 de idade e os de Tiago
(T), entre 2;0 ¢ 3;0. Os dados de N. utilizados nesta investigagdo constam de
54 sessGes em audio-tape, somando 27 horas de gravacfo; os de T. totalizam
32 sessdes e 16 horas de gravagio.

Dados longitudinais de oufras criangas brasileiras, cuja analise
compreénde um menor periodo de tempo ou que foram analisados por outros
pesquisadoresz, sdo também ftrazidos a titulo de comparagio e maior
abrangéncia dos resultados. No primeiro caso, apresentam-se os dados de
Débora (D.; por mim analisada de 1;4 a 1,9). No segundo caso, far-se-a uso
dos dados de Anamaria (A.; entre 2;8 e 5,0), crian¢a-sujeito dos estudos de
Figueira (1985), e tambem dos dados de Luciano (L.; entre 1;6 e 2;3) ¢
Fernando (F., entre 1;9 e 2;4), ambos analisados por de Lemos (1975).

Os dados dessas criangas {excetuando-se os de D.) encontram-se no
Banco de Dados do CEDAE’, e fazem parte do Projeto de Aquisigdo da
Linguagem do Departamento de Lingiistica - IEL - Unicamp. Em todos os
casos, 0 método de coleta dos dados adotado foi o chamade observacional,
longitudinal ou naturalista, em que n3o se procurou dirigir o comportamento
Imgiiistico das criangas para temas ou assuntos especificos.

Nizo € meu objetivo, aqui, discutir as vantagens ou desvantagens dos
diferentes meétodos de coleta de dados em Aquisicdio da Linguagem
Reconhe¢o que esta € uma questdio unportante nesta area de imvestigagio, que
ja vem sendo discutida por diversos autores, entre os quais Correa (1996) e
Perroni (1996), a quem remeto o leitor para um maior detathamento sobre o

tema. De toda forma, a opgéo pelo dado longitudinal aqui feita justifica-se pela

* Embora estes pesquisadores nio tivessem como obieto de estudo especifico a aquisicio da
inacusatividade.



crenca em sua utilidade, eficacia e adequagdo frente aos objetivos deste
trabalho.

A escolha das criangas-sujeito deste estudo norteou-se particularmente
por dois fatores. Em primeiro lugar, optou-se pelo trabatho com dados de um
menino € uma menmna, dados esses pertencentes ao Banco de Dados
anteriormente mencionado, por sua acessibilidade. Em segundo lugar,
diferencas mdividuais quanto ac ntmo do desenvolvimento lingiiistico das
criangas selecionadas também tiveram peso na escolha dos sujeitos. Outros
autores, estudando a aquisicdo de outros sub-sistemas lingiiisticos por essas
mesmas criancas (cf. Scarpa, 1984; Perrom, 1997), ja ressaltaram o ritmo
diferenciado de desenvolvimento de cada uma delas.

A op¢do orniginal e consciente por dados de cniangas com estilos
diferentes foi norteada pelo interesse em testar seu possivel papel na natureza
do sub-sistema em aquisigdo. Em outras palavras, tais diferencas seriam um
desafio ao poder explicativo da teoria adotada?

Como sera visto no decorrer deste trabaiho, as diferencas individuais de
ritmo de desenvolvimento dessas duas criangas ndo interferem na aquisi¢io do
fendmeno sintafico aqui analisado, o que se configura como forte evidéncia em
favor de uma teoria inatista da aquisico da linguagem. Assim, pode-se afirmar
gue os resultados do trabalho com tais dados puderam de fato trazer uma
contribuigdo importante.

A perspectiva tedrica adotada neste estudo é ¢ modelo de Principios e
Parametros, inserido na Teoria Gerativa do estudo da hinguagem (Chomsky,
1981 e obras posteriores), cujos principais pressupostos s3o apresentados a

seguir, na se¢io 1.3. deste trabalho.

3 Centro de Documentagdo Alexandre Enldho, Unicamyp.



1.3 — A aquisiciio da linguagem no modelo de Principios e Parimetros

O objeto de estudo da teoria gerativa, segundo Chomsky {1986, 1988,
1995), é a lingua defimida como algo inferno A menie, ou seja, a capacidade
mental que subjaz ao conhecimento e uso lingiiistico - a chamada lingua-1.*
Vista como o estado final do processo de desenvolvimento da faculdade da
linguagem - o estado adulto do conhecimento lingtistico, o autor considera
que muito desse estado final é determinado pelo estado inicial (inato € comum
atodas as criangas) e a tarefa da teona lingiiistica é descrever as propriedades
da lingua- I e do estado micial.

A hipdtese principal da teoria gerativa é que as propriedades centrais da
linguagem sfo determinadas por principios e estruturas mentais de contetido
especificamente hingiiistico, que sdo geneticamente definidas. Para Chomsky
(1986, 1988), todas as linguas partilham de principios comuns e universais que
sdo inconscientemente utilizados por quem as adquire, € tais principios fazem
parte da faculdade inata da linguagem, um componente especifico da
mente/cérebro, sendo essa faculdade tnica 3 espécie humana e comum a todos
os membros da mesma. A este conjunto de principios e estruturas mentais
especificamente lingiisticos Chomsky chama Mecanismo de Aquisicdo da
Linguagem, ou mais recentemente “Gramatica Universal” (¢f. Chomsky,
1988). Assim, para o autor, adquirir uma lingua é uma questio de maturacio e
de desenvolvimento de um “6rg8o” mental e biologico, sendo mais algo que
acontece a crianga - quando esta enconfra-se num ambiente adequado - do que

alguma coisa que ela efetivamente faz.

‘ Em oposi¢#o a0 conceito de lingua- I estd o de lingus- E, a lingua definida como um objeto externo,
um conjunio de objetos hngiisticos reais ou potencials associados ao uso dos falantes.
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Tal hipétese surge como uma tentativa de responder-se ao ja refenido
“problema de Platio”, a partir do argumento da “pobreza dos estimulos™.
Segundo Chomsky (1988), os dados lingaisticos primarios a que a crianga tem
acesso durante a fase da aquisigio da linguagem (0 seu meio ambiente
lingliistico) séo “pobres”, isto €, ndo contém as informagdes necessarias para o
desenvolvimento do rico e complexo sistema de conhecimentos finais. Para o
autor, a solucfo para tal questdio deve basear-se no fato de atmbuir-se os
principios fixos da faculdade da linguagem ao organismo humano como parte
de seu apara{o biologico. Assim, a aquisigdo e o desenvolvimento da
linguagem sfo vistos como predeterminados pelo conjunto inato de tais
principios, a Gramatica Universal, entendida como a soma dos principios
lingiiisticos geneticamente determinados, especificos & espécie humana e
uniformes através da espécie.

Laghtfoot (1982, 1991), retomando © conceito chomskyano, salienta
que a Gramatica Universal representa o equipamento genético que possibilita
o desenvolvimento da linguagem e delimita o conhecimento lingiistico que
pode eventualmente ser alcancado. Em outras palavras, a GU delimita a forma
e o funcionamento da linguagem, mesmo estando a crianga exposta a dados
“deficientes” come sentengas incompletas, muitas vezes artificialmente
simplificadas pelo adulto e em nlmero finito. Assim, partindo dessas
sentengas incompletas, a crian¢a € capaz de produzir ¢ compreender um
numero infinito de sentengas (aspecto conhecido como criatividade).

A teonta da gramatica gerativa vem sofrendo modificacbes e
refinamentos substanciais desde os primeiros trabathos de Chomsky (1965) até
hoje, no Programa Minimalista (Chomsky, 1995), embora os pressupostos
basicos da teoria mantenham-se os mesmos . No modelo-padrio (Chomsky,

1965}, o conhecimento sintatico do falante era visto como um conjunto de

* Para um maior esclarecimento sobre as caracteristicas tipicas de cada uma das fases pelas quais a
teoria passou, confira Kato (1995), Galves (1995) e Lopes (1999).
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regras de boa-formagfo e a cnanga vista como um “pequeno linghista”,
construindo e reformulando hipdteses sobre as regras da lingua em aquisigéo,
regras essas que deveriam ser compativeis com os dados aos quais era exposta.
Mas tal modelo explicava muito pouco com relagdo aos fendmenos
relacionados & aquisic@o da hinguagem. Posteriormente, no modelo-padréo
estendido, também denominado Teoria X-barra, os principios efetivamente
inatos e gerais da linguagem comegaram a ser postulados. Nessa perspectiva, a
crianga ainda era vista como um “pequeno lingtista”, mas o numero de
hipoteses acessiveis a crianga foi drasticamente reduzido pelos principios da
Gramatica Universal.

Ja no modelo de Principios ¢ Pardmetros (Chomsky, 1981 e obras
posteriores), surge uma nova concepgio da natureza dos principios universais
da Gramatica Universal. Além dos principios rigidos, invariantes, universais a
todas as linguas, sdo postulados pardmetros, que sdo principios abertos,
varigveis de lingua para lingua, e que deverdo ser fixados pela crianga através
de evidéncias simples e positivas®. Dessa forma, a teoria procura dar conta da
complexa tarefa de relacionar a universalidade dos principios gerais que todaa
gramatica deve satisfazer com a diversidade existente entre as linguas.

Nessa perspectiva {Chomsky, 1988}, o processc de Aquisigdo da
Linguagem consiste, entfio, em determinar o valor dos pardmetros nio
especificados pela Gramatica Universal, com base nos dados aos quais a
crianga € exposta em sua experiéncia. Conseqiientemente, responder & questio
“como o conhecimento lingiiistico ¢ adquindo pela crianga? ” significa, para
o autor, construir uma tecria da Gramatica Umiversal, uma teoria dos
principios fixos e invariantes que constituem a faculdade humana da

. - - . b
linguagem bem como dos pardmetros de variag#o a eles associados’.

s No final do capitulo IV, o coneeito de parfimetro serd methor explorado.

7 Atualmente, a teoria passa por novas revisdes e reformmlaghes que tém resultado no Programa
Minimabista, contudo, as hipdteses ¢ pressupostos centrals com relaglio 4 Aquisicfo da Linguagem
Inantveram-se as mesmmas apresentadas pelo modelo de Pnncipios e Parémetros.
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No modelo de Principios e Pardmetros, a aquisi¢do é completamente
identificada com o crescimento e a maturagdo da Gramatica Universal, que
passa de um estado apenas parcialmente especificado (com pardmetros a fixar)
a um estado completamente especificado (com paridmetros fixados),
funcionando como um sistema computacional.

Ao retomarem os pressupostos basicos da teoria de Principios e
Parametros, autores como Radford (1990), Hyams (1986), Lightfoot (1991 ) e,
no Brasil, Galves (1995) e Kato (1995), ressaltam o fato de que, no interior
desse modelo, a Gramatica Universal € definida como o conjunto dos
principios invarantes, comuns a todas as linguas naturais, e dos pardmetros de
variagdo interlingtistica permitidos, concebidos como opgdes presentes [+ ou
ilou auséntes {- ou 0]. Tanto principios quanto pardmetros sdo inatos, sendo
que os pardmetros, apesar de previstos, ndo t&m um valor ja fixado, precisam
ser definidos quanto ao seu valor [+/1 ou -/0}, através da exposi¢do da crianga
a determinadas experiéncias desencadeadoras.

Assim, a tarefa da crianca em seu processo de aquisicio da lingnagem,
em tal perspectiva, passa a ser bastante simples: pode agora ser definida como
a fixagdo dos pardmetros. Esta nova visdo ople-se a anterior, gue postulava
uma ardua tarefa para a crianga, de formulagfio ¢ reformulagio de hipbteses
sobre as regras da lingua. A cniancga, entdo, deixa de ser vista como um
“pequeno linghista”.

Como aponta também Hyarmns (1986), o desenvolvimento gramatical da
crianga € visto como um processo “Interativo”, uma vez que 0s principios da
Gramatica Universal que constituem © conhecimento inato da crianca
interagem com os dados do ambiente lingiiistico no qual a crianga esta inserida
para determinar uma gramatica particular. Para a autora, a questio
fundamental que surge € saber quais aspectos da estrutura lingiiistica 34 sdo
“dados” para a crianga € quais deven ser “aprendidos” com base na exposi¢éo

3 uma lingua em particular.
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Como aponta Kato {1995), nos estudos sobre AquisigZo da Linguagem
que se inserem no modelo de Principios e Pardmetros, podem ser identificadas
duas tendéncias principais que refletem diferentes hipéteses quanto ao tempo
gasto para se i da Gramatica Universal para a lingua do adulfo: a) a que
defende a existéncia de uma fase pré-sintatica no desenvolvimento da
linguagem pela crnianga e b) aquela que postula apresentar a crianga, desde o
mmicio, uma estrutura sintatica que se conforma com os principios e/ou
categorias que regem a gramatica do adulto.

A primeira dessas tendéncias apontadas acima equivale a uma hipotese
maturacional {ou “descontinua™) da aquisi¢do da linguagem, que admite ser a
gramatica (ou a “nfio gramatica”) da crianga diferente da do adulto. Segundo os
maturacionistas, os parametros sio programados geneticamente para serem
fixados, de maneira gradual, em diferentes momentos de maturagfio {Lightfoot,
1982, 1989; Radford, 1990). De acordo com lightfoot (1989), os dados
desencadeadores (“triggering data™) do processo maturacional provocariam a
passagem da Gramética Universal (que contém todos os principios,
virtualmente operantes, € os parametros, ainda nfo fixados) para a gramatica
da lingua que esta sendo adquirida. Na vis#o dos maturacionistas, a linguagem
da crianga na chamada “fase pré-sintética” ¢ uma forma de comunicagio que
pode envolver o médulo pragmatico da linguagem mas ndo o conhecimento
gramatical. A gramatica micial da crianga € vista como uma gramatica
“gruncada”, no sentido de que so existiriam as proje¢des lexicais.

A segunda tendéncia apontada acima equivale a uma hipdtese
continuista da aquisigdo da linguagem, segunde a gqual todos os parametros
estdo, desde o micio, disponiveis para serem fixados imediatamente, sendo a
linguagem primitiva da crianga constrangida por principios da Gramaética
Universal e pelo valor ndo-marcado dos pardmetros. Hyams (1986) propde
que desde o micio a gramafica da crianga apresenta um esqueleto sintatico

com todos os principios da GU e categorias da gramatica do adulio. A forma
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truncada dos enunciados infantis refletiria, portanto, nfo a auséncia de
categorias, como as funcionais, mas a necessidade de acesso ao léxico ¢
morfologia da lingua que esté sendo adquirida, para que os parametros sejam
devidamente marcados. No Brasil, Kato (1995) também defende uma versdo
continuista da aquisi¢#o.

Apesar dessas diferentes perspectivas, Kato (op. cit.) ressalta gue ha um
consenso entre os autores no que diz respeito a0 que varia entre as linguas e,
consegiientemente, a0 que a crianga precisa adquirir. Segundo a hipétese de
que a sintaxe particular de cada lingua € determinada pela sua morfologia e
Iéxico funcional, a vaniag@o paramétrica possivel seria uma fun¢&o da variago
no vocabulario funcional entre as linguas.

A teoria gerativa prevé o processo de aquisicdo da linguagem como
instantdneo, mas os estudos da aquisi¢io de diversas linguas nos tltimos vinte
" anos, aproximadamente, t€ém demonstrado que as crian¢as passam por
diferentes etapas deéde o estado inicial até a lingua- I (gramatica do adulto ou
“steady state”). Um exemplo é o trabalho de Hyams (op. cit.), que mostra que a
gramatica micial da crianga pode diferir da gramatica do adulto no que diz
respeito ao valor fixado para um determinado pardmetro (em seu trabalho, o
pardmetro do sujeito nulo). Assim, poder-se-ia falar em “gramaéticas
intermediarias™ da crianga em processo de aquisi¢do da linguagem, gramaticas
que se aproximam, mas que diferem da gramitica do adulto. A autora procura
mosirar que os prmcipios da Gramatica Universal sdo relevantes na analise
dessas gramaticas intermediinas, assim como a investiga¢do destas pode
proporcionar suporte empirico para 0S8 principios particulares da GU.

Espero que os dados de aquisi¢iio da linguagem levantados e analisados
neste trabalho possam, de alguma forma, contribuir para o debate dentro da
teoria da gramatica, particularmente no que diz respeito aos seguintes aspectos:
a natureza da gramatica das criangas-sujeito em relagdo & do adulto; a natureza

do{s} principio(s} da GU que estiio em jogo na aquisigdo do fendmeno em



15

estudo e o debate entre as hipoteses continuista e maturacional da aquisigio da

linguagem .
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1L ESTUDOS SOBRE O FENOMENO DA INACUSATIVIDADE

I1.1. Verbos intransitives X verbos inacusativos

Como j4 apontado por inumeros trabalhos, alguns dos quais aqui
discutidos, a classifica¢fo fradicional dos verbos em transitivos € intransitivos
nio ¢ suficiente para descrever todos os verbos existentes do Portugués, nem
das outras linguas. Com relagfo aos chamados verbos de um sé argumento, o
diferente comportamento de seu argumento Unico relativamente a certos
processos € construgdes permite que tais itens lexicais se¢jam distribuidos em
duas classes distintas: a dos verbos intransitivos {ou inergativos) e a dos
inacusativos (ou ergativos). H

A distin¢o intransitivos / inacusativos foi primeiramente proposta por
Perlmutter (1978, apud Pontes, 1986), no dmbito da Gramatica Relacional, o
que ficou conhecido como “Hipétese Inacusativa”. Para este autor, a
mnacusatividade ou inergatividade de uma construcdo € um fendmeno
representado sintaticamente, mas determinado por aspectos semdnticos, sendo
o critério da voligdo - como posteriormente apontado - o critério considerado
essencial nesta distingdo. Além disso, segundo tal perspectiva, a
inacusatividade parece ser um fenOmeno seméntico que ¢ definido
estruturalmente, visto que o que define um verbo como inacusativo €, de
acordo com o autor, a “semantica da oragdo™.

No ambito da Gramatica Gerativa, Burzio (1981, 1986), foi o primeiro a
considerar a disting8o intransitivos / inacusativos. Inspirado nos trabalhos
anteriores de Perlmutter, Burzio (1981) faz uma abordagem essencialmente
sintdtica do fendmeno, postulando que os verbos inacusativos' caracterizam-se

por:

! Burzio (1981) ndo restringe sua analise somente aos verbos inacusativos (por ele denominados
“grgativos™). De fato, suas consideracdes sio sobre as construgles inacusativas, que incluem, por
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(1) conterem apenas um argumento, que ¢ interno ao VP,

(i1)  ndo atribuirem caso Acusativo a esse argumento.

Nesse momento, vale ressaltar uma questio terminologica: “ergativo” e
“inacusativo™ sdo os termos usados na literatura para caracterizar o tipo de
verbo aqui em questdo. O primeiro deles advém da similaridade existente
entre algumas construgdes com este tipo de verbo e as linguas ergativas, a
saber, o fato presente também no PB de que o Sujeito de alguns verbos
intransitivos em PB corresponde, em termos de papel temético, ao Objeto do

verbo causativo, como ilustram (1) e (2), abaixo:

(1) Pedro abriu a porta.
(2) A4 porta abriu,

As linguas ergativas® prototipicas, como apontado por Dixon (1994),
usam O mesmo caso para o objeto do verbo transitivo € o sujeito do verbo
intransitivo (caso absolutivo), diferenciando-os do caso do sujeito do verbo
transitivo {caso ergativo). Ja as linguas nominativas marcam de forma idéntica
o sujeito do verbo transitivo e do intransitivo (com o nominativo), enquanto o

objeto ¢ marcado com acusativo.’

exemplo, as passivas e as construgbes com verbos de algamento e existenciais. Aqui, limitar-me-ei aos
verbos inacusativos.

2 O uso da expressdo “lingua ergativa” € feito, aqui, de modo informal e genérico, uma vez que a
classificagio das linguas em “ergativas™ estd longe de ser um assunto resolvido. Este fato j& foi
especificamente apontade por Kibrik (1990:16):

“As linguas que tém sido classificadas como ergativas sdo extremamente diversificadas.
Qualquer tentativa de tornar mais preciso o termo ‘ergatividade’ leva a uma reducdo significativa
do mimero de linguas propriamente ergativas, sendo que as linguas consideradas como ergativas
por ulguns estudiosos sdo excluidas por outros e vice-versa.”

3 Dixon (op. ¢it.: 6) sustenta que todas as linguas funcionam em termos de trés “relacdes primitivas™ S
— sujeite intransitivo, A ~ suleito transitivo ¢ O — objeto transitive. Nas linguas que apresentam um
gramitica nominativo-acusativa, 8 ¢ A s3o agrupados; ji as de tipo absolutivo-ergativo, agrupam S e
O. O autor ressalta que muitas linguas apresentam nfo sé algumas caracteristicas acusativag mas
também ergativas, ligando 8 e A em alguns casos e § ¢ O em outros.
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Sendo assim, 0 termo “ergativo” mostra-se mais “restrito” para
caracterizar o fendémeno em questdo no PB, pois da conta apenas dos verbos
monoargumentais que ocorrem nos pares inacusativo/causativo®. Para verbos
como chegar, por exemplo, que € considerado um verbo inacusativo, mas que
ndo entra na correlagdo com um causativo, soa um pouco estranho usar tal

termo, visto que ndo se pode recuperar a similaridade com as linguas ergativas.
Vejam-se (3) e (4):

(3) *O avido chegou o Jodo.

(4) Jodo chegou (de avido).

A partir dessas consideragdes, optarei por utilizar o termo “inacusativo”
para referir-me ao tipo de verbo em questdo, por considera-lo mais abrangente
€, consegiientemente, mais adequado’. Por uma questdo de uniformizacéo da
terminologia aqui adotada, isso sera feito também ao analisar trabalhos de
outros autores sobre o tema, mesmo quando estes utilizam o termo “ergativo”.

Neste capitulo, procuro explorar alguns aspectos sintaticos e seméanticos
relativos & caracterizagdo dos verbos inacusativos, a saber: a) quais os critérios
necessarios e/ou suficientes para a caracterizagdo de um verbo como

inacusativo, dado que diferentes critérios sdo apontados por diferentes

4 Além disso, Dixon (op. cit.: 20) chama a atengdo para o fato de que o uso do termo “ergativo” em
contextos como estes do PB deve ser evitado, para que n3o haja confisio entre esse tipo de fendmeno
e aquele relativo as linguas de padrio ergativo. A esse respeito, o autor afirma que:

“If the term ‘ergative’ is used in this way then every language would show ‘ergativity '(surely
every language has some sort of causative construction). In contrast, only about a quarter of the
world's languages (...} show morphological or intra-clausal ergativity (...) and only a handful of
these show syntactic or inter-clausal ergativity.”

% Por outro lado, este também € um termo problemitico, visto que carrega o seatido de “nfio atribuicio
de caso Acusative”, aspecio que nem sempre € caracteristico dos verbos inacusativos em portugués,
como sera posteriormente apontado. Vale ressaitar que Perlmutter {1978), o primeiro autor a abordar o
fendmenc, empregou inicialmente © termo “inacusative™, enquanto Burzio (1981, 1986), o primeiro a
tratar de tais verbos no quadro tedrico da Gramatica Gerativa, usou o termo “ergativos”™. Belletti
{1988) retorna & nomenclatura originalmente usada por Perlmutter, sendo que esta parece ser a que
atualmente predomina. Observa-se, ainda, que alguns autores fazem distingfio entre verbos
“inacusativos” e “ergativos” (veja-se, por exemplo, Haegeman, 1994, para quem estes dltimos
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autores? b) uma abordagem que se proponha estritamente seméntica ou
estritamente sintdtica da inacusatividade mostra-se adequada e suficiente para
caracterizar esse fendmeno lingiistico? ¢) como explicar que determinados
verbos, que em geral apresentam-se como n#o-inacusativos, comporiam-se
como tais em estruturas especificas? d) serila a inacusatividade uma
propriedade estritamente léxico-seméntica de alguns verbos, ou fatores
estruturais (ainda que sob certas “restricbes seménticas™) também mostram-se
relevantes?

Procurando responder a tais indagagfes, inicialmente analiso a
abordagem realizada por Perlmutter (1978, 1989), que foi o primeiro
tratamento dado ao fendmeno da inacusatividade. A seguir, apresento um
levantamento de alguns dos principais trabalhos que exploram o tema da
inacusatividade, que se configuram como abordagens distintas desse
fendmeno, a saber: a) abordagens prioritariamente semdénticas da
inacusatividade; b) abordagens prioritariamente sintaticas da inacusatividade;

¢) abordagens que se colocam na interface Sintaxe/Semantica.

correspondem apenas aqueles que entram em correlagio com os causativos, como abrir, fechar,
guebrar, eic.). Tal distingio nfo serd adotada neste trabalho.
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11..2. A Hipotese Inacusativa

Como ja apontado anteriormente, o primeiro autor a propor a distingdo
intransitivos / macusativos foi Perlmutter (1978, apud Pontes, 1986), no
ambito da Gramatica Relacional, hipotese que ficou conhecida como “Hipdtese
Inacusativa”. Nessa perspectiva tedrica, as relagbes gramaticais de sujeito e
objeto direto “néo sdo definidas em termos de outras nogdes, mas sdo incluidas
na classe de primitivos teodricos” (Perlmutter, 1989), sendo tais relacdes

redefinidas em termos da nog8o de ‘stratum’, por ele definido como
“the set of all arcs with the same tail sharing some coordinate.”
(Perlmutter, 1989:65)

A estrutura da oracdo ¢ representada, nessa teoria, em termos de redes
de relagbes (“relational networks™), o que, para o autor, torna as nogdes
relevantes mais precisas. Assim, um Nome €, por exemplo, o sujeito de uma
orac¢do em um ‘stratum’ §;

“if and only if it heads a 1-arc with coordinate c¢;”.
(Perlmutter, id.,ib.)

Exemplificando, para a oracdo (l1a), a seguir, tem-se a seguinie

representa¢do (em 1b), onde “gorilas” € sujeito:
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(1) a. Gorilas dangcam.
b.

P Ci 1 Cy

dangam gorilas

Sendo que a relagdo de sujeito corresponde, nessa perspectiva, 4 nogdo
de “arco-1” e a de objeto a nogfio de “arco-2”%, o autor assim diferencia
stratum transitivo, intransitivo e inacusativo :

a. um stratum € transitivo se e somente se ele contém um arco-1 e um
arco-2;

b. um stratum ¢ intransitivo se € somente se ele ndo € transitivo,

c. um Stratum € inergativo se e somente se ele contém um arco-1 mas

nenhum arco-2;

d. um stratum ¢ macusativo se ¢ somente se ¢le contém um arco-2 mas
nenhum arco-1.

Assim, vé-se que, para esse autor, o que diferencia os verbos
inacusativos dos intransitivos (ou inergativos) ¢ o fato de que os primeiros, no
“nive] inicial™®, s tém objeto e ndo tém sujeito, enquanto os Ultimos tém

apenas sujeito e ndo objeto.

© Vale ressaltar que ndo se apresenta, no referido trabalho, nenhuma defini¢io do conceito de ‘arco’.
Seria apenas uma nogdo que se constrdi “graficamente”, nas representagOes das oragdes? O que faz
com que tal nogdo seja “perfeitamente formal e precisa”, como afirma o autor (ao lado de Postal, 1978,
apud Pontes, 1986)7 Consegaentemente, os conceitos de sujeito e objeto, nessa perspectiva, também
ficam vagos, uma vez que s8¢ definidos em termos das nogBes de “arco-1” e “arco-2”,
respectivamente.

7 Veja-se que Perlmutter (op. cit) n3o restringe sua analise somente aos verbos inacusativos. De fato,
suas consideragdes sdo sobre as oragdes inacusativas, que incluem, por exemplo, as passivas e as
construgbes com verbos de alcamento e existenciais. Aqui, limitar-me-ei a0s verbos inacusativos.

¥ Uma noglio um tanto vaga é o gue o autor chama de “nivel inicial” ao diferenciar 0s verbos
inacusativos dos intransitivos. Embora isso nfio fique claro na argumentagio do autor, parece ser esse
“nivel inicial” correspondente & estrutura~-D do modelo chomskiano standard.
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Exemplificando, temos:
(2) Gorilas dangam.

- “gorilas” ¢ arco-1{cf. representacdo em (1b)}); essa € uma construgio

inergativa.

(3) a. Gorilas existem.
- “gorilas”™ ¢ arco-2 inicial e arco-1 final, essa é uma construcio
inacusativa.
b.

Pf ¢ ¢, e
existem gorilas

Como se pode observar, para Perlmutter, a inacusatividade de uma
construcdo ¢ um fendmeno representado sintaticamente, sendo que os verbos
inacusativos caracterizam-se pelo fato de que, no “nivel inicial”, sé tém objeto
e ndo tém sujeito. Por outro lado, mesmo fazendo tal abordagem sintética dessa
classe verbal, o autor defende também a hipodtese de que a inacusatividade é
um fendmeno determinado por aspectos seménticos:

“a idéia bdsica é que a inergatividade inicial versus inacusatividade
inicial € predizivel pela semdntica da oracdo”;

“predicados com significados equivalentes em outras linguas se
comportardo da mesma maneira com relagdo a determinacdo da

inergatividade versus inacusatividade. ”

Perimutter (1978: p.5, apud Pontes, 1986:79, 80)




O autor arrola predicadores que determinariam oragdes inicialmente

inergativas ou inacusativas, alguns dos quais estio abaixo indicados:

a) predicadores que determinariam oracbes inicialmente inergativas sdo

aqueles que descrevem:

- atos volicionais ou desejados: frabalhar, jogar, falar, sorrir, etc.

b) predicadores que determinariam oragdes inicialmente inacusativas séo
aqueles que descrevem:

- predicadores cujo termo nuclear inicial ¢ “semanticamente
paciente”™: queimar, cair, tombar, afundar, flutuar, deslizar, dormir,
tremer, ferver, derreter, crescer, €ic.,

- emissdo ndo-voluntaria de estimulos que atingem os sentidos (luz,
barulho, cheiro, etc.): brilhar, cintilar, etc.;

- “predicadores aspectuais™: comecar, parar, continuar, acabar, etc.;

- “durativos”™: durar, permanecer, ficar, sobreviver, etc.

Perlmutter (1978, apud Pontes, 1986:80)

Como salienta Pontes {op. cit.), Perlmutter chama a ateng&do para o fato
de ser essa uma lista de “predicadores semanticos™ e ndo de itens lexicais.
Assim sendo, o verbo correspondente fonologicamente a deslizar, por
exemplo, numa dada lingua, pode ser usado tanto em oragles Inacusativas

quanto em outros tipos de oragfes. Vejam-se 0s exemplos:

(4) The wheels slid on the ice.

(As rodas deslizaram no gelo.)
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{5) Joe slid on the ice.

(Jodo deslizou no gelo.)

Apenas a primeira oragdo, segundo o autor, € inacusativa, pois descreve
uma acio Involuntaria. A segunda oracdo € ambigua, visto que a a¢fio pode ser
involuntaria (caso em que serd inacusativa) ou ndo. Assim, vé-se que 0 Critério
considerado essencial na distingdo entre a macusatividade ou inergatividade de
um verbo, segundo este autor, € o crite€rio da voligdo. Desse ponto de vista, se a
acdo ¢ voluntdria, trata-se de um verbo inergativo (como também ilustrado em
(6), abaixo), se € um verbo que “ndo descreve uma agdo desejada”
(Perlmutter, 1978:15,16, apud Pontes, 1986), trata-se, entfio, de um verbo

inacusativo (como em (7) € (8), abaixo):

(6) Henry saltou por cima da cerca.
(7) A agulha saltou seis graus no marcador.

(8) 4 taxa de desemprego saltou subitamente em julho.

Ora, pode-se questionar se seria tal critério - o da voligdo - de fato
essencial para a caracterizacdo dos verbos inacusativos, como propde o autor.
E importante ressaltar que, para alguns verbos - como por exemplo aqueles que
descrevem certos processos corporais, tals como fossir, espirrar, dormir - a
defini¢do da agfo como voluntidria ou involuntaria ndo € tio facilmente
estabelecida. Diante dessa dificuldade, assumir que a volicdio € o critério
essencial para caracterizarem-se 0s verbos inacusativos pode significar, muitas
vezes, uma impossibilidade em se definir um verbo como inacusativo.

Além disso, nfo seria esse critério uma limitagdo na abordagem do
fendmeno? Pensemos num verbo como chegar, por exemplo, consensualmente

classificado como inacusativo. E possivel que este verbo descreva uma acfo
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voluntaria e, ainda assim, seja caracterizado como inacusativo, o que iria

contra o que postula a Gramatica Relacional:
(9) Eu cheguei perto da parede’.

Por outro lado, parece-me bastante razoavel afirmar que o critério da
voli¢io mostra-se extremamente relevante para caracterizar os verbos que ndo
sdo inacusativos, uma vez que, quando se tem uma agdo voiuntéria, faz-se
presente (ou, pelo menos, fica implicito) um argumento com papel tematico de
agente, 0 que se coloca em oposi¢do a uma das caracteristicas fundamentais
dos verbos inacusativos, a saber, a total detematizagdo do agentivo. Parece-me
que o trago [t agente] do argumento unico de um verbo mostra-se mais
relevante para a caracterizaciio desse verbo como inacusativo ou nio. N&o se
pode negar que o trago [+ volicdo] estd muitas vezes intimamente relacionado
com uma leitura agentiva ou nfo de um evento, mas este ndc parece ser o
critério essencial para a caracterizagdo dos verbos inacusativos.

Outro aspecto também questionavel no trabalho de Perlmutter, )&
apontado por Pontes (1986), € o fato de que o mesmo se baseia em nogdes e
conceitos seménticos — além de sintaticos, como ja vimos — niio definidos. E o
que se observa, por exemplo, no texto desenvolvido por Perlmutter ¢ Postal
(1978, apud Pontes, 1986):

“ Nossa afirmagdo é que aqueles predicados intransitivos que ocorrem
com os assim chamados Agentes, Experienciadores ou Conhecedores,
determinam estratos iniciais inergativos.”

“(...) predicados intransitivos representando estados que ndo envolvem

cognigdo, agdes sem agentes, etc., determinam estratos inacusativos.”

Perlmutter ¢ Postal (1978, apud Pontes, 1986:91)
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De qualquer forma, vale salientar, aqui, que a abordagem do fendémeno
da inacusatividade feita por Perlmutter — além de seu valor histérico - revela-se
bastante interessante uma vez que — como ja foi dito - mesmo defendendo a
hipétese de que este seja um fendmeno representado sintaticamente, ndo nega
que também € determinado por aspectos seménticos, diferenciando-se das
abordagens tradicionalme nte encontradas na literatura da érea, que se colocam
prioritariamente ou no 4mbito da Sintaxe ou no da Seméntica.

Vale ressaltar, ainda, a grande contribui¢do de Perlmutter para a area,
uma vez que : (1) foi ele o primeiro a apontar a distingdo existente entre os
verbos inergativos e inacusativos, dividindo a classe dos intransitivos em duas
subclasses verbais distintas; (i1) este autor teceu uma primeira descricdo das
propriedades semanticas dos verbos inacusativos que se provou extremamente
utif (pelo menos como uma primeira aproximacdo) no estudo das mais diversas
linguas.

A abordagem de Perlmutter com relacio ao fendmeno da
inacusatividade foi recentemente retomada, embora sofrendo algumas
reformulacbes, por Levin & Hovav (1995), em seu extenso trabalho sobre o
tema. Tal trabaltho serd posteriormente analisado, na secdo I11.3.3.2, uma vez
que julgo ser este o estudo mais abrangente e até certo ponto mais adequado
sobre o fendémeno. Por ora, passo a analisar as diferentes abordagens que

tradicionalmente tém sido feitas sobre o tema da inacusatividade.

? Tal exemplo foi-me sugerido pelo Prof. Dr. Jairo Nunes, a quem agradego.
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I1.3. As diferentes abordagens da inacusatividade

A 1macusatividade tem sido tradicionalmente analisada a partir de duas
abordagens distintas, ora priorizando-se aspectos sintaticos, ora seménticos do
fendémeno. Trabalhos como os de Van Valin (1990), Zaenen (1993, apud Levin
& Hovav, 1993) e Napoli (1988) fazem uma abordagem puramente semdntica
desse fendmeno linglistico: defendem que a inacusatividade € totalmente
determinada semanticamente, e negam que ela seja sintaticamente codificada.
Por outro lado, autores como Burzio (1986), Belletti (1988), Eliseu (1984),
entre outros', sustentam uma abordagem sintdtica da inacusatividade,
negando que seja um fendmeno completamente determinado pelas
propriedades seménticas dos verbos.

Os autores que adotam a abordagem sintitica do fendmeno, embora
reconhecam que parece haver certas correspondéncias entre o significade dos
verbos € sua caracterizacdo como inacusativos ou inergativos, ressaltam
especialmente o fato de que todos os verbos inacusativos apresentam uma
mesma configuragio sintatica particular, tendo as seguintes propriedades: a)
selecionam argumento interno; b) nfo selecionam argumento externo e ¢) nio
atribuem caso Acusativo. Assim, nessa perspectiva, a inacusatividade € vista
como um fendmeno unificado, de forma que, ndo importando a quais classes
seménticas pertengam os verbos inacusativos, todo eles compartilham as
mesmas propriedades sintaticas.

Os autores que defendem tal abordagem, segundo Levin & Hovav (op.
cit.), apolam-se especialmente na ndo existéncia de uma propriedade seméntica
comum a todos os verbos inacusativos. Com relagio a tal aspecto, os

defensores da abordagem semaéntica contra-argumentam defendendo que a

9 Tais como Rosen (1984) e Baker (1983), apontados por Levin & Hovav {1993), que nio serfo aqui
analisados.
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hipotese de que a inacusatividade seja determinada com base no significado do
verbo ndo implica que todos os verbos inacusativos representem um classe
semantica unificada. Para esses altimos, uma vez que o mapeamento da
seméntica lexical para a sintaxe da-se com base no processo denominado
‘muitos-para-um’, nfo ha razgo para assumir que todos os verbos que
compartilham das propriedades sintaticas atribuidas aos verbos inacusativos
formardo uma classe semanticamente homogénea. Ao contrario, o proprio
trabalho de Levin & Hovav (op. cit) mostra a existéncia de subclasses de
verbos inacusativos, sendo esta uma classe verbal nfo unificada
semanticamente.

Ainda segundo Levin & Hovav (op. cit.), os defensores da abordagem
sintatica da inacusatividade apoiam-se também no fato de que verbos com
similaridades seménticas muitas vezes comportam-se diferentemente com
respeito a inacusatividade. Entretanto, para as autoras, tal aspecto também néo
invalida a hipltese seméntica, uma vez que apenas alguns aspectos do
significado de um verbo sdo relevantes para a sintaxe, enquanto outros néo o

sﬁo“.

Assim, mesmo verbos semanticamente similares podem ser
diferentemente classificados se se tomar por base os componentes de
significado que s&o relevantes para a determinacio da inacusatividade'”.

De acordo com Levin & Hovav (op. cit.), a abordagem seméntica desse
fendmeno, por outro lado, defende que: a) as duas classes de verbos
intransitivos — inergativos ¢ inacusativos - podem ser diferenciadas a partir de
aspectos semanticos, sendo a inacusatividade semanticamente determinada e b)

a caracterizagdo semantica dessas classes verbais remove a necessidade de se

11 G trabalho de Pinker (1989) também defende esse mesmo aspecto.

12 gegundo as autoras, este € 0 caso, por exemplo, dos verbos italianos russare (‘roncar’) e arrossire
(‘enrubescer’), que, apesar de serem ambos verbos que descrevem processos corporais (portanto, com
alguma similaridade seméntica) apresentany, respectivamente, propriedades inergativas e inacusativas,
visto ser o primeiro um verbo de atividade e o segundo, de mudanga de estado. Levin & Hovav (1995)
ressaltam que muitos estudos recentes {tais como Dowty 1991; Pinker, 1989; Pustejovsky, 1991,
Tenny, 1987, Van Valin, 1990, entre outros) igualmente concluem que “atividade™ e “mudanga de
estado” s30 aspectos do sigintficado relevantes para a classificaciio dos verbos.
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atribuirem representacdes sintaticas diferentes a esses verbos, negando que a
inacusatividade seja sintaticamente codificada. Nessa vis#o, a inacusatividade
nfo ¢ um fendmeno unificado, sendo que um verbo pode ser classificado como
inacusativo ou inergativo de acordo com o “diagnostico” adotado.

A hipétese de Levin & Hovav (1995)", que retoma a hipétese inicial de
Perlmutter, diferencia-se de ambas as abordagens tradicionais, embora nio
negue completamente alguns dos aspectos apontados por uma ou outra das
abordagens. Para as autoras, a inacusatividade ¢, de fato, semanticamente
determinada, mas ¢ também sintaticamente representada. Elas defendem que
as propriedades sintaticas dos verbos s@io determinadas por seu significado,
sendo tal determinacdo realizada através do mapeamento existente entre a
seméntica-lexical e a sintaxe, via as chamadas “linking rules”, ou regras de
ligagdo. Tal hipotese serd avaliada na secfio II1.3.3 deste trabalho. A seguir,
faco um levantamento das abordagens que tradicionalmente tém sido
apresentadas sobre o tema, focalizando, inicialmente os principais autores que
se dedicam & abordagem seméntica da inacusatividade (na secdo II1.3.1), ¢, a

seguir, os que defendem a abordagem sintatica da inacusatividade (em I11.3.2).

13 Essa hipotese sera mais detathadamente analisada na se¢io seguinte deste trabatho.
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I1.3.1. A abordagem seméintica

- Van Valin (1990)

Como ja anteriormente salientado, a abordagem semantica do fendmeno
da inacusatividade defende que a mesma ¢ determinada semanticamente, sendo
que a caracterizacdo semantica das duas classes de verbos intransitivos —
inergativos € inacusativos - remove a necessidade de se atribuirem
representages sintdticas diferentes a esses verbos, negando que a
inacusatividade seja sintaticamente codificada. Assim, procura-se explicar o
comportamento diferenciado de inergativos e inacusativos sem se atribuirem
diferentes representagdes sintaticas a esses dois tipos de verbos.

Essa abordagem seméntica ¢ defendida, por exemplo, por Van Valin
(1990). Neste trabalho, em que o autor analisa fenémenos como cliticizagio
com me- € selecdo de auxiliar (em italiano), marcacfo de Caso e concordincia

(em georgiano), o objetivo de Van Valin € demonstrar que

“ (...} the phenomena which the Unaccusative Hypothesis strives to
explain in syntatic terms are better explained in semantic terms. {..) a
semantic analysis in Role and Reference Grammar (RRG)} provides an
explanatory account of unaccusative phenomena (...)."

Van Valin (1990:221)

A anédlise de Van Valin (1990) insere-se na perspectiva tedrica da Role
and Reference Grammar (doravante, RRG). Tal teoria difere tanto da teoria
gerativa chomskiana quanto da Gramatica Relacional de Perimutter

principalmente pelo fato de postular apenas um tUnico nivel de representa¢io
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sintatica, rejeitado a existéncia de niveis iniciais (tais como estrutura-D e
‘stratum 1inicial’ postulados tradicionalmente pelas outras duas perspectivas,
respectivamente). Segundo Van Valin (op. cit.), existe ligagiio ou mapeamento
direto entre a representacdo seméntica e a sintatica, inexistindo representagdes
sintaticas abstratas.

A representagdo semdntica na RRG baseia-se na teoria seméntico-
lexical de classificaco verbal apresentada por Dowty (1979, apud Van Valin,
1990), que, por sua vez, estd baseada nas quatro classes verbais apresentadas
por Vendler (1967), a saber: a) a classe dos states, constituida por verbos que
indicam estado, b) a classe dos achievements'*, verbos que indicam mudanca
de estado sem implica¢do de um agente; ¢) a classe dos accomplishments, que
indicam mudanca de estado com implicag8o de um agente ¢ d) a classe dos
activities, verbos que indicam atividade. Exemplos dessas quatro classes

verbais em PB sdo apresentados a seguir:

a) STATES: saber, acreditar, ter, amar, estar quebrado;

b) ACHIEVEMENTS: chegar, morrer, quebrar (intransitivo),

¢) ACCOMPLISHMENTS: matar, construir uma cadeira, lavar a roupa; quebrar
(transitivo);

d) ACTIVITIES: correr, dangar, nadar, lavar roupa.

Nessa perspectiva, a cada uma dessas classes verbais ¢ dada uma
representacdo formal chamada “estrutura légica”. Postula-se uma classe
homogénea de predicadores (“stative predicates’) e mais alguns operadores e
conectivos, a saber, BECOME, que indica incoatividade, DO, que codifica
agentividade ¢ CAUSE, que indica uma relacfio de causa entre dois eventos. A

partir disso, as representagdes formais para as quatro classes mencionadas so:

% Opto, aqui, por manter a nomenclatura em inglés, tal qual apresentada pelo autor. Traducdes
possiveis para tais classes verbais poderiam ser: estados, completcanentos, realizacdes e atividades,
respectivamente.



CLASSE VERBAL f ESTRUTURA LOGICA

STATE predicador’ (x) ou (x.y)

ACHIEVEMENT BECOME predicador’ (x) ou {(x,v)

ACCOMPLISHMENT (DO (x)) fpredicador’ (x) ou (x,y)])

ACTIVITY ¢ CAUSE vy, onde ¢ normalmenie ¢ um predicador ‘activity’ e v um
predicador ‘achievement’

Van Valin (op. cit.;p. 223)

Vejam-se alguns exemplos apontados por Van Valin (op. cit.: p.224) da
estrutura l6gica de alguns ACHIEVEMENTS, classe na qual encontram-se 0s

verbos inacusativos:

1) The watch broke. BECOME broken® (watch)

i) Susan arrived af the house. BECOME be-at’ (house, Susan)
iii) The lamp fell on the floor. BECOME be-en’ (floor, lamp)
iv) John noticed the magazine. BECOME see” ( John, magazine)

Van Valin (op. cit.: p.224)

Segundo o autor, estruturas logicas como as exemplificadas acima sdo o
nuacleo da entrada lexical de um verbo. Tais representacdes sdo a base para a
teoria dos papéis seméanticos da RRG, que postula duas camadas de papéis
semnticos: uma, correspondente as relagdes tematicas também adotadas por
outras teorias; outra, que se diferencia totalmente das demais perspectivas
tedricas.

No primeiro caso, encontra-se a no¢io de relagSes tematicas tais como
definidas por Jackendoff (1976, apud Van Valin, op. cit., p. 226), em termos

de posigdes argumentais nas representagdes decompostas dos predicadores. No
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caso, por exemplo, de um verbo de estado, com estrutura logica: predicador’
(x) , tem-se X = paciente.
Para Van Valin (op. cit.), a derivagéio das relagdes tematicas a partir de

posi¢des na estrutura logica traz uma conseqiiéncia importante:

“because there are syntatic and semantic criteria for determining the
class of a verb, and because a verb’s thematic relations are to a large extent
attributable to its class and hence to its logical structure, the assignment of

thematic relations to verbs in RRG is independently motivated.”

Van Valin (op. cit.: p. 226)

No segundo caso, nessa perspectiva teorica, 0 mapeamento entre a
representacdo semdntica de um predicador (ou, em outras palavras, sua
“estrutura logica”) e a expressio morfossintatica de seus argumentos €
mediado pela atribuicdo de dois “macropapéis” (“macroroles™) aos seus
argumentos, a saber, ‘acior’ ¢ ‘undergoer’”. Esses sio os dois argumentos
primarios de uma predicacfo transitiva, cada um podendo ser o argumento
tnico de um verbo intransitivo. S8o chamados de ‘‘m«:zcropapét’s’’16 pois cada

um agrupa varias relaces tematicas especificas, sendo que a relagfo entre os

dois obedece a seguinte hierarquia:

‘ACTOR’ ‘UNDERGOER’

<
<

Agente Efetuador Experienciador Locativo Tema Paciente

1> Aqui, também,opto por manter 0s termos em inglés.
¥ O autor chama a atengio para o fato de que a nog3o de ‘macroroles”, embora similar, nfo ¢ idéntica &
no¢do de ‘protoroles’ proposta por Dowty (1987, apud Van Valin, op. cit), uma vez que, para Dowty,

gstes s3o 08 GNCos papéis seménticos, desconsiderando-se as relagBes teméaticas tal como aparecem na
RRG.
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O ‘actor’ prototipico ¢ um agente e 0 ‘undergoer’ prototipico ¢ um
paciente, mas no caso de verbos de cognicdo ou percepgio, efetuadores e
experienciadores também podem ser ‘actor’; locativos e temas também podem
ser “undergoer’, dependendo da estrutura logica do verbo em particular.

No caso dos verbos inacusativos, de acordo com Van Valin (op. cit.),
estes tomam um argumento com 0 macropapel ‘undergoer’ e ndo ‘actor’.
Segundo tal perspectiva, seria essa a propriedade seméntica compartilhada
pelos argumentos de todos os verbos inacusativos.

Levin & Hovav (1995) questionam tal abordagem semdntica
desenvolvida por Van Valin (op. c¢it.), argumentando que as nog¢des de
‘undergoer’ e ‘actor’'— nog¢bes centrais na teoria deste autor - ndo parecem
constituir de fato no¢des semanticas, visto que cada uma delas nfo pode ser
reduzida a uma no¢éo semintica Gnica. De fato, podemos notar que tais no¢des
podem ser caracterizadas como uma generalizacdo sobre varios papéis
seménticos especificos, como mostra a figura acima, representativa da
‘Hierarquia actor-undergoer’. Nessa teoria, os macropapéis ‘undergoer’ e
‘actor’ sfo escolhidos baseados num algoritmo que faz referéncia a esses
papéis semanticos especificos (¢f Van Valin, op. cit.: p. 230), sendo que o
mapeamento entre as relacdes tematicas e os macropapéis € governado pela
“hierarquia universal” - nas palavras do autor — representada na figura acima.

O préprio Van Valin ressalta o fato de que ‘actor’ e ‘undergoer’ ndo
podem ser reduzidos ou equiparados a nogdes semédnticas como as de agente
ou paciente. Chega mesmo a afirmar que as mesmas néo s80 nocdes puramente

semanticas:

“Actor and undergoer act as the interface between thematic and

grammatical relations. In a ‘monostratal’ theory like RRG, they play both
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semantic and syntatic roles: they are a function of the lexical semantic

property of verbs, and they are what formulations of syntatic constructions

make reference to.”

Van Valin (op. cit.: p. 229, grifo meu)

Outra critica que também poderia ser levantada em relagdo a
abordagem desse autor ¢ o fato de que, ao optar por um modelo de
representacdo de estrutura semdntica em que a posicdo dos argumentos €
fundamental para a derivaco das relagdes tematicas, Van Valin acaba por, de
certa forma, aproximar estrutura seméntica de estrutura sintitica. Ao propor
um modelo em que posicdes ¢ lugares sdo tio importantes numa estrutura que
se julga puramente semdntica de um verbo, qual seria o limite entre o

seméntico € o sintatico? Como separar esses dois dominios?
- Napoli (1988)

A abordagem semaéntica do fendmeno da inacusatividade ¢ também
defendida por Napoli (1988), em sua resenha sobre o trabalho de Burzio
(1986). Segundo Napoli, embora a hipotese de Burzio mostre-se até certo
ponto adequada para a analise do italiano, muitas de suas consideragdes néo
podem ser estendidas para outras linguas.

Analisando dados do inglés'’, a autora argumenta contrariamente &
abordagem sintatica do fendmeno tal qual propota por Burzio (1986), segundo
a qual os verbos inacusativos, apesar de sintaticamente intransitivos, s3o
originalmente transitivos no léxico, (subcategorizando um complemento objeto

em sua estrutura lexical, realizado como objeto direto em estrutura-D), e

7 particularmente fendmenos como alternincia causativa, sufixaco com —er, bem como frases com
there.
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passam por uma regra de movimento no léxico para produzir um intransitivo.
Para Napoli, diferentemente, os verbos inacusativos, no inglés, sfo
intransitivos tanto no 1éxico quanto na sintaxe,

Diferentemente de autores como Kayser ¢ Roeper (1984 apud Napoli,
op. cit.), a autora defende que os verbos inacusativos, pelo menos em algumas
linguas — como € o caso do inglés, ndo formam uma classe sintatica, mas sim
uma classe semdintica, uma vez que, segundo ela, tais verbos ndo sdo
transitivos em nenhum ponto de sua analise lexical ou sintitica'®. A autora
conclui que € desnecessario que se postule uma distingdo sintaticamente
codificada entre verbos inacusativos e inergativos, uma vez que a distingdo
entre ¢les é de ordem semantica e no sintatica.

Ao analisar, por exemplo, a alternéncia causativa’®, pelo fato de nem
todos o verbos transitivos apresentarem uma contraparte intransitiva, a autora
refuta a hipotese de produtividade da “Regra Ergativa™ tal qual apresentada por

Kayser e Roeper:

“the intransitive member of an ergative pair must be generated by rule

Jor each new lexical entry.”

Kayser e Roeper (1984 apud Napoli, op. cit., p 132)

Segundo a autora, se esta é uma regra que se aplica a apenas algumas
entradas lexicais e nfo a outras, ndo se pode falar, entdo, em produtividade.
Para ela, a possibilidade ou ndo da existéncia da contraparte inacusativa de um
verbo transitivo € determinada pelo significado da entrada lexical, ou, seja, por

fatores semanticos:

¥ Observe-se que esta autora parece equacionar totalmente léxico a seméntica, o que pode ser
aé)ontado como uma limitacio em sua analise.

' A autora nio se utiliza dessa nomenclatura, mas sim “alternincia de ergatividade” ou “verbos que
apresentam um par ergativo” (Napoli, 1988 : p. 132)



“(..) the possibility of the ergativity alternation results from the
Primitive Conceptual Structure (PCS; as developed in Guerssel 1986) of the
lexical entries. That is, the PCS represents information which is prelexical,
perhaps even prelinguistic, about the real-life relationships of the entities that
eventually get spelled out as the arguments of the lexical entries. Thus claim
that the meaning of a lexical entry is quite simply the determining factor as
to whether the speaker will use it in an ergative alternation.”

Napoli (1988: p. 132; grifo meu)

Com relagio 4 abordagem defendida por essa autora, duas questdes
podem ser levantadas. Em primeiro lugar, embora a autora argumente em favor
de que os verbos inacusativos, pelo menos no inglés, ndo formam uma classe
sintatica, mas sim seméntica, em nenhum momento ela deixa claro quais
seriam, entfo, as caracteristicas semanticas que definem tais verbos e que os
diferenciam, por exemplo, dos inergativos. Alias, ao defender que os verbos
inacusativos s30 tanto lexical quanto sintaticamente intransitivos, ela acaba por
aproxima-los dos inergativos, que assim também se caracterizam. Quais
seriam, entdo, as diferencas entre essas duas classes verbais? E quais seriam as
propriedades semanticas compartilhadas por todos os verbos inacusativos? Em
que consiste, afinal, a abordagem seméntica do fendmeno da inacusatividade
defendida por Napoli?

Em segundo lugar, com relagfio a sua analise da alternincia causativa,
observe-se que a autora remete-se a instincias extra-lingtiisticas ao langar méo
da nog¢do de “estrutura concettual” das entradas lexicais. Ela mesma ressalta
que tal estrutura representa a informacfo “pré-lexical, talvez até mesmo pré-
linguistica”, em suas proprias palavras. Assim, a abordagem ‘semaéntica’ do
fendmeno da inacusatividade defendido por essa autora — embora tal
abordagem ndo se faga muito clara, como j4 apontado — baseia-se num

arcabouco ndo mais estritamente lingiistico, mas utiliza-se de
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nog¢des/concertos extra-lingiisticos, remetendo-se a instancias exteriores a
prépria linguagem. Assim, vé-se que, na abordagem dessa autora, os limites
entre representacio semantica e representacio conceitual ndo sfo claros; a
autora acaba por fazer uma indesejavel aproximacio entre o seméntico € o

conceitual.
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11.3.2. A abordagem sintitica
- Burzio (1981, 1986)

No ambito da Gramatica Gerativa, Burzio (1981, 1986), foi o primeiro a
considerar a distingfo intransitivos / inacusativos. Inspirado nos trabalhos
anteriores de Perlmutter, Burzio (1981) faz uma abordagem essencialmente
sintatica do fenémeno, postulando que os verbos inacusativos® caracterizam-

se por:

(1)  conterem apenas um argumento, que € interno;

(11)  n#o atribuirem caso Acusativo a esse argumento.

A partir da analise de sentencas do italiano, focalizando especialmente
os fendmenos da cliticizagBo com ne e da sele¢do do verbo auxiliar (essere /
havere), Burzio (1986) formula uma generalizagdo que descreve as

propriedades dos verbos inacusativos:

(1)  um verbo que ndo apresenta argumento externo ndo atribui caso
Acusativo;
(1) um verbo que nfo atribui caso Acusativo ndo marca

tematicamente um argumento externo.

Com relagfo a essa chamada “Generalizag8o de Burzio”, que postula a

existéncia de uma necessaria correlago entre o papel tematico do Sujeito € o

2 Burzio (1981) nfo restringe sua analise somente aos verbos inacusativos (por ele denominados
“ergativos”, como ja apontado anteriormente). De fato, suas consideragdes sdo sobre as construcdes
inacusativas, que incluem, por exemplo, as passivas e as construgBes com verbos de aicamento e
existenciais. Aqui, limitar-me-ei aos verbos inacusativos.
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caso do Objeto, algumas criticas t€m sido levantadas por diversos autores. No
que diz respeito & analise de dados do portugués brasileiro, Figueiredo Silva
(1996) chama a atenc¢do para o fato de que pelo menos a primeira das diregoes
da “afirmac@o bicondicional” de Burzio (1986) pode ser questionada por frases

do tipo:
(12) a. Suyjou os vidros de novo.

em que, mesmo ndo havendo sujeito tematico, o argumento Unico
recebe caso Acusativo, segundo a autora’’.

Essa mesma observacdo foi também levantada por Eliseu (1984) com
relagdo ao portugués europeu. O autor apresenta alguns contra-exemplos a
‘Generalizacdo de Burzio, em que o verbo atribui caso Acusativo 2o argumento

interno, independentemente da ndo atribuigio tematica ao Sujeito™:

(13) a. Hd coisas espantosas em Marrocos.
b. Coisas destas, hd-qs aos montes em Marrocos.
¢. Ndo acredito em Bruxas, mas que as hd, hd.

(Eliseu, op. cit.: 81)

O autor chama a atencdo para o fato de que a auséncia de concordéncia
em 134, bem como a presenca de um clitico acusativo em 135 e ¢ demonstram
que o verbo, nesses exemplos, atribui caso Acusativo, mesmo ndo marcando

tematicamente a posicdo de Sujeito.

1 De acordo com Figueiredo Silva, o sintagma nominal definido desse exemplo ndio ¢ interpretado
como um objeto “anico” nem como fazendo parte de uma lista, Unicas interpretaches possiveis para 0s
sintagmas definidos portando caso Partitive. Dada a auséncia de concordincia, que mostra a néo
existéncia de Nominativo, a autora analisa o NP pos-verbal como apresentando caso Acusativo.

Embora os exemplos apresentados pelo autor contemplem apenas verbos existencials, que nfio estdo
no escopo deste trabalho, os mesmos mostram-se relevantes para o questionamento que pode ser feito
a Generalizagio de Burzio, uma vez que este coloca as construcSes existenciais entre as construgdes
inacusativas.
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Também Duarte (1993), a partir da analise de dados do portugués
brasileiro e de evidéncias translingiiisticas, conclui que nem todos os verbos
ditos inacusativos sdo incapazes de atribuir Acusativo a seus objetos, seja esse
caso abstrato ou morfologicamente manifesto, quer atribuido estruturalmente,
ou inerentemente,

Examinando construgdes com sujeito posposto, a autora demonstra que
verbos inacusativos podem atribuir caso ao NP pos-verbal, uma vez que o caso
Nominativo® néio ¢ atribuido a esse NP dada a auséncia de concordéncia.

Vejam-se os seguintes exemplos reunidos pela autora®*;

a. Portugués:

Chegou ontem as cartas que eu esperava.

b. Finlandés:
Helsingistd tulle kirjeitd
“de Helsinke” “chegar”-sg (algumas) “cartas”-partitivo pl
“Chegaram algumas cartas de Helsinke.”

c. Francés:
Il est arrivé trois filles.
pro expl. aux.-sg “chegar’~participio “trés mogas”

“Chegaram trés mogas.”

2 De acordo com Burzio (1986), o NP pos-verbal dos verbos inacusativos é analisado, em estrutura-S,
como sujeito posposto, sendo marcado Nominativo via co-indexa¢fio com um pronome expletivo na
posic3o de sujeito. Essa hipétese de Burzio de uma “cadeia de caso” formada pelo expletivo e o NP
pos-verbal tem sido contestada por diversos autores com base em dados empiricos de diversas linguas
(Travis, 1984; Borer, 1986).

 Yejam-se, ainda, outros contra-exemplos 4 Generalizagio de Burzio em russo e islandés (Rothstein,
1983), em latim (Franchi, apud Whitaker-Franchi, 1989) e em portugués (Everett, 1986).
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d. Polonés:
Buduje sie domy.
“construir”- pres. 1 p. sg “se” “casa™-pl

Constroem-se casas.
(Duarte, op. cit.: 35,51, 52)

A partir de tais consideragdes, vé-se que as propriedades sintdticas
definidoras dos verbos inacusativos apresentadas por Burzio {(op. cit.) ndo se
mostram totalmente adequadas para a caracterizacdo dessa classe de verbos,
pelo menos no que diz respeito & sua incapacidade de atribui¢iio de caso
Acusativo. Por outro lado, o fato desses verbos apresentarem somente

argumento interno, como postula o autor, parece ser de fato uma caracteristica

intrinseca de tais verbos.

- Belletti (1988)

Outro trabalho que faz uma abordagem sintatica dos verbos inacusativos
¢ o de Belletti (1988}, também no quadro da Gramatica Gerativa. A partir da
analise de dados de linguas que apresentam um sistema de caso
morfologicamente rico, como o finlandé€s, a autora ressalta que ndo sé o caso
Acusativo pode ser atribuido ao NP?’, mas também o caso Partitivo,
dependendo da leitura a qual o objeto estd associado. Segundo a autora,
quando um NP pos-verbal recebe uma leitura parcial ou indefinida, este ¢é
marcado caso Partitivo, mesmo nas linguas que nfo apresentam marcagdo
morfolégica de caso (estando, neste caso, a atribuicio de Partitivo refletida na

interpretacdo do NP). Belletti considera Acusativo como um caso estrutural, e

2* A autora analisa especiaimente construgdes com NP pos-verbal.
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Partitivo como um caso inerente, atribuido pelo verbo ao NP em estrutura-D (e
também realizado em estrutura-S).

A partir de tais consideragdes, a autora argumenta contrariamente 2
hipotese de Perlmutter (op. cit) e Burzio (op. cit) de que os verbos
inacusativos s8o completamente desprovidos da capacidade de atribuicio de
caso. Para a autora, esses verbos sdo apenas incapazes de atribuir caso
estrutural Acusativo, mas isso ndo os impede de atribuir caso Partitivo
inerente.

Belletti também refuta a hipotese de Burzio (1986) de que o caso
Nominativo seja transmitido ao NP pos-verbal em cadeia, via expletivo, uma
vez que I ndo rege esse NP em estrutura-S, dada a presenga do VP, que € uma
barreira®. Este aspecto da hipotese de Belletti mostra-se interessante para a
analise de dados do PB, como os apontados em (12) e (14a), em que fica
evidente que o caso Nominativo ndo foi transmitido ao NP pos-verbal, dada a
auséncia de concordéncia.

A conclusio da autora de que os verbos inacusativos ndo sdo
completamente desprovidos da capacidade de atribuigdo de caso também se
mostra adequada para a analise dos dados do PB. Por outro lado, sua hipétese
de que existe estreita correlagfo entre a propriedade casual desses verbos e 0
chamado Efeito de Definitude®’, levando-a a concluir que os objetos dos
verbos inacusativos sdo sempre NPs indefinidos, carece de comprovacio
empirica nos dados do PB. Veja-se, por exemplo, que sio perfeitamente

possiveis, em PB, sentencas como (13), abaixo, em que se tem um NP definido

{as cartas):

% A representagio apontada por Belletti dos verbos inacusativos € a seguinte:
P



(15) a. Chegou ontem as cartas que eu esperava.

Resumindo, até aqui, com base nos trabalthos j4 contemplados sobre o
fenbmeno, no que diz respeito a uma caracterizacdo adequada dos verbos

inacusativos do PB, pode-se assumir que esses verbos:

(1) possuem um argumento Ginico, que ¢ interno,

(i)  n#o sdo completamente desprovidos da propriedade de atribui¢do

de caso®,

- Eliseu (1984)

Na analise tracada por Eliseu (1984) de dados do portugués europeu, o
autor propde alguns “testes” sintdticos e morfoldgicos cujos resultados
possibilitam uma Interessante caracterizagio dos verbos inacusativos, em
oposigdo, por um lado, aos intransitivos (inergativos) e, por outro, aos
transitivos.

Segundo o autor, a evidéncia empirica da existéncia da classe verbal dos
inacusativos no Portugués, diferenciando-os dos verbos intransitivos, também

monoargumentais, diz respeito a possibilidade de”:

%7 para maiores detalhes sobre este aspecto, ver o trabalho de Duarte (1993).

8 Nisio me aprofundarei, aqui, na analise do tipo de caso atribuido (se Acusativo ou Partitivo, se
estrutural ou ineremnte) por ndo se tratar do interesse central deste trabalho.

¥ Eliseu ressalta que o emprego dessas construgdes (listadas 2 seguir) como teste para a determinago
da classe dos verbos inacusativos do Portugués foi proposto pela primeira vez por Raposo (1981).
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a) os inacusativos aceitarem a formagio da chamada construg@o do Participio
Absoluto™® (como exemplificado em (16), a seguir);

b) o Participio Passado desses verbos poder ocorrer em posigio predicativa®
(veja-se (17));

¢) o Participio Passado desses verbos poder ocorrer em posi¢do atributiva
(como ilustrado em (18))**.

Observe-se que tal comportamento sintatico dos verbos macusativos
aproxima-os, de certa forma, dos fransitivos, que também admitem tais

construgdes, 0 mesmo ja ndo ocorrendo com 0s verbos Intransitivos:

30 Segundo o autor, 2 construgdo do Participio Absoluto € uma forma reduzida de oragio, dependente
de uma oragdo principal gue normalmente ocorre 4 sua direita. Internamente, é caracterizada pela
ocorréneia de uma forma de Participio Passado seguido ou nfo de um constituinte nominal. Para uma
caracterizacio mais detathada do Participio Absoluto, vide os trabalhos de Raposo (1981) e Mateus ¢f
al. {1983},
31 As construgbes predicativas, de acordo com Mateus ef al (1989:217), caracterizam-se por
apresentarem um verbo predicativo como verbo principal seguido de uma expressio (NP ou PP) com
a refagio gramatical de predicativo de sujeito. Como exernplo de verbos predicativos encontram-se ser,
estar, ficar, permanecer, etc., que nfio sio encarados pelas autoras como meros verbos de ligagio por
haver distingBes aspectuais entre eles (cf. p. 100-101). Quando o predicativo do sujeito € uma forma de
participio passado de um dado verbo, todos os exemplos apresentades pelas autoras trazem como
verbo predicativo estar ou ficar (e nunca o verbo ser):

Esse artigo estd raduzido em italiano.

A vitima do acidente esteve desmaiada por 2 horas.

As folhas ficaram caidas wm pouco por toda a parte.

As construgdes com verbo ser seguido de uma forma participial (de um verbo transitiva) s@o

consideradas pelas autoras como passivas (ef p. 221-222):

O livro foi comprado (pelo Luis).

Segundo as autoras, os verbos predicativos como estar, ficar, embora de forma mais limitada ¢

menos freqiieate, também podem ocorrer em construgdes passivas:

A cidade ficou cercada pelos inimigos durarnte um més.

A ilha estd abandonada pela populacdo por causa da seca.
%2 Sobre a caracterizagio das construgBes atributivas, veja-se Raposo {(op. ¢it.) e Mateus er al. {op. cit).
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(16) Formacio de um Participio Absoluto:

Inacusativos:
a) Crescidos os filhos, 0 Jodo e a Rita mudaram-se para o litoral.

b) Falida a fébrica, os operérios ficaram desempregados.

Transitivos:
¢) Encontrada a solug#o, o problema parece fécil.

d) Reparado o automdvel, continuamos a viagem.

Intransitivos:
e) * Corridos os atletas, o governo promoveu uma homenagem.

f) * Solugada a Joana, os pais telefonaram para o médico.

(17) Ocorréncia do Participio Passado dos verbos inacusatives em

posicio predicativa;
Inacusativos:

a) A menina esta crescida.

b) A empresa esta falida.

Transitivos.
¢) A solugio esta encontrada.

d) O caso ficou reparado ontem & tarde™.

Intransitivos:
e) * Os atletas estdo corridos.

£) * A Joana esté solugada.

33 Em PB, seria mais aceitavel uma construgio como:
O juizo estd reparado.



47

(18) Ocorréncia do Participio Passado dos verbos inacusatives em
posicio atributiva:

Inacusativos:
a) Meninas crescidas ndo choram.

b) O nimero de empresas falidas aumentou assustadoramente.

Transitivos:
¢) As solugdes encontradas nfio sio satisfatdrias.

d) Os automéveis reparados estfio no fundo da oficina.

Intransitivos:
e) * Os atletas corridos foram homenageados pelo governo.

f) * As pessoas solugadas vio para o hospital.

Por outro lado, Eliseu mostra que os verbos inacusativos tém
afinidades com os intransitivos, ndo possuindo algumas das propriedades que
caracterizam 0s verbos transitivos. Entre tais propriedades, encontram-se: 0s
inacusativos ndo admitem a passiva (como exemplificado em (19)), nfo
admitem formac¢do de adjetivos com o sufixo -vel/ (20) e nem nominalizages

envolvendo o sufixo agentivo -or >* (21).

3 Mateus e al (1989:172-174), concordando com Eliseu (op. cit), também apontam as mesmas
propriedades definidoras dos verbos inacusativos, ou seja: tais verbos nfo podem ser a entrada de
nominalizagbes em -¢r, admitem a construgio com Participio Absoluto e podem ccorrer em posigdo
predicativa ou atributiva.



(19) Formacio da passiva:

Inacusativos:
a)* A memna fot crescida.

b) * A empresa foi falida.

Intransitivos:
¢) * Os atletas foram corridos.*”

d) * A menina foi solugada.
Transitivos
e) A solugdo foi encontrada.

f) O automovel foi reparado ontem.

(20) Formacio de adjetivos com -vel:

Inacusativos:
a} * crescivel

b) * falivel (do verbo falir)

Intransitivos:
¢) * corrivel

d) * solucavel

Transitivos:
e) reparavel

f) encontravel

 Note-se que esta frase poderia ser a passiva de uma versio transitiva do verbo correr:
O diretor correu fcom) os atletas da saln.

48
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(21) Nominalizacéo com -or:

Inacusativos:
a) ¥ crescedor
b) * falidor

Intransitivos:
¢) corredor

d) falador

¢) * solucador
) * ridor

Transitivos:
g) * encontrador

h) reparador

Estes testes apontados por Eliseu (op. cit.) mostram-se interessantes e
mesmo necessarios para a definicdio e caracterizag¢fo dos verbos inacusativos,
mas ainda nfo parecem ser suficientes. O prdprio autor reconhece tal
insuficiéncia e aponta outra propriedade sintatica de alguns verbos que permite
que essa classe verbal seja ampliada, a saber, a possibilidade de ocorréncia de
alguns verbos em pares do tipo xVy / y¥ (onde V' = verbo e x,y = nomes). Em
outras palavras, verbos que admitem a alternincia causativo/incoativo’®, como
por exemplo:

(22) a) O governo aumentou os impostos.

b) Os impostos aumentaram.

(23) a) Jodo fechou a porta.
b) 4 porta fechou.

36 Fago-me valer, aqui, de uma terminologia nfic adotada por Eliseu.
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Eliseu (op. cit.) ressalta que existe uma relagfio sintatica e seméntica
entre os elementos destacados em italico nas frases a. ¢ b. de cada um dos
exemplos acima, ou seja, entre o sujeito das frases de um so argumento ¢ ©
objeto das frases transitivas correspondentes, sendo que tais elementos mantém
com o verbo a mesma relacio semantica. Dada essa relagdo, o autor afirma que
o argumento Unico dos verbos das frases em b. é um argumento interno,
caracterizando-se esses verbos - ou seja, 0s que aceitam tais alternéncias -
como inacusativos.

Mesmo considerando-se mais esta propriedade dos inacusativos
apontada pelo autor, a caracterizag@o de tais verbos ainda nfio é tarefa facil.
Com relagdo as propriedades consideradas pelo autor como a prova mais
evidente da existéncia dessa classe verbal, ou seja, as ocorréncias de tais
verbos em construcdes atributivas e predicativas, varias excegbes a tal
comportamento sintatico podem ser apontadas. Observe-se que tais excecdes
ndo correspondem a verbos que admitem a alterndncia causativo/incoativo,
que, segundo o autor, poderia apresentar-se também como uma propriedade
gue permitiria a caracterizac@o de tais verbos, independentemente das outras
propriedades citadas.

No que diz respeito, por exemplo, & ocorréncia dos inacusativos em
construgdes predicativas3?, como o proprio autor deixa evidente (embora néo
explore o fato) no quadro em que aponta as propriedades dos verbos
inacusativos em PE (Eliseu, 1984: 106-108), varios verbos considerados como

inacusativos néo apresentam tal comportamento em PB:

37 Mantenho, aqui, a caracterizagiio de Mateus ez al. (1989) de construgdes predicativas com formas
participiais como aquelas apresentando verbo predicativo estar ou ficar (e ndo o verbo ser, que
caracterizaria uma construgio passiva ao lado de participio de um verbo transitivo).



(24) a) acontecer (*O fato estd acontecido),

b) aparecer (*O cachorro estd aparecido; por outro lado, ¢ aceitavel com “desaparecido”);
¢) chegar (* O avido estd chegado),

d) decrescer (* A inflacdo estd decrescida),

e) falecer  (* A vitima estd falecidal,

) nascer  (* Seu filho estd nascido);

g) ocorrer (* O fato estd ocorrido),

h) suceder (* O fato estd sucedido);

1) surgir  (* O problema estd surgido);

j) decorrer (* Duas horas estdo decorridas desde que ele partiu);

1) emagrecer (* Joana estd emagrecida’);

Parece-me que o fato de alguns verbos inacusativos ndo apresentarem

formas participiais em construgdes predicativas pode ter explicagbes

morfologicas ou seménticas. Voltarei a esta questio na secio III deste trabalho.

Da mesma forma, algumas excecdes podem ser apontadas quanto a

ocorréncia dos verbos inacusativos em construgdes atributivas:

(25) a) chegar (*Os passageiros chegados dirigiram-se para o balcdo de informagdes.),

(mas: Os passageiros recém chegados dirigiram-se para o balcdo de informagdes.)

b} emagrecer (* A mulher emagrecida deixa a clinica sorridente™.),

Pela analise apresentada acima, a caracterizacdo dos verbos chegar ¢

emagrecer cOmMo Inacusativos a partir da proposta de Eliseu seria dificil de ser

sustentada, visto que estes verbos ndo apresentam - pelo menos em PB - as

3% por outro lado, a construgBo predicativa com emagrecer parece ser possivel em outras estruturas
como, por exemplo:

Joana estd muito emagrecida.

Joana estd emagrecida demais.

Ficando nesta clinica, vocé estard emagrecida em poucos dias.
Com este tratamento, vocé estara emagrecida em poucos dias.
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caracteristicas sintaticas que, para © autor, constituem-se como as mais
importantes para a definicfo dessa classe verbal: a possibilidade de ocorréncia
em construcdes predicativas e atributivas. Além disso, também néo admitem a
alternéncia causativo/incoativo.

Como se vé, definir a classe dos verbos inacusativos ndo € tarefa facil.
Os critérios sintaticos e morfologicos adotados por Eliseu mostram-se
relevantes e parecem ser necessarios, mas ndo se mostram suficientes para
definir tal classe verbal.

Um aspecto interessante do trabalho de Eliseu diz respeito a maneira
como conduz sua defesa em favor da hipétese de que o argumento Unico
selecionado pelos verbos inacusativos ¢ um argumento interno*’. Segundo o
autor, pode-se demonstrar isso de duas maneiras. A primeira delas ¢ baseada
no fato de que as propriedades de tal argumento sfo similares as do argumento
interno dos verbos transitivos no que diz respeito & sua ocorréncia em posicdes
atributivas ¢ predicativas, como se pode constatar nos exemplos listados em
(26), (27) e (28), listados a seguir.

Segundo o autor, do ponto de vista da analise da estrutura argumental

de construgdes do tipo

(26) a) Os problemas resolvidos...
b) Os problemas estdo resolvidos.

o argumento sublinhado ¢ necessariamente o correspondente ao argumento

interno na estrutura argumental do verbo relacionado:

% Essa construgio talvez seja possivel com pausas, marcando “emagrecida” como predicativo.
% A argumentagiio do autor € construida tomando como base a distingdo entre argumento internc e
externo a VP, tal qual proposta por Williams {1981).



(27) a) resolver (0 professor, o problema) - resolvido (o problema)

b) O problema estd resolvido.

* O professor estd resolvido.

¢) O problema resolvido...

* O professor resolvido...

Para o autor, a possibilidade de obter construgdes deste tipo com verbos
inacusativos nfo so aponta para o fato de que o argumento tinico de tais verbos
¢ interno ao VP, como também constitui a prova mais evidente da existéncia

deste tipo de verbos em Portugués (em oposicdo aos intransitivos), como ja

apontado anteriormente:

(28) a) 4 mening estd crescida...

b) 4 Joana estd muito crescida.

Uma segunda maneira de demonstrar que o argumento selecionado
pelos verbos inacusativos € um argumento interno, segundo Eliseu, diz respeito
ao caso das derivagdes dos nominais em -or. O autor demonstra que tal
processo derivacional ndo afeta as propriedades tematicas dos itens sobre os
quais opera: numa constru¢dio predicativa, 0 nome tem como argumento

externo aquele com essa mesma caracterizagfo na estrutura argumental do item

base. Assim:

(29) a) construir (Pedro, barcos) / construtor (Pedrg, barcos})
b} Pedro constréi barcos.

Pedro é construtor de barcos.
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Em funcdo disso, apenas o argumento externo pode ocorrer em posi¢do

de sujetto:

{(30) a) *O barco é construtor.

Pedro é construtor.

Dado que os verbos inacusativos ndo admitem a derivagdo deste tipo de
nominais, diferentemente dos intransitivos, para o autor isso demonstra que o
argumento dos inacusativos € interno ac VP. Sendo que a estrutura argumental
desses verbos ndo contém nenhum argumento externo, a formagio de nominais
em -or a partir deste tipo de verbos é, segundo o autor, previsivelmente
impossivel*’. O mesmo ja nfio ocorre com os verbos intransitivos, visto que
estes apresentam argumento externo em sua estrutura argumental.

Para o autor, o argumento Unico dos verbos inacusativos recebe sempre
caso Nominativo, 0 que ele demonstra opondo, por exemplo, Chegou ela a
*Chegou-a. A partir disso, o autor considera que a propriedade sintatica
primaria desses verbos € a ndo atribuicBo de caso Acusativo ao seu
complemento. Neste ponto de sua argumentaco, Eliseu admite que o que ele
chama de verbos ergativos podem também ser denominados inacusativos, por
motivos 0bvios.

Segundo o autor, esta propriedade dos verbos inacusativos € uma
propriedade lexical: o verbo na forma inacusativa ¢ marcado no léxico como
ndo atribuidor de Acusativo, tendo, portanto, o traco [-Ac]. Tal especificaglo
constituiria, entdo, a caracteristica basica destes verbos, definindo dessa forma

uma classe verbal. Como ja se viu, essa afirmagfo pode ser questionada pela

*! Qutra possibilidade de explicagdo para o mesmo fato, segundo o autor, concerne a natureza ternatica
do argumento selecionado pelos verbos inacusativos. Dade que o sujeito superficial das construgles
inacusativas apresenta papel tematico tema e nio agente, verbos dessa natureza nio poderiam aceitar
sufixo agentivo, formador de nomes que se referem sempre ac agente da aclo (cantor, leitor, condutor,
etc.).
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analise de dados do portugués brasileiro que demonstram que nem todos o0s
verbos ditos inacusativos sfo incapazes de atribuir Acusativo a seus objetos.

A partir da andlise dos processos morfolégicos e sintdticos apresentados
e levando em conta seus efeitos sobre as estruturas argumentats dos verbos,

Eliseu (op. cit) conclui, entdo, que os verbos inacusativos apresentam as

seguintes caracteristicas:

a) sdo predicadores de um lugar, cujo argumento Unico € um argumento
nterno;

b) seu argumento interno ndo tem o papel temdtico de agente e sim de tema
(dai nfo aceitar nominalizagiio com a agentivo -or),

¢) por possuirem argumento interno, podem ser objetos de determinados
processos que afetam igualmente o argumento interno dos verbos transitivos (a
saber, formas participiais que podem ocorrer em posigdo atributiva e
predicativa);

d) sua propri‘edade sintatica primaria € a néo atribuicio de Caso acusativo ao
seu complemento,

¢} alguns verbos inacusativos ocorrem em pares xVy /yV.

E importante ressaltar que, em toda a sua analise, Eliseu prioriza
aspectos sintaticos e morfologicos concernentes as propriedades dos verbos
inacusativos, procurando deixar de lado aspectos seméanticos desses verbos. O
autor chega mesmo a afirmar que

“A caracterizagdo de um verbo como ergativo sé pode
ser afribuida caso a caso e € virtualmente independente de
outras classificacdes gerais, por exemploe do tipo

semdantico.”’

(Eliseu, op. cit.:85, grifo meu)
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N&o seriam as propriedades seménticas de um verbo também relevantes
para a defini¢do do fendmeno da inacusatividade - como postulam os autores
que defendem a abordagem seméntica do fendmeno - devendo, portanto, ser
também consideradas? Neste sentido, propostas que defendam uma abordagem
da inacusatividade que se diferencie das tradicionais, ou seja, que considerem
este um fendmeno tanto sintatico quanto seméntico (e que, portanto, deve ser
considerado a partir da interface Sintaxe/Semdntica) me parecem mais
adequadas para a caracaterizacfo da inacusatividade. Na secdo seguinte, passo
a analisar o trabalho de Levin & Hovav (1995), que se coloca neste tltimo tipo

de abordagem.
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11.3.3 A abordagem sintatico-seméntica

O extenso trabalho de Levin e Hovav (1995) apresenta uma abordagem
que se diferencia das anteriormente analisadas uma vez que defende ser a
inacusatividade um fendmeno determinado semanticamente, mas representado
sintaticamente. Essas autoras apresentam uma analise extremamente ampla,
abrangente €, a meu ver, até certo ponto adequada da inacusatividade, embora
alguns questionamentos também possam ser feitos, como se vera mais adiante.

Levin & Hovav (op. cit.) defendem uma hipdtese que de certa forma —
como as proprias autoras fazem questfo de ressaltar - retoma a hipotese inicial
de Perlmutter, a saber, que a inacusatividade ¢ uma propriedade sintatica dos
verbos, mas semanticamente previsivel. Observe-se que a abordagem das
autoras diferencia-se das prioritariamente seménticas (tal como defendida por
Van Valin, 1990 e Napoli, 1988) uma vez que, para elas, os verbos
inacusativos — embora semanticamente determinados - formam uma classe
sintatica homogénea, todos eles apresentando a propriedade de selecionar
apenas argumento interno (¢ nfo externo), além de sua incapacidade de
atribuic@io de Caso Acusativo. Por outro lado, tais verbos ndo formam uma
classe semdntica homogénea, ndo havendo uma representacdio seméntico-
lexical unica para todos os verbos inacusativos (o chamado mapeamento
“muitos para um’ da semantica para a sintaxe).

As autoras procuram mostrar que a possibilidade de um verbo ser
encontrado numa configuragfo sintatica inacusativa ¢ uma condi¢8o necessaria
para que o verbo manifeste tal propriedade, mas no ¢ condigfo suficiente para
isto. Para defender tal posic8o, as autoras ressaltam o fato de que muitas
construgdes estio também associadas a restricbes semaénticas proprias.
Exemplificam tal aspecto com as construgfes resultativas do inglés: tais

construcdes, embora selecionem verbos inacusativos, selecionam apenas um
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subconjunto semanticamente definido desses verbos, blogueando outros. Da
mesma forma, as autoras ressaltam que as propriedades seménticas do verbo
podem ser uma condiglio necessaria - mas ndo suficiente - para que o mesmo
seja classificado como inacusativo.

Assim, a abordagem defendida pelas autoras é que a inacusatividade é
semanticamente determinada ¢ sintaticamente representada, sendo as
propriedades sintiticas dos verbos determinadas por seu significado. Para as
autoras , isso € feito pelo mapeamento entre a semdntica-lexical e a sintaxe,
através das chamadas “regras de ligacdio”™ (“linking rules”- que serdo
posteriormente analisadas). Tais regras, segundo as autoras, seriam
responsavels por determinar — a partir da estrutura seméntico-lexical do verbo -
sua estrutura argumental e, conseqlientemente, a expressdo sintatica de seus
argumentos

Antes de mais nada, € preciso que se deixe claro qual a natureza da
representagio lexical adotada pelas autoras. Levin & Hovav (op. cit.) assumem
que cada verbo Cesta associado a duas representagdes lexicais: uma
representacio semantico-lexical e uma representagéo sintatico-lexical.

A primeira delas - representacdo semantico-lexical, corresponde a
“estrutura conceitual lexical” de Hale & Keiser (1986, 1987, apud Levin &
Hovav, op. cit.) e Jackendoff (1990) ou, ainda, & “estrutura conceitual” de
Jackendoff (1983). Tal estrutura codifica os aspectos do significado do verbo
gue se mostram sintaticamente relevantes, sendo que o principal interesse das
autoras concentra-se naqueles aspectos da representacdo semantico-lexical que
sdo relevantes para o estabelecimento das chamadas Regras de ligacdo (que
fariam o mapeamento Semintica/Sintaxe®). Para as autoras, os significados
dos verbos incluem certos elementos comuns que unificam esses verbos em
classes semanticamente definidas, posicio igualmente defendida por autores

como Jackendoff (1987, apud Levin & Hovav, op. cit) e Pinker (1989). A
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representacdo seméntico-lexical adotada pelas autoras apresenta-se na forma
de decomposicio de predicadores“, envolvendo dois tipos de elementos
primitivos: os “predicadores primitivos” e 0s “constantes”. Nessa perspectiva,
o significado de um verbo ¢ representado usando-se um conjunto fixo de
predicadores primitivos ao lado dos constantes — tipicamente escolhidos dentre
um conjunto limitado de tipos seménticos — que preenchem posi¢des
argumentais desses predicadores, ou entdo atuam como seus modificadores.
Assim, por exemplo, a representagiio semantico-lexical de verbos de

mudanga de estado seria:
- verbo nfo-causativo de mudanca de estado: [y BECOME STATE]

em que BECOME representa um primitivo potencial ¢ STATE ¢ um
constante que representa qual ¢ o elemento de significado que diferencia o
estado em questio de outros estados possiveis. S#3o os constantes, na
representacdo semdntico-lexical, que diferenciam os membros de uma mesma
classe seméntica de verbos.
Exemplificando:

22)dry: [v BECOME DRY]

(23) empty: [y BECOME EMPTY]

(24) warm: [y BECOME WARM]

Levin & Hovav (1995: 27)

A segunda representacdo lexical & qual cada verbo estd associado,
segundo as autoras, € a representac@io sintdtico-lexical, também chamada
“estrutura argumental” por mumeros autores. Esta representagfio, para elas,

codifica as propriedades sintaticamente reievantes de subcategorizacio (ou

2 posteriormente, voltarei a esta questio.
4 Tomando por base Jackendoff (1972, 1987, apud Levin & Hovav, op. cit.).
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“tomada de argumento™) de um verbo, sendo que tal estrutura ndo corresponde,
segundo as autoras, a representacdo do significado do verbo. Baseando-se em
Williams (1980) e Marantz (1984, apud Levin & Hovav, op. cit), as autoras
assumem que a estrutura argumental permite distingdes entre argumentos
internos e externos, bem como entre argumentos internos diretos ¢ indiretos.
Para as autoras, as posiges na estrutura argumental ndo se apresentam
rotuladas com papé€is-8, uma vez que a estrutura argumental € uma
representacio puramente sintitica. Segundo elas, a informacdo contida na
estrutura argumental de um verbo, ac lado do Principio de Projecdio e do
Critério-0, determina a configuracdo sintatica na qual um verbo € encontrado.

Poderfamos ilustrar a representacio adotada por essas autoras da

seguinte maneira:

Representacdo semantico-lexical (Estrutura Conceitual)
3 (Regras de Ligagdo)
Representagio sintatico-lexical (Estrutura Argumental)

\:

Sintaxe

Com o intuito de demonstrar que a inacusatividade ¢ um fendmeno
semanticamente determinado, Levin & Hovav (op. cif) procuram examinar as
propriedades seméntico-lexicais dos verbos inacusativos, analisando, para 1sso,

o fendmeno da alternancia inacusativo-causativa®.

* Tal como se observa nos seguintes enunciados:
(25) Jodio quebrou a janeia. / A janela quebrou.
(26) A menina abriu a porta. / 4 porta abriu.
(27) Ele afundou o navio. 7 O navie afundo.
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Muitos dos verbos apontados como inacusativos prototipicos —
especificamente verbos de mudanca de estado® — apresentam alternancia
causativa. Verbos inergativos, por outro lado, ndo participam regularmente
desse tipo de alterndncia. Segundo as autoras, tal fato parece ser atil para uma
abordagem adequada do fendémeno da inacusatividade. Se a possibilidade de
um verbo participar ou ndo da alternéncia causativa estiver relacionada com
sua classificagdo como inacusativo, como sugerem alguns estudos, uma forma
de se investigar a caracterizagdo semaéantica dessa classe verbal seria
analisando-se qual elemento de significado diferencia verbos intransitivos
alternantes (tais como quebrar) dos nfo alternantes (como falar). Tal
elemento, segundo as autoras, parece desempenhar um papel importanie na
determinacfo seméntica da inacusatividade.

Nesse sentido, alguns autores™® tém apontado nogBes como “mudanca
de estado” e “agentividade” como componentes de significado relevantes para
a determinacdo seméintica da inacusatividade. As autoras, diferentemente,
consideram essas noc¢les ainda toscas demais, ndo se mostrando
suficientemente adequadas para tal caracteriza¢fo. As autoras mostram, por
exemplo, que nem todos os intransitivos de mudanca de estado apresentam a
contraparte transitivo-causativa, nem todos os franmsitivos de mudanca de
estado apresentam a contraparte intransitiva e, ainda, alguns verbos
intransitivos que ndo expressam mudanca de estado t8m usos transitivo-
causativos.

Para elas, o aspecto semintico que se mostra de fato relevante para a
caracterizagio de um verbo como basicamente diadico - embora se comporte
superficialmente como intransitivo, € a distingdo entre o que elas chamam de
“eventualidades internamente causadas” e “eventualidades externamente

causadas”. Assim, segundo ¢las, € esse o elemento de significado que prediz de

4 Alguns autores chegam mesmo a apontar a alternincia causativa como uma “marca registrada” dos
verbos de mudanga de estado (como Fillmore, 1970, apud Levin & Hovav, 1995).
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forma mais acurada quais os verbos intransitivos que participam da alternéncia
causativa e quais 0s que nfo participam e, conseqiientemente, deve constituir-
se como nogdo seméntico-lexical relevante na determinagfo da estrutura
argumental de um verbo.

Segundo Levin & Hovav (op. cit.), no caso de um verbo intransitivo que
descreve uma eventualidade causada internamente, alguma propriedade
interna/inerente do argumento do verbo ¢ “responsédvel” por concretizar a
eventualidade. Para verbos agentivos do inglés tais como play e speak, essa
propriedade equivale ao desejo ou volicio do agente que desempenha a
atividade. Observe-se que o conceito de “causacdo intema”, tal qual descrito
pelas autoras, inclui a no¢do de agentividade. Entretanto, um “verbo
internamente causado™’ nfo é necessariamente agentivo. E o caso, por
exempio; dos verbos ingleses blush (“enrubescer”) e tremble (“tremer”), que
subcategorizam argumentos animados, mas nfo agentivos, € que, contudo,
podem descrever eventualidades internamente causadas, visto que tais
eventualidades advém de “propriedades intemas de seus argumentos,
tipicamente uma reagdo emocional”, segundo as autoras (p.91). Verbos como
esses ndo participam da alterndncia causativa, € também exemplificam,
segundo as autoras, por que a no¢do de controle ndo se mostra apropriada para
descrever o fendmeno: os fatos descritos por “enrubescer” e “tremer”
geralmente ndo estdo sob o controle de quem os experiencia. O exemplo dado

pelas autoras confirma tal fato:

(28) Carla couldn’t help blushing whenever her name was called.
(Carla nfo conseguia evitar enrubescer sempre que seu nome era chamado. )

(Levin & Hovav, op. cit.: 91)

% Tais como Fillmore, 1970 ¢ Perlmutter, 1978 (apud Levin & Hovav, 1995).

7 Por questdes de concisio, as autoras utilizam-se de tal expressio (assim como a expressio “verbo
externamente causado”), embora reconhecendo que o mais apropriado seria referir-se a tais verbos
como “verbos que descrevem uma eventualidade que pode ser conceitualizada como sendo
internamente {ou externamente) causada,
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Um ponto importante a ser ressaltado aqui € a argumentacio das autoras
no sentido de que esse aspecto seméntico (a distingdo entre “eventualidades
interna ou externamente causadas’) € mais adequado para descrever o
fendmeno da inacusatividade do que as nogles de controle, volicdo e
agentividade apontadas até entfio por diferentes autores ao descreverem o
fenémeno (tais como Smith, 1970, in Levin & Hovav, op. cit, Hale & Keiser,
1987, id. ib.; entre outros). Como ja vimos anteriormente, para o proprio
Perlmutter (1978, 1989) - o primeiro autor a propor a distin¢do intransitivos /
inacusativos, o critério considerado essencial para a distingdo entre a
inacusatividade ou inergatividade de um verbo ¢ a volicdo. Para este autor,
como se viu, se um verbo “ndo descreve uma acfo desejada”, trata-se de um
verbo inacusativo. Ora, o exemplo anterior de fato pde a prova a adequacéo das
nocdes de agentividade, controle e voligdo para a caracterizacio do fenbémeno,
uma vez que o verbo “enrubescer” subcategoriza argumento n#o-agentivo;
descreve um fato que nfo estd sob o controle de seu experienciador; no
descreve uma acdo desejada, e, mesmo assim, blush ndo é inacusativo,

Segundo as autoras, eventualidades internamente causadas também
podem ser de igual modo descritas por verbos com argumento inanimado —
portanto, claramente néo agentivo — se tais eventualidades forem o resuitado
de caracteristicas fisicas internas ao argumento, ou seja, se advirem de
propriedades inerentes ao argumento. E o caso dos chamados “verbos de
emissdo” (de som, luz, cheiro ou subs‘iz?mcia)48 tais como: buzz, flash, smell e
bubble (em portugués: soar, brilhar, exalar, borbulhar). Tais verbos, em geral,
também ndo apresentam uma contraparte causativa.

Por outro lado, verbos intransitivos que descrevem uma eventualidade

causada extermamente implicam a existéncia de uma “causa externa” com

% Tais verbos foram descritos por Perlmutter como verbos de “[n}on-voluntary emission of stimuli that
impinge on the senses” (Perlmutter, 1978, in Levin & Hovav, op.ciz.: 91)
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controle imediato sobre a ocorréncia da eventualidade descrita pelo verbo: um
agente, um instrumento, uma for¢a natural ou uma circunstincia. Para
exemplificar, as autoras fazem algumas consideragdes em torno do verbo break
(“quebrar™); alguma coisa quebra em funcfo da existéncia de uma causa
externa, € nfo simplesmente por causa de suas propriedades intrinsecas.
Embora seja possivel que algo se quebre espontaneamente, ainda assim,

segundo as autoras, é “mais natural” que tal situac¢do seja descrita por uma

frase do tipo:

(29) The vase broke by itself.
(O vaso quebrou sozinho/por si mesmo.)

(Levin & Hovav, op. cit.. 92)

em que a causa externa € claramente 1dentificada com o proprio tema.

Em contrapartida, verbos intransitivos que descrevem uma
eventualidade causada internamente néo podem aparecer ao lado de expressGes
como by itself, no sentido de “sem uma ajuda externa”, consistente com a

auséncia de uma causa externa (note-se que temos 0 mesmo em PB)¥:

(30) * The diamond glowed by itself.
(* O diamante brilhou sezinho/por si mesmo).
(31) * Jane trembled by herself.

(* Jane tremeu por si mesma).

(Levin & Hovav, op. cit.: 93)

% As autoras ressaltam que, uma frase como Carrie ran by itself foday, com verbo de “causacio
interna”, sG pode ser possivel sob circunstincias muito restritas, tal como se Carrie tivesse sofride uma
paralisia e, depois de muita terapia, finaimente conseguisse correr sem ajuda.
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Alguns verbos “externamente causados” (como break) podem ser
usados intransitivamente sem a expressdo de sua causa externa. Mas, mesmo
nesses casos, segundo as autoras, nosso “conhecimento de mundo™ nos diz que
a eventualidade que tais verbos descrevem néo poderia ocorrer sem uma causa
externa.

A vpartir dessas consideracGes, as autoras defendem que os verbos
intransitivos que regularmente apresentam uma coniraparte transitivo-
causativa sd3o verbos que descrevem uma eventualidade causada
externamente. Tais verbos correspondem aos verbos inacusativos €, segundo

as autoras, apresentam a seguinte representacio semantico-lexical:

[[x DO-SOMETHING] CAUSE [y BECOME STATE]]

Por outro lado, verbos intransitivos que néo apresentam a alternéncia
causativa sd0 aqueles que descrevem uma eventualidade causada

internamente, apresentando a seguinte representacio seméntico-lexical:

[x PREDICATE]

As autoras defendem que os verbos inacusativos que aceitam alternéncia
causativa (como break, ‘quebrar’)y sdc predicadores basicamente diadicos,
sendo a forma basica a transitiva, e a intransitiva a derivada. Assim, o verbo
break, nas estruturas:

(32) Antoni broke the window.
(Antoni quebrou a janela).
(33) The window broke.
(A janela quebrou).

tem a mesma representagdo seméintico-lexical, causativa (cf. Dowty, 1979,

apud Levin & Hovav, op. cit):
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break. [[x DO-SOMETHING] CAUSE [Y BECOME BROKENT]]

Sub-evento 1, de causa; Sub-evento 2, central, especifica a mudanca;
relacionado a argumento causador relacionado a argumento que recebe a mudanga

{agente, instrumento ou forga natural)

As autoras, portanto, defendem a hipdtese da detransitivizacdo sob
circunstincias especificas: a forma intransitiva surge de uma operagio que
impede que o argumento de causa (x, na representacdo acima) seja projetado
para a representacio sintatico-lexical. Nessa perspetiva, a forma intransitiva,
na representacdo semdntico-lexical bésica, é causativa e diddica, mas na
estrutura argumental € monadica. Para as autoras, o que ocorre € o bloqueio do
argumento de causa (x) no mapeamento da representacdo seméantico-lexical
para a estrutura argumental, o que impede que tal posi¢io seja projetada para a
estrutura argumental (e, conseqgiientemente para a sintaxe).

Para as autoras, a inacusatividade de um verbo como guebrar, por
exemplo, advém do fato de que a mesma Regra de Ligacdo (que faz o
mapeamento entre a representacfo seméntico-lexical e a estrutura argumental)
se aplica ao “participante passivo” do evento (y, na representagdo acima),
independentemente do argumento causador (x) ser ou ndo projetado na
estrutura argumental. A relacdo, proposta pelas autoras, entre a representacéo
seméntico-lexical (RSL) de quebrar e sua estrutura argumental, em sua verso

intransitiva e transitiva, pode ser assim esquematizada:

e “hreak” intransitivo:

RSL: [[x DO-SOMETHING] CAUSE [y BECOME BROKEN]]
4

Bloqueio lexical: 15}

Regras de Ligagéo: 4

Estrutura argumental: <>
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o “break’’ transitivo:

RSL: [[x DO-SOMETHING] CAUSE [y BECOME BROKEN]]
Regras de Ligagdo: 4 J
Estrutura argumental: x <>

(Levin & Hovav, op. cit.. 108)

No caso de verbos intransitivos ndo-alternantes, o que se tem, segundo
as autoras, € uma representacdo que ndo envolve o predicado CAUSE,
apresentando apenas um sub-evento, sendo, portanto, basicamente monadica,

como exemplificado abaixo:
laugh: [x LAUGH)]

Os argumentos apontados por Levin & Hovav em defesa da hipdtese de
que a versdo transitiva dos verbos que admitem alternancia causativa € a forma
basica sdo: a) a forma fransitiva desses verbos apresenta menos restricdes de
sele¢do do que a forma intransitiva™’; b) a pesquisa de Nedjalkov (1969, in
Levin & Hovav, op. cit) aponta que em 60 linguas diferentes a versdo
transitiva do verbo quebrar ¢ morfologicamente nfo-marcada, sendo a vers@o
intransitiva ou igual a transitiva ou dela derivada.

Embora tal argumenta¢io se mostre bastante razoavel, uma questio
certamente se levanta em relac@o & hipotese de que a versdo inacusativa de um
verbo como gquebrar, por exemplo, deriva da forma transitivo-causativa. Ao
propor que o bloqueio lexical impede que o argumento de causa seja projetado
para a estrutura argumental, essa hipotese acaba por atribuir ao mnacusativo a

mesma representaciio da passiva. As autoras procuram ressaltar as diferencas

% Veja-se, por exemplo!
- Ele quebrou a promessa
- * A promessa quebrou
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sintaticas entre tais formas, e defendem que, no caso dos inacusativos, o que se
tem € o bloqueio do argumento externo ANTES da estrutura argumental ¢, no
caso da passiva, NA propria estrutura argumental. Mesmo assim, em ambos os
casos, o argumento de causa estaria presente na representacio semdantico-
lexical do verbo, 0 que poderia levar a conclusdo de que nenhuma diferenca de
significado deveria existir entre frases como O menino quebrou a janela / A
Janela quebrou, 0 que certamente néo € verdadeiro.

A partir da analise dos verbos que aceitam a alterndncia causativa, as

autoras apresentam trés possibilidades de verbos intransitivos:

- verbos gque descrevem causacio interna: verbos monadicos em sua

representagdio seméntico-lexical; correspondem aos verbos inergativos
(falar, brincar, dormiry,

- verbos gue descrevem causacio externa (a grande maioria, de mudanca de

estado): causativos diddicos que, sob certas circunstincias, ndo precisam
expressar seu argumento de causa, correspondem aos verbos inacusativos
(quebrar, cozinhar, amarelar),

- yerbos gue descrevem existéncia e aparecimento (também Imnacusativos):

verbos diadicos, com dois argumentos internos (there V NP PP).

Analisando ndo sO a alterndncia causativa, como também as construgdes

resultativas, as autoras propdem 4_Regras de Ligacdo responsaveis por

determinar as estruturas argumentais de uma grande quantidade de verbos

intransitivos e, conseqlientemente, a expressio sintatica de seus argumentos:
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1.  Regra de Liga¢do de Causa Imediata: “o argumento do verbo que
denota causa imediata do evento descrito por esse verbo € o seu
argumento externo™;

2.  Regra de Liga¢do de Mudanca Dirigida: “o argumento do verbo que
corresponde a entidade subjacente & mudanga de estado descrita pelo
verbo € seu argumento interno direto”;

3. Regra de Ligacdo de Existéncia: “o argumento de um verbo cuja
existéncia ¢ asseverada ou negada € seu argumento interno direto™;

4. Regrade Ligagdo “default”: “um argumento de um verbo que nfo esta

sob 0 escopo de nenhuma outra regra de ligacdo é seu argumento
interno direto”.

(Levin & Hovav, op. cit.: passim)

Se, por um lado, a teoria apresentada pelas autoras representa um
avango na andlise do fendmeno em questéio, por outro lado algumas questdes
devem ser levantadas.

Em primeiro lugar — e talvez esse seja o ponto mais critico em relacéo a
teoria de Levin & Hovav (op. cif) — deve-se questionar, no interior da teoria da
gramatica, a adequacio das chamadas regras de ligacio™ que fariam o
mapeamento da semantica para a sintaxe.

No modelo de Principios e Pardmetros, o Critério Tematico postulado
por Chomsky (1981), ja estipula que as informacges temaéticas especificadas
lexicalmente terdo que receber uma manifestacfo na estrutura frasal que seja
ndo ambigua: para cada papel-6, corresponde um € um sé constituinte na frase.
Isto j& equivale a dizer que existe uma relacfo sistematica entre categorias
semanticas e categorias sintaticas.

Além disso, assumindo que as estruturas sintaticas s3o a representacgio
das propriedades de selecBo seméntica e de subcategorizag@o dos nucleos do
Iéxico, ou seja, sdo o reflexo integral das propriedades tematicas (de selecfo

externa ¢ interna) dos itens lexicais, qual seria a necessidade de regras de

31 As autoras baseiam-se no trabalho de Carter (1988, apud Levin & Hovav, op. cif).
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ligacdo que mapeiem estrutura seméntica em estrutura sintatica, como
postulam as autoras?

A este respeito, a abordagem de Hale & Keyser (1993) parece-me muito
mais adequada. Procurando explorar as implicagbes da tese chomskiana
(Chomsky, 1981) de que a sintaxe ¢ projetada a partir do léxico, Hale e Keyser
(op. cit) investigam as relagdes entre os itens lexicais — particularmente os
verbos — € as estruturas sintaticas em que entram.

Segundo esses autores, cada cabeca lexical X projeta sua categoria para um
nivel sintagmatico XP e determina, em tal projecdo, um sistema no-ambigo de
relagdes estruturais entre a cabega, suas projegdes categoriais e seus
argumentos. Os autores referem-se a tais proje¢des como estrutura argumental
lexical ou estrutura relacional lexical (doravante, LRS’?) das cabecas lexicais.

Segundo Hale e Keyser (op. cit.),

“the lexical entry of an item consists in the synitactic structure that
expresses the full system of lexical grammatical relations inherent

in the item.”

Hale e Keyser (1993:96)

Partindo da andlise dos processos lexicais de formacfo dos denominais
(pelo processo de incorporacdo™), os autores defendem que a representago
da estrutura argumental de um predicador deve ser vista em sl mesma como
“uma sintaxe”, estando, como tal, sujeita as leis da sintaxe.

Dessa forma, a projecdo sintatica das categorias lexicais € dos argumentos

pode ser explicada exclusivamente a partir dos principios da Projegcdo Ndo-

%% Mantendo, aqui, a notagdo dos autores para a expressio inglesa Lexical Relational Strutucture.

%3 Segundo os autores, verbos formados a partir de nomes, como shelve e sadle, sio formados através
do processo de incorporagdoe, uma variante “head movement” de Move-o.: a representagdo da estrutura
lexical de tais verbos envolve a incorporagdo, para um V abstrato, da cabeca nominal N de seu
complemento NP. Remeto o leitor para Hale e Keyser (1993: p. 54-55) para uma explicagdo mais
detalhada de tal pocssso.
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ambz’gua5 * (Kayne, 1984; apud Hale e Keyser, 1993) e da Interpretacdo
Pleng” (Chomsky, 1986). Consequientemente, confirma-se que ndo se fazem
necessarias as tais regras de ligacio defendidas por Levin & Hovav (op. cit).

Esses autores defendem ainda que ndo existem outros mecanismos
lingliisticos especificos a estrutura argumental, nem mesmo o conhecido
processo de “atribuicdo de papéis-tematicos”. Alids, para 0s autores, ndo
existem “papéis-tematicos”. O que existem sfo apenas relacdes determinadas
por categorias € suas projeces, € estas sfio limitadas pelo restrito conjunto de
categorias lexicais e pelo principio da Proje¢do Ndo-ambigua.

Nessa perspectiva, os papéis-8 sdo o resultado dos argumentos entrarem
em relacOes estruturais com categorias € a terminologia tematica tipicamente
empregada simplesmente reflete o status relacional dos elementos. Assim,
para um NP “agente™, por exemplo, tal rétulo apenas reflete o status relacional
deste NP na posicdo de Spec de VP, sendo que esse status gramatical é
inteiramente determinado pelas relacbes que o NP carrega na estrutura
relacional projetada pela cabeca lexical V.

O uso do termo “agente”, neste caso, somente se mostra apropriado,
segundo os autores, em func@o das relacdes semanticas associtadas com uma
dada projecdo, o que advém dos elementos que entram em tal estrutura. Cada
item lexical tem um conteudo nocional elementar ¢ as estruturas relacionais
que projetam definem um sistema associado de relagdes semanticas. A
categoria V, por exemplo, estd associada com o conteido nocional elementar
de “evento”. Assim, para os autores, a uma projecdo estdo associadas: a)

relagOes estruturais de c-comando e complementacio e b) relacdes semanticas

*4 Segundo o principio da Projecdo Néo-ambigua, as projecdes ndo sdo ambiguas porque: a) as
ramificactes 530 binarias em todos os nddulos e b) estio em conformidade com a teroria X-barra de
“types”, segundo a qual os niveis em uma projegio categorial (ou seja, nivel lexical, intermediario e
sintagmatico) sdo distintos entre si. Por nfo fazerem parte de nosso interesse central aqui, nfo nos
agroﬁmdaremos nestas nogbes. Para tal, remetemos o leitor para Hale e Keyser (1993).

%> Segundo o qual as estruturas lingtiisticas t8m que ser plenamente interpretadas.
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elementares ndo-ambiguas e completamente determinadas pelas projecdes das
LRS das categorias.

Vé-se, portanto, que, da perspectiva desses autores, os papéis-8 derivam
das relacdes sintatico-lexicais, estando as estrutras seménticas basicas
associadas as estruturas sintaticas de formagéo ndo-ambigua.

Um outro aspeco interessante do trabalho de Hale & Keyser (op. cit.), é
a hipotese de que o sujelto sintatico ndo receberia seu “papel-0°°° do verbo e
sim indiretamente, via predicacdo. Em outras palavras, o sujeito sintatico
receberia seu papel tematico construcionalmente, como efeito de uma
configuragio sintatica definida’’. J4 o objeto sintatico, por outro lado, seria um
elemento ja presente na projecdo da LRS definida pelo verbo.

Esse € um ponto importante na teoria desses autores, que se ‘mestra
interessante para a diferenciago entre verbos inacusativos € verbos
inergativos. Verbo como thin ( the gravy), tighten (the cinch), loosen (the
girth) —~ membros da classe dos inacusativos — em sua versdo
rnc}noau'gzmlc-:ntai5 8 apresentam um argumento que € inferno a representacdo de
sua LRS, recebendo seu papel-0 diretamente de V. Ja os verbos inergativos,
diferentemente, apresentam um argumento que ¢ externo a LRS, e que recebe
seu papel-0 indiretamente, de VP e ndo de V, via predicag&o.

Note-se que, no caso dos inacusativos, 0 NP que ¢ interno &
representacfio da LRS corresponde ao chamado “argumento afetado™ apontado
em estudos como o de Jaegli (1986, apud Hale e Keyser, 1993). Dessa forma,

segundo 0s autores, a nocdo seméintica “afetado™ estaria relacionada a uma
gu

¢ Entenda-se ‘papel-8°, neste quadro tedrico, como equivalente 2 relagio lexical definida a partir da
grojeg:éo LRS.
7 Tal visio esta de acordo com a de Chomsky (1981) de que o sujeito recebe seu papel seméntico de
VPeniodeV.
*% Em frases como, por exemplo:

) The gravy is thinning nicely.

{ii) The cinch finaily tightened.

(i} The girth loosened.

(Hale e Keyser, op. cit.: 82)

% Jaegli, O0. (1986). Passive. Linguistic Inquiry 17: 587-622.
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posi¢do estrutural nas representa¢des dos verbos, hipdtese esta que se mostra
adequada a interpretagiio dos dados infantis, conforme serd visto no capitulo
Iv.

Com relagfio, ainda, ao trabalho de Levin & Hovav (op. cif), um outro
aspecto que pode ser aqui levantado diz respeito ac proprio conceito de
‘mapeamento’ utilizado pelas autoras na formulagio de sua teoria. A meu ver,
propor um mapeamento da Seméntica para a Sintaxe revela uma visdo que, de
certa forma, assume um certo distanciamento entre estes dois dominios.

A esta altura, € importante voltarmo-nos para um aspecto central na
teoria linguistica chomskiana: a perspectiva modular de Lingua-I. Postular que
a faculdade da linguagem ¢ especifica e especializada, implica a afirmacgéo da
modularidade da mente. E, neste ponto, concordo com Lopes (1995) que
prdpﬁe que, a partir do Programa Minimalista, os modulos nfo mais devem ser
vistos como especificos a cada dominio, ou ‘encapsulados’, isto €, incapazes
de lidar com outras fontes de informac&o, uma vez que isso limitaria bastante o

ambito da GU. Segundo a autora, trabalhar no 4mbito das interfaces

“significa expandir o dominio de um componente, buscando estabelecer
quais ‘pedacos’ dos demais devem ser trazidos para dentro do dominio da

sintaxe”.

(Lopes, 1995: 87-88)

Par finalizar este capitulo, retomemos Levin & Hovav (op. cit), que
defendem que o fendmeno da inacusatividade ¢ um fenémeno semanticamente
determinado. Quais seriam, entfo, os tracos seméanticos de fato relevantes na
determinagdo da inacusatividade? As chamadas noc¢Ses de ‘causagfo interna e
externa’, tal como sugerem as autoras para os dados do inglés, seriam nocdes

também Uteis para a distingdo entre os intransitivos que regularmente
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apresentam uma contraparte transitivo-causativa € 0s que nio apresentam, no
caso do PB? |

Além das nocbes de ‘causagfo interna e externa’, a nog¢do semaéntica
“afetado” - tal qual apontado por Jaegli (1986%, apud Hale e Keyser, 1993) -
também seria um trago semdintico relevante na determinagiio da
inacusatividade, uma vez que a mesma estaria relacionada a uma posi¢io
estrutural nas representagdes dos verbos?

No préximo capitulo, a luz da analise de alguns dados do PB adulto,
espero trazer algumas contribuigdes para o esclarecimento destas questdes,
embora meu principal objetivo, neste trabalho, ndo seja dar conta de todo o
fendmeno da inacusatividade no PB, mas sim investigar como se dd a
aquisicdo de verbos inacusativos por c¢riangas brasileiras, procurando
compreender melhor o proprio processo de aquisicio da linguagem pela
crianga a partir do modelo de Principios e Pardmetros.

Ainda uma uGltima questio merece destaque. Ao cotejarmos 0S
diferentes trabalhos - aqui contemplados® - que se dedicam ao estudo da
inacusatividade, percebemos que nem sempre o que um autor caracteriza como
fendmeno lexical, semdntico ou sintdtico coincide com o que os outros autores
concebem como lexical, semdntico ou sintdtico. Essa € uma questo que deve
ser ressaltada, uma vez que algumas das divergéncias existentes entre
diferentes andlises do fenémeno da inacusatividade poderiam ser relativizadas
ou ganhar menor peso 4 medida que se pontue o que cada teoria concebe por
“semantico”, por exemplo.

Além disso, até que ponio o seméntico € o lexical podem ser
equiparados, como aparece sugerido em varios trabalhos? Tal equiparagio

configura-se como um reducionismo dentro de qualquer teoria. Como se sabe,

@ Jaegli, O. (1986). Passive. Linguistic Inquiry 17: 587-622.

81 Excetuando-se o trabalho de Van Valin (op. cit.), uma vez que o mesmo adota uma perspectiva
teorica distinta dos outros autores contemplados, o que inviabiliza sua comparagio com os demais
atores.



a semantica nfo se restringe exclusivamente ao léxico da lingua, sendo que tem
papel crucial também nas unidades maiores como sintagmas € sentengas, sem
mencionar texto ou discurso. Além disso, vale ressaltar que na versdo atual da
teoria gerativa (Chomsky, 1995), a semantica ocupa uma posi¢do importante
na constituicdo da Forma Logica (FL) — a interface com o sistema de
performance conceitual/intencional. Os itens lexicais que entram numa
Numeracdo contém um conjunto de tracos — fonoldgicos, formais e
semanticos. Os tracos semanticos sdo “carregados™ durante a computagdo ¢
tém importincia para a FL. E esta tem um papel importante na aquisi¢iio da
linguagem pela crianga.

De qualquer forma, a partir de todos os trabalhos aqui analisados, parece
ficar evidente que, para uma caracterizagdo mais abrangente dos verbos
Inacusativos, € necessario que se faca uma abordagem tanto sintdtica quanto
seméantica do fendomeno, visto ser este um fendmeno que de fato se coloca na
interface Sintaxe/Seméntica.

Embora Levin & Hovav (1995) parecam defender a existéncia de
modulos ‘encapsulados’ especificos a cada dominio — ¢ que ndo se mostra
adequado "a vers@o mais atual da teoria sintatica, como ja apontado — o fato
das autoras colocarem a inacusatividade nesta interface ¢ o que torna seu

trabalho um dos mais atraentes ao caracterizar o fendmeno:

“The complexity of the unaccusative phenomena coupled with the
Jact that unaccusative phenomena involve the interface between lexical
semantics and syntax means that care is especially necessary in this
respect. In particular, it is difficudt to make claims about unaccusativity
in a given language unless both the syntax and the lexical semantics of

the language are well understood.”

Levin & Hovav (1995:16)
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No capitulo seguinte, procuro verificar, tomando por base os trabalhos
anteriormente analisados, quais as propriedades fundamentais - tanto sintaticas,
quanto seménticas — dos verbos inacusativos do PB e, conseqiientemente, quais

o0s “testes” relevantes para sua caracterizagao.
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II1 - A CARACTERIZACAO DOS VERBOS INACUSATIVOS DO PB
[1L.1. Uma abordagem dos verbos inacusativos do PB

Como se viu, os verbos inacusativos t&m side abordados sob diferentes
perspectivas, quer sintitica, quer semanticamente, ou, ainda, a partir de
abordagens que se colocam na interface Sintaxe-Semantica. Como apontado ao
longo do capitulo II, para uma caracterizagdo abrangente e adequada dessa
classe verbal, faz-se necessario que se investiguem tanto os tragos sintaticos
quanto seménticos dos verbos inacusativos.

Neste capitulo, tomando por base a analise desse tipo de verbos tragada
por diferentes autores’, procuro ressaltar quais seriam as propriedades
fundamentais dos verbos inacusativos — tanto sintaticas, quanto seménticas -
que julgo relevantes para a caracterizagio dessa classe verbal no PB, bem
como para a distingdo Inergativos/inacusativos. Tais propriedades serdo
investigadas a partir do comportamento diferenciado dos verbos inacusativos
em determinadas estruturas. O levantamento dessas propriedades néo sera feito
de forma exaustiva, visto que ndo me proponho a dar conta do fendmeno em
todas as suas particularidades no PB adulto, mas serd feito como um passo
anterior — € necessario — a analise dos dados de N. e T., escopo central deste
trabaltho.

Antes disso, a titulo de ilustragdo, apresentarei um trabalho que analisa
alguns verbos inacusativos do PB. Embora em tal estudo aspectos seménticos
do fendmeno sejam priorizadados, tal trabalho néo poderia deixar de ser aqui

contemplado, por sua contribuicio a analise de dados do PB adulto.

} Restrinjo-me, aqui, 2 alguns autores que tratam do tema a partir da perspectiva da teoria gerativa.
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Trata-se do trabalho de Whitaker-Franchi (1989), que se concentra
essencialmente na andlise das construgdes ergativas® em sua correlagdo com as
construgles causativas, ou seja, na andlise dos verbos que ocorrem em pares
xXVy/yV.

Segundo essa autora, a possibilidade ou n#io da ocorréncia da
correlacdo entre construgbes inacusativas e causativas ¢ delerminada
principalmente por condicdes semdnticas, mas fatores sintdticos e lexicais®
mostram-s¢ tambem relevantes, ressaltando a autora que a analise de tal
fendmeno ndo pode estar restrita a apenas um determinado nivel de analise
lingtistica.

Assim, a autora propde que certas condigOes semanticas, em termos de
representacdo tematica dos enunciados, determinam a possibilidade ou néo da
correlacdo entre inacusativos e causativos (particularmente, excluindo dessa
correlagdo uma certa classe de representacdes). Além disso, as propriedades do
léxico estabelecem condi¢cbes suplementares: segundo a autora, certas
construcgdes, em principio possiveis, no que diz respeito as relagfes tematicas
envolvidas, s8o excluidas por razdes mais internas ao léxico da lingua
considerada (como serd posteriormente apontado). Finalmente, Whitaker-
Franchi considera também que diferentes manifestagbes dessas estruturas em
expressoes da lingua dependem de principios gerais da sintaxe, a saber, o
principio da projegdo e o principio da visibilidade. E importante ressaltar que
esta € uma abordagem que, embora defenda ser este um fenémeno determinado
semanticamente, considera-o também sintaticamente codificado.

No plano seméntico, que ¢ o ponto central do referido trabalho, a
descrigdo das propriedades e o estabelecimento, com base nessas propriedades,

das condi¢8es gramaticais das construgdes inacusativas envolve crucialmente a

? Por uma questio de padronizagio da terminologia adotada em meu trabalho, substituirei o termo
“ergativo”, utilizado por Whitaker-Franchi, por “inacusativo”, apesar de que, no &mbito do trabalho
dessa autora, “ergativo” € um termo gue descreve bem os verbos que toma como objeto de analise.
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rede tematica dos verbos, segundo a autora. Partindo de algumas adapta¢des da
teoria das relacdes tematicas’ a autora defende que tal teoria mostra-se
extremamente relevante para a caracterizacio das construgdes inacusativas.
Dessa perspectiva, tais construgdes caracterizam-se por projetar uma relacio
AFET (descrita a seguir) e podem ser mais adequadamente delimitadas se se
fizer uma distingio cuidadosa entre as relagdes ACT (agentivo) e CAUSE
(causa, como diferenciado a seguir).

Com relagéo ao primeiro aspecto levantado acima, a autora considera
que as construgdes inacusativas caracterizam-se pela representac@io seméantica
envolvendo a relacdo denominada AFET. Segundo ela, a relagio AFET ¢
aquela que associa estados a processos (correspondendo ao chamado “operador

de incoativizagfo™). Observem-se alguns exemplos, apontados pela autora:

(10) a. As aguas do Atibaia estdo bem baixas (em Sousas)
[(QUAL® <estar>) <baixas>] <Sousas>

b. As dguas do Atibaia baixaram (em Sousas)
[ (AFET |guay) <baixar>) <dguas>] <Sousas>

{(Whitaker-Franchi, op. cit.: 123)

Outro fator relevante para a determinagfio das construgdes inacusativas,
segundo a autora, € fazer-se a diferenciacfo entre as relagdes agentivo e causa
(ACT e CAUSE). Tal distin¢&o ¢ justificada, primeiramente, pelo fato de que a
relagdo de causa se estende nfo somente a processos ativos, mas a estados e

descri¢des, conforme ilustram os exemplos arrolados pela autora:

(11) a. O assaltante matou o motorista por uns miseros cruzados.

b. Uns miseros cruzados fizeram o assaltante matar o motorista.

* Mantertho, aqui, a divisdo tal qual feita pela autora, que opde aspectos lexicais a aspectos seméanticos
e sintaticos, o que pode ser apontade como um ponto a ser questionado em seu trabatho.

* A autora utiliza-se sobretudo de Jackendoff (1972, 1983, 1989) e Franchi (1975, 1987, apud
Whitaker-Franchi, op. cit.).
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(12) a. 4 receita estd ilegivel por causa da letra do médico.
b. 4 letra do médico torna a receita ilegivel.

(13) a. 4 casa é linda mais pela paisagem do que pelo estilo.
b. A paisagem, mais que o estilo, fazem linda a casa.

(Whitaker-Franchi, op. cit.: 63, 64)

Além desse aspecto, a presen¢a do agentivo impede a construgdo da
oragfo em uma perspectiva puramente causativa (causa na posicio de sujeito) e

nas construg¢des nacusativas o agentivo € excluido, mas nfo a causa:

(14) a. *Uns miseros cruzados mataram o motorista pelo assaltante.
b. O motorista morreu por uns miseros cruzados.

c. *Q motorista morreu pelo assaltante.

Whitaker-Franchi (op. cit) cita que varios autores, entre eles
Jackendoff, Dowty e Franchi, tratam a relac8o de causa como uma relagdo
entre eventos ou processos ¢ ndo como uma relacdo entre um verbo ¢ seu
argumento. Trata-se, segundo a autora, de uma causacdo mediata, nio
manipulativa, que seleciona elementos nio animados, 2o contrario do agentivo.

Nessa perspectiva, a relacio de CAUSE deve ser considerada como uma
relacio de segunda ordem, que toma sempre eventos, processos ou,
excepcionalmente, estados como argumentos, mesmo quando um deles se deve
inferir pela explicitacdo de um sé termo. Segundo Whitaker-Franchi, ¢é
inadequada a analise seméntica de CAUSE que trata o efeito de uma causa

como resultado de uma acfio, visto que tal analise nfo se aplica a frases como:

’ Segundo a autora, a relacio QUAL ¢ uma relagiio estativa, caracteristica de oragdes descritivas.
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(15) a. O mendigo assustou as criangas. (no sentido de: sua aparéncia, seu
cheiro, seu aspecto, etc. serem a razio das criangas terem se assustado)
b. O dinheiro liquidou com as virtudes.

c. A fome matou os animais.

(Whitaker-Franchi, op. cit.: 105)

Segundo a autora, frases como essas demonstram que nédo se pode
generalizar que “causagdes” diretas envolvam realmente um agentivo. Em
outras palavras, CAUSE nfo implica necessariamente ACT, ¢ CAUSE(cp €
apenas uma possibilidade entre outras composi¢Ses de relagdo em que entra
CAUSE.

Segundo Whitaker-Franchi (op. cit.), essa distin¢fo ¢ importante, pois a
relagdo CAUSE pode estar ou niio presente na correlagfio entre inacusativas e
causativas, visto que se trata de uma ‘“relagdo periférica”, no sentido de que
ndo faz parte da subcategorizagio desse item lexical. A relagfio ACT, por outro
lado, ¢ uma relagio inerente e especifica, que caracteriza e especifica
claramente a “diatese interna” (nas palavras da autora) do verbo causativo, e as
oragdes com ACT ndo admitemn a ergativizacio.

Tal fato - a chamada “detematizacfio do agentivo”, presente nas
construcdes inacusativas - € ilustrado pela autora ao fazer a diferenciacio entre
essas construgdes e as passivas, que sempre mantém um agentivo implicito.
Observem-se 0s seguintes exemplos:

(16) a. Pedro abriu a porta para | e | fazer® passar o piaro.

b. 4 porta foi aberta para{e] fazer passar o piano.
¢c. Abriv-se a porta para | e} fazer passar o piano.
d. * 4 porta abriu para [e] fazer passar o piano.

(Whitaker-Franchi, op. cit.: 28)



Segundo a autora, a aceitabilidade das frases a, & ¢ ¢, acima, €
decorrente do fato de que o PRO da encaixada infinitiva final € controlado
pelo sujeito agentivo da oragdo principal (ainda que implicito) - o que
possibilitaria a interpretacio correferente. Assim, nas formas passivas de b e ¢,
pode-se dizer que quem abriu a porta, seja 14 quem for, o fez para poder fazer
passar o piano. Em d, por outro lado, ndo ha meios de estabelecer a referéncia
de pro, visto que ndo hd um agentivo na oragfio principal, 0 que explica a
agramaticalidade da frase.

Whitaker-Franchi (op. cit.) ressalta que as construgdes causativas
resultam simplesmente da incluso de uma relacdo CAUSE. Dada a
caracterizacfo das construgdes inacusativas, a correlacdo entre estas e as
causativas somente se d& quando o primeiro argumento {(evento) de CAUSE se
constrdéi com AFET ;. Processos como os expressos em (10 a, b) podem

entrar em construcGes mais complexas em que entra a relagiio CAUSE:

(17) ¢. As dguas do Atibaia baixaram por causa da seca.
A seca demorada baixou as dguas do Atibaia.
CAUSE { (AFET guay) <baixar>) <diguas>] <seca>

{Whitaker-Franchi, op. cit.: 123}

Esses elementos, de acordo com Whitaker-Franchi, constituem as
condiches semanticas fundamentais da correlacdo entre as construgdes
inacusativas € as causativas, condi¢des essas necessdrias ¢ preliminares, mas
ndo suficientes.

Como j& apontado anteriormente, a autora considera também algumas
condicdes lexicais e sintdticas (mantendo-se, aqui, a divisdo das dreas tal qual

por ela estabelecida) para a caracterizac@io dos verbos inacusativos, embora

¢ Se os exemplos fossem construidos com o verbo defxar (e niio fazer), soariam melhor as explicagtes
dadas pela autora, visto que, da forma como estio, as frases permitem também uma leitura em que nio
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ressalte a prevaléncia dos aspectos seméanticos. Com relagdo aos fatores
Jexicais’ que se mostram relevantes para a analise do fendémeno em questio, a
autora explora apenas o fato de que existe uma regra lexical pela qual um item
verbal inacusativo esta associado a um item causativo. Em outras palavras, tal
regra associa dois diferentes empregos da mesma forma lexical, um deles em
contextos semanticos que incluem a relagio CAUSE (AFET) e outro
limitando-se a relacdo AFET.

No que diz respeito aos aspectos sintdticos que se mostram relevantes
para a andlise do fendmeno em questdio, a autora aponta, no ambito da teoria
gerativa, o Principio da Projecdo, o Critério-Theta (denominado pela autora
como “Principio das Fungdes Tematicas™) e o Principio da Visibilidade, porém
muito pouco € dito sobre o papel que tais principios desempenham no
fendbmeno da inacusatividade. A autora dedica-se mais ao Principio da
Projecdo, ressaltando que a estrutura X-barra reflete diretamente a “estrutura
relacional semantica” a estrutura léxico-seméntica deve ser representada
categorialmente em todos os niveis sintiticos sucessivos de derivacdo. Em
outras palavras, as relacdes tematicas especificadoras do sentido dos itens
lexicais devem ser projetadas sucessivamente sobre os demais niveis de
representacdo. Segundo ela, a atribuicdo de um ou outro papel tematico a uma
ou outra posi¢ao sintatica depende desse principio.

Ao explorar aspectos sintdticos das construgbes ergativas, a autora
aponta que, em construcdes desse tipo, o argumento nuciear, determinado pela
relagdo AFET, ¢ alcado para a posicBo de sujeito, onde recebe caso
nominativo. Segundo ela, esse movimento € motivado pelo Principio da
Projegédo Estendida. Este € um ponto que pode ser questionado na analise dessa

autora, visto que, como ja apontado no capitulo II, tal movimento, bem como a

existe a correferencialidade.
7 Mantendo-se, aqui a distingdo entre o Ambito lexical, o seméntico e o sintatico tal qual apresentada
pela autora, o que pode ser questionado, como jd anteriormente apontado.
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atribuicfo de caso nominativo, no referido contexto, nem sempre ocorrem em
PB (e em outras linguas).

Assim, vé-se que, embora o trabalho dessa autora privilegie uma analise
semantica do fenémeno em questdo, ndo deixa de considera-lo como também
sintaticamente  codificado/representado.  Infelizmente, outros aspectos
sintaticos dessas constru¢Oes — além dos ja apontados - ndo sdo explorados
pela autora, que centraliza sua andlise principalmente nas caracteristicas
semanticas das construgfes inacusativas.

E importante salientar que, mesmo oferecendo uma analise que enfatiza
a importdncia de fatores seménticos da inacusatividade, o trabalho de
Whitaker-Franchi (op. cit.) ndo defende uma abordagem exclusivamente
seméntica do fendmeno, o que contrasta com os trabalhos de Van Valin (1990)
e Napoli (1988), anteriormente analisados. Em outras palavras, a possibilidade
de uma analise puramente semintica da inacusatividade, que se mostre
adequada e satisfatOria para a caracterizagfo deste fenémeno, ndo € sugerida
no trabalho dessa autora.

Resta verificar se oS aspectos seménticos dos verbos inacusativos
apontados por Whitaker-Franchi (op. cit.) sdo realmente caracteristicos de
todos esses verbos - configurando-se, assim, como propriedades relevantes
para sua caracterizagio - ou se tais aspectos restringem-se apenas aqueles
verbos que entram em correlacdo com os causativos (ou, ainda, a somente

alguns deles).
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I11.2. Caracterizacio dos verbos inacusativos do PB

Tomando por base a andlise dos verbos inacusativos tragada por
diferentes autores vistos nas segOes anteriores’, passo, agora, a fazer um
balango de quais seriam as propriedades fundamentais dos verbos inacusativos
que julgo relevantes para uma caracterizacdo mais completa e abrangente dessa
classe verbal no PB.

Inicialmente, pode-se dizer que a propriedade sintitica geral definidora

dos verbos inacusativos, consensualmente apontada por diferentes autores, €:

a) verbos inacusativos apresentam apenas um argumento, que € interno ao
VP.

Em outras palavras, os verbos inacusativos selecionam apenas um
argumenio interno, € ndo selecionam argumento externo. Conseglieniemente,
como mostra o trabatho de Eliseu (op. cit.), ja mencionado anteriormente, tais
verbos podem ser objetos de determinados processos gue afetam igualmente o
argumento interno dos verbos transitivos, a saber, formas participiais que
podem ocorrer em posicao atributiva e predicativa.

O fato dos verbos inacusativos apresentarem formas de participio em
em tais posi¢cOes (tal qual os transitivos e diferentemente dos intransitivos)
possibilita definir se seu argumento € interno ou ndo. Assim, considero que
verificar se a forma participial de um verbo monoargumental pode ocorrer em
posigio atributiva e predicativa constitui-se um teste relevante para a

caracterizacdo de tal verbo como inacusativo ou ndo.

¥ Contemplando apenas alguns dos que adotam a teoria gerativa.
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Alguns verbos inacusativos, no entanto, apresentam um comportamento
diferenciado, ndo admitindo formas de participio em tais posigdes. Como ja

apontado anteriormente, alguns exemplos dessas excegbes sio:

i) verbos inacusativos que nfo apresentam formas participiais em posigédo

predicativa:

a) acontecer (*O fato esta acontecido),
b) aparecer (* O cachorro esta aparecido; por outro lado, € aceitavel com
“desaparecido”);*

c) chegar  (* O avido estd chegadoj;

d) decorrer (* Duas horas estdo decorridas desde que ele partiu);

e) decrescer (* A inflagdo estd decrescida);

f) emagrecer (* Joana esta emagrecida; entretanto, parece ser possivel em
outras estruturas, tais como: Joana estd muito emagrecida./ Joana estd emagrecida
demais./ Ficando nesta clinica, vocé estara emagrecida em poucos dias./ Com este
tratamento, vocé estard emagrecida em poucos dias.}

g) encher  (* A piscina estd enchida,)

h) esfriar (¥ A comida estd esfriada.)

i) falecer  (* 4 vitima estd faleciday;

iy nascer (¥ Seu filho esta nascido),

D ocorrer  (* O fato estd ocorrido);

m) suceder (* O fato estd sucedido);

oy surgir  (* O problema estd surgido);

o) secar (* 4 roupa estd secada.)

p) sujar (* A parede estd sujada.)
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ii) verbos inacusativos que nfio apresentam formas participiais em posigéio

atributiva:

a) chegar (*Os passageiros chegados dirigiram-se para o baledo de informagdes’.)
b) emagrecer { *4 mulher emagrecida deixa a clinica sorridente’ )

c) esfriar (* Comida esfriada ndo é boa.)

A meu ver, algumas das excegdes acima apontadas parecem ter como
explicacdo restrigbes de natureza morfologica. No caso de alguns verbos
derivados de adjetivos, € provavel que estes adjetivos “bloqueiem” a
construcdo predicativa ou atributiva com a forma participial do verbo deles
derivados, uma vez que parece haver uma grande preferéncia para a construgéio
com o proprio adjetivo. E o caso, por exemplo, dos verbos emagrecer, encher,
esfriar, secar, sujar. Assim, é possivel que formas como emagrecido, enchido,
esfriado, secado, suwjado, em construcfes predicativas (e, em alguns casos,
atributivas), sejam bloqueadas pelos adjetivos magro, cheio, frio, seco e sujo,
respectivamente. Uma explicacdo similar talvez também possa ser dada para as
formas decrescido e falecido, que poderiam estar sendo bloqueadas, nas
construgdes predicativas, por adjetivos como baixo e morio, respectivamente,
embora nio se irate, nestes casos, de verbos derivados de tais adjetivos. E
importante salientar que tal comportamento nfio ¢ extensivo a todos os verbos
inacusativos formados a partir de adjetivos. Veja-se, por exemplo, que verbos

como amarelar, branguear, azular, esverdear, empobrecer, esvaziar, etc.,

° Entretanto, observe-se que se a forma participial evidencia nfio tanto o resultado do processo, mas
uma condi¢@o, estado ou propriedade do NP, tal forma €& possivel: “Os passageires recém chegados
dirigiram-se para o balcdo de informacdes.”

9 A mesma observagio feita no item anterior cabe também aqui: essa frase parece ser possivel com
pausas, marcando “emagrecida” como predicativo, em que se ressalta o estado em si e nfo o resultado
do processo & emagracer — embora este componente do significado nio deixe de estar presente, ¢ que
faz a diferenca de sentido entre esta frase e “4 mulher magra deixa a clinica sorridente.”
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apresentam formas participiais em posi¢Oes predicativas e atributivas, como os
demais verbos inacusativos.

RestricBes de outra natureza — que ndo sintitica nem semdntica -
parecem explicar algumas das demais excegDes anteriormente apontadas.
Pode-se dizer que, por motivos ligados ao grau de relevancia ou adequacéo de
enunciados como “*O cachorro estd aparecido.” ou “*Seu filho estd
nascido.”, os falantes simplesmente ndo julguem tais frases aceitaveis. Trata-
se, portanto, de uma questdo de aceitabilidade e ndo de gramaticalidade
propriamente dita.

Esses fatores, na verdade, tém origem pragmdtica, ¢ poderiam ser
explorados & luz de teorias que trabalhem com condi¢des de produgdio de frases
aceitdveis e/ou relevantes nas linguas naturais. Este € um aspecto que carece de
maijor investigacdo, que ndo serd aqui abordado, por ndo fazer parte do
interesse central deste trabalho.

Parece-me, entfo, ser possivel levantar algumas explicagbes para as
excecBes anteriormente referidas, de tal forma que a existéncia delas ndo nos
impede de apontar como uma das propriedades basicas dos verbos inacusativos
o fato destes apresentarem formas de participio em posicio atributiva e
predicativa.

Voltando as propriedades fundamentais dos verbos inacusativos, outra
caracteristica sintatica desses verbos, ja apontada por Kato ef al. (1996), € o

fato de que

(b) apresentam o contexto mais favoravel 4 ordem VS, sendo muito

comum seu arguinento Unico aparecer em posicdo pos-verbal.

Em outras palavras, sfo comuns frases apresentativas (no sentido usado

por Nascimento, 1984} construidas com verbos inacusativos, tais como:



39

(43) a. Chegow/ Chegaram as cartas que eu estava esperando.
b. Sujou os vidros de novo.
¢. Surgiu um novo problema.

d Apagou a luz.

Note-se que muitos intransitivos (inergativos) ndo aceitam em PB seu
argumento unico na posi¢do pds-verbal, o que se configura, muitas vezes,

como um elemento diferenciador entre esse tipo de verbo e os inacusativos:

(44) a. * Correu 0 menino.

b. * Almogaram as criangas.

Voltarei a abordar os trabalhos de Kato er al. (op. cit.) e Nascimento
(op. cit.) durante a andlise dos dados das criangas-sujeito, particularmente na
se¢do IV.2.2, em que fratarei da ordem dos constituintes nos enunciados com
verbos monoargumentais dessas criancas.

Outra caracteristica sintatica dos verbos inacusativos — talvez mais Gtil
para definir quando um verbo ndo ¢ inacusativo - ¢ apontada por Rodrigues
{1998). Segundo esta autora,

Uma outra caracteristica dos verbos inacusativos, apontada por Eliseu

(op. cit.), entre outros, €:

¢) alguns verbos inacusativos ocorrem em pares do tipo xFy / y¥.

A partir disso, pode-se dizer que, se um verbo monoargumental
apresenta wma versio tramsitivo-causativa, o mesmo ¢ inacusativo. Assim,
mesmo nfo sendo a alterndncia com um causativo uma caracteristica de todos

os verbos inacusativos, considero que, a partir dela € possivel: i) estabelecer
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como critério de caracterizagio de alguns desses verbos a possibilidade de
aceitarem a alternfincia causativo/incoativo e ii) comprovar a existéncia de
{pelos menos) dois tipos de verbos inacusativos .

Com relagdo aos verbos inacusativos que apresentam a contraparte
transitivo-causativa, a analise de Levin & Hovav (op. cif) para os dados do
inglés mostra-se adequada também para os dados do PB. Como ja apresentado
na se¢dio I1.3.3, para elas, o elemento de significado que diferencia verbos
inacusativos alternantes (como guebrar) de inergativos ndo alternantes (como
Jalar) € a diferenca entre evento externa/internamente causado.

Segundo as autoras, os verbos monoargumentais que regularmente
apresentam a versdo causativa sfo verbos inacusatives que descrevem uma
eventualidade causada externamente, ou seja, implicando a existéncia de uma
“causa externa” com controle imediato sobre a ocorréncia do evento que o
verbo descreve, mas que nfio vem expressa. Essa pode ser um agente, um
instrumento, uma for¢a natural ou uma circunstincia, como ja ressaltado.

Isso vale também para os verbos inacusativos do PB que apresentam a
contraparte causativa. Abaixo, apresento um lista ndo exaustiva de alguns
verbos desse tipo no PB. Note-se que todos descrevem eventos causados

externamente, tal qual proposto pelas referidas autoras:

Alguns verbos inacusativos que admitem a alternincia com causativos:

abrir cozinhar entupir franzir naufragar sarar
acelerar derreter estalar fundir queimar secar
acender | desmanchar estourar incendiar quebrar sujar
apagar distrair estragar triciar rachar terminar
aquecer dobrar explodir irritar rasgar travar
aumentar encher falir manchar reprovar virar
atrasar emjoar fechar molhar rodar
cessar enxugar ferver mudar rolar

Em contrapartida, os verbos inergatives — que nfo apresentam a verséo

causativa - descrevem eventualidades causadas internamente, sendo que
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alguma propriedade interna/inerente do argumenio do verbo € ‘responsavel’
por concretizar o evento. Vejam-se, por exemplo, alguns verbos desse tipo:
andar, correr, dormir, telefonar, espirrar, viajar, entre outros, que descrevem
eventos imnternamente causados.

Ressalte-se que as nocgBes semdnticas de “eventualidades causadas
externamente” e “eventualidades causadas internamente” s6 valem para
diferenciar os verbos inergativos dos inacusativos que apresentam a versio
transitivo-causativa. Tais nog¢des, no entanto, ndo ddo conta de diferenciar
inergativos dos inacusativos n#o alternantes, tais como cair, chegar,
degenerar, naufragar, desmaiar, falecer, morrer. Aliss, com relagdo a estes
trés ultimos exemplos - desmaiar, falecer, morrer - seria até possivel admitir
que os mesmos — embora ndo agentivos — descrevem eventualidades causadas
internamente, que advém de propriedades internas/inerentes do argumento
desses verbos.

As proprias autoras reconhecem que esta “analise causativa” dos verbos
inacusativos ndo pode ser estendida a toda a classe dos inacusativos, o que,
segundo elas, s6 confirma algo ji esperado — a ndo existéncia de uma
representacio seméntico-lexical Unica para todos os verbos dessa classe, dado
0 “mapeamento muitos-para-um” entre semantica e sintaxe (Levin & Hovav,
op. cit: 81).

Tal caracteristica de alguns verbos inacusativos - apresentar a versfo
causativa - mostra-se também interessante para a andlise de verbos
monoargumentais que geralmente se comportam como intransitivos
(inergativos). E o que ocorre, por exemplo, com o verbo correr, que, em
construgbes especificas, parece admitir uma contraparte causativa. Nesses
casos, pode-se, entdo, dizer que ¢sse verbo apresenta-se numa versio
inacusativa, em que seu NP éinico seria um argumento interno basico. E o que

se pode observar no exemplo a seguir:
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(46) a. A cortina correu para a direita.

b. O garcom correu a cortina para a direita.

A analise de (46) ¢ interessante na verificagdo de um aspecto seméintico
aqui em questdo. Veja-se que o que caracteriza a contraparte nio-causativa
nesse caso ¢ a interpretacdo ndo-agentiva do argumento unico do verbo -
cortina. Veja-se, por exemplo, que uma “interpretacio inacusativa” do verbo
correr parece ser mais aceitavel em frases como 46a, acima, do que em 47a,
abaixo, uma vez que ¢ também mais natural interpretar o NP a cortina (em

oposicio a os alunos) como ndo-agentivo’ .

(47) a. Os alunos correram da sala. (puma leitura equivalente a: Os alunos
foram corridos da sala (pelo diretor}).

b. O diretor correu (com) os alunos da sala.

Essa caracteristica parece ser extensiva também aos inacusativos que
ndo entram em correlacdo com causativos. Vejam-se, por exemplo, as
seguintes construgdes, com verbos monoargumentais, em que fica “implicito”
um agente, o que impede que um verbo inacusativo apareca nesse tipo de
construgio — considerando-se, em todos esses exemplos, a existéncia de pro na

posi¢io de sujeito:

(48) a. Espirraram na sala ao lado.
b. Telefonaram na sala ao lado.
c. * Quebraram na sala ao lado.

d.* Chegaram na sala ac lado.

1 Um outro aspecte que pode também estar envoivido é a caracterizagio do NP em termos do trago
[+animado].



93

Veja-se que as frases (48) ¢, d s6 poderiam ser interpretadas (e,
portanto, aceitas) se houver no contexto um sujeito referencial especifico, em
respostas imediatas a perguntas do tipo “Onde eles quebraram os copos™”.

Entretanto, como ja salientado por Levin & Hovav (op. cit) e apontado
na secdo I1.3.3. deste trabalho, mesmo estando a noc¢do de agentividade
relacionada & inacusatividade, nfo ¢ suficiente para a caracterizacio do
fenbmeno, mesmo porque verbos inergativos — “internamente causados” —
também podem ser ndo-agentivos (como blush e tremble — exemplos
apresentados pelas autoras).

Assim, faz-se necessdrio levantarmos outros tracos seméanticos que se
mostrem relevantes na inacusatividade. Considerando tanto os verbos
inacusativos que aceitam a contraparte causativa quanto os que ndo aceitam,

pOSso apontar como caracteristica comum desses verbos:

d) os verbos inacusativos descrevem um evento em que o mais saliente é o
efeito resultante, on o resultado do processo: a saber, uma mudanca, sem

gue haja a indicacio do agente on causa'’ da mudanca.

O que parece estar em questio aqui sfo os tragos semdnticos de
mudanga e de argumento afetado’®: os verbos inacusativos descrevem eventos
que resultam em algum tipo de mudanga (que pode ser de estado ou fugar),
sem expressar a causa/o agente da mudanca.

Examinemos algnns exemplos'*, inicialmente com verbos inacusativos
que apresentam a versdio causativa. Parece ser possivel parafrasearmos as
estruturas que apresentam verbos inacusativos, de forma que o resultado do

processo de mudanca se mostre evidenciado:

12 Esta, como se viu, normalmente uma causa externa - pelo menos quanto aos verbos inacusativos que
apresentam 2 condraparte transitivo-causativa. Como ja ressaltado, esta ‘causa’ pode ser: agente,
instrumenic, forca natural ou circunstincia,

3 Como j4 apontado por Jaegli (apud Hale & Keyser, op. cit.).
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(49) a O vaso quebrou. (= esta quebrado; mudanca de estado)
b. Sujou os vidros de novo. (= estdo sujos; mudanca de estado)
c. Apagou a luz. (= esta apagada; mudanca de estado)
d. O motor do carro aqueceu ( = esta quente; mudanca de estado)
e. O gelo derrete fora da geladeira. (= fica derretido; mudanga de estado)
[ Papel queima. (= fica queimado; mudanca de estado)

O mesmo vale para os verbos inacusativos que sO apresentam a verséo
monoargupental: os mesmos descrevem eventos que resultam em algum tipo
de mudanga (que, como veremos, pode ser de lugar ou existéncia), sem

expressar a causa/o agente da mudanca:

(50) a. Chegou/ Chegaram as cartas que eu estava esperando. (mudanca de lugar)
b. Caiu o papel no chdo. {mudanga de lugar)
¢. O navio partiu. (mudanca de lugar)
d. A mulher emagraceu. (mudanca de estado)
e. A crianga nasceu. (mudanca de estado)
f. Todos morrem. {mudanca de estado)
g. O cachorro apareceu. (mudanga de lugar)

No que diz respeito a estes tragos semadnticos dos inacusativos, €
possivel que os mesmos sejam também analisados a luz da classificacio dos
tipos de eventos proposta por Vendler(1967). Como ja apontado no capitulo 11,

este autor considera quatro classes verbais: a) a classe dos states, constituida

* Alguns deles ja anteriormente apontados.
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por verbos que indicam estado; b) a classe dos achievements', verbos que
indicam mudanca de estado sem implicacio de um agente; ¢) a classe dos
accomplishments, que indicam mudanca de estado com implicacio de um
agente ¢ d) a classe dos activities, verbos que indicam atividade.

Os verbos inacusativos sdo tipicamente achievements. A esse respeito,

veja-se, por exemplo o que dizem Levin & Hovav (op. cif):

“(...) unaccusative verbs, such as ‘freeze’ are typically achievement

verbs that code a result state predicated of an undergoer.”
Levin & Hovav (op. cit:71)

Ja os verbos inergativos sdo tipicamente activities, na classificacdo
vendleriana. Como se verd no capitulo 4, estes tracos seménticos dos
inacusativos e inergativos mostram-se relevantes no processo de aquisicéo da
linguagem pela crianga.

E também essa caracteristica dos inacusativos — descreverem o resultado
do processo de objeto afetado, ndo selecionando um argumento com papel

temadtico de agente ¢ sim tema - que justifica:

i) ndio aceitarem nominaliza¢o com a agentivo —or, como jé apontado por
Eliseu (op. cit.):
(51) * chegador
* crescedor
* falidor

* Opto, aqui, por manter a nomenclatura em inglés, tal qual apresentada pelo autor. Tradugbes
possiveis para tais classes verbais poderiam ser: estados, completamentos, realizagdes € atividades,
respectivamente.
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ii) ndo admitirem co-ocorréncia com advérbios (ou expressbes adverbiais) que

expressam voligdo, que permitem uma interpretago agentiva'*:

(52) a. * O caldo engrossou por engano.
b. * O copo quebrou deliberadamente.
c. * 4 porta abriu intencionalmente.

d. * 4 carne cozinhou metodicamente.

iii) ndo admitirem co-ocorréncia com uma oragdo adverbial final, como ja
apontado por Whitaker-Franchi (op. cit.), que também leva a uma interpretacdo
agentiva:

(53) a. * A porta fechou para fazer passar o piano.

b. * O caldo engrossou para a comida ficar boa.

Como ja anteriormente apontado (na se¢do II.2), o trago [tvoligio]
parece ser também relevante na caracterizago dos verbos inacusativos,
embora ndo se possa elegé-lo como critério essencial nesta tarefa, tal como
postulado por Perlmutter (op. cit.). Esse traco mostra-se extremamente
relacionado com o aspecto anterior, ou seja, com o trago [+agente]do NP
selecionado pelo verbo: como ja foi dito (na referida secdo deste trabaiho),
quando se tem uma ag¢do voluntaria, faz-se presente (ainda que implicitamente)
um argumento com papel temético de agente, 0 que caracteriza uma construcdo

nfo-inacusativa. Por outro lado, ndo se pode dizer que toda construcgéo

' Note-se que o mesmo j& ndo ocorre com relagio a uma expressio de causa externa (ou mesmo
interna) nfo intencional, comoe a2pentado por Mateus et. ol {op. cit.: p. 216):

A barco afundou com o temporal.

A vasilha quebrou com o calor excessivo.

O vidro quebrou sozinho.
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inacusativa descreve uma acfio involuntaria. Retomemos, aqui, um exemplo ja

apontado em 11.2.:

(52) a. Eu cheguei perto da parede.

Neste caso, tem-se um verbo inacusativo (cujo argumento Gnico €
inicialmente interno, com papel-tematico de tema) descrevendo uma acfo
voluntaria. Assim, o que ¢ possivel dizer, com relagéio a tal aspecto, ¢ que
muitos dos verbos inacusativos trazem o traco [- volicdo], mas essa ndo pode
ser apontada como uma caracteristica essencial a todos eles, em todas as
construg0es em que aparecerm.

Tais consideragdes me levam a, mais uma vez, concordar com Levin &
Hovav (1995), quando defendem que, embora “agentividade” e ‘“voligdo”
estejam, de alguma forma, relacionadas ao fendmeno da inacusatividade, nfo
parece que sejam componentes de significado que necessariamente impliquem
a determinac@o da inacusatividade. Como ja apontado, os tragos semanticos
que parecem estar de fato relacionados a inacusatividade sio mmdanga (de
estado ou lugar) e argumento afetado.

Todas essas propriedades dos verbos inacusativos anteriormente
apontadas parecem ser relevantes para uma abordagem adequada ¢ abrangente
dessa classe verbal no PB adulto. Assim, minha proposta para a caracterizagéo
dos verbos inacusativos do PB € que tais verbos:

a) apresentam apenas um argumento que € interno ao VP (por isso podem ser
objetos de processos que afetam igualmente ¢ argumento interno dos
verbos transitivos: formas participiais que podem ocorrer em posi¢io

atributiva e predicativa);
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b) apresentam o contexto mais favoravel 4 ordem VS,

c) descrevem um evento em que o mais saliente € o efeifo resultante, ou o
resultado do processo: a saber, uma mudanca (de estado ou lugar), sem
que haja a indicagdo do agente ou causa da mudanga (em decorréncia
disso, ndo aceitam nominalizagio com a agentivo —or, ndo admitem
advérbios - ou expressdes adverbiais - que expressam voli¢cdo, bem como

nio admitem uma oragio adverbial final).

Parece-me possivel, a partir de tais propriedades, fazer algumas
consideragdes a respeito do fendmeno da inacusatividade. Em primeiro lugar,
pode-se distinguir entre dois tipos distintos de verbos inacusativos, como se
vera posteriormente. Além disso, diante de outros dados do PB que serdo ainda
apresentados, parece ser também possivel afirmar que a inacusatividade pode
ser expressa ndo s® por verbos inacusativos, mas também por cowstrucoes
inacusativas .

Com relag8o ao primeiro dos aspectos acima mencionados, os dois tipos
possiveis de verbos inacusativos sdo: os verbos inacusativos que ndo admitem
a alternincia com causativos, por um lado, e os que admitem tal alternincia,
por outro. Em ambos os casos, entretanto, estariamos diante de verbos
inacusativos, ou seja, verbos que ja seriam marcados no léxico como tais.
Neste caso, teriamos uma inacusatividade que poderia ser denominada
“inacusatividade lexical”, ¢ aqui estariamos concordando com Levin & Hovav
(1995) no sentido de ser a inacusatividade um fendmeno codificado
sintaticamente, mas determinado semanticamente, uma vez que as informacgdes
relevantes ja viriam do proprio lexico.

Por outro lado, diante de alguns dados do PB, defendo também que a
inacusatividade pode ser um fenbmeno estrutural, expresso ndo por verbos
inacusativos, mas por comstrucdes inacusativas. Em outras palavras, a

inacusatividade pode ser expressa também por determinadas estruturas
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especificas nas quais verbos que ordinariamente ndo se caracterizam como
inacusativos comportam-se como tais. A este tipo de inacusatividade, estou
denominando “inacusatividade estrutural”, aspecto este ndo contemplado na
teoria de Levin & Hovav (1995).

Sumarizando o ponto de vista aqui defendido, temos que a

inacusatividade pode ser de dois tipos:

a) Inacusatividade Lexical, expressa por verbos inacusativos, que podem ser
de dois tipos:
1. Verbos que ndo admitem a alterndncia com causativos;

2. Verbos que admitem a alternéncia com causativos;
b) Inacusatividade Estrutural, expressa por construgdes inacusativas.

A seguir, nas ultimas se¢des deste capitulo, passo a analisar um pouco
mais de perto as distingdes acima apontadas. Sera apresentada uma mostra de
alguns verbos inacusativos do PB, e vale desde ja salientar que tal mostra ¢
feita de forma aleatdria e nfo exaustiva, sendo que o principal interesse, aqut, é
apenas ilustrar alguns casos ocorrentes no PB adulto, bem como as distingdes
aqui propostas. No capitulo IV, retomarei alguns critérios de identificagio de
tais verbos que se mostram uteis para a andlise de dados empiricos da

aquisi¢do da linguagem.
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II1.2.1. Inacusatividade Lexical

O que estou chamando aqui de “Inacusatividade Lexical”, como ja
apontado, diz respeito aqueles verbos que j& sd@o marcados no Iéxico como
verbos inacusativos. Alguns deles, como se viu, apresentam também uma
versdo  fransitivo-causativa, enquanto oufros  apresentam-se = como
exclusivamente monoargumentais.

Nesse ponto, estou assumindo a proposta de Levin & Hovav (1995) de
que a inacusatividade — fendmeno codificado sintaticamente - € também um
fendmeno semanticamente determinado, uma vez que as informacdes
relevantes ja estdo no proprio Iéxico.

A seguir, apresenta-se uma lista ndo exaustiva de verbos inacusativos que

nfo admitem a alternincia com causativos, com alguns exemplos do PB:

Alguns verbos inacusativos que nio admitem a alterniancia com causativos

| acontecer 2. Os fatos aconteceram desta forma.
b.  * Os homens aconteceram os fatos desta forma.
aparecer a. O cachorro apareceu.
b. * O dono apareceu o cachorro.
caducar a. O contrato caducoun.
b.  * O ingquilino caducou o contrato.
cair a. O vaso caiu.
b.  * O menino caiu ¢ vaso.
chegar & As cartas chegaram.
b.  * O carteiro chegou as cartas.

Outros verbos desse tipo sdo: acontecer; crescer; decorrer; decrescer;
desmaiar; falecer; morrer; nascer; ocorrer; suceder; sucumbir; surgir,
partir, entre outros.

Passando, agora, a0s verbos inacusativos que admitem a alternéncia

com causativos, vejamos alguns exemplo do PB:



Alguns verbos inacusatives que admitem a alternincia com causativos:

Abrir’’ cozinhar entupir franzir naufragar sarar
Acelerar derreter estalar fundir queimar secar
Acender | desmanchar estourar mncendiar quebrar sujar
Apagar distrair esiragar iniciar rachar terminar
Aguecer dobrar explodir irritar rasgar travar
aumentar encher falir manchar Teprovar virar

atrasar enjoar fechar molhar rodar

cessar enxugar ferver mudar rolar
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Note-se que muitos dos verbos inacusativos que admitem a alterndncia

com causativos resultam de processos de derivagcdo morfoldgica, a saber:

a) dertvados de substantivos ou adjetivos a partir do prefixo EN-;
b) derivados de substantivos ou adjetivos a partir do prefixo A-;

¢) derivados de adjetivos, por formacdo parassintética, a partir dos prefixos
EN- ou A- e do sufixo -ECER;

d) derivados de adjetivos a partir do prefixo ES-;

¢) derivados de verbos (normalmente também inacusativos)

A seguir, apresento alguns exemplos de verbos desse tipo.

a) Verbos inacusativos derivados de substantivos ou adjetivos a partir do
prefixo EN-

encaixar a.  AS pegas encaixaram.

b. O mecinico encaixou as pegas.
encalhar a. O carro encathou.

b. O motorista encalhou o carro na lama.
enfortar a. A chave entortou.

b. O calor entortou a chave.

' Para nfio me estender demais, ilustrarei com apenas alguns exemplos a alternincia com verbos desse
tipo:

a A porta abriv. / O menino abriu a porta.

b Ovaso quebrou. / Eu quebrei o vaso.

¢. A luz acendeu. / O donc da casa acendeu a luz.



102

b) Verbos inacusatives derivados de substantivos ou adjetivos a partir do

prefixo A-

afimdar a. O navio afundou.

b. A tempestade afundou o navio.
amansar a. Os animais amansaram,

b. O domador amansou os animais.
amarelar a. As folhas amarelaram.

b. O sol forte amarelou as folhas.
assustar a. As Cl"laﬁ?as assustaram.

b. Aguele filme assustou as criancas.
avermelhar a. Sua face avermelhou.

b. O calor intenso avermelhou sua face.

¢) Verbos inacusatives derivados de adjetivos, por formacgio parassintética, a
partir dos prefixos EN- ou A- ¢ do sufixo -ECER

amolecer a. A carne amoleceu.
b. O cozimento amoleceu a carne.

adoecer a. Em vez de curar, o médico adoeceu ainda mais os pacientes.
b.  Os pacientes adoeceram.

Outros verbos desse tipo s@o: endurecer; emagrecer; embranguecer;
empobrecer; emudecer; enegrecer;, enlouquecer; enrijecer; enriquecer;

ensurdecer; entristecer; envelhecer, entre outros.

d) Verbos inacusativos derivados de adjetivos a partir do prefixo ES-

esfriar a. A comida esfriou.

b. O ventilador esfriou a comida.
esvaziar : a. O copo esvaziou.

b. O menino rapidamente esvaziou o ¢opo.

e) Verbos inacusatives derivados de outros verbos (normalmente também

inacusativos)
desacelerar a. O carro desacelerou.
b. O motorista desacelerou o carro.
desdobrar a. A camisa desdobrou.
b. O marido desdobrou a camisa.
desencalhar a. O carro ja desencathou.
_ib. O motorista j4 conseguiu desencalbar ¢ carro,

Outros verbos desse tipo: degelar; desenrolar; desentortar; desentupir;

desmontar; destravar; desvirar; entre outros.
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Duas possibilidades poderiam ser levantadas para explicar o
comportamento ora transitivo, ora inacusativo deste segundo tipo de verbos
inacusativos, ou seja, os que admitem a aternancia com causativos. Em
primeiro lugar, poder-se-ia dizer que se tratam de verbos que apresentam duas
entradas lexicais diferentes, uma transitiva, uma inacusativa. A essa hipotese,
um possivel contra-argumento poderia ser levantado a partir de algumas
linguas indigenas brasileiras'™® em que se observam processos, marcados
morfologicamente, tanto de causativizagdio a partir de uma entrada lexical
inacusativa, quanto de “reducfio de valéncia” a partir de uma entrada lexical
transitiva.

Evidéncias como essa, por exemplo, poderiam embasar uma segunda
possibilidade de explicacdo para os verbos inacusativos deste segundo tipo:
trata-se de verbos basicamente transitivos ou inacusativos que, em
determinadas construgdes, t€m sua estrutura argumental modificada. Nesta
segunda perspectiva, haveria, entdio, verbos originalmente inacusativos que
sofreriam um processo de “causativizacdo”, bem como verbos basicamente
transitivos que receberiam uma “reanalise inacusativa”, ou “detransitivizagio™,
nas palavras de Levin & Hovav (1995), como ja anteriormente citado na se¢fo
11.3.3 deste trabalho.

¥ Conforme a mim apontado em comunicagio pessoal pela Prof.a. Charlotte Galves.
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I11.2.2. Inacusatividade Estrotural: construcdes inacusativas

Como ja anteriormente apontado, parece-me ser possivel admitir que,
pelo menos em alguns casos, a inacusatividade nio se constitui uma
propriedade determinada puramente por fatores semdntico-lexicais, mas fatores
de ordem estrutural também se mostram relevantes.

Observem-se, por exemplo, os seguintes dados do PB adulto:

(34) A revista xerocou.

(35) A modelo fotografou.

(36) a. * A saia encurtou.

b. Nos anos 70, a saia encurtou.

(37) a. A cortina correu para a direita.

b. O garcom correu a cortina para a direita.

Em (34), (35), (36b) e (37a), verbos que normalmente ndo se
comportam como inacusativos (ou seja, apresentando argumento Gnico interno
a0 VP) comportam-se como tais em construcbes especificas. Veja-se, por
exemplo, os verbos xerocar e Jotografar que, normalmente transitivos ou
inergativos, comportam-se como inacusativos em (34) e (35). em ambos os
caos, o NP pré-verbal ndo é argumento externo, sendo que este ndo esty
presente lexicamente.

A estrutura como (31), acima, j4 foi analisada por Galves (1998, 2001),
que chama a atencfo para o fato de que este tipo de estrutura revela que, no
PB, existe a possibilidade de reanslise de um topico como sujeito. Esta autora

salienta que, diferentemente do que ocorre em sentencas passivas, neste tipo de
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construcdo o argumento agente € completamente inativo. Para ilustrar, a autora

apresenta as seguintes sentencas:

i A revista foi xerocada para ganhar tempo.

i. ?? A revista xerocou para ganhar tempo.

Galves (2001:244)

A autora ressalta que em i o syjeito de ‘ganhar tempo’ é controlado
pelo agente implicito de “foi xerocada’, enquanto em ii. essa interpretacio ndo
esta disponivel.

Segundo a autora, sentencas como (34) e (35) sdo possiveis pelo fato de
ser o PB uma lingua orientada para o tdpico. A esse respeito, a autora ressalta

que:

“Linguas orientadas para o i0pico caracterizam-se pela
possibilidade de o sujeito da sentenga ndo ser o argumento externo do verbo,
sem que haja qualquer marcacdo morfolégica no verbo. Em outras palavras,
sdo linguas em que os t0picos sdo tratados como sujeitos, independentemente

de seu status argumental.”

Galves (2001.244)

J& na construcio (36b), em que se tem a expressdo temporal e a
marcagfo de plural (que colaboram para que “saia” apresente sentido mais

genérico ¢ menos definido'®), a versio inacusativa do verbo encurtar é

% Nio se fala, aqul, de uma sala especifica, mas do fato das saias terem ficado malis curtas em tal
periodo.
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possivel, o mesmo ndo acontecendo na construcdo (36) ?°. Também o verbo
correr, que normalmente apresenta-se como inergativo e nfo aceita uma
contraparte causativa, apresenta-se como inacusativo em (37 a), aceitando a
contraparte causativa (37b).

O que os dados (34) a (37) parecem mostrar ¢ que a inacusatividade de
um verbo ou construcdo pode também ser vista como um fendmeno, pelo
menos em parte, originado estruturalmente, sob certas circunstincias
especificas” g

Por nfo ser este o escopo central deste trabalho, nio desenvolverei mais
aprofundadamente estas questdes aqui. A finalidade deste capitulo era ressaltar
as caracteristicas dos verbos inacusativos®, que foram aqui apresentadas a
partir do trabalho de outros autores ¢ também analisando-se alguns dados do
PB adulto.

Com base em tal caracetrizacfo aqui estabelecida, passo, entdo, a tratar
do fendmeno da inacusatividade na aquisi¢do da linguagem. O proximo
capitulo € dedicado a analise dos dados infantis mencionados na Metodologia
(capitulo I, secdo 1.2), buscando identificar os fatores determinantes na

manifestacdo deste fendmeno lingliistico na gramatica da crianga.

* (34 a) 36 seria uma frase aceitavel sob certas condigBes muito especificas, como, por exemplo, se
enunciada apos a lavagem de uma determinada saia.

2! Ni#io entrarei em detalhes sobre sua natureza, mas vale ressaltar que o aspecto perfectivo parece ser
um fator importante agui, como os dados das criangas aqui analisadas parecem confirmar (cf. capitulo
IV},

2 E nfic das construgbes inacusativas, o ¢que envolve fendmenos de linearizagio de diversos
constituintes,
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IV — A INACUSATIVIDADE NA AQUISICAO DA LINGUAGEM

IV.1. Os primeiros verbos

De acordo com o Principio de Proje¢do do modelo de Principios e
Pardmetros (Chomsky 1981), como j& mencionado no capitulo I, a estrutura
sintatica da frase j4 € projetada a partir das informacdes lexicais de seus
elementos. A estrutura argumental dos itens lexicais ja estipula quantos
argumentos um item exige e o tipo de relacio que se estabelece entre eles,

Apesar da proposta de “harmonia” transcategorial de Stowell (1982),
segundo a qual nfo s6 os verbos mas também todas as categorias maiores
(N, A ¢ P) t8m sujeito ¢ complemento, podemos dizer que o verbe ocupa um
papel fundamental para o inicio da sintaxe na linguagem da crianga. Isso
porque, no que diz respeito ao léxico inicial (pelo menos no caso dos sujeitos
desse estudo), sdo bastante raras as ocorréncias de Adjetivos e Preposicdes em
fases iniciais de aquisicdo da linguagem. Quanto aos Nomes, limitam-se, no
inicio, aos ‘concretos’, (ou de primeira ordem, segundo Lyons, 1977) com
referéncia unfvoca no ‘aqui-agora’, que, diferentemente dos abstratos
originarios de nominalizagdes, em geral ndo selecionam argumentos P. Assim,
investigar a aquisi¢do dos primeiros verbos, adotando-se a perspectiva tedrica
de Principios e Pardmetros, pode ter uma papel fundamental para que se possa
compreender um pouco mais a aquisi¢io da sintaxe pela crianga pequena.

Neste capitulo, apresento, em primeiro lugar, o resultado da analise dos
primeiros verbos observados nos dados de Natalia e Tiago (doravante N. ¢ T.) -
entre 0s 2;0 e os 2;6 de idade. Algumas questdes nortelam o interesse da
investigacdo dessa primeira etapa: a) Que tipos de verbos s@o 0s primeiros
usados pela crianca? b) A estrutura argumental dos primeiros verbos da crianga

coincide com a do adulte? ¢) Os dados aqui analisados poderiam, de aiguma
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forma, trazer contribuicGes para uma op¢do entre hipdteses continuistas e
descontinuistas do desenvolvimento?

A analise do periodo inicial do desenvolvimento das nossas criangas-
sujeito, entre 2;0 2:6 de idade', evidenciou uma grande abundincia de verbos:
aproximadamente 80 diferentes verbos no caso de N. e 60 no caso de T. A
grande variedade de verbos diferentes nesse periodo contrasta, como ja foi
dito, com as poucas ocorréncias de itens lexicais como preposi¢cBes € mesmo
adjetivos, apontando para o fato de que a producgfo inicial dessas criangas ¢
significativamente caracterizada pelo usc de nomes e verbos, conforme ja
mencionado no trabatho classico de Brown (1973).

Esses verbos iniciais sfio empregados, pelas duas criancgas, em frases
que ndo violam o emprego do adulto. Ao contrario do que ja foi constatado por
diversos autores com relacdo a4 morfologia verbal, nfo foi encontrado, pelo
menos no periodo dos 2;0 aos 2;6, nenhum erro em relagio ao padrio adulto
quanto & estrutura argumental nos verbos das criangas. Assim, observa-se que
a estrutura argumental dos verbos da fala inicial dessas criancas corresponde a
do adulto; elas nfo acrescentam argumentos que ndo s3o subcategorizados pelo
verbo, € a omissdo de argumentos requeridos pelo verbo, como veremos a
seguir, reflete 0 ndo preenchimento fonético desses argumentos, sendo que os
mesmos podem ser facilmente identificados na fala do adulto ou os seus
referentes no contexto imediato. Isso demonstra que as criangas, na fase
analisada, parecem “respeitar” o chamado Critério-0 de Chomsky (1981),
segundo o qual existe uma relacfio biunivoca entre os papéis-0 atribuidos pelo
verbo (e que fazem parte de sua entrada lexical) e os argumentos da

representacfo sintdtica.

! Nessa abordagem inicial dos verbos enunciados por N. e T. , em que considero todos os tipos verbais,
limito-me ao periodo entre 2;0 ¢ 2;6 de idade. J3 na andlise dos verbos inacusativos propriamente
ditos, que serd apresentada nas segSes seguintes, ¢ periodo considerado éentre 2;0 e 3;0para T. e 250 ¢
4:0 para N.
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Além disso, nfio se observa nos dados de N. e T., no periodo analisado,
nenhum erro envolvendo o pardmetro de ordem dos constituintes. Os dados
mostram que o pardmetro de ordem do Portugués - head first - parece ja estar
devidamente fixado, sendo que nenhuma ocorréncia da ordem OV, por
exemplo, foi encontrada (excetuando-se os casos de topicalizagbes®). Com
relacdo & posposicio do sujeito (ordem VS), esta ocorre exclusivamente em
construcdes com verbos inacusativos (cf. exemplo 1a, a seguir), espethando o
que também ocorre na fala do adulto, como atestam os dados do Projeto
NURC (Kato ef al., 1996). Tal aspecto serd melhor explorado na segio IV.2.2
deste trabalho.

Pode-se dizer, entdo, que a gramatica dessas criangas, no gue diz
respeito & estrutura argumental e ao parametro de ordem dos constituintes, €
idéntica 4 do aduito. Tal fato poderia favorecer hipoteses continuistas do
desenvolvimento que, de acordo com Kato (1995a: 69), “advogam que desde o
inicio a crianca apresenta uma estrutura sintitica que se conforma com os
principios e/ou categorias que regem a gramatica do adulto”.

Com relacio ao tipo sintitico do verbo, predominam, nos dados de T.,
as estruturas monoargumentais (83%, em oposicdo aos 17% de construgbes
com verbos de dois lugares). Do total de verbos de um lugar nos dados de T
(alguns exemplos estdo listados em (1), a seguir), 72% sdo verbos

inacusatives e apenas 28%, inergativos.
g

(1) a) chegd carrinhu (1: 2;0.18)
b) passé (depois de T. empurrar 6nibus de brinquedo) (T: 2;0.18)
d) u garu subiu (T: 2;3.04)

Essa abundincia de verbos inacusativos nos dados iniciais dessa

crianca, somada ao fato de que os tinicos casos de ordem VS correspondem as

2 Cf., a respeito, a dissertagdo de Grolla, 2000.
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construgles com este tipo de verbo (como se vera mais adiante), parecen-me
intrigante e despertou-me o interesse de investigar a questdo da inacusatividade
na aquisicio da linguagem, o que sera feito a partir da seg¢fo seguinte deste
trabalho. No momento, parece-mne que descrever caracteristicas mais gerais das
primeiras construgdes verbais das duas criancas-sujeito mostra-se relevante
para fracar um panorama da gramatica inicial dessas criangas.

Ainda com relagdo ao tipo sintdtico de verbo predominante nesse
periodo inicial da fala de T., no que diz respeito aos epunciados com verbos de
dois lngares que se fazem presentes nos dados dessa crianga, 96% sio
construcdes do tipo NP V NP, e apenas 4% correspondem a NP V. PP.
Apenas uma ocorréncia de verbo de trés lugares ¢ encontrada na fala de T. na
fase analisada, aos 2;6.

Ja nos dados de N., existe um certo equilibrio entre as ocorréncias de
verbos de um ¢ de dois lugares (44.5% e 53.4%, respectivamente). Em (2),

listm-se alguns exemplos:

(2) a) a beéquinha anda (N: 2;1.13)
b) (a boneca) cordé (N: 2;3.16)
¢) (o gato) bebeu leitinhu (N: 2;3.16)
d) (alguém no livro de historias) ‘pwrrano carroca (N:2;5.03)

As poucas ocorréncias de verbos de tr8s lugares {2.1%) séo com o

verbo dar (exemplificado em (3)).
(3) a) dd pa mim essa (N:2;2.08)
Com relagdo aos verbos monoargumentais na fala de N., diferentemente

do que se verifica nos dados T., 25% sdo verbos inacusativos, em oposicéo a

75% de inergativos. Na se¢fio seguinte deste trabalho, voltarei a este aspecto,
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apontando uma possivel explicagfio para tal diferenca entre os dados de T. e de
N.. Quanto aos verbos de dois lugares observados nos dados da menina, 92%
sdo do tipo NP V NP, e apenas 8% do tipo NP V PP.

No que diz respeito ao preenchimento dos argumenios especificados
pelo verbo, no periodo aqui em questdo — entre 2;0 e 2;6 - verifica-se nos
dados das duas criancas que, tanto para as ocorréncias de verbos
monoargumentais quanto de verbos de dois lugares, predominam as estruturas
com sujeito nulo, ou seja, com argumentos externos ndo preenchidos
foneticamente, podendo estes serem identificados ou no contexto imediato, ou
na fala do adulto (cf. (1) e (2)).

Com relacfio a tal padrfio de predicagdo, verifica-se que a fala dessas
criancas diferencia-se quantitativamente, neste aspecto, da fala do adulto.
Viérios autores tém mostrado que no PB observa-se o uso cada vez menos
fregiiente de sujeito nulo (Tarallo e Kato, 1989; Berlink, 1988; Duarte, 1993,
1995; Torres Moraes, 1993, apud Kato et al., 1996).

Entretanto, ndo se pode dizer gue os dados de N. e T. podem ser
tomados como evidéncia de que essas criancas nfo se mostram “sensiveis” a
esta mudanca em curso no PB. O fato de gue usam predominantemente o
argumento externo nfo preenchido foneticamente pode ser facilmente
explicado pela propria situacdo de coleta dos dados: considerando-se que
adulto e crianga falavam maioritariamente sobre o aqui e agora, sendo que o
referente do sujeito ¢ facilmente reconhecido no contexto, nomear os referentes
do discurso mostra-se muitas vezes desnecessdrio. O mesmo notou Simdes
{1999) em seu trabalho sobre o uso de sujeitos nulos por uma crianca
brasileira.

Diferentemente do que ocorre com o preenchimento do argumento
externo, com relagdo as ocorréncias de verbos de dois lugares, predominam as
estruturas com argumento interno realizado foneticamente, independentemnente

do argumento externo estar ou n@o preenchido (cf. 4 e 5):
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(4) a) (7) pegb ulivru (T:2;4.11)
b) mogo pegd u livru (T: 2;4.11)
¢) nrariz td molhando u travesseiro (T: 2;5.16)

(5) a) (o gato) bebeu leitinhu (N: 2;3.16)
b) papai maté a ‘tixa(N: 2;1.13)
¢) (observando algum animal no livro de historia)
14 peganu bichinhu (N: 2;5.13)
d) a bunequinha vai pegd u sapatdo (N: 2;2.08)

Tais resultados coincidem com o que foi relatado por Dillinger et alii
(1996) quanto a dados do PB falado por aduitos (dados do NURC). De acordo
com esses autores, com relacdio ao complemento de verbos de dois ou mais
lugares, estes tendem a ser maioritariamente lexicalizados, o que ocorre em
83% das ocorréncias, o que fortalece a visfo do predicado como trazendo
informacdo nova na frase. Neste aspecto, a gramatica das criangas aqui
analisadas também assemelha-se a gramatica do adulto.

Frente a abundéancia de verbos diferentes encontrados nos dados de N. ¢
T., havia a necessidade de organizar esses verbos de tal maneira que fosse
possivel vislurobrar generalizacbes que, de aiguma forma, pudessem apontar
para uma deterrninada anélise. Para isso, pareceu-me valido langar mio do
modelo apresentado por Pinker (1989°) no que diz respeito a sua divisdo dos
verbos em subclasses, divisdo esta feifa segundo critérios que, segundo ele,
sdo semanticos, mas sintaticamente relevantes.

A classificacio para os verbos apresentada por Pinker (motivada por
sua necessidade de distinguir verbos alternantes dos ndo aiternantes do Ingiés)
toma como ponto de partida o que ele apresenta como sendo um modelo para a

representagdo seméntica dos verbos.
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O autor defende a adequaco e a importdncia, para os estudos de
aquisicdo, de uma teoria de significado do verbo que envolva um conjunto
relativamente pequeno e precisamente caracterizavel de elementos recorrentes
e gramaticalmente relevantes. Baseando-se em autores como Jackendoff,
Carter, Talmy, Green e outros (apud Pinker, 1989), Pinker apresenta uma
teoria decomposicional para a representacdo da estrutura semantica dos
verbos.

Pinker propde a existéncia de um conjunto de categorias conceituais
basicas anteriormente ja apontadas por Jackendoff (1983, 1987): THING,
EVENT, STATE, ACTION, PLACE, PATH, PROPERTY. Ao lado dessas
categorias, propde também a existéncia de regras de formacfo conceptual que
combinariam coneceitos basicos em conceitos mais complexos. Para o autor,
existem quatro tipos de predicados basicos, ou primitivos, que funcionariam
expandindo constituintes conceituais em outros mais complexos: ACT, GO,
BE ¢ BAVE.

Exemplificando: um evento pode consistir de uma “coisa” movendo-se
ao longo de um “caminho”. A fungio que relaciona, neste caso, os
constituintes THING e PATH € GO. Na teoria do autor, o primeiro argumento
de GO - a entidade que se move - € o que é tradicionalmente chamado de
“tema” {(em oposi¢do ao pn'meiré argumento de ACT, que corresponde ao
papel tematico de agente).

A regra de formacdo conceitual de que um evento pode consistir de
uma entidade movendo-se ao longo de um caminho, nessa perspectiva,. seria

representada como se segue:
EVENT

GO  THING PATH
tl 11

’ Embora algumas criticas possam ser levantadas ao trabalho do autor, como se verg mais adiante,
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Observe-se que Pinker adota a regra ja proposta por Jackendoff (1983,
mas, diferentemente deste autor, propbe ndo mais uma notac3o linear, mas
arbérea, que deve ser interpretada da seguinte forma: o nédulo mée indica o
tipo de constituinte; o primeiro nodulo ramificante a4 esquerda indica o
predicado; os demais, seus argumentos.

Sua preferéncia pela notacio arbdrea € justificada pelo fato de que,
dessa forma, o que distingue funcdes, argumentos e modificadores sdo apenas
seus ‘“‘rotulos” e peosicdes, ¢ ndo outros dispositivos visuais (parénteses,
colchetes, etc.), como na notacdo linear, o que dificultava a leitura de
conceitos mais complexos.

Pinker ressalta que para que seja possivel passar de uma estrutura
conceitual genérica para uma estrutura seméntica adequada para a entrada
lexical de um verbo que subcategoriza argumentos € necessario indicar, na
estrutura semdintica do verbo (o que faz através de coichetes) quais
constituintes conceituais podem servir como “argumentos abertos” para a
sintaxe, ou seja, aqueles ligados a wm papel sintitico na estrutura argumental
do verbo. Através das chamadas Regras de Ligacdo®, os argamentos abertos
sdo, entdo, mapeados em argumentos distinguiveis sintaticamente, sendo que
tais regras baseiam-se na posi¢do desses argumentos na estrutura semantica.
Encontram-se listadas, abaixo, algumas da regras de ligagfio propostas por
Pinker (simbolizadas, nas representagdes, pelas flechas):

EVENT EVENT STATE
/ / \ / / \ / / \
GO THING PATH GO THING PATH BE THING PLACE
(I [ ] [}
i $ \
Arg. Interno Direto Arg. Interno Indireto Arg. Interno Indireto

* Voltarel a este aspecto, mais adiante,
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EVENT EVENT EVENT
/ \ / / \ / / \
ACT THING ACT THING THING ACT THING THING
P} [} [}
1 ¥ ¥
Arg. Externo Arg. Externo Arg. Interno Direto

Assim, 0 autor propde um modelo de representacdo seméntica para 0s
verbos que seja sintaticamente relevante. A partir desse modelo, Pinker
procura estabelecer uma classificagfio para os verbos, baseando-se nas
similaridades existentes em sua estrutura seméntica ¢ qgue seriam relevantes
para seu comportamento sintatico.

No que diz respeito ao tipo semdntico do verbo, adotando aqui a
distincfo tracada por Pinker (1989), podemos observar que nos dados de N. e
T. predominam trés tipos de verbos: verbos de movimento; verbos de “causa
de movimento” e verbos de mudancga de estado fisico.

Com relagdo ao primeiro tipo, todos 0s verbos de movimento decrevem
eventos e agdes, apresentando, portanto, o trago <+dindmico>. De acordo com
Pinker (1989), tais verbos s3o descritos como EVENT, apresentando a

seguinte representacio semantica:

EVENT
/ / h\ A

GO/ THING (PATH) (MANNER)
ACT [ 1

A maior parte desses verbos apresenta em sua estrutura seméntica a

categoria GO, com o trago <-controle>, como € 0 caso, por exemplo, de
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chegar, cair, etc. Alguns verbos de movimento, entretanto {como andar),
apresentam o trago <t+controle>".

Se olharmos para os nossos dados, vemos que todos os verbos de
movimento usados por N. ¢ T. apresentam estrutura monoargumental, entre o0s
quais encontram-se inacusativos (com o0s quais observam-se, como ja
apontado anteriormente, construcoes do tipo VS) e inergativos. Alguns verbos
de movimento muito presentes nos dados sdo: chegar, cair, sair, virar, ir, vir,
descer, subir, passar, andar, passear, dancar, voar, entre outros. Estdio
listados abaixo alguns exemplos:

{(6) a) (o 6nibus) passé (1: 2;0.18)
b) (o cachorro) saiu (T: 2;3.11)
¢) chegé Maliana (T: 2;3.11)
d) u carru chegd (T: 2;3.11)
€) caiu passarinhu (T: 2;2.27)

(7) a) td caindu (N: 2;1.13)
b) (a boneca) vira, vira, vira (N: 2;1.13)
¢) ela viré (N; 2;2.01)
d) ele anda (N: 2;5.13)
O segundo tipo de verbos que mais aparecem nos dados das criangas
aqui analisadas s@o os que Pinker {(op. cit.) classifica como sendo de “causa de

movimento”, com 0s tragos <+dindmico> € <t+controle> e que sdo descritos

em termos de: EVENT
/ / / y \ effect
ACT THING  THING (MANNER) EVENT

L1 [¥] i :
GO THING PATH

¥

> Note-se que tal distingfio também pode ser feita a partir das noges seménticas propostas por Levin &
Hovav (op. cit), como }j& anteriormente apresentado. Voltarei a esta questfio ao analisar os verbos
inacusativos nos dados das criangas.
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Todos os verbos desse tipo apresentaram-se com estrutura de dois
lugares nos dados de N. e T., predominande, como ja apontado anteriormente,
os argumentos externos ndo preenchidos e os internos preenchidos
foneticamente. Alguns exemplos desses verbos nos dados dessas criangas sdo:

carregar, puxar, empurrar, colocar, tirar, levar, trazer, etc., como mostrado

em (8) e (9):

(8) a) (AE:?) bola, td puxandu (T: 2;3.11)
b) coldca perna (pedindo para M.) (T: 2;2.00)

(9) a) (AE:?) puxa u cabelu (N: 2;1.13)
b) (vendo livro de historias) ‘purrano carrogca (N:2;5.03)
¢) (AE:?) tir6 u sapatu (N:2;5.03)
&) vamu trazé binguedu? (N: 2;1.13)

O terceiro tipo de verbo que predomina nos dados de N. e T. sfo os de
mudanca de estado fisico. Tais verbos podem ocorrer numa verso
intransitiva, com o0s tragos <+dindmico> e <-controle>, ou numa versio
causativa-transitiva, em que se¢ fazem presentes os tragos <t+dinfmico> e
<+controle>, apresentando, respectivamente, as seguintes representacOes, de

acordo com Pinker {(op. cit.):

EVENT: ident EVENT
/o \ I \ \ effect
GO THING PROPERTY ACT THING THING EVENT
{1 £l Iyl
fo \
GO THING PROPERTY

b
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Nos dados de N. e T. encontram-se os seguintes verbos de mudancga de
estado fisico: abrir, fechar, ligar, acender, apagar, quebrar, rasgar,
esparramar, estragar, desmanchar, molhar, entre outros. Predominam, nos
dados das duas criancas, ocorréncias desse tipo de verbo com estrutura
intransitiva, em que a mudanca de estado é causada por um agente externo néo
identificavel, como se pode observar em alguns exemplos listados em (10) e

(i1):

(10) a) foia quebé (T: 2;3.04)
b) istagd u carru, mde (T. 2;7.23)

(11) a) essi (brinquedo) abiu (N: 2;2;08)
b) (aluz) pagé (N: 2;1.13)
¢) (a luz) cendeu (N: 2;1.13)
d) quebd (N: 2;2.08)
e) N.: (arevista) rasgé (2;5.03)

Assim, vé-se que, do ponto de vista seméntico, 0 que predomina nos
dados dessas criancas sdo formas verbais que remetem a eventos (descrevendo
o observavel, no aqui-agora) com o traco <+dinimico>, sendo que as mais
recorrentes quantitativamente s8o as formas com o trago <-controle>.

Nos dados de N., observa-se, ainda, um grande namero de ocorréncias
de alguns verbos que remetem a estados, com o traco <-dindmico>,
especialmente em contextos de leitura de livros de historia infantis, a saber, fer
{existencial, bastante usado quando N. aponta personagens ou obietos no
livrinho), chamar (usado para nomear personagens do livro ou brinquedos) e
ver. Os demais verbos presenies nos corpora, em ntunero significativamente

mais reduzido, sdo os verbos de dizer (falar, confar), o de posse (fer), o de
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transferéncia de posse (dar), e apenas dois verbos epistémicos, mais tardios
{saber, conhecer).

Neste momento, pode-se colocar em discuss@o a adequacéo explicativa
do modelo apresentado por Pinker. E importante ressaltar que o ponto
fundamental da teoria do autor ¢ a hipitese de que as estruturas argumentais
sdo projecdes das estruturas Iléxico-semanticas via aplicacdo das chamadas
“regras de ligaco”. Para ele, cada estrutura argumental esta associada a um ou
mais nucleos tematicos, que seriam esquematizagSes de tipos de eventos ou
relacdes que se encontram no centro dos significados de uma classe de verbos
possiveis. O mecanismo que cria uma estrutura argumental associada a um
determinado ndcleo temético, segundo o autor, sfo as “regras de ligacdo”,
natas e quase (sic) universais®. Assim, nessa perspectiva, a estrutura
seméntica de um verbo é mapeada em estrutura argumental (sintatica) gragas
as regras de ligacao.

Para o autor, nfio € possivel explicar a aquisi¢3o de estrutura argumental
recorrendo-se a representagdes sintaticas por serem estas abstratas, “sem cor,
sem odor e sem gosto” (Pinker, 1989:32). A partir disso, procura desenvolver
um modelo que, segundo ele, seja “menos abstrato”, tomando como ponto de
partida a representacdo seméntica dos verbos, que para ele teria que ser mais
“concreta” e, portanio, mais acessivel para a crianga.

Aqui se mostra um ponto critico na teoria deste autor: embora muitas
vezes afirme que considera o sistema semantico bastante distinto do sistema
conceitual, acaba criando a ilus@o de uma representac@o seméntica “concreta”
demais. Ao procurar tratar a seméantica como independente, mais primitivo €
“menos abstrato” que a sintaxe, o autor acaba fazendo a contragosto uma
aproximacdo indesejdvel, em suas proOprias palavras, entre © semantico € ©

conceitual.

¢ De acordo com Pinker, as regras de ligagio sdo “quase universais” pelo fato das linguas ergativas
apresentarem-se Como exceqoes,
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As mesmas considera¢Oes apresentadas no capitulo II a respeito do
trabalho de Levin & Hovav (1995) podem também ser apontadas para o que
defende Pinker. Como j4 salientado, no 4mbito do modelo de Principios e
Pardmetros, Chomsky (1981) estipula o Critério Temético, segundo o qual as
informacgOes temadticas especificadas lexicaimente terdo que receber uma
manifestacio na estrutura frasal que seja ndo ambigua. Assim, para cada
papel-0, corresponde um e um s constituinte na frase, havendo uma relacéo
sistematica entre categorias seméanticas e categorias sintaticas. Se essa relagéo
sistemética ja existe, como € possivel, no caso da estrutura argumental dos
verbos, separar um componente seméntico do sintatico, tal como proposto no
modelo de Pinker?

Além disso, assumindo que as estruturas sintaticas s3o a representacio
das propriedades de selegio seméntica e de subcategorizagfo dos nicleos do
iéxico, ou seja, sdo o reflexo integral das propriedades tematicas (de selegdo
externa ¢ mterna) dos itens lexicais, qual seria a necessidade de regras de
figacdo que mapeiem estrutura seméntica em estrutura sintatica, como postula
Pinker? Novamente, parece-me que a abordagem de Hale & Keyser (1993)
sobre as relagbes entre os itens lexicais € as estruturas sintdticas — ja
apresentada no capitulo 11 - parece ser mais adequada.

Outro ponto a ser questionado no trabalho de Pinker (op. cit.) € o fato
das regras de ligac8o serem, nas proprias palavras do autor, inatas € “quase”
universais, o que ¢ problematico. Além disso, se existem casos em que as
regras de ligaglio sdo violadas — o que ocorre nas linguas ergativas, como
aponta o autor — como sustentar que as mesmas sdo inatas?

Voltando, agora, as consideragOes preliminares aqui feitas a respeito
dos primeiros verbos presentes nos dados das criancas aqui analisadas - N. e
T. — as mesmas suscitam algumas questdes: Qual € a natureza dos primeiros

verbos na estrutura da gramdtica da crianca? Qual a relagfo entre aspectos
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sintiticos e seménticos nas graméticas iniciais? Como explicar a grande
quantidade de verbos inacusativos nos dados das criangas aqui analisadas € o
padrdio de predicagio especifico com este tipo de verbo (a saber, a ordem VS
nos dados das duas criancas) nesta fase inicial?

Como ja foi salientado anteriormente, estas questdes colocam-se como
extremamente relevantes, e foram estas inquietacdes que me impulsionaram a
investigar mais de perto o fenbmeno da inacusatividade na aquisicio da
linguagem.

As segDes seguintes deste capitulo sfo dedicadas a analise da
inacusatividade de forma mais especifica, focalizando n3o somente os dados
das criancas aqui ja referidas (N. e T.), como também dados de outras

criangas, aqui trazidos a titulo de comparacao.
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IV.2. Inacusatives e inergativos

A analise dos dados de Natalia, entre os 2;0 ¢ 4.0 de idade, bem como
dos de Tiago - dos 2;0 aos 3,0 - adquirindo o PB como lingua materna revela
que os verbos inacusativos estio enire os primeiros verbos dessas criangas’.
Observa-se também, nesses dados, que os fnicos casos de ordem VS
correspondem as construgdes com verbos inacusativos. A partir de tais
observagdes, algumas questdes podem ser colocadas. Em primeiro lugar poder-
se-ia perguntar (como j& diversas vezes enfatizado): por que os verbos
inacusativos estdio entre os primeiros na fala da crianca? Além disso, poder-se-
ia dizer que na gramética inicial dessas criancas, diferentemente do que
postulam alguns autores {Borer ¢ Wexler, 1987), j& se encontra “disponivel” a
distin¢do entre verbos inergativos e inacusativos? Que contribuicdo os dados
aqui analisados poderiam trazer para o debate entre hipoteses continuistas X
ndo-continuistas da aquisicdo da linguagem? Quais contribui¢cdes os dados de
aquisicdo do PB trazem para o debate entre as diferentes abordagens do
fendmeno da inacusatividade?

Como ja apontado no capitulo II, muitas vezes a tarefa de distingéo
entre verbos inacusativos e inergativos ndo é ficil, visto que, o argumento
unico dos primeiros pode comportar-se como sujeito da frase, assim como ©
argumento unico dos inergativos. Por outro lado, a distingdio inacusativos X
inergativos muitas vezes implica comportamentos sintaticos e semanticos
distintos por parte desses verbos, como, por exemplo, no que diz respeito a
ordem dos constituintes na estrutura da frase. Assim, embora essa distingio
ndo seja marcada morfologicamente em Portugués, € uma distingfo importante.

Tais aspectos com relagdo aos verbos inacusativos mostram-se

particularmente interessantes no gue tange ao processo de aquisicio da

’ Como serd apontado posteriormente, dados de outras criancas adquirindo o Portugués (Débora, 134 -
1:9; e Anamaria, 2:8 - 5;0; apud Figueira, 1985), também confirmam tal fatoc.
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linguagem pela crianga. Qual o nivel de acessibilidade dos verbos inacusativos
para a crianca? Para alguns autores, como, por exemplo, Borer e Wexler
(1987), a distingdio entre esses dois tipos de verbos ndo esta disponivel na
gramatica inicial da crianca. Para esses autores, as criangas, inicialmente, ndo
sdio capazes de registrar a possibilidade de que um intransitivo possa ter um
objeto na estrutura subjacente visto que ainda ndo apresentam o dispositivo que
ligaria sujeitos finais ao trago do objeto na estrutura-D. Segundo os autores,
somente apOs uma maturagio neuroldgica, quando € instaurado tal dispositivo,
€ que as criancas poderiam diferenciar verbos inacusativos de inergativos.
Buscando investigar a aqguisicio dos verbos inacusativos - norteada
pelas questdes anteriormente levantadas - pareceu-me importante analisar os
enunciados com verbos monoargumentais nos dados das criancas sujeito,

Nessa analise, foram considerados os seguintes aspectos:

a} a freqiiéncia de ocorréncia de verbos inacusativos e inergativos;
b} a ordem dos constituintes nesses enunciados;

¢) arealizacdo do NP argumento-inico desses verbos.

A observagfo dos dados das criancas aqui investigadas levou-me, ainda,
a considerar como elementos igualmente relevantes na investigagdo da

inacusatividade no processo de aquisi¢o da linguagem:

d) arelacdo entre inacusatividade e aspecto;

e} anogao de parametro na feoria gerativa.

As secdes subseqiientes deste capituio serfio dedicadas & exploracdo de

cada um desses elementos acima elencados.
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IV.2. 1. Freqiiéncia de ocorréncia de verbos inacusatives e inergativos

Comecemos por analisar os enunciados com verbos nos dados de T., no
periodo compreendido entre 2;0 e 2:6%. Como j4 apontado anteriormente, na
secdo IV.l, predominam, nos dados dessa crianga, as estruturas
monoargumentais (83%, em oposicio aos 17% de construcdes com verbos de
dois lugares), e, do total de verbos de um lugar nos dados de T., 72% séo
verbos inacusativos e apenas 28% inergativos.

Para diferenciar os verbos inacusativos dos inergativos nos dados de T.
— bem como nos de N., posteriormente apresentados — utilizei-me daqueles
critérios apresentados no capitulo III para a caracterizagdo dos verbos

inacusativos, a saber:

a) apresentam apenas um argumento que € interno ao VP;

b) apresentam o contexto mais favoravel 4 ordem VS;

¢) descrevem um evento em que o mais saliente € o efeito resultante, ou o
resultadoe do processe - uma mudanca (de estado ou lugar), sem que hajaa

indicacdo do agente ou causa da mudanga.

Tomando por base, entdo, esses critérios, pude verificar que os seguintes
verbos inacusativos encontram-se abundantemente presentes entre 0s primeiros
verbos de T. no periodo em questfio: chegar, cair, abrir, fechar, ligar, acender,
apagar, quebrar, rasgar, esparramar, desmanchar, moihar.

O mesmo se verifica nos dados de outra crianca, Débora (D.), analisada
por mim entre 1;4 ¢ 1;9 de idade: quase 80% dos primeiros verbos enunciados

por essa crianca equivalem aos inacusativos cair, fechar, abrir, apagar,

® Como j4 ressaltado anteriormente, em IV.1, nesta primeira etapa, em que todos os enunciados com
verbos s3o analisados, Hmitei-me ao periodo entre 2,0 ¢ 2:6 de idade.
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acender, quebrar, acabar, etc. O corpus de D. apresenta-se como um corpus
adicional que contribui para reforcar € confirmar o que se verifica nos dados de
T. Ressalte-se que os mesmos critérios apresentados no capitulo I para
caracterizacdo dos verbos inacusativos foram também utilizados na analise dos
dados dessa menina.

Tomando-se por base, num primeiro momento, os dados de T.’, pode-se
afirmar que os verbos inacusativos revelam-se de grande importancia entre os
primeiros da crianca, fazendo-se fortemente marcantes ¢ presentes. Uma
possivel explicaggio para tal fato poderia ser elaborada recorrendo-se as nogdes
semanticas dos verbos em questdio: como ressaitado, trata-se de verbos que
descrevem eventos que resultam em uma mudanga de estado ou de lugar,
perceptualmente bastante salientes para a crianga, e fortemenie presentes na
interac@o com o adulto.

Por outro lado, levando-se em conta os dados de N. (uma menina de
desenvolvimento lingiiistico bastante rapido), também no perfodo entre 2;0 e
2:6, verifica-se que, com relagio aos verbos 1'1:110110::11'gunrxf:ntais1 o
diferentemente do que se verifica nos dados de T., apenas 25% dos verbos
enunciados por N. nesse periodo sdo verbos inacusativos, em oposicéo a 75%
de inergativos.

Tais resuitados, a meu ver, parecem ndo impedir que se conclua que os
verbos inacusativos configuram-se como alguns dos mais “importantes” verbos
entre os primeiros produzidos pela crianga. Ha de se ressaltar que N., aos 2;0
de idade, ja apresenta um “repertério lingiiistico” bem mais amplo que o de T.
na mesma faixa etdria, podendo estar, portanto, num momento de
desenvolvimento posterior ao do menino. Isso me ieva a supor que a analise Ge
fases do desenvolvimento lingiiistico de N. anteriores ao referido periodo

poderia revelar wm niimero maior de verbos inacusativos produzidos por essa

? Bem como os dados de D. (1;4-1;9).
' Tais verbos correspondem a 44.5% do total de verbos enunciados por N. neste periodo.



128

crianga. Infelizmente, tais dados nfdo se fazem disponiveis, € minhas
consideragbes com relacdo ao starus que se deve atribuir aos verbos
inacusativos nas fases iniciais de aquisicio da linguagem baseiam-se na
significativa porcentagem de ocorréncia desses verbos nos dados de TH. E
importante repetir aqui que T. é uma crianga com estilo e ritmo extremamente
diferentes dos de N."%, que se mostra mais répida e precoce que 0 menino.

Se minhas consideragbes colocadas anteriormente estiverem corretas,
parece ser possivel afirmar que a diferenca entre N. e T. no que diz respeito a
sua produgdo inicial de verbos coloca-se apenas em termos de ritmo, ou de
tempo gasto em cada momento do processo, mas ndo em termos do percurso
seguido por essas criancas na aquisi¢do. De fato, como se verd nas se¢des
seguintes, ndo existem diferencas qualitativas nos dados dessas duas criangas.
Tal fato, aliado & auséncia total de construg¢Oes agramaticais envolvendo a
totalidade dos verbos presentes nos dados de ambos os sujeitos, contribui no
sentido de que a teoria inatista da aquisi¢io da linguagem seja fortaiecida.

Outro aspecto também investigado na andlise dos enunciados com
verbos monoargumentais nos dados das criangas-sujeito foi a ordem dos

constituintes nessas sentencas. Tal analise € apresentada na sec¢do a seguir.

1 Fato este que € reforado pela andlise que fiz dos dados de D., entre 1;4 ¢ 1;9 de idade.
2 Observe-se que este mesmo aspecto foi apontado por Scarpa (1984) a respeito dos dados de T, com
refacio a fala de oufra crianga (R, cujo ritmo e estilo muito se assemelham aos de N.).
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1v.2.2. Ordem dos constituintes nos enunciados com verbos

monoargumentais

No que diz respeito & ordem dos constituinies nos enunciados com
verbos monoargumentais, tanto inacusativos quanto inergativos, foram
analisados todos os enunciados desse tipo nos dados de N. {(dos 2;0 aos 4;0),
bem como nos dados de T. (dos 2;0 aos 3;0). Os dados de outras criancas serdo
eventualmente aqui trazidos a titulo de comparacio.

Foram considerados, na andlise, apenas os enunciados em gue o NP
aparece preenchido foneticamente, desconsiderando-se, por motivos ¢bvios, 0s
casos em que O mesmo nido se encontra preenchido, s6 podendo ser recuperavel
a partir do contexto lingiiistico ou extra lingiiistico. Também ficaram fora da
analise os enunciados-eco, gue correspondiam a retomadas de enunciados do
adulto.

Comecemos por analisar os dados de N. Com relacSo aos enunciados
com verbos inergativos’, o que se observa nos dados dessa crianga € que todas
as ocorréncias correspondem a estruturas do tipo NPV, ou seja, com NP em

posicdo pré-verbal. Abaixo estdo listados alguns exemplos:

(12) a. a beéquinha (bonequinha) anda. (N.: 2;1.13)
b. eli tc andanu pd tdis (N.: 3;3.23)
¢. u pocu ta duminu na caminha deli. (N.: 2;3.16)
d e dai, cé tava durmindu? (N.: 3;9.1)
e. essi td chorandu (N.: 2;7.2)
. eu corri la nu quintal (N.: 2;8.19)
h. sacaré td nanandu (N.: 2;:5.13)
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i elimordi (N.: 2;7.16)
J. euvuava. (N.: 3;4.3)

Por outro lado, no que diz respeito as estruturas com verbos
inacusativos, a maioria das ocorréncias desse tipo nos dados de N. (cerca de
70%) apresenta a ordem V NP, com o argumento {inico do verbo em sua

posi¢do candnica, pés-verbal. Vejam-se alguns exemplos:

(13) a. acabé u gais dela. (N.: 2;6.25)
b. po que serd caiu banguinho desti? (N.: 2,6.26)
¢. caiu a caderona! (N.: 2;7.2)
d. caiu o retratu.
caiu u retratu seu. (N.: 2,8.3)
e. caiu u relogiu. (N.: 3,4.3)
f ah, quebé essi aqui! (N.: 2;7.19)
g. quebd u cavalu. (N.: 3;3.23)
h. olha, quebé u bagu deli. (N.: 3;5.19)
i. quebé u cavalinhu (N.: 3;9.1)
J. ah, dismanché tudu a casinha minha. (N.: 2;11.26)
k. id duendu a minha jegdo (N.: 3,4.6)

i, serd qui, qui num sai us pintwra? (N.: 3;1.23)

E interessante ressaltar que se encontram, nos dados de N., algumas
ocorréncias da ordem NP V com verbos inacusativos, que correspondem, em
geral, a estruturas em gue ndo se tem um NP realizado por um nome, mas sim
um pronome. Voltarei a este aspecto - a realizagio do NP argumento-tnico dos

verbos inacusativos — na proxima se¢do deste trabalho (IV.2.3).

13 Nos dados de N., os seguintes verbos inergativos mostram-se fartamente presentes: andar, acordar,
cantar, chorar, correr, dancar, desenhar, deitar, dormir, falar, ficar, erxergar, morder, passear,
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Por ora, vejam-se alguns exemplos de ocorréncias pronominais com

verbos inacusativos na ordem NP V nos dados de N.:

(14) a. eu cai nu chdo (N. 2;8.4)
b. essi abiu. (N.: 2;2.8)
c. eu morru tambeim. (N.: 3;1.23)

d elimorreu. (N.: 2;5.13)

Do total de enunciados com NP’s realizados por um nome, 76%
correspondem a estruturas com sujeito em posigdo pos-verbal. Os 24% de
casos de ordem NP V com verbos inacusativos nos dados dessa crianga
equivalem maioritariamente a estruturas com oracdes encaixadas. Listam-se, a

seguir, alguns exemplos:

(15) a. pu que serd qui o otu bincu queb6? (N.: 2;7.19)
b. quando u papai chegd
eu vo fala pa eli qui,
qui u papai vai dexd vocé i na casona deli, (N.: 3;3.23)
c. eu achu qui u papai chegé (N.: 3,3;.23)

Como se v&, tais dados revelam que N. parece tratar diferentemente
NP’s argumentos de verbos inacusativos e de inergativos, apresentando-os
preferencialmente em posig&o pés-verbal no caso dos verbos do primeiro tipo
e exclusivamente em posicdo pré-verbal no caso dos do segundo tipo. Assim,
tem-se que o argumento interno dos verbos inacusativos € mantido, na maioria

das vezes, em sua posi¢io candnica, sem que haja movimento. O exemplo a

pintar, sentar, voor.



132

seguir, em que se véem um verbo inacusativo e um inergativo

seqilencialmente, em wma mesma ocorréncia, ilustra bem o que se disse:

(16) cavalu num anda!
quebd u cavalu! (N.: 3;3.23)

Os dados de T., no periodo de 2;0 aos 3;0, também refletem o mesmo
fenémeno, como ilustram os exemplos abaixo. Em (17), listam-se alguns
exemplos de estruturas com verbos inergativos. A seguir, em (18), com verbos

inacusativos:

(17) a. ela fuma (T. 2;1.07)
b. u gatu subiu (T. 2;3.04)
¢ .u grande ta nadando, mée. (T. 2,10.18)
d. a Berenice pinté também (T. 2;9.26)
e. 0 homi vai sentd nesse banco (T. 3;0.15)

Observe-se que, semelhantemente ao que foi apontado para N., todas as
ocorréncias de enunciados com verbos inergativos nos dados de T.
correspondem a estruturas do tipo NP V, ou seja, com NP pre verbal.

O mesmo ja ndo se verifica com relacdo aos verbos inacusativos, que
aparecem quase que exclusivamente em estruturas com argumento pos-verbal

também nos dados do menino. Abaixo, listam-se alguns exemplos:

(18} a. eg6 cainhu. (T.2;0.18)
b. chegé Maliana. (T. 2;3.11)
c. chegé u dois (T. 2;4.11)
d. cabd cacholu. (T. 2;3.11)
e. cabd caminhdo, pai (T. 3;0.15)
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g caiu passainhu. (T. 2;2.27)
h. caivucarru (T. 2;7.23)
i. caiu u carru (T.2;8.29)
J. caiu tudo (T. 2;2.27)
i. caiu aroda
puque ela caiu. (T. 3;0.15)
m. caiu u ganchu (1. 3;0.15)
n. istag6 u carru, mde (T. 2;7.23)
0. saiu u carru du bomberu (T. 2;10.18)
p- saiuroda. (T. 3;0.08)
q. esse derrubd

derrubd oto binguedu . (T. 3;0.08)

E importante ressaltar que, assim como verificado nos dados de N., as
poucas ocorréncias da ordem NP V com verbos inacusativos nos dados de T.
também correspondem a estrutura em que se verifica um pronome € nio um

NP realizado por um nome.:

(18} I. caiu a roda
puqgue ela caiu. (T. 3,0.15)
q. esse derrubé (T. 3;0.08)

Os dados de N. e T. podem ser comparados aos de D'*., no periodo de
1;4 a 1;9, cujas ocorréncias de estruturas com verbos inacusativos apresentam

todas a ordem V NP. Em (19) , a seguir, listam-se alguns exemplos:
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(19) a. caiu nené (D. 1;4.12)
b. caiv auau (D. 1;5.20)
b. cendeu luiz (D. 1;5.20)
¢. abiu porta (D. 1;6.04)
d. fecho porta (D. 1;6.04)
e. pag6 luiz (D. 1;6.25)

Os dados de N., T. e D., no que diz respeito & ordem dos NP’s
argumentos de verbos inacusativos ¢ de inergativos podem ser comparados,
ainda, aos de A., sujeito do estudo de Figueira (1985), que analisa a aquisi¢ao
da classe dos verbos causativos no periodo compreendido entre 2;8 e 5 anos de
idade. Embora os inacusativos n#o sejam o alvo de andlise dessa autora, a
mesma tece algumas consideracBes a respeito de alguns dos verbos
pertencentes a essa classe verbal. Para o que nos interessa aqui, € interessante
salientar as observacdes da autora em relacdo aos verbos inacusativos que
admitem a alterniincia com os causativos (embora a autora nfo se utilize de tal
terminologia): nas estruturas com verbos desse tipo, a ordem mais comumente
encontrada nos dados de A. ¢, segundo a autora, a ordem V NP.

Para uma quantificacdo mais detalhada dessa estrutura nos dados de A.,
pode-se recorrer ao trabalho de Whitaker-Franchi (1989), que faz uso dos
mesmos dados analisados por Figueira, ¢ centra-se mais especificamente nas
ocorréncias de estruturas inacusativas com argumento preenchido. A autora
aponta que 86% das ocorréncias de enunciados com verbos inacusativos nos
dados dessa crianga correspondem a estruturas com o NP em posigdo pos-

verbal, sendo que o mesmo € realizado por um nome. As poucas ocorréncias

¥ Sujeito adicional, como jé explicitado na segio 1.2 deste trabalho.
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com NP pré-verbal equivalem a construcdes com 16pico ou com prorlcmle:s15 €,
nesse sentido, os dados de A. também assemelham-se aos de N., T. e D.
Figueira (op. cit.), considera que a predomindncia da ordem V NP
reflete uma tendéncia da crianga em preservar a ordem S V O, quando no
evento a ser expresso ndo existe agente, mas apenas alieracdo de estado ou
lugar de um objeto ou entidade. Haveria, entfo, uma certa resisténcia, por parte
da crianca, em colocar na posi¢do de sujeito um constituinte que nfo sc refere

ao agente:

“O sintagma que expressa o objeto afetado ndo passa
para a posicdo anterior ao verbo, ficando posposto.
Pareceria assim que a posi¢cdo anterior ao verbo é
reservada para o papel semdntico de agente. Quando este
ndo existe, a tendéncia é deixar a sua posi¢do vazia.”

Figueira (op. cit: 171).

Observe-se que a autora oferece, portanto, uma explicacio semantica para 0
fen6meno em questio.

Alguns exemplos (apontados por Figueira) de enunciados com verbos
inacusativos com NP em posi¢io pds-verbal nos dados de A. sdo listados

abaixo:

(20) a. ah... Desdobrou meu shortinho! (A.: 3;1)
b. Chegou wma menininha. (A.: 3;1.14)
o Encheu a caixa. (A.: 3;2.1)
d. Quebrou todo esse agui. (A.: 3;3.27)
[ Arrancou o digue (=giz) (4.: 3;3.27)

' Ressalte-se que, segundo a autora, NP’s realizados por nomes sempre comportam-se diferentemente
dagueles realizados por pronomes.
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g. Jarasgou ameia. (4.: 3;6.16)
h. Queimou meu dedo! (A.: 4;1.7)
i. Tem verdade que ndo manchou a calca? (A.: 4;6.20)
J. Cortou isso aqui? (4;7.22)
k. Quebrou a ponta. (A.: 4;,10.8)
Figueira (op. cit., passim)

A essa altura, retoma-se a questfio: por que a crianga sistematicamente
mantém o argumento interno dos verbos inacusativos in sifu?

A explicagdo para o fato da crianca manter o argumento dos verbos
inacusativos internamente ao VP parece ser tanto de ordem sintitica, quanto
semantico. Em primeiro lugar, destaquemos a natureza sintdtica do verbo em
questdo. Como ja ressaitado na segdo III.2 deste trabalho, uma das
propriedades fundamentais dos verbos inacusativos € o fato dos mesmos
apresentarem apenas um argumento que ¢ interno ao VP. Ora, ao manter esse
argumento em sua posi¢do candnica - internamente ao VP - a crianca estaria
simplesmente evitando o movimento de alcar o NP para a posicio de
especificador de VP.

Destaquemos, ainda, outra caracteristica também apontada
anteriormente, em II.2, com relagdc a dados do PB adulto: os wverbos
inacusativos apresentam © contexto mais favoravel & ordem V NP. Tal
propriedade desses verbos mostra-se igualmente relevante na analise dos dados
das nossas criangas-sujeito.

Ainda no &mbito de uma explicacdo sintdtica para a ordem V NP
predominanie nos enunciados com verbos inacusativos das criangas-sujeito,
uma possivel explicagdio advém da hipotese de Lopes (1999), no &mbito do
Programa Minimalista, de que a relacdo basica pela gual a crianca se guia em

seu processo de aquisicfio da linguagem € a relagdo de c-comando. Em outras



137

palavras, a crianca se vale de unidades de comando em seu processo de
aquisicéo.,

Tal hipdtese toma por base a proposta de Uriagereka'® sobre os
Multiplos Spell-outs. Segundo esse autor, sempre que houver apenas uma
unidade de comando, somente uma aplicagio de Spell-out deve ser feita.
Quando se tem mais de uma unidade de comando, mais aplicagGes devem ser
feitas, desde que apenas o mimero suficiente de vezes para que a derivagio
venha a convergir. Tal comportamento do sistema seria guiado, entdo,
novamente por principios de economia.

Nessa visdo, Lopes (op. cit) ressalta que os NPs compiementos
encontram-se sempre na mesma unidade de comando do verbo que os domina,
podendo haver, nesses casos, uma Unica aplicagéio de Spell-out. Por outro lado,
08 sujeitos, por serem especificadores da estrutura, formam uma unidade de
comando distinta, forgando aplicacbes multiplas de Spell-out. Assim, ao
manter o argumento interno dos verbos inacusativos in sifi, a crianca estaria
fazendo uso de uma estrutura resultante de uma tunica aplicagiio de Spell-out
obedecendo aos principios de economia do sistema computacional.

As ocorréncias de enunciados apresentando a ordem NP V com verbos
inacusativos nos dados das criancas-sujeito, em que normalmente se tem um
NP realizado por um pronome, podem ser também explicadas recorrendo-se a
essa mesma proposta. Voltarei a hipotese dessa autora na secéio I'V.3, a seguir.

Em segundo lugar, ressaltemos a natureze semdntica dos verbos
inacusativos. Como também visto na secdo II[.2 deste trabatho, uma outra
propriedade fundamental desses verbos ¢ o fato dos mesmos descreverem um
evento que resuita em uma mudanca de estado ou lugar, sem gue haja a
indicag¢do do agente ou causa da mudanca, selecionando, assim, um argumento

unico com papel temdtico de fema e ndo de agenie.

* In: S. Epstein & N, Hornstein (eds). Working Minimalism. Cambridge, Mass.: MIT Press.
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E interessante, a essa altura, trazer aqui o resultado da andlise de dados
do PB adulto, feita por Kato et. al. (1996). Esses autores salientarn que existe
um trago comum a todos os casos de V NP: o fato de o NP expressar o papel
tematico de tema. Em outras palavras, tal estudo revela que os NP’s que
ocorrem em posi¢lo pos-verbal sdo sempre tema. Assim, de todos os papéis
tematicos encontrados nos dados analisados no referido estudo, os autores
ressaltam que tema €, sem divida, o que licencia a ordem V NP.

Tais resultados sfio compativeis com o que se observa nos dados das
criancas aqui analisadas, wma vez que, nos enunciados com verbos
inacusativos — cujo argumento Unico caracteriza-se por apresentar papel
temdtico de tema ~ a ordem V NP € a que predomina. Por outro lado, nos
enunciados com verbos inergativos, em que se tem um argumento
prcdonﬁnantemente agente, a ordem observada é NP V.

Uma explicacdo possivel para o fendmeno ¢ a explicacdo seméntica
dada por Figueira {op. cit) de que a posi¢do anterior ac verbo, nos dados de
criangas adquirindo o portugué€s como lingua materna, parece ser reservada
para o papel seméntico de agente e ndo de tema. Isso € algo que se comprova
nos dados das criangas aqui analisadas.

Por outro lado, o estudo de Kato et. al. (1996) do PB adulto mostra
ainda que mesmo com sujeito com papel temético de tema, a ordem NP V ¢
também muito freqiiente. Que principio poderia estar subjacente & escoiha
entre uma ¢ outra ordem?

Para os autores, faz-se necessdrio ir além do limite da frase e analisar o
contexto discursivo/textunal em que aparece a ordem V NP, a partir da
oposicdo feita por Nascimento (1984) entre frase predicativa € frase
apresentativa no que diz respeito a estruturas monoargumentais.

De acordo com Nascimento {(op. cit.), o NP pré-verbal, nas frases

predicativas, € tépico da sentenca. JA o NP poés-verbal (nas frases ditas
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apresentativas) sempre considerando-se contextos monoargumentais, estd no
escopo do verbo.

Partindo de tal disting#io, Kato et. al. (1996) argumentam que a estrutura
V NP ¢ utilizada pelo adulio para introduzir um referente no discurso, sendo
que a idéia de introdugdo ndo se limita a referentes completamente novos.

Esses autores ressaltam que:

a ordem VS constitui uma estratégia de introdugdo de referente no
discurso. Imtrodugdo supbe novidade. O que os dados revelam é que essa
novidade ndo deve ser compreendida em termos absolutos. Uma informacgdo
nova é toda informacdo que acrescenta algo ‘aquilo que ja se conhece. Esse
algo a mais ndo precisa ser necessariamente todo um referente, mas algum
traco associado a um referente jd comhecido — seja seu novo siatus no
discurso, seja uma nova relagdo com os demais referentes. Um termo hoje
outorgado a esse tipo de constituinte € o de foco ndo-marcado.”

Kato et. al. {(1996:242)

Nos dados das criangas-sujeito, 0 que se observa com relac@io as
ocorréncias de estruturas com verbos inacusativos € exatamente o descrito
acima para os dados do PB adulto: tais estruturas se fazem presentes em
contextos de introdugdo de novos tracos associados a referentes j& conhecidos,
particularmente tracos resultantes de uma mudanca de estado ou de lugar
(aparecimento/desaparecimento) sofridos pelo referente.

Em outras palavras, as criancas aqui analisadas utilizam verbos
inacusativos em frases apresentativas, sendo que o NP poés-verbal mostra-se
como um argumento que corresponde ao referente que sofre ou uma mudanga
de estado descrita pelo verbo (cf. exemplos novamente listados em 21, a
seguir) ou, ainda, uma mudanca de Jugar (sendo o aparecimento do referente

asseverado ou negado, cf. exemplos em 22):
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(21) £ caiu passainhu. (T. 2,2.27)
g. caiu tudo (T. 2;2.27)
c. caiu a caderona! (N.: 2;7.2)
d. caiu o retratu.
caiu u retratu seu. (N.: 2,8.3)
e. caiu u relogiu. (N.: 3;4.3)
J- ah, quebd essi aqui! (N.: 2;7.19)
2. quebd u cavalu. (N.: 3;3.23)
h. olha, queb6 u bacu deli. (N.: 3;5.19)
i. quebd u cavalinhu (N.: 3;9.1)
J. ah, dismancho tudu a casinha minha. (N.: 2;11.26)

(22) a. egd cainhu. (T.2;0.18)
b. chegd Maliana. (T. 2;3.11)
c. chegb udois (T. 2,4.11)

e. cabé cacholu. (T. 2;3.11}

Esta explicaco € compativel com a andlise dos verbos inacusativos
proposta por lLevin & Hovav (1993), ja apresentada no Capitulo I deste
trabalho. A nog¢@io de “causacio externa” associada a inacusatividade, como
defendem as autoras, mostra-se relevante na analise dos dados das nossas
criangas-sujeito, uma vez que os verbos inacusativos presentes nos dados
descrevem eventualidades causadas externamente, implicando a existéncia de
uma “‘causa externa” com controle imediato sobre a ocorréncia da
eventualidade, que faz com que novos tragos — decorrentes de mudanca de
estado ou de lugar - sejam atribuidos ao referente.

De tudo o que se disse até aqui, vale ressaltar o fato de que a explicacfo

adequada para a emergéncia da inacusatividade no processo de aquisigfo da
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linguagem em criangas adquirindo o PB advém de uma abordagem que néo se
restrinja a tracos sintaticos ou semdénticos ou, ainda, a fatores pragmaticos,
isoladamente.

Confirma-se, assim — ¢ amplia-se, de certa forma - o que dissemos no
final do capitulo II com relagfio a caracterizagfo dos verbos inacusativos: para
que esta seja abrangente, faz-se necessario uma abordagem do fenémeno que
se coloque na interface sintaxe/seméntica.. Da mesma forma, no que diz
respeito a aquisicéio desses verbos, a adequada explicacio do fendmeno carece
de uma abordagem que leve em conta aspectos sintaticos e também semanticos
( e mesmo fatores pragmaticos também se mostram relevantes).

Assim, o que afirmamos a respeito da adequagio do trabalho de Levin
& Hovav (1995) para a caracterizag8o dessa classe verbal serve também para a
analise da aquisi¢iio dos verbos inacusativos: a abordagem das autoras mostra-

se relevante — embora ndo suficiente — para a anélise dos nossos dados.
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IV.2.3. A realizacio de NP argumento-tnico

A esta altura, € importante mostrar como a crianga realiza
foneticamente o argumento-tinico dos verbos inacusativos e inergativos, e qual
a relagdo entre tal realizacfio e a ordem dos constituintes nos enunciados com
verbos monoargumentais. E importante ressaltar que a relevancia — e mesmo a
possibilidade - de tal andlise foi primeiramente apontada por Lopes (1999),
sendo que, em seu trabalho, essa autora utiliza-se de uma parcela dos dados por
mim aqui apresentados’’.

Antes disso, faz-se necessdrio introduzir, aqui, a distin¢do feita na teoria
da gramética entre NP ¢ DP. De acordo com Fukui e Speas (1986), a categoria
D{eterminante) também projeta segundo os principios da teoria X-barra, o que
ficou conhecido como a hipotese DP. Assim, os NPs s@o vistos como
Sintagmas Determinantes (DP’s), proje¢es da categoria funcional D e nfo da
categoria N, sendo NP um complemento de D.

Assumindo, aqui, tal hip6tese, comecemos por analisar os enunciados
com verbos inacusativos de duas criancgas, a saber, N. e A apresentando
ordem V DP.

Nos dados dessas duas criancas, a grande maioria dos DP’s argumentos
dos verbos inacusativos em posigio pos-verbal correspondem a DP’s plenos™.
Para melhor ilustrarmos o ponto aqui em questdo, retomemos alguns exemplos

ja apontados na se¢do anterior:

7 Uma primeira versio de meu trabalho foi apresentada no II Congresso Nacional da Abralin, em
1999, na UFSC.

% A., como ja apontado em 1.2, é a crianga analisada por Figueira (1985).

" A questio da marcagdo de Caso para esses DP’s — questiio essa bastante controversa, como ja
salientado na secdo 1.3.2 deste trabatho - nfo serd aqui discutida. A esse respeito, cito Uriagereka
(1997, apud Lopes, 1999:156): “We do predict, however, that when a single argument is at stake
{unnacusative constructions), grammars should not ascribe much significance to what form of Case is
employed”.
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a. acabd u gais dela. (N.: 2;6.25)

b. caiu a caderona! (N.: 2;7.2)

¢. caiu u relogiu. (N.: 3;4.3)

d. quebé u cavalu. (N.: 3;3.23)

e. ah, dismanché tudu a casinha minha. (N.: 2;11.26)
[ td duendu a minha jecdo (N.: 3;4.6)

g. serd qui, qui num sai us pintura? (N.: 3;1.23)
h. ah... Desdobrou meu shortinho! (A.: 3;1)

i. Chegou uma menininha. (4.: 3;1.14)

J. Encheu a caixa. (A.: 3;2.1)

I Ja rasgou a meia. (A.: 3,6.16)

m. Queimou meu dedo! (4. 4;1.7)

Nos dados de N. e A., singletons (DP’s constituidos apenas por um
nome) € pronomes também estdo presentes em posi¢io pos-verbal com verbos

inacusativos, embora sejam bem menos fregiientes:

a. ah, quebé essi aqui! (N.: 2;7.19)
b. Quebrou todo esse aqui. (A.: 3;3.27)

Por outro lado, nas ocorréncias em que se encontra a ordem DP V com
verbos inacusativos, focalizando-se, agora, apenas os dados de N., observa-se
que, em geral, o DP ¢ realizado como pronome ou singleton e néio como um

DP pleno. A titulo de ilustragdo, retomo, também, alguns dos dados de N. ja

anteriormente apresentados:

a. eu cai nu chdo (N. 2;8.4)
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b. essi abiu. (N.: 2,2.8)
¢. eu morru tambeim. (N.: 3;1.23)
d. eli morren. (N.: 2;5.13)

Quanto as ocorréncias de enunciados com verbos inergativos, 0 mesmo
fendmeno pode ser verificado nos dados de N.: o DP de tais estruturas, que
sempre ocorre antes do verbo, € também normalmente realizado por essa
crianga como pronome ou singleton™.

Observemos novamente alguns dados de N.:

a. eli ta andanu pa tdis (N.: 3;3.23)

b. e dai, cé tava durmindu? (N.: 3;9.1)
c. essi tg chorandu (N.: 2;7.2)

d. eu corvi Id nu quintal (N.: 2;8.19)

e. sacaré td nanandu (N.: 2;5.13)

f elimordi (N.: 2;,7.16)

g euvuava. (N.: 3;4.3)

Assim, vé-se uma regularidade importante nos dados da menina aqui
analisados: DP’s plenos sio quase que exclusivamente realizados em posigao
pos-verbal - ou seja, como complementos do verbo - € ndo em posi¢éo de
especificadores da estrutura.

S&o muito raros, nos dados de N., os DP’s plenos em posi¢do pré-
verbal, sendo que as iinicas ocorréncias deste tipo sO foram observadas em
duas circunstéincias especificas: i) em enunciados com verbos inergativos ou

ii) em enunciados com verbos inacusativos nos quais se faz presente uma

20 Embora alguns poucos casos de DP’s plenos em tal posigio sejam também observados, como
apontarei 4 seguir-
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oragdo encaixada. Voltarei a esta questfo posteriormente. Por ora, reapresento,

aqui, alguns exemplos de tais ocorréncias:

a. a beéquinha (bonequinhaj anda. (N.: 2;1.13)
b. u pocu td duminu na caminha deli. (N.: 2;3.16)
¢. quando u papai chegd
eu vo fald pa eli qui,
qui u papai vai dexd vocé i na casona deli. (N.: 3;3.23)

d. eu achu qui u papai chegé (N.: 3;3;.23)

O fato de N. realizar DP’s plenos quase que exclusivamente em
posigdo poés-verbal poderia inicialmente ser explicado 4 luz da hipdtese de
Lopes (1999), no d4mbito do Programa Minimalista. A autora defende que a
relacio basica pela qual a crianga se guia em seu processo de aquisigio da
linguagem é arelago de c-comando, ou seja, relagdes locais. Esta seria ja uma
propriedade fundamental da Faculdade da Linguagem, além da marcag8o
paramétrica.

Apoiando-se na proposta de Multiple Spell-out de Uriagereka® e
analisando dados de criangas a‘tré,vés de unidades de comando, & autora
argumenta que DP’s pienos precisam ser engendrados paralelamente em
func¢io de seus especificadores, enquanto que singletons e pronomes ndo.

Comparando percentuais de preenchimento de sujeitos e objetos em
diversos dados mfantis, a autora analisa as realizacBes fonéticas desses
argumentos e mostra que ha muito mais DP’s plenos usades como
complementos do que comeo sujeitos. Sua explicagio para este fato de
aquisicdo € que os DP’s complementos encontram-se sempre na mesma
unidade de comando do verbo que os domina, podendo haver uma Gnica

aplicagéo de Spell-out. Os sujeitos, diferentemente, sfo especificadores da
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estrutura e, assim, formam uma unidade de comando distinta, forgando
aplicagdes miltiplas de Spell-out.

Para a autora, a possibilidade de ocorréncia de pronomes e singletons
em posigdes pré-verbais explica-se pelo fato desses serem itens lexicais
1solados e, como tais, poderem ser engendrados diretamente na derivagio, a
partir de Sele¢fo na Numeragfo, ndo havendo a necessidade de formar um
marcador frasal paralelo. Assim, ficando na mesma unmidade de comando,
demandam apenas uma Ginica aplica¢fio de Spell-out.

Entretanto, ao nos depararmos com os dados do menino aqui analisado,
T., verifica-se que os mesmos — até certo ponto - divergem dos anteriores
neste sentido. Diferentemente do que seria esperado, nos dados de T.
observam-se muitos DP’s plenos em posigdo de especificador da estrutura,
conforme 1lustram os exemplos em (17), novamente aqui apontados, para
facilitar a exposicio. Mas é importante ressaltar que, em todos 0s casos, trata-

se de verbos inergativos:

(17) a ugatu subiu (T. 2;3.04)
b. u grande ta nadando, mde. (T. 2;10.18)
¢. a Berenice pinté também (1. 2;9.26)

d. 6 homi vai sentd nesse banco (T. 3;0.13)

Ja com relagdo aos enunciados de T. com verbos inacusativos, como ja
anteriormente apontado, os poucos DP’s pré-verbais que ocorrem sfo
realizados, como esperado, por um pronome € n3o por um DP pleno (assim

como verificado nos dados de N.):

a.. caiu a roda

puque ela caiu. (T. 3;0.15)

' In: 8. Fpstein & N. Hornstein (eds). Working Minimalism. Cambridge, Mass.; MIT Press,
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b. esse derrubé (1. 3,0.08)

Assim como observado nos dados de N. ¢ A, 0 menmo também
apresenta singletons em posi¢io pos-verbal com verbos inacusativos, embora
estes ndo ocorram com t8o pouca freqiiéneia quanto nos dados das meninas
(algo em tomo de 50 %). Reapresento, aqui, os dados ja listados anteriormente

em (18), que ilustram este aspecto:

(18) a. egd cainhu. (T.2;0.18)
b. chegd Maliana. (T. 2;3.11)
¢. cabé cacholu. (T. 2;3.11)
d. cabé caminhdo, pai (T. 3;0.13)
e. caiu passainhu. (1. 2;2.27)
f caiu tudo (1. 2;2.27)
2. satu roda. (T. 3;0.08)

A primeira vista, os dados de T. parecem nos mostrar um quadro oposto
ao previsto se assumirmos a hipodtese de Lopes {(op. cit.) como correta: ¢
menino mostra-s¢ menos parcimonioso onde se esperava que fosse mais -
usando DP’s plenos em posi¢8o de especificador da estrutura - e vice-versa: ao
usar produtivamente singletons como complementos, mostra-se até mais
parcimontoso do que o esperado.

Também no caso de N, como explicar as ocorréncias (ainda que
poucas) de DP’s plenos em posiglio de especificador da estrutura? Porque N. e
T. ndo se limitam — pelo menos nessa fase inicial do desenvolvimento — a
derivagdes com um pronome ou um singleforn em posicdo de especificador,
sendo que as mesmas seriam mais econdmicas? Ao fazerem uso de
construgdes menos econdmicas do ponto de vista da derivacfo estariam estas

criangas violando o principio da economia? Se sim, por que estariam optan do
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pelo camimnho menos econdémico? Poderiamos assumir que haveria outros
fatores também relevantes nesse processo?

No caso de N, como ja salientado, as poucas ocorréncias de DP’s
plenos pré-verbais sé foram observadas em duas circunstdncias especificas: em
enunciados com verbos mnergativos ou em enunciados com verbos macusativos
nos quais se faz presente uma encaixada.

Quanto a este segundo tipo de estrutura, Lopes (op. cit.) apresenta um
explicagio bastante pertinente para o fato da crianga algar o argumento interno,
mesmo sendo este um DP pleno: em estruturas que envolvem CP, ouiras
unidades de comando sfo produzidas para acomodar ciclicamente a entrada de
CP na derivagdo. Nesses casos, nas palavras da autora, a crianga “compraria o
pacote completo”: aproxima-se mais de LF, fazendo na smtaxe visivel os
movimentos de que val necessitar para a interpretacdo da denivagfo nesse
nivel de representacgio.

Para os outros casos de realizacfio de um DP pleno em posicio de
especificador, tanto nos dados de N. quanto nos de T., nfo se tratando de
contextos com encaixadas, parece-me que a explicagfo possivel advém da
observagio de uma regularidade importante em nossos dados. Tanto N. quanto
T. produzem DP’s plenos em posigiio de especificador da estrutura — posicio
em que uma dermvagio com um pronome ou um singlefon seria mais
econdmica - somente quando se trata de construgles envolvendo verbos
inergativos. O mesmo ndo ocorre nas estruturas com inacusativos.

Tal regulanidade me leva a considerar mais de perto algumas passagens
do trabatho de Lopes (op. cit.) em que a autora afirma que:

“Criangas pequenas nem sempre — dada a mesma Numeragdo, para
uma mesma derivacdo — escolhem o caminho mais econdmico, podendo se
aproximar mais de LF, portanto evidenciando movimentos que de outra feita
seriam feitos no componente encoberio.

Lopes {op. cit.: 145)
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E amda:

“estamos admitindo que a crianga privilegie as unidades de comando e,
preferencialmente, uma unica aplicacdo de Speel-out, quando isso ndo
envolver determinados fenémenos de LF*.”

Lopes (op. cit.: 166)

E claro que os dados de que dispomos nfio nos permitem tracar uma
explicagdo que dé conta de esclarecer adequadamente que fenémenos de LF
seriam esses aqui envolvidos, a ponto de fazer com que nossas criangas —
especialmente T. — n3o sigam sempre o caminho mais econdmico, como
esperado. Mas ¢ evidente que esses dados evidenciam um forte correlagéio
entre a producdo menos econdmica de DP’s plenos em posigdo de
especificador e a presenca de verbos com tragos seménticos especificos, a
saber, os mnergativos. Certamente, o fenémeno é complexo ¢ nfo deve haver
resposta simples para ele. No entanto, nossos dados ilusiram que nem sempre a
crianga € guiada simplesmente pelos principios de economia — como a propria
Lopes (op. cit.) j& sinalizava, sendo que determinados fendmenos de LF
mostram-se, em alguns momentos, mais fortes.

Com relagio aos dados do menino, outra consideragdo podena ainda ser
feita. Diferentemente do que afirma Lopes {(op. cit.. p. 163), pelo menos com
relagdo a estruturas com um tipo especifico de verbo — os nergativos — 0s
dados de T. mostram-se fortemente “influenciados’ pelo input. Como se sabe,
DP’s plenos sfo abundantes na posigéo de especificador de uma estrutura no
PB adulto. T. mostra-se consideravelmente afetado por esta distribuigéio do
constituinte na lingua-alvo, parecendo, portanto, nfio privilegiar a derivagio
mais econdémica com um amco Spell-out. Certamente, muitas indagacdes

poderiam ser formuladas a esta altura: uma delas estaria relacionada ac papel
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da propnia lingua-alvo, que, neste caso, suplanta os proprios principios de
economia. Por que o mesmo ndo ocorre com N.? Infelizmente, nossos dados
ndo sdo suficientes para equacionarmos uma resposta. Carecemos, ainda, de
mais estudos para que as evidéncias a respeito do papel do input no processo
de aquisicdo da linguagem pela crianca sejam mais fortes e,

conseqitentemente, mais esclarecedoras.

# Grifos meus.



IV 3. Inacusatividade e Aspecto

Os dados das criangas aqui analisadas (N. e T.) permitem-nos, ainda,
observar outra regularidade importante, que diz respeito ao tempo / aspecto
verbal em que se encontram flexionados os verbos inacusativos. Em sua
grande maioria, os verboes inacusativos aparecem flexionados no pretérito
perfeito, como mostram alguns dos dados anteriormente apontados, aqui
reproduzidos para maior facilidade de leitura, além de outros, sd agora

introduzidos por nio apresentarem NP preenchido™:

Dados de N: verbos inacusatives flexionados no pretérito perfeito:

a. pagd (N.:2;1.13}

b. cendeu (N.:2;1.13)

c.cabd (N.:2:1.13)

d.cabd (N.:2;2.01)

e. ja cabo u fu (N.:2;5.03)

fabiu (N.:2;2.01)

g. abiu u zéinhu (N.:2;2.08)

h. quebd (N.:2;2.18)

i. (para a revista rasgada) agé (N.:2;5.G3)

j. acabé u gais dela. (N.: 2;6.25)

I. po que sera caiu banquinho desti? (N.: 2;6.26)
m. caiu a caderona! (N.: 2;7.2)

n. caiu o retratu.

caiu u retratu seu. {N.: 2;8.3}

e. caiu u relogiu. (N.: 3;4.3)
£ ah, quebé essi aqui! (N.: 2;7.19)

g. quebd u cavalu. (N.: 3;3.23)

h. olha, quebd u bacu deli. (N.: 3;5.19)

i. quebd u cavalinhu (N.: 3;9.1)
J. ah, dismanché tudu a casinha minha. (N.: 2;11.26)

# Como j4 ressaltado em IV.2.2., os enunciados de N. e T. sem argumento externc foneticamente

preenchide obviamente nfio foram contemplados para a andhse da ordem dos constitumtes em tais
estrixturas.



Dados de T: verbes inacusativos flexionados no pretérito perfeito:

a. egd cainhu. (1.2;0.18)
b. chegé Maliana. (T. 2;3.11)
¢. chegd u dois (T. 2;4.11)
d. cabd cacholu. (T. 2;3.11}
e. cabd caminhdo, pai (T. 3;0.15)
J caiu passainhu. (T. 2;2.27)
g caiuu carru (T. 2;7.23)
h. caiu u carru (1.2;8.29)
i. caiu tudo (T. 2;2.27)
J. caiu a roda
puque ela caiu (T. 3;0.15)
k. caitu u ganchu (T 3;0.15)
L istagé u carru, mde (T. 2;7.23)
m. saiu u carru du bomberu (T. 2:10.18)
n. . saiu roda. (T. 3;0.08)
0. esse derrubé
derrubé oto binguedu . (1. 3:0.08)

Mas a flex8o no perfeito nfo é privilégio dos verbos inacusativos.
Saliente-se, aqui, que formas verbais flexionadas no preténito perfeito néo
correspondem exclusivamente aos verbos macusativos na fala dessas criangas.
N. ¢ T. flexionam também inergativos™ no pretérito perfeito. Ressalte-se,
entretanto, que essa forma flexional ndo € a mais produtiva para os verbos
inergativos na fala dessas criangas, ocorrendo em niimero bem inferior és
formas no presente do indicativo e no progressivo, como se vera adiante.

Nos quadros a seguir, em que novamente se Tetomam alguns dados ja
apresentados, acrescidos de outros, vemos alguns exemplos de mergativos

flexionados no pretérito perfeito na fala de N. e T , respectivamente:

* Bem como verbos de 2 & 3 lugares.



Dados de N: verbos inergativos flexionados no pretérito perfeito:

a. ela vuo (N.: 2;2.01)

b. eu corri la nu guintal (N.: 2;8.19)
¢. ela durmiu ota veiz (N.: 2;3.16)

d. eu vuava. (N.: 3;4.3)

e. u pinilongu mordeu (N.: 3;4.6)

f eu chorei (N.: 2;7.16)

Dados de T: verbos inergativos flexionados no pretérito perfeito:

a. passé (T, 2;0.18)
b. (empurrando carrinho) descendu
desceu (T. 2;0.18)
c. (vendo o pé machucado da mde) machocou? (T. 2;0.18)
d. (depois de mamar) za mé (T. 2;0.23)
e. u gatu subiu (1. 2;3.04)
[ a Berenice pintd também (T. 2;9.26}

O pequeno nimero de exemplos apresentados aqui reflete ¢ que se
observa nos dados de nossas criangas-sujeito: no que diz respeito aos verbos
inergativos, ndo sdo muitas as ocorréncias desse tipo verbal flexionadas no
pretérito perfeito, diferentemente do observado em relagdo aos inacusativos.

A forma flexional que predomina no caso dos verbos mergativos sio
formas flexionadas no presente do indicativo e no progessivo, sendo que as
mesmas sdo raras com os inacusativos. Listam-se, nos quadros a seguir,

alguns exemplos:
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Dados de N: verbos inergativos flexionados no presente do indicativo e no

progressivozs:

a. a beéquinha (bonequinha) anda. (N.: 2;1.13}
b. que que é este aqui correndu? (N.: 2;6.26)
¢. esse L& correndu
d. ela ta correnu (N.: 3;3.23)
e. eli deita,

essa também deita (N.: 2;9.21)
S u meu também ta vazandu (N.: 3;1.3)
g. eli td andanu pa tdis (N.: 3:3.23)
h. agola eli num vanta mais (N.: 3;3.23)
i. u pocu td duminu na caminha deli. (N.: 2;3.16)
J. eli ta dumindu (N.: 2;11.10)
I nené ta nanandu (N.: 2;2.1)
m. oi cacholu nanandu (N.: 2;2.1)
n. sacare ta nanandu (N.: 2;5.13)
0. essi ta choranduy (N.: 2;7.2)
p.elimordi (N.: 2;7.16)
q. mas ey ndo enxergu (N.: 3;,5.19)
r.eli mordi (N.: 2;7.16)
s. ey sentu na cadelinha (N.: 3;2.4)
t. ela nun fala,

50 eu qui falu (N.: 3;4.20)

u.eu pintu aqui (N.: 3;1.23)
v. essi ta chorandu (N.: 2;8.19)
x. u ursinhu danca (N.: 2;2.8)
z. O ¥ ursinhu dangandu (N.: 2;1.13)

Dados de T: verbos inergativos flexionados ne presente do indicativo e no

progressivo:

a. ela fuma (T. 2;1.07)
b. u grande ta nanandu, mde. (T.:2;10.18)
c. ela nun cabe, ndo,

a mde cabe aqui (T.:2;8.29)

* Novarnente, refomam-se aqui alguns dados ja apresentados ¢ infroduzem-se novos enunciados, tanio
deN. guaniode T.
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No que diz respeito aos verbos transitivos presentes nos dados de N. e
T., existe também a predominéncia (pelo menos, na faixa etaria aqui analisada)
de formas flexionadas no presente do indicativo, no progressivo ou, amda, no

imperativo:

Dados de N: verbos transitivos flexionados no presente do indicativo, no

progressivo ou no imperativo:

a. essi chama zebinha (N.: 2;3.16)

b. essa ‘qui chama sapatu (N.: 2;5.3)
¢. cobi ela, cobi (N.: 2;2.08)

d. num podi fazer isso, sendo... (N.: 2;5.13)
e. fazé bolinha assim (N.: 2;5.13)

- ta zogandu bola (N.: 2;5.3)

g. Of patinhu na agua (N.: 2;2.1)

h. o1 casinha (N.: 2;2.1)

g. pegaessa (N.: 2;2.8)

h. pega a buneca (N.: 2;3.16)

i. pbe aqui zebinha (N.: 2;2.1}
J. poe vitidinhu nela (N.- 2;2.8)

L poe chinelu (N.: 2;5.13)

m. puxa u cabelu, puxa (N.: 2;1.13)
n. qué colinho de voché (N.: 2;5.3)

Dados de T: verbos transitivos flexionados no presente do indicativo, no

progressivo ou no imperativo:

a. caminhdo td puxandu (1.:2;3.11)

b. bola td puxandu (T.:2;3.11}

c. bala cumendu (T.:2;2.27}

d. (pedindo para consertar bringuedo) mde, cooca {1.:2;0.18)
e. coléca péina (da boneca) (T.:2;2.0)

f nariz ta molhandu u travesseiru (T.:2;3.16)
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O mesmo fendmeno € confirmado nos dados de D., bem como nos de
A, como se pode observar voltando-se aos exemplos (19) e (20)
anteriormente apresentados, na se¢io IV.2.2 deste trabalho®™. Os verbos
inacusativos observados nos dados dessas outras criangas também apresentam-
se predominantemente’ flexionados no pretérito perfeito.

A esta altura, é importante ressaltar que nio pretendo, aqui, defender a
hipétese de que, em momentos iniciais da aquisi¢do da linguagem, o uso de
formas verbais no pretérito ja evidencie o dominio, pela crianga, de conceitos
como o coniraste entre tempo passado/presente. Essa é uma questdo delicada,
que envolve a distingdo entre fempo e aspecto.

A distingdo entre tempo ¢ aspecfo na aquisigdo da Imguagem fo1
também intensamente abordada por Lemos (1975), em seu trabalho sobre a
oposic8o ser / estar na aquisi¢cdo do portugués por duas criangas brasileiras (L.
e F., entre 18 ¢ 27 meses ¢ 21 e 28 meses, respectivamente). Neste estudo, a
autora também contempla a emergéncia das flexdes de tempo e do sistema
aspectual.

Analisando as primeiras ocotréncias de verbos flexionados no pretérito,
a autora observa uma forma amplamente utilizada pelas criancas-sujeito de seu
estudo, por volta de 1,6 de idade: “b6”, correspondente & 37 pessoa do
singular do Pretérito Perfeito de forma verbais como acabou, quebrou,
derrubou. Para ela, essa forma, nesses momentos imiciais da aquisicdo da
Iinguagem , funcionaria como uma espécie de “marcador proto-aspectual”.

Prosseguindo em sua analise, Lemos (op. cit.) aponta que, de 1,6 aos 2;0
de 1dade, as formas flexionadas no passado observadas nos dados das criancas
foram: caiu, quebd, pois, achd, apagd, dimanchd, 1ild, achel, pegui, bateu.

Tomando por base a classificacio de Vendler (1967) - j4 apresentada

na se¢do I1.3.1 deste trabalho - a autora ressaita que essas primeiras formas

* Para uma melhor visualizaciio, remeto o leftor & referida sessio do trabatho.
¥ No caso de ., exclusivamente.
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flexionadas no passado correspondem a achievments e accomplishments
indicando mudanca de lugar ou estado. Segundo ela, este ¢ um fendmeno
também observado no processo de aquisi¢do de oufras linguas, como mnglés,
francés e italiano.

Lemos procura enfatizar que os enunciados com formas no preténto
observados nos dados das criangas nfo parecem ter uma referéncia ao passado.
Ao contrario, na farxa etana entre 1;6 e 2;0, os dois sujeitos ainda se mostram
extremamente apegados a sttuacdo do ato de fala, ao observavel no contexto,
n#o conseguindo abstrair-se da situagdo imediata.

Para Lemos (op. cit.), na faixa etana em questio, as formas flexionadas
no pretérito nio sfo usadas para marcar uma distingdo temporal, mas sim
distingSes aspectuais, sugerindo que a emergéncia do sistema aspectual parece
ser anterior ao de tempo.

O trabalho dessa autora no revela que as criangas analisadas

inicialmente utilizam formas flexionadas no pretérito para marcar:

a) sua percepe¢do/observagio de uma mudanga de lugar ou estado no
ambiente ou um achievement que nio pode ser ou néo ¢ atribuido a

um agente especifico. Ex: quebd, rasgo,

b) uma mudanga de lugar/estado causada por uma agéo ‘involuntana’
da qual um objeto ou a prépria crianga sdo pacientes e que teve lugar
imediatamente antes de chamar a atengfo de seu interlocutor para
ela. Ex: caiu (muito frequente nos dados, assinalando que a crianga
deixou cair algo acidentalmente, mas também — e principalmente -
sua acfo intencional de jogar objetos, por exemplo, de sua cadeira de

refeigSes);
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¢) completamento de a¢des orientadas para um alvo (imediatamente ou

pouco depois do alvo ser atingido). Ex: achd, achei,

d) o fim de atividades sem um fim ou objetivo pré-determinado,
(imediatamente ou pouco depots de té-las realizado). Ex: lavé /

bateu.
Lemos ressalta que as primeiras formas no pretérito

“caiu, gquebro refer to observable results of achievments, that is processes
which do not take time to happen: they are non-durative’® and therefore, non-
observable, in normal conditions — i.e. in the conditions operating in the contexts of

Luciane’s utterances.”

Lemos (1975:362)

Por outro lado, essa autora observa gque os verbos usados pelas criangas
no presente progressivo (estar + gerindio), em sua maioria, séo os pertencentes
4 classe verbal dos activities”, que codificam processos “sem um ponto
termuinal”, em que um objetivo definido ou um produto ou resultado explicito
ndo sdo estabelecidos.

Os dados apresentados por Lemos (op. ¢it.) confirmam o que se observa
nos dados das criangas por mim analisadas: a grande maioria dos verbos
mnacusativos, nas fases iniciais da aquisi¢do da linguagem, apresenta-se com
formas flexionadas no pretérito {e, mais especificamente, no pretérito perfeito).
Inergativos, por outro lado, apresentam-se maioritariamente flexionados no

progressivo™,

2 Grifos meus.
 Ressalte-se que os inergativos sdo verbos de activities.
** Embora a autora nde se utilizse dos termos “inacusativos” ou “inergativos”.
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E mteressante que o mesmo fendmeno pode ser observado nos dois
estudos, embora ambos sigam dire¢Ges de analise distintas: a referida autora
parte da andlise das formas no pretérito e observa a grande ocorréncia de
verbos do tipo achievements assim flexionados, sendo que, nos dados
apresentados pela autora, os mesmos correspondem a inacusativos. Aqui,
adota-se o caminho inverso: partindo da analise dos inacusativos, o que se
observa ¢ a grande ocorréncia dessas formas verbais flexionadas no pretérito.
Alem disso, observa-se também que tais formas s8o usadas para marcar
mudang:zi de lugar ou de estado ou, ainda, para marcar o0 completamento de
acdes. Ou seja, ndo sdo usadas para marcar uma distingdo temporal, mas sum
distingJes aspectuais.

Esta questfio j4 fo1 apontada, por Kato (1994), ainda que brevemente,
em seu estudo sobre o uso de objetos nulos por criangas brasileiras. Segundo a
autora,

“the perfective form seems to be assigned only an aspectual status by
the child, with the meaning of ‘completion of action’. I assume that Tense as a
category has not been analyzed yet, as there is no contrast between present
and perfect.”

Kato (1994:140)

Esta autora afirma que, apesar de INFL ser um categoria presente desde
cedo nos dados de criangas brasileiras, a mesma mostra-se nicialmente como

“an aspectual/finitness marker related to its function as the head of
assertion (or its pragmatic function of assent), but with no tense value. One
could use this fact as a counter-argument for the continuity hypothesis , as the
INFL node seems to change its nature. What actually happens, however, is that
the INFL node acquires more features. In the beginning it is merely a
finitness/aspectual marker; in the second stage it becomes the locus of person;
later on tense features are added.”

Kato (op. cit.:151)



160

A esta altura, faz-se necessano voltarmos a um fato j& apontado na
secdo III.2 deste trabalho. Os verbos mnacusativos caracterizam-se por
descreverem um evento em que o mais saliente € o efeifo resultante, ou o
resultado do processo - a saber, uma mudanca de estado ou lugar - sem que
haja a indicagdo do agente ou causa’® da mudanga. Assim, como também ja
salientado®, os verbos inacusativos sdo tipicamente achievements, na
classificagio classica de Vendler (1967).

E interessante que alguns autores, discorrendo sobre tal classificagéio,
deixam ver a relevAncia da nog¢lo felicidade na caracterizacdio dos

achievements. Veja-se, por exemplo:

“An achievement is an event that results in a change of some sort, just
as an accomplishment does, but where the change is thought of as occuring
instantaneously. () the change is not a gradual one’™, but something that has
a ‘point-like’ quality to it.”

Pustejovsky (1991:50)

E ainda:

“(..) achievement expressa tdo somente o climax, o cumprimento
instantineo” de algo que nio é recortado como ac@o em gue o sujeito esteja
o q i 2]

. . 36
ativamente envolvido.”””

Figueira (1996:169)

*! Esta, como j4 salientado, normalmente uma causa externa, que pode ser: agente, instrumento, forca
nataral ou circunstincia.

*2 Na segiio HL.2.

* Enquanto os ergativos indicam atividade, correspondendo aos acrivities da classificagio vandleriana.
* Grifos meus.

* Grifos meus.

* Figueira chega 2 citar Mendes (1994) que, em artigo publicado ne Revista Internacional de Lingua
Portuguesa, traduz achievements por “eventos instantdneos™.
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Analisando-se verbos macusativos e mergativos, podemos assumir que
os primeiros caracterizam-se tipicamente como télicos® (ou “delimitados no
tempo”) enquanto os segundos como atélicos (ou sem delimitacdo temporal
especifica), e tal distingfo possibilita ou nfo tais verbos co-ocorrerem com

smtagmas de duragio:

* A janela quebrou por 10 minutos.
* () homem chegou por 10 minutos.

Ela correu por 10 minutos.

Resumindo o que se disse até aqui, os verbos mnacusativos séo
tipicamente achievements, expressando o resultado do processo - uma
mudanca, sendo que esta € vista como que ocorrendo mstantaneamente. Por
outro lado, os inergativos s8o tipicamente activities — descrevendo atividades -
e atélicos — de alguma forma envolvendo a no¢do de duragio.

Voltando aos dados das criangas aqui analisadas (N. e T.), bem como
aos dados de outras criancas (D., A, L. e F.,, aqgu trazidos a titulo de
comparacgdo), © que se observa é uma estreita relagdo entre as distingSes
semanticas acima apontadas com relagfo aos verbos inacusativos e inergativos
e as formas flexionais em que tais verbos aparecem na fala dessas criancgas.
Ahias, poderiamos mesmo afirmar que tais distingdes aparecem quase que

‘concretizadas’ pela flex8o temporal/aspectual em que se manifestam:

* Embora existam alguns inacusativos, por exemplo rolar € cozinhar, que sio atélicos:
4 bola rolou por 30 segundos.
A carne cozinhou por uma hora.
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1) verbos imacusativos, tipicamente achievements e télicos, sdo
empregados pelas criangas no pretérito perfeito, indicando que o evento
¢ visto no seu ponto/resultado final;

i1} mergativos, tipicamente activities ¢ atélicos, sdo predommantemente
empregados pelas criangas no presente e no progressivo, indicando que
o evento ndo € visto no seu ponto (e, muito menos, no seu resultado)

final, mas na durag&o da agdo.

Assmn - focalizando agora os verbos inacusativos - podemos afirmar
que nossos dados revelam uma relagdo importante entre inacusativos e
aspecto. No PB, o pretérito perfeito — forma predominante em que se
encontram flexionados os verbos inacusativos nos dados infantis, como ja
salientado - marca tanto o aspecto perfective como o acabado, como revela o
vasto estudo de Travaglia (1985) sobre o fendmeno do aspecto nesta lingua.

Inicialmente, vale ressaltar como este autor conceitua aspecto. Partindo
do trabatlho de Comne (1976)38, entre outros, ¢ explorando dados do PB,
Travagha (op. cit.} procura expandir o conceito de aspecto, particularmente
organizando diferentes subconjuntos de fases de acordo com o ponto de vista a
ser considerado com relagfo as fases da situacfo. Para esse autor, aspecto se

define como

“uma categoria verbal de TEMPO (idéia geral e abstrata de tempo sem
consideragdo de sua indicagdo pelo verbo ou qualquer outro elemento da
frase), ndo déitica, através da qual se marca duracéoe da situagdo e/ou suas

Jases, sendo que estas podem ser consideradas sob diferentes pontos de vista,

% Segundo Comrie (1976), um autor cléssico no tema, aspecto se define como a indicagio da
“constitiicio temporal interna de uma situagio” ou a indicagio da “duragio do processo’, Para esse
autor, aspecto perfective indica a visao de uma situagio como wmn todo tGnico, complelo, sem 2
disting8o das varias fases separadas que compdem tal sinagio. Por outro lado, ¢ aspecto imperfectivo
considera a estrutura interna da situagio, fazendo referénacia explicita 4 sua estritura temporal interna,
tomando-se a situagdo “a partir de dentro’,
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a saber: o do desenvolvimento®, o do completamentom e oda realizagdo“ da
situagdo.”

Travagha {1985: 53)

Para o que aqui nos interessa, s30 duas as nogles aspectuals
apresentadas por esse autor que merecem maior atengo. Segundo ele, no PB o
pretérito perfeito marca o aspecto acabado e o aspecto perfectivo. O aspecto
acabado, segundo Travaghia (op. cit.), indica uma das fases de realizacdo da
situagdo, ¢ opde-se aos aspectos ndo-comegado e comegado. Apresenta a
situagdo apds seu momento de término, portanto concluida, acabada,
terminada. J4 o aspecto perfective, indica uma das fases de completamento da
situacdo, e opde-se ao aspecto mmperfectivo. O perfectivo apresenta a situagio
como completa, em sua totalidade, inteira, sendo que o todo da situagdo €
apresentado como um todo dnico, inanalisavel, com comego, meio € fim
englobados juntos. E como se a situagiio fosse vista de fora, em sua
globalidade.

Assim como Comrie (op. cit), Travaglia ndo equivale perfectivo a
resultativo. Para ele, resultatividade é uma noc¢Sio n#o-aspectual, mas
intensamente dependente do aspecto. Indica que a situag8o se concluiu com o
atingimento de um ponto terminal, as vezes também com a mndicagio de um
estado resultante de uma situagfio dindmica que se concluiu. E importante
ressaltar que, embora o resultativo n3o seja uma no¢do aspectual, esta sempre
estreitamente ligado ao aspecto acabado e ao perfectivo.

Como se pode perceber, existe uma forte relagfo entre aquelas nogdes

seménticas dos verbos inacusativos aqui apontadas e as nog¢les aspectuais

* As fases de desenvolvimento sio: inicio, meio e fim, associadas aos aspectos inceplivo, cursivo e
terminativo, respectivamente.

* As de completamento s30: completo, incompleto, associados aos aspectos perfectivo e imperfectivo.

* As fases de realizagdo sfo: ndo-comecado, comecado e acabado.
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acabado e perfectivo, bem como a propria noco de resultatividade, essas trés
expressas pelo pretérito perfeito no PB.

Nosso dados mostram que as criangas s30 sensivels a isso, uma vez que
usam verbos inacusativos maioritariamente flexionados no preférito perfeito,
‘concretizando’, assim, essa aproximacg#o entre tragos semanticos dos verbos
macusativos e nogdes aspectuais expressas pelo pretérito perfeito.

Vejamos, novamente, a titulo de ilustragdo, alguns dados ja

apresentados:

acabd u gais dela. (N.: 2;6.25)

cabé cacholu. (T. 2;3.11)

céiu a caderonal (N.: 2;7.2)

quebé u cavalu. (N.: 3;3.23)

ah, dismanchd tudu a casinha minha. (N.: 2;11.26)
eg6 cainhu. (1.2;0.18)

istagé u carru, mde (1. 2;7.23)

saiu roda. (T. 3;0.08)

> R

& o

5 0 TN e

Ao enunciarem estruturas tais como as anteriormente elencadas, essas
criangas usam verbos inacusativos flexionados no pretérito perfeito para
marcar o efeito resultante de um evento, ou seja, uma mudanga de estado ou
de lugar, sem a mdicagio de seu agente ou causa, apresentando a situacéo
como acabada e completa.

Isso parece ficar ainda mais evidenciado ao parafrasearmos o0s
enunciados infantis anteriores, o que podena ser ferto usando-se formas

participiais, adjetivos ou, ainda, expressdes indicadoras de lugar:

a. acabd u gais dela. (—" 0 gds ndo estd mais aqui”)

b. cabé cacholu. (— "6 cachorro ndo estd mais agui’)
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o

caiu a caderona! (-—>"a cadeira esta caida/ “a cadeira agora estd no chdo”)

IS

gquebd u cavalu. (—70 cavalo estd quebrado”)
e. ah, dismanchd tudu a casinha minha. (—"a casinha estd desmanchada’™)
egé cainhu. (—"0 carrinho agora esta agui”)

istagd u carru, mde (— "o carro estd estragado”)

00 T

saiu roda. (—”a roda estd fora — do carrinho-")

Volto, agora, a uma mdagacfo colocada desde o micio deste trabalho:
por que os verbos inacusativos estfio entre os primeiros na fala da crianca?
Como varias vezes tenho ressaltado, nossas criangas-sujeito usam verbos
macusativos flexionados no pretérito perfeito expressando o resultado de um
evento, ou seja, uma mudanca, apresentando a situagio como acabada e
completa. Ora, eventos que resultam em uma mudanga de estado ou de lugar
do referente € algo que se mostra perceptualmente bastante saliente para a
crianga. Nio surpreende que estruturas que contenham verbos que expressam
tais eventos encontrem-se abundantemente presentes enire os primeiros verbos
utilizados pela crianga. Nossa caracterizagdo dos verbos inacusativos no PB ¢,
conseqlientemente, seu papel na fala de N. e T., parece dar conta de responder

a esta questfo.

E interessante trazermos, aqui, uma forma verbal bastante presente nos

nossos dados, a saber: achd. Listam-se, a seguir, alguns exemplos:

aché nené (D. 1,4.25)
aché mamde (D. 1;5.18)
aché au-au {N.2;3.11)
aché cainhu (T. 2;0.18)

TR TR - M
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Ao que nos parece, € possivel admitir que as construgdes acima
permitem uma certa “interpretacfo inacusativa’”: as mesmas descrevem o efeifo
resultante do evento, ou seja, uma mudanga (ou de estado ou de lugar), sem a
indicagdo de seu agente ou causa, ilustrando a sitwagio como acabada e
completa. Desse ponto de vista, achar, nestes dados, poderia também ser
caracterizado como um verbo monoargumental, quase comparavel a

‘aparecer’:

a. aché nené (—”0 nené apareceu/agora estd aqui’”)
b. aché mamde (—"a mamde aparecew/agora estd aqui”)
¢ achd au-au (— "o au-au aparecew/agora estd aqui”)

d. aché cainhu (— "o carrinho apareceu/agora estd aqui”)

Ressaltem-se duas caracteristicas importantes de todos os enunciados
infantis com verbo achar anteriormente elencados: todos eles apresentam a
ordem V DP, bem como o verbo flexionado no perfeito, caracteristicas também
presentes nos enunciados dessas criangas em que se fazem presentes verbos
macusativos, como ja amplamente demonstrado.

Vale ressaltar outro ponto mmportante: o verbo achar, ndo por acaso, €
achievement (que, alias, encabeca a lista de exemplos dados pelo proprio
Vendler, op. cit.) e € télico. A esse respeito, Figueira (1996), afirma que A
achou B ¢ a “contraparte télica” de A procurou B, este sim indicando duracfo
do processo.

A meu ver, € justamente por compartilhar tais tragos seménticos com os
verbos inacusativos que achar pode, se minha analise estiver correta,
comportar-se como inacusativo em algumas construgdes especificas,
caracterizadas pela flex8o no perfeito e pela ordem V. DP.

Essa analise mostra-se consistente com minha proposta — apresentada

em I[1.2.2 — de macusatividade estrufural, para além da lexical: no PB, tem-se
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néo apenas verbos nacusativos, mas também constru¢des inacusativas, Esses
dados de N. e T. confirmam que a inacusatividade de um verbo pode também
ser um fendmeno, pelo menos em parte, originado estruturalmente, sob certas
circunstancias especificas, sendo que os aspectos perfectivo e acabado —
expressos pelo pretérito perfeito — bem como a ordem V DP parecem ser
cruciais aqui.

A esta altura, algumas questBes relativas a teoria da gramética podem
ser colocadas: qual o lugar de aspecto dentro da teoria? Haveria uma categoria
AspP? E, ainda, sena possivel falar-se em um pardmetro de aspecto do mesmo
modo que se propde a existéncia de outros pardmetros, como o do sujeito nulo?

Alguns autores tém proposto AspP como uma categoria®. Thompson
(1996, 1999), a partir de Horstemn (1990), assume que a mflexdo temporal de
uma sentenca ndo estd sintaticamente associada apenas a TP. Esses autores
defendem que o tempo de evento (E) associa-se ao VP; o momento da fala (S)
a TP, enquanto que o tempo de referéncia (R) estaria associado a categoria
AspP:

AorSP
7N

DP  AgS’
A\
AgrS TP

/\

T AspP

S /A
Asp AgrOP
® /N

2 Cf Quhalla (1990},
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Chomsky (1993), ja dentro do Programa Minimalista, também propde
AspP (a0 lado de CP, AgrSP, TP ¢ AgrOP) como categoria funcional
Entretanto, ainda no dmbito do modelo de R&L, muitas foram as criticas a
respeito da profusdo das categorias funcionais® e, nas versdes atuais de PM, o
namero dessas categorias reduziu-se consideravelmente. Chomsky (1995)
postula que apenas as categorias funcionais que s#o relevantes para a
interpretacdo nas interfaces — ou seja, aquelas possuidoras de tragos legiveis
pelos sistemas nterpretativos — € que sdo ‘autorizadas’ no PM. Assim, sdo
quatro as categorias funcionais atualmente propostas: T, C, D e v. Esta tltima,
denominada verbo leve (a partir da proposta de Larson, 1988, como ja
apresentado no capitulo IIT), é considerada por Chomsky como uma categoria
que contribui na atribuigdo do papel temético a seu especificador.

Sendo assim, nfo vou assumir, aqui, a existéncia de uma categoria
funcional AspP, optandc por endossar as versGes mais atuais da teoria,
evitando a proliferaco de categonas.

E interessante ressaltarmos, aqui, que alguns autores nfo s6 assumem
uma categoria como AspP como fala-se até em pardmetro de aspecto. E o
caso, por exemplo, Smith (1997), em seu trabalho sobre o sistema aspectual
das linguas naturais.

Inicialmente, vamos apontar alguns elementos principais do trabaiho
dessa autora, relevantes para a compreensio de seu ponto de vista. A autora —
cujo estudo insere-se na “Discourse Representation Theory™ - assim define
aspecto:

“Aspect is the semantic domain of the temporal structure of situations
and their representation.”

Smith {(op. cit.:1)

* Cf j4 mostrado por Kato (1999¢) e Lopes (1999).
# Td qual postulada em Heim ¢ Kamp (1979, 1981, 1985, apud Smith, op. cit).
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Para esta autora, toda sentenca apresenta informagdes sobre o tipo de
situagdo aspectual, bem como sobre o que ela chama de “ponto de vista”. Com
relacéo ao tipo de situagio de um sentenga, a autora mostra que 1sso classifica
indiretamente o evento ou estado sobre o qual se fala, dependendo de suas
propriedades temporais, sendo que propde cinco tipos de situagfo, diferindo

em termos de dinamismo, duragio® e telicidade:

- States: estatico, durativo (‘know the answer’);

- Activity: dindmico, durativo, atélico (“laugh, stroll in the park’);

- Accomplishment. dinamico, durativo, télico, consistindo de um
processo e um “ponto de chegada™ (‘build a house’, ‘walk to school’)

- Semelfactives: dindmico, instantineo, atélico (‘tap’, ‘knock’);

- Achievement. dindmuco, télico, mstantineo (‘win a race’, ‘reach the

top’).

Quanto aos tipos de ponto de vista, a autora considera trés
possibilidades que, segundo ela, sdo similares entre as linguas, mas nao

idénticos:

- Perfectivo: focaliza uma situac@o na sua totalidade, mchuindo tanto
seu ponto nicial quanto final;

- Imperfectivo: focaliza apenas parte de uma situagdo, ndo incluindo
seu ponto inicial ou final;

- Neutro: ponto de vista mazs flexivel, mcluindo “the initial endpoint

of a situation and at least one internal stage”. Smith {(op. cit.: 3)

® “Duractiviy”, em inglés.
T <Outcome™.
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A autora defende que o que ela chama de “aspecto de ponto de vista™ ¢
sinalizado por morfemas gramaticais’ que formam um sistema fechado,

enquanto o chamado “aspecto de sz‘:f*uczg&o”““g

¢ expresso pelo verbo e sua
relacdio com seus argumentos.

Nio é relevante, aqui, detathar todo o trabalho da autora. Para nossos
objetivos, 0 que mteressa € a relagfo proposta por Smith (op. cit.) entre esses
componentes do aspecto por ela propostos e a GU. A esse respeito, a autora

propde “a Universal Grammar account of aspect”(Smith, op. cit.. 13. Para ela,

“Universal Grammar provides the formal structure of aspectual systems: the
components of situation aspect and viewpoint aspect, and their interaction in sentences. The
categories of both aspectual components are directly related to the temporal structure of
situations. | propose that the temporal structure of situations is the substantive basis for the

aspectual categories of language.
(-..)Universal Grammar presents the basic categories with defining properties for

each category. {...) This approach allows us to claim that aspectual categories have the same
basic properties across languages.”

Smith (op. cit.: 13)

O trabalho de Smuth {op. cit) pode ser questionado sob, pelo menos,
dois pontos de vista. Em primeiro lugar, em diversas passagens do texto, como
se viu, a autora defende uma “abordagem de aspecto no 4mbito da GU”. Por
outro lado, a teoria adotada pela autora em seu frabalho nfo € a teoria da
gramatica gerativa, mas a chamada “Discourse Representation Theory”, teoria

esta que, segundo Smith:

7 Ressalte-se que a autora faz uso do antigo conceito de morfema gramatical de Sapir (1921).
* No original, “viewpoint aspect” e “simation aspect”, respectivamente.



17%

“gives a systematic prodedure for constructing semantic representations, together

with a definition of truth. The constructs of Discourse Representation Theory are intended to

represent the receiver’s understanding of a text os discourse”.”

Smith (op. cit.:142)

Ora, tal teoria se propde a dar conta principalmente dos sistemas de
performance — no caso, a compreensdo de um texto ou discurso. Como
conciliar posicionamentos teoricos tio distintos?

Ressalte-se, por exemplo, que toda a argumentacio elaborada por Smith
toma por base uma analise composicional de sentengas, chegando mesmo a
propor regras composicionais formais que associam o verbo (na sua relacdo
com seus argumentos, a chamada ‘verb constellation’) a tipos de situacio. A
esse respeito, veja-se, por exemplo, o seguinte trecho do trabalho da autora,
exemplar por mostrar como esta “transita” tio abruptamente de uma posi¢io

tedrica para outra:

“Aspectual viewpoints function like the lens of a camera, making objects visible to
the receiver. Situations are the objects on which viewpoint lenses are trained. And just as the
camera lens is necessary o make the object avaiable for a picture, so viewpoints are
necessary to make visible the situation talked about in a sentence.

The main types of aspectual viewpoint are treated here as categories of Universal
Grammar. Universal Grammar provides a general schema for each viewpoint. These general
schemata undetermine the properties of the viewpoints; along certain dimensions they are
realized differently in individual languages. The evidence provided by input from a given
language enables the learner to fix the parameter™ for that viewpoint.”

Smith (op. cit.:93)

Esse trecho leva-nos, ainda (e esta a nossa segunda consideragdo sobre o

referido trabalho) a colocar em questio a hipdtese da autora — evidente na

* Grifo meu.
*® Grifo men.
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passagem acima - de que haveria um “pardmetro de aspecto”. Alias, o proprio
concetto de “pardmetro” sustentado pela autora deve ser questionado. Como se
viu no trecho antenior, ela discorre sobre “fixagdo de pardmetro”; o interessante
¢ que, mesmo fazendo tal afirmacdo, 1sto ndo € explorado pela autora no
restante da sua obra. Apds o trecho acima transcrito, a mesma limita-se
simplesmente a remeter seu leitor para uma nota de rodapé em que cita uma
passagem de Chomsky (1988:63; apud Smith, op. cif.. 95), em que este
exphicaria a “aquisicdo de pardmetros” (sic).

A meu ver, 0 uso que a autora faz do conceito de pardmetro — mesmo
chegando a propor a existéncia de um pardmetro de aspecto - € simplesmente
utilizar uma terminologia mais atual para acomodar, no mnterior do seu ponto
de vista tedrico, agquilo que aponta como varidvel entre as lingnas no que diz
respeito a aspecto. A autora de fato ndo explora mais aprofundadamente qual a
natureza desse suposto pardmetro, quais os seus valores permitidos pela GU,
nem suas impiicag:ﬁes disso no processo de aquisigdo da linguagem pela

crianga. Isso se reflete, por exemplo, na seguinte passagem:

“ Aspect is a parameter along which languages differ. We define in UG a maximally
general aspectual system. It has the aspectual categories that generally occur in languages of
the world. We predict differences among the aspectual systems of languages, insofar as they

vary along the dimensions of the parameter.”

Smith (op. cit.:13)

Diante do exposto, nfo nos parece que esta autora ofereca uma
argumentacfo suficientemente convincente para que se assuma a exsiténcia de
um pardmetro de aspecto além dos j& apontados na literatura da teoria da
gramatica. Além disso, assumir tal visdo também nfo estana de acordo com

nossa opcdo de ndo adotarmos AspP como uma categoria.
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Toda esta discussdo leva-nos a uma outra — extremamente relevante
para 0s nossos objetivos aqui — que diz respeito ao préprio conceito de

parametro. Dedicaremos a proxima segfo a abordagem deste aspecto.
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1V 4. Consideracdes finais

Como ji colocado na introdugdo deste trabatho, o conceito de
pardmetro é de extrema importincia no quadro da Teoria Gerativa, uma vez
que abre espago — no interior da teoria - para o tratamento da diversidade
existente entre as linguas. A esse respeito, veja-se, por exemplo, o que diz
Galves (1995}

“Coerentemente com a preccupagdo de elaborar ‘um tratamento dos
universais’' que ndo seja ‘refutado pela diversidade efetiva das linguas’, a
implementacdo” de Principios e Parmetros “é acompanhada por uma grande
diversificacdo das linguas consideradas. F entdo que a questdo da diferenca
comecga a se articular a da universalidade. Dada a Gramdtica Universal,
como explicar a diferenca entre as linguas? A no¢do de ‘pardmetro’ torna-se
assim central no programa de pesquisa (...)"

Galves (1995: 139, 140)

No que diz respeito especificamente a aquisi¢do da linguagem pela
crianga, este ¢ também um conceito fundamental. Desde o modelo padrio a
teoria gerativa tem se colocado dois problemas: a) atingir a adequagdo
descritiva, descrevendo adequadamente as linguas naturais e b) atingir a
adequacdo explicativa, explicando como o conhecimento lingiiistico surge na
mente do falante. O conceito de pardmetro abre a possibilidade para a desejada
adequacdo explicativa, pois permite conceber a Gramatica Universal como
constituida néo apenas dos principios invariantes, mas também de um conjunto
finito de pardmetros, procurando dar conta da prépria organizacdo da mente
humana. Isso traz implicages diretas para a area de aquisi¢io da linguagem,
uma vez que a aquisi¢do passa a ser vista como o processo de fixagdo de

parametros, de atribuicfo de valores a esse conjunto fimito definido pela GU.
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Por isso, compreender methor a natureza dos pardmetros € fundamental.

Kato (1999c¢) ja salientou que existem algumas questSes cruciais para a teoria:

“a) de que natureza sdio esses pardmetros?
b) que propriedades superficiais decorrem de um pardmetro?
¢) como limitar o numero de pardmetros?”

Kato (1999¢:3)

Ressalte-se, no entanto, que desde o modelo de Principios € ParAmetros,
a propria concepglo de pardmetro tem sofrido algumas modificagdes,
conforme ja apontado por Kato (op. cit.). Inicialmente, pardmetros eram
concebidos como propriedades associadas a Principios; numa fase posterior,
como conjuntos de propriedades correlatas ou, ainda, como propriedades do

1! Os diversos questionamentos e reformulagdes nas

léxico funciona
concepgdes sobre pardmetros tém aumentado nos Gltimos anos, tanto dentro da
propria teoria, como na area de aquisi¢do da Imguagem.

E importante ressaltar que alguns trabalhos apontam para o fato de que 2
teoria inatista de aquisi¢do da linguagem de abordagem gramatical tem tentado
mostrar que uma série de fendmenos aparentemente ndo relacionados se
desenvolvem a0 mesmo tempo, talvez como conseqiiéneia da fixacdo de um
mesmo pardmetro em particular. Se isto puder ser mostrado, a teoria tera
conquistado um carater explicativo. E o caso, por exemplo, do trabalho de
Hyams ¢ Wexler (1993), sobre as bases gramaticais do sujeito nulo na
gramatica infantil. Estes autores defendem que um abordagem gramatical do
fenémeno pode dar conta de explicar a relago entre a omissdo de sujeito e
outras estruturas sintaticas. E o caso, por exemplo, de que linguas que possuem

sujelto mterno ao VP licenciam syjeito nulo.

* Por nfio ser meu objetivo central aqui, nfo me delongarel nesta exposigio. Para nm historicizacio do
conceito de pardmetro, remeto o leitor para o trabatho de Kato (1999 ¢ também Lopes (1999).
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A esse respeito, veja-se também o que diz Galves (1995}

“Q prototipo do pardmetro foi, no inicio dos anos 80, o chamado
Pardmetro Pro-drop, ou Pardmetro do Sujeito Nulo. Ele é um bom exemplo do
poder explicativo da nog¢do. Com efeito, mostra-se que a propriedade do
sujeito nulo vem associada a um conjunto de outras propriedades, como a
possibilidade de inversdo livre entre o sujeito e o verbo (..). Vé-se facilmente
como a nogdo de pardmetro vem trazer uma solucdo a questdo da aquisicdo: a
tarefa da crianga é fortemente simplificada se a partir de um sé pardmetro ela
“adquire” vdrias propriedades da sua lingua.”

Galves (1995:140)

Também Ferreira (2000), em seu trabalho sobre argumento nulos em

PB, chama a aten¢fo para a mesma questio:

“(..) o estudo das linguas de sujeito nulo mostrou que estas possuem
uma série de caracteristicas que as aproxima entre si e as diferencia das
demais linguas, como, por exemplo (...) a possibilidade de inversdo sujeito-
verbo. Seria portanto interessante associar este confunto de propriedades a
um umico pardmetro mais abstrato do qual todas elas (ou pelo menos boa
parte delas) se seguiriam.”

Ferreira (2000:28)

Com base no proposto, voltemos, agora, aos nossos dados. Mesmo
correndo o misco de ser por demais repetitiva, retomo, aqui, alguns pontos
importantes ja ressaltados com relacdo aos dados de N. e T, agora com o
intuito de analisa-los 4 luz da discuss?o anterior, a partir do proprio conceito de

parametro.
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Em primeiro lugar, voltemos a uma das questdes centrais deste
trabatho™: a crianca adquirmdo o PB como lingua matemna j& apresenta a
distingdo entre verbos inacusativos e inergativos? A resposta sO pode ser
positiva. Diante da sistematica manutenciio do argumento dos verbos
inacusativos internamente ao VP, com sua realizagio na posigdo de objeto,
verificada nos dados das criangas aqui contempladas - diferentemente do que
se verifica com os verbos inergativos, pode-se afirmar que na gramatica mnicial
dessas criangas ja se encontra “disponivel” a distingdo entre verbos inergativos
e inacusativos.

Nossas criangas, logo de inicio, parecem ja dominar a estrutura
argumental desses verbos. Isso se contrapde 2 ja referida analise de Borer e
Wexler (op. cit.) de dados de criancas adquinndo o mnglés. Como ja salientado,
para esses autores, a disting8o entre verbos macusativos e inergativos ndo esta
disponivel na gramatica imicial da crianga. Os mesmos advogam que as
criangas, inicialmente, nfo sdo capazes de registrar a possibilidade de que um
mtransitivo possa ter um objeto na estrutura subjacente, visto que ainda n#o
apresentam o dispositivo que ligaria sujeitos finais ao trago do objeto na
estrutura-D. Segundo esses autores, somente apds ser instaurado tal dispositivo
- 0 que, segundo eles, dependeria de uma maturacdo neurologica - as criangas
poderiam diferenciar inacusativos de mmergativos.

Ressalte-se, novamente, que as conclusdes desses autores advém de
dados de criangas adquirindo ¢ inglés como lingua materna. Ora, cabe, aqui
uma questdo: esta divergéncia de analise ndo seria uma funcdo da propria
lingua que esta sendo adquirida, ou seja, ndo refletina caracteristicas do input
ja identificadas através de dados simples? E nfo estaria este aspecto de alguma
forma relacionado também com o parfdmetro do sujeito nulo, uma vez que este
pardmetro encontra-se fortemente relacionado com a inversio do sujeito, como

demonstrado por varios estudos?

* Também relevante para a nossa discussiio da nogio de parametro, como se vers mais adiante.
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Ora, 0 inglés se trata de uma lingua néo pro-drop, diferentemente do
PB, que tem se evidenciado como uma lingua pro-drop (embora parcialsa).
Assmm, o PB, sendo uma lingua de sujeito nulo, licencia a inversdo sujeito-
verbo, caracteristica importante dos verbos inacusativos, que, por apresentarem
apenas wm argumento Gnico interno a VP, representam contexto muito
favordvel 2 ordem V DP. Ja no inglés isso nfo ¢ possivel, havendo
necessariamente o algamento do DP para a posigdo de especificador da
estrutura.

Assim, poderiamos dizer que a crianga adquirindo o PB como lingua
matema recebe mais “pistas” do impur para que diferencie os verbos
inacusativos dos inergativos do que a crianga adquirindo o inglés™.

Some-se a isso outro fator importante mostrado pela analise dos nossos
dados: a forte relagdo entre os verbos inacusativos e os aspectos acabado €
perfectivo. Como vimos, as criangas aqui analisadas sistematicamente usam
inacusativos flexionados no perfeito, marcando os referidos aspectos. Com
relacfo a isto, & mteressante trazermos, aqui, outra diferenga importante entre
a crianga adquirindo o PB e 0 inglés, ja apontada por Lemos (1975).

Esta autora, comparando seus resultados (a respeito da aquisig¢do do PB,
como j4 salientado anteriormente) com os dados de Brown (1973:271} sobre a
aquisicio de morfemas gramaticais por Adam, Sarah e Eve (cnangas-sujeito do
estudo classico de Brown), mostra uma grande divergéncia entre as criangas
adquirindo o PB e o inglés: a marcacio flexional para tempo passado aparece
em momento bem mais tardio no processo de aqusi¢io do inglés

comparativamente 3 aquisi¢io do portugués. Sobre isso, a autora conclui:

 Estados tém demonstrado que o PB ¢é uma lingua pro-drop parcial, licenciando sujeitos nulos de
terceira pessoa, mas ndo os de primeira e segunda A esse respeite, remeto o leitor a2 Duarte (1993,
1995), Kato (1999).

* Por outro lado, nossos dados ndo nos permitem afirmar nada de conclusivo no sentido de que
criangas adquirmdo linguas n3o pro-drop necessariamente nio fariam ta} distinclio.
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“Apart from the problem of comparing data which have been analysed
with different criteria, the hypothesis that such a divergence is a function of
the language acquired, or is language-dependent”, seems plausible. The
perceptual salience of the unmarked form of the preterite in Portuguese could
be considered a factor coadjuvant in the earlier acquisition of such morpheme

in Portuguese.’
Lemos (1975:410)

Dessa forma — e aqui permito-me suspender rapidamente a discussio
sobre pardmetro para depois a ela retornar ~ podemos afirmar, com relagdo as
conclusdes de Borer e Wexler (op. cit.) para as criangas adquirindd o mnglés,
que nfo estamos aqui diante de um fendmeno de “maturago neurologica” que
ainda nfio ocorrey, mas sim diante de reflexos ou conseqiiéncias da propria
natureza do input a que a crianca esta exposta em seu processo de aquisigéo da
linguagem .

Tais consideragBes favorecem a abordagem continuista do
desenvolvimento da linguagem que, de acordo com Kato (1995), advoga que
“desde o inicio a crianga apresenta uma estrutura sintética que se conforma
com oS principlos e/ou categorias que regem a gramatica do adulto”, no
sentido de que a distingdo entre verbos inacusativos e inergativos, que embora
para o analista nem sempre seja ¢bvia, para a crianga adquirindo o PB trata-se
de uma aquisicdo mstantdnea.

De tudo o que se disse até aqui, € possivel afirmar que existe uma co-
relagdc bastante mmportante entre: swjeito nulo / ordem V DP [ aspectos
perfectivo, acabado (marcados pela morfologia flexional do perfeito) /
distingdo inacusativo X inergativo. Voltando, finalmente, & questfio do
pardmetro, talvez fosse possivel associar este conjunto de propriedades a um

tnico parametro, mais abstrato.

3% Grifo mew.
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Como ji anteriormente apontado, o conceito de pardmetro sofreu
alteragdes ao longo da teoria, sendo que uma das explicagbes mais plausiveis ¢
conceber pardmetros como um conjunto de propriedades correlatas, visdo que
ganha bastante forga principalmente a partir dos estudos sobre sujeito nulo,

como ja ressaltado por diversos autores:

“Os estudos sobre Pardmetros que partiram de fenémenos empiricos
tém sua trajetéria marcada pela preocupacdo de procurar correla¢des entre
pro;_iriedades. Poderiamos dizer que tais estudos buscam ndo Pardmetros
associados a Principios, mas “principios” associados a Pardmetros. Assim,
uma propriedade singular de uma lingua ndo constitui um Pardmetro, mas
sim a manifesta¢do substantiva de alguma propriedade formal abstrata da
,

qual decorrem outras propriedades substantivas da lingua.’

Kato (1999¢:15)

A verificagdo deste tipo de fenémeno ¢ bastante interessante nfo so para
a teoria — dado seu carater preditivo, mas especialmente no que diz respeito ao
problema légico da aquisi¢fio, pois, a partir de uma propriedade da lingua, a
crianga podernia inferir dedutivamente vérias outras propriedades, mesmo sem
estar exposta a elas.

Essa concepg¢do de pardmetro € bastante interessante para a analise dos
nossos dados, uma vez que — como ja se disse — a aquisi¢do dos verbos
macusativos pelas criangas adquirindo o PB mostra-se fortemente relacionada
a outras propriedades do PB, entre elas, a de sujeito nulo. Isto, de certa forma,
explicaria também as distingdes observadas entre a crianga aprendendo o PB e
o mglés com relagdo aos verbos inacusativos.

Por outro lado, embora tal concepgfio paramétrica se mostre bastante
mteressante para a descricdo dos nossos dados, a mesma tem sido questionada

no mterior da teoria da gramatica, principalmente no que conceme 2 relagéo
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entre o valor do parimetro e as propriedades a ele ligadas®™ Atualmente, a
noc¢do de parimetro cada vez mais aceita pela teoria é aquela que o considera
como propriedade de categorias funcionais, procurando explicar de modo mais
elegante a variago enftre as linguas, uma vez que o numero de pardmetros
estaria bem mais limitado, dada a limitagio das categoria funcionais € a
variag8o binaria nelas enconirada. {(cf Kato, 1999¢:21). Assim, a variacdo
entre as linguas passa a ser vista como algo restrito as categorias funcionais;
mais particularmente, as suas propriedades morfolégicas .

Por um lado, tal vis8o trouxe um ganho descritivo, uma vez que
possibilita explicar uma série de fenémenos através das categonas funcionais,
como ordem dos elementos nas diferentes linguas, movimento de elementos,
etc. Por outro, trouxe também consigo uma proliferacio indesejavel das
categonas funcionais. Numa das versdes atuais do Programa Minimalista, esta
questdo tem ganhado um novo enfoque, a medida em que se considera a
variagdo entre as linguas como fruto exclusivo da variagdo de itens lexicais
especificos, codificada na forma de rragos formais’. Assim, as diferencas
mnter-lingtisticas advém dos diferentes tracos que as categorias funcionais
possam ter nas diferentes linguas. E a necessidade de verificagdo/checagem
desses tracos que for¢a o movimento, o que estaria na origem das diferencas
paramétricas. Certamente, esta é uma visio bem mais elegante e bastante
promissora do conceito de pardmetro, mas que ndo explorarei aqui mais
detalhadamente.

O pouco que se disse aqui a respeito das reformulagdes da concepgo
paramétrica dentro da teoria mostra o quanto este conceito — embora
fundamental — esta longe de estar resolvido. Certamente, o fenémeno é

complexo, e ndo me proponho, aqui, a dar conta dele. Por hora, assumo que a

% A esse respeito, remeto o leitor para os trabalhos de Kato (1999¢) e Lopes (1999).

” No PM, postula-se que os itens lexicais contém tragos fonoldgicos (interpretéveis em Forma
Fondtica), tragos formais (acessivels ao sisterna computacional) e tragos semfnticos (relevamtes apenas
para a interface comn o sistema conceitual-intencional).
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concepcdo de pardmetro como um conjunto de propriedades parece se prestar
bem a descricdo dos nossos dados. A questdio de saber como a crianga as
identificaria no input, ou seja, o que seria 0 dado detonador, ¢ resolvida
considerando as sentencgas simples, abundantes na fala dos pais, como: “Cam
nené.”, em que ha um inacusativo, com seu argumento Unico in sifu, que nao
precisa ser alcado para a posi¢do de especificador, pelo fato do PB ser uma
lingua de sujeito nulo. Isto ndo seria possivel no inglés, em que uma sentenga
como “*Fell baby” n3o é gramatical, devendo ¢ argumento interno ser
obrigatoriamente movido para a posi¢do de sujeito, ja que a lingua alvo nfio é
de sujeito nulo.

Concluindo, a este respeito o PB contrasta bastante com o inglés nesse
fenbmeno especifico e sem davida tal fato tem um efeito crucial na
identificagéio, pela crianga pequena, da estrutura frasal da lingua a que estd
exposta.

Finalmente, retomemos aqui também outra das questSes que nortearam
este trabalho: que contribuigbes nossa analise traz para o debate entre as
diferentes abordagens do fendmeno da inacusatividade? A este respeito,

examinemos, mmicialmente, a seguinte afirmagdo de Levin & Hovav (op. cif):

“There are language acquisition considerations that raise clear problems for the
syntatic approach. Assuming that a language such as English, which lacks morphological
clues that could distinguish berween unaccusative and unergative verbs, does encode this
distinction syntactically, then learnability considerations dictate that the distinction must be
fully determined by the semantics.

{..) If Universal Grammar allows both unaccusative and unergative D-Structure
configurations for intansitive verbs, then how does the language learner know how to classify
newly learned verbs? There are two options: either (i) the choice is predictable on the basis
of the meaning of the verb being acquired, or (ii) there must be some way, on the basis of
simple data, to determine what class a given verb belongs to. Since option (ii) appears not to
be correct for English, then, if the Unaccusative Hypothesis holds, a verb s class mebership

must be completely determined on the basis of it’s meaning. It is possible, however, that in
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languages with overt morphological markers of unaccusative or inergative class may be
grammaticalized; since there are overt indicators of class merbership, the members of the

classes may show some deviation™ from the semantic criteria for class membership.”

Levin & Hovav (op. cif:8.9)

Embora o PB n#o apresente marcagio morfologica especifica que
distinga verbos inacusativos de inergativos, a ordem V DP, associada a
estreita relagdo entre os verbos macusativos e a marcagdo morfoldgica do
perfeito, podeniam ser consideras como indicadores da distingio inergativos X
inacusativos. Dessa forma, nossos dados de aquisigio do PB parecem langar
luz sobre o fato de que — para além de uma determinagio a partir de tragos
seménticos do verbo, a distingfo entre estas duas classes verbais é também
determinada por tragos formais. Assim, inacusatividade é um fendmeno que s

pode ser adequadamente compreendido na interface Sintaxe/Seméntica.

5% Grifos meus.
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Conclusio

Este trabalho se constitui de um estudo sobre a emergéncia dos verbos macusativos
nos dados de duas cniangas adquirindo o Portugués Brasilerro como lingua materna no
ambito da teoria gerativa, no modelo de Principios e Par@metros {Chomsky, 1981 ¢ obras
posteriores). A inacusatividade na aquisi¢g80o da linguagem pelo menos no que diz
respeito aos dados do PB, € um tema até entio inexplorado - dai o interesse por seu
estudo. Some-se a 1550 a possibilidade de que, ao explorar este fenémeno especifico, bem
como suas relagdes com outros subsistemas lingliisticos na gramatica da crianga, os
resultados sejam uteis ndo sé para a area de Aquisi¢c@o da Linguagem, como tambeém para
retroalimentar a prépna teoria adotada.

No capitulo I fiz uma introdug8o do tema, mostrando o mteresse do estudo, os
objetivos e a metodologia adotada.

No capitulo I, apresentei as muitas classificagGes dos verbos macusativos na
Lingiistica, algunias privilegiando uma abordagem seméntica do fenémeno, outras, uma
abordagem sintatica e oufras, amda, que se colocam na interface Sintaxe/Semaéntica.
Vimos que para uma caracterizag¢io mais abrangente dos verbos inacusativos, € necessario
que se faga uma abordagem tanto sintatica quanto seméntica do fenémeno, visto ser este
um fenémeno que de fato se coloca na interface Sintaxe/Seméntica. O trabalho de Levine
Hovav {1995) — que se msere nesta abordagem - foi apontado como o que apresenta a
analise mais abrangente e - at€ certo ponto - adequada da macusatividade, embora alguns
questionamentos possam ser feitos, como mostrado.

No capitulo Il - a partir dos trabalhos analisados no capitulo 11, bem como a partir
da analise de alguns dados do PB adulto - procurei verificar quais as propriedades
fundamentais - tanto sintaticas, quanto seméanticas — dos verbos inacusativos do PB, bem
como quais os “testes” relevantes para sua caracteriza¢fio. Propus a seguinte

caracterizac¢8o para os verbos inacusativos do PB:
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a) apresentam apenas um argumento que é interno ao VP (por 1sso podem ser objetos de
processos que afetam igualmente o argumento interno dos verbos transitivos: formas

participiais que podem ocorrer em posi¢io atributiva e predicativa),

b) apresentam o contexto mais favoravel 4 ordem VS,

c) descrevem um evento em que se focaliza o efeito resultante, ou ¢ resultado do
processo. a saber, uma mudanca (de estado ou lugar), sem que haja a indicago do
agente ou causa da mudanca (em decorréncia disso, ndo aceitam nominalizagdo coma
agentivo —or, nio admitem advérbios - ou expressdes adverbiais - que expressam

voli¢do, bem como ndo admitern uma oragio adverbial final).

Ainda no capitule III, vimos que se pode distinguir entre dois tipos distintos de
verbos inacusativos: 0s que apresentam € 0s que nio apresentam uma versdo ransitive-
causativa. Além disso, parece ser também possivel afirmar que a mnacusatividade no PB
pode ser expressa ndo sO por verbos inacusafives, mas também por construcdes
inacusativas . Assim, a macusatividade de um verbo ou construg8o poderia também ser
vista como um fenémeno, pelo menos em parte, originado estrufuralmente, sob certas
circunstincias especificas. Por fugir do meu objetivo central neste trabalho, este aspecto
néo foi mais profundamente explorado, colocando-se como espago possivel para futuras
pesquisas.

No capitiio IV, o fendmeno da mnacusatividade foi estudado na area de aquisicio
da linguagem, com dados das criangas-sujeito adquirindo o PB como lingua materna.
Apresentei, micialmente, o levantamento dos primewros verbos dessas criangas, o que
revelou que os verbos inacusativos estfo entre os primeiros verbos dessas criangas, sendo
que os Gnicos casos de ordem V DP correspondem as construgdes com verbos desse tipo.
A partir dessas constatagOes, algumas questdes foram colocadas como norteadoras da

analise, a saber:
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1. Por que os verbos macusativos estdo entre os primeiros na fala da cnanca?

2. Que contribui¢des os dados aqui analisados trazem para o debate entre as diferentes
abordagens do fendémeno da mnacusatividade?

3. Na gramatica inicial de nossas criancgas-sujeito a distingfo enfre verbos inergativos e
macusativos ja se encontra “disponivel”?

4. Que contnibuigbes os dados aqui analisados trazem para a teoria, nclusive para o
debate entre hipteses continuistas X nfo-continuistas da aquisi¢iio da linguagem?

Norteada, entdio, por essas questdes, analisei 0s enunciados com verbos
monoargumentais nos dados das criangas-sujeito, entre 2;0 e 4;0 de idade, considerando

0s seguinies aspectos:

a) afreqiiéncia de ocorréncia de verbos inacusativos e inergativos (utiizando-me,
nesta diferenciacdo, dos cniérios apresentados no capitulo Il para a
caracterizagio dos macusativos);

b) a ordem dos constituntes nesses enunciados;

¢) arealizagdo do DP argumento-inico desses verbos;

d) arelacgio entre inacusatividade e aspecto;

e) anog¢do de parametro da teoria gerativa.

Com relagdo ao pnmeiro aspecto acima apontado, a analise revelou que os verbos
inacusativos revelam-se de grande importincia entre os primeiros da crianga, fazendo-se
fortemente marcantes e presentes. Além disso, viu-se que os mesmos encontravam-se
flexionados no pretériio perfeito expressando o resultado de um evento, ou seja, uma
mudanca, apresentando a situacio como acabada e completa. Uma vez que eventos que
resultam em uma mudanga de estado ou de lugar do referente configuram-se como algo
perceptualmente bastante saliente para a cnianga, nio é de surpreender que estruturas com

verbos que expressam tais eventos sejam abundantes na fala inicial da crianca. Nossa
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caractenizagdo dos verbos inacusativos no PB e, consequentemente, seu papel na fala de
N. e T, parece dar conta de responder a nossa primeira questio central.

No que diz respeito a ordem dos constituintes nos enunciados com verbos
monoargumentais, nossos dados mostraram que as criangas-sujeito tratam diferentemente
NP’s argumentos de verbos macusativos e de inergativos, apresentando-0s
preferencialmente em posigdo pods-verbal no caso dos verbos do primeiro tipo e
exclusivamente em posi¢do pré-verbal no caso dos do segundo tipo. Assim, viu-se que 0
argumento mnterno dos verbos inacusativos, na maioria das vezes, ¢ mantido in sifu, sem
que haja movimento, 4 semelhanca do que ocorre no PB adulto.

As explicagles que apresentei para 1sso foram tanto de carater sintatico quanto
seméintico. A explicacfo sintatica apresentada advém da hipotese de Lopes (1999}, no
dmbito do Programa Mmimalista, de que a relag80o basica pela qual a crianga se guia em
seu processo de aquusigio da linguagem é a relacdo de c-comando: ao manter o
argumento interno dos verbos inacusativos in sifu, a crianga estaria fazendo uso de uma
estrutura resultante de uma Gnica aplicacdo de Spell-out obedecendo aos principios de
economia do sistema computacional. A outra explicagio advém dos tragos seménticos
dos verbos inacusativos: as criangas aqui analisadas utilizam verbos nacusativos em
frases apresentativas, em contextos de introducfo de novos tragos associados a referentes
14 conhecidos, particularmente iragos resultantes de uma mudanca de estado ou de lugar
sofridos pelo referente. Assim, procurei mostrar que, no que diz respeito a aquisigdo dos
verbos inacusativos, a adequada explicacdo do fendmeno carece de uma abordagem que
se coloque na interface sintaxe/seméntica, ¢ que se configura como uma contribuigio
deste trabalho para o debate entre as direfentes abordagens do fendmeno — o que
responde & nossa segunda questiio norteadora do trabalho, anteriormente colocada.

A sistematica manutengdo do argumento dos verbos macusativos internamente ao
VP, com sua realizacdo na posi¢do de objeto, verificada nos dados das criangas aqui
contempladas - diferentemente do que se verifica com os verbos inergativos, nos mostrou
que na gramatica imicial dessas criancas a disting80 entre verbos Inergativos e

inacusativos ja se encontra disponivel, o que responde a nossa terceira questio central.
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Quanto a a realizagdo do DP argumento-Gnico desses verbos, vimos que existe
uma certa discrepéncia entre os dados das duas criancgas aqui analisadas. Nos dados de
N., DP’s plenos sdo quase que exclusivamente realizados em posigdo pés-verbal - ou
seja, como complementos do verbo — enguanto que em posigo de especificadores da
estrutura encontram-se singletons e pronomes. A explicag@io para este fendmeno advém
de Lopes (1999): principios de economia privilegiam uma tnica aplicagdo de Spell-out.
Ja T., mostra-se menos parcimonioso onde se esperava que fosse mais - usando DP’s
plenos em posigdo de espectficador da estrutura - € até mais parcimonioso onde ©
esperado € que 34 fosse menos - ao usar produtivamente singletons como complementos.
Vimos que esses resultados evidenciam uma forte correlagdo entre a producio menos
econdmica de DP’s plenos em posi¢io de especificador € a presenga de verbos com
tragos seménticos especificos, a saber, os mergativos, lustrando que nem sempre a
crianga é guiada simplesmente pelos principios de economia, sendo que determinados
fenomenos de LF podem mostrar-se, em alguns momentos, mais fortes. Foi o caso da
necessidade de estabelecimento da referéncia no dialogo, o que obniga o preenchimento
da posi¢io de sujeito com DP’s plenos.

No que diz respeito a relacdo entre macusatividade e aspecto, nossa anahse revelou
uma estreita relacfo entre os diferentes tragos seménticos de inacusativos ¢ inergativos e
as formas flexionais em que tais verbos aparecem na fala dessas criangas: a) verbos
inacusafivos (tipicamente achievemenis e télicos) sdo empregados no preférifo perfeito,
mndicando que o evento € visto no seu ponto/resultado final; b) inergativos (tipicamente
activities e atélicos) sdo predominantemente empregados no presente € no progressivo,
indicando que o evento nfo € visto no seu ponto (e, muito menos, no seu resultado) final,
mas na durago da ag8o. Assim pudemos afinmar que nossos dados revelam uma relagéio
importante entre as categorias lexicais que sdo 0s verbos nacusativos € 0s aspectos
perfectivo e acabado, como parte da categona funcional T.

Vimos também que, por ser 0 PB uma lingua de sujeito nulo, lhicencia a ordem
V DP, caracteristica importante dos verbos macusativos. Ja no ingiés isso ndo ¢ possivel,

havendo necessariamente ¢ algamento do DP para a posicéo de especificador da estrutura,
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Assim, mostramos que nos nossos dados existe uma co-relagfio importante entre:
sujeito nulo / ordem V DP | aspectos perfective, acabado (marcados pela morfologia
flexional do perfeito) e disting8o no léxico entre inacusativo X inergativo, 0 que nos
levou a considerar uma provavel associagdo deste conjunto de propriedades a um tnico
parametro, mais abstrato, que as englobaria. Dessa forma, a nogfo de pardmetro como um
conjunto de propriedades mostra-se bastante interessante para a analise dos nossos dados.

Finalmente, mostramos que a crianga adquirindo o PB como lingua materna recebe
mais “pistas” do inpuf para que diferencie os verbos inacusativos dos inergativos do que a
crianga adquirindo, por exemplo, o inglés. Isso me leva a questionar a visio de Borer e
Wexler {(op. cit.), no que diz respeito a criangas adquirindo o inglés, que as mesmas ainda
ndo apresentariam a maturacdo necessaria para a diferenciagio entre tais verbos.
Diferentemente desses autores, estou assumindo aqui que ndo estamos diante de um
fendmeno de “maturagio neurologica” que ainda ndo ocorreu, mas sim diante de reflexos
ou conseqiéncias da propria natureza do impuf a que a crianga esta exposta em seu
processo de aquisigdo da linguagem, ou seja, o papel da prépna lingua que esta sendo
adquirida. Tais consideragGes, aliadas a grande convergéncia dos dados infantis com os
dos adultos falantes do PB, favorecem a abordagem continuista do desenvolvimento da
linguagem, o que responde a nossa quarta e ultima questfo.

Espero que este estudo seja também i1l para inspirar mais pesquisas futuras sobre
a aguisigdo do PB como lingua materna, de forma que as perguntas ou gquestdes que
ficaram amda em aberto possam vir a receber outros tratamentos, e talvez ilummar um
pouco mais a rapida e eficiente aquisi¢io de uma lingua natural pela crianga em t80o curto

espago de tempo.
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