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DESENVOLVIMENTO DO DISCURSO NARRATIVO

RESUMO

Este € um estudo longitudinal observacional do desenvol-
vimento do discurso narrativo em duas criangas, paulistas, da clas
se sbcio-econdmica media, Os dados analisados foram obtidos em ses
soes semanals de gravacace de interacado informal da crianga com um
adulto interlocutor em ambiente familiar. As 196 sessdes cdrrespon
dentes a 114 horas de gravagac das duas criancas abrangem o perio-
do dos Z2;0 aos 5;0 de idade. Com o objetivo de descrever e expli-
car o processo do desenvolvimento desse tipo de discursc a  anali-
se dos dados fol feita segundo a perspectiva sdocio-interaciocnista.
A observacao das situagles em que narrativas eram produzidas mos-
trou que desde a fase dos 2;0 as tentativas de narrar resultam de
uma atividade de comstrugao conjunta que envolve tanto a criangaco
mo o adulto. Na analise de uma fase intermediiria foram identifica
dos os recursos de colagem, combinagao livre e apoio no presente
constitutivos de uma técnica narrativa primitiva, momento em que
a crianca da passos importantes para assumir um papel cada vez mais
ativo na construcdo de narrativas. A constituigac da crianga como
narrador, sujeito da anunciacdoc e uma consegliente mudanca do papel
de adulto nas situagoes de construcao de narrativas foram identifi
cados em fases mais adiantadas. As conclusoes apontam para a neces
sidade de reconhecer a natureza indissociavel das estruturas narra
tivas caracteristicas de cada fase com a capacidade gradual da
crianca de representar a si mesmo como narrador, seu interlocutor

e a situacao de interlocugao, gue Tegem ©_que, para guem e quando

narrar.

Autor: Maria Cecilia Perroni
Orientador: Prof? pr? Cizudia T. G. de Lemos
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CAFTTULO 1

INTRODUCAC: UM CORPUS B MUITOS CAMINHOS

1.1. Objetivos e metodologia

Este e um estudo sobre o desenvolvimento do discurse nar
rative na linguagem de criancgas.

Analises de produgdes desse tipo de discursc per crian-
gas ou por adultos ainda sdc em nGmero limitado. Os poucos traba
ihos e%istentes sobre narrativas de criancas dao conta apenas de

um ou outro aspecto de sua estrutura linglistica. O de  Applebee

(1978), por exemplo, procura analisar o conceite de "estoria" em
criangas e adolescentes americancs e ingleses dos 2;0 aos 17;0 de
idade, atraves das nogdes “contracao' e 'encadeamento', gue seriam
importantes na identificacgl3o de tipos especificos de estruturas
lingliisticas as quais corresponderiam a estagios da formagao de
conceitos na criancga. A explicacac dada por ele dos modos de cons
trugdo de narrativas nas diferentes idades & de natureza cogniti-
vista, cf. detalhado em 1.2.2. e suas conclusoes nao diao conta
do processo de desenvolvimento desse tipe de discurso nas crian-
cas, limitando-se a descrever produtos estaticos colhidos em si-
tuacao de experimento (cf. 1.2.2.).

0 mesmo pode ser dito do trabalho de Clancy (1980) so-
bre marrativas produzidas por criangas e adultos japoneses de To-

kye, aos guais o entrevistador pedia que contassem uma estoria, a

r



partir do que tirham visto num “video tape” de um desenho animado
de televis3o. As categorias lingiiisticas usadas pela autora para
a anidlise da estrutura daquelas narrativas sic baseadas no modelo
conhecido por "esquemas de estdrias’”, por exemplo: cendrio, episd
dio, evento e reagao {cf. Clancy, 1980: 122). Tanto as narrativas
dos adultos como as das criangas, sao descritas por ela em termos
de sua estrutura episodica. A contribuicio da extensa pesquisa le
vada a cabo por ela para um entendimento da aguisicao do discurso
narrativo infelizmente e muito pequena. As mesmas criticas feitas
ac trabalho de Applebee podem ser estentidas a essa aoctura. Com
relacdo 2 metodologia, o espago de quatro meses entre uma entre-
vista e outra das criancas, apesar de suas intecoes longitudi-~
nais, ndo permitiu & autora formular, a partir da comparagao dos
resultades de cada entrevista, uma visao do processo de desenvol-
vimento. A natureza da explicacZo que da aos resultados coindice
com a de Applebee: todas as dificuldades das criancgas menores na
elaboracio de marrativas sao atribuidas por ela a limitacoes de
ordem cognitiva, isto &, nidc lingiilstica.

Um outre estudo sobre aspectos de.narrativas de crian-
cas &€ o de XKernan {(1977). Inspirada no modelo de Labov de anali-
se de narrativas {ct. 1.2.1.), Kernan trata do gque chama elabora-
cdc semantica e expressiva de narrativas de experiencia pesscalde
tres grupos de criancas americanas de diferentes idades. As obser
vacoes da autora dizem respeito a técnicas narrativas das crian-
cas na estruturacao semantica das narrativas, que incluem repeti-

cbes de clausulas, uso de parafrase, certos mecanismos de enfase



e presenga ou ausencia de informagio de "background”. Kernan exa-

minou o uso dessas técnicas em secBes da marrativa do tipe propos
to no modelo de Labov. Na andlise de seus resultados a autora

afirma nao ter encontrado nenhuma diferenca entre os tres grupos

de idade, no que diz respeito a fregiiéncia de use das técnicas men
cionadas. O maximo que faz € atribuir a esses recursos efeitos co

me ¢ de éﬁfase para fins dramaticos, ou o de voltar a “"story line',
depois de digressoes que, segundo ela, nio sdo relevantes para a

estoria, alem de serem as vezes ininterpretaveis. O reconhecimen-

to da existencia do que ela chama digressbes irrelevantes e  nio

interpretavels aparentemente resulta de sua visao negativa das

narrativas das criancas mals novas, em relacgao ao discurso de adul
to. Por isso mesmo, ela ndo ultrapassa o nivel da descricgao £ nao

d2 conta do préprio processo de desenvolvimento do discurso narra

tivo naquelas criangas.

No estudo realizado por Watson-Gegeo e Boggs (1977) so-
bre narrativas de criancas havaianas, nenhuma conclusao sobre tal
processo ¢ explititamente assumida, apesar dos autores reconhece-
vem a existencia de estrategias discursivas na construgdo daque-
las narrativas (cf. 1.2.2.). A znalise daquelas narrativas nao
foi inspirads diretamente em nenhum modelo lingiiistico especifico.
0 uso de uma variedade de "rotinas verbais" familiares de putros
contextos gue nac o narrativo foi identificado pelos autores; no
Cap. 3. comento sobre uma dessas "rotinas verbais'.

Na secao 1.2.Z. encontra-se uma resenha mais completa

desses tryabalhos aqui citados. Eles representam tentativas diver-



sas de estudar o discurso narrativo enfrentando a grande dificul-
dade dessa tarefa, a saber: o estado da teoria lingliistica e psi-
colingliistica no que diz respeito a substituicac de modelos que
Lwxam por unidade basica a sentenga, por modelos cuja unidade ba-
sica & o discurso.

Uma outra disciplina que tradicicnalmente tem refletido
sobre o tema € a Teoria Liter8ria, e nela o discurso narrativo &
visto como generc literarioc. A analise do que se entende por nar-
rativo em Teoria Literaria & baseada em categorias derivadas da
interpretacac de um certo nlmero de textos classicos da literatu-
ra. Fala-se geralmente sobre as fungOes que 0s personagens assu-
mem, parte-se de nogdes como tema, dano, reparacao do dano, degra
dacao &_recuperagﬁo; equilibrio e desequilibrio, nog¢des essas cu-
ja correspondencia com catagorias adotadas na Linglistica, no es-
tdgio atual desta disciplina, e impossivel. Além disso, note-se
gue os estudos sobre discurso narrative na Linglistica tem por ob
jeto relatos de experiencia pessoal analisados guanto ao tipo de
clausula, verbo, tempo e aspecto verbal (cf. 1.2.1) e alguns, cen
trados no oposicae entre "background" vs. "foreground", isto &,
plano de fundo e primeiro plano, como formas de organizacao do
narrado (cif, (Hopper (1878), entre outros).

Com efeito, parece que o que a Teoria Literaria e a Lin
giiistica identificam como discurso narrative sao objetos extrema-
mente diferentes, tanto que o5 estudos sobre a estrutura de con-
tos e agueles sobre relatos de experiencia pessoal seguem rumos

opostos. Em 1.2.1 retomo a definicac de discurso narrativo corren



te na Lingiifstica moderna e durante o trabalho volto a mencionar
um aspecto desse tipo de discurso identificado em um estudo que
concerne a area de Teoria Literaria.

Ate bem pouco tempo atras a maioria dos estudos na area
de aquisicao da linguagem tendia a transportar modelos desenvolvi
dos para a analise de construcdes de adultos a andlise das produ-
¢oes de criancas, Dessa forma, costumava-se analisar as narrati-
vas das criangas negativamente, isto &, em relacdo ao que 'estd
faltando" (v. expressao "lack a point', de Kernan, (1977)) do pon
to de vista de construcoes do adulto, enquanto a questao de £Oomo
chegar ao discurso adulto naoc era sequer colocada.

Com este trabalho pretende dar uma contribuicgao mais
positiva go estudo do discurso narrative em criang¢as com base enm
uma visao processual do desenvelvimento, conforme exposto a se-
guir’.

0Os sujeitos da pesqguisa savo duas criancas brasileiras,
do mesmo nivel sOcio~economico cultural (classe média). nascidas
em Campinas, Sao Paulo. Ambas as criangas durante o periodo de co
leta de dados foram expostas exclusivamente ao portugués como 1lin
gua materna. EHram ambas primogenitas e vonviviam com oS pais
¢ demais adultos da familia, também brasileiros da mesma regilo.
Apds os 3;0 de idade ja freqlientavam escolinhas maternais, onde
passaram.a ter contacto com outras criangas da mesma idade.

0 método de coleta de dados empregado fol o da gravacgdo
semanal, em fita magnetica, das criangas interagindo informalmen-

te com um adulto interlocuter (geralmente a mae)}. No seu ambiente



familiar desenvolvendo atividades como: brincando com a mae ou
com a entrevistadora com quen tinha familiaridade, fazendo suas
refeictes, tomando banho, folheando revistas ou 1ivros. Trata-se,
portanto, de um estude longitudinal, observacional em gue nac se
procurou controlar sistematicamente a situacdo de coleta de dados.

Como até o final da coleta dos dados naoc se tinha defi-
nido que o desenvolvimento do discurso narrativo seria o obieto do
estude, 03 adultos interlocutores nao foram instruidos com rela-
¢ao a nenhum tipo de comportamento em especial. Inicialmente, pre
tendia-se estudar a emergencia de expressdes de relacdes tempo-
rais, mas logo ficou evidente que isso nao seria possivel limitan
do os dados até os 5;0 de idade. {cf. Cap. 2.).

0 periodo de tempo do desenvolvimento lingliistico das
duas criancas~sujeito sbrangide e de treés anos: dos 2;0 aos 50
de idade. Iste totaliza cento e quatro sessoes de gravagao do pri
meiro sujeito, correspondendo a cinqlenta e duas horas de grava-
cac {sessoes de 30 minutos cada), dos 2;7 aos 5:0 de idade, e no-
venta e duas sessOes do segundo sujeito, completando sessenta ¢
duas horas de gravacoes (sessoes de 30 e de 45 minutos), dos 2;1
aos 5:1 de idade. Somando-se as sessoes dos dois sujeitos, tem-se
pertanto, o total de cento e noventa e seis sessOes corresponden-
tes a cento e catorze horas de gravacao que compoem basicamente o
corpus da pesquisa. Nos gquadros 1. e 2Z. estao relacionados todas
as sessoes feitas com os dois sujeitos. O espago de tempo entre
sessbes o de sete dias em média. Além disso, foram feitas anota-

coes esporadicas do desenvolvimento linglistico das criancgas, pe-
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las maes, sob forma de diarios. Tais dados nao foram ignorados e,
uma vez julgados relevantes para a avaliagfo das hipdteses levanta
das durante todo o trabalho, sdo aqui citados precedidos das ini-
ciais 4D (dade originfirio de Didria).

A identificagac das criancas sujeito e de seus interlo-
cutores em cada dado citado no trabalho € feita através das ini-
ciais: D. (Daniela), N. (Natalia), M. {(mae), P. (pai), E. {entre-
vistadora). Além desses, interlocutores ocasionais sac identifica-
dos atraves da inicial de seus nomes.

A analise de um corpus tdo vasto quanto rico poderia cer
tamente ser realizada sob diversas perspectivas, a maior parte das
guals daria conta de determinados aspectos do desenvolvimento  do
discurso narrative nas criancas (¢f, 1.2.2.). Entretanto, a tenta-
tiva de reconstruir o proéprio processo de desenvolvimento do  dis-
cursgo narrativo parecia um desafio maior. Este caminho, num certs
sentido o "caminho da floresta', acabou sendo escolhido principal-
mente para que o0s dados ndo tivessem que ser mutilados em analises
parciais de fases especificas.

¢ objetivo principal deste estudo €, antes de descrever
um produto come comumente & feito (cf. 1.2.2), descrever e tentar
explicar o proprio processo de desenvolvimento do discurso narrati
vo nas criangas, fenomeno até hoje ainda nac estudado ac que tenho
noticia.

Para tanto, € necessario considerar ndo sO o que & o &ig
curso narrativo, mas o que se faz através dele, o que sem duvida

acgba contribuindo para um melhor entendimento de sua natureza.
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0 "lobe mau" deste caminho se insinua, nio s8 na ambicio
de, através da snalise de producdes, reconstruir o Processo mencio
nado, mas tambem na auséncia de uma teoria na linglistica que pos-
sa dar conta da complexidade desse tipo de discurso, quando se con
sideram tanto seus aspectos formais, guanto funcionais.

0 caminho escolhido foi, portanto, o da analise das di-
versas etapas da aquisicao de tal tipo de discurso ¢ a tentativa
de relaciond-los a fendmenos mais gerais recorrentes no pProcesso
de aquisigao da linguagem, do ponto de vista de uma perspectiva sd
cio~interacionista desenvolvida por Lemos nos 0ltimos anos {comen-
tada a seguir).

Na selecao dos dados que constituem o corpus do estudo,
foi importante a carvacterizacao de discurso narrativo de Lajolo,
Osakabe e Savioli (1877} (cf. 1.2.1), com a reserva de gue ela nem
sempre pode ser respeitada a risca nas fases iniciais do percurso
que procuro reconstituilr. Naquelas fases, obviamente nao houve;nﬁg
cupacac em privilegiar os dados que satisfizessem tal critério de
classificacio, nem o criterio de "inteligibiliddde" de Bloom(1970),
i. €., enunciados passiveis de serem entendidos pelo pesquisador.
Pelo comtrario, meste trabalho, os fragmentos de frases e os enun
ciados menos interpretaveis tamb&m sio considerados: o cesto de 1i
%0 da Psicolingiiistica nio deve ser mais abarrotado do que ja foi’.

Esta atitude me Lol Imposta fundamentalnmente pelos da-
dos: os fragmentos de narrativas, assim Como as respostas nem senm
pre inte:pretéveis das cxiangas a perguntas do adulto, esclarece-

ram muitas das estrategias wtilizadas pelas criangas e iluminaram
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a hipOtese levantada. Ao contrério do que se¢ poderia supor, oS
"desvioes" e as "incompletudes' saoc a melhor fonte de informagéo
sobre processos de construgfio. Jogar fora os segmentos ou fragmen
tos que nao podem ser explicadas em termos de categorias emprega-
das para a descrigao da lingua do adulto, evidentemente seria um
procedimento incoerente &ada a perspectiva adotada aqgui.

Do ponto de vista tedrico, uma tal visao processual, que
permita descrever e explicar o processo pelo qual a crianga gra-
dualmente vai se apropriandoc dos recursos que a possibilitam as-
sumir o papel de narrador, & incompativel com aquelas primeiras
teorias surgidas na area de aquisicdec da linguagem nos anos ses-

senta. Sua limintacgdo deriva do fato de se apoiarem em.teorias lin

gliisticas, algumas centradas na sintaxe., outras na semantitca e que
tinham comeo unidade de anilise a sentenca. Criticas a essas abor-
dagens surgiram ja no inicio dos anos setenta em trabalhos sobre
aquisicao da linguagenm, quando os psicolingliistas comecaram a se
dar conta de que muito do gue a crianga produz & fortemente deter

minado pela propria fungdo do contexto ou situagio da interacgdo

k3

linglilstica.

A propdsito do termo 'contexto', um conceito chave en
toda anflise lingiiistica recente, convém dembrar que ndo €& de fa-
cil definicdo. O termo & usade tanto para & refeyencia a contex-
te lingiiistico, como para contexto fisico imediato (em que sao re
levantes a localizagdo no tempo € no espago, € a atividade em que
08 inte:locuto:es estao envolvidos) e para contexto extra-situa-

cional (que se refere aos conhecimentos e crengas sobre objetos
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eventos e estados de coisas), como apontado por Ochs (18979).

Qualquer que seja © tipo de contexto a que se refere, ¢
preciso salientar que nao basta, nas analises de aguisicio da lin
guagem, precisar o contexto ou a situacdo em que a interagdc ver-
bal entre adulto e crianca se deu.

E certo que as abordagens pragmaticas surgidas na area
de aquisigao da linguagem nos anos setenta fizeram com gque a uni-
dade de analise mudasse do enunciado para o contexto-situagao da
enunciacao. Entretante, mesmo identificando elementos do contexto
da produgac dos dados, aquelas analises ainda privilegiavam ou a
produgac da crianga ou a intervencao do adulto. Com isso, ainda
nazo davam conta das relagOes entre as duas. A essas abordagens su
cederam-se outras que mostraram a necessidade de se considerar o
contexto da interacao . Assim como € dificil encontrar uma defini

g0 precisa da nogao de contexto, a expressac contexto da intera-

cdo nao pode ser tomada como menos complexa. Ndo se trata agora
de considerar o contexto de interacdo apenas funcionando como 0
“lugar" especial do aprendizado de certas formas lingliisticas,mas,
mais que 1isso, € preciso relacionar a interag¢aoc social ao desen-
volvimento da linguagem, vistos como processos interdependentes
{cf. Lemos, 1881).

Nz area de Analise de Discurso, também relativamente no-
va, embora ainda nao se possa dizer que se tenha chegado a um a-
cordo plenoc sobre uma teoria geral do discurso, a dinamica da in-
terlocugdo € o ponto chave de uma abordagem que pretende extrapo-

lar o limite da sentenca. A Analise de Discurso, por definicio,
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tem como pento basico considerar a linguagem em relacao a suas
condicoes de produgac. Embora nBo se possam equacionar condicdes

de producdo a contexto de interagdo, ndc hi diivida de que ha afi-

nidades entre propostas recentes na area de Andlise de Discurso e
abordagens interacionistas da aquisicao da linguagemn.

A necessidade de considerar a interagao da crianca con
um adulto interlocutor basico na atividade interindividual ven
sendo enfatizada recentemente nos trabalbos de Lemos dentro do
gue se pode chamar uma perspectiva Psocio~interacionista' do de-
senvolvimento da lingaugem.

Na histbria dessa perspectiva deve-se lembrar uma inspi
racao inicial no trabalho de Brumer (1975), que analisou as pri~
meiras manifestagles lingliisticas de criangas pequenas dentro dos
esquemas de interacao da crianca com o adulto. Embora ndc explora
do posteriormente esse ponto de vista, Bruner (1975) via a aqui-
sicao da linguagem como um processo interindividual ou transacio-
nal que tem come pré-requisitos no periodo pre-lingiiistico os es-
quemas de interacac da crianga com o adulto interlocuter basico.

Contudo, o recurso a teorias lingliisticas baseadas na
sentenga nao permitiu a Bruner explicitar a relagidoc entre  esses
pré~requisitos e o desenvolvimento lingliistico, questdo que levou
Lemos (1977 e 1981) a estudar a fase de transicio do pré-lingiis-
tico para ¢ linglistico e analisar os esquemas de interacgac adul-
to-crianga.

Os resultados dos primeiros trabalhos de Lemos com da-

dos de criancas pequenas, no periodo pré-lingiliistico, mostraram
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que as criangas atuam sobre esquemas interacionais como unidades
basicas. Por "esquemas” ou "formatos' (Bruner, op. cit.} entende-
se as diversas situagOes que o adulto cria com a crianga na inte-
racao com objetos, como a de folhear livros infantis, esconder e
procurar, construir e derrubar pilhas de blocos de bringuedos,etc.
Foi numa dessas situacOes particulares - um esquema de acho em que
0s dols participantes assumiam turnocs num joge com brinquedos -
que marcadores de aspecto se desenvolveram na fala dascriancas su
jeito de Lemos e gradualmente se integraram nos sistemas semanti-
cos e morfossintatico em desenvolvimento na crianga {cf. Lemos,
1979) .

Em cada um desses esquemas o reconhecimento pela crian-
ca dos turnos de cada participante e dos papéis especificos de ca
da um e precoce. A capacidad§ da crianga'de assumir sews turnos
criados na interacao com o adulto mostra a construcao do proto~
dizlogo, mesmo antes de formas lingtiisticas ”inteipretéveis” sur-
rirem.

Segundo a proposta sdcio-interacicnista, "a linguagem €
adquirida na interacdo crianga-interlocutor basico, através de
Processos dialogicos especificos e explicativos da construgio con
junta pelo adulto e pela crianga de objetos comunicatives ou par-
tilhados" (c¢f. Lemos, 1983:3).

A aguiscdo da linguagem se da, desse pontos de vista,
pela a¢Bo soliddria de trés fatores: a interaglio da crianga  com
o mundo fisico, com o munde sodial ou com o outro que © represen
ta e com objetivo linglilsticos , iste 2, com enunciados efetiva-

mente preoduzidos.
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Com relagao a natureza da linguagem, enfatiza-se o fato
que ela tem um estatuto de atividade cognitiva (de acho sobre o
munde} e comunicativa (de ac2o sobre o outro) - e ao mesmo . tempo
um estatuto de objeto, sobre o qual se pode atuar. Nas primeiras
fases, o que a crianga exercita em sua atividade linglistica dia-
16gica sdo procedimentos comunicatives e cognitivos ainda nao ana
lisados, so justapostoes, ndo coordenados entre si. Segundo Lemos
(1983), & de eficacia desses procedimentos na acdoc sobre seu in-
terlocutor, que a crianga passa a atuar sobre eles engquanto obje-
tos lingliisticos e pode coordena-los, relacionando-o0s e construin
do sub-sistemas.

0 inicio do estabelecimento de correspondencias e rela
coes entre esses procedimentos pode ser melhor evidenciado nos
“"erros' da crianca em diversos niveis nas diferentes fases do de-
senvolvimento. O erro e, na verdade, um sintoma de que a crianca
ja comega a se decentralizar do aspecto de atividade comunicativa
da lingua em direcio a uma tomada de consciencia do objete lin-
giilstico {cf. Lemos, 1882).

A linguagem, nesse ponto de vista, nZo & apenas uma
tradugﬁo de uma cognicdo previa, mas tem um papel importante na
construcao do proprio cophecimento.

F esta a perspectiva tedrica aqui adotada. No decorrer
da analise dos dados, tento mostrar como pode ela ser defendida
como adeguada ao estudo do processo de desenvolvimento do duscur-

0 narrativo.

Considerando gue nessa perspectiva o universo socio-cul
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trural em que a crianga & imersa € pelo menos parcialmente determi
nante das situagles interacionais e dos objetos lingiiisticos e
nao-lingliisticos nela presentes e/ou construidos, devo ressaltar
gue as conclusoes deste trabalho devem ser vistas como validas no
gque se refere ao desenvolvimento do discurso narrativo em crian-
cas da classe social e cultural acima especificadas.

Quanto a criancas de outras classes sociais ef/ou  ou-
tras culturas, nac tenho conhecimento ainda de estudos especifi-
cos do desenvolvimento deste ti?o de discurso. Identificar o que
acontece em situagOes sociais diferentes da analisada neste traba
l1ho & interesse de pesquisas futuras.

Com relagdo aos periodos ou estagios do.desenvolvimento
agui identificadeos entre idades aproximadas, cabe prevenir que o
gmprego do termo "fase' pode suscitar uma idéia falsa. Nos capi-
tulos 2, 3 ¢ 4 onde se descrevem as fases mais gerais do desenvol
vimento do discurso narrativo, insisto no fato de que o surgimen-
to de construgles mais complexas por parte da crianga nac exclui
a pussibilidade de coocorrencia de tentativas de narrar tipicasde
fases precedentes, em sessoes bem proximas temporalmente e até na
mesma sessan. Dessa forma, uma eventual metafora. do desenvolvimen
te lingiiistico visto como a subida progressiva dos degraus de uma
longa escada, em que 0s gue sao vencidos nao contam mais, nao e
muito feliz. A ser exato, se se pretende equiparar os degraus &a
figura a fase do desenvolvimento, o Umico movimento que  parece
impossivel sdo os saltos.

Nas proximas secdes apresentam as propostas tedricas e
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0s estudos sobre discurso narrativo na crianca de que tenho conhe
Cimento.

No capitulo 2, pretendo mostrar como, na fase em que a
crianga ainda nao consegue elaborar textos que possam ser adequa-
damente classificados como narrativas, o trabalho de construcio
conjunta, abrindo os horizontes do aqui/agora, da condigoes ao
surgimento das primeiras tentativas de narrar,

A fase das proto-narrativas, dos 2;0 — inicio da coleta
de dados — se estende até aproximadamente 3;0 de idade. Os papéis
dos interlocutores na interacac verbal sao examinados nesse e nos
capitunlos seguintes.

No capitulo 3, procuro identificar os recursos de que a
crianca lan¢a mao, entre os 3;0 e os 4;0 de idade aproximadamente,
em sua técnica primitiva de construir narrativas. A distincao de
trés tipos de narrativas — o "relato”, "a estoria" e o "caso —pre
cede a explicacio dos recursos ou estratégias narrativas.

No capituleo 4, s8¢ tratadas as mudangas nos papéis dos
interlocutores na interagéo verbal, observadas no momento em gue
a ¢rianga ja4 luta por se constituir como o sujeite da enunciagao,
guando passa a assumir o papel de marrador, aproximadamente perto
dos 5;0 de idade. Também nesse capitulc e discutido o estabeleci-
mento de um acordo entre os interlocutores que julgo subjazer a
p:cdugéo de narrativas pela crianga aos 5:0.

No capitulo 5, das Conclusfes, sdao retomados os aspec~

tos mails rvelevantes do desenvolvimento do discurso narrativo nas
criangas-sujeito com relaciao a abordagem sdcio-interacionista e

ac papel da linguagem na construgao de "nogoes" de tempo.
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1.2. A literatura sobre discursc narrativo,

1.2.1. 0 discurso narrativo: definigac e abordagens.

Na Linglifstica moderna h@ algumas abordagens do discur-
50 narrativo gue devem ser mencionadas coﬁo tentativas de caracte
rizagao da narrativa do ponto de vista estrutural. A definicio
mais conhecida de narrativa de experiencia pessoal provavelmente
& a de Labov (1967):... "um método de recapitular experiencias pas
sadas fazendo corresponder uma seqliéncia verbal de clausulas a
seqliencia de eventos que efetivamente ocorreram” (id. ib.:20)%.Na
analise de narrativas orais, Labov considera a narrativa como uma

técnica de construcdo de unidades que '"recapitulam a experiencia

ng mesma ordem dos eventos originais™ (id.ib.:21) e mostra que a
segliéncia temporal €& sua propriedade definidora. Dessa forma, nem
toda recapitulagac de experiéncia pessoal & considerada narrativa:

s agquelas gue recapitulam a experiéncia na mesma ordem dos even-

tos originais. A idéia de que a narrativa recapitula a experien-
cia na mesma ordem de sua ocorréntia subjaz & posicao cognitivis-
ta de que eventos no mundo ja Sao previamente estruturado confor-
me pode ser visto em estudos tanto de narrativas de adultos, como
de criangas {(cf. 1.Z2.2.).

A dependéncia temporal entre enunciados é, de fato, tra
dicionalmente apontada como caracteristica fundamental do discur-
s¢ narrativo. Além dela, cita-se a necessidade do usc de verbos
de agho flexionados no perfeito, caracteristica.atraves da  gual

se institui a "singularidade de narrado" {cf. Lajollo, Usakabe e
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Savioli, 1877). A narrativa estd, portanto, em oposicio ac que se
pode chamar de "rol" (c¢f. Osakabe, comunicacdo pessoal), um tipo
de enumeracac ou.listagem feita pelo locutor de acdes ou proces-
sos habituais, ordenados ou nfo. Para que haja narrativa, @ indis
pensavel o acontecimento singular e inédito, digno de “ser narra-
do'. Resumindo, os criterios lingiliisticos de identificacio de um
texto como narrative s&o: a) existencia de dependéncia temporal
entre um evento X e outro y, b) oragdes que expressam es5sa depen-
dencia temporal constituida essencialmente por verbos de acao: ¢)
n emprege do tempo perfeito,

Esses tres critérios tem sido empregados na identifica-
cao de textos narrativos de adultos. Entretanto, dada a especifi-
cidade desta pesquisa, obviamente eles mnao pbéem ser seguldos 2
risca nas primeiras fases, em que a crignca ainda naoc narra. No
correr da exposicao pretendo discutir a construgac do relaciona-

mento temporal de dois ou mais eventos e o aspecto de singularida

de do narrade do ponto de vista das narrativas das crilangas.

Neste ponto, cabe de nove chamar a atencao para o fato
de que os estudos do discurso natrativo dentro da Lingliistica se
concentram em narrativas de experiéncia pessoal, principalmente
no caso de Labov, deixando assim de lade as narrativas do tipo es
térias, que partilham das muitas das ca:acter{sticas das primeiras.
Note-se ainda que, quando se fala em "recuperar"” ou "recapitular”
tingiisticamente eventos ou experiencias passadas, a hipdtese sub-
jacente parece ser & de que "o passado” de cada um & definivel co-

mo a soma de experiéncias pessoais arquivadas na memdria e pode
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ter uma existencia independente de linguagem.

Este parece ser o ponto de vista corrente sobre a lin-
guagem nas abordagens tradicionais da Lingiiisticsa: ela & a forma
cu roupagem de um pensamento pre-construido. Talvez tenha sido es
te um dos motives que impediram linglistas de considerar, na ana-
lise do discurso narrativo, as estorias. Com efeito, contar  uma
“"estoria’ e contar ”owpassado” parecem ter sido tradicionalmente
considerados como colisas muito diferentes.

Porém as tentativas que se encontram na literatura psi-
colingliistica de dar conta da estrutura de narrativas em geral,is
to &, estOorias e relatos pessoais, enquadram-se numa linha cogni-
tivista ainda mais forte. E o caso de Rumerlhart (1975) e de Kintsch
e Van Dijk (1875}, entre outros, que pretendem demonstrar que a

compreensao e a recuperacgac {retrieval™) de narrativas se da atra

vés de representagOes mentals — esquemas ou macroestruturas conce
bidos sob a forma de regras de reescritura operando sobre catego
rias como cendrio, episodio, evento, etc. A ambiguidade dessas re
gras quantc a sua natureza sintdtica, semantica ou discursiva, S0
mam-s¢ 8 necessaria quest@o de como dar conta de sua génese e da
sua atualizaééo em situagOes concretas.

O reconhecimento da necessidade de incluir a estdria na
discussdo do discurso narrative e a lmportancia que ela tem no
desenvolvimento desse tipo de discurso, conforme exposto no capi-
tulo 3, impos comnsiderar como dados significativos parsa a primei-
ra fase do desenvolvimento agqueles definidos por "situagoes em

gue narrativas eram esperadas' -~ na atividade de folhear livrinhos
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de estdrias infantis, independentemente de o adulto contar ou pe-
dir gue a crianga contasse a estdria, bem como na atividade, pro-
posta pelo adulto, de recuperar, contando., experiencias passadas.

A analise desses dados possibilita mostrar que as ma-
croestyruturas narrativas nao podem ser descritas em termos de re~
gras de reescritura como propoem os autores referidos, ja que elas
sap independentes da representagac gque a crianca, a um determina-
do momento, e capaz de construlr, tanto de seu interlocutor, como
das situacoes de interlocugdo, situagdes essas que obrigam a dis-
tinguir estdorias de relatos, por exemplo.

Qutro problema que deve ser apontado com feiagﬁo as ghor
dagens lingiiisticas do discurso narrativeo diz respeito tanto  ao
uso da sentenca ou clausula como unidade a partir da qual se pode
chegar ac discurso, quanto ao cariter esti8tico ou objetivamente
da descric¢io que assim se obtém.

Nos trabalhos de Labov (1967 e 1872), por exemplo, iden
tificam-se ""¢lausulas nparrativas”, "clausulas livres' e "clausu-
las restritas”. As primeiras sdo aquelas que "mantem a seqliéncia
temporal estrita que € a caracteristica definidora de narrativa"
{id. 1967:22); as segundas sao aquelas ‘“que podem ocorrer livre-
mente atraves da sequéncia narrativa' (id.ib.:22), enquanto que
as terceiras nio sio nem clausulas livres nem clausulas ordenadas
temporalmente, nio tém uma localizagdo regorisamente previsivel
(id.ib.:22). Além disso, a estrutura global de narrativa € descri
ta por ele como uma’gggg'de “se¢bes', a saber: orientagac, compli

cagao, avaliac3o, resolucac e coda, cada uma desempenhando uma de
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terminada fungaoc nessa estrutura. Ehtre essas segoOes, a complica-
gao & a (nica indispensdvel: & a sec¢do narrativa propriamente di-
ta.

0 modelo de Labov foi aplicado a dados do portugues, en
tre outros, por hlance (1980) e por Amendola (1981), que apontam
diversos problemas no seu uso para a descricdo de narrativas orais
per elas analisados. Ameéndola (1981), por exemplo, chega & conclu
sdo de que a existéncia pura e simples de “juntura temporal’, um
conceito semanticamente equivalente a relacdZo A entao B, ndo ca-
racteriza um discurse como narrativo. Ha necessidade de outros ele
mentos para que haja narrativa: o aspecto verbal, assim como a
classe semantica a que o verbo pertence s3o elementos importantes
nesse tipo de discurso.

Como pode ser visto nesses estudos, fala-se em classe de
verbos, tempo e aspecto verbal, relacdes semanticas fundamentais,
recursos sint2ticos de natureza diversa, ¢ que, sem dvida, con-
tribui para um entendimento maior da natureza da narrativa. Entre
tanto., isso nao e suficiente para uma reconstituigao, mesmo par-
cial, de seu processo de desenvelvimento, quando se impoem consi-
derar fatores de natureza diversa, relacionados ao contexto de in

teracac dos interlocutores na produgao de narrativas.

1.2.2. Estudos sobre o discurso narrativo na criancga.

Os poucos estudos sobre manifestacdes de discurso narra

tivo em criancas tem girado em torno tanto da proposta laboviana,
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Guanto dqs‘bsquemas de estbérias", limitando-se portanto, a reco-
nhecer, nas narrativas das criangas sectes e/ou regras nelas “ips-
tanciadas'.

E o caso, entre outros, de Kernan {1977} gue analisa de
zoito narrativas de experiéncia pessoal de um grupo de criangas
americanas de 7/8 anos, de outro grupo de 10/11 anos e de outrode
13/14 anos. Trata-se, portanto, de uma pesquisa transversal na
gqual se pode reconhecer uma preocupagao em diminuir a artificiali
dade da situacac de coleta dos dados. Assim, as entrevistadoras
eram pessoas com as quails as criancas ja estavam familiarizadas e
as perguntas eliciadoras de narrativas na maioria das vezes decor
reram de situacoes discursivas instauradas pelas proéprias criangas.

- - - -
Quando isso nao era possivel, a entrevistadora usava de perguntas

semelhantes as utilizadas nas pesquisas de Labov, como por exem-
plo: "Vocé ja levou um susto de verdade?", "Voce ja teve uma bri-
ga com alguém?". Na analise dos dados, a atitude descritiva da au
tora incide sobre: presenca ou auséncia de informacao de "back-
ground", repeticbes de clausulas, o uso de paréfrases e certos me
canismos de énfase mio que chama de “elaboracgao seméntica € expres
siva' das narrativas. Nesse sentido, suas conclusoces refletem as
observacdes feitas acima, isto €, restringem-se a isolar nas nar-
rativas das criancas as segcoes definidas por Labov: segundo ela,
s criangas mals novas se limitam a segao narrativa propriamente
dita ¢ fornecem observagoes sobre o "background” ou orientacao com
menos freqiiencia e de forma diferente das criancas mais velhas.

Em outras palavras, as criangas mais novas se restringem a  sim-
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ples "comunicagdo dos eventos" sem sentir a necessidade, como as
criangas mais velhas, de fazer uso de elaboragio contextual e ex-
tra-narrativa,

Contudo, a autora nao esclarece gual € o processo que
governa a aquisicac e o uso de maior ou menor quantidade e 1ipo
de informagao de "background" em cada situacdo discursiva. Essa
observacao esta refletida no que ela propria diz a respeito das
técnicas narrativas utilizadas pelas criancas, a saber: "as fun-
goes de ocorrencias particulares dessas técnicas s3o ao mesmo tem
po variaveis e dificeis de interpretar” {Kerman, 1977:96).

Mais interessante e o trabalho de Watson-Cegeo e Boggs
{1977) sobre cento e cinqlienta narrativas de cinglienta e cinco crian
¢as havaianas entre os 5:0 e os 7;0 de idade. As gravacoes neste

caso foram feitas na escola, mas na ausencia do professor. Nao

houve controle préevie muite rigido do que poderia ser produzido .
assim, 05 autores obtiveram estoOrias, dialogos entre as criangas,
piadas, brincadeiras e recitagoes,

Como afirmado em 1.1., nenhum modelo lingiifstico foi uti
lizado pelos autores na analise desses dados, o que nio os impe-
diu de reconhecer a espantosa habilidade retdrica daguelas crian
cas narradoras, e€m COmMparagac com o desémpenho de criancas ameri-
canas de 5:0 de idade, sujeitos de um estudo anterior de um dos
autores. Segundo eles, essa habilidade retOrica se devia ao fato
das narrativas serem construidas com base em situacbes 1lidicas de
interacio e rotinas verbais tradicionalmente usadas pelos adultos

em familia com as criancas mais novas. Com efeito, as narrativas
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mais longas daquelas criancgas tinham-se desenvolvido a partir de
uma estdria parcialmente inspirada numa dessas situacdes ludicas.
contada por uma delas. Essa estdria acabou se transformando no mo
Gelo para mais de oitenta estOrias que foram contadas durante os
meses de coleta de dadeos. Esse modelo original tinha a especial
vantagem de gerar muito interesse e excitag¢ao mas criancas; 3o re
renhecer 1550, 05 autores enfatizam a importancia dos fatores
culturais na formulacgdo de episodios para uma estoria.

Observando as mesmas criangas interagindo com pais e de
mais parentes em circunstancias informais em casa, 0s autores SO
encontraram poucas narrativas, mas um grande nGmero de outras ro-
tinas verbais semelhantes as usadas na elaboragzo de narrativas.
Dal concluem gue as criangas eram capazes de construir narrativas
iongas e complexas em circumstancias particulareé de interagac em
grupe, usando rotinas verbais aprendidas e praticadas em outro lu
gar, isto €, em casa.

Além de mostrar o papel do conhecimentc daquelas roti-
nas verbais na construgac das narrativas pelas criangas, o5 auto-
res salientam ainda que sO esse conhecimento ndo & suficiente e
mostram a importancia de fatores situacionais e contextuais do
grupo. como por exemplo, a presenga de um adulto interessado.

Apesar de nao acompanhar mals detidamente o processo de
desenvolvimento desse tipo de discurso nas criangas sujelito, este
& o estudo que mais se aproxima de uma explicacio processual, por
reconhecer a necessidade de considerar ac mesmo tempo a Situagao

de interlocucae e o papel de textos modelos na produgao de narra-
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tivas.

O mesmo ja ndo pode ser dito do trabalho de Clancy {1950)
sobre parrativas produzidas por sessenta criancas entre os 3:8 e
os 7;4 de idade e dez adultos entre os 21:;0 e os 29;0 de idade,ja
poneses de Tokyo. Trata-se de um estude sobre narrativas produzi-
das sob estimulo visual, apresentado na forma de um "video tape "
de um desenho animado de sete minutos, desenho este popular da TV
japonesa.

Apesar de reconhecer desde o inicio que nos estudos de
desenvolvimento de discurso narrativo baseados em "esquemas de es
torias™, os problemas tebdricos e metodologicos sdo grandes, a au-
tora acaba analisando as narrativas obtidas em seu eXperimento se
gundo aquele mesmo modelo. Chega a afirmar, a certa altura, que a
estrutura epiéédica das narrativas dos sujeitos japoneses podia
ser descrita por regras como: Episddic » Cenaric + Eventos.

0 cbhjetivo de seu experimento era descrever gue capaci-
dades subjazem a produgio de estruturas tipicas de adulto e expli
car as diferencas entre as estorias das criangas e as dos  adul-
tos em termos do desenveolvimento das capacidades cognitivas e lin
ghiisticas requeridas para a tarefa de narrar.

Na'aiscussao dos resultados de seu experimento, Clancy
{1980) menciona que muitas criangas abaixo dos 5;0 tiveram difi-
culdades em narrar a estdoria do desenho visto, enquanto que quase
todas as de 7;0 o fizeram com facilidade. As dificuldades das
criangas menores na execugaoc da tarefa imposta sao atribuidas pe-

1a autora a limitagOes de ordem cognitiva. Como se depreende de
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atfirmagoes como:

"A aquisicao de cendrios s6 pode ser esperada guando a
crianca atingiu um nivel cognitivo em que pode realizar
as muitas tarefas envolvidas na narracio, tais como: Te
cuperar material da memoria e verbalizi-lo de acordg
com regras lingliisticas e ainda assumir o ponto de vis-
ta do ouvinte" (Clancy, 1980:128).

Com relacdo a este Gltimo aspecto, afirma ainda:

"Para ser capaz de levar em consideragao o ponto de
vista do ouvinte ao contar estbdrias, a crianca deve

ter atingido um certo nivel cognitive" (id.ib.:129).

Qutra critica que pbde ser feita ao trabalho diz respei
to ao método de coleta dos dédos: a exposicao dos sujeitos e um
desenho da TV, depois do que a pesquisadora scliclitava que contas
sem a estoria. A questao da adegquac@o pragmatica de narrar as ce-
nas de um desenho de TN a um entrevistador desconhecide ndo & se-
guer colocada. Com efeito, a artificialidade das situagoes de ex-
perimento tem sido bastante discutida e criticada nos estudos so-
bre agquisigao da linguagem nos ultimos anos. As duvidas que ficam
na avaliacao dos resultados desse trabalho dizem respeito a fato~
res como: a possibilidade das criancgas suporem que o entrevista-
dor ja temnha assistido ao mesmo desepho {em caso contrario, como
avaliar as narrativas produzidas?) e a conseqliente divida quanto
o gque podia ser considerado adequado narrar aquela pessoa, naque-
e monento.

Nas conclusoes, a autora retoma a critica ac modelo dos
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esquemas de estorias e recophece que "h#d muitas diferencas signifi
cativas entre regras sintaticas e regras de discurso” (id.:329}.
Sao inumeras as passagens que evidenciam ter ela percebido a neces

sidade de levar em conta a situacdo de interagdo entre os interlo-

cutores no desenvolvimento do discurso narrativo. Veja-se, porT
exemplo:
"Do ponto de vista da aquisicdo, a experiéncia com

"inpput’ nao narrativo com eventos seglienciais e dintera-

coes conversacionais da a crianga acesso a "regras' pa-

ra a estrutura da narrativa®. (id. ib.:330) (...) "0 co
nhecimente de certos tragoes estruturais de estorias tais
como esquemas de eventos, de cenario para episddios, pa
rece ser baseado na habilidade de levar em consideragao

o ponto de vista do ouvinte na narragao® (id. ib.: 330)

{...) "0 processc de verbalizagcao e o tipo de estoria-
que sera produzido sio muito influenciados por um nime-

ro de fatores contextuais' {3d.: ib.: 333) {(...) "A re-

lagdo falante-ocuvinte & importante, ja que pode influir
na atitude do falante com relagdo a narrativa e seus ob
jetivoes, influenciando portanto a estrutura da narrati-

va'" {id. ib.: 334) {(...) "Mesmo criancas muito pequenas

modificam sua apresentacac de informagao de “background"
dependendo de quio familiar & o ouvinte com o material
a ser narvado”™ (id. ib.: 334).

Entretanto, essas observagOes sdo marginais a sua descri
¢Bo, limitando-se a autora a designa-las de "fatores comtextuais"
e concluindo que a aguisiga@c do discurso narrativo & determinadape
lo desenvolvimento cognitivo, Ndo & de estranhar que tenha sido

obrigada a concluir que ndo pode identificar estagios de desenvol-
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vimento com base em seus dados, dados estes obtidos com um interva
lo de quatro meses entre as coletas, e que no final ela lamenta que
pela falta de trabalhos longitudinais ndo haja informacdo disponi-
vel sobre como as criancas adguirem o discurso narrativo.

Unm outro estudo sobre o discurso narrativo de criancas,
embora nao exatamente dentro da Psicolingiliistica, € o de Applebee
{1878) que, como ele mesmo afirma, 'concerne a area do usoc da 1lin-
guagem que € geralmente chamada "literatura" (Applebee, 1978:2).

A extensa pesquisa de Applebee abrange o periodo dos 2;0
aos 17:0 de idade de um grande numero de criancas e adolescentes
americancs ¢ ingleses. Na primeira serie de seus estudos, ele rea-
nalisa uma grande colecao de estorias {360} recolhidas por Pitcher

e Prelinger {cf. Applebee, 1978} junto a criancgas americanas da

classe socio-economica media alta entre os 2:0 e os 5;0 de idade.
Naguele estudo, as narrativas foram obtidas diante do pedido do in
vestigador: ''conte-me uma estoria’. A segunda série de estudos €
sehre narrativas de criancgas e adolescentes ingleses entre os 650
e os 17:0, colhidas em diversas escolas de Londres, através do nes
mo procedimento. Com base na anzlise de um corpus tdo rico, Apple-
bee traca uma linha do desenvolvimentode "conceito” de estdria na
crianca e no adolescente. Trata-se, portanto, do estudo de um de-
terminado tipo de narrativas: as estorias. Entre as conclusoOes a
que chega., aquelas de maior interesse para minha pesquisa sao resu
midas a seguir.

Segundo o autor, contar uma estdoria € um dos muitos usos
da lingua em nossa cultura, atividade a que se associam as conven

goes: comegar com uma frase de abertura formal como "Era uma vez...';



30

terminar com um fecho formal; como "fim", "felizes para sempre' :
uso consistente de tempo passado; mudanca de "pitch” enquanto se
conta a estdria, aceitacdo de personagens e eventos fictlicios e
a possibilidade de incorporar certos tipos de personagens e situa
coes convencionais {cf. Applebee, 1978:36). Com relagao a esta
ultima possibilidade, & interessante salientar que, embora admi-
tindo a incorporagao do propric narrador e de “situacdes convencio
nais” ma estOria" o autor nao relaciona estorias e outros tipos
de narrativas.

Ainda segundo o autor, a crianca pequena logo reconhece
gque uma estoria € em certo sentide diferente de outros usos da
lingua ou, em outras paiavras, de ocutros tipos de discurso. As
estorias recolhidas por Pitcher e Prelinger foram consideradas
gquanto ao uso de tres convengtes: abertura formal, fecho formal e
uso consistente de passado nos verbos. Os resultados obtidos na
analise de Applebee com relagao a £ssas convengoes foram: as crian
cas de 230 ja distinguiam as estOrias segundo essas treés caracte-
risticas; 70% usavam pelo menos uma delas. Dos 2;0 aos. 5;0 todas
es5as tres caracteristicas mostraram-se cada Véz mais freqlentes.
Aos 5:0 de idade das criangas, 47% das estorias analisadas apre;
sentavam essas treés caracteristicas e todas {com excecao de ape-
nas duas} eram marcadas éom pelo menos uma delas.

De acordo com Applebee, a primeira interpretacgio da
crianga do que € uma estdria € que se trata de algo que aconteceu
no passado, uma "Historia"™ e nao uma construcgao de ficgao {cf.

Applebese, 1978:38). Essa interpretagao € geralmente acompanhada
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por uma crenca na imutabilidade das estdrias - i. &., na rigide:
dos enredos. Ate quase os 5;0 de idade tudo & aceito como real.SH
entdo € que comega a surgir um sentido da estdria como uma repre
sentagao daquilo que ela descreve. Para que o conceito de estd-
ria possa se tornar mais complexo, 2% o autor a crianca tem que
reconhecer que & ficgio e nfo o fato € uma das convengbes do “con
tar estéria” (id. ib.: 41).

A questao da 'verdade" das estorias & importante: para
ele & $0 depois que a estbria emerge como ficgho, quando deixa de
ser vista como verdadeira, que a crianga pode comecar a explorar
"mundos pessiveis'. Ele afirma que € perto dos 5;0 que as crian-

cas comecam a questionar sobre fato e ficgao, mas mais tempo.ain-

da €& necessario para gue reconhecam COm Seguranca gue as estorias

sao algo "construido" e ndo "real”. Dessa forma, quando se pergun

tava as criangas pequenas: “Cinderela € uma pesoal real?", antes
dos 6.0 de idade, elas tendiam a admitir.que sim. Aceitar que o©s
personagens e fatos que elas conhecem t3oc bem sac s0 parte de um
mundo de ficgao nio @ um processo muito rapido. Segundo Applebee,
isto e confirmado tambem por outros pesquisadores. Ao contrario

de adultos e de criancas mails velhas que reconhecem que as esto-
rias sao so "faz de conta™, das criancas de 6;0 entrevistadas, 73%
se wmostraram incertas .quanto a realidade dos personagens e eventos
das estdorias, 50% tenderam a pensar que provavelmente sim: “As
criangas preservam suas estﬁrias em terras distantes e tempos pas-

sados antes de finalmente reconhecerem a diferenca entre fato e

ficgao” (id.: ib:52).
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Ainda do ponto de vista do autor, a indiferenciagdo en-
tre fato e ficgdo € importante para estender a experiencia relati-
vemente limitada da crianga pequena no seguinte sentide: as estd-
rias que elas ouvem ajudam-nas a adquirir expectativas de “como o
mundo €, sem a pressao de separar o real do faz de conta {id.:52)
Parece que o que se entende al por “como o mundo &Y esti relaciong
do ao papel importante da estOria, segundo o autor, come um agente
de socializagado, por oferecer padrbes recorrentes em que a crianga
esta imersa, valores, papeéis e relacdes que sdo parte da cultura
da crianca {id.: 53).

Ja no capitulo 5., retomando o papel das estdrias ™ con-
tos de fadas", Applebee afirma que o contato da crianga com perso-
nagens como bruxas e fadas, Cinderela e Papal Noel representa tam-
beém uma visdo ampliadora do mundo, uma extensdo dos limites do ego
em direcac a um horizonte desconhecido., A fantasia, do seu  ponto
de vista, nic & apenas o ""fantastico™, £ "parte de um continuc gue
comega no mundo da experiéncia imediata, passa através de terras
distantes e feinos imaginfrios'. (id.: 74). Cada passo da crianga
nesse continuo aumenta a complexidade de seu mundo, pela admissio
de novos elementos nele. Entretanto, o autor nao menciona o Ppapel
da linguagem na criagac desse outro universo de :efe:@ncia que  se
encontra nas estdrias. A definiclo de fantasia, para ele, estd na
explaragﬁo de novos mundos, distantes do lar. Pelo que pode obser-
var nas nparrativas das criancas, entre idades 2;0 — 5:0, a mudan-
ca descrita & gradual passando de mundos completamente “realistas™

no infcio, a intermediariamente distantes e finalmente & fantasia
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pura. Aos 2:;0 as estbrias das criancas apresentavam muito de seu
mundo da experiencia imediata: 97% daguelas estérias tinham cena-
rios ''realistas” e 10% envolviam a prOpria crianca diretamente na
a¢ao da narrativa. Aos 5:0 a mudanga para alem desse centro pes-
soal j& se tinha dado. S6 7% das estdrias analisadas permaneciam
relacionadas a agoes que provavelmente a crianca ja experienciaria
{id.: 76}.

£ curioso que mesmo reconhecendo que 97% das narrativas
das criangas mais jovens tinham cenarios “realistas', isto €, do
mundo da experiéncia imediata, e 10% envolviam a propria criancga
na acido, o0 autor ndo se da conta da necessidade de mostrar a dife-
renca entre tipos de narrativas.

Além de ter estudado a funglo das estorias, Applebee ana
lisa a estrutura narrativa das estOrias das criancas dos 2;0  aos
5,0 de idade segundo dois processos de organizacao basices: centra
cdp e encadeamento, gque sac modos pelos quais elementos no discurs
s¢ poden ser ligados wms aos outros e que funcionam como critérios
de reconhecimento de seis tipos de estorias: “pilhas® {do ingles,
"heaps™)., "seqiiencias', ''narrativas primitivas", "'cadeias nao cen-
tradas”,"cadeias centradas' e 'narrativas' propriamente ditas. Es-
ses seis tipos de estdrias apresentanm, segundo o autor, grandes se
melhangas com 0s estagios de formagdo de conceitos do ponto de vis
ta de Vygotsky (cf. Applebee, 1978; 57). Cada um desses sels esta-
gios descritos representa uma combinacao progressivamente mais com
plexa dos dois principios basicos acima: centragio e encadeamento,

Como alertado pelo autor, esses sels tipos devem ser vistos COmo
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modos predominantes de organizacfo, jA gue muitas das estorias
das criancas estudadas nfc se encaixavam exatamente em uma ou Ou-
tra dessas categorias. Nas estorias, o centro que maniém os aven-
tos ligados pode ser construido sobre vinculos concretos ou per-

centuais e, abstrados ou conceituais. S0 nesse Gltimo casec & que a
estrutura parece corresponder ao que Vygostky chama de conceitos
verdadeiros''. O uso desse tipo de organizagio aumenta com a idade
da crianca e mo ultimo estagio, em que a crianga jd produz a "ver
dadeira" narrativa, os eventos sao ligados tanto por centragao,co
mo por encadeamento {id.: 57/66), como pode ser viste na narrati-
va de uma crianca com 4;10 de idade: "Era uma vez um cachorrinho

e um menininho. O cachorrinho era muito bobinho. Ele fugiu do me-

nininho e fol bem longe. 0 menininhce pegou o cachorrinho. Ele che

gou perto e pegou o cachorrinhe com as maos. Ele pos o cachorri-
nho no chdo. 0 cachorrinho fugiu de nove. Ele chegou perto de uma
estrada de ferro. Ele subiu nela e o ftrem atropelou ele. Mas ele
estava vive. Bra um cachorrao branco bulldog e ele queris voltar
para casa. Quando o menininho voltou para casa, ele achou o ca-
chorrinho. Ele ficou feliz. Seu cachorrinhe ainda estava vivo" (id.:
£86) .

Das nogoes de centragdo e encadeamento do autor, a 0lti
ma parece $er a mais interessante. Nio hid uma definic@o muito pre
cisa do que seja encadeamento; na passagem em gue a nogdo € dire-
tamente mencionada 1é-se: ”através de encadeamento os elementos
sao ligados um a outro na hase de elos de complementaridade ou si

milaridade”. Nas estdrias das criangas os elementos de ligacgao
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processo de centracao difere do de encadeamento porque nagquele
"cada novo elemento e relacionado a um aspecto especial (ex. per-
sonagens, tema, cenario) que € mantido constante atravées da estsd-
ria" (id.:70). O encadeamento, 2° ¢ autor, permite que os eventos
na narrativa decorram um do outro.

Apesar da importancia dos critérios de ordem discursiva
gque Applebee procura utilizar, pode-se fazer a ele a mesma criti-
ca que se fez a Clancy, isto &€, o remeter a explicagdo do desen-
volvimento do discurse narrativo a outro dominio, o cognitivo.

Além disso, h& uma incongruencia na aproximagio feita
em Applebee dos seis tipos de narrativas aos estagios da formacho
de conceitos propostos por Vygotsky, O problema esta na adogdo pe
1o autor de uma visio cognitivista do tipo piagetiano na explica-
cao das caracteristicas de narrativas das criancas mais novas co-

mo resultantes de egocentrisme e centragao, como se pode notar em:

“Durante o estagio preoperacional, que dura até cerca
de 6:0 ou 7:;0,as representagoes da crianga parecem to
mar a forma mais simples: uma correspondéncia guase
um-a-um entre a representsgdo e a experiencia origi-
nal, com pouca ou nenhuma evidencia de reorganizagdo
ou Tecodificacao: (Applebee; 1978:105).

Assim agindo, o autor associa indiscriminadamente Pilaget
a Vygotsky, ignorando o ponto de vista deste Ultimec sobre a 1lin-
guagem, gque nio coincide com o do cognitivismo. Ao contrario, Vy-

gotsky propoe que a atividade comunicativa ou a intersubjetivida-
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de tem um papel decisivo na construgao do cognitive (cf. Vygotsky,
1967} . Nesse contexto, cabe ainda lembrar que os seis tipos de es
tOrias isolados por Applebee sio resultado de uma anilise de tex-
tos obtidos em situagOes artificiais de "contar estéria™ para um
entrevistador desconhecido. Além da artificialidade da situacio em
que os dados foram colhidos, o autor naoc relaciona as narrativas

produzidas pelas criancas a nenhum discursc do adulto, além do pe-
dido inicial: "Conte-me uma estoria”. O que parece estranho nesses
casos, & supor que o adulto tenha se mantido calado durante toda
a exposicao da crianca. E se essa remota possibilidade tiver se
concretizado, muitos dos problemas na andlise da producdo da crian
ga podem se dever a este silencio. Esse tipo de procedimento e nio
50 pouco compativel com a visao de Vygotsky, quante dificilmente

aplicavel as primeiras fases do desenvolvimento do discurso narra-
tivo, em que a crianca parece depender da atuacdo lingliistica  do

adulto (cf. Meira, 1877 e Cap. 2., 3. e 4.3},
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NOTAS DO CAPITULO 1

1. 0 trabalho & resultado de pesguisa individual desenvolvida den
tro do projeto mais amplo: "Relagbes entre desenvolvimento cog
nitive e desenvelvimente pré-lingiiistice em criancas brasilei-
ras’, iniciado em 1976 por um grupo do Dept?. de Lingliistica do
Institutoe de Estudos da Linguagem da Unicamp, coordenado pela
prof? Claudia T.G. de Lemos, parcialmente financiado pela FAPESP
{Procs. n® 76/1384 ¢ 77/777).

2. A propdsite, ver Scollm (1979) e Lemos (1982).

3. Todas as citagbes de passagens de textos escritos em outras

linguas sdo traduzidas por mim.

4. Sublinhado por mim.
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CAPITULO 2

A FASE DAS PROTO-NARRATIVAS

Z2.1. 0 discurso do agui/agora

Aos 2;1 de idade de N., epoca do inicio da coleta de da
des, a crianga ainda n&o & capaz de sozinha construir textos que
possam ser reconhecidos como narrativas propriamente ditas. Antes
de diniciar a analise da construcdo das primeiras tentativas de
narrar, quer experiencias pesscails, quer "contos de fadas", € in-
teressante mencilopar, ainda que brevemente, o tipo de discurso de
que ela dispde nesse momento: ou o do comentario do que esta ocor
rendo no momento da interacdo, ou o da programagao daquelas agdes
gue a crianca pretende realizar em seguida. Exemplos desse tipo
de discurso podem ser vistos nos enunciados simples e complexos enm

que eventos ou agoes S3ac justaposStos COmMO em:

Fecha a ponta e prende a mamae. (N, I., 2;1.13)

Fu prendo a sua mde, voeld Lira. (N. dD., 2:4)

Eu vou por um pdo pra vocd comen. (N. XIV 2:;7)

Fu vou busear meu pedxdo pra fazer casdnha. (N. XVII 2;8.4)

N S
LN T

Em {1} e (2) a crianga descreve agdes por ela mesma de
sencadeadas sobre objetos presentes, no exato momento da intera-
cao; em (3) e (4) comenta sobre eventos cuja atualizacao & previs
ta para momentos imediatamente posterior ao da interagao.

0 sistema de expressoes de relacOes temporals no léxico

da crianga & caracterizado nessa fase pela presen¢a exclusivamen-

te de agora, ao lado das expressGes aspectuais: ja, prontc, outra
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vez e ainda. Esta € a fase em que a expressio agora & predominan

temente empregada pelas criancas come indice de atualidade, em TE
lagao ao momento da interagdo, dos eventos/agdes objeto e comenta
rio. A pricridade de agora nas primeiras fases do desenvolvimento
de expressoes de relagOes temporais em criancas em processo de
aquisicao do portugues como lingua materna & também atestada por
Lemos (1875}, que o identifica zo mesmo tempo que o locativo agui
e por Pereira (1977). A ausencia de outras expressdes de relacdes
temporais nessa fase do agora j& evidencia que a construcio do
sub-sistema lingiiistico de tempo nas criancas esta apenas em suas
fases preparatdrias. Na verdade, agora € a Unica resposta dada
pela crianca & qualquer pergunda do adulto que exija conhecimento,
ainda que incipiente, de relagoes temporais entre eventos. Isto &
bem claro nos dados de D., gquando se analisam as respostas dadas
poy ela a tais perguntas do adulto. Nas onze primeiras sessoes,
dos 2;7 aos 2:9 de idade, ha um total de vinte e seis  perguntas

do adulto contendo elementos como: guando?, em que dia?, gue ho-

ra?. A analise das respostas da crianga a tais perguntas permite
verificar que até aproximadamente os 3.0 de idade nenhuma  outra
gxpressao de relacdo temporal € produtiva. Na maior parte em que
se viu diante de tals perguntas, a crianc¢a demonstrou um Compor-
tamento de esquiva a situascido incomoda, ora simplesmente permane-
cendo calada, ora respondendo "nac sei', ora desviando o topico
da conversacdo. Significativamente, diante de algumas insisten~

cias do adulto, a Gnica resposta dada pela crianga vem a ser ago-

ra, como em (5):
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M. GQuando que efa dew?
D. Agoaa.
M. (duvdidande) Agona? Quando fod
Quande fol? Agora,uadl!
(B.7V. 2:8.12)

Com relag2o a esse tipo de pergunda que requer informa-
¢ao sobre tempo, e importante mencionar que S30 raras nessa fase,
Esses quando e expressoes semelhantes surgidos nessa Epoca nos da
dos de D. em especial e ausentes nos de N. justificam-se pelo in-
teresse previo do pesquisador sobre expressGes de relagdes de tem
pe. Essas perguntas logo desaparecem, uma vez que ao adulto ficou
evidente que insistir nelas, nessa fase, invariavelmente levava z
interrupcao do dialogo, ao contrario de outras, como exposte  em
2.2, £ ainda interessante acrescentar que ao ladc da macica maio-

ria de agora empregados adequadamente pelas criangas, @ somente

diante dessas perguntas quando que surgem nove ocorréncias, ate -
os 2;9, de agora que poderiam ser considerados como "usos inadequa
dos™, como visto em (5}. Entretanto, se se pode falar de inadequa
¢ho, certamente nac e com relagao acs agora da criangs mas antes,
com relacdo z insisténcia do adulto, conforme pode ser visto me-
thor em 2.2.

As expressoes de relagbes temporais gue aos poucos <o-

mecam & sSurgir no iexico das criancas depois dos 2.7/2:8 de idade,

como depois, ontem, amanha, de noite, parecem remeter a momentos

naoc contemporaneos ao da enunciagdo. Entretanto, nenhuma dessas
novas expressées emergentes & desde o inicio empregada comsisten-
temente pelas crian¢as. O uso que as criancas fazem de uns poucos

ontem, amanh3d e de noite mostra que a unica relacdo que se pode
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atribuir a elas, em todos os primeiros enunciados em que surgemn,
& a de nao-atualidade da agdo ou processo comentado, & o "nio-ago
ra'. Essa parece ser a funcdo primeira dessas eXpressoes na cons-
trucao do sub-sistema lingliistico de tempo: a de 0posi¢ac a agora.

Nessa fase, amanhi pode surgir ao lado de verbos flexionados tan-

to no futurc, como no perfeito, como em (6) e (7):

{6)
N. {dindgindo-se a mae)
Amanha nois 4od no hotel?
M. Nao. 0 outnrp dia nos fomos.
(N. dDb. 3:2)
(7} ~
. Ce 4od... Ce fodi Ea?
M. Depois eu fud.
Aonde que. ..
amm, .. amanhkd?
. M. Que eu ful La?
M. Nao, $oi a semana passada.
Porgque?

M. Voe2 eata, vocl fez wma cara espantada quande eu
faled "semana passada, Dandelal (D. XIV, 2;11.3)

Dessas novas expressdes, a mals freqiente desde o ini-
cio de sua manifestacao & depois, empregado com funcdo prospecti-
va no programar de acglbes ou eventos e com a funcio de operador de
discurso especifico da narrativa. Neste segundo caso, trata-se de
uma fungao comparavel a dos primeiros porque das criangas (cf. Le
mos , 1977 e Campos, 1977) (cf. Cap. 3}, que sao vistos nessa fase
nao como pedidos de explicacgae, mas como operadores de discurso
atuando no sentido da manutencao do didlogo.

Nenhum antes & encontrado nos dados de ambos o0s sujei-

tos até perto dos 5;0, assim como por muito tempo inexistem cons-
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tre eventos.

Na analise dos dados das criancas sujeito, o uso de de-~
pois. precoce em relaglp a outras expressoes de tempo que Tremeten
a um afastamento do agora, mostrouw que o avangoe do momento déiti-
co da enunciagao para frente (futuro) ji se podia vislumbrar. Com
efeito, ao contrario de antes, em fases posteriores a dos 3:0 de
idade, depois é cada vez mais intensamente empregado pelas crian
gas sujeito nas tentativas de referéncia 4 ocorrencia de eventos

futuros. Ha inumeros exemplos do tipo azbaixo, muite  semelhantes

a instrucdes que o adulto da a crianca em situacbes semelhantes:

(83 -
N. {baincando de montan pilhas com pegas de fogo de madeinal

Bepeis val cadln Ludo!
{(N.XVI.,2:;8.3)

(93
D. [fazende ginastica_com ¢ pail _ _
Peixa agul seu nelfoglo, depodis vece pega, fa bom?
(D.XT. 2:9.25)

Antecipande um pouco a analise dos dados, € ainda inte
ressante observar que por volta dos 4;6 de idade ha, noé dados de
N., uma verdadeira inundacao de depeis, cuja funcao € exatamente
a de expressar a possibilidade futura de ocorrencia de eventos/
acbes. E atraves de um processo de adicao, em que diversos depols
sic justapostos uns aos outros, que o distanciamento do presente,

para frente, se concretiza. No didrio ha inlimeras ocorréncias dis-

so registradas, como em (10]):

(10} (M. diz a cadlanga que vad Leva-La ac dentisia)
N. T hoje?
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f M. Hoje nao. £ a semana que venm,
Vadi demonan, chiliii!
M. Nao val demoran, nao. Semana que vem nde val demeo
ran mudlo, wndo. -
£ depodis de hoje?
M. Nago, nao ¢ depodis de hoje. € depois de ...
Vipeis de he, o depods de hode,
aepuis, depodls de hoje? Depois de hoje?
Pepois de hofe, o depodis de amanhd?
} M. Depods de amanhd?
[
M. Madis ainda. Pastsa mails uns dias ainda.
Passa cinco dias e a mamae val fevar voee ne den-
tistinha.
Has o depods de heje?
) M. Depois de hofe nao.
Nao sed como fafan. Dedixa euw ven...
Mas 2 _depois de hofe?
Nao ta entendende o que eu 16 falando?
M. ()] Te madis ou mencs.
depois de hoje?
M, Depodis de hofe gue e amanhd?

M. Nao., Amanha a gente nao vai no dentistinha nao.
epods de hofe gue diag que ef
M. E amanhd.

(N. LXXIV., 4:7.7).

£
E.
v

Comparando a totalidade dos dados com os de autores que
se dedicaram a andlise do desenvolvimento de outras 1inguas, a
confirmagao da anterioridade de depois scbre antes pode ser vista
em Clancy et al (1976}, gue se basearam em estudos longitudinais
e transversais sobre a aguisicao do ingles, italiano, alemao e
turce. Segundo esses autores, antes sO € encontrado muitos meses
depois de depois.

A ausencia de antes nas primeiras fases, ou seu desen-
volvimento tardio, ndc & um fenOmeno isolado. Na verdade, como ja
apontado, a crianca na fase dos 2;0/3;0 ainda naoc combina em jus-
taposigoes de sentencas dois ou mals eventos de forma a explici-

tar uma relacac de anterioridade de um sobre o outre, come também
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ainda nao domina a "displaced speech". Isto ndo pode ser desvincu
lado do fato de que na fala do adulto dirigida 3 crianca nessa épo-
ca ndv & comum encontrar antes, como nio se relacionam dois ou
mais eventos/agoes privilegiadamente segundo a anterioridade de
um sobre outro.

Entre o0s estudos que tentam explicar o desenvolvimento
de expressoes de tempo citam-se aqueles surgidos na area de aqui-
sigao da linguagem a partir dos anos setenta, que podem ser vis-
tos como representativos do que se pode chamar uma visao cogniti
vista da aquisicao da linguagem. Entre eles, pode-se mencionar(Cro
mer {1969 e 1972} que propoe que fatores cognitivos exercem uma
restricac no desenvolvimento da "linguagem de tempo', ao lado de
Beilin (19753}, que fala mesmo de um “controle cognitivo de ordem
superior". Todos os estudos orientados por hipOteses cognitivistas
propdem que as criancas adquirem, em primeiro lugar, o dominio de
certos conceitos e so depois disso & que esée "conhecimento” pode
ser mapeado em estruturas linguisticas. A linguagem de tempo se-
ria, entdo, construida posteriormente aoc desenvolvimento de uma
estrutura conceitual de tempo. Haveria, assim, uma cognicgao de
tempo ou uma "representacdo cogaitiva' de tempo, e regras linglis
ticas gue seriam compativels com a natureza de tal cognicio.

A guestao fundamental que se levanta no estudo da aqui-
sicio das expressoes de tempo, diante de abordagens cognitivis-
tas, € a de avaliar se o dominio da "linguagem de tempo" & real-
mente dependente do desenvelvimento de "concelitos' de tempe pre-

viamente adquiridos, como querem os cogunitivistas. Com relacao a
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semelhante questao, cabe lembrar que na area de aquisicio da lin-
guagem, ja nos Ultimos anos de décaca de setenta, comecou a cres
cer o nimero de estudos que demonstraram que a transposi¢ac do mo
dele cognitivista da psicologia do desenvolvimento para a irea de
aquisicdo da linguagem pode ser questionada. Neste sentideo, a con
tribuigao do experimento realizadc por Weil (em Beilin, 1075) e
significativa. Favoravel a hipOtese cognitivista, que nioc atribui
a linguagem um papel importante na construcao do pensamento, a au
tora pretendia obter dados que fossem 0 menos possivel "contamina
dos' pela lingua. O processo utilizado para se chegar aos concel
tos seria, de inicio, ndo verbal. Entretanto, no estudo pilote, a
autora verificou que mesmo.quando um "treino” das tarefas a seren
executadas pelos sujeitos foi prolongado por nada menos que ses-
senta tentativas, nenhum deles “aprendeu” o conceito de tempo re-
tevante, o que a levou a concluir que & "praticamente impossivel
desenvolver tarefas experimentals com tempo que seiam totalmente
independentes da linguagem e tarefas com a linguagem de tempo gue
sejam totalmente lingiiisticas e independentes de conceituacio de
rempo” {cf. Weill, em Beilin 1975:107). Essa conclusao, particulay
mente significativa para este trabalho, val ser retomada adiante
{cf. Cap. 5}.

0 mesmo pode ser visto em Blank (1974}, atraves da cita
cao de diversos autores gue observaram que &s criancgas que tem
dificuldades com certos aspectos de linguagem apresentam um desenm

penho extremamente pobre quando tem gue lidar com seqgiiéncias tem-

porais. Blank afirma que os conceitos temporais sao dependentes
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da linguagem {da mesma forma que Dleron, 1957, em Blank {1974} e
que esSes conceltos continuam a manter "um forte relacionamento
com a lingua" (id.: 233) mesmo entre criancas de 9/10 anos de ida
de.

Para mostrar a insuficiencia de experimentos do tipo
mencionado na analise da aquisicao de expressoes de relagdes tem-
porais ndo € preciso usar de argumentos extraidos de teorias anta
gonicas; basta lembrar que o proprio Piaget, em cuja obra tem se
baseado a visfo cognitivista da aquisicdo da linguagem, adotada
por muitos, reconhece que: "a narrativa, fonte da memoria, segun-
do P. Janet, constitui aqui intermedidric indispensavel como meio
de evocacao e de reconstituigéo” (Piaget: 1971: 285). Entretanto,

a0 isolar esta passagem em sua obra € necessidrioc observar que,ape

sar de Plaget neste momento concordar com o ponto de vista de Ja-
net a respeito do papel da narrativa na constitui¢do da memoria,
contraditoriamente em toda sua obra o papel da linguagem no desen
volvimento intelectual nao e considerado relevantel.

Em resumo, 0% experimentos citados acima sobre expres-
soes de relagbes temporals tem como unidade de anflise a sentenga,
deixando de lado, portanto, o discurso. {om isso, ignoram ¢ con-
texto lingiiistico por excelencia da manifestacdo de expressoes tem
rais: o discurso narrativo, sem o que nao se pode construir o pas
sado, no presente. O interesse pelo estudo do desenvolvimento do
discurso narrative, como pretendo demonstrar, nao se limita ao co
nhecimento da propria natureza desse tipo de discurso, mas ao mes

me tempo pode iluminar o entendimento da construgao do sub-siste-
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ma de expressces de relacoes temporais, ou seja, da construcio de
"nocbes’” de tempo. Dar conta dessas relagdes so e possivel guando
nao se contempla ¢ desenvolvimento dos diversos sub-sistemas da
“Iingna como seguindo cursos desconexos, mas antes sua interacio |
e mais que is850. quando se atribui & linguagem, ndoc uma funcio de
traducao de conhecimentos previamente adquiridos, mas um papel in
portante na propria elaboracdo do pensamento. Este ponto € retoma

do no Cap. 5.
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2.2. Precursores do Discursoc Narrative

Iniciando o estudo da energéncia do discurso narrative
nos &adcsﬂ@as criancas sujeito, guero analisar nesta secio as pri
meiras construgoes que podem ser vistas como tentativas, quer de
relatos de fatos ocorridos num momento anterior ao momento da emm
ciagao, quer de elaboracdo de "estdrias tradicionais"™ (v.3.1.)

Aos Z:1 de idade de N. predominavam as tentativas de
relatos de experiencia pessoal, mais freqlientes aos 27 {73% das
tentativas de narrar ate os 3:0)., As primeiras tentativas de ela-
boragdo de "estOrias imaginarias™ (v.3.1) surgiram perto dos 2:5
e até os 3;0 de idade eram menos freqlientes que as tentativas de
narrar experiencia pessoal. “

Quanto aos dados de D.,;aos 2:7, assim como nos primel
ros meses do tercelro ano de vida, as tentativas de relatos de ex
periéncia pessoal eram também mais numerosas que as tentativas de
contar "estorias”. {v.3.1.)

Os Tesultados obtidos na analise dessa fase, a mais an-
tiga da qual disponho de dados, demonstram que esse tipo de dis-
curse tem Suas origens num contexto especifico de interacdo entre
adulto e crianca. A capacidade de narrar pode ser vista, desde es
sa fase, como originando da interacao da crianga, gue acs Poucos
vai assuminde seu lugar na comunidade lingﬁistica, com um 'adulto
interlocutor "basico", neste casc, & mae.

Ate perto dos 3:0 de idade das criangas sujeito, o que
se encontra nao sao narrativas propriamente ditas, mas comporta-

mentos determinados gue sao aqui considerados como precursores da
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narrativa.

A analise dos dados dessa fase inicial mostrou que des-
de as primeiras tentativas de narrar ambos os interlocutores —
adulto e crian¢a — assumem na interacaoc verbal papéis  especifi-
cos, um em relagao ac outro. A atuagao do adulto, fundamental por
seu papel predominantemente ativo nesta fase inicial, consistia
em dirigir a crianca perguntas que, respondidas, favorecem o sur-
gimento desse tipo de discurso. Esse procedimento, cada vez mais
refinado quante 3@ complexidade das perguntas, € chamado aqui  de
"eliciacdo" de discurso narrative®. O tipo mais primitivo de per-
gunta que o adulto dirige #s criangas, nestes dados, & aguele que
guestiona ou sobre a origem de objetos presentes no momento da in
teracido — "Quem te deu isso?" Quem trouxe isso?” —, ou sobre alte
ragoes evidenciadas nesses objetos no momento da interagao, como
em?

(11) M. [observando xabiscos no rosto de uma bonecal
Quem ehcaeveu agul’?

N. £ Calna.
M. Quem escrevew na cara da boneca?

N. Nent!l
(N. TI. 2;2.1)
(12} M. Que aconfeceu aqud na revisdia?
N. Ago! {= nrasgoul
(N. V. 2;5.13)
{13} F. Que que vocl fez al na sud pernal?
D. Eu comi esse dagud e ez L840,

ALl Eu eomdi, eu bu... cu comdi
chocobate e... ail gue que fez.
{Mostra marcas Ha pele]

(., 1V, 2;8.4)

Com relacdo a dados como este, € interessante lembrar
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que, ao discutir o use do perfectivo em portugués, Lemos {1975)
mostra que o primeiro uso que a crianca faz dele & um uso aspec-
tual, o de assinalar passado imediate. Num estudo de um estagio
purierlor, Lemos e Bybee (1981), que analisaram a aquisicdo da TE
ferencia a passadsa nos dados longitudinais de cinco criancas bra-
sileiras entre os 1:;6 e os 4;0, identificaram este tipo “primiti-
vo' de pergunta acima mencionado, no que chamam de "comentarios
sobre a historia de objetos™ (id.:1.). Trata-se da referéncia =z
eventos passados em gue obJetos presentes estao envolvidos, as
guesttes podem incidir tanto sobre a origem dos objetos, como so-
bre "o estade nfc-canonico do objeto' (id.:1.) Este Gltimo  tipo
pode ser ilustrado aqui pelos exemplos (11}, (12) e_(lS) acima.

E importante adiantar que a presenca de objetos dos quais
o narrador tenha "alge a contar”, ou em que possa sSe inspirar na
organizacio de lembrancas de eventos passados, € Util também  em
sutros estagios do desenvolvimento (cf. 3.). Da mesma forma, em
narrativas de adultos algo do presente pode funcionar como "evoca
dor" de lembrancas {(cf. Bosi, 1973, mencionada em 3.). No estagio
inicial aqul abordado, o papel do adulto nessas perguntas gue di-
rige a crianca e o de instituir objetos presentes no momento da
interagao cono desencadeadores de lembrangas.

A observacgao ddé dados de N. mostra que até perto dos
2;5 encontram-Se apenas pequenos enunciados — ou fragmentos de
enunciados — em gque a crianca aponta um detalhe de um evento ca-
racterizavel como experiéncia anterior vivida per ela, geralmen-

te compartilhada pelo adulto interlocutor. Embora nao constituam
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ocorrencias de narrativas propriamente ditas, estas parecem  de-
monstrar um carater preparatdorio de um comportamenté emergente nos
meses Seguintes e podem ser vistas como estruturas embrionarias
do discurso nmarrativo. As tentativas de narrar dessa fase sao cha
madas aqui de proto-narrativas. Surgem, portanto, em resposta a
pergunta e ndo 56 do tipo acima mencionado, mas a outras que o
adulto aos poucos vai acrescentando e que requerem da crianca o
preenchimento de elementos dentro de uma estrutura tipica de dis-
curso narrativo. Se as perguntas sobre a origem dos objetos podem
ou nag obter como resposta uma tentativa de narrar, o surgimento
de um "jogo de contar' desde os primeiros meses dos 2:;0 de idade,
paralelo aquelas primeiras questdes, por outro lado pode ser vis-
to como um tipico procedimento de construcao Conjunta de narrati-
vas. Nesse jogo verbal, uma situacdo especial de dialogo, os dois
participantes — adulto e crianga — assumem\tlrnos e papeis especl
ficos que sao instaurados como por regras, a Semelhanca dos jogos
nao verbais {(cf. Bruner, 1976). A surpreendente capacidade da
crianga de assumir seu papel no didlogo demonstra que ja nessa fa
se ela e sensivel 2 manutencioc dos papéis dos interlocutores, as-
sim como aos turnos de cada um.

0 papel do adulto, como ja dito, € mais ativo nessa fa-
s¢. Cabe a ele perguntar e a crianca, responder., A eliciacao do

adulto, cada vez mais constante, € caracterizada por trés tipos de

perguntas:

a} aquelas que incidem sobre a localizacfo espacial do evento 8

ser evocado: "Aonde voce foi?" "Veace foi no...?"
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b} aquelas que incidem sobre personagens: "Quem?": "Com quem?"”

¢} aguelas que incidem sobre a aclo propriamente dita: "0 que acon

teceu?”; "0 gue vocé vez 147". "Voce fez...7"

£ interessante notar que nesse tipo de eliciacao a in-
trodugao de tais perguntas, pelo adulte, & relativamente ordenada:
questoes do tipo a geralmente precedem questdes do tipo b e c.

Os fragmentos de enunciados que a crianca oferece como
resposta a tals perguntas consistem, em sua grande maioria, de re
feréncias a entidades relacionadas 2 experiéncia vivida, geralmen
te partilhada pelo adulte interlocutor, de forma a preencher sa-

tisfatoriamente a tarefa imposta pelo adulto, como em: {14):

M. Aonde veee ganhou este violao?
N. Na {fedra, assdim. _
M. Quem deu para voee?

A mamae! ~
M. A, contfa ¢ que madls voce viu pa fedra.

O0tw unddinho! 04 esse agui no manelinho.. .

(spbre contexto imediate)
M. Conta ¢ gue voce viu na feina. Batata. ..

Batatfa, canne, cebola...
{N. IV., 2:;3.16}

Neste '"jogo de marrar”, o adulto questiona sobre uma

experiencia anterior que ele mesmo viveu, junte com a crianca. A

L3 I

in

funcio das perguntas e, dessa forma, antes de obter um relato
formativo”, levar a crianca a organizar "lembrancas’ sob forma de
discurso narrativo i. €., aprender a "contar". O mesmo pode Ser

visto em {15} e em (16):

{15} M. A menina {icou brava com a nené hoje?
N, Ficou!
M. Ponrgue?
Tirou o sapafo... e dedixou descalga,
{(N. V. 2:;5.3)
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(16) P. Entao conta, vamos ver se voel sabe contar [ques-
tiona sobre passedlo anterdion),
_ M. A D, conta. ‘
D. Entao... e... anded de
parguinho!
(D. VIII. Z:9.3)

0 fato de que essas perguntas sido explicitadas na fala
do adulte dirigida a crianga torna-se ainda mais significativo
gquando se reconhece que a narrativa pode tambem ser vista como Te
sultante de uma serie de respostas a questbes subjacentes, confor
me observado por Labov (1872:370). Nessa perspectiva, cada unida-
de da estrutura narrativa poderia ser introduzida por questdes es
pecificas. "Quem?", "Quando?', "0 gué?" e "Onde?" introduziriam
a "secao de Orientacao"” na terminologia de Labov e algo como "En-
tic, © que aconteceu?” introduziriam a "secdo de Complicacao”{id.
ib.} e assim por &iante. Dessa forma. perguntas do tipo a e b po-
dem constituir uma preparacao daquilo que devera vir a  ser =3
"prientacao"” da narrativa e as do tipo ¢ podem ser relacionadas a
um desenvolvimente da agdo, ou complicac¢do, nos termos de Labov
(ib.}, unidade que consiste na narrativa propriamente dita.

A presenca desses tres tipos de perguntas Se opde, nes-

sz fase, 3 ausencia de guestoes que contém elementos como  quando;

em gue dia, guanto tempo e outras semelhantes que poderiam obter

como resposta a localizacac temporal dos eventos narrados, mas que
para tanto requerem do interlocuter um conhecimento de "nogoes”
temporais que, como sera visto adiante, a prdpria narrativa ajuda

a construlr.

A ausencia desse tipo de pergunta nessa fase parece evi
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denciar que ¢ adulto & sensivel a fase de desenvolvimento lingiifs
tico da crianga, comportamento que na literatura de aquisicio da
linguagen ja foi chamado até de "pedagogia implicita do adulto"
(cf. Kaye, em Brumer, 1875). O privilegio des trés tipos de per-
guntas mencionados e a3 ausencia de outras mostra que o  "princi-
pic™ geral subjacente ao comportamento do adulto parece conter um
duplo aspecto: a) evitar o inacessivel e b) propiciar o acessivel.
As finicas possiveis contra evidéncias a esse "principio” sfo aque
las questoes com quando do adulto, dirigidas a um dos sujeitos, D.,
gue absolutamente maoc surtiram o efeito desejade, como visto em
2.1 (pag.

0 ajuste a fase do desenvolvimento tambem foi identifi-
cade por outros como Meira (1577), em um experimentc realizado 50
bre aspectos semanticos e sintaticos em narrativas de criangas bra
sijeiras entre os 4;0 e 03 6;0 de idade. Segundo a autora, aos 4:0
de idade dos sujeitos, para que as Criangas narrassem houve neces
sidade de eliciacao, por parte da pesquisadora, gue contava parte
das estorias solicitadas. Aos 5;0 de idade a atuacac do adulto di
minuiu em guantidade e qualidade e aos 6;0 as narrativas das crian
cas ja se aproximavam das do modelo adulte, sem gue houvesse atua
cac ativa por parte da pesguisadora.

0 mesmo notou Brami-Mouling (1977} em seu experimento
com dez criangas de dez/doze anos, as quais se pediu que contassem
uma estoria primeiramente a criangas da mesma idade e em seguida
a criancas de Sels anos, O mesmo procedimento foi'seguido junto a

mais dez criangas de oito/nove anos, as quais se pediu que contas
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sem uma estoria a criangas da mesma idade e em seguida a CY1ANgas
de cince anos. Segundo seus resultados, todos os sujeitos adota-
ram diferentes maneiras de conduzir o relato segundo a idade de
seu ouvinte. Seus exemplos mostram que as narrativas sio breves
gquando a crianca conta estOrias a outra de sua idade. Ao contra-
rio, a tarefa de contar a mesma estdOria para criancas mais novas
evidenciou uma atitude, "pedagbgica" em seus termos, composta de
diversas "estrategias" como: entonagao mais marcada, pausas nume-
rosas, ritmo mais lento, freqlientes descricoes, segmentagao da es
téria por episOdios, seqliencias temporais mais marcadas (per e de
peis... € depoils — compare-se com © exposto em 3.) e a cautela no
empregé de referencias anaforicas.

No desenvelvimento do discurso narrativo as perguntas
gue o adulto dirige as criangas nesta fase, aqui em discussac,efi
cientemente acabam dando origem ao aparecimento de proto-narrati-~
vas. Na verdade, ate os 2;7 dos dados € apenas neste contexto de
eliciacao explicita gque a crianga comega a tentar narrar. A pri-
meira tentativa de narrar espontaneamente surge aos 2:;7, como se
ve em (17), em gue a crianca se limita a mencgio de apenas parte
de um evento passado. Esta tentativa de¢ narrar resulta da  mesma
forma que ag narrativas baseadas na origem de determinados obje-
tos, da inspiracdo em algo presente como evocador de lembrangas,

no ¢ase, o pal.

{17} M. Quede seu padi?
N, Ta £a! [0fLha em direcao ac pal)
evs de nodie... peguedl o seu LAvie!
{N. X., 2:;7.2)
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Ac mesmo tempe em que o adulto assim procedia nas cons
trugOes conjuntas de narrativas, had informagdes nos didrios e ses
soes gravadas de que ambas as criancgas foram desde cedo expostas
a "estorias”., 1.€., os adultos (geralmente a mae) freglientemente
contavam a elas "estOrias" como: Chapeuzinho Vermelho, Cinderela,
Branca de Neve (ver 3.1}. O papel desses textos no desenvolvimen-
to do discurso narrative € detalhado em 3. Além de ele mesmo con-
tar "estOrias', o adulto nessa fase também pedia a crianca narra-
tivas desse tipo. As primeiras construcdes embrionarias dessas nar

rativas podem ser encontradas aos 2:;5 de N:

[18) P. Voct conta uma esfonia?

N, Conio. B
P. Qual esioria voce vai contar?

Da menininhal
(pausal .
P. Centa uma estorndia para o pad!l

Uma vez, um gatdnho...
P, Comoe era o gatinhe?
0 gatinho f04i na... Quisaqui? {pergunda scbre algo presente]
(N. V. 2:;5.3).

{1197 P. Entde conta a estfonda parna ¢ padl. No Lago...

N. No fago Zinha um sape plando. _
P. F a mulhen do sapo, estava £a?

Nag! Ela foi embonral
P. Quem 4od embora?

A mudie! _
P. Muie ou mulhen?

Mufz foi embornal
P. Voce fja viu sape?
Nao vi, nao.
(N, VII. 2:;6.11)

0 carater fragmentdrio de tentativas de contar  "estd-
rigs" como essas e semelhante ao encontrado nos primeiros relatos
de experiencia partilhada. Em ambos 05 casos sO parte de um even-

to/acio € mencionado, ou a criancga limita-se a introdugZo de per-
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senagens, como em (19} em que incorpora a localizacdo espacial -
no lago — ji dada pelo adulto. Aos poucos essas tentativas de nar
rar passam & ser construidas com base em reproducgbes de parte de
determinadas estOrias infantis tradicionais: aquelas contadas pe-
los adultos. (cf. Cap. 3.)

Nesta fase, portanto, a crianca e exposta a dois wodos
distintos e ainda nfo relacionados de acesso a estrutura do dis-
curse narrative: a) através do jogo de contar, um processo anali-
tico em que ndo hd de antemfo uma situacio completa a ser narrada
& que val sendo configurada pelas perguntas e respostas; b) atra;
vés das "estdrias™ contadas pelo adulto em que, ao contrario  do
jogo, @& c¢rianca se defronta com uma situagdo completa, j4 previa-
mente construida. A coordenacdo desses dois esquemas inicialmente
dissociados comega a Se realizar no momente em que o adulto leva
a crianca ndo s0 a atuar na construcac conjunta de "relatos” de
experiéncia pessoal, mas tamb&m a contar estorias', ocasiao | em
que a estrutura sintatico/semantica desses textos comega a SEer
seccionada e analisada. No caso "contar estdrias', em que a crian
¢a nao é.soliCitada a repetir textos de estorias tradicionais co-
mo "Chapeuzinho Vermelho'', mas permite-se a ela "inventar” ( cf.
(22) e (23}), a situacio € semelhante a do "jogo de contar"”.

FE ainda interessante acrescentar gue a crianga parece
desde cedo ciente do papel do adulto e de seu proprioc na constru-
cio conjunta das primeiras narrativas ¢ & rigida quanto 2 manuten
cdo dos mesmos. O enunciado da crianga "Oc€ ajudo eul"” em (20),enm

que ha um misto de "estdria” tradicional com “relato™ de experién



58

Cia parece evidenciar, alem do conhecimento deos papéis, que as
expressoes ''contar uma estdria” e “era uma ver” sio considerados

como exclusivas da narrativa do tipo "estdria”.

{207 M. Queros gue voce conte uma estorinha pra mim.
Filka, aonde voed foi hoje com o papai ¢ com a ma
mae? B

N. Nada... estorninha do grnilo falante!
M, Uma vez...
0 grdilo falanite que foi na agua Lavan
& mao com... ea... ca dabonele vendinhe!
M, Uma vez, a Ca foi passar com ¢ vovli no fonfon.Fod

Lavar a mac. ..
Nap! {fanifada)
M. Com o sabonefe verdinho!
fce ajudo eu!
M. Eu fe ajuded?
{nae nesponde)
(M. insisfe e a cadanca se¢ aecusa a continuar
(N. XIX., 2:9.21)

A irritacgac da crianga nesse texto parece se dever nio
sG ao fato de o adulto ter tentado assumir o papel da crianca no
quinto turno, mas ainda a mistura de "generos' obtida pela identi
ficacho da origem dessa determinada’estoria”. A narrativa inicia-
da pela crianga — "o grilo falante que fol lavar a mao com sabone
te verdinho" — nada mais € que o resultado de transformacdo pré-
via, pelo adulto, de uma experiéncia pessoal vivida pela crianga
3 categoria de "estOria" tradiciomal, pela simples transposigdc do
protagonista: da propria crianga a grilo falante, Em outras pala-
vras, os fatos verdadeiramente ocorridos foram: a crianga saiu pa
ra passear de CarYTo cCom O avod € a mae, esteve em um restaurante
onde almocaram e 134 teve a experiencia inédita de "'lavar as mios
com sabonete liquido, verdinho". Aproveitando o inédito da expe-

riencia vivida pela crianga, a m3e passou, nos meses subseglientes,
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a "contd-la" infimeras vezes, mas sob forma de "estoria', em que s
fates sdo os mesmos, mas o protagonista passa a ser o grilo fa-
lante, herdl das "estbrias” prediletas da crianca.

Como pode ser visto, além da eliciagdo por perguntas di
rigidas, tal como visto até aqui, um outro procedimentc de tentar
obter um discurso narrativo consiste em o adulto assumir o papel
da crianga, relatando ele proprio ¢ evento. Essa estratégia ten
um valor de 'provocacgao” gue pode ser ainda mais acentuado pela

contradicao: i, €., pela elaborac8@o do relato de forma negativa,

como se pode observar em:

{21) A. A, Aonde voce fod ontem?
K. ... Taguaraf,
Q. Que que voeé viu £a?
Que que voee viu £a?
{quieta) - . .
A, Ela nao fo4i nada Lal Nao tem nada La!
M. Nem algodae dece efa comeu!

Tem!
A. ELa nao cemew algoedac doce, nac viu ninguem La. E

nao andeu de caradnho.
Andd! Ando!
Que diligal Que difigal

(N, XVIL, 2;8,3)

Da mesma forma, Watson-Gegeo e Boggs [l@??j, que se de-
dicaram & analise de narrativas de cingllenta e cinco criancas ha-
vaianas entre os cinco e 0s sete anos de idade, as quais se pediu
informalmente durante os dez meses da coleta de dados que contas-
sem uma estdria, identificaram no que chamam de "contradicting
routine' o procedimento de um falante contradizer ¢ outro nas nar
rativas. Segundo 0s autores, a contradigio, apesar de poder levar
a réplicas, principalmente quando se trata de duas ou mais crian-

cas narrando a0 mesmo tempo, geralmente leva a interrupgoes.
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Com efeito, esse tipo de "provocagao” nesta fase nio le
va a crianca a narrar mais ou melhor. A contribuicio da crianga
em (21} se limita a inclusio de um detalhe — "que diliga" —~ rela-
cionade ao objeto mencionado no enunciado anterior do adulte ( o
carvinho).

Ao lado das narrativas em gue a crianca logra apenas men
cionar detalthes da experiencia pessoal passada, as primeiras cons
trugles das criangas — tanto "relato™ de experiéncia, quanto "es-
torias" tradicionais — que comegam a preencher os critérios de
identificagdo de narrativa perto dos 2;7 sdo aquelas em que dois
eventos sao relacionados de forma que 05 critérios de dependencia

temporal entre eles e de singularidade do narrado sao satisfeitos.
Veja-se (22} e {(23}:
(22) (M. tenta fazern com que a calanga "conte uma estoriall
_ M. Candna, o ghilo fod na agua...
N. Na agua, escorregow!
M, Depodis...

ELe foi ma agua e molfhou fudo o pezinho!
{N. X., 2:7.2)

A analise de construcgbes semelhantes a {22) acima mostra
os primeiros aperfeicgoamentos da crianga na elaboragao de narrati-
vas. £ interessante notar gue, assim como em {19}, a lecalizagao
espacial do evento a ser narrado ndoc € cobrada pelo adulto sob for
ma da tradicional questéio onde? mas ja é dada e imediatamente in-
corporada pela crianga, que em seguida da sua contribuigdo para a
construcdo da narrativa. A mals longa narrativa encontrada até os
3.0 de idade & tambem resultante da consirucio conjunta com adul-

to. A técnica empregada pela crianca em sua elaboracdo € caracte-
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rizada por um processo circular que pode ser descrito como a reto
mada do personagem previamente introduzido (o primeiro deles ,apre
sentado peleo adulto) e o acréscimo da aglo ou processo por ele
desencadeado sobre os personagens adiciomais, que, por sua vez

ki

passam a “fazer o mesmo'.

{23} M. Entaoc vadl. Entdo conta uma estonia do cacherninho
e do elefantinho. Que que ¢ cachorninho falou pho
elepante?

D, Entdo... Leganie...
Entac... o Lefante pegb... ovs, o
caahoa&&nho, e 4ol pra La.

E 50& pra £a, e, ¢ viuw um patinho
gue, gque viu — nada assdim, ... chiae, chac, chic.
M. Ah? E depods?
Depois. .. _
Efe viu um sacake, gue, gue
- nadava.
M., Hum. Nadava come?
Assim: ehac, chac, chac.
Entac... ¢, o sacale fod sozinho com a mae dele
¢ pegd — um sa... um sbacale gue chama, gue
chama: sa:cale.
M, Ah! E depodis?
Depods?
M., Ah?
Mae... o depods a mamae viu,
viu com que gue tem al e ela
fleou brava com ¢ sacafe.
M. Hum,..
E boto a Lingua pra mim.
(D. I1., 2:;7.20}

Nesta tentativa de narrar, comoe nas anteriores, & evi-
dente o processo de "construcdc conjunta” do texto. Ja na primei-
ra contribuicdo da crianca nota-se gue o "entao', assim como o
"lefante" e o "cachorrinho”, correspondem a incorporacio de parte
do discurso anterior do adulto. Com efeito, a crianca mantem a
narrativa a partir da questdo e depois? da mae, retomada por ela.

A circularidade interna dessa narrativa da crianca & evidenciada
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nac so na repeticho aleatbria de agdes ou processos da mesma natu
reza — "fol pra 1&", "viu", "pegou', "nadava' - mas, mals clara-

mente ainda, na afirmacao: "um jacaré que chama jacare". Os entio
¢ depols presentes nos turnos da crianga fazem parte de um conjun

to de elementos (depois, dail, entdo). cujo funcionamento no dis-

curso e exatamente o de "operador de narrativa’, da mesma forma

que a exXpressao era uma vez, que promove a abertura de "estorias”

{cf, Cap. 3).

Como se ve, a exemplo do verificado no desenvolvimento
de outras estruturas lingliisticas na linguagem da crianga (cf. Si
moes, 1976), um longo caminho deve ainda ser percorrido até que a
crianga logre atingir o dominio da técnica narrativa. Isto & ates
tado pela ocorrencia do que pode ser gualificado como proto-narra
tivas concomitantemente com narrativas gue comecam a preencher o0s
criterios de identificacao desse tipo de discurso. Nos dados  de
amhos oS5 sujeitos nao & raro encontri-las até na mesma Sessdo.

Voltando 2 perspectiva de comstrucao conjunta defendida
aqui, dentro de uma abordagem interacional da aquisic¢ao da lingua
gem, convem lembrar em sua histbria o parentesco com a teoria de
"fine-tuning” {c¢f. Bruner, 1978) que ia prépunha que o desenvolvi
mento da linguagem deve ser visto como resultado de uma tarefa
que envolve tanto a crianga como o adulto. Na literatura especifi
ca usou~se durante certo tempo o termo "transacional’ para se re-
ferir ao processo pelo qual a relagac dos dois participantes no
diglogo era vista como estruturada na atribuic¢do de papéeis que sado

instaurados no jogo da comunicacdo. 0 reconhecimento da  crianga
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guanio a seu papel e quanto ac do adulto verificado neste estudo
de desenvolvimento de discurso narrativo £ uma forte evidéncia a
favor de teorias "transacionais’'. Essas consideracdes sic retoma-
das no Capftula 5.

A analise da fase das proto-narrativas mostra gue nessa
transacao verbal em gue os dois — adulto e crianga — estip envol-
vidos, o adulto "ajusta' o seu comportamento tanto a fase do de-
senvolvimento lingiistico da crianca. Com efeito, o carfter das
perguntas que o adulto dirige a crianca (cf. pag. ) evidencia o
ajuste & natureza da tarefa, enquanto que a auseéncia de questdes
sobre tempo evidencia o ajuste 2 fase de desenvolvimento lingiis-
tico (cf. pag. }. A capacidade do adulto de ajustar-se aos di-
versos estagios do desenvolvimento linguistico da cyianca € tam-
hen demcﬁstfa&o por Camaioni ¢ Baséetta (1977), gue identificaram
0 gue chaman de "estilos diferentes' da fala de adultos dirigida
4 crianca em duas fases distintas: a0s 2;0 e aos 4;0 de idade.

0 discurso narrative emergente nesse contexto de intera
¢do verbal entre os participantes do "jogo de contar" &, como ja
proposto por Halliday (1975), embora dentro de uma perspectiva di
ferente da aqui eleita, construido e organizado atraves do dialo-
go. 0'jogo de contar” surge, portanto, em um memente em que O e5-
tabelecimento de turnos e de papéis no didlogo ja se deu e funcio
na como um esquema de interacdo especifico, cujas regras sfo im-
portantes para a construgac de expectativas, pela crianca, da na-

tureza do discurso narrativo.

Retomando a gquestao do caminho escolhido, ou seja, da



64

hipotese de trabalho (¢f. Cap. 1.), posso agora assegurar que real
mente muito poucc poderia ser dito desta fase das proto-narrati-
vas se se adotasse um metodo de andlise que ndo ultrapassa o Timi
te da sentenga. Na verdade, a prioridade da analise do didlogo -
o discurso basico — se impoe no estudo desta fase do desenvolvi-
mento do discurso narrativo. Parece, portanto, nido restar divida
de que também no "“jogo de contar' a crianca aprende a reconhecer
e atuar em seus turnos. Seu papel nesta fase ainda & o de preen-
cher turnes complementares no didlogo com o adulto, © que & visto
por Ochs (1979) e por Lemos (1981) come o primeiro passo para a
construcac de enunciados. Entretanto, nas ultimas narrativas aqui
analisadas ja se pode notar que a crianca, incorporando partes do
discurso do adulto, presente no momento da interacdoc ou recorren-
te em situacoes semelhantes {(cf. o procedimento de Colagem, expes
to er 3.), ia caminha em direcido a uma mudanga desse seu papel
primitivo.

Com efeito, pode-se observar que, a medida em que a
crianca vai progredindo no trabalho de construir narrativas, seu
papel muda de complementar a reciproce no sentido de sua consti-

tuicao como locutor (v. Cap. 3.) e mais tarde, como sujeito de

enunciacao (v. Cap. 4.).
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NOTAS DO CAPITULO 2

1. Isso € amplamente discutido em Kamiloff-Smith (19 } e Campos
" {em preparacao).

2. Uso o terme eliciagado pelo desconhecimento de outro que melhor
pudesse ser aqui aplicado, sem desejar, entrentanto, que possa
vir a ser associado 3 expressdo "elicitation" da Psicologia ex
perimental, ou da Sociolingiiistica {(cf. Labov, 19 ), em que
diz respeito a relacgao do pesquisador com ¢ informante na ob-

tencdo de dados a serem analisados ou avaliados.
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CAPITULO 3

A TECNICA NARRATIVA PRIMITIVA

3.1. Tres tipos de narrativas: "estorias®™, "relatos" e "casos'.

Durante o processo de analise das narrativas encontradas
nos dados de ambos os sujeitos depois dos 3;0 de idade, surgiu a
necessidade de caracterizar tipos diferentes de narrativas, como
um procedimento indispensavel para evitar confusdes no emprego de
termos como "estoria', ‘marrativa", "relato”, entre outros, rara

mente diferenciados na area de aguisicao da linguagem.

Dessa forma, reservo agui o termo "estdria” para desig-
nar aquelas narrativas, tipi@as de nossa cultura, que, na ordena-
cao temporal/causal dos eventos, apresentam invariabilidade de
“"contetdo", ou seja, aquelas'que tém “envedo' fixo, do tipo 'Cha
peuzinho Vermelﬁo”, "Branca de Neve', "A Bela e a Fera', entre tan
tas outras. E ainda particular a essas narrativas a personifica-
¢ao de seres nao humanos, a nao participagao do narrador no desen
rolar da acdo e geralmente a existéncia de um "fundo moral'. Algu
mas narrativas especificas do repertorio de um pequeno grupo COmo
a familia apresentam as mesmas carvacteristicas e portanto sao tam

LR

bem identificadas como "estorias"™. A "estoria' do 'grilo falante"
pode ser citada como exemplo: trata-se de wma narrativa que por
meses uma das maes repetia para seu filho, invariavelmente toda

noite, num verdadeire ritual de ir para a cama. Além dessas, cer-

tas letras de milsicas e "recitacbes” de pequenos textos podem tam
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bém apresentar as mesmas caracteristicas: ha exemplos diversos de
las nos dados.,

A necessidade de comsiderar as narrativas tipo ‘estd-
rig" neste estudo da aguisigac da linguagem se deve ao papel espe
cialmente significativo que elas assumem na aquisicio da estrutu-
ra do discursc narrativo. Seu valor enquanto macroestruturas nar-
rativas pode ser visto principalmente na fase entre os 3;0 e  os
4;0 de idade das criangas sujeito, atraveés da observacac dos meios
pelos quais narrativas foram construidas {cf. 2.2.).

As marcas linglisticas mais salientes que podem ser iden

tificadas na estrutura das "estorias' sao: a) era uma vez {(ou um

verbo no imperfeito introduzindo a abertura da "estoria"); b) dal,

entao, depols, um belo dia {introduzindo a ag¢ao propriamente di-

ta, Secao essencialmente narrativa); c) acabou estoria, morreu vi

téria. Poram felizes para sempre (formulas de fechamento da "estd

ria''}.

Mas ndo $ao sO as marcas linguisticas “strictu sensu”
g/ou discursivas que identificam a expectativa que a crian¢a de-
senvolve com relacdo a esse tipo de narrativa. Fatores como o tex
to a ser contado constar de 1ivrinhos infantis e certas matizes
prosédicas podem ser interpretados como sugestivos de "estorias’,

conforme pode ser visto em (24) d (31).

{24) M. A Claudia vai embona, vdajar Longe, Longe.
ELa velta 80 dagudl um tempao.
N, Poaque? Al
{decepcionadal
M. Efa vai ftrabalhar L& Loococonge.
No caminho da §{Loresita?
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M. A7 (esitranhando)
Aonde o Lobo mau mona, ela vai?

M. Nao, nao ¢ onde o Lobo mau mora, nic.
{N. LXXIX., 4;8.19)

Em (24) a crianca parece ter associado ao "1 loooonge"

da mae um traco tipico de "estdria': o distanciamento do aquifago
ra. O sugestivo contelido sema3ntico da expressio "longe", reforca-
do ainda mais pela entonagaoc, parece ter levado a crianca a tentar
saiy de um tipo de discurso, iniciado pela m3e, para mergular em
outro: © narrativo,

Na verdade, o reconhecimento pela crianga de textos nar
rativos "estOrias” nio se restringe a ocorrencia de certas pala-
vras, frases ou unidades maiores como as segoOes.

Caminhande um pouco mais na exploracao do "conceito' de
“egtoria” subjacente as produgdes das criangés, pode~se sair um
pouco do arcabougo concreto em direcao a um nivel mais abhstrato
a gdiantar um aspecto que sera melhor explorado em 3.2. As "estd-
rias', além de invariabilidade do contelde proprio a cada uma enm
especial, tem em comum um "principio estruturador', considerado em
sentido amplo. Na observacao das "estorias" encontradas nos dados
{quer resultado de construcgao conjunta, quer produciao da mae con-
tando Vestoria” para a crianca) pude identificar gue essas narra-
tivas se constrdem essencialmente por aquilo que Todorov (18698)
chama "alternancia entre dois equilibrios”. Entre as abordagens
encontradas sobre a estrutura das "estdrias”, essa & a que melhor
se ajusta a uma explicagac de sua arguitetura, em termos MENOS

concretos. As nocbes proOximas a essas, na literatura especifica
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sao: dano e reparagdo, conflito e resolucdo do conflito, entre ou
1ras.

De acordo com Todorov (1969:88), "a intriga minima com-
pleta consiste na passagem de um equilibrio a2 outro”. "Uma narra-
tiva ideal comega por uma situacio estdvel que uma forca gqualquer
vem perturbar. Disso resulta um estado de desiquilibrio, pelaagio
de uma forca dirigida em sentido inverso, o equilibrio & restahe-
lecido; o segundo equilibric & semelhante ao primeiro, mas os dois
nunca 8o identicos (id:138). ‘"Existem, portanto, dois tipos de
epistdios numa narrativa: os que descrevem um estado (de equili-
brio .ou desequilibrio} e os que descrevem a passagem de um estado
a outro” {id.:138). Todorov fala também numa estética propria da
narrativa primordial, entre as leis dessa esteética esta a da prio
ridade do sério, ou seja, do bem sobre o mal (id.: 105); Isso se~-
ra comentado a Seguir (Cap. 4.).

Resumindo, para gue o inédito ou o singular (cf. defini
cdc de narrativa em 1.2.1.) possa ser construideo, & preciso que

tenha lugar uma mudanca ou passagem do estado ordinario das coi-

sas do dia a dia. Um exemplo banal pode ser visto numa rvapida ana
iise da "Bela e a Fera”. No inicio da “estoria', a protagonista vi
ve com Seu pai e irmaos a rotina do cotidiano, em gue a preceden-
cia do bem nio & ameacgada. "Um belo dia", a intromissac da “"Fera”
desencadeia uma mudanca no estado original das coisas: € o dese-
quilibrio, nos termos de Todorov. Ndo se pode ignorar que e ela,
a "Fera", guem tira a bela do "anonimato™, isto &, sem ela nao ha

veria o singular e, portanto, ndo haveria "estoria'. A "Fera" re-
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presenta, entao, o evento desencadeador, aguele que leva a uma mu
danga de estado e conseqlientemente & construcao do inédito.  No
desenrolar da analise em 3.2. e no cap. 4. volto a tocar nas 'es~
torias’” e em seu papel no desenvolvimento do discurso narrativo.

Voltando a identificaclo de tipos de narrativas, opo~
nho as "estOrias™ os “relatos': narrativas construidas para recu-
perar lingiisticamente uma seqiiencia de experigncias pessoais pe-
1o narrador. Nos "relatos” ha compromissc, desta vez nio com "en-
redo” fixo, mas com uma "verdade': a crianga comega 4 narrar expe
riencias efetivamente vividas, a principio compartilhadas pela
mae. Nessas experiéncias passadas estio passelos, viagens, even-
tos ou agdes presenciados ou desencadeados pela crianca, que de
alguma forma possam ser mencionados Como néo—ordin%yios ou nac ha
bituais.

Como ja visto em 2.2., nas primeiras fases do desenvol-
vimente do discurso narrative ha freqUentes tentativas de 'rela-
tos" em que a crianga logra mencionar sO um aspecto da situagdo ,
parte de um evento, freglientemente so uma palavra.

0 terceirc tipo de narrativa & aquele que se acha a

L4

meio caminho entre as "estdrias' e os relatos. Sao os 'casos™, a

mais livre atividade de criagéo do narrador. Num "caso' nao ha
compromissos, nem com enredo fixo, ac contrdrio das "estorias',mem
com uma “verdade', ao contrario dos ''relatos". O narrador pode or
ganizar eventos/acdes de matureza diversa em segilencias temporais

ndo determinadas previamente. "Casos' apresentam agoes/eventos ins

pirados na experiéncia organizada ainda que precariamente na memo
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ria da crianga e, portanto, passiveis de serem chamadas 3 mencgio
a qualgquer momentc. Ha a possibilidade do narrador estar presente
como personagem. O especifico do 'caso™ & o nao Compromisso com o
realmente ja ocorrido, com a coeréncia necessaria do relato de ex-
periencias efetivamente vividas. Como ocorre nas "estOrias", 0%
“casos' tambéem criam uma realidade fictiva, através da nparrativa. T
importante lembrar aqui o papel da linguagem que e condigioc neces-
saria e suficiente para a criacdo dessa realidade: "que nio & se-
nao pelo fato que e contada” {(cf. Kuroda. 1975).
0O surgimento dos "casos' numa determinada fase do desen-
volvimento lingliistico pode ser explicado pelo fato de gque, diante

da dificuldade inicial de relatar, a crianga, recorrendo ao recur-

so de "combinaczo livre” (cf. 3.2) pode preencher satisfatoriamen-
te o5 turnos criados na interacgao verbal com o adulto e consegiien-
temente pode "narrar” mais. Os "casos” sao um exemplo de combina-
¢ao livre' a nivel de discurso.

£ interessante comparar essas narrativas com o$ causos®
— uma manifestac@o popular de “estdrias extraordindrias™, ndo ra-
ro de "assombracaoc'', comuns em determinadas culturas, nmo discur-
so do adulto. Refiro-me aos "causos', que tem toda uma aparencia
de "verdade', mas que invariavelmente contém elementos do scbrena
tural, ou desligados de qualguer cbmpromisso com o "real". A seme
thanca entre os ‘‘casos’ da crianca e esses outros de adultos esta
naz liberdade de criag¢ao: sido narrativas em que nao se pode prever
enredos ou desfechos.

A distingan entre "relato' e “caso”, bem como seu per-



curso no desenvolvimento da linguagem das criancas, & retomada nas
proximas secdes.

Neste ponto, & importante mencionar as diferencas indi-
viduais encontradas nos dados, com relacio aos trés tipos de nar-
rativas. Essas diferengas sdo quantitativas e podem ser facilmen-
te compreendidas se se leva em conta, ao lado da producao da{xiqg
ca, @ atuagao dos adultos interlocutores, cf. (45).

Embora D. possa ser considerada uma ''contadora de esto-
rias', enquanto N. © uma “contadora de casos', numa certa fase
do desenvolvimento ambas comegam a fazer usoc dos recurses aponta-
dos em 3.2., assim como chegam a construlr narrativas dos tres ti
pos aquil identificados.

Para entender porgue N. nfo produz muitas "estOrias',ac
mesmo tempo gque se dedida aos "casos', dois fatores devem ser le-
vados em conta: 1¢9) embora o adulto interlocutor basico (a mae} ti
vesse o habito de contar "estOrias" & crianca, 50 houve um nimero
muito pequenc de eliciacio de “estorias' durante as sesscles; 2°9)
a2 dinamica da interacdo dessa crianca com esse adulto € bem mails
facilmente identificada pela constancia: a major parte das ses-
sges foi feita com esse mesmo adulto {a mae), no mesmo ambiente(a
casal. O mesmo procedimento pode esclarecer porque D. produz me-
nos "casos", ao mesmo tempo que produz um grande nimero de "estd-
rias™: 19} houve uma variedade de adultosinterlocutores interagin
do as vezes a0 MeSMO tempo com a crianca nas sessoes T a0 contra-
rio do ocorrido com N. — 2¢)} houve uma fregliencia alta de elicia-

cio de "estdrias' por parte dos diferentes adultos, no total das
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sessoes e alem disso, 3°) houve abundincia do que se pode chamar
"estimulo visual' durante as sessdes: o uso de livrinhos infantis,
em que as ilustragdes freqilentemente serviam como convites a con-
tar "estorias".

E assim que ja aos 3,2 N. cria seu primeiro "caso", en-
aguanto que D. o faz aos 3;5. Os "casos" de D. nao sd@o tao longos
guanto os de N.: a crianga perto dos 4;0 de idade exercitava-se
nessas criacoes, mas freqlientemente acabava sendo dirigida pelas
ilustracoes dos livrinhos e acabava contando’estdrias™.

Resumindo, o que & importante enfatizar a respeito des~
sas diferencas individuais e que, apesar da variedade, tanto de
adultos interlocutores, como dos tipos de eliciacac de narrativas,

ambas as criangas na mesma fase usam dos mesmos recursos ou ESTLI‘::'}

tegias narrativas {cf. 3.2.) e aos 5:0 chegam a um estagio em que
assumem plenamente o papel de narrador {cf. Cap. 4) e produzem nar

rativas extremamente semelhantes guanto a sua complexidade.
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5.2. 0 desenvolvimento das “estorias"

Acompanhando a seqiiencia de desenvolvimento do discurso
narrative nos dados das criangas sujeite, observa-se que depois
dos 3;0 de idade, aproximadamente, textos narrativos dos tres ti-
pos identificados continuam a ser produzides como o resultado de
uma construcae conjunta em que ambos os interlocutores desempe
nham papéis especificos.

0 papel do adulto enguanto interlocutor empirico ainda
e fundamental nessa fase: uma das evidéncias dissc consiste na
observagao de que a ausencia de qualquer tentativa da crianga nar
rar em coniextos aparentemente otimos para o surgimento de narra-
tivas parece diretamente associavel & ausencia de enunciados do
adulto dirigidos nesse sentido. Tal & o caso na situagao em que
ambos folheiam um determinade livro de estérias infantis, objeto
utilizado geralmente como desencadeador de narrativas e a crianga
se limita a nomear os elementos presentes nas ilustracgoes, num pro
cedinmento semelhante aguele do "jogo do nomear’, comum em fases
antericres ao desenvolvimento lingiiistico {cf. Brown, 1957, Ninio
e Bruner, 19706}.

Nas parrativas encontradas na fase iniciada por wveolta
dos 3;0 os aperfeigoamentos da crianca na arte de narrar sio Te-
fletidos pela complexidade tanto quantitativa — maior nimero de
respostas aos enuné?ados dos adultos (& crianga preenche um nime-
ro maior de turnos criados na interagdo com o adulto) — como qua-

litativa — a natureza das respostas da criang¢a passa a ser grada~-
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tivamente mais adequada ao tipo de discurso {a crianca comega a
"informar", i.é., a narrar experiéncias nfoc partilhadas pelo adul
to}. Ndo se trata mais das proto-narrativas, mas com razio pode-
se afirmar que uma ""técnica narrativa" primitiva comeca a tomar
forma. Para identificar em que consiste tal tecnica, pareceu-me
mais pratico neste momento analisar ¢ desenveolvimento de cada um
dos tipos de narrativas separadamente.

0 papel das “estdrias' desde as primeiras fases do de-
senvolvimento do discurse narrative e detalhado adiante (cf. 3.4.).
Neste ponto, e interessante analisar, ainda que brevemente, a cons
trucdo de algumas delas nos dados de ambos os sujeitos, para enfa
tizar o fato de que, embora se definam por conteudos fixos, tam-

bém sao o resultado de construcao conjunta pelos dois interlocute

res.

As "estOrias" contadas pelos adultos as duas  criangas
no periodo de coleta des dados foram: Chapeuzinho Vermelho, Cinde
vela, Branca de Neve, Pedro e o Lobo, A Bela e a Fera, Alice no

pais das Maravilhas, O Mago ME?lin, 0s Tres Porguinhos, A Lebre e
a Tartaruga, O Grilo Falante Edois textos diferentes), Babar, 0
Elefante, Pindquio e Peter Pan.

Como ja mencionado acima {(3.1.), uma das criancas (D.),
desde os 3;0 de idade participava da comstrugao de "estOrias",ati
vidade em que o adulto interlocutor tinha inicialmente um  papel
muito ativo. Aos 3;1 j2 cantava sozinha a musica de Chapeuzinho

Vermelho {(""Pela estradsa afora, eu vou bem sczinha...”} e era ca-

paz de reproduzir alguns didlogos dessa “estoria'.
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Em (25) j4 € possivel notar uma pequena participacio da
crianga ma construgdo de uma "estoria: a crianca aos poucos  vai
repetindo parte dos enunciados do adulto como "moga', presente no
enunciadeo imediatamente anterior da mde: "Era uma vez a Cinderela,
que era uma moca que gostava muite de...”, e di... do baile, tam-
bem presente no enunciado do adulto: "Entdo, a mie dela, quando

tava chegando o dia do baile...”. A construcio de um teXto como

dueto ja pode ser entrevista neste exemplo. A retomada de parte
do discurso do outro Se di também no sentido inverso: a mie repe-
te "No dia do baile" do enunciado anterior da crianca e "ate a per
na'', esta € uma contribuicao da crignca para o texto narrativo. A
analogia com a execucao de um dueto tem sentido quando se conside
ra gue no inicie o adulto "da o tow" para que a crianga participe

da execucio de uma peca conhecida, no caso, a 'estoria”.

. Agora a Dandiela”.

. Eu? Eu vou contan da Cinderefa, ta bom?
Entao. .. Era uma vez, a Cinderela, que era uma
moga que gostava mulfc de...

5. M. A, entao. Ela gostava muito de dangcax.
Entac, a mae dela, guande tava chegando o dia
do baile, a mae defa ez um vesidldo pra ela.
Um vestido Longo.
6. fo... di... de baike, ne?
7. M. No dia do baile. Fodi. No dia do baile. A mae
defa fez um vestddo Longo pra ela, ne?
8. Ate a pexrna. . _ ~
9. M. Afe a peana, e. Entao...
10.... Assdm, ne? ~
11.M. Is50, do jeite que voce esfa fazendo com a saia
ai, ate o Lornozeko., Ate pento do pe.
{eomentam dobre contexito imediatol
{(D. XXV., 3;2.15}).

Entretanto, a retomada pela crianga de parte dos enun-
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ciados anteriores da mae nesta tentativa de construcao de uma nar-
rativa & ligeiramente diferente do procedimento de  incorporacgio
de discurso encontrado em situagoes de contribuicdo maior da crian-
ga, cf, (18) e (29). As producdes moga e di... do baile da crian-
¢ca em (25) deve ser atribuida antes uma funcao fiatica, em oposi-
gac a, por exemplo, "No lago tinha um sapo piande’, em (19).
Entre os 3.0 e os 4:0 de idade aumenta consideravelmen~
te 0 numero de tentativas de construcao de "estorias' e aos 4:0
de idade D. ja se esforga por reproduzir uma “estoria" tradicio-
nal, enguanto o adulto passa a se limitar a ouvir ¢ confirmar,con

forme pode ser visto em {26):

] 1. F. Conta uma estonia pra mim,
. D. Voct conta uma estoria pha mim.
3. F. Ha mudlto tempo que vocl nao confa uma esiornia
pro mim.
4, Ena wma vez... t.o..b, u
... uma moca. Sabe come ela

chamava?
5. F. A7
6. Efa chamava Chapeu-zi-nho Ves-me-£ha.
7. F. d...
§. A mamde defa falou: - Chapeuzinhol Vai Levar doces pra Vo-

vozinha! Ela esta doente!l Mas mao val pro caminho que o Lo-
bo ta. Vai pro caminho, vad pro camdinho... do...

g, F. O...
10.Mas dai, ela 0l po caminho pequena,
dail o £obo falou; - "Vai po caminho pequenc,

que euw vou pu esse caminho”
11.F. Cexntod
12.Sabe quem chegou primeino?
13. F. Chapeunzinhol
14.0 Lo-bo! {engatical
15. F. AL, meu Deus! E dai?
16.Dal ¢ Lobo comen a vevo-zl-nhal
17. F. A. E dad?
18.F dal? Nao aedl
¢ cacador... ela, contou tudo a barnniga...
fudo a vovozinha. Entac cabow. Cabou a estondia.
(D. LXIV, 4:8.9}
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E interessante ressaltar gue o procedimento da crianga
em {26), de praticamente silabar determinadas expressdes: "Chapeu
~zi-nho Ver-me-1ha", "lo-bo', "vovd-zi-nha", sucedendo 2z questio:
“Sabe como ela chamava®™" parece mostrar ja uma primeira reversao
de papé€is. Sem duvida, silabar palavras, dando énfase a determina
das personagens ou agOes nas "estdrias” que conta & tipico do com
portamento do adulto desde as primeiras fases de desenvolvimento
lingiiistico.

Entretanto, nao se podem ignorar em (26} as dificulda-
des gque a crianga ainda apresenta de assumir sozinha a constru-
caon de uma narrativa. £ evidente no final sua hesitacdo na esco-

1ha da perspectiva adotada: a relacdo entre cagador e vovd nao €

muite precisa. Alem do fato da crianca ter abandonado os persona~

gens anteriores: lobo e Chapeuzinho, nfo & possivel identificar o

referente do pronome anaforico ela (compare-se com {(49) da outra
crianca, mesma fase). Com efeito, parece que foram essas dificul-
dades que levaram a crianca a lancar m3o do fecho “"Cabou a esto-
ria" e encerrar g narrativa abruptamente,

Aos 4:3 D. produz j& uma "estoria” bastante longa, cheia
de discursos diretos, cujz primeira leitura pode sugerir gque a
crianca ja maneja COm Segurancga tanto a estrutura de "estorias'

come o conteudo de algumas delas:

{271 1. M. Facata, eu fhouxe aqul Lnes xevdstas, pra vo-
ce confak. ..
2. DA, euw vou confan...

Exa uma vez... . o
3. F. Essa qual e a eslortal

4. Pa Branca de Neve.
5. F. Ta. Entao pode contan.
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6. Era uma vez, uma moecinha gque chamava Branca de Neve.
Efa mornava com a Rainha ma. Dal ela perguntou
pro espelho magico: — Havera alguém mais Linda do que eu!”
~ "Branca de Nevel™

Dai, ele foi, eba... — "Branca de Neve!"
Das,ela foi La convensan com o espelho.
PDat, ela fez uma cara que 2... mostrou pro

passaninho, Dal... (sudurrna algo)
7. F. Como que e7 Nao esfou escutando.
8. — 0 prinedpe! passande La ¢ vendo ¢ a
Branca de Neve £fa, fa... e dal, o painpcipe
enthou embaixo da... dail galou: — "Sim, a Branca de Neve',
Sabe que ena? Ena ele.
Pulou ¢ mune ¢ fugiu.
Ela ficou com vergonha e salu.
8. F. Ficou com veagonha de quem?
10, Pele.
11. F. Do paincipe?
12. E.
13. F. w... Ela tem vengonha do principe?
14, E. Ofha ele agui: Pum! Pulou.
Pal, ¢ 0 que fez.
Ta com vergonha, OLha o passarinho. A minha mae
vad comprar um padsarninho pra nos.
Dal, a madasta ficou assdm:

LI

-"Chama o4 guandal™®
-"Chama os guardal”
~-"Chama o4 guandal”
. 15. F. d...
16. Pa maia, pa Leva a Branca de
Neve pa fonesita, mata ela, ---
e tazeé o coracdo defa pra rainha.
17. F. ... '
18. Daxz, cutho dia,... A Branca de Neve...
4oi £ e a Rainha #ava escondida agud,
e a Branca de Neve agud.
Pai, o princdipe falava assim; — "Hofe a Branca de Neve
que ¢ a mais Lindal™
E a Rainha fava La, escondida, ouvindo!
19, F. d...
20. Entao, dafi a pouco ele falou asrsdm:
~-"Chama o5 guardal”
Depodis o Pinoguio. E depodls da. ..
Dal, pendey ¢ princdpe, dai a Braneca de Neve
chorou. DPal Levou a Branca de Neve po boague, ¢
nae feve coragem de matar ela. Dal, ela pensou
que a axrvore tlnha zolfhe e bocal
21. F. u. Coitada!l
22. Dai, dafi a pouco ela calu no chao.
plec! plec! plec! ,
23. F. Efa calu no chao, porgue?
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24, Porgue s4im.
ﬂac,.. 0, a _mamae accadou a Branca de Neve!
Nao & nav, € 0s passarninhe. Dal, outro dia,
ela acondou e Levou efa puma casinha, Sabe
de quem que era? — Dos seta anaovzinho’ Tal
arrumare fudo, dat efa, ela donmiu.
Dal 04 QHQGZLﬂhO viero: MEu vou, ew vou, pa casa
agera eu vou. Pa Lala timbum!
Eu vou, eu vou!"
Dal, guen ven?
~"Uadl Tem Luz acesal Vamos ven guem 2'°
25. Fo A, 04 anaczdnhos gue estao falando
Lééo ne?
26, Entfanam. Dal éaﬁou. ~"Acho que fa £a em cimal”
Dai foram ver. Dal a Branca de Neve... ... olha aqui.
0, 0, 0. Efa acordou e 04 anaoz&n&oa.;.
ﬁaﬁ,,,. 0.« flcaram com medol [n4)
Dai,... pepanando um negoedic.., pa fica velha.
Da& deu uma futa Bauca de Neve, fodo mundo
§oi conrendo, conrendo!
27. F. Deu maga pa Branca de Neve € gqui que
aconteceu?
28. Ela desmaiou!l
29, F. A,
30. Paz, ... todo mundo.
Dal, cabou a estonia e morreu a vidoria!
Agora do Pinoguio.
31. A. Porque que efa desmaiou?
32. Porgue efa comeu a maga. ~
33, A. Que gue tinha na macd, gque desmaiaval?
34. Sabe porque? Tinha veneno!
35, A. A, bom! B
(D, passa a contar a esfonia do Pindquio)
(D, LXXVI - 4:3.12).

Sem divida, do ponte de vista quantitativo, {27) pode
ser vista como uma narrativa complexa da c¢rianga. Contudo, Uma
anflise detalhada dos modos de construcdo dessa "estdria’ mostram
uma falta de coesao entre os diversos blocos elaborados sob pers-
pectivas diferentes. Na verdade, a narrativa toda € mantida gra-
¢cas aos dal — vinte e nove vezes empregado pela crianga — num pro
cedimento de colagem de "estorias" contadas pelo adulto, come dis

cutido a seguir (3.4.}. Analisando o primeiro bloco, turno 6., no
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ta-se que a crianga tenta dar conta do episdédioc da rainha ma ques
tionando o espelho, mas ha dificuidades que podem ser identifica-
das nos pronomes anaforicos "Dal, ele foi, ela...”, assim Como
nas hesitacOes: "Dai, ela fez uma cara que €... MOSTTYOU pro passa
rinho'. Grande parte das hesitacOes da crianca e dos problemas de
entendimento de quem 1€ esse dado pode se dever a existencia de
um livro contendo ilustracdes com base nas quais a crianca narra.
Dessa forma, & dificil jdentificar que entidade ou atividade nas
ilustracOes a crianga esta tentando eleger como a perspectiva de
construgao de partes dessa narrativa. Alnda com relacioc ao primei
ro bloco, € interessante ressaltar a entonacdo declarativa dada
pela crianca a fala da rainha: "Havera alguem mais linda do que
eu?". Nao se trata de uma pergunta ao espelho, mas sim de uma as-
sercdo que pode ser melhor avaliada diante das consideracoes so-
bre discurso direto em 3.4.

No segundo bloco, turno 8., a crianga elege o  principe
como perspectiva de comstrucgac da “estoria” e ainda ha dificulda-

T #1

des na interpretacac do discurso direto: ~'Sim, & Branca de Nevel™,
assim como da passagem: "0 principe entrou embaixo da...”

No terceiro bloco, tﬁrno 14., ha um amalgama de discur-
so, como pode ser visto no comentaric da crianca dentro da narra-
tiva: "“A minha mde vai comprar um passarinho pra nos', ao MesSmo
tempo em que a crianga volta do principe a madrasta (rainha ma).
A expressao outro dia no.189 turno funciona, da mesma forma gue

dai, como operador de discurso narrative; € dificil atribuir a

ela um papel de tantativa de relacionmamento temporal entre even-
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tos, ao contrario do que ja se anuncia na construgao: "dai pren-
deu o principe, dai a Branca de Neve chorou", turno 20., que pode
ser traduzida por: "Quando (ou porque) prendeu o principe, a Bran
ca de Neve chorou’.

Entre os turnos 18. e 20. ha outro problema com relacio
a autoria de discursos diretos '‘colados' dessa “"estoria", uma vez
que parece estranho atribuir ao principe a decharagio: "Hoje a
Branca de Neve que € a mais linda'l", ac mesmo tempo que a ordem:
“"Chama os guardal". Sem divida, o problema neste Ultimo caso esta
no pronome anaforico ele que precede a 6rdem da mesma forma gue o

observado em (26}, (2Z7) e (49). No 20° turne a crianca volta a0

inicic efetivo da “estdria™ mencionado o episbdic do guarda da

rainha que devia matar Branca de Neve e passando para a introdu-
cao dos sete anoes no turno 24. Desta vez ndo hi problemas com os
discursos diretos atribuidos aos personagens:' Uail Tem luz acesa!l
Vamos ver que &!", “Acho que ta 12 em cima.! que, assim como A
cangdo cantada pelos anoes, parecem ter sido decorados pela crian
ca. Nos turnos seguintes a crianca da a "estoria’ por encerrada
atraves da formula celebrada: "Cabou estdria e morreu a vitdria."
deixando a protagonista num estado de desequilibrio dentro da nar
tiva, © que & aceito pelo adulto, ao contrario do observado  nos
dados da outra crianca da mesma epoca {cf. ) talvez por
que a crianca imediatamente passa a produzir outra "estdria’.
Quanto & outra crianca., (N), como ja observado, o adul-
te raramente elicia "estdOrias' durante as sessOes de gravagao.

Nao obstante, desde os 3:0 de idade podem-se encontrar dados en



que e clavro que a crianga ja domina o contetdo de algumas

e pode colaborar na construcdo conjunta, como em:

(28}
1. B. Conka estorninha do pica-pau,
2. M. Conto. Era uma vez.
3. Po plca-pau que, que tem um cachoaninho.

4. M, A, esse7
5. E.
6. M. Entac eu confo.
Era uma vez, um pica-pau gue tinha um cache---
7. ---ninha,

8. M.-ninho, Como que chamava ¢ cachorrinho dele?

9., £... 2... € keirna B!
10. M. Letna BY
11. E. -

12. M. Mas Leifra B nao e nome de cachonno, §ilha.(ri

13, AL.. Como que ele chama?

Efe chama pica-pau fambem.
14. M., A, ele chama pica-poan? Que belezinha!

Entao, 0 plea-pau 4od passearn com a mamae defe,

e depois. ..
15. ELe subiu no bangudinho, foi
noe restauvrante, -sublu no banguinhe,
abaiy bem a fLornedlna.
16. M. Hum?
17, oo+ 0 plea-pau que fod s4bi no
banguinheo, abriu bem a fLoaneina, ele calu
ng agua. B
18. M. Cadlu na agua?
1%. E.
20. M., Coditade! MoLhow -tudo!
21, tu gqueno daguela.

22. M, Mofhou tude... ¢ éapaiinho, a meidinha,

moblhou a neoupa, "0 4 camisa, a caﬁga, espilrron

agua tudo na cara dele chi L L 4 4.

Espinnou agua nos ofhos, na boca, no naniz e

noe cabelo. AL, entao,

24, M. Efe cherou: "Ual Ua! Mamae!... eu fui no

banguinho, subi no bangudinho, abri a foanedina,

espinnou agua em wim., Mamde! Mamae! Ua!
Ua! Uzl g depoda?
25. Nae sed. )
A mamae cafou.,. cubiu ¢'o botodlzae,
dai, efe, ele ﬁ&cau contente.
26, M. viu? AL 222 5Laou muito coniente,
(N. XXXI. 3.23).
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Dois comentarios sobre a organizacgio dessa "estdria" pe
la crianga sdc necessirios. O primeiro diz respeito ao epunciado:
“E letra BLY, resposta da crianga a pergunta da mae: "Como que que
chamava o cachorrinho dele?" Por estranha que possa parecer esta
resposta, ja gue naoc € comum gue um cachorro tenha o nome de "le-
tra B, nao & dificil identificar aqul um am3lgama ou cruzamento
de dois esquenés: © de discurso narrative em que a mae esta envol
vida ¢ o da televisdo, através do programa infantil "Vila Sésamo"
diariamente acompanhado pela crianca naquela epoca. Nesse progra-
ma, entre os quadros de brincadeiras entre personagens recorren-
tes, havia uma secao aparentemente destinada 2 familizarizagdo,pe
las ¢riangas, da escrita de palavras do portugués. No caso das le
tras que apareciam no video escritas sob diversas formas, esta
crianga mostrou-se particularmente interessada pela "letra BT e
passou durante um espaco de tempe a inseri-la aleatoriamente enm
suas falas mais diversas. 0 segundo dos comentarios diz respeitoa
outre cruzamento: o da famigerada "estdria™: a do pica-pau. O que
a mae faz, ac transportar o pica-pau para a "estdria” do grilo fa
lante, pode se dever a seu reconhecimento da dificuldade da crian
ca de criar "estorias” nessa fase e pode ser comparado com um pro
cedimento muito semelhante descrito em 2.2, na analise do exem~
ple (20), em gue o adulto narra experiencias vividas pela criap-
ca sob forma de uma "estdria’. Também nesta “estoOria" €& interes-
sante observar que a questao da mae no turno 16°: "Hum?" parece
ter o efeito de levar a crianga a retomar e tentar reelaborar a

narrativa; compare-se também cem {50).
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Aos 434,21 ba uma tentativa da mie de fazer a  crianca
contar uma "estdria" acompanhando as ilustracBes de um livro in-
fantil ("Babar, o Blefante")}. O que se obtém, como em (25), ao
contrario da complexidade das "estérias" produzidas por D., ainda
é um exemple de retomada de partes dos enunciados do adulto, que
le no livro.

(29} 1. M. Um dia, o Babar ¢ ¢ Celeste estac fantando...
2. No ... Lleste {concomitanie com a mae)
<. tande.
3. M. Mas as cadancgas...
4. angas, mas 4as CALANCAS ...
(N. LXVI,, 4.;4.21)

Ja o procedimento de incorporacdo de parte do discurso
do outro, dentro da consStrugao conjunta de.”estérias? pelo adulto
e pela criancga, pode zinda ser encontrado até perto dos 5:;0 de
idade. Em (30} ha um exemplo de um texto recitado pela crianga,
gque tem as mesmas caracteristicas das "estbrias" tradicionais: no
terceiro turno & o adulto quem teroma os enunciados da crianca ,
nos Sexto € oltavo turncs € a crianca quenm retoma e completa 05

emunciados do adulto.

{30) (V. insiste em gque a chianga recite:
YV oum sacdl.
1. V. Enfao comega.
2. N. Eu {uil no mato, sabe o
gue eu va?
3. V. ... No mato, sabe ¢ que vi?
4. negrivho, ¢, _
ena o bacd, fique fininho,
hininho, que wnem um espeio!
5. V. —Ena 4dndnho’l {conrige]
Mais altol
OLhos venmelhos...
6. ... Lho...
e rabo preto.
7. V. Figued...
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8. «.. com medo. Tremd, Lhemdi!
Nunca mads quero ver sacd!
9. V. A! Viu come ela sabe?
M. Qual Qua'! Acexntfou!
(N, LXXXIIT -~ 4:;9.16).

L interessante também identificar uma diferenca com re-
lagdo a participagdo do adulto nas situacoes de producac de tipos
diversos de narrativas. Diante de narrativas "estoria', a partici
pagao do adulto & comparavel a do “ponto" no teatro; ele da as in
dicagoes de como comecar ou continuar, como em {19), (28) e (30),
entre outros. Ja diante de narrativas “'relato”™, o adulto, atra-
ves das perguntas identificadas em 2.2., fornece as pistas que po
dem levar a crianca a construir experiencias passadas.

Aos 4;11 ha um dado que evidencia claramente que a crian
ca reconhece tipos diferentes de narrativas: sua intervengao: "Nao
fica falando na hora da estoria’, dirigida aos comentarios pes-
soais da mie que 12 um livro de "estoOrias" infantis mostra sua
tentativa de ndo "adulterar” o enredo fixo de uma possivel “estd-
ria”. Aléem disso, seu comentario final: “EstOria boba, né?" com-
prova 0 desapontamento de suas expectativas de que, por se encon-
trar em um livro infantil, o texto constituisse uma narrativa pro
priamente dita, o que de fato nao houve:

{31} (M. £& num Livrinho ¢ fexito abadixe das LLustrnacoes.

Em defenminade momenido comentar)
1. M. OfLha que oxelhao!
Z. N. Nao §4ca falands
na hora da estoadal
3. M. Nao pode? Que hora que pode {fafanr?
4. S& depois gue acaba a hora, '
a hora da esito, da estoria.

-
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5. M. gﬁe}gnaainhai {(nefendndo-se a figura de um coe
o
6. Nao pode falar ng hora da
estn, da esrtondial
7. M. Mas agora acabou.
&, Entao agora pode.
(N, XC., 4:11.18)

Objetivo principal desta secao fol mostrar o percurso
das “estoOrias', nos dados de ambos oS sujeitos. Nas proximas se-

coes outros comentarios a respeito de “estdoria' sao tracados.
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3.3, 0 desenvolivimento dos "relatos"

0 “relato”, como j& exposto, & uma narrativa em que se
contam experiencias pessoais, vividas em momentos anteriores ao
da enunciagao, que podem ser consideradas nio ordinarias ou nio
habituais. As experiencias pessoais mais comumente encontradas
nas narrativas "relato" das criancas sao aguelas que se dio no
contexto da eScola, dos passelos e viagens e temporal das 'gran-
des'" datas, 1. &., de interesse para a crianca, como Natal, ani-
versarios, Pascoa. Essas grandes datas do tempo plblico e social
tem um papel privilegiado na construcdoe de "relatos™.

As primeiras tentativas de "'relatos" encontradas nos
dados podem ser vistas dentro da discussao sobre proto-narrati-
vas {(cf. Cap. 2}. No periodo posterior aos 3:0 de idade das crian
cas sujeito, a freqllencia das tentativas de relatar aumenta e o
que se nota, da parte do adulto interlocuter, & o aparecimentode
uma pergunta que vem a ser adicionada as anteriores onde? quem?,
0 gue {aconteceu) {cf. 2.2): trata~-se de gggggg, As primeiras res
postas das criancas a esses guando do adulto nessa fase ainda ndo
indicam estabelecimento de relacOes temporais entre eventos. Nao
& raro encontrar respostas que contém informagdo espacial do even

to narrado, como se a pergunta do adulto, ao invés de quando, ti

vesse sido onde:

(32) ~ 1. ¥. Quando vocé pintou a unha?
2. D. La no emponic. _
3. M. No emporio?
40 - n W
5. F. Mas gquando?

-
.
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F. Quando voce pintou?
] M. 'Ce passou esmalte aqui? 'CZ passou esmalie?
7. M. Quando que voel passoun?
8. Agona,

8. M. Um pouco antes da F. chegas, ne?
{D. XXT., 3:1.24)

Em (32) nota-se que o ponte de referencia da crianga do

evente "pintou a upha', embora ainda espacial —"1la no empdrio” —

3

t

ja evidencia uma noc¢@o primitiva de tempo, visto que o lugar “no
enporio’ ndo coincide com o do momento da interacao, e que, dian-
te da insisténcia do adulto, a crianga vale-se da expressio de
tempo agora, conforme ja observado em 2.1.

As tentativas da crianca de resposta a questoes tempo
rais nesta fase ja mostram sua hesitacdo entre responder a onde,
como em (33}, "tradugao' dada por ela ao:guandc da mae, ¢ Cons -
truir pontos de referencia concretos: "eu tava dormindo’ e de
noeite” {cf. (33)), esta ultima, expressaoc temporal surgida perto
dos 2,7 para a referencia e eventos ndo mais observavels no ambi-
to do aqui/agora.

{33} 1. P. Posgue vocl esfa cocando?
Z. N. Porgue o permilongo mondeu.
3. M. Que que foi, fLLha?

4. 0 peandilonge wmordew.
5. P. Ah., o peanifongo.

6. E.
7. M. Quande?
8. 0... onde que eu... fava doamindo.
A... de nodie.

g, M. Hum...
(N. XXXIII., 3;4.6)

A fungao desses quando, empregados primeiramente pelo
adulto em suas perguntas e em seguida incorporados pela crianca |,

parece ser a de possibilitar a construgao de pontos de referencia
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a partir dos quais 0s eventos podem ser ordenados temporalmente
na construgao do singular. Na verdade, a crianga desde os 3:0 de
idade ja comeca a descrever estados ou PTOCess0s gue SerYvem como

pontos de referencia concretos para cComegar a narrar o singular

mas em estruturas sem quando, cf. (34)

{34}
L
D. Eu tava La fora brincando ca Raquel,
dat ew car wna escada.
(D. db., 3.2.25).

A introdugao de gquando da origem a passagem da estrutu-
ra X dal Y, que pode ser dita uma forma primitiva de ordenagao

temporal, & estrutura mais complexa: Quando X, Y. A vantagem des-

sas construcoes com. quando e constituir estados ou Processos gue

140 sao mais observavels como pontos de referencia nesse continuo

indiferenciado do nio-agora.

O comportamento do adulto nessa fase & o de eleger as-
pectos de experiencias j& vividas [em estruturas com guando e en
algumas sem gquandeo) na eliciagao de “lembrancas™ para a crianga,

COmo em:

{35) M. Porgque gque onte de nodile, quande voce
chegou de Vinhede com a Tata, voce chonrou?
(D. XXVITI., 3.3.16) )

(36} ¥, Vocé chorou hoje de manha, quando sua
mae fod trabalhax?
{D.XXXI., 3.4.3)

{37} M., Conta pra mamae ¢ que vocg vdu onfem na
sua escolinha. Que vocl garhou um chapew.. .
(N. XXXII., 3.4.3.)

Em (35), (36) e (37) o adulto efetivamente traduz as
gxpresstes temporais ontem de noite, hoje de manha e ontem poT

construgoes equivalentes contendo pontos de referencia concretos
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isto €, por eventos partilhados: "Quando vocé chegou de  Vinhedo
com a Tata", "guando sua mae foi trabalhar' e "que vocé ganhou um
chapeu'.

A questdao: "Voce lembra? e outras semanticamente seme-
lhantes, até entdoc inexistentes, comegam a surglr na fala do adul
to nessa fase. A tentativa do adulto de construcdo de pontos de
referencia no passado, para que a crianca, com base neles, passe
a narrar ¢ inédito, vai aos poucos se tornando cada vez mais in-

sistente, conforme pode ser visto em (38):

{28} P. Vece ndo fembra £2 em Iguape, que voce fod atras

da banda? A1? que voce estava com a Tefe na ighe-
fal Que feve fesial
(D. XL. 3:6.5),

A eliciacdo de "relato” abaixo contem claramente as per
guntas gque o adulto ja usa desde a fase das proto-narrativas (cf.
formas sublinhadas) acrescidas agora de guando, & iluminar rela-

cOes temporais na experiencia passada:

{387 1. M. N., conta uma coisa paa mamae. Onde que voce
fol agoha que saiu com a mamae e juntc com a
vove.

Z. N. No ban... a... no bando...

na banda.

3. M. Ah! Vocé viu a banda na cidade! E onde que ta
va a banda?

4. La na aua.
5. M. Na procissac? 'C& viu N, Saa.? Um... Quem gue
tava Levando N, Sxa.?
6. A menina, cadangada.
7. M. Crniancadal Tudo de calga eomprida a crfangada.
8. E, ¢ ¢ anfdnho.
9, M. AL que bondtinhe! Eu adornel agquefe anjinho, eu
achei Lindo aguele aniinho,
10. E! Agora que en v come, eu
vé vesti de anfdinho.
11. M. A...



12, Sozdinha!l
13. M. Sczinha! Voce vad §ican com asa Zambem?
14. Eu vou pon a... a...
Nao sed.

»

15. M. Voce gosfou do passedio?
16. Eu 0... gostedl. Adored.
17. M. Hum hum hum. Comprou pipeca, ne?
- Quando chegou. S0 uma coisa ela ndo comprou.
_ Jue que efa nao comprou?
1&. Nao sed.
19, M. Quenia, quenia, mast a mae ndo Comprou.
20. Bola de bexdga.
21. M. T is40 mesmo!
22. Porgque gque voece nao compiou
bota de bexiga? {zangadal
23. M. Porque quando a mae viu, ¢ howmem fa Linha ido
embona.” ALT 0 homem tinha ido embora ¢ @ ma-
mide nag vin ele Lndo. Nao e? Por Lissa.
(N. XXXVIi1., %,6.0)

Os "relatos' das criancas mnessa fase ainda sao do tipo

de (403, em que, embora os eventos justapostos possam ser vistos
come relativamente ordenados no plano temporal, & c¢rianga sczinha

ainda nfo constrdi pontos de referencia com estruturas com guando.

{407 1. M. Voeg viu que vocé machucou at?
Machucou a canela enfem. Unde e gue 4ol gue vo
el machucou L8407 -
2., D. La fona.
3. M. Como ¢ que 4od?
4. € que eu ful... 2 que
eu fud... ver meu padl..

5. M. a...

&, ... La do outro Lado...
7. M. a...

8. ... que Zlem a Lornekra,

entdo, massuqued ¢ cal.
{(D.XXXTIT; 3,4.17)

Neste exemplo, a mengac a machuquei antes de seu even-
to causador cal parece poder ser explicada pela presenca de machu
car no discurso do adulto, ac mesmo tempo que pela perduragac do

estado de coisas (machucado) no momento da interacao.
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As hesitagoes ou dificuldades na elaboragio desses "re-
tatos’ parecem poder ser explicadas pela dificuldade de constru-

cao de pontos de referéncia, como em:

(41) 1. P. AL, Za com dododi ai airas noe pe? Como & que vo
te ez Ls407 -
2. D. Eu machugquei na escada La da minha casa.
Fu nao sed, Eu pised... eu fud £a da minha
casa, que nem 4 Ragquel, e eu machugued!
3. F. A, mas que chato! Dol isao al?
4. Nao.
(D. XLI., 3:6.13%)

Ao mesmo tempo em que aos 3;0 de ambos os sujeitos ain-
da se encontram tentativas de “relatos” como essas, outras narra-
tivas ja com quandc e algumas expressdes de rela¢bes temporais co
mecam a emerglir. Dessa forma, "relatos” mals completos comegam a
surgir; ainda sob eliciacadc do adulto: aos 3;7 N. ja esclarece as
pectos mals precisos de eventos marcantes para ela, passado sete
meses antes do momento da interacio. E interessante observar que
em {42} € a propria crianca quen introduz uma expressao temporal:
‘“nng hora de Natal', na tentativa de localizar o evento a ser nar-

rado.,

{42) 1. M. Esse cachorno mole, guem deu esse
cachorno mole pra voce?
Z. N. Foi meu pad. ~ B
3. M. Mas porgque efe,.. nao & seu anlvensaric hoje!
4. A, fod meu pal que deu. o
5. M. Senta no mew cole, pra nos badlncar com o ca-
chorhre mofe,
6. 0, na hora de Naial que elfe deu.
7. M. Quando?
§. Na hoxra do Natal.
9. M, Mas hoje nac e Natak.
10. Quando efe... & quando, a... €
ontem que nos Lavamos a, o gquintal que
fez a, a fesita de Natal,
11. M. Oniem?
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12. Nao, ¢ ontem.
Ontem o ontem?
_ 13. M. Ontem 2 ontem sim,
14, Noa faze uma maia de Natal.
Eu 48 a, a, a alita de Natal sozinkha.

15, M. Qual?
6. ALl o, ew §4z a arvore de Natal
Aozdiha,

170 M. A arvone?
18. E, arvonre de Natal.
19. M. E vocl nae dedxou gquebran nenhuma bolg?
20. Naao.
21, M. u...
22. A, porque vocel ndc val fazen a arvore
de Nafal, mamae?
23. M., Porgue agora nao & Natfal,
agora ¢ em fulho, agora nac ¢ Natal.
(N, XLII1 3:7.23)

0 “"relato” pode ser resumido da seguinte forma: "meu pai
deu (esse cachorre mole aqui presente} no dia de Natal. Nos lava-
mos o quiﬁtal e fez a festa de Natal. Nos fizemos uma arvore de Na
tal (Mmata"j: eu fiz a alta sozinha.” A crianca inicia o "relato',
provavelmente pela associacao de ''ganhar presente” contida nos
enunciados da mae com a rotina de festas de Natal: inicia introdu
zindo © personagem principal "meu pal'’, agente da agao contida na
pergunta da mae e relaciona ¢ "tempo’ da acio/evento ocorride ao

L3

“tempo' da ocorrencia de outro évento, significativoe para ela: ''na
hora de Natal". Essa expressao resulta de um amalgama de constru-

¢oes contendo dia e hora, assim como 'mata de Natal" ¢ "alta de Na
tal’ derivam de”érvore de Natal”. 0 que constitul a contribuicio

da crianca ao “relato" do singular encontra-se nos turnos que com-
poem a narrativa propriamente dita: o "relato" de uma festa de Na-
tal e de sua participags@o nas agbes '"lavar o quintal, fazer a arvo

re de Natal". E interessante que aqui a crianga ja langa mao deuma

expressdo de tempo publico "o dia de Natal' para tentar localizar
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temporalmente o evento questionado pela mie.

A necessidade de relacionar eventos passados a  pontos
de referencia constituidos por eventos partilhiveis parece eviden
te na hesitacao da mesma crianga aos 3;10, até para a identifica-

¢ao de objetos cujos nomes nio lembra, cf. (43):

(43)
N. Cade aguele de... aquele coiso de, de coiso de, de anda.

Aquele que da, aquele gque ta quebrade, aguele que, que, que,

que o Quincas, gue o Joao, que o Joae Balancinha me deu?

B M. £ ¢ Jipe Maluco?
Ne A, 2.
(N, FLIX., 3:10.5)
A medida em que a analise se aproxima dos 4:0 de idade,

construgdes com quando sdo cada ver mais freqlentes:

(44} 1. F, Nossal Quem que niscou a parede com Lapda?
2. D. Raguel!

Ligou a tefevisdo! Meu pat ja

finouw o risce {sobre prefexto Amediafo)

3. F. Tinou ¢ nisco da televisaco?
4. E. Fod a Raguel que niscou.
tu fLava doxminde guande a Ragued niscou.
(D, XLX., 3:8.10}

£ interessante comparar as tentativas de "relatos"” as
“estOorias’ e “casos', narrativas mais longas e complexas encontra
das na mesma fase. A dificuldade na elaboragao de ’'relatos” se ex
plica por sua propria natureza: narrativas que ndo tem "enredo"fi
X0 & a0 mesmo tempo exigem compromisso com 'plausibilidade {cf.
Cap. 4), ac contririo dos "casos' e das "estdrias'. Conforme pode
ser visto adiante, muitas tentativas de 'relatos"” acabam se trans
formando em '‘casos', atraves dos recursos ali identificados.

A andlise dos "relatos” nac se completa aqui: € retoma-
da no Cap. 4, apdos a discussic do desenvolvimento dos “casos™ en-

tre os 3:0 e os 4:;0 de idade.



96

5.4. 0 desenvolvimento dos "casos". Colagens, Combinacdes livres

¢ apolio no presente.

Os recursos de que a crianga lanca méo ma construcao das
narrativas ''casos' fazem parte de um procedimento semelhante a
chamada "estrategia de preenchimento" por Lemos (1977) em seu tra
balho sobre redagoes de vestibulandos. Na crianga, tal estratégia
caracteriza-se pelo preenchimento de um arcabougo ou macroestrutu
ra narrativa concreta — © das ”esﬁériggf__ em que se manifestan
ifeﬁs 1exitéis:c0ﬁ.fﬁh§§§ dé operadores dé narratiﬁaﬁ.pra uma vez,

(e} dai, entdo, depois.

A utilidade da moldura ou arcaboucgo lingliistico de uma
macroestrutura narrativa pré-existente pode ser apreciada atraves
da observacao de gue a c¢rianca usa de seu conhecimento delas e
procede em suas narrativas através do preenchimento dessas moldu-
TES .

Esse preenchimento pode ser feito pelo menos de tres mo

dos: pelas colagens, pelas combinacoes livres e pelo apoio no pre

sente. Dessas tres formas de recursos, as duas primeiras podem ser
ditas ''recursos essencialmente lingliisticos™, enquanto que a Qlti
ma, "recurso ndo~-lingiiistico".

Comecando com a colagem, trata-se de incorporagao, abso
lutamente sem cerimonia, de fragmentos, de “estorias™ conhecidas.
Em outros termos, trata-se da adaptacao ou ajuste de construgdes
sintaticas/semanticas da "estoria’ tradicionmal na narrativa da

crianca.



97

Mas a colagem ndao se limita 2 adaptacdo de determinadas
partes ou marcas lingliisticas de "estdrias". Ocorréncia de discur
sos diretos "classicos' (i. é., de "estdrias" tradicionais) podem
se insinuar fortuitamente nas diferentes narrativas das criancas
nessa fase. Exemplos de colagens podem ser vistos em (27), (46),
(49)

Ao lado da colagem surge uma contribuicic mais criativa

da crianga na construgao de narrativas: & a combinacac livre gue

se manifesta no nivel do discurse e do léxico. Neste Ultimo caso,
trata-se do recurso de combinar fonemas/morfemas do portugues de
tal modo que, embora ndo violando regras fonologicas/morfoldgicas

da lingua, o resultade obtido s&o formas possiveis, mas ndo exis-

tentes no portugues. Exemplos de produtos de combinacao livre no
1gxico sdo expressdes como: "caraba" (48), "compinho® (50), 'pb-
tistu™ {49}, "caloluca” (D., LIV.,3;9.17} e "igaragada” (N. LXVII
4;5.14). Sac expressoes semanticamente nao interpretaveis, produ-
zidas aparentemente para preencher espagos gramaticais dentro dos
enunciados da crianga.

No nivel do discurso a combinagac e feita atraves da or
denacgdo lingliistica, de maneira ndo ordinaria, de eventos/agdes -
ou partes deles — que de alguma forma j& foram observados pela
crianga, embora naoc necessariamente experienciados por ela no mo-
mento da interagdo, novamente com a funcac de preencher "espagos™
ou lugares narrativos. Desse fltimo precedimento resulta a nao-
realidade ou ndo previsibilidade do novo adicionado, o que permi

te que uma narrativa iniclada como '"relato" passe a ser caracteri
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zada como um “gaso’.

Entretanto, deve-se salientar a respeito desse procedi-
mento que a "nac-realidade” dos 'casos'" reside na nao previsibili
dade do novo: i.&., na combinacio de eventos/agoes de maneira in-
solita do ponto de vista do adulto e nao ma absoluta novidade des
ses mesmos eventos/acoes considerados de per se. Na verdade, to-
dos eles se referem a processos ou atividades "conhecidos™ da
crianga, como: salr com adultos para 48 compras, para passeios ou
viagens, ir ao médico, a casa de parentes, cair e se machucar,etc.

Uma outra maneira da crianca de preencher espagos grama
ticais na construgao de suas narrativas pode ser vista no que po-
deria ser chamado de "apolo no presente”: a maneira pela qual a
crianca insere nas narrvativas experiencias pessocais vividas na
situaczo imediata de interacdo lingliistica, ou atribui a objetes
fisicos, presentes também na situacgao de interacdo, a capacidade
de desencadear lembrancas de eventes passados. O papel do "amparo
em colsas presentes e proximas para reaver coisas distantes e au-
sentes' & mencionado também por Bosi (18979) em seu trabalho sobre
lembrancas de velhos. Trata-se de um tipo de recurso que ja tinha
se manifestado na fase das proto-narrativas no discurso do adulto

dirigido 2 crianca em situactes de elaboragdo de narvativas {(cf.

2} -

g

A utilizacao, pela crianga, desses recursos na constru-
¢ag de suas narrativas vem esclarecer como em idade precoce as
criancas comegam & tomar ciencia da tarefa de organizar suas lem-
brancas. Neste ponto, cabe ressaltar a adequagao da interpretacgio

social da capacidade de lembrar dada por Bosi (1979): "Se lembra-
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mos, £ porque 0s oulros, a4 situacaoc presente nos fazem lembrar'?,

A constatagao de que a ''memOria € trabalho", que as "lembrancas
s$ac uma paciente reconstituicac” (Bosi, 1979: ) pode ser eviden
ciada tambem nos estudos do desenvolvimento do &iscuréo narrativo
em criancas — situac@o ja descrita como agquela de trabalho conjun
to da crianca e do adulto interlocutor em interacio.

E no "caso" de "Biluli jogado'"* ("biluli"” pedacinho de
pac com manteiga) que surge pela primeira vez o "apcio no presen-
te": No vigésimo quinto turno a crianga compara o objeto de  que
fala na narrativa com outro presente no momento da interacgao ('ele
{0 danome) cabe nessa lata gorda”™), numa tentativa de "trazer" ao
presente algo ausente e passado. A segunda ocorréncia de semelhan
te recurso surge no trigésimo sétimo turno: a crianca mais uma vez
compara o objeto de que fala na narrativa com cutro presente e
visivel ("acuela casa, bem malélo®. Igual daquele pano 1z, que ta
na melancia”). Na mesma narrativa ha uma tercelra ocorrencia de
tal estrategia: a comparacgao da casa de que fala com a camisa que
o pail veste mo momento. Objetos diferentes saoc aproximados por
apenas um trago comum; a cor (“aquela casa bem igual da camisa do
paiy.

O primeiro recurso de combinacdo livre também surge nes
te '‘caso” em que a crianca em primeiro lugar tenta espontaneamen-

fe relatar uma sua experiéncia passada:

{45] :
1. N. Ontem £i8t4... euw fud co... _
co. .. co biluld na mao, eu nao
pomda mads, porgue eu RAC qURALA.
2. M. Aonde que voee foi com o bLPuli na mao?
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13,

15.

335,

35.
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Aonde... eu jogued
fora La na nual
4., P. Mas onde?
M. Na nrua.
P. Mas ownde voce foi?
Ew ful no Badls. {= Elfetrornadicbhaz)
6. P. A, np Bras.
E. Joga pra nua,
pra tode Lado, ¢...
Sem manqueda (= mantedigal
. 8. M. S0 biLuli?

10, M. Quem f2z pra vocé o biluli?
Nada, eu peguedi. Grandac!
12, P. Com gquem gue voeld 4047
Sozdnha.
_ 14. M. E vece atravessow a rua so0zinha?
Nao. ~
16. M. Nao pode! Come ¢ que voce fez para atravessan
a nuaf
Acoo eu vim com uma pessoa.
18, M. A... fQual e a pessoa?
Aguefa pessoq... i, ..
Co'a vovo., Ela... ela...
efa, efa comprnd um danone desse gordo!
20, M. Veece comeu? Era gostoso?
Comi. Se gue eu HAC GUA...
nac giented, ganted.
22. M. Nao aglentou? A... Porgue ena mullo, ne?
E! Bem pesado!
. 24. P. Vock guardou pra depois o neste? O nestinho?

Eu... eu aguedl?} pegquenininhe... mas
aquele ¢ muite gandao. SO que esse
tamavhe ¢ muite ghrande, Entfac cabe na...
nesdd. .. nessa Lata gorda, entac eu fud
passel, passed, passea sczinha, _

26. M. Mas pra vocl passear sozinha, como ¢ gue pode

passear so0zinha, atravessarn a hua. Sozinha nac.

Porque?

28. M. Poxrgue e perdigoso, viu? Vem ¢ carno.

P. Mas eu "Zava noe mah...

tu ftava ne mar. - _

30. M. A, voce ndo atravessou a rua, ne?
Nac. Eu fava sozinha
La, por ai. Eu nao ached
a minha mae,

32. M. Nao?
Nao.

34. M. E dal, como ¢ que voce voliou para casal
De onibus,

36, M. A...
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37. N. Aquela casa... bem malilo.
Tgual daquele panc £a, que Za
na mefancda,
36. M. AL {sunpresa) Papelf. T amarelo mesmo.
3. ... aguela casa bem
Lgual a camisa do papad!
o400 M. {nd) Aonde que ¢ essa casa?
41. La fonge. Fud de onibus.
472, P. AL
43. Agora que eu jul La no...
na minha casa, eu nae volied agud,
44, M. Nao?
45. Nao.
46. M. Voel 4icou com saudade?
47, Fiqued... Figued sim!
S¢ que eu 40 quenia voce.
48, M. Al
_ P. € como & que vocé ved aqui agoha?
49, A, nao quenda fica aqui.
50, P. Nao quendia?
51. Nao.
52. P. Voc2 guenia ficar onde?
53. Aonde?
54. P, Acnde voct gquenda gican?
55. Eu quenda g4ica

ne panrede, andando. '
56. P. (surpreso] Na panede, andando?

57. E.
58. P. Que nem Lagariixa?

59. E. (pausal R
60, M. Voce acha boenito andar na parede?

1. A... nao sed.
Nao tewnho pe de...
de arnanha. _
62, M. Al
(N. XXVI, 3;2.4)
0 que se observa nessa narrativa, a partirt das primei-
ras tentativas de "relato' da crianga, € que o adulto insiste em
obter mais informagdes sobre o realmente ocorrido, introduzindo
gquestbes cujas respostas {cf. 2.1.) poderiam fornecer a 1localiza
caco espacial do evento a ser narrado, personagens e condigces de
sua realizagao: "aonds voce foi?", "com quem voce foi?", ''Como Vo

ce fez para atravessar a rual", turnos 2,4, 12 e 16. Entretanto ,

nem todas as respostas da c¢rianga podem ser consideradas como ade



102

quadas com relagdo a essas questdes: no décimo terceiro turno, o
enunciade da crianca "Sozinha', reafirmade no vigésimo quinto "En
tao eu ful passear sozinha” surpreende o adultoe que cobra da
crianca um relato do realmente ocorride. Apds a intervengéo do
segundo adulto, no vigésimo oitavo turnc "Mas eu tava no mari’,
enunciado incorporado pela crianga a seguir, a narrativa prosse-
gue com a crianga fazendo uso, além do apoio no presente {cf.pag.
}. da combinagao de eventos/acoes de maneira insolita, como em:
"Agora que eu ful 12 no... na minha casa, eu nao voltei aqui';"EBu
queria ficar na parede, andando’. Este procedimento permite que a

crianga continue a narrativa sem a necessidade de se prender ao

realmente ocorrido. O apelo a combinacioc livre consiste neste ca-

so em afirmar a ocorrencia de um evento que se distancia semanti-
camente dos j& mencionados na narrativa. B dessa forma que a crian
ca logra continuar a narrativa, s partir de entaoc criando Ilivre-
mente uma resoluclo para o “caso™. O apelo a combinaclo livre po-
tencialmente permite 3 crianga continuar "narrando” indefinidamen
te., como se pode ver nas seqliencias: "Eu tava no mar'; "Eu tava
sozinha 13, por al’; "Bu nio achei a minha mie"; "Fui de onibus';
“Agora que eu nao fui 12 no... na minha casa, eu nao voltei agui';
"Fu nao gqueria ficar agui'; "Eu queria ficar na parede, andande'.
0s recursos de colagem, combinacgdc livre ¢ apoilo no pre
sente que caracteriza a '"técnica’™ narrativa primitiva manifestam-
se nos dades de ambos 0s sujeitos na mesma fase do desenvolvimen-
tp linglistico. Nos dados de N. surgem desde os 3:2, (cf. (43)) ;

nos de D. as primeiras manifestacoes podem ser encontradas a0s
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3:5, como em (46} abaixo, em gue 'sa batata aqul e na minha cama

podem ser caracterizados como apoio no presente, enquanto que deu
mole € um misto de combinag3o livre con 1ncorporagac de discurso

da nmie ("Porgue que vocé esta mole?):

463 1. M. Mas porgue voce esta mole?
. D, Eu nac sed pohgue,
3. M. Dommiu mudio?
4. Pexrgue, porque, porque 'sa batata agqud, deu mole
na minha cama,
5. M. Essa bafata o gue?
6. Essa batata aqui, dal, ta La na minha cama, fazen...
Lu, .. dagui... e depois...
7. M. "Ce fa 4nventande.
(D, XXXVI. 3:5.8)

[

Aos 3;6, D. "fazendo de conta" que 1le um livrinho infan
til em sua tentativa de narrar exibe tanto apoiocs no presente: viu

um livro..,, como combinagoes livres: e de cor de rosa, ela, uvi

nha:

(47)
{(D. finginde gue Le)
Sabi... sabd... sabd, .. sabdi que 'conteceu?
E dai, viu am £ivho na na na..
F. Viu o que? :
Vedlo uma cnga, ¢ de cor de rosa, velo, efa, uvinha,
¢ comen, €.,. £... esse home...
P. A, comeu uva?
fomet... €... & {dico doenie,
(D. XLII., 3:;6.21)

Tanto {46) como (47) sao tentativas de narrary que difi-
cilmente podem ser interpretadas. até& mesmo do ponto de vista do
adulto interlocutor, come pode ser visto em sua afirmagdo: "'Ce
ta inventando' em (46).

Quanto acs produtos de recurso de combinagao livre, dian
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te da estranheza do adulto a crianca pode admitir gue tais formas
nao fazem parte do iéxico da lingua de ambos. D. sos 3:9.17 res-
ponde a estranheza da mie diante da palavra "calavio"  inventada

pui wla: "E um nome que eu aprendi a falar sozinha." Os produtos

lexicais de combinacao livre mostram como a crianca nessa fase
trabalha com a lingua como chjeto.

0 r&curso.de combinacao livre surgido em contexto de
discurso narrativo possibilita também a criacdo de outros univer-
sos de referencia que, da mesma forma que o das "estfrias”, Se
opbem ao do aqui/agora: agueles em que experiéncias pessoais sao
combinadas independentemente de possibilidade de terem ocorrido .

Acredito que esse recurso tem um papel fundamental no desenvolvi-

mento lingiiistico e cognitivo da crianca, pela sua atuacao na cria

cio de realidades que a principio nac sd@o governadas por verossi-

milhanga.

Passande para o recursc de "'apolo no presente’”, a mais

11 1%

expressiva ocorrencia de tal procedimento pode ser vista ao 'caso

do "Exame de sangue”. Num total de vinte e cinco turnos entre a
mie € crianga. a primeira tenta fazer a segunda relatar uma expe
riencia recente de grande Tepercussao para a crianca (coleta de
sangue, para analise em laboratorie). O recurso de que se fala

surge no decimo segundo turno:

(489 1. M. Voce 4ol fazexn o exame de sangue onfem?
2. N. Fud. - ' _
' 3. M. E que que aconieceu La?
4. Eu gul...chora La. _
5. M. Voce 404 chorar £a?

6. Fud.
7. M. Como que ¢ meddico fez ¢ exame paia voce?
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8. Foi, 4o0d fazé o
exame de, exame de sangue,
de.de, de tescuna.
9. M. Nao, ndo & de fesoura. Uma agulhinha no braco.
Uma agulhinha que cutucou o brago., Nao foi?
10. Fod,
11. M. Agulhinha cutucoy o bragoe e dail fez exame de
sangue, ne? € qui que o médico falou pra voct?
12. Falou que... gue essa,
essa cadxa, essa caixa de
anel faz, faz a gente Lembaa.
13. M. Faz a gente Lembrax?

14. E.
Que a gente faz exame de
sangue.
15. M. A, 27
16.

17. M. Ce... como edsa caixa faz voel Lembranr?
18. A, efa Lembra asaim mesmo.. .
19, M. Hum,
20. Ela... ela jalou aéé&m comigo,
gue wnae, nao fem, nae Lem exame
de sangue £a noe, ne, no caraba® {(nf)
21. M. Caraba? (surpresal
. E, ¢ La onde, wno ‘
pargue, que noa d- ..
nos ... de brincadeixa.
To, gue tem foguetinho. B _
23. M. Hum. T a caixdinha de anef gue vocé esita pegan-
do. Que voel {alou que Lembra. T voel choaou?

fud
2

24, Chored .
25, M. Doeu o exame?

26 . Poeu.
{(N. XXXVI. 3;5.13)

Avcaixa de anel” referida pela crianca €, mais precisa-
mente, uma lata em que a mae guarda suas bijouterias, objeto mani
pulado esporadicamente durante as sessoes de gravagOes. Entender
porgue a criancga a elege como ''apoio no presente’ dentre outros

objetos também presentes no momento da interacac parece Ser possi

vel pela associagao de objetos pontiagudos como alfinetes guarda-
dos na caixa (cf. N. Fol fazer o exame de, exame de sangue de, de,

de tesoura.}, com a agulha, instrumente da coleta de sangue. Esse
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amparo em ¢coisas proximas e Presentes para reaver o distante e au
sente vem significativamente explicitado pelo propric narrador,
atraves da expressao: '"Faz a gente lembrd".

Observa-se ainda que neste caso a crianca cumpre a tare
fa de narrar resneitando seus turnos e papel, contudo, ao respon-
der a pergunta da mae "Que que o médice falou pra vocé?", nos dé-
cimo segundo e vigeésimo turnos, seu preenchimentc de um "lugar"”
de discurso direto & apenas formal; seus enunciados~-resposta sao
semanticamente desligados do "verbo de dizer"” presente na pergun-
ta do adulto {("falou"): "N, Falou que... que essa, essa caixa, es
sa caixa de anel, faz, faz a gente lembra"; "Ela falou assim comi
go, que ndo, nao tem, nao tem exame de sangue la no, No, no cara-
ba'., O preenchimento da crianga nessas respostas classificadas co
mo "'‘desligadas™ das respectivas perguntas & feito de forma a nac
relacionar semanticazmente os eventos/ac¢oes narrados dos persona-
gens que 0s desencadeiam. No caso em discussao, o gue a crianga
realmente faz caracteriza-se também come um tipo de apoio no pre-
sente: atribuir ao personagem {0 medico) um comentario que na ver
dade & seﬁ ~ do prérpio narrador, mo momento da interacdo: "Falou
que essa caixa de anel faz a gente lembra™. (ver também as refle-

xoes sobre discurso direto, adiante)

Una analise de ''case' de ”Girﬁfa que virou jacarg” &
4til para ilustrar ao mesmo tempo o emprege dos Tres Tecursos en
discussao. Num total de dezesseis turnos de interacdao entre pai/
mde e crianca, nota~se de inicio que um dos adultos cobra da crian-

ca o "contar uma estdoria’. Na tentativa de dar conta da tarefa inm

posta, a crianca inicia & narrvativa através da introdugdo da pro-
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tagonista: a girvafa:

(49) 1. P. E, eu acho que vocé vad £a, foman banho.
Se vece nae contar uma ertonia pra mim,
voce vai foman hanho.

M. Ahn! Voce... antes vocl gostava de fomar
banhe, porgue que agora nao quer mals,
hedim? (p/ adulic) ELa esta uns tempos as-

_ Adm, fa faz...
2. N.o Eu ja conto uma estonria
pra voce, da giraga.
3. P. Entac conia.

i, Onfem a girafa foi na casa
dela, choveu muifo, ela fez
toto e... a mae defa falou assim
pra. girafas - "Nae vad na chuval Nao
val na chuva'” Ela fed. Entao
moreeeu, Ela fLcou, efa ficou que
nem zacale, nac gqueria tomar banho,
entac ela filcou — zacale, de ca — de

zacale.
5. M. Castca na peana, ne?
6. E. .
: 7. M. Mas a C. nao vad f4car de facare, né?
8. E.

9. P. 1!
10. Entao, a mae defa bateu nela,
efa acondou. Ela, ela, ela chorou,
bateu nefa. Entae, eld fod na casa
defa, mosinou La. Entae ela falou asaim
vra mae dela: (bem baiximnhol "Potistul™’
Potistul™ Ela nao foi nosso £dpo. B
11. M. Da aqud eu tiko pra vocd. {comentario sobre
contexto imediafo)
12. Cabl'Gooo! R
13, P. ¢ gue aconileceu pra ela?
14, Tla. Nae, essa.
15, P, Que acounfeceu pra ela?
16. Efa mostrou meu caminho pha
enitnada, porgue ele, efe nao
fol mais La, porgue ele estava
no casa defa. Cabo'ooo!
Agora do pintinho.
(N. XXXIV. 3:6.9)

0 fato de que a narrativa & inspirada na propria expe-
rieéncia do narrador na situacao imediata vivida evidencia de for-

ma inequivoca o apoic no presente. Veja-se, neste sentido, a cono
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tagac negativa dada a "ficar que nem jacaré", "de casca grossa',
ja presente nas adverténcias da mde dirigidas 3 crianca na situa-
cao de interagédo.

Ao mesmo tempo, esta narrativa fleoresce gracas ao recur
so lingitistico de inspiragdo no contefido de uma narrativa pré-exis
tente: a estoria do grilo falante (cf. pig. ), familiar a crian
Ga, que a aproveitada, desde o inicio, em que a atitude do grilo
€ literalmente transposta para a girafa. Uma comparacio entre uma
versao simplificada do texto da mie — a "estbria” do grilo falan-
te — e a narrativa da girafa produzida pela crianca pode eviden-
ciar o usc, tanto dos dois recursos linglisticos, como do "apoio
no presente', identificados neste estudo. Para tanto, basta rever
ambos os textos lado a lado. No da crianga, os recursos linghistl
cos mais Obvios se encontram sublinhados com uma reta tUnica no
casc da colagem da estoria’ da mde; com uma reta dupla no caso

da combinacao livre e 0 apoio no presente com uma linha pontilha-

da.
Grile Falante
"0 grilo falante saiu descalge na chuva. Ele se molhou
todo e chorou. A mae dele ficou brava {ameacgas de punigao), mas

finalmente cuidou dele. Al ele ficou muitoc contente e prometeu que
nunca mais 1a sair descalgoe na chuva®.

A Girafa que virou jacaré

"A girafa fol na casa dela, choveu muito, ela fez coq@

€... g mae dela falou assim pra girafa: —"Nao vai na chuval Nao

vai pa chuyva!" Ela foi. Entdo morreeeu. Bla ficou que nem jacare,
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cale... Entac a mae dela bateu nela, ela acordou, Ela, ela, ela

chorou, bateﬁjnela‘ Entao ela foil na casa dela, mostrou 14, Entdo

ela falou assim pra mae dela: — "Potistul Potistu!"™ Ela nio foi

nesso tipo. ... Ela mostrou meu caminho pra estrada, porque ele,

ele nao fol mais la, porque ele estava na casa dela. Cabho'ooo!l™

E ainda interessante comparar nesta narrativa a confu-
sao causada pelo emprego de um pronome anaforice pela  crianga:
“norque ele, ele ndo fol mais 1a, porque c¢le estava na casa dela”,
ac qual ndo se pode atribuir nenhum referente, tal como j& aponta
do nos dados de D. em (26) e (27). Mais uma expressido problemati-
ca mesta narrativa da crianca &: “Entdo morreeeu’, que parece nao
poder ser interpretada na posicao em que se encontra no discurso.

Diante desse ’'caso”™ vale a pena retomar a questﬁb da co
lagem paya mostrar que a agdo das "estdrias" no desenvolvimento do
discurso narrativo se comprova em diversos niveis.

Aproveitar um “"script” ou esquema de "estoria' existen-
te parece ser uma estratégia narrativa eficiente, como aponta Nel
son {1978) que, entretanto, lhe atribui um papel apenas facilita-
dor: " Um script bem conhecido pode ajudar as criangas a estender
cusz habilidade conversacional para além do ponte em que o que de-
veria ser dito ¢ determinado pela situag¢do imediata, até o ponto
em que o dialogo passa a ser livre da situagdo imediata™. A inspi
racdo no "script” da narrativa do grilo falante comprova que "es-
quemas de estbrias sdo adguiridos através da experiencia de  ou-
vir estorias', conforme conclui Mandler (1978). Em seu experimen-

ta, ele verifica que criangas do primeiro grau ja tem esquemas de

i
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estdrias adquiridos em fase anterior e significativamente usam-nos
para organizar suas lembrangas de eventos passados. Segundo o au-
tor, as ¢riancas nao so empregam mais que adultos a estrutura de
estorias para organizar suas lembrancas, mas ainda dependem dela.
0 que Mandler (ib.)} chama de "esquemas de estdrias” corresponde
aqui aos "arcabougos" ou "molduras" — nogdes que podem ser  par-
cialmente assimiladas & de macroestrutura implicita nos trabalhos
de Labov (1967 e 1972) e explicita no de Kintsch e Van Dijk (1975
— & parece que € atraves deles que a crianga pode, em primeiro lu
gar, identificar no adulto tipos diferentes de discurso e, em se-
guida, pode incorpora-los.

As hipGteses de Kintsch e Van Dijk (ib.) sobre o papel
das macroestruturas na compreensac e memorizacao de textos vem
confirmar proposta neste trabalho sobre o desenvolvimento do dis
curso narrativo. Baseados nos resultades obtides no experimento
com adultos aos guais se pedia para resumir e Treconstruir estd-
rizas contadas deis dias antes, ©S autores propoem em primeirc lu-
gar que: "o gue 2 estocado na memOria corresponde 2 macroestrutu-
ra do texto... Nas lembrancas, o$ sujeites utilizam a macroestru-
tura como indice de recuperagao das informacces: os abreviados e
oz rvesumos refletem diretamente a macroestrutura"™ (Kintsch e Van
Bijk, 1975: 106). A segunda conclusac a que eles chegam pode ser
diretamente relacionada ac que se propoe aqul sobre o papel das
chamadas ‘estOrias’: ""Para compreender as narrativas, os sujeitos
devem ter a sua disposicdo um esquema narrativo classico gue per-

tence a seus conhecimentos gerais"®. Mais forte e significativo
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ainda € o que chegam a afirmar (pag. }: "a compreensdc de uma

estOria pode ser comparada ac preenchimento de compartimentos va-

zios num esquema de estbdbria pré-existente'®. Segundo esse  ponto

-

de vista, a influencia de macroestrutura nac se restringiria a
atividade de produgac ou reproducac de textos nar%ativos, mas tam
bem estaria presente na prépria compreensao das narrativas dirigi
das aos sujeitos. -

0 mesmo verifica de Lemos {1977) que propde, como expll
cagao da grande margem de erros, ou inadequacdes, do ponto de vis
ta semantico, das constructes dos vestibulandos, a hipdtese da

utilizagao de uma estratégia de preenchimento de um arcabougo ou

esquema formal previamente dadeo ou inferide de textos modelo.

Entretanto, e preciso estabelecer uma diferenca entre a
nocio de macroestrutura dos autores acima e a de arcabouco, moldu
ra ou esquema de discurso narrative mencionades. 0s esquemas de
narrativas discutidos aqui n2c sao estaticos, ao contrario, tem
mobilidade combinatdria, como jarvisto nas observagdes sobre o pa
el das TestdOrias' e dos 'casos'.

A importancia das "estdOrias" para as criangas & tambénm
salientada por Applebee (1978}, mas sob uma perspectiva diferente.
Come j4 apontado em 1.2.2., Applebee (ib.) atribui 3@ falta de di-
ferenciacao entre fato e ficgho o poder de estender a experiéncia
relativamente limitada da crianga pequena. Segundo o autor, a pri
meira interpretacio da crianga do que & uma “estdoria” & de que &
algo que realmente aconteceu no passado, uma Histaria e nao um

construto ficcional {id.ib.:38)}. Mas ele ndo relacioma a impor-
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tdncia das "estorias’ no desenvolvimento de narrativas "relato® ;
fala em termos mais gerais de “extensao de experiencia'. Para
Applebee, as estorias ajudam as criangas a adquirir "expectativas
sobre como o mundo &, sem a pressaoc de separar o real do faz-de-
conta™ (id.:52). E ai esta, segundo ele, o valor das "estdrias’co
mo um importante agente de sociallzagao: transmitir os padrdes re
correntes de valores, as expectativas sobre 0s pap€is e relacdes
que sao parte da cultura da sociedade em que a crianca vive,
Voltando aos recursos de construgao de narrativas pe-

la crianga, ve-se que na mesma sessac em que N. produz a narrati-
va da "Girafa que virou jacarg" surge outro "caso' que mostra cla
ramente como a inspiracdo na propria experiencia pessoal pode cons
fyuir narrativas que nada tém de "verossivel”, nem sdo "estdrias",
ci.:
503
. N. Agora do pintinhko,

Entao, ¢ pdintinho fol na Lofa, cailu na rua,

Ele 404 eompinho, f$oi nid mim, poagque ele

foi na Zeoja. Entao, ele caminhou pu, puma

coisa, efe, ele, ele molfeuw.

2. P. Efe caminhou na codlsa? Que coisa?
Fala di-, conta diredlio.

it e

3. A7
5. AL,

4. M., Ta digicif de Liran esse durex, viu?

6. P. E dai, como ¢ que efe fod na colsa,
gue coisa que efe foi?
. Efe 4od na padardia.
8. P. Fazeh o qué La?
8. Compna chiclete pra mae dele.
10. P. Hum? A mae defe gostava de chiclete?
A mae delfe nao come chicletfe.
11. Comi. Pongue efa dota de chiclete.
Sabe come que efa e7?
2. P. Como?
13, Efa ¢ assim, de papal. _ _
14. P. Mamae de papai? Come e que 2, mamae de papal?
15. E de Papai Noek.

-~
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16. P. A, mamae e Papai Noel? Entao ela ¢ Uovo Noel,

A mae do papai ¢ vevi. Nao 27 Como & que ela
B chama?
17. &, &, 2... 2 pintinhe Simoes!
18. M. (nd}l 0 sobrenome esta certo, ne?
P. E! T& a estdria do pintinke, e pintinho Si-

moes, ne? Muite bem!
(H. XXXIX. 3:6.9)

A mailoria das agoes ou eventos aqui apresentados, embo
ra naoc condicionados ao imediato, sdo conhecidos no cotidiano e
j& experienciados por ela. Da mesma forma, a exclamativa no des-
fecho: "E... &, &... & pintinho Simdes!" comprova que o referen
te na narrativa do pintinho & 2 propria crianca; a atribuicio de
seu proprio sobrenome ao protagonista o atesta.

Combinacoes livres estao presentes, além de na  forma
“compinho™, na seqliencia: "Ele foi compinho, foi ni mim, porque
ele foi na loja. Entao ele caminhou pu, puma coisa, ele, ele,els
molew'. Na verdade, & dificil estabelecer uma relagaoc qualquer —
temporal ou causal — entre essas agoes ''‘combinadas livremente''pe
la crianga.

Um trabalho mails criativo pode ser constatado na mesna
época na narrativa deo "Homem que fol comsertar'", em que, além de
nac se poder identificar os recursos caracteristicos da estraté-
gia de preenchimento mencionada, a intervencd@o do adulto ndo &
tao ativa como nas demals. Esta parece constituir a mais bem ela
morada das narrativas até 3:6, em termos de nlUmerc de persocnagens
de acdes realizadas e do grau de singularidade do narrado. Ini<
ciada espontaneamente pela crianga € em apenas oite turnos de in

teracao entre adulto e crianca, este ''case' parece realmente criar
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umz “'realidade fictiva" inédita, cf.:

(513 1. M. Ah, caiu de Ea, ne?
Z. K. . Sabe guem que quebrou?
3. M. Quem?
4, Fod... 4oi ¢ home £2, gue
quebai, efe 404 conchenta ¢
eadu, caiu da cabega do zodo.
5. M. ALl Codtado! Cabeca do...
6. E dal, eu chamel o médico,
ele pegou e fod embora com efe fa
na casa defe ¢ um, ¢ um médico 4alou
aasim gue efe morkeu de. .. [rd]
7. M. Caiul Mornreuw:!
Vem ca, senfe no meuw colo, gquero que voce
conte. ..
. tu quero a conchinha. {volita ac contexto imediato)
(N. XXXVIIT 3:6.0)

o

Se se leva em consideracao o fato de que o inedito aqui

existe, ja que e dificil identificar uma inspiragao em uma expe-

riéncia partilhada da crianca na elaboragac dessa narrativa, o
episbdic do "homem que foi consertar” com malor razido pode ser
classificado como uma narrativa bem sucedida. Mais complexa do

ponto de vista da singularidade do narrado, & curioso como essa
narrativa }a parece evidenciar uma producio prdpria e auténtica de
um texto inédito. Veja-se, neste sentido, a mudanca do papel da
mie, em sua atuacfo de simplesmente confirmar os enunciados da
crianga: 'Al, coitadol''; "Cabega do...'"; "Caiul Morreul”. A crian
ca, comecando a assumir j& a condicfo de narrador, pode ser vista
aqui come o "major text constructor', nos termos de Shugar (1976),
papel inicialmente reservade ao adulto, como i3 viste nas fases
anteriores do desenvolvimento do discurso narrative. Entretanto ,
um longoe caminho a crianca ainda tem pela frente até que possa real

mente atuar como o narrador em situagoes de interagado diversas (cf.
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Cap. 4). Os comentarios sobre o uso de termo "fase” feitos na in-
trodugao devem ser velembrados diante de dados como este.

Além das primeiras tentativas de construgio do inédito,
surgem nessa mesma fase os primeiros empregos de discurso direto.
No que diz respeito o desenvolvimento dos discursos direto e indi
rTeto, notou-se, nas narrativas das criangas relativas a fase agui
em estudo, que tentativas de construcgdo de discursos indiretos
precedem outras de direto, como se 0s personagens estivessem ne-
las desprovidos de identidade independente do discurso em que se
inserem. Ver, nos seguintes trechos de {48} e (51), as constru
coes com "falar que...™:

"Falou que... ue essa, essa caixa, essa caixa de anel, faz,
faz a gente lembra™.

"Ela falou assim comigo que, que ndo, ndc tem, nac tem exame
de sangue 1a no, no, no caraba.’

... e um, e um médico falou assim gue ele morreu de ..."

A dificuldade, nestes cases, nao parece ser apenas lin-
ghistica "strictu gsensu'', como seriag a de transformar um discurso
dirveto em indireto, mas de outra natureza — algo viste intuitiva-
mente como a tarefa de 'dar vida" ou "dar voz" aos personagens da
narrativa, através da linguagem. Deste ponto de vista, o surgimen
to do discurso direto parece constituilr um "aperfeicoamento” da
crianga nas narrativas, principalmente se¢ este for considerado nos
termos de Voloshinov (1979): "O discursc citado & visto pele fa-
lante como a enunciacaoc de uma outra pessca, completamente inde-

pendente na origem — situada fora do contexto narrativo, conser-
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vando © seu conteildo e ac menos rudimentos de sua integridade 1lin
glilstica e de sua autonomia estrutural primitiva’.

A primeira manifestacac de discurso direto encontra-se
sno “caso™ da "Girafa que virou jacaré', em (49) ..." e a mie dela
falou assim pra girafa: — "Nao vai na chuva! Nao vai na chuva'" A
respeito dessa citacao cabe lembrar que se trata de cOpia exata
da empregada freqlientemente pela mae contando uma determinada es-
toria familiar a crianca (a "estoria” do grilo falante): trata-
se, portanto, do recurso lingliistico de incorporacio de parte de
uma narrativa conhecida.

A hipGtese que se levanta, diante dos dados da fase que
precede a 4;0, € que os primeiros empregos de discurso direto sur
gem como preenchimentos de ”lugareé” gramaticais criados em enun-
ciados com 'verbos de dizer” privilegiando ¢ mecanismo mesmo de
construcac formal da citacao enquanto tal. Dessa forma, a tare-
fa de criar o “conteudo" da resposta de personagens da narrativa,
dotando-os, através da linguagem, de identidade independente do
narrador e do discurso mesmo em que se inserem, parece ser poste
rior a3 "marcacgido gramatical' da citagao.

A incorporacao da produgao ordiniria da mde no mesmo con
texto (lembrar que 0 ''caso” da girafa resulta de uma assimilacdao
de personagens novos na macroestrutura de uma narrativa familiar)
fica ainda mais claro se se observa que na seqilencia imediata do
mesmo ''caso' ha uma passagem em que o lugar de outra ocorrenciade
discurso direto € marcade fortemente pela entonacdo e pela inser-

¢A0, em vOoZ quase inaudivel, de um elemento lexical bizarro, to-
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talmente desconhecido pelo adulto produto de combinagdo livre:wver
em {48} ... "Entdo, ela falou assim pra mae dela: —"Pdtistul P&~
tistul”. A "falha' da crianca de suprir o vazio deixado no lugar
em que um discurso direto & esperado pode ser devida, portanto, &
dificuldade de "construir' personagens através de sua propria fa-
la. A solucao encontrada pela crianca para contornar essa dificul
dade fol novamente a de fazer uso da chamada combinacio livre e
preencher esses espacos gramaticais criando, tanto a forma em ques
tao — "Potistu' —, como o Uitimo enunciado, que pode ser visto co
mo desvinculade semanticamente do resto do texto: "Ela nao foi
nosso tipo”. No caso de D.,a crianga contadora de "estorias', dis
cursos diretos classicos daquele tipo de narrativa sdo encontra-
dos com freqliencia depois dos 4:0 de idade, cf. (26) e {27). Emn-
tretanto, alguns deles ainda sao formas de discurseo direto que se
aproximam daqueles qus tem uma funcao de preenchimento de luga-
res gramaticals. Lembre-se que: "Havera alguém mais linda do que
eul”™ em {27), apesar de corresponder aoc enunciade da rainha diri-
gide ao espelho. a entonagao declarativa dada a ele pela crianga
evidencia ainda uma dificuldade de constituir personagens indepen
dentes do narrador.

Pode-se, portanto, dizer que o discurso direto &€ a for-
ma sob a qual o dizlogo se manifesta na narrativa. A seqliencia de
manifestacao dos diversoes tipos de discurso seria, dessa forma, a
seguinte: do diadlogo a narrativa sem dialoge {cf. 2.2); da narra-
tiva sem didleogo agquela com dialogo.

A utilidade dos tres recursos discutidos nesta se¢do sim
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plesmente nao desaparece repentinamente nos dados de ambos 05 su-
jeitos. Na verdade, mesmo em fases posteriores, ainda € possivel
encontrar alguns deles atuando como estratégias narrativas. Da
mesma forma, "casos' continuam a ser criados: no Cap. 4. sao reto
mados guanto a seu papel como formas possiveis de narrativas.

Nesta fase em que os treés recursos discutidos passam a
fazer parte de uma "técnica narrativa' da crianca, o procedimento
analitico do "jogo de contar” e o sintético de acesso a discurso
narrativo através de TestOrias' contadas, a principio dissociados,
passam a ser relacionados.

Aos 3;10 de N. ha outro Ycaso" em que se pode notar uma
criatividade maior da crianca que, a partir da situacao imediata,

5e Propoe a narrar.

{521 (M. traz inseticida para matar pernilongo visto atras
da cortina do quarto da crianca. Conversam sobre:
"Ele vai morrer...''}. .
1, M. Efe vai caixn Lo no mato, £a fora, de tanto ve-
nene, de Fanio veneno.
Z. M. ELe esta, gquande ew ¢sfava
deaminds ad, ele, ele, ele
puxou ¢ deddinho do meu pe. _
3. Ave! Mas mosqudife nac fem forga pard puxar ¢ beu
2.
4. Mas ele puﬁou. Efe tem, elfe Linha
foi, ele Zinha fornga.
5. Que xafva, nef
6. Fu matei ede com, com veneno, ele
nac morhed.
7. Nao? Figiu?
8. Fug4u. ~
Tinha, tinha ftrnes. Um monfe.
9., Nedsal E vece nao gritou?
10. Grifed.
Eu, eu chamed voce.
11. &7
12. Voce matou ftu, voeé maitoun
fudo, ne?
13. Uma paufadal
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14. Voct, vocé, vocl puxow o
dedao dele? {nd)
15. Arnnanquedi o rabo dele.
{passos)
16. Tem que, fem gque essa Lgheiinha
maiok {sobre contexto imediato}
(N, T - 3:10.13)

Neste "caso', o uso de gquando pela crianca: 'Quando eu
estava dormindo ai, ele, ele, ele puxou o dedinho do meu pé." i3
pode ser visto como a consolidagao de um progresso na criacio de
pontos de referencia para a localizagio temporal do evento. O com
portamentc de mae no terceiro turnc — cobrar da crianca uma certa
"veracidade” do narrado — nao chega a por fim @ narrativa propos-
ta pela crianca que, por sSua vez, consegue manter a "realidade'do
narrado prudentemente passando o verbo tem para o imperfeito ti-
nha, a forma do verbo que "abre" a narrativa. Assim agindo e con-
tando ainda com uma certa cumplicidade do adulto (c¢f. "Que raiva,
ne?', turne 51, a c¢rianca logra afirmar gue num tempo outro gue o
do momento da enunciacao a realidade "pernilongo puxou meu dedi-
nhe't nao pode ser guestionada.

No turno 6, a criénga usa da experiencia da  situacao
vivida com a mae no momento da interacao (matar pernilongo com in
seticida) e cria o inédito tdo livremente que ate mesmo contradi-
coes nas expressdes empregadas passam absolutamente inguestiona-
veis: "Eu matei ele com veneno, ele nao morreu . A liberdade de
criagﬁo aceita pela mae permite a crianca no fim da narrativa re-
tomar ironicamente (notar gque ela ri) seu proprio argumento ini-

cial, atribuindo desta fez a acgac ac adulto interlocutor: "Voce

puxou o deddo dele?". Repetindo, o adulto ainda & chmplice da cria



120

a0 dessas realidades (v. "Arranquei o rabo dele'), o que permite
qué 4 CTrlancga possa narrar e se constitulr como o locutor, que
tanto pode ensalar um ''relate’, como criar "casos’. Este € 0 pa-
pel caracteristico do adulto nessa fase da técnica narrativa pri-
pitiva. No proximo capitulo uma alteracac desse papel vai ser co-

mentada, na analise de uma nova fase do desenvolvimento do discug

S0 narrative.
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NOTAS DO CAPITULDG 3

1. Pode-se também encarar essas marcas lingfiisticas como introdu-
toras de “secoes" da narrativa, tal como proposto por Labov
{1967 e 1972).

]

Bagul para frente passo a numerar os turnos dos interlocutores

nas narrativas para facilitar a exposicgio.
3. Sublinhado por mim.

4. As narrativas passam a ser identificadas através de titulos

criados de acordo com seus “enredos'.

5. Observar que amarelo parece concovdar com a expressac referen-
te ao objeto presente pano e nao com o referente aoc ausente -

casa.
§ & 7. Produto de combinagao livre

8§ e 9. Sublinhado por mim.
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CAPITULO 4

A CRTIANCA COMO O NARRADOR

4.1. Mudancas nos papéis dos interlocutores

Analisando os aperfeicgoamentos das criancas na elabora-
gac de narrativas depois dos 4;0 de idade, nota-se que ambas pas-
Sem cada vez mals a tomar 3 iniclativa de relatar eventos/acdes
passados, sem dOvida um passo importante para sua constituigio co
mo o narrador e na transformacao dos papeis dos interlocutores,
gue val se concretizar perto dos 4:;6 de idade. Essa transformacaoc
vem a ser aquela da crianca assumindo um papel cada vez mals
ativo e autonomo na construcdo de narrativas e, conseqiientemente,
constituinde o adulto como um- interlogutor entre tantos outros,

em situacbes que tendem a ser simétricas.

4,1.1. A construcic de pontos de referencia pela crianca

Para que essa transformagldo possa ser analisada, € im-
portante retomar o papel das estruturas com guandc mencionadas no
Cap. 3, surgidas em eliciagoes do adulto de lembrangas de eventos
passados, ac lado do usoc crescente, por ambos 0s interlocutores ,
de expressces com lembrar e com saber (sabe X?7). D. aos 3;11 ja

toma & iniclativa de narrar o ocerrido com uma swva tia:
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(5% (D, procura por um carndwnhe de hehf)

. 1. F. Nao sed onde esta
2. Do Jg sedl Deu pro
nenezinho da Susanal Sabe quem 27
3. F. Quem e a Susana?
4. £ uma moga, amiga da mamae.
5, F. A, eu nao conheco nao.
6. £ minha fia.
7. F. Sua £ia?
8. E. Ela, efa... efa... '6 uma pedha,
£... ¢ contou aqui eom a faca,
confou pa tira a pedra, nasceu uma
pedra La, dal cortou agui, pra £ind
a pedna.
_ 9. F. A, contou al na barriga?
10. Na, agudl.
Ela ZLem um nenezdnho. ELa nao pode pegan
o nenezdnbho, porgue... poique... poague
efa confon.
{D. LXITI., 3;11.28)

Neste “relate”, a crianc¢a, a pavtir de um determinado ob
jeto ' conhecido e presente no momento da interacgao (o carrinho de
bebe), tenta narray scozinha um evento singular, numa evidéncia de
gue ja comega a organizar suas lembrancas. Nesta narrativa a hesi-
tagao inicial da crianca ("ela, ela... ela") mostra ainda uma difi
culdade em eleger o aspecto dos eventos passados que vai funcionar
como o ponto de referencia com relacdo ao qual outros eventos po-
dem ser ordenados. Da tentativa de eleger o personagem COmMO O pon-
to central, a crian¢a passa a relacionar o evento cortar {quatro
vezes repetido) a existencia de uma pedra (tambEm quatro vezes rve-
petido), oscilando entre formas possiveis de ordenar os eventos:
"pnasceu uma pedra’, "'cortou agqul"”, "pra titar a pedra. O centro
do “relato" & ao mesmo tempo o evento cortar e o gque o motivou"

"nasceu uma pedra’. As construgoes que a crianga usa para relacio-
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néd~1os sdo do tipo de justaposigio, em que & ligagao entre  os
eventos ainda e obtida através exclusivamente de {e) dai, opera-
dor de narrativas predominante nas primeiras fases. As reformula-
¢oes seguidas na ordenacdo desses eventos parecem se deter ap fa-
te de que a2 crianga ainda n3o maneja com seguranga construces com
quando para a ordenacao temporal/causal dos eventos. Por outro la.
do, as hesitagOes provam que a crianca j@ reconhece a necessida-
de de uma ordenacac dos eventos., Os QUltimos enunciados: "Ela njo
pode pegar o nenezinho, porque... porque... porque ela cortou" po
dem ser vistos com efeito. como tentativas de estabelecer uma ca-
deia causal.

(53), (54) e (55) mostram que, a0 MESmMO tempo em qgue a
crianca da os primeiros passos em direcdo a criagac de pontos de
referencia na ordenagio de eventos, aumentam as retomadas de even
tos ou estados passados, principalmente introduzidas pelas expres
soes: "Voce lembra?''sabe X?", um Indice importante de inicic de
mudanca nos papéis originais dos interlocutores na situagdo de
discurso narrative:

(54)
1. N. (espontaneol Voece Lembra gue
no bedsinhe tinha aquela ftouca?
2. M. Eu Lembao!
3. Que tinha iszso dail
4. M. A, ¢! Mosquitelro que _
chamava aquilo. Era pra nac

entrnan mesquite quande estava doamindo.
(N. LYI. 4:1.0)
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(55)
(Do com fotes da escola. Mostra para V.)
1. D. Agquefa fesita... noa... na...
naguela festa... 'Ceé Lembra. ..
Gue... que... na escolinha,
Ce Lembra gue finha festa que...
¢ voce ganhou bala e eu ganhedl pirulito?
'CE Lembra naquela festa que teve cavalo, atp?!?

(silenciol

Fo A, assdim naol V., nac chuta ela nic!
(D. LXX. 4:1.20)

0 uso acima ilustrado ({53), (54) e {55)})de lembrar e sa
ber & indicative do reconhecimento, pela crianca, de que a intro-
dugao de situagdo ou pessca a partir da qual se constrdi a narra-
tiva, requer que se garanta serem elas do conhecimento do interlo
cutor. Nessa mesma direcao &€ que se pode explicar o esforgo que a
crianca faz em (55), dirigindo-se a uma outra crianca, para assu
mir sozinha a construgdo de uma narrativa. Ela relaciona a situa-
cao: "tinha festa" os eventos: "voce ganhou bala e eu ganhel piru
1ite™, ac mesme tempo em gue cria o ponto de refereéncia: Taguela
festa gue teve cavalo, §£§”° da mesma forma que o adulto costuma-
va agir com ela, conforme ( )..A expressHdo até tem um papel im-
noTtante nessas tentativas de garantir que o ponto de referéncia
& partilhado.?

Simultaneamente a tentativa de eleger e checar perspec-
tivas a partir das quals as narrativas podem ser construidas, no-
ta-se neste periodo um outreo tipo de estrategia que digf?re5peito

ao estabelecimento de relacbes entre os eventos para reelaborar ©

passado. Trata-se da tentativa de usar expressoes temporals para
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narrar situagbes ndo partilhadas pelo adulto. Em {56}, por exem-
plo, © uso da expressaoc outro dia & evidéncia dessa tentativa, cu
i0 exito pode ser avaliadoc pela hesitagac manifestada em "era, mas

uHan era’.

{56) 1. ¥. Agorna voce vai esernever
_ sobne quem?
o Do 0 Mancdo. 0 Marcio, outno dia,
eu fud na paia_com ele, aguele dia.
Sabe gual que e?
3. F. Que dia gue voce foi na praia
com ele?
4. Eu fad... No Tewnis!
5. F. A, no Tends!
6. ...Co Maneio., Mas nas & co’cél.
Mas outrno dia, que ndo ¢ co’cé.
7. Fo A, um dia gue nao exra aguele
que voel foi comigo?
8. Exa. Mas... mas nao enra.
Mas eu fa §iz sobre vocl. {volta ac contexto imediato)
9. F. A, voct ja {fez sobre mim.
Ta bom.
(D. LXXIII., 4:2.20)

Note-se ainda que a resposta que a crianca da a ques -
tdo sobre tempo: "Que dia que voce fol na praia com ele?”  ainda
¢ tipicamente uma resposta a onde: "Eu fui no Tenis'.

Interpretar quando come uma questdo espgcial (= onde) @

uma das primeiras tentativas da crianga de construgac de seu sig-
nificado.

Ao mesmo tempo em gue sSurgem as primeiras tentativas de
uso de expressoes temporals para a narracgac de eventos nio parti-
lhados pelc interlocutor, algumas narrativas das criangas dessa
fase ainda podem ser vistas como um amontoado de enunciados en
que apenas se mencionam aspectos de eventos passados, Sem que se-

ja possivel relaciond-los temporal ou causalmente. Tal € o  caso



127

de {56) e de {57) abaixo, uma narrativa construida essencialmente

atraves 4os operadores depois, e dai, em que o adulto acaba sen

entender 0 que terla realmente ocorrido aos personagens, conforme

seu enunciade final: "nao entendi nada'.

73

5
D. nabisca num papel)
1. F. Voc? fa acabou de tfrabalhan?

{
{

2., D. Cabed.
3. F. Que trabalho voct fez?
Conta pra mim.
4. E... Depois eu conto precl.
assim, quen ver? Agonra...
5. F. Fala:
5. A Raguef... Sabe a Raquel?
A Raguel... fakou assim: "o ... pa mim?"
Depois eu jaled assim: "Nae veu dax uma
coisa pro'ci-¢! "Dal deuw. Pal ela nao fez
mais, fakou que nac fez mais, e_euw dedl
Depois, C... 2... eba, ela... nos Lo sain
po Taguaral ¢ ela pensou que exa pa tirar
Ass0¢ dagudl.
: 7. ¥. lsso dagqui, a cofeha da cama?
§. k. :

0. F. £ gue que ela jez pra voce
foi: U- u-u! Boiando a Lingua pra $ora?
10. Mas 2, &, ¢ cra pa... pa
esconnegat. B
11. F. Esconnegarn? Como que o7
Eu nao entendi. Fala pra mim
como € que e issc daqué, D..
Como e?
12. Escorregan. Pegar daqui ¢ pegat
de £a do chao. Vamoa?
13. F. E efa fez assim: u~u-ul E?
14. E. Naeg, née quendia escorregar pa
mim. Depodis eu dew uma balinha.
14. F. Hum. Nao enfend{ nada.
(D. LXXIITI., 4;2.20)

A dificuildade por parte do adulto de interpretar o que
teria ocorrido a D. e a Raguel na situacgao nmarrada tem a ver Com

o estatuto do objews . presente nos esquemas de acdo possiveis de
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serem com ele relacionados. Note-se que o adulto tenta integra~lo
numa brincadeirs do tipo cuca”, interpretacao essa que & recusa-
da pela criancga.

0 papel do objetos presentes na situacdo de interlocu-
cao e importante na discussdo das estratégias utilizadas nesse
periodo, isto €, nas tentativas da CTianga narrar que sao indepen
dentemente de eliciac@o inicial do adulto, cada vez mais freglien-
tes depols dos 4;0 de idade. Exemplos disso sao (58) e (59).

3 ) (N. brincando com Vera, com diveasos obfeios)
N. EBsza dat eu compred no hotef.
V. No hotel?
£l flotel de tnes camas! _
V. A, boniiinho, ne’?
(N, LX1I., 4;3.17)

Nesta fase uma narrativa j& poderia ter sido produzida
por N. nesse episodio de interacdo. O fato da crianga nac ter da-
do continuidade a sua construgdo esta ligado a ausencia da  con-
tribuigac do adulte neste sentido, da mesma forma que o ocorride
em (5%)

0 desinteresse do interlocutor por um possivel “relato”
obviamente € uma das razbes do "porgue nao narrar’, conforme ex-
posto em 4.7Z.

Quante a (59),note-se que ja ndo se trata de uma suces-
sao de fragmentos come (57):

(59) {D. brincando com acqua-pfay com Anal
D. Num aniversario de uma_amiga
do Zfamanho de mdm, entao nos Levamos

ease brinquedo, mas esqueceu aqud em
casa, entac, entfao, eniac a minha mae
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comprou cutno de La e ecsse daqui ecra
da Ra... E eu tenho dois Livainhos do,
do selo, que euw nac Lembho mais.
_ F. 'Ce nav fembra mais?
Que fLa guandado, sed 2n,
F. Dedixa eu ves.
{(D. LXXVI., 4:3.12)

Parece gue o que D. deseja contar se resume em: "Num
aniversario de uma amiga nds levamos um brinquedo igual a este,
Come tinhamos esquecido ¢ presente em casa, minha mie comprou ou-
tro igual a este daqui ficou para a Raquel'. Na construgiac desse
"relato" nao se pode realmente deixar de lado © apoio no presente:
@ crianga passa a narrar pela lembranca que um objeto presente lhe
desencadeia do ocorride com outro idé€ntico. A dificuldade de in-
terpretacio desse texto parece se dever, portanto, a precariedade
do estabelecimento de referencia através da expressao "esse brin-
guede™,

E significativo que logo em seguida ao uso freqilente des
sas estratégias pela crianga o adulto passe a dirigir a ela a
questao gquando XY para iniciar um dialogo, o que pode dar origenm
a narrativas, ou nao, cf.:

(60) {Todos numa piscina no quintal)
1. ¥. Quando que voce ganhou essa piscinal

2. 0. Hoje.
3. F. Hojfe?
4. OLha agudi...

(D, LXXXIXITI., 4:5.12)
Embora nao obrigatoriamente desencadeie uma mnarrativa,
essa pergunta do adulte, geralmente seguida de uma certa insisten

cia no sentido de gue a crianca "lembre'”, acaba levando-se a ten~
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tar organizar verbalmente eventos/acoes passados. Isso € claro
em {61), por exemplo, episOdio em que a crianga tenta localizar o
evento referide pela mde ("o papal deu esse elefante para vocé" )
de inlcio arriscandc expressoOes de tempo do calendario: segunda-
feira, sexta-feira, terca-feira e finalmente, tentando contar os

dias passados: dezesseis dias.

{613 1. M. Quando que ¢ papedl deu esse elegante
pata voce?
Z. N. Nao sed.

3. M. Vocé Lembra, (al
4, Nao sed...-

5. M. A, mas sena que veck nao Lembra?
6. Na segunda felra,

7. M. Nao.
8. Sexta fedra.

9. M. Faz fempo, ndo faz?
10. £... ferga feiral

_11. M. Faz um m&s, eu acho.

12, BEo.. e... & dezesseds?
' 13, M. 0 gque?
14. Dezessedls dia.

15. M. E?
16. Ef

17. M. Pezessedls o que?
18. Dezesseis dia.

19. M. A, sed. Acho gue e.
0. E?

21. M. hum, hum.

22, Acented.
(N. LXXII., 4:6.19)

Do ponto de vista da crianga, ndo ha ainda distingdo en
tre a designacio do tempo publico dos calendarios (dias da semana,
meses) e o grau de afastamento do presente em termos de nlimero de
dias passados.

Aos 4:8 a participacde da crianca num dialogo com a mae,

35 se di através de uma construcdo com quando.
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(623 (M. & crdianga brcncam com uma seninga da infecdo)
- M. Porgque que e4sa injecdo 2 sua e nio @
minha? A7
2. N Ao, [Longel [pausal
Quando voce esiava deente na cama,
¢ medico velo dan infecaoc em voel,
ponrgue?
35, M. Efe veio darn infegac, pongue a
: mamae esfave passande mal,
4. Porgque?
5. M. Dgente, a mamae estava.
6. Pail eu ganhed ¢ssa.
infecao?
7. M. Hum, hum [concoxrdal.
8. Forgque?
9. M. Ganhou porgue... exa do doutorn, e ele deu
porgue voce fleouw muito boazdinha com a
mamae .
0., Porgue?
11. M. Voce pedia.
12, 04 a minha, minha
coisa como esrfa. l[aohbrne contexto imediato)
(N, LXXVITI., 4;8.5)

A presenga de um determinado objeto no momento da intera
cdo {a seringa), sobre cuja origem a mae indaga, como o fazia des-
de as primeiras fases {cf. 2.2.), possibilitou o desencadeamento
das lembrangas na crianca. Neste exemplo a crianca ja consegue re-
lacionar o evento "o medico veio dar injecaoc em voce” ao ponto de
referencia “gquando vocé estava doente na cama' sem hesitagoes e

sem 05 operadores entic e dal.

Na elaboracdc de pontos de referéncia, além de constru-
coes com gquando, auvmentam depoils dos 4:6 de idade as ocorrencias de

expressoes de tempo como outro dia, ontem, amanhda e, nos dades de

N., surgem construgoes com desde que, conforme abaixo:

{(63) (Crianga chora afinmando gue ehgueceun um LLvao de
estordas na escola, fato vcoraido cenca de um  més
anies, segunde L{drmacces da mae]l
M. Esqueceu? Mas quando? Nac fod hogje.



M., Foi outrno dia.
Pesde que eu ena entancinha pequenininha
eu esquecd La. Desde que a Bia doamiu
A UL
(N. db., 4;6.11)

Pela analise de (63) pode-se notar que nesta fase az 'no-
gao” de passado para a crianca ainda € pouco diferenciada; ndo pa-
rece haver distingac entre fatos ocorrides pouco tempo atras e fa-
tos muito mais antigos. A crianga em (63) equipara o grau de afas-
tamento do presente do fate de ter esquecido o livre na escola, o-
corrido um mes antes aproximadamente (segundo a mde)., ao grau  de
afastamento de “"Bia dormiu aqui', fato ocorrido hiz mais de um ano,
ainda segundo anotacOes da mae. Além disso, & digna de notar uma
comparagac entre o primeiro procedimento da crianga ao tentar loca
lizar no tempo a perda do livro em questao: "Desde que eu era
criancinha pequenininha” e um aspecto das "estdrias", ja menciona-
do em 3.1. Como visto naquela secido, as "estorias' criam um uni-

verso de referencia que se opde ao extremo aquele do contexto ime

diato e al esta um de seus valores no sentido de abertura de hori-
zontes para a c¢rianga. Ora, em (63) o gque a crianga faz mara se
referir a um outro tempo que nao mais o do agui/agora € absocluta-

mente o mesmo: invocar, tanto quanto lhe € possivel, um  extremo de

de passado: "guando (eu) era criancinha pequenininha’, expressao
também fregilente no discurso da mae para ela.

Ha outros dados que evidenciam o que acabo de  afirmar:
aos 4;11 a mesma crianga, tentando se referir a passado, chega ao

extremo de passado:; "Quando eu nasci.', conforme:
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{64) _ (N. e D. convensande achre a escola)
N. Eu nao sabia...
Ontem eu nas sahda. ..
Quando eu nascd eu ndo sabia gue timha gente gue
chamava fia Iveie.
{N. db, 4.11.0)

Note-se que em (64} para caracterizar o tempo passado
do Tato a ser comentado: "eu ndc sabia que tinha gente que chamava
tiag lvete", & crianga nao se limita a marcar passado no tempo do
verbo, mas ja usa ontem, logo em seguida substituide pela constru-
cao: 'Quando eu nasci’, o extremo de passado, sem questionar a gran
de diferenca entre esse extremo ¢ o dia anterior. U que ela guer
dizer com essa afirmacdo parece ser: “Antes eu nido sabia que tinhs
gente que chamava tia Ivete”. A construcgio usada pela crianca para
se referir a um passadoc nao datado parece ter portante um valor
semantice e funcional de antes, expressap ausente 4o seu corpus até
o fim das gravagoes, como ja apontado em 2.1.

Neste pomto convem chamar a atengdo para o fate de que
sdo as estrategias descritas acima, que mostram o reconhecimento
pela crianga da necessidade de recortar um evento/agao como um pon
to de referencia com base no qual outres sao relacionados ¢ ordena
dos, que vao possibilitar um outro momento no seu uso e interpreta
cdo de guando. De um estagio imicial em que o interpreta como on-
de, a crianca, guer em respostas suas a questoes explicitas impos-
tas pelo adulte {cf. 63}, quer em Seus primeiros usos independen-
tes de questbes explicitas (cf. 64), passa & usa-lo em estruturas
que estabelecem perspectivas a partir das quals o evento narrado

vazi ser relacionado. O estigio que descreverei a seguir & um esta-
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gio intermedidrio entre o concreto ({localizacio espacial) e ¢ abs-
trato {localizagido temporal), em que os eventos/acgoes constituidos
como pontos de referencia funcionam como uma ponte para a constru
a0 de um conjunto de expressOes lexicais que por si mesmas ja im-
plicam relagoes temporais, como ontem, que expressa anterioridade

em relacac a hoje: antes de hoje. Com efeito, parece claro que pa-

ra cheger a ordenar temporalmente eventos e para a construgio ae

expressoes de passado, a criacde de pontos de referéncia & funda-
me smo N .

mental, que remetam a situagoes basicas de um passado ainda vago,

como: quando eu era criancinha, pequenininha (cf.(63)), e quando

eu nasci (cf.(64)).

Esses primeiros pontos de referencia, alem de concretos,
sao construidos ou na verbalizacao de experiencia partilhada pelo
interiocutor (cf.{65}) e {63})}, ou na incorporagaoc de discursos or-
dindrios do adulto dirigidos a crianga no dia a dia como: “quando
voce nasceu...'', "quando voce era pequenininha...”, "quando voce
Crescer... .

Convém considerar aqui novamente o modelo das “estOrias':
nelas pontos de referencis sao construidos mesmo antes da manifes-
tagBo de quando, atraves da introducdoe do evento/agdo que vem alte

rar o estado de coisas original, estabelecendo o desequilibrio (cf.

NV I

Lo

Nas "estorias” contadas por D. depois dos 4;0, nio € ra-
ro encontrar ¢ relacionamento de dois ou mais eventos em gue um de
les & o ponto de referéncia com base mo qual 0s outros sio constru

idos. Em (27), aos 4:3, a construgao '"Dal prendeu o principe, dal
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a Branca de Neve chorou”, apesar de nac conter quando, ja indica
a explicitagac do evento introdutor de um desequilibrio e  aquele
que deu origem a outro. Na mesma sessao {num feliz momento de ins-
piracio), ha outra “estoria" contada por D. que merece ser comenta

da por ilustrar tao bem a construcio de pontos de referencia.

{65} . 1. F. Nossa! Como efa esta confando estondia hoje!
2. D, Bat... on' gue comecal
Era uma vezZ... uUm&...
3. F. Que gue T 45507 Tssa ¢ a estorda qual?
4. Como e gue chama?
5. F. L.
6. E...
7. F. Befa Adormecida.
§. Bela Adowmecida. Era uma verz, uma... uma...
uma... La tinha um castelo fa,
que tinha uma menindinha.. .
Dai... he be bE... 0, a mae ¢ o pad.
Pail... entac... entfao... a pima Vela,
a pima Vela, a Fauwlea, a Faula, a... a
Fawba, a pima Vela ¢ aguefa e essa daqui...
Come ¢ que € mesme essa dagui?
9. F. Ndc sed, deixa eu vex.
Deixa en ver o nome defa. Efas sa0 ¢ que:
Fada, bruxa, ¢ quef

i0. Fada.
11. F. Fada? Entdo defxa eu vex,
Fforna, Fauna e Primavera. A Floxa
2 essa, a Fauna ¢ essa e a Primavern
¢ essa veadinha.
Faula,.. Fauna... '
A Paimavera. A Fauna, a Pima Vela
o a... essa dagui ¢ Fauna, essa dagus,
como que ¢? Faula, Pima Vela
e v Gaes Go.. € RASQ,
come € que ¢ mesmo?
13, F, Essa dat? E a Fauna.

o
]
*

>k

14, A Fauna.
Entac... Quitxro dia, esses dagud
foi cuidar do nene. Cuddado!
Pa essa madasita num pega porgue guande
efa f4can grande, vadl espetar uma
agulba ¢ vai... ¢ vai... desmaiar.
15. F.ou...
16. Eatdo, quando desmaiarn, um piincipe
val dar um beifjo nela e vad acordai,
7. F. ou...



18,

D.

20,

Dat... dal ele 4alou:-"Prende essa madastal”
Pai a aainha echonou.
tntdo, .. gaz depods... mandou um ned,
mandou queimar a roca do Aeine. Eptac
outho dia, outro dia chegou ne aniversarioc
delfa, ela fez bofo., "C& vadl ver 0s boko!
0 bolo caiu!
Ai, oulac dia, outre dia, oultre dia,
tava no niversario dela.
_ 19. F. @...
Enfao, u... dat, 'eC vai ven,
catu o bolo ! {ni)
Dal, dad efa fod cortarn. Dal 4ol
gazaﬁ wm ueAi&da. 0! Pa fazé o burace!
F. A, fod confan o vestide!

Nem aabia nela! (il
Dai... ~

23. F. E porque nao cabiaf?
Sed ta! Dal, tinha... da po... Calu’
Ouire dia cutrno dia, chegou no neversarnic dela.
Quen ver? 048 bo... £ aque, quen venr?
Agui, gque chegou ¢ bolo.
Entao, ela foi contan, sel fLa..,
Quer ver.,. god vocE... 0 nome...

0s bolel Val cain os boflo!l

04, dai ela {fafou: -"Chega de palhagadal”
ﬁaa U... 404 pegar a varinha. .. entao. o
bolo vai caik, entae... um. bolo de... entio. ..
Pegou ela, eni&o, o -pai do principe dela,
fava esperando ele.

25. F. Pra que?
Porgue fava ne ndivensarnio defa.

27. F. (nil A, bom. i
0, dai, dail ele falou: -"04&, pal, 'cé
nao sabe duma eoisal Fu enconfrel uma
moca maravilhosal Queno casar com ela!l

{ni],

Entao, ele foi. Dal o pal dele...
dal, o pai delfe 4ala: -E, cal"
... aquele nenezinho. pai...-
.. Za com vestido novo.
Quando efa pos a noupa, efa espeiou
a agulha e desmaiou. Pos ela na cama.
Dal pendeu ¢ principe pa da um bedfo
nela, dai...

29. F. a...
«o. p0& 0 princdpe na cadedia.
Dal, efa num Transfonme num...

31. F. ELa o gque? Efa gquem?
E a madasta.
Num transfosime num...

136
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33. F. Transforma num.
3. D Perna ad, dedxa eu procund.
Numa éﬁahaaza de eapinhe.
Dail pega... Dal efa vira.
5. F. Que que ¢ xaanéﬁoamaa?
36. Bla vira... Ela vina... um,
W oo U, ..
37. F. Bom, cabou? Ainda nas! Falita
uma paging.
38. Pal chegou tudu mundo..
39. F. a...
40, Dal casaram, dal fafou:
-Azull Vexmelho! Azul!
VexmeZho!" Dal ficou con!
Essa conl Cabou estonda,
moareu vitdnia.
F. Muito bem! Gustedl muito de hofe!
(D, LXXVI., 4;3.12)

Nao & dificil perceber que essa narrativa € ainda cons-
tTuida na base dos operadores dal (vinte e seis vezes empregado) e
entao [onze vezes empregado), alem da asbertura "Era uma vez™ e do
fecho "cabou estdria e morreu vitdria., tal como as demais da mes
ma fase (cf. (27))°%.

Note-se porém, a primeira ocorréncia de guande, no  14¢
turne: "Pa essa madasta num pegd porque quando ela ficar grande,
val espetar numa agulha e vai... e vai... desmaiar.". Imediatamen~
te em seguida (16° turno), o mesmo tipo de construgiao Treaparece:
"Entao, quando desmaiar, um principe vai dar um beijo nela e  vai
acordar.". Ambas as construcdes mostram gue acrianga j& manipula
partes dessa “estbria” e adianta j&, tanto estados de desequilibrio:

.'vai espetar numa agulha e vai desmaiar’, como o desfecho:...”

vai dar um beijo nela e vai acordar”. Em ambos os pontos de refe

rencia ja & instalado com guando: "Quando ela ficar grande", ao

gual dois eventos sao relacionados {espetar o dedo e desmalar) e
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quando desmalar, aoc qual dols outros eventos S30 relacionados (prin

cipe beljar e ela acordar).

No 28% turmo, a construgao da crianga: "Quando ela pos a
Toupa, ela espetou a agulha e desmaiou" & absolutamente adequadano
que diz respeito a ordenagio dos eventos. O fato dos verbos terem
sido flexionados no perfeito € digno de nota. Nic se trata mais de
adiantar parte do enredo, mas de reconstrui-lo, recriandc a reali-

dade narrada. O ponto de referéncia &: quando pos a roupa, ao qual

0s dois eventos seguintes sao relacionados temporal e causalmente:

ela espetou a agulha que sem dlvida & o evento que leva a desmaiou .

Além dessas construcles., nac devem também passar despercebidas as
oito ocorréncias da expressao temporal outro dia {turnos: 149, 18¢
e 249}, procedimento que € realmente em suas tentativas de  comns-
trucac de pontos de referencia para a ordenacgao temporal de even-
tos. Deve-se tavbé&m insistir na observacan de que construgdes tao
complexas comoc essas surgem nos dados de D. em "estorias™; em com-
paragae com elas, os'relatos” da mesma fase parecem muito menos ri
cos {compare-se com (56) e (57)).

Nesﬁe progredir crescente em diregdo a sua constituigao
come o narrador, a crianca a partir dos 4:10, principalmente N.,"
ja €& capaz de iniciar uma narrativa sob a perspectiva do tempo dos
acontecimentos. (Os exemplos a Seguir, alem de (64), tém em comum a
possibilidade de mostrar seu esforgo por comstruir este tempo pas-

sada:

(66) (Crdanga na sala, pento da mae, gue £2]
N. Depods de hofe eu vi fL€minho,
. M. Quando?
Pepodls, na minha escolinha.
Depodls que acabou a fesfa da chianga,
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Ho eu vi fdlminho. Naquele dia da festa
da ehdianca,
(K. &b, 4:;10.21)

{67} {Cadanca tomando cafl na cozinmha. Convensa com a mae
dobre penteado!
N. Naguela vez voce pos fivela.
Nagquefe dia, ontem.
Pra in na escola pos, mas
depois nao pos.
(N. dD. 4:;10.29)

(68) [Caianca na cozdinha, fomando cafe, de manhd)
N. Naguela vez, depois de hoje,
quande ficou hoje, a bolacha
que voee pos na Lanchedlra fLcou
toda molhada... com o suco.
A tia falou, vdu?
M. Quando 4oi?
Tepois que eu doami e gicou hofe.
Naguelfa vez,
(N. ab. 4:11.7)

(69} (Cnianca almocando com a mae}
N. Depodis de hofe, depodis gue eu doaml e
ficou hoje, um manimbonde me pieou na
eheola... e a fia Jvele ale fLcou brava comigo!l
M. Vocg nao disse que ¢ marimbondo
finhao fe picado?
Nao. M. Pevdia contar para elao.
' {N., db. 4:11.11}

As tentativas de localizacio temporal dos eventos nos
exemplos acima s3@o baseadas no uso de depois seguide de um ponto

de referencia: depois de hoje ou depois gue X {cf. "depois que aca

hou a festa da crianca’, "depois gue eu dormi e ficou hoje") e de

naquela vez, expressoes que remetem a um passado que comega a ser

recortadeo. E interessante que o tempo anterior ao do momento da in
teragdo & construido atraves de depols, j& existente nos dados das
criancgas desde os 237 na organizacgac de tempo futuro, como aponta-

do em Z.1. Assim, o surto de depois de na construcac de relagoes
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entre eventos passados parece compensar a auséncia de antes (cf.
acima, (68) e {69)).

O ponte de referéncia “dormir e ficar hoje" parece  ser
crucial para a construcac de tempo passado. Para a crianga chegar

a distinguir ontem/hoje/amanha a nogadc de dia & fundamental. £ im-

portante considerar que dia & um recorte temporal que tem g ver
com o ritmo da natureza e com a série de eventos que o marcam: dor
mir 3 noite, acordar pela manh3d, alimentar-se, tomar banho, etc.,

cf. (66}, (67) e (68).

Antes de passar para a analise de uma mudanga no  papel
do adulto simultanea 3 assun¢dc pela crianga do papel de narrador,
resta comentar um. pouce mais como, j& antes dos 5.0, a crianga evi
dencia sua capacidade de construlr ¢ interiocuteor. Ac mesmo tempo
que se reveia capaz de estabelecer pontos de referéncia partilha-
veis pelo seu interlocutor para a ordenagao temporal de eventos, a
crianga comega agora a criar personagens na narvrativa independentes
do narrador, isto €, que ja tem voz.

Os comentarios feitos sobre as primeiras formas de dis-
curso direte encontradas no perlodo dos 3;0 das criangas mostra-
ram que no inicilo a crianga apenas colava ocorrencias de discurso
direta classicos das "estOrias' em lugares apropriados em suas nay
rativas, mas sem efetuar os ajustes necessirios para que realmen-
te pudessem ser vistos como a fala de determinados personagens (cf.

PAgS. 115 € 116 ). Isso comeca a mudar na fase posterior aos 4;0
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aproximadamente, como pode ser visto em algumas das narrativas
de D. agul analisadas. Em (65), por exemplo, uma determinada ocor
rencia de discurso direto da crianca parece atestar um passo a
mais na criacao de personagens independentes do parrador. No tur-
no 28%, a fala do principe ao pai parece perfeita: veja-se a re-
versibilidade ja presente no emprego de eu para se referir 2 fala
do personagem: “-0i, pai, 'ceé nac sabe duma coisai Eu-encontrei
umza moga maravilhosal!l Quero casar com elal™, Por outre lado, no
mesmo turno a tentativa da crianga de construgao de outros discur
sos diretos referentes a uma possivel fala do pai do principe &
de dificil interpretacdo: -"E, cal”. Dz mesma forma, no 40¢ turno
nao se sabe a quem atribuir a fala: "Azull Vermelhol! Azul! Verme-
the'" e o mesmo pode ser dito de "Chega de.palhagadal”_no TUTNo
24%.

Estes Lltimos parecem moStrar que 0s Progressos, Nno que
diz respeito a censtrugio dos personagens, ainda nio estido perfel
tamente consolidados nos primelros meses dos 4:;0 de idade,

A analise dos "relatos' que surgem nos dados das crian-
cas aos 4;6 aproximadamente mostra ainda algumas hésitagoes na
atribuigao da autoria de falas em discursos indiretos. Isso pode

ser visto em (70) em que D. ja & capaz de narrar uma sua travessu

ra na esgola:

(70} 1. M, Iss0, mas agonra voce confa al.
F. Contal Eston curichal
2. D, 0... hojeo.. eu fud
pra classe da Raguel passean.
Dol cu mentirned pra projessora pra Raguelk.
3. M. Da Raguek, ne?
4. ... que a mirha professora 4aleu gue deixava eu 4
passear, mas menii. Meptirna. Nao 4faled nada,
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5. M. Mas daZ, 'Cés joham aonde?
&. D. Dal eu ful na fazenda, com eles.
F. Que 5a¢enda?
M. Explica pra ela. Ela sabe onde e a
escolinha, Como que e.
6. La embaixo. B
7. M. Nao da pra entenden, se¢ vocel gafa
A0 assim.
F. Explica dinedito pra mim gue eu nae
. estou endendendo.
8. Mas efa nac 40i na
escolinha nuncal
9. M. Ja, jfa poi varias vezes.
F. Ja _pul La com sua mae, uma vez, e Levax,
"el2 nao Lembraf
1¢. Nao.
11. F. 8¢ voce me explicar eu entendo.
12. A escola nao e agud?
13. F. a...
14. Entdce! La embaixe & a 4azenda,
15. F. E a {fazenda ¢ de quem?
16. De nos passear.
(M. & F. xiem)
(b, XC1.., 4:8.1)

T

No quarto turno: ..." que a minha professora falou que
deixava eu i passear, mas menti. Mentira. Nao falei nada”, falei
estad no lugar de falou, j2 que se refere @ professora, que teria
permitido que a crianga acompanhasse a irymao no passeio. A forma
falei talvez possa ter surgido pela proximidade com menti e pelo
cruzamento obtido da elaboragao ac mesmo tempo de um discurso indi
reto em que ¢ a professora que fala, ac lado de outyo tipo de dis-
curso em que & ela gquem fala. Depols dos 4:6 de D. aumentan em
sugs narrativas as construgbes de discurso direto em que i3 4a voz
aos personagens. Entre alguns exemplos que poderiam ser citados,ha

arestoria” dos "Tres porgquinhos” gue aos 4;8.1 (XCI} D. conta wpara
um adultoe familiar. A certa alfura, encontra-se uma ocorrencia de

digcurso direto com eu: "Dai, o Pratico: a "estoria™ da "Lebre & a
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tartaruga’ logo no inicio introduz uma forma de discurso direto em
que quem fala € a personagem tartaruga:r ~-''vamos apostar uma corri-

da?" A tartaruga. "Em ambos, a crianga jia dispensa o uso de um ver

o de dizer e $0 menciona o nome do perscnagem a quem a fala £
atribuida: "Dal o Pratico.”, "A tartaruga.” Em ( ) mais adiante ,
ha outra ocorréncia de discurso direto construlide por D. ja ans
5;0 de idade.

Além da constituigho de personagens independentes do nar
rador, nao se pode ignorar nessa fase a crescente capacidade da
crianca de, atraveés da elsboracdo lingiifstica, recriar situacgoes
passadas nao conhecidas pelo interlocutor. Em (70) ve=se gue a
crianca € capaz de fazer o adulto ter acesso 3 informacioc sobre a
localizacae da fazenda referida na narrativa por um procedimento
de visualizacdo da velagao espacial que nio é possivel de ser ime-
diatamente percebida. Para tanto, mostra em objetos presentes o
gque corresponderia a tal localizacao fazendo uso de um ponto de re
ferencia: a escola, conforme seus enunciados: A escola ndc & aqui?
Entao! La embalxo € a fazenda.".

Por outro lado, um outro indicio desse. progresso crescen
te na representacdo das condigbes pragmaticas do discurso narrati-
vo & exemplificada em (71).

(71} (N. dinige-4e¢ & avo, que acaba de chegax]
N. Sabe? Sabe?

Voce esqueceu de me confanr,

Sabe, voce nao foi, voce perndeu

um negoedlo.

Eu fui em Santes, eu vi o Axtun,

eu vi 0 ixmao do Arfurnzdinho, pefado
de gravaital
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V. Viu, 2?7 0 Gugu?
‘ Tava engracadinho?
K. Tava.
(N, LXXXIII., 4:9.16)

0 enunciado da crianca "Voce esqueceu de me contar” pode
ser visto como produto do cruzamento, ou amalgama, de duas constru
¢coes: voce esqueceu de me perguntar™ e "eu esqueci de te contar',
A primeira delas pode ser interpretada como: "Vocé esqueceu de me
fazer contar'.

Essa interpretacdo permite supor que a crianca nac st re
presenta o interlocutor como descomhecendo o fate que ela presen-
ciou, como suas expectativas de pedidos de narrativas por parte do

adulto, sabedor do fato de gue ela acaba de chegar de viagem.

£ justamente a tomada de consciencia que a crianca  vai

mostrar das condicOes pragmdticas do discurse narrative que acarre

ta uma mudanca noe comportamento do adulte, conforme descritoc a se-

guir.

4.1.2. Mudanca no papel do adulto: de "médico" a "monstro®

Pe;to dos 5;0 de idade o papel do adulto na interacao
com a crianca nas situacgdes de discurse narrativo ja mostra uma sen
sivel mudanca em relagao ao da fase inicial: de mais ativo para me
nos ativeo na construgdo conjunta desses textos. A mudanga € aquels
da posicac inicial de assimetria entre os interlocutores, a uma po
sicao de simetria, do reconhecimento da crianga como o narrador e

de si proprio como interlocutor gque pode até mesme ter seu  ponto
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de vista modificado pelo discurso da crianca.

0 papel da crianca como ¢ narrador pode ser visto en
miitas narrativas dessa fase, {cf. exemplos em 4.3).

Entretanto, uma possivel ilusao de um '"mar de rosas' na
interagao adulto e crianga deve ser aqui evitada. Neste momento .
e preciso reconmhecer que a analise dos progressos da crianca na
construgao de narrativas ndo pode ignorar a mudanca de papel do
ponto de vista do adulto. bm outros termos, a passagem do  papel
inicialmente mais ativo do adulto para menos ative, que subjaz a
constituigdo da crianca como.narrador, ndc & tA0 suave Como se po
deria supor. Ao contrarioc, a analise do periodo entre os 4:0 e os
5;0 de idade mostra claramente a passagem por uma fase tempestuo-
sa na interacao, em que o adulto se transforma de ”médico“em’mmg§
tro', se a analogia com "estdrias’ & possivel. Neste sentido, fa-
lar do '"médico e o monstro' ou da "bela e a fera" da aquisicio da
linguagen & referir-se a ambigiiidade dos dois aspectos aparente-
mente contraditorios da atuagido do adulto em relacdo a crianga na
interacdo verbal. Com efeito, ao reconstruir a ”estéria”_da inte-
racac dessas criangas com 0s respectivos adultos interlocutores ,
deparo-me, em certo momento do desenvolvimento lingiistico das
criancas, com o "belo dia" em que ¢ adulto se transforma de “be-
1a" em “fera’.

Nos estudos de aquisigao da linguagem fala-se tradicio-
nalmente em partilha, negociagao de papéis, o que pode contribuir
para a suposigac de que nao haja tensao na interagao adulto-crian

¢a. S5e se retoma o Cap. 2., nao & dificil lembrar que na fase dos
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2:0 aos 3,0 de idade aproximadamente dessas criancas sujeito o)
papel do adulto na interagao com a crianga em situacBes de discur
so narrativo € sem divida o de "médico” {ou "bela') gue  ilumina
o5 caminhos e propicia o desenvolvimento. O papel inicial mais
ativo do adulto foi visto naquela fase nas perguntas que dirigia
as criancas {cf. 2.2.) e na atividade de contar "estdrias® com
freqilencia.

A temsao de que trato aqui se instaura por volta ji dos
4;0 de idade e a procura de uma possivel justificagdo de tal trans-
formagdao torna-se imperiosa.

A analise dos dados mostrou que isso ocorre quando a
crianca, dominando ja uma “teécnica narrativa", passa a usar de
sua capacidade de, através do narrar, criar realidades tais que
siryam como contra-argumentos a ordens ou imposigoes do adulto no
relacionamento do dia a dia. Ja nas primeiras mentiras das crian
gas pbde-se notar um infcilo de tal transformacdo do adulto. O com
portamento do adulto diante das primeiras mentiras & o de descon
certar a crianca, atraves principalmente de expressdes do tipo:
“Nio acreditol”, "Foi nadal', "Nao & possivell™.

Entretanto, & necessario esclarecer que o fendmeno &
mais ample: o adulto "Fera" nao se limits simplesmente a censurar
qualquer relato "mentira’. A transformac@ic do adulto de "Bela" em
“Fera"” estda principalmente relacionada as ocorrencias de "casos”,
e3s5a estruturs intermediéria, nem "estoria' nem ''relato'. Como in
termediarios, os ''casos', estimulados em determinado momento, pas

sam a s5er vistos como desvios, construgoes marginais. A ambigliida



147

de do papel do adulto estd mna aceitag@oc e mesmo estimulagio dessas
criagbes e mais tarde na rejeigao deles.

Retomando o percurso dos "casos” nos dados de ambos oS
sujeitos, observa-se que, 1ndependentemente de pequenas variagoes
individuais, as duas criangas, depois da descoberta do recurso de
combinagao livre, em torno dos 3:2-3;5 de idade, passam a explorar
narrativas “casos” que aos poucos vao dando origem a um conflito
entre adulto e crianca. Dos diversos exemplos que poderiam 1lus-~

trar tal conflito, considere-se (72):

(72} (M.:e D. estao comeniando sohre um cento

Lugarn chamado Pinhedindinhol
_ 1. M, Que mais?
2, D. E 50 {ss00
Jacare. Jacare.
A tartaruga cemeu tudo facarezdo!
: 3. M. A tanfaxuga?
4, EU
5. M. Nossa Senhoral Me conta como foi xss¢e,
meninal A fartaruga comeu tode o facarnezao?
6. Ef Comeu tude o nabo!
: 7. M. {sunapresal A Tartaruga?
g. £.

10. B adm,

9. M. {xdi]l Nac diga!

11. M. Nessal 0 facare ¢ tao grande, como e gque
a tartaruga vadl comer o jacare grande
assdim? {(nil
12. Bl 0 facare nac Ligou!
13. M. HNao figou?
14. 0 jacaxrezdinho nao. Tem... ZLem
putro jacarezinho. S0 que aquele...

jacarezinho. .. A Zaniaruga... A
Tanfaruga nac comeu tudo ¢ jacanezinhe,
KA .

15. M. Nao? Mas me conta como e que foi Lss0.
Como & que wordeu, como & que a tartaruga
comew o facarnezinho?
16. Nao sed. Ninguem wiu.

fu §0 &84 GuUe... que...

que_eu fud La duas vézes, sabe?

e 50 vi que, gque Tava aomendo assim

¢ 80.,. 2... €... sabe de uma codsa?
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17, M. Ar
18, D. ... o jacare tambem ndo Ligou!
19. M. 0 jacaxre nem Ligou? Nao deuw uma patade,
_ nem umd mordida na Zariaruga?
0. Nao.
21. M. Vad ver que o facane ndo tava sentindo
nada, Porque gue voel acha que efe nic
Ligou?
22, Porque eu ache que efe tava
doamindo, porgue efe mexey. .
ede mexeu. . .
23, M. AL..
24, Nao sed come & que 4o4.
0 resto eu nao sel.

El

25. M. ... Eu pensed gque jacaré ficasse num Lugan
¢ Lantaruga ficasse em outro,
26. Mas o jacare fica no Lugan da tartarugal
27. M. Jura?
28. Jura!
29, M. A, mas me diga uma colsa. .
£ pate, 4ica apnde?
3. A... fica na agua.
31. M. Sed., E macaguinhe?
32, Mocagquinho f4ca com macaguinho.,
E fartaruga gica com jacare. )

-

33, M. ... Essa esfonda fa mulio esquisifa,
viu? Ta muito esquisital
Sabe gque eu vou nesse Pinheininho 520
pha ver a taniahugo comek o habo do
facane?
4. Ja comeu fudo!

(D. LVI., 3:11.0)
Como se pode notar, aqul a crianca ja tenta se consti-
tuit como "o narrador', impondo sua criagao, enquanto o adulto ,
questionando sobre a plausibilidade do narrado, ja pode ser clas-
sificado como "fera', que, embora sutil; nac nega seu papel. Quan
dc a mae declara: "Sabe que eu vou nesse Pinheirinho sb6 pra  ver
a tartaruga comer o rabo do jacaré?", torna-se claro que nic le-

vou a serio & crianca como o narrador. Ao transformar o evento
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"rartaruga comer rabo de jacaré™, de singular, centre do discursce
narrativo da criance em ordinario, trivial, como se "tartarugas
costumassem comer jacaré€s', frustra a possibilidade de narrar da
crianca.,

Nos dados de N., aos 4:4 j& se pode notar que o  adulto
comeca a limitar a liberdade da crianga de c¢riar realidades gue nao
correspondem exatamente nem ao sistema de referencia ordinario do
adulto, nem ao das “eétérias” tradicionais. Uma analise do '"caso™

da "fada senm corpo" pode ilustrar o que afirmo.

(73)
(inicic da gravacac) (P. pede que se desligue o radio para que efe
ouga ¢ que N. fem o contar — ambos falam Ad-
_ mulftaneamente]
1o Ne oo, nae ftem nem naniz,
nem zoic, nem boca... nem orelha.
ponqut.,, porgue ela ehra... eda
ena magleat
Fazia apahrecer.
WG... CAEA. .., Lguai aqueﬁa
que ela fez... Entaoc. "parcceu
assAm. .. wW... um jaeﬁhc«..
que erna compridinho, findnho, findnhol
c. GUe end... o daci.
2. P. Ahl 0 ecacd?
[fom de surpresal
3. Ena. '
4, P, Hum... .
M. Quem gue enra magice, N.7
5. A magica... era a fada.
6. M, Ah!
7. gue nao tinha boca. _
8. P. Ta, ¢ dafl, dedixa ela contarn a estorda...
9. ... da{, chegou uma vez..
com ovp de Pascoa. _
que fazdia pintura, pha La. ..
pra i, pra da, p&a oa,
oo qua ernd magiec!
Depods chegou... chegou, chegou..
dew um trhovao, que eha... Gue
ena, asabe ¢ quc? A chuva gue La ca...
cadi.. . cadh... caindo... cadndo...



2.

?é&

1i.

i7.

}.g}&

23.

Z5.

caindo... depodis efa fod, entrou na
casa. .. gicou La... fazende comida. ..
fazendo co.., fazende... ... traabalhando.
Depods chegou uma hora de doamin!
vo. depods eda fod doamdix. ..
{quase ninde) ela ecsqueeceuw de arruman
a vasa.., a casa dela.
P, {ri)

(ndil}

10. P, E dai?
coe Dal ela ado fod dommin
porgue ela nao iem... nao

fem ZG’LC’ nem.,

12. p. (aonaamiiani&manfel Mas voce nao
que ¢fa nao Zem coapo?
Maz efa [xdl ena outra fada!l
- 14, P. Ah! eha outra jadal

Era daquela fadinha pequena..
que tinha uma mae gue era m...
assdm... grandona, assdim que eu
fe faled, sabe?

16, P, Hum...
Fra a 4ilhinha dela.

18. P. E dai? E dal’

Daiiii (Longol, 7pareceu o quaeho assim,
gue era da mae deta, depois, chegou. ..
chegou um... dods foefho..., uma mac,..

um Pe... Wm CoNpo, UM COoHPO, um COAPO. ..
uma cara {(retoma o golegol
daguela fada que naec tinha nem corpo.
20. P. Ah!
Apareceu tudo nela gque ela
nac tinha.
22, P. Dai ela tinha Zudo.
E! Tinha tude! {animadal
Pepois comegou a doamdlr.
24, P. Hum.
«v. 'parecen um vaso deda, ..
que nem um desse datl... que
a mae de... que a wminha mae
tem.
6. P. Um vaso. ..
e.. depods... depodls.,.
comecou & hodan o...
a nebfan... a relon tude, Zudo,
tudo... e... themen de medo.
. ' 28, P. A fada?

A fada que nao Zinha _Canpo.
Depois, acabou a estornial

disse

150
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30. P. Uad!l Has vedl acabar a estiria com
ela com mede?
31, RE,
Porgue ne comego. ..
32. P. (concomitante] Akl Mas ¢ o princdpe?
0 principe nac ved salvar a fada?
3%, Vede, 40 que ndo fem a estfornia
defe. 34, P. Akl Tem que contax...
Ele com a espada, grande,
conita a estornia foda.
35. Nao Zinha espada.
36. P. E o principe? Como 2 que
ele sakvou a fada?
327, Como que ele safvou?
38. F. Hum... A espada / a fada
tava com medo.. .
38. Safvou com... pos La no
castelo... dele, que eha i&..
com a magestade gue era,
bonzinha pra todos... e nac
tinha nenhum que, que ndo 2.
gue nao ena malvado. Tinha
todo mundo bonzinho.
40, P, Hum..
41, Depodis... depois acabou g
estonda.
42, P. Que nada! A rainha esita
com ha/ a fada Zéia com mede £4.
Precisa vern o prinedipe ne castelo
do "bonzinhoe" para safvar a fada...

43, Ja sadvou. _
44. P. A, eu nao escuted esse pedago, Rao.
45. Voec? nac escufou?
46. P. Nao. Conta esse pedage paxa
mim de novo.
[passcsl
47. Enfac. ..
48. M. Posso ver a sua revistinhal?
49, AR! Eu nao Lembro madis.
56. P. Hum. ..
§1. Eu nao Lembac madls.
Tepods do outre dia eu
conto para voel, esta bom?
52, P. Hum... Puxa! Que estonia
compridona que vece contow!
53. FE sim!
' (N. LXV., 4;4.13)

No inicio da sessdo, a crianga apresenta a protagonista:

"a fada gque nao tinha corpo". Na elaboracao dessa narrativa, tanto
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€ possivel encontrar os recursos da tecnica narrativa primitiva iden
tificada wo Cap. 3., come uma certa coeréncia no relacionamento dos
eventos/agoes, como pode ser notadobno 11% turno: "Dail ela nao foi
“doruay, porque ela ndo tem... ndo tem z0io, nem..." e nos 22°¢ e
23% turnos, em que a crianga constrol uma explicacfo de como a pro
tagenista consegue o estado de desequilibrio (cf. nao podia dormir
porgue nao tinha olhos): "apareceu tudo nela que ela nio tinha. Ti
nha tudol Depois comegou a dormir'.

Entre 0s recurses mencionados, no primeiro turno pode-se
identificar a colagem de trecho de uma "estdria" conhecida, o sa-
ci, c¢f. {30): "... um joelho que era compridinho, fininho, fini-
nhol... gue era... 0 saci.” .

Em segunde lugar, no turno 99 surge ¢ apolo no presente:
... “dal, chegou uma vez, ... com ovo de Pascoa... que fazia pintu
ra pra 1a, pra ci...”. A referéncia a "ovo de Pascoa" justifica-se
se se considera a data da sessso: 10 de abril, bem proxima da Pas-
coz: ndo & improvidvel que esse tivesse sido o tema de muitos didlo
ges entre adulto e crianga. "Fazer pintura”, da mesma forma resul-
ta de apolo na propria experiencia da crianga na situacdo de inte-
racdo: ocupada com lapis, tintas e papel para "“fazer pinturas" ao
lade do adulto,

Novos apoios no presente evidenciam-se nos turnos 19% ¢
25°: ..,"apareceu o guadro assim, que era da mae dela...”, "... a-
pareceu um vaso dela, que mem um desse dal que a mae de... que a
minha mae tem...'" Neste Gltimo, trata-se de fenomeno identico  ao

ohservade nos "casos” "0 biluli jogado” e O exame de sangue”, (cI.

(45) e (48)).
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‘Apesar de que ate o 11° turno a crianca j& constrdi sua
narrativa sem depender da contribuicio do adulto,{ou guem sabe,por
isso mesmo®] no 127 turno este ja comeca & impor restricoes a rea-
lidade criada pela crianca: '"Mas voce nio disse que ela nio tem
corpe?''. Sem duvida, a questdo imposta pelo.adulto nio 6 pertinen-
te: a crianga j& tinha afirmado que a fada nic dormia POTQUE NEs
tinha olhos. O que acontece depois das intervencdes do adulto €
gue 2 crianga se confunde um pouca na continuacao {cf. turnos 15¢
e 17%.) Entretanto, acaba dando um fim 2 narrativa no 219 turno
explicando que a fada dormiu porque fez aparecer "tudo nela que ela
nao tinha".)

Ao tentar dar uma continuidade & narrativa nos turnos
25%, 17% e 299, a crianca val se defrontar novamente com a nac acel

tacao do adulte, por deixar a fada num estado de desequilibrio, cf.

“comecgou a yvolar tudo e tremeu de medo"”. Insatisfeito com a4 sorte
da fada amedrontada, o adulto intervem e introduz um personagem adi
cional: o principe, que deveria salvar a fada. A principio a crian
ga tenta ndo aceltar a ilmposigac do adulto: "85 gue nfo tem a estd
ria dele” (339 turnc), mas diante da insistencia do adulto, con-
clul no 39° turno: "... pos 1la no castele ... dele, que era 14 ...
com a majestade que era... bonzinha pra todos....e nao tinha nenhum
gue, que ndo €... gue ndo era malvado. Tinha todo mundo bonzinho."
Essa passagem realmente, mostra o reconhecimento pela crianga da
forma de organizac8o das ”estaﬁias” tradicionais, em que a ameaca
do mal geralmente & o responsavel pela introdug@ao de um desequili-

- brio. Ao argumentar que a majestade era "bonzinha' e que naoc tinha
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nenhum malvado no castele, a crianga se safa da obrigagaoc de conti
nuar narrande. B de se salientar que mesmo assim o adulto nao de-
siste de impor seu ponto de vista sobre a propria realidade criada
pela crianca, veja-se no turno 429: "Que nadal A rainha estd com
ra/ a fada esta com medo 1la. Precisa ver o principe no castelo do
“bonzinho” para salvar a fada..." A insisténcia do adulto certamen
te & injustificada neste ponto e ndo propicia uma continuacio da
narrativa pela crianca.

0 exemplo mais expressive dessa mudanga do adulto e a
narrativa aqui identificada como "A tragedia da rainha", em gue a
realidade criada pela crianca narradora absolutamente nfo & aceita
pelo adulto que, por mais insolito que possa  parecer, g o mes

LI

mo que meses antes (aes 332 da mesma criangal a estimulava a in-
ventar’.
Da leiturza de parte desse complexo episcdioc de intera-

cao, conforme (74) abaixo, & evidente o conflito enire os interlo-

cutores; veja-se a intervencac do adulto: “conta direito essa esto

ria ai', "porque que morre sO as criancinhas na tua estorial?v,''con
ta de novo, que eu nao entendil”, "Eu nao entendi nao.".
(74} 1. P. Ndo pode fakar com wilho. Eu tambem

tinha posic o milho na boca, mas ndo da
para falar com mifho. Vamos jalan bondlo
agora, bem bonito., Bom, e daa?
Conta a esionda da aainha,
2. N. Nag sed! : '
3. P. Uadl Voc? nac falou gue sabia?
4. A nadinha nasceu com 0
filho e nasceu bastante §ilho,
¢ efa fed cuidando, cuddande,
dal morneu, dal morreu Lodos
filho, éla ficou Iniste.
5. P. Hum.
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2Z.

24,

26.
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Dal que matou ¢ menino deba
que, que £04 pascer que ehra
nenezinhe adlnda, peqguendndnhe,
desse Zamanhdinhe, assdim, e maiou
¢ mendno, codiade defe, ele chonou,
maton o menino. Dai a4 rainha matou
aguele homem que matou o §4iLho dela
e arnanjou outrne. E dal, sSabe aconteceu?
Virou fudo filhe, bastante §ilko,
assdim, fod cuddando, gudldando, gudldando,
gutdandeo, coddando, cuddande, cudldande
¢ monheu de wnove!l Dat, sabe o que
que a radinha 4ez? Pos hastanite Lixo fa
na cabeca de howem e matow o menino, daX
sabe — vdinouw um gaildnho desse famanhinho,
do Zamanho de, de uma formiga.
Dai nasceun, nasceu ¢ outro §iLho que
queriqa nascen cow. a rainha. Dal a rainha
ficou brava asadim com ¢ mendine, jogeu efe
no bafde de cesto, dail ele morieu de nevo.
_ 7. P. Nessal Mas 12 monnends Zodo mundo?
fa.

9. P. E gquem que vadi ficarn vive nessa estonia?
Nessa esitonda? '

11, P. Hum.
0 redi e a rainha.
13. P. 8of
So.
. 15. P. 08 4{Lhos mornem Todos?
17. P. Nao fem nenhum gue salva?
Hum... Me centa o resto, entao.
0 aesfo acabou.
19. P. Cabou?
Cabou.

21, P. Um nedno que 50 finha wm el ¢ uma
raivnha ¢ o5 §4iLhos Lfodos monndde. Monte
de §4Lhos! A, wnao pode, fem gue viver um!

DaZ... vivew um!
23, P. Al [aliviado)
S¢ gque, 40 gque morheu de novo,

25. P. Nae, wndo pode momnex: Zem gque vivexr
bastante Zempo, Zem bastanie 4ilhos,
depeds que vad mornen, Depods que é&ccu
velho. Nao Zem uma esfonda dessak

Agora prownfo!l

27. P. flum. Eu ached que Lem mais um_pedago
ainda, conta direito essa estonia al.
E d@po&é gue elfes ficam velhe, velha,
velho.

Ele ja ficou velho!
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28. P. Nao tem fim nenhum?
Deus me acudal
Quem € mals facid moanexn: os velhos
ou 048 moclhhoa?
3. D. 08 velhos,

31. P. Entao! Poigue gue morxe 40 as criancinhas

na Lua estordia, e 04 velhos fica vivo?
32, Ele ja estava velhe.

33. P. Entao, efes Livenam um monte de filhos,
ele ja estava velho, que ficon vivo na
tua estonda foram os velho ¢ os meninos

_ novos que Linham nascdde, morreram.
3. A, fod 0 ned e a

radinha. Voel nac esia

entendende ¢ que eu estou

galande?

35. P. Eu estou. Mas o que eu ngo...

Voce que nao.esta entendendo o gue cu
estou falando!
E como & que na tua estonia os velhos
e que¢ gLoam vAvos & as calancds
gue morneram?
36. 03 velhos, os velhos
gue moernkeram!
37. P. Al Entdao conta de novo, que eu nao
entendi! Eu nde entendd nac!
38, Nao entendeu?
39. P. Conta de novo, enitae!l Conta cutra vez!
40, EBsgquecd!
41. P. Entde conifa ocutra parecida assdim.
Vadi Fembrando.
42, Eu nae guerc copiar ouitna
estonia.
(N. 4;5.14)

A narrativa € iniciada pela crianca diante do pedido do
adulto "Conta a estdria da rainha" que pressupbe ja que a crianca
deva saber alguma "estoria' de rainha. Nio & com dificuldade que a
crianga constrol de uma sO ver 3 maior e mais significativa parte
dessa narrativa, ¢f. turnos 4% e 6%,

A anzlise da construcdo da criancga mostra que ha tres
versoes da tragédia: na primeira, turno 4¢ os eventoes relaciopnados

sao: a rainha teve filhos, cuidou deles, os filhos morreram, a Tal
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nha ficou triste. Na segunda, turno 6¢ os eventos sio: o filho da
rainha fol morto, a rainha se vingou, arranjou outros filhos, cui-
dou deles, os filhos morreram novamente, a rainha matou o menino
gque virou um grilinho. Na terceira versio, turno 6¢ 0s eventos sio:
a rainha teve outro filho. ficou brava com ele, jogou-o no lixo,
ele morreu. O que parece importante mostrar aqui & gque em todas as
versoes. 0s eventos obrigatoriamente presentes s3o: a rainha  tem
filhos, os filhos morrem e a rainha se vinga.

Esta & uma tragedia que nao se assemelha aos enredos das
"estdrias" tradicionais; a construgdo da crianca 6 realmente cria-
tiva além de nfo se poder identificar nenhum dos recursos da téc-
nica narrativa primitiva, ndo havia no repertorio dos adultos que
interagiam com essa crianca nenhuma "estOria" parecida que pudes-
se ter inspirado a tragédia da rainha. Do ponto de vista da ordena
cao temporal/causal dos eventos, note-se a relacdo adequada entre
4 tristeza ¢ a vinganga ds Tainha'degois da morte dos filhos, cf.
turnes 4% ¢ 6°. A Gnica confusdo aparentemente esta no final de
sua intervencaoc no 6% turne, quande o objeto da vinganga da rainhs

passa a ser o propric filhe.

My

0 que esse ''caso' parece mestrar, entre outras coisas,
o esforgo da crianga ja aos 4;5 de idade, de se constituir como o
narrador, criando seu proprio texto, enfrentando os limites que o
aculto lhe impde a liberdade de criar — veja-se sus subversao da
ordem "naturasl” dos eventos - os filhos morrendo antes dos pais.Ob
yviamente, tanta desgraga nao passou despercebida ao adulto que,des

contente, resuma: “"Um reino que sO tinha um rei e uma rainha ¢ os
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filhos todos morrido... A, néoc pode, tem que viver um'"” cf., turno
21%. A crianga, tentando atender ao adulto, incorpora parte de
seu discursoc e emenda: "Dai... viveu um!” cf. turnc 22°9. Tal con-
cessao, entretanto, ndo relativiza o peder da realidade criada
por ela; a tragédia, uma vez instaurada, & mais forte e a crianga
volta a insistir: "SO que, sd0 que morreu de nove." cf, turno 24°¢.
Mais uma vez a crianca tenta por fim @ insisténcia do adulto, ago
ra lutando para fazer valer sua narrativa original. Para seu des-
gosto {e nosso}, o adulto velta a insistir, desta ve:z cobrande
uma certa "verossimilhanca” e impondo um argumento tao forte guan
to aparentemente irrecusavel: "Quem & mais facil morrer: os  ve-
lhos ouw os mocinhos?" cf. turno 29%, A crianca parece tentar con-
cordar com o adulto: “0s velhos.”, turno 307, mas ainda consegue

protestar: '"Voce ndo estd entendendo o que eu estou falando?" no
turno 347, come se dissesse: "Vocé nao esta me deixando assumir o
papel de marrador.'” No final do episcdio de interagao a crianga
afirma que "0s velhos que morreram’ aparentemente apenas para sa-
tisfazer ao adulto e nada mals aceita em termos de reelaborar a
narrativa.

NSc & mecessario insistir no fato de que o adulto, do
comeco ao fim, censura a narrvativa da crianga. Na verdade, seu pa
pel nesse episddio contrasta ao extremo com o de fases anteriores
e pode~-se até afirmar que em (74) a crianga narra apesar do adul-
to. O procedimente fundamental desse adulto na nao aceitagao  da
narrativa da crianca € exatamente o de tentar impor um modelo de

harrativa, o da "estoria" tradicional. No autoritarismo do dis-
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curso do adulto, a "estdria”, de "abertura de horizontes" por as-
sim dizer (cf. observado no Cap. 3}, adquire o papel de modelo obri-
gatdrio, imposto. Nessa narrativa, assim como em muitas outras pro
duzidas em fase posterior aos 4;0 de idade e até os 5;0 (fim da co
leta de dados}, pode-se perfeitamente perceber o esforgo da crian-
¢a no sentido de assumir seu papel de narrador apesar das restri-
¢oes gue lhe impoe o adulto. Pode-se, portanto, concluir que o con
flito, 2 '"briga pela palavra” se instaura no momento em que a crian
ca j& sabe narrar e comeca a lutar para se impor como © narrador .
O adulto "Fera', por sua vez, tenta garantir a manutencao de sey
papel de interlocutor omnisciente.

Todavia, nac € justo interromper a analise nesse momento
critico e arriscar a manutencaoc de conclussdes pessimistas e contra
ditdrias da atuagdo do adulto na interagdo com a crianga. Na verda
de, basta ir um passo mais alem na analise dos dados para se con-
cluir que, apesar do adulto "Fera', as criangas continuam a criar
seus "casos” e "estdOrias' e acabam conseguindo que o adulto aceite
suas invencoes por forca de um pacto., ou acordo, identificado a

seguir (cf. 4.3).
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4.2. Porgue nao narrar quando ja se sahe narrar

Examinando os dados das criancas dos 4.0 aos 5:0 de ida-
de., ve-se que, ao lado de ocorrencias de narrativas dos trés tipos
aqui identificades, héd sempre um nimero razoivel de dados que nio
constituem narrativas propriamente ditas, mesmo em situagoes de
eliciagdo desse tipo de discurso. Contudo, em nada se podem compa
Tar estas expectativas de narrativas, por parte do adulte, com
aguelas proto-narrativas da epoca dos 2:0 de idade das criancas. A
ausencia de narrativas da crianga nas situacoes em que o adulto co
bra ou espera por elas entre os 4;0 e os 5:;0 de idade certamente
nao pode ser explicada por incapacidade da crianga de narrar — com

pare-se com os dados analisados em 4.1. e 4.3. — mas tem explica-

cbes diversas que derivam do criterio de adequagfo pragmatica da
atividade de narrar. Ha pelo menos tres justificativas para a recu
sa do ato de narrar, excluindo-se fatores mais prosalcos COMo SONO

cansaso, irvitacao ou doenga:

19} A atividade nioc lingliistica gue a criancga estd realizande no
momento da interacac, mostra-se bem mals atraente mesmo que ¢ adul

te insista e argumente Ffavoravelmente a elaboragzo de narrativas:

{75) M. Conta para a mamae como gue fod o desasine
arL na esqudind, &0 nas ful-venr. :
Conta para & mamae como que esidva.
N. Tava nadal. Pronto. ~
M. Mas eu nao fud ver, eu gueria qgue voed
me contasse.
Tava nadal Achedl. Ached
um. Tem que achax...
meu estilingue. {mexendo na cadxa de badnquedos)
(N. LXXXVII. 4;10.22) '



161

Note-se que em (75), embora a mae argumente nac ter par-
tilhado da experiencia da crianga (ter ido ver o desastre na esqui
na}, condicao extremamente favoravel ac desencadeamento de narrati
vas, 8 criancga simplesmente nao narra. Sua recusa se deve ac fato
de estar, antes de tudo, interessada em outra atividade — procurar
o estilingue entre os bringquedos. Bste & © caso em que & crianca

nao parra "'porque nao guer’, como pode ser visto também em (76):

{76 1. F. Nossa, quem te thouxe iss0, uma iedezinhal?
Nos estavamps de fendas... Tanio Lempo que
a gente nac se ve, Dandela tem Lanta codlsa
pra me contar. Nao fem?

Z. D. Eu nao. ~
3. F. Nao?
Fala pha mim, Dandela, que te Lrouxe essa

nede?

4. A mamae.
5. F. Otha que codlsinha bonitinhal

6. Qued? minha boneca?

*Ce pegou ela? R
7. BE. £ pra voce se bafangan?

8. E pra ela.
9. F. BEfa quem?

10, A bhereca.
(D. CIV., 4.11,24)

293 A crianga recorhece certa falta de sentido, ou ausencia de mo-
tivacdo para a narrativa solicitads pelo adulte; isto se da nos ca
sos em que o adulto partilhou da experiencia a ser narrada, o que

vipla uma das condigCes de narrar, como em (77y.

-

(77} 1. M. Aonde voeé comprou esse soldadinho de chumbo?
2. N. Nac ¢ solfdade de chuwbe,
3. M. Hedin?
0 hominhe paraguedista. Aonde vece compiou
gase hominho?
4. Na 4eina. O o homenm.
5. M. Voce 4oi na fedna?

+

&. Fud.
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7. M. Com quem?
8. No A, fa sedl...
FPorn que? Voel nde
vt eun badndo?
9. M. Eu vdi! Mas eu guenria saben s¢ vocd
' Lembrava! Que dia voef foi na feina?
10, Hege.
M. A, za vende?
(N. LEXIX., 4:8.19)

Em {77) o perque da crianga pode ser traduzide por "Por-
que voce me pergunta isso?”, i.&., incide sobre o proprio fato do
adulto fazer perguntas sobre aquilo que ele ja sabe, como COmprova
do no enunciado seguinte da criancga: "Voce ndo viu eu saindo?’. Na
verdade, pode-se dizer que o adulto neste episodio de interacdo u~

tiliza um comportamento anacronico: insiste em obter narrativas a-

traves de perguntas tipicas da fase dos 2;0 de idade: "Onde" e
“"com quem”. A gquest3o sobre tempo — "Que dia voce foi na rua?" — &
inserida 50 depois da recusa da crianca — "Voce ndo viu eu saindo?’.

Note-se gue no turno 9% o adulto até justifica seu pedi-
do de narrativas, conseqliencia do reconhecimento da validade do ar

gumento da crianga para recusar a narrvativa:” Eu vil Mas eu gueria

LR

saber se vocd lembraval".
0 mesmo se da em (78) abaixo, em que o adulto gquestiona
sobre a autoria de um estrago observado no sofa, que ele sabe mui-

to bem a quem atribuir:

(78) (M. comenta 4obre uma Zabua quebrada no sofa.)
1. M. Ah! Tabua quebrada wno sofa, ne? Quem
guebrou essa tabua?
2. N. Fud eu, sem quenern.
3. M. Quando $04 gue acontecen L8507
4. Lemhna? E bobonal
Vool esia brdncande, nef
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5. M. Porgue brdincando?
6. N, Esza haineando!
7. M. De casinha?
8. Nao! [bem fonte]
S, M. Mas como Gue voce conseguiu guebrah ehia
tabua, nein, C.°7
10. Eu puled! Sem qu&heh.
11. M. Haaaa..
i Eu estava... eu tava,
fava b&&ncanda de paﬂa&
ne so4a, euw quebred!
13. M. Hum! Da mesinha, voc? deuw um pulo em
edma do so04a. Nao fod ossim?
14. E.
15. M. Subdlu na mesa_e depois pulou no 5042
com 0b dods pes.
16. Okhaaaal {gradita, chamande a atengac para atividade gque
nealiza no memento!
(N, XCI., 4;11.26)

Os enunciados da crianga: "Lembra?" VE, bobonal', 'Voce
estd brincando, né? Estd brincando!" evidenciam seu reconhecimento
de gue os eventos/agdes foram presenciados pela m3ae no momento en
gue se deram, nao havendo, portanto, necessidade de narra-los. Sem
dfivida, a crianca nao leva a sério o pedido da mae, que acaba Te-
construindo sozinha a seqgliencia em que ©0s eventos ocorreram.

Num exemplo de D. desse periode, a suposiciao de que a
mie sempre "sabe tudo” sobre seu filho € exteriorizada pela crian-
ca numa brincadeira de "mae e filha" com a pesquisadora e acaba
funcionando como argumento para ndo narrar; "A, vocé sabe, porque
~vece € minha mae™
{79} (D. e F. brincam de faz-de-conta de mae e §{Lhal

1. F. Féfhinha, eu estou preccupada com voce.
2. D. Foague, mamac? ~ _
' 3. F. Ponrgue voce esfa nesfriada, de nardiz
entupddo.,. E eu gostdria de saber como
e que voel pegou esse resfriado,

4. A, voet sabe,
porgue voel e minho mae!
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| | b, F. E, 27 Mae tem que sabenr fudo?
&, D. Sabe, ne?
7. F. Eu acho gque... 2 porgue voce Zomou banho guen
R _ te e saiu La fora ne frdo, Senn que € issp?
&. Nao. Mentira. {bem baixol
i 9. F. Mentina?
10. Nac! Eu nao vi como ¢ _que pegou!l
_ 11. F. Voce nao viu come € que pegou o xesfriado?
12, Nac.
(D. XCIX., 4;10.3)

32) A ausencia de narrativa depois dos 40 pode também ser relacio
nada ao uso pelo adulto de “estimulo visual"” para a obtencio de nar
rativas da crianga. Em primeiro lugar, € necessario distinguir en-
tre dols tipos de livros infantis que o adulto pode manejar nas in
teragoes com a crianga: ambos contendo ilustracdes: a) os livros
de- "estorias" conhecidas como "Peter Pan'', "Cinderela", "A Bela e
a Fera', "Chapeuzipho Vermelho'", etc., b} os livros que naoc contam
"eztOTias”, em que o discurso encontrado abaixo das ilustracdes nao
& uma narrativa; e o caso, entre outros, dos cophecidos: "0 livro
do coelho™, "0 livro do gato™, "O livro da raposa™, "0 livro da fa
zenda’, etc. 0 uso desses dois tipos de livros pelo adulto para ob
ter narrativas da crianga tem resultados diferentes. Neo caso do
usoc dos livros de primeiro tipo, como ha uma narrativa pré-existen
te a que geralmente a crianga jé teve acesso, naoc € raro que ela
"narre" mais e melhor. No caso do uso do segundo tipo de livro, o
resultado nioc & o mesmo apesar de nessa fase a crianca ja poder

construir narrativas. Neste caso, a dificuldade da crianga em nar-
rar parede estar no fato de ac mesme tempo ter gque criar uma narra
tiva, a gqual inclua ou utilize o representado nas ilustragaoces. Na

verdade, nem sempre 0 que e€std nas ilustragoes & "narravel', isto
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¢, nao oferece condigoes de satisfazer critérios como o da singu-
laridade dos eventos dentro de uma narrativa. A maior parte das
atividades ou eventos ilustrados nesses livros sao ordinarios, is
to &, ndo had nada de inesperado gue possa dar origem a desequili-
bries. Se o adulto ja leu para a crianca o texto que acompanha as
ilustracoes, a dificuldade & ainda maior, uma vez que o que se en
contra ali sao descricgoes de entidades e de atividades. A 1incon-
gruéncia do pedido do adulto nessas situagdes € a de ler um tipo
de discurso e pedir que a crianca produza cutrce conforme:
(80) 1. F. Voee guen contan uma esiordnha pra Raguel?
2. D. Qual?
3. F. 'Pera at, dedxa eu fe mosirah. Ragquel, a
Dandiela vai te confan uma esfornia, vdiul
Fica gquietinha escutando. 0 £ivie da zaposa.
Vamos ver a Dandiela contando.
Pronte, pode in contando. Quietinha, hedin,

Raquel? Uma colhenzinha de arnoz, e vad
contande. (a crianca estava janZande]

4, @... ha... lentonacac
de T"entac...")
tie. .. 5. F. a?

6. Efe... ... 0 ¢$ilinho dele.
Entac...? ... e agul... €&

ele... que gue efe fa jfazendo
aguil, mae? _
7. M. Baincando. Fingdndo que eata brigande.
8. F. E quem ¢ ele?
M. Quem e ele?
9., Nao sedi gue 2
)2

10. F. Que, gual o nome desse bicho?
11. Tapecirica,
12. F. £EL7

13. Tapecinica.
14. M. Tapecirica?
15. E. A gente vai amanha
em Tapecdrica.
16. M. A, vocds vao amanha em Itapecerica?
17. Voez vad?
18. F. Vocé vad em Itapecirica, Daniela?
Fazer o gue La?
19. Ix na casa da Tarnsdla.
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20, M. Ragquel! Ragquel!
1. . ELa ena a mae, ¢ efe
end 0 pad. b eles echam
fudu giLhotinho.
22. F. Ta.
Dail, efes fao fimgdinde
gur fao brigande ¢ eles
Zav olhande, E agui, efes
tao conversando. Onde ta.
Connendo, .. Agqul. QLha, o4
galinhes. "Co-co-no-cot”
24, M. Esses dagui galanam?
A, imagina, estac tude doiminde!
F. Eu tambem esitou achando.
M. E essa? Nossa, ela assusion!
_ B F. Essa ¢ diferente das outhas?
25. Nao, e fudo Lgualzinho.

26, F. Tudo Lgual? E efa esta fazendo alguma codisa
de difenente dessesr agui? Que que ela esia
fjazendo?

27. Ta co bico abento e fa
ca asa abenta.
_ 28, F. E K450 mesmo. Bico abenfo e asa abegnta.
20, £ ta de pe. E ele vai... _
O0lha ele cornende. No gelo, nef
Que que & L5407
30, M. Um gambazinhe?
_ F. Ta parecendo.
31. OLha, ele ta Lafindo.
s dods ita La. _
32. F. 04 dods esriac Lalinde,
3%3. A mamae ¢ fudo os fLLhotinhc! '
34, F. Que gue houve com a mamde ¢ 04 filhotinhos?
M. Que que efes esiao jfazendo em volta da ma-
mae?
35, Porgue eles gosiam. :
36. F. Porgue gue ¢les gosiam?

37, Falando que aeabou. ~
38. F. Quem que ta fafando que acabou?

[ ]
fad
L]

39. Efes. . _
' 40, M. {xi) A, ele gue g¢sta falando que acabou?

41. Manrhé, que que fa escndilo agud?
(D. XCI., 4:8.1)
Em (80) nota-se a tentativa do adulto de levar a crian-
ca a "contar uma estoria' com base em figuras de um livro do se-
sundso tipo mencionado. Observe-se gue a crianca no inicio tenta

elaborar uma narrativa, come pode ser visto pela presenga de en-
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tac de discurso narrativo. Entretantc, nenhuma narrativa € concre
tizada nesse episOdio de interagdo e a crianca acaba descrevendo
o que ve nas ilustragOes. Mesmo depois do usco de construgdes con
o verbo no imperfeito (cf. 3.2) - "Ela era a mae e ele era o pail.
E eles eram tudu filhotinho', seguido de Qgg, nenhuma “estdria" £
construida pela crianca. Ainda em (80) € interessante chamar a
atencdo para o uso de uma construgdo em discurso indireto seme-
lhante 2 encontrada nos dades da outra crianca no "caso” do "Exa-
me de sangue"” {cf. (48}). Trata-se de por na boca de um persons
gem da narrativa, mesmo que nac atualizada como neste €aso, un
comentario do préprio narrador: "Falando que acabou”.

Essas justificativas da nae produgao pela crianga f de
narrativas solicitadas pelo adulto contribuem tambeém para a con-

firmagao da existencia do processo de “ajuste mttuc” entre os in-

rerlocutores - adulto e crianga - sempre ativo em cada fase do de
senvolvimento da linguagem {(cf. Y. O ajuste & mituo, convem
insistir neste ponto. As perguntas do adulto acabam mudando de

arorde com a fase do desenvolvimento lingliistico da crianga. Na
fase entre 0S 4:0 e os 50, "velhas" perguntas podem nac surtir
mais o efeito desejado, como pode ser visto em (77). Nao € apenas
s adulto que exige mais da crianga, esta tambem atua sobre o com-
portamento do adulte, mostrando que rejeita "narrar poT narrar”

eventos/acoes compartithados pelo adulto interlocutor. Neste cres

cendo, perguntas gque envolvem respostas mais complexas como guan-

do? ou porque? tornam-se mais freqlentes e nac se insiste mals na

quelas tipicas da fase iniclal.



168

4.3. 0 acordo: o que, quando, para quem narrar

A andlise dos dados do periodo posterior acs 4:6 das
criangas mostra como elas logram receber a aceitacao, por parte do
adultce, de suas narrativas, a ponto de chegar g se divertir com as
realidades criadas, ou mesmo de modificar pontos de vista do adul-
to atraves de narrativas. O que se obtém quandoe o adulto aceita as
criagbes da crianca e .que, mais & vontade para explorar os mecanis
mes de narrdr, a crianca cria textos bem menos limitados em exten
sag que 0s "'relatos" de experiencia pessoal encontrados na  mesna
fase.

£ possivel neste momento tecer mais uma analogia com as
“estdrias". Considerando como exemplo "A Bela e a Fera", pode-se
lembrar que a "Fera” & um estdgio transitorio de encanto do princi
pe cujo papel € o de, instaurando o desequilibrio do estado origi
nal de coisas., levar a "Bela” a uma nova vida. Da mesma forma, 0
adulto transformado em "Fera'" & tambem um estagio tfansitério que
leva a outro, em que o papel de cada interlocutor na interacidoc ja
nac € mais o mesmo. Contudo, & importante.ressaltar que o feitigo
do principe transformado em "Fera da estoria so se desfaz pela a-
tuagao da "Bela" que mesmo igno;ando o encanto, aceita, casar-se
com ele. Da mesma forma, & crianca nao pode ser vista Como total
mente passiva na passagem para esse nove estagio: ela ndo 38  en-
frenta a "“Fera', como acaba entrando num acordo com ela.

G adulto transformado em "Fera' foi detectado nos dados
de ambas as criancas e seu papel fundamental foi o de indiretamen-

te levar a crianga a saber decidir o que mnarrar, guando e para guem.
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Para que esse novo estagio de equilibrio pudesse ser atingido, o
acordo que pode ser identificado como implicitamente atuante en-
tre adulto e crianga nas situagOes de criagdo de narrativas pare-
ce ter tido origem no reconhecimento das regras que regem  tipos
diversos de discurso. Trata-se agora de uma tipologia diversa da-
quela que identifica discurso narrative em oposicdo a discurso
dissertativo e descritivo {ou comentativo) e gue pode ser vista
como relativa ao nivel da distincdo entre discurso autoritaric
discurso polemico e discursc ludico, nos termos de Orlandi (1981).

A classificacao de tipos discursivos de Orlandi (1981}
parece-me importante para a identificagaoc do acorde que pretendo
sustentar ter sido fundamental para que um novo estagio de eqpili
bric na interacao adulto-crianca fosse atingido. Segundo Orlandi
{1981}, o discursc 1ludico e "aguele em que a reversibilidade en-
tre interlocutores & total, sende que o objeto dg discurse sSe man
tém como tal na interlocucido”... "0 exagerc € o non sense' (1d:7) .
0 discurso polémice € aquele "em que a reversibilidade se da sob
certas condicgdes e em que o objeto do discurso esti presente, mas
sob perspectivas particularizantes dadas pelos participantes que
procuram the dar uma diregdo”... "0 exagero € a injuria" (id:8) .
0 terceiro tipo de discurso identificado pela autora € o autoritd
rio "em que a reversibilidade tende a zero, estando o objeto. do
discurso oculte pelo dizer, havendo um agente exclusive do discur
s6"... "0 exagero e a ordem no sentido militar, istoc e, o assujel
tamentoe no comando' {1d:8).

Convém ainda esclarecer, a respeito dessa classificacio,
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que esses tipos como "configuragbes QUe $e constituem na interlo-
cugac™ {¢f. Orlandi, 1981:9) nio se supéem.existirem obrigatoria-
mente de forma pura. Antes disso, em cada "pratica discursiva" po
dem-se identificar como tendeéncias ou dominincias.

Entre esses tres tipos, a diferenca fundamental para es
te trabalho estd na oposicdo do lUdico com 0S outros dois. A con-
digao de eficiencia e resultados praticos imediatos, come aponta-
da por Orlandi (1381), presente nos discursos autoritaric e polé-
mico, nao existe no lGdico, que por definicac diz respeite ac uso
da linguagem por prazer®. Como tal, no discurso 1ddico o proble-
ma da "verdade"™ € o menos importante, até mesmo o non-Sense nele
tem lugar.

0 acordeo que proponhe ter atuado na interacac  adulte-

crianca. ja perto dos 5;0 de idade desta, tem a ver exatamente com

a descoberta de que esses tipos podem ser negociados. A crianca .

assuminde ja o papel de narrador e dominando uma certa técnica de

construcac de narrativas, pode agir de acordo com os limites que

o tipo de discurso impde. E assim que, nas situacdes de discurso

ltudico, em que se diz: "Isto & um jogol" (cf. Orlandé, 1981:9)
os 'casos", assim como as Testdrias’, sHo aceitos; uma ver que 0S

dois interlocutores aceitaram o jogo, dispensa-se qualquer obriga

toriedade de plausibilidade do narrado. Nessas situacoes, a crian

¢a passa a agir como “'dona" da narrativa, isto &, da realidade cria
da ¢ o adultc tem seu papel sensivelmente alterado. A conhecida ex
pressdo A estdoria € minhal’ parece exatamente demonstrar que a

crianca ja esta ciente da relatividade das regras de verossimilhan
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Ga nesse jogo.

Por outro lade, em situagoes de discurse poldmico, pa-
ra nao mencionar os casos de discurso autoritario nao de todo im-
possiveis na interacio adulto-crianga, acrianca deve descobrir que
para peder argumentar com ¢ adulto através de narrativas e fazer
valer seu ponto de vista, $0 os ''relatos" plausiveis saoc aceitos.
A no¢éo de "plausibilidade” & discutida logo a seguir; o que que-
o dizer aqul € que nessas circunstancias a crianca nio pode fu-
gir do sistema de referencias do adulto. Antes de discutir  essa
obscura nogan de “plausibilidade", & interessante ndo esquecer o
papel do conflito mencionado na sec@o anterior. Ao contrarie  de
absolutamente irrelevante para o desenvolvimento do discurso nar-

rativo, foi através do conflito que a crianga aprendeu a negociar

o sistema de referencia que seu discursc instaura. A nocioc de ne-
gociacao, presente tambem nos trabalhos de Orlandi (1981, 1982) &
util aqui. A afirmacio de que "o tipo e negociado” (cf. Orlandi,
1981: ) quero acrescentar que s0 pode haver negocliagdo numa si-
tuagao simetrica. No case do desenvolvimento do discurse narrati-
vo, antes da crianga ter se constituido como o narrador e, portan
to, em situacoes de desigualdade:com ¢ adulto interlocutor, o ti-
po & imposto, nao negociado.

Uma vez atingido um estagioc em que a simetria & possi-
vel, adulto e crianca, negociando um tipo de nivel mais alto — 1i
dico ou poldmico — automaticamente negociam outro hivel no que diz
respeito a producio de discurso narrativo: o das "estdérias’ e dos

“casos’, ac lado dos “'relatos". Atraves do acordo, a crianca, TES
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criagao de “casos' ou de "estdrias", nas situagbes de discurso 1O
dico.

Uma das evidencias da existencia de tal acorde esta no
fato de que “casos' absolutamente nao desaparecem dos dados  até
ps 530 de ambas as criangas. Com efeito, em situacoes de discur-
s0 ludice, @& crianga tanto pode narrar "estorias", como se diver
tir inventando "casos". D., aos 4.7, contando com a aceitagac de
um dos adultos que costumavam interagir, com ela durante as ses
s¢es de gravacgao, cria uma narrativa cuja fungao parece ser a de

proporcionar o prazer de inventar:

(81) {(infcio da fita. U. fa "contando" algol
1. Do ... faflow assdim:
-"Que 'eé vad pazen?" [(gritado)
-"Wal phra sua casal’
=M. ... contan porguinhosl!
Mas ela nao falon Lss0. Eu.
Efa entfendeu assim, mas eﬁa éaﬁou assAim:
~"Wou pra minha casza descansar um pouguinkel” [(aLl
... _que ¢ Lobo fegou ela, da... dat elfa falou:
Ml . dat, efa falou..
... € pegou ela ¢ connendo pre medico, Levar wno
medies assdm,
2. F. No med&ca?
i. E.

.. falou assim: -~"Nao fteu madis mall”
E... sarado.
Pail... (adl, daA ela falou assdim:
“iMe sodta wo chae'” Dail ele soliou.
Pum! Caiu de bunda La.
4., F. E? (ni)
5. No hospifall
- 6. F. A empregada do Dodo?
7. .

8. F. Nossa! Ela gue te contou essa esfonial?

lgudieta)
(D. LXXXVIII., 4;7.0)
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Nessa brincadeira, e nao ha outre termo para gualificar
& narrativa, o adulto aceita a realidade criada pela crianca — ver
que alem de rir, suas intervencles tém uma funcfo fatica, como no
turno 2% e 4% em que confirma parte das declaracOes da crianca cf.
"no medice? e "&?". O jogo das expressdes: 'cortar porquinho" e
"descansar um pouquinhe' & também uma evidéncia de que a  crianca
ja manipula a linguagem como objete 1Udico,

Perto dos 5;0 o acordo parece ter ja se consolidade e em
situagoes de brincadeira com o adulto a crianca inventa livremente
“casos'. como em (82). em que o ludico realmente produziu ¢ non-
sense” comentado por Orlandi (1981) neste 'caso', naoc parece ser
possivel dar nenhuma interpretagdo a "Ela deixava cair, porque o©
pai dela morreun”, pelo menocs atraves de anélises estritamente lin-
gitisticas.

{52} CD.ﬂbhinaando com boneca Suzyl
1. Do Pac eda gazia assim, aasim.
ELa punha is40 dagqul.

Pal ela dedixava calr, porgue

o pal defa morheu.
2. F. 0 que? Bla deixava cain a blusa,

porque © pa& dela morneu?
3. £. Eta Lewmbrava, dal caia!
F. (ﬁ&)
Efa parecda tudo elfa!l
Aparecia..a penna, Tude cabelc!

'Diantava nada: o _
4. F. Vocl esta nes griada, ed? Pra chuchu!

{sifencio})
(0. CV., 5;0.1)
0 tltimo enunciado do adulto em (82) incidindo sobre o
resfriado da crianga e ignorando a continuidade do '‘caso’™, mos-

tra que aquela era realmente uma situacdao de discurso ludico e ao
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adulto nac cabia argumentar ou contribuir no texto que era da criap
ca. Se se comparam esses Ultimos exemplos aqueles mencionados nas
secbes anteriores, a mudanga dos papéis originais dos interleocuto-
res € inegavel.

Quanto a N., essa transformacfo € evidente nas suas nar-
rativas que mais sg aproximam de "relatos” mentira que de ''casos”
Aos 4,{ ha um exemplo de criagac de uma realidade que mostra 0
afastamento claramente proposital, pela crianga, do sistema de re-

ferencias do adulto:

(83} 1. M. Pega ¢ "Livie dos gatos”, que a mamae quen
ver.
V. {avi) Ca, voce sabe aguela gatona que Zem
: perto de’ casa, teve uma porcoe de gafinho.
2. N. Confa pha wim, eéioxia?
3.M. a...
4. Fu fa sed’
5. V. Mas ela feve onfenm.
5 M. Como 2 gue voel sabe, fa sabe?
6.

contal
7. M. Conta. Mas como vocé {a sabe?
§. Porgue, ponque o gafa me disse.
9. M. hite.. hit... B
V. Efa disse 'voel. Come e que efa falou?
10. Fafou, gque eu Lenho um
monte de pdntinhol
[N., M, e V. aiem bastante]
11. V. Gafe Lem... :
M. Ela La cemen fudo.
V. Gato fem pinto?
Gato tem ¢ gue?

»

12. {xd) Gato Lem.
Sabe ¢ gque gue efa dissef
Porgue ela tem um monte de,
de coelhinho, {ail
Ffa ia gastarn tudo? A?
13. M. Gastaxr?
14. E.
15. M. Come gasianr?
16. Gasfarn, gue nem wna gfilhota,
17. M. Se 4osse pintinho, ela comia tudo,
era ¢ afmoce e a jantfa defa.
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18. N. Codiado, ne? E coitada
defa Lambem.
M. L.
(N, LXXXIII., 4;9.16)

E inegavel que em (83) a crianca se diverte afirmando
que uma gata Conversou com ela e gue seus filhotes ora eram pinti
nhos, ora coelhinhos. Alem disso, nio falta neste texto uma certa
porcao de indecifravel, que fica por conta da afirmagidc da crian-
ga "Ela ia gastar tudo..., gue nem uma filhota". Embora aqui ha-
ja incorporagao de parte do discurso dos dois adultos presentes,o
da mae "Ela ia comer tude” e filhota proOximo do da avdo: "teve uma
porcao de gatinhos™, a combinacdo que a crianca faz deles € livre.

tE

Por Ultimo, €.interessante alertar para a '"fala" da gata: Falou
gue eu tenho um monte de pintinhol™, uma mistura de discurso dire

to e indireto, comparavel ao de fases anteriores (cf. pig.115/116).

Aprender que em determinadas circunstancias pode-se in-
yentar a vontade tem um valor consideravel, na consStitulgao da
crianca como sujeito da enunciacac. Mas nao basta. A procura de
uma certa plausibilidade interna da realidade criada pela crianga
parece ser também um passo decisivo. O que a crianga aprende tam-
hém no conflito como adulto diz respeito 2 construgdo de ''relatos”
plausiveis que possam servir come argumentos eficazes em  situa-
coes de discurso peléemico.

Nao & facil definir o que seria o que chamo aqui de 're
Iato' plausivel. A dificuldade malor parece estar na questaoc ver-
dade-falsidade que absolutamente nao cabe aqul resolver. Mesmo ad

mitindo a complexidade de nocCes como plausibilidade e verossimi-
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lhanga, nao Se pode ignorar que € multo claro nos dados que nums
narrativa "relato" plausivel 05 eventos sio relacionados de tal

forma a sustentar a realidade criadsa.

Para responder as perguntas como/porque do adulto que

depois dos 4:0 passam a aumentar nos dados, a crianca deve organi
zar eventos compativeis para a construgdo de uma explicacio. No
exemplo (84), a mae comega questionmandc o porque da obtengao de

um estado de coisas nao canonico: o rasgo na blusa da crianca:

{84} 1. M. Vem agud que cu querc codfurar, quero
ver ¢ que esia rasgade na sua blusa.
Porgue que fem esse nasge agui, olhal
Pohgue ZLem esse hasgo aqud, ééﬂha?

2. N. Poague arrebentou o bozacﬁ

3. M. Mas voee fod puxar o botao com fongat
Se vooé nao fivesse puxade, nao ia
floan esb8 AASGO.

4. Nae, mas, mas efe,
- efe saiu bozdnho, eU RAC
Sed come fez Arsc.

5. M. Se ¢ botao sal sezinho, efe nac dedixa
esse bunace. Quande zem esse buraco, €
porgue alguem puxou.

6. Sabe? E gque, ¢ boiao

grudeu £a, no so4a, e nuo

aané@gu&u sath, eu, eu

puxed com 50&@&, dat arnebentou.

7. M. No sofa, ele grudou?

. E! Nesse, nesse buraguinho,

floow um buracio ¢ daf...

pois al, e dai eu puxed

com 50&;@, sadu.,

9. M. Que Lngnagado Grudan no

Nuneca vd befao garudar no
10. F gue estava wm bunacs.
gue grudouw. Do famanho do
botac. 11. M. Hum... Hum...
Espera al, eu vou buscur a caixinha
de costura, eu vou cosdtfurnan esse pedage
rasgado,
(N, LXXXIV., 4:;9.23)

> B
oo
A=Y

a0 a2
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Além da questdo da atribuicio de responsabilidade, o
adulto pede nesse episddio de interagBo uma explicacio para 0%
fatos observados. Se analisarmos as perguntas e as respostas de
cada um dos interlocutores em (84), € possivel reconhecer quecﬁég
te da questao dea mae: "Porque tem esse rasgo aqui?" a contribui
¢cao da crianga ja € relevante: "Porque arrebentou o botdo.". Dian
te do pedide da explicagao para o como do botio ter arrebentado |,
a principio a crianca afirma "ndc sei” e s& depois da prfpria nie
oferecer uma explicacdo geneérica '"Quando tem esse buraco, & por-
que alguém puxou”, € que a crianca chega a realmente explicar:"Eu
puxei com forga, saiu'.

Nz explicacao dada pela. crianca no 6° turno, 0s eventos/
acdes ja sko relacionados entre si de forma a estabelecer uma re-
lagdo temporal/causal: 1. ¢ botdo grudou no sofd, 2. nae saiu, 3.
ey puxel com forca, 4) dai arrebentou.

Com efeito, esta & uma narrativa bem sucedida. O papel
do adulto j& ndo & mais o mesmo: embora aparentemente se opondo 2
versio da crianca sobre o ocorrido com o botao da blusa, seus emun
ciados nao ultrapassam o nivel do comentidrio: "Que engragado! Gru
dar no sofdl Nunca vi botdo grudar no sofal™ E necessirio esclarg
cer que, através da andlise da entonagdo dos enunciados do adulto,
pode-se afirmar que esses 530 comentarios 'sinceros”,ndo ha neles
sinais de ironia ou descrédito que pudessem funcionar como provo-
cagdo para a crianca tentar reconstruir & narrativa de outra for-
N .

Do mesmo modo, em {78), o gue a mae parece pretender com
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suas perguntas, alem de levar a crianca 2 admitir sua responsabi-
lidade na obtengao de um estade ndo candnico de coisas - a tabua
quebrada do sof& -, & reconstruir o como: "Mas como que vocé con-
seguiu quebrar essa tabua, hein?" Note-se que a crianca ja ofere-
ce uma explicagao: "Bu estava... eu tava brincandc de pular no so
fa, eu quebrei” e a mae a estende, dando mais detalhes: "Da mesi-
nha voce deu um pule em cima do sofi. Nio foi assim?™.

0 reconhecimento, pela crianca, da pertinéncia de justi
ficar estados de coisas ndao canonicas ja surge aos 4:9 de N.:
{85} {no banhedinc, mostrnande dede para o mae)
K. Sabe porgue ficou cor de nosa agqudl?

M. A7
£ que eu bringued de massinha

na minha escoldnha depods gque eu

doami & ficou hofe.
(N. dD. 4:9.24)

Nac se pode negar que a explicagao dada pela crianga do
estado de seu dedo & eficaz; conta o ocorrido na escola, ambiente
niae controlado pela mae em que se deram fatos reconhecidamente nao
partilhados. A localizacde temporal do evento se da através de:de

peis que eu dormi e ficou hoje, como ja mencionado a fls.

Depois dos 4;6 de idade nota-se uma certa condescenden~
cia do adulto com velacdo a aceitacdo de "relatos' do tipo "menti
ra verossimil” (cf. 3. V., em que a crianca ja se esforga por
ser plausivel. Isto pode ser visto claramente em (86):

{86) (M. neclama que chianca encheuw sua tesoura de
colal

1. C. Sabe gual que eu vou dar para vocé?
Espera al.
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2. M. Nae, rac queno, Quenc
essa minha mesmo. {tesouna)
3. 0. E sabe quem que comprou?
4, M. Hum?
5. Eul
6. M. 0 guaf que voece comprou?
7. Bssa tesounal
8. M. Nao acho!
5. F s4m!
Eu compred com meu pad!
10. M, Hum...
11. Na Barav de Itapural
2. M, Hum.,.
13. Na cddade gque vende tesouna.
14. M. Na cidade gue vende fescuna?

15. E.
16. M. S0 tesouna que vende La?
17. E.
18. M. Come chama essa cddade gue vende
tesouna? Hum?
Tesouha. ..
9. lojat ’

fofa de fescura, uall
Que voee pensal
Na Lofa de fesourna.
E sabe quem que comprou Lss0 aif
Cadxinha? Pra mim! -F eu!
Compred pra mim! Voel tomou de mim!
200 M. Hum. ..
LTude eu gue Lomed?
El Ate a ftesounal
22. M. Que mde nudim, nac?
Que mae aulm gue voc? tem, ne?
. Ja costunon? {sobre contextc dmediato)
24. M. Nao. Estou costfurando.
(NC, LXXXIV - 4:;9.23)

fa ]
1,.,._.)
*

b
LS

A analise de {86) mostra que sustentar o argumento de
que a4 tesoura em questdoc pertence z ela e nio 2 mée, a crianga ten
ta provar que o adulto nao partilhou da experiencia pretensamente
passada. Para tanto, argumenta gue comprou & tesoura Com © pai €
nac mais "sozinha', como argumentado no 'caso'" do "biluli jogado™

{cf. {45}) mos 3:2 de idade. Além de bem mais aceitavel do ponto
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de vista do adulto, esse argumente € completado pela inclusaoc de
um detalhe concreto e partilhado: z mencdo ac nome da ruz (cf.''ns
Barao de Itapura") bem préxima da casa, freglientemente objeto de
comentirios pelos adultos. A condescendéncia do adulto parece ter
origem em seu reconhecimento do esforgo da crianca de ser plausi-
vel. {cf. "Que mae ruim que voce tem, né€?") 0 desejo de manuten~
cao da realidade criada parece estar claro em seu enunciado e
gue ndo admite o descrédito do adulto: "Que vocé pensa?’. No Fi-
nal, a aceitagao pela mae da realidade criada pela crianga acaba
repercutindo pa reversao da acusacdao inicial: "Bu comprei pra mim!
Voce tomou de miml”.

Ha,realmente, uma grande diferengs entre essas explica-

coes mais proximas de plausibilidade e aquelas do tipo encontrado
e { 3}, gquando a crianca, para se eximir da Tesponsabilidade de
ter riscado ¢ livro da mae, afirma gue "fol o vento, "ele tem mao'.
£ assip gue 'mentiras verossimels" passam a seT tempora
riamente aceitas pelo adulto. Mesmo gue este salba que © narrade

realmente nao ocorreu, nao chega a contra argumentar com a crian-

ca, Como em:

(87) (M. peagunta de um Livadinhe de estondias
infanidis. Cnianga cansada de "conlan
estonias")

1. N. Ta embaixo do¢ coco!
2. M. Mas eu nao estou vendo nenhum cocd agud.
3. Mas eu, eu pus na padvada
¢ puxed descargal
M. {calada)
(N. LXXXVIII,, 4;10.28)

Q0 siléncio da m3e acima, aceitacdo da realidade criada,
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parece se dever principalmente a uma certa plausibilidade interna
do “relato", conquistada gracas 4 combinagdo eficaz de eventos/
agoes do mesme campo semantico: cocd/privada/descarga. Trata-se
indubitavelmente do aprendizado de argumentar usando o que pode-
ria ter realmente ocorrido, sem violar o sistema de referénciasdo
adulto.

Aos 5;0 de idade, fim da coleta de dados, o conflito a-
gui discutido parece ter se resolvide: a crianca j2 se constitui
como © narrador, sujeito de enuncliagao, que chega até mesmo a in-
formar com precisac ao adulto sobre eventos ocorridos e desconhe~
cides por este, uma fungao que as narrativas até entaoc dificilmen
te podiam cumprir. Obviamente com isto nao quero dizer que  nada
mais hid que aprender. Ha niveis de plausibilidade e saber argumen
tar através de narrativas & uma arte nac de todo simples, mesmo
entre adultos, Com-efeito, o limite entre verdade e mentira & di-
ficil de ser estabelecido e decidir se determinados fatos ocorre-
ram realmente, ou ndo, as vezes & impossivel. Nio € a toa gue se
fala de "mentiras bem pregadas': aquelas que saoc construldas tao
bem que nao pedem ser contestadas. As alirmacGes correntes "se no
e vero e bene trovato” e "fulano mente tdo.bem!" confirmam  essa
possibilidade.

Quase todos os recursos descritos neste canitulo COme
constitutivos da capacidade da crianga de assumir o papel de nar-
rador, cada vez mais ative e autonomo, podem ser encontrados nas

narrativas a segulr.
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Aos 4:;11.7 de N. ha um "relato™ que mosira a capacidade
da crianca de, independente de eliciacao do adulto, lembrar e nar
var um evento que teve lugary num passade distante, conforme ates-
tam 05 comentédrios de espanto des adultes. Tudo tem inicic na coms
tatagao da crianga de que um pequeno objetc presente tem sua cons
tituicac alterada: o crucifixo de ouro em que a cabeca do Cristo
ja nac se encontra mais, cf. primeiro enunciado da crianga: "Per-

dewu a cabecinhal”

(88) (M. mexendo numa caixa com diversos peguenod objelos
cofarn, brince, aneds. [(a mesma do "exame de sangue’™)
De nrepente, surge um aniige chucifixe do pai. Pad ¢
mae comentam sobre sua crigem: M. Linha dado av pad
doze anos antes ]

1. Perdeu a cabecdinhal
2. P. Deixa eu ven?
, {fa uso muito Ltempo.
2. Eu fLembrol {gaitado)
3. M., Veee Lem,
Voce £Lmbna, fitha? {espantadal
4, Aguefe dia. [feldiz, bem alfo]
5. M. Qual?
6., Aguede dia gque eu quebres a
fitinha dagudil
7. M. AL,
8, Caiu a cabecdnha, ne?
g, P. Ta vendo? ~
M. Foi com efa? Eu nao Lembro nav.
Eu ndo Lembro se¢ voc€, com voce ndo,
eu tenho a impressdo que caiu sozdnha.
10.Eu Lembro!
11. P. Hum hum (rindo]
12.8u seguned quando eu esfava Ao
aﬁubg, ne? Cadu a cabecdinha embaixe
da agua, ne?”
13. M. Nossa! (espantadal
P. E, acho que foi s4m.
M. Noasa! Essa eu naco-sabia, viu?
P. Fod s4im.
14 . Codtadinho! _
15. P. Tambem, fudo fica velho, ne?
M. O tempo passa, ne? Quando fod
que aconteceu L&s50, CF
16.Voel ndo Lembra, voce no clube,

mas veeg nac Lembra.
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17. M. Entac, mas gquando foi?
18, Aguele dia que eu seguied
na correntinha assdim, gue
guebnou!
19, M. Mas faz fempo?
0. Faz! 0 se faz!
Z1. M. Bastante?
22, Faz!l
3. M. Quante Lempo?
2. 1... nao sed, To, pai-@
Faz de conta gue Lem a aabaga‘
25. P. Mas sabe 0 que aconteceu?
26, Hum?
27. P. Exdstem duas cau -
duas cruzdnhas,
M. E7
P. Uma 2 a gue ¢ pal estava usando
e deixou padin na piscina, fembhra?
Essa agui e cutna, mudllo madls anfigal
Entde nac & a maéma
. [#ie de negagao)
Essa agui nao ¢ a mesma. A cuira
¢ de pauzinhe nedondo, essa agud
mais ou menos chatinho.
Al, el € uma nolica, de ouro?
Uma nolica.
E essa ¢ chata,
. Ess5a & chata.
. E, porque essa al ¢ hem
antes defa nascex, ne?
P. Entendeu? Aguela gue cadu
nag piscina ¢ da, & de pauzdnho roligo.
Nos pegamos dep045 nac pegamos?
28. Fu naco Lembro que pegou a
cabecinha,

o

e,
4

ZmE T E

29, P. Nao 4oi a cabecinha, 4od Zudo.
Nos pegamos Toda elal
Faz tempol Comoe € que voce
Lembaou disse agonra?
30. Nae caiu a cabeednha?
31. P. Nao.
32. F, cade a ouifna?
33. P. Deve estar numa caixinha do
pai £a.
34. Vad La pegar, vai.
35. P. St paa confrontah,
M. Sera que adinda existe?
P. Existe.
(P. s¢ agastal
(NC. LYXXIX 4:;11.7)
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Na analise desse "relato" nfo se pode ignorar que ¢ adul
to, apesar da constatagao da crianca de alteraciao no estado do ob-
to manipulado por ambos, nao passa imediatamente a eliciar narrati
vas, isto €. nao tenta fazer a2 criancas narrar os fatos que  pode-
riam ter causado tal estado de colsas. Perguntas do tipo: "Quem que-
brou?", "Como {ou guando) aconteceu isso" seriam perfeitamente ade
quadas & essa situagac. A crianga inicia a narrativa inspirada nas
lembrangas que o objeto presente lhe desperta e ja € capaz de assy
mir o papel de narrador (ja sabe narrar), as perguntas do adulto
surgindo s6 depois do “relato"” iniciado. Numa situacio de igualda-
de com o adulto, a crianca fornece informacoes a um deles {a mae)
sghre o desenrolar dos eventos, como confirmade pelo outro adulto
presente (o pail}, aquele gue partilhou com ela da experiencia recu
perada. Na verdade, nesse momento histdrico' em que a crianca gri-
ta feliz "Eu lembro!’ inegavelmente ha em funcionamento uma memo-
ria, gue ¢ organizada atraves do discurso narrativeo. (ver def. de
Piaget pag. 46 )

A estrutura do "relato' que a crianca elabora nao refle-
te dividas ou "invengBes" da crianga quanto ao contelide a ser nar-
rado. Ela parte imediatamente para a localizagao temporal dos even
tos: a expressac: "Aguele dial', embora nao identifique exatamente
o grau de distanciamentso do presente, mostra gue o passado ja pede
ser recortado. Como ja afirmado diversas vezes, a crian¢a ate 0
final da coleta dos dados ainda nao produz todas as expressOes de

tempC que remetem a passado; para ocutorgar a aquele dia o poder de

remeter ao passade a crianga relaciona o tempo de aquele dia ao
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tempo da ocorrencia de um outro evento, ponto de referéncia para
a explicacac do estado de coisas presente, Em outras palavras,
11 s Tt 1t . - - N T

aguele dia” - "o dia em que eu guebrei a fitinha'. O que se& se-
ifue deste ponto e a narrativa propriamente dita. Independente dos

adultos, a crianca relaciona: "Eu quebrei az fitinha dagui’l Caiu a

cabecinhal, dois eventos segiiencials, ordenados temporal/causal-
mente de forma a produzir uma relacdo de plausibilidade.

A mesma seqlencia de eventos/acles € novamente invocada
pela crianca na Segunda elaboracao do mesmo "relato', necessaria
diante da duvida colocada peleo segundo adulto preSente que mostra
seu desconhecimento do episodio. Novamente a construcdo da crian-
ca £ a mesma: introduz de forma incisiva: "Hu lembro!™, como para
dar mais forga ao gue vai narrar, ¢ imediatamente retoma a mesma

seqliencia de ocorrencia dos dois eventos/acbes principais: "BEu se

gurei, calu a cabega”.

Nesta segunda estruturacao do ''relato", imntercalado en-
tre os dois eventos principals a ¢rian¢a insere mas um ponto de
referéncia, localizando espacialmente os eventos/acoes: "quando
eu estava no clube. Tudo fica confirmado pelo adulte - o pai - ,
coparticipante do desenrclar dos eventos. A partir dai, o que sur
ge E a teﬁtativa do segundo adulto ~ a mae - de, uma vez, “infor-
mada'', obter a localizacao temporal precisa dos eventos/agoes nar
rados. As cindo perguntas seguintes que dirige 3 crianga sdo to-
das nesse sentido: cf.: "Quando foi que aconteceu? Faz tempo? Quan
to tempo?"” As duas primeiras a crianga responde retomando a pro-

pria nmarrativa, desta vez acrescentando o dado: o adulto - a mae -
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também tinha estado no mesmo lugar em que oS eventos se desenrola
ram {(¢cf. "voce foi no clube”). Seu "ndo lewbrar” reconhecido pela

propria crianga a essa altura & atribuido ao fato de nio ter par-

ricipado dos eventos: Nao lembrar da crianca = nio saher. Novamen
te a localizagdo temporal ¢ feita pela expressdo "aquele dia" (cf.
primeira versap do relato), traduzida por ela por "o dia em que ©
evento x (segurar a fita) e o evento y (quebrar o crucifixo) ocor
reram. Diante da insistencia do adulto em obter a exata localiza-
¢ao no passado dos eventos, a crianca confirma que o grau de afas
tamento do presente e grande (cr. "0 se faz! (tempo}, e finalmen-
te conclul com um "I!" longo, iIndice de sua dificuldade diante de
ta0 complexa questac.

Depois disso, o dizlogo que se segue entre 0s dois adul

tos presentes mostra que o "relato” da crianca e verdadeiro” nio

a Tespeitclde objeto presente, mas de um outro, ausente no momen-
to, e extremamente parecido (em forma e funcao) com o primeiro. A
eﬁt&:ia dos dois objetos € entao retomads pelo pai (turno 27%); a
crianga a principio parece um pouce confusa {v. "Eu ndo lembro que
pegou a cabecinha") por atribuir a ocorrencia dos eventos narrador
ainda ao objeto presente {0 crucifixo sem cabega). Finalmente che
ga a se dar conta da existéncia do outro objeto semelhante ¢ 0
epistdio tode se encerra com o fim da fita, quando o pai sai para
buscar o segundo crucifixo para (ue a crianga 0s COmpare.

Na minha opinidoc, a identificacdo pelo pal da existeén-
cia de dois objetos extremamente semelhantes e do fato do referen

te do ''relato' da crianca nago ser exatamente o presente no momen-
P
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to da interacao (o crucifixo sem cabega), mas o ausente { o roli
go), absolutamente nao invalida o valor informativo da narratiwa
da crianga: note-se que a mae também desconhecida o fato narrado.

Um bom relato de D. & (89).

(B9} (M. de D. anuncia gue vai fenfar obier um
neblato de experdencia pessoal.
Presentes: N., D. e Raguel. As tnes na
casa de D. num horario em que deveniam
estfar na escolal.
1. M. Pessoal, eu gostania de sabern 0 que
aconfeceu pra vocls.
2. Raguel. Dai. ..
3. M. Que dai? Nao, nac. Comega do comeqo.
Nao ¢ pra continuar, Todo munde confande,
para -de comer biscodlte ¢ conta.
4. D. A gentfe...
A gente £a na escola...
Das, a genie chegou no
medlo da estrada, feve uma
chuvarada.
5, R. Nd¢! Na entrada La! Tudo,ne?
6. D. E!
Tinka um foanal La, tudc
veando,
. K. B, ztude voando, Tinha um
home de moto Ra. Tinha
fumarnada, jumaca, que
eh de... gue era mahiom.
§, D. Tude! Tinha sabe o que, ate?
g. M, A?
10.0, Um menino ofhando a estrada.
11. M. Mendino andando na estradal?
12.N. Home Zambim. E uma moga '
conrendo £a na nossa calgada
quande a gente chegou.
13.R. Na nossa calgada, nao o4
nagueld. ..
14. M, Noasal
Mas, o Raguel, voces foram ati a
escaka?

|

15.R. Nao!
16.D. e N. Nao!
17.D. DPal a gente comegou 4
volitan. - "E melhor a gente
nae i na escoal, wac®., ELa jalou.
18. M. Quem galou?
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_ 18. M. Quem falou?
i9. D. A mae dela. A maé dela.
20, M. Tinna mudite vento, 27
21. D. Tinha,
22. M. Para de comer biscoite, pra confax
diredito, ne, genfe? Que codsa fedal
23. Do A gente chegou na aéznada
tinha tudo Asso!
24, N. L1 E!
25. M. 0, Raguel, conta, nae conta?
Conta voce tambem® Jue gue aconfeceu?
A Cecifia, que que aconteceu, a
Cecllia seguiu com o canno? Que que
ela fez?
26. R. Foi andando. Efa vinou
2 voliou pra cada.
27. D. E. Chegou na casa daﬂa, ficamos um
pouguinhe ¢ a genie ta aqui e voliou.
Pronte! E ela vai £a na Undcamp de nove,
28. M. Escuta uma coisa, Raguel, I vendade
gue vocls pararam na estrada?

o
e
¥
el
"

rTh T

30. M. Dedxa a Raguel contar um pouguinho,
Conta.E v que que aconteceu dentrno do
earno?

31. R. Sed {La.
3. M. A, da aqui o michofone.
Oue sed Lal Vocts senidram medo?

3%3. D. e N. Eu sentdi]
34, N. Fu até gue eu pus «

Raguel no cole.
35. D. Quase gue eu péguei as duas

¢ pus efa ne cofo e a Ragued

ne colo deda.
36. R. Me da um!
37. D. Para, cho, ché!

38. M. A, peébaaﬁ depols voces comem esse
b&écoaio. Voce nae val contfarn mals, Ra-
quel?

39. D. E fambiem? B
E sabe ¢ que Lambem?
40. M. A?
41. D. A gente gdcou... zudo La
com medo, ne? E dai.
42. M. A.
43. D. Dai... ail que deu a Uaﬂia
tude ¢ voelfou pra casa. AL
chegou na casa da Ceelldia, a
gente ficou um pouco e depois a geate
voliou., £ a gente £a agud.
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44. M. E me diga uma coisa, Quel. E vendade
que voce sentiu medo? Fazdia barulhdo?
Come ¢ que era, Qel? Fala.
45. R, Bum!
46. M. Entac, mas conta. Que gue vooes fatanam
quando tavam wno carno?
47. D. A gente nezou!
48. M. Voces nezaram? Que que vocl rezou,
Quel?
49. D. Ela nac nezou. ..
Eu nezed assdm, ©... {muwumura
afgo bem baixinhol.
50. M. A, {fez sinald da cruz?
51. Do L.
52. M. Tz bomw. Mas conta madis.
53. N. Em nome do padl, do §ilhe. ..
Sania Maria mae de Deus, nrogad
per nes pecadores, agorg na
hora de nessa monte, amem,

Depols eu f4z... Viva Jesus, de
nove. Porgue eu cosiumo 4azehr
L8480,

54. M. £, 2?2 0, Quel? Vocé nde ficou com medo?
Voce ta mulio gudetinhal! Bom, 350 Lsso0
- que aconfecen?
55. N. E. Nac fem mais nada,
[fim da sessac)
{Campinas, no dia da chuvarada: D, 5;2.14,
N. 5;11.0, R. 3;2.17}

Ja ciente do ocorrido®; a m8e no primeiro turno tenta fa
zer com que as criancgas narram. O relatd € construlds principalmen
te por D., seguida da intervencao de N. A participagao de R. & bem
wmenor nao so em quantidade: o estagio de desenvolvimento do discux
so narrativo em que ela provavelmente se encontrava era o aqui cha
mado de "técnica narrativa primitiva”. E interessante notar que a
mée insiste muito mais em que R. narre, e nao as duas criangas maio
res,. No turno 4%, D, relaciona os eventos principais: ""a gente 1a
na escola. Dal, agente chegou no meioc da estrada, teve uma chuvara

da". Nesta Qltima construcgdc a ordenac¢do temporal do evento singu-

lar € feita através de dal, que tem valor de quando: "quando a gen
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te chegou no meic da estrada, teve uma chuvarada”. E interessante
observar que grande parte das construgdes de cada crianca @ basea
da na incorporacao de parte do discursc anterior, desta vez  ndo
do adulto, mas de outra crianca presente. Nio hi divida gue . e
N. j& narram o ocorrido como dois adultos que tivessenm comparti-

lhado @ experiencia o fariam: respeitando os turnos de cada um e
expandinde ou complementande a contribuicdo do outro. Veja-se, a

propdsito, os turnos 62 e 7¢ em que N. retoma tudo voando do enun

ciado anterior de D. e acrescenta mais dados: "tinha um home ae
moto la, tinha fumaga que era marrom' {tempestade de areia gque
precedeu g chuva). Nos 8% e 10° turnos, D., por sua vez, retoma
a forma tinha e acrescenta mais um dado: "um menino olhando a es-

trada”. Neo 12¢ turno 2 a vez de N. dar sua contribuicio: "home

tamb@mn. B uma mo¢a correndo 1a na nossa calcada gquande a  gente
chegou'.

A continuagao da narrativa e dada por D. no 179 turno,
em que ha uma ocorrencia de discurso direto (especialmente de D.,
como ja observado em 4.1.1) gue pode ser vista como adequada no
que diz respeito & criacao de personagens independentes do narra
dor. -"E melhor a gente ndc i na escola ndo" Ela falou" Note-se
que a mie pede uma identificagac da personagem autora da enuncia-
c&o: "Quem falou?" e a crianga nio hesita a responder: "A mae de-
1a™. Mals informagaes sobre o desenrolar dos acontecimentos sur-
gem no 27% turno guando D. relaciona 05 eventos na ordem de sua

ocorrencia cronoldgica: "chegou na casa dela, ficamos um pouqui-

nho e a gente t3a aqui e voltou". NZo & possivel interpretar "e vol
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tou" como inversao de uma ordem dos eventos pela ausencia de su-
jeito explicito. Na verdade, o sujeito de voltou tanto pode ser
& gente, como a Cecilia, conforme a continuagdo: ..." e gla vai la
na Unicamp de nove"

Apesar de ter dado o episdédio por encerrado {cf. "Pron-
tol™) D. retoma no 43° turno a seqliencia de ocorréncia dos  trés
ultimos eventos: "AJ chegou na casa da Cecilia, a gente ficou um

pouce e depois a gente voltou”. E relevante considerar que no ini

cio ¢ evento chegou na casa da Cecilia, com base no gual os ou-

tros dois sao relacionados temporalmente, € introduzido por ai.no
vamente com valor de quando, assim como © ggé do 4¢ turno.

No final da narrativa, o enunciado de N. 'Porque eu cos
tumo fazer isso." (539 turnc) evidencia gue a crianca ja tem uma
representacao da medida do conhecimento de seu interlocutor sobre
nabitos ou costumes seus. Pode-se dizer que tanto D, quanto N. as
sumem ja sem dificuldades o papel de narradores de eventos ocorTi
dos num tempo anterior ao da enunclagéo. A insistencia da mae, ob
servada em diversos turnos, obviamente nao & dirigida nem a D.,
nem & N., mas sim a crianca mais nova, R.

Aos 5:1 de N. ha um dado significativo que mostra que a
reversibilidade dos papeis dos interlocutores em situégaes de proe
dugae de discurso narrativoe foi atingida:

{90) (M. no esenltonio,fendo]
1. NC. Manht, vece Lembaa daguela revista
que vocé comprou pra mim?
' 2. M. Quak?

3. Aquelfa que Zem uma mulhen com
as anienas do diabo. '



152

4. M. lestnanhando] Nae fLewbro, nac.
_ qual ef
5. NC. {ch. nepete explicacdo).
_ 6. M. Faz Lempo que eu compred?
7. Fazll Aquele dia que eu nao
dedxed voee in na Unleamp. Aguele
dia gue a Fatima esiava aqui. A dona
Toninha ftambom,
(N. dD. 5:1.23)

E interessante notar aqui gque a2 propria crianca ja forne
ce pistas da localizacao temporal do evento questionado atravées de
uma variedade de pontos de referencia possiveis de serem utiliza-
dos pelo interlocutor. Ao adulto cabe se dar conta de que qualquer
um deles permite que 0 evento possa ser localizado no tempo: 1. a-
quele dia que eu nao deixel voce ir na Unicamp:; 2. aquele dia que
& Fatima estava aqui e 3. aquele dia que a dona Toninha estava a-
qui.

Estes sac os melhores exemplos de que o limbo em que a
acbes/eventos passados estBo depositados ja pode ser iluminado.

Neste momento € possivel identificar o conceito subjacen
te de discursc narrativo da crianca aos 5;0 de 1dade. A crianga de
monstra ja saber que esse tipo de discurso tem uma estryutura pecu-
liar, em que a ordenacgdoc temporal/causal de eventos € importante pa
ra sustentar a realidade que cria, além da necessidade do singular,

- . - - - .

o evento que deu origem a um desequilibrio do estado de coisas ori
ginal.

0 que ela parece também ter extraido do conflito com o

interlocutor diz respeito ao quando € para quem narrar. Dintinguin

de situagdes de discurso negociadas na interagao, a crianca passa

a agir de acorde com a distingdo do tipo: 10dico em oposigdo a po-
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lemico. Nas situacgOes de discurso 1lGdico, a liberdade quanto a
instauragao de sistemas de referencia € maior: tanto "estorias’co
mo ''casos' sdo aceitos e a crianca chega a se dar conta de que en
bora possa se divertir com as realidades criadas, nao pode atra-
ves delas argumentar com o adulto. Nas situagbes de discurso pole
mico, $0 os "relatos” plausiveis tem lugar, como ja apontado. As
narrativas produzidas nessas situagoes podem cumprir. funcdes como:
celaborar na solucac de um problema {(cf. (84 ¢ 88}): identificar
um personagem (cf. (56 e 57}); justificar pedidos {cf.(67) e (86));
justificar mudancas de estado de objetos presentes {(cf. (54, 71,
84, 8% e 87)) ou simplesmente relatar ao adulto o ocorrido em si-

tuacbes em que ele nioc esteve presente, para manter a partilha a-

tualizada {cf. (64, 59 e 606}).
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NOTAS DO CAPITULD 4

1. Os termos sublinhados nos exemplos foram enfatizados pelos fa-

3

lantes na producao oral.

Como se ve nos primeiros exemplos {de (53) a (58)}, a presenga
do interlocutor empirico ative ainda € importante para que a
crianga possa prossegulr na construcaoc da narrativa. O fato do
adulto nem ter "ouvido" D. em (55) obviamente justifica a au-

sencia de narrativa propriamente dita.

Outro aspecto importante a ser comentado em {65) diz respeito
ao use do livro que conta a "estoria"” em questao. Uma avalia-
cao mais detalhada do papel do livro na interagao adulto-crian

ca & feita em 4.2.

Infelizmente niac disponho de Di&rioc de D. dessa epoca, a  me-

ihor forma de registrar esse tipo de dado.

0 exercicio 1idico ou o fazer pelo prazer de fazer, & tema bas-
tante discutido ma literatura psicoldgica tanto sobre desenvol-
vimento cognitivo, guanto sobre desenvolvimento emocional. Esta
fore do escopo desse trabalho discutir mais a fundo as questdes

em torno de sua definicao.

Os eventos ocorrides, sobre o0s quais a M. pede que se narre, fo
ram: guando as tres criancas estavam indo de carro comigo para
a escola, na estrada enfrentamos um temporal com ventos fortis-
simes. Diante da visibilidade muito prejudicada e da forga do
vente que ameacava virar ¢ carro, resolvi parar no scostamento

e esperar um poucc. A chuva era muito forte e parecia que nao
ia parar leogo. Arriscando um pouco, dei meia volta e volteil pa-
ra minha casa. Depois da tempestade, leveil D. e R. para sua ca-

sa onde N. também ficou por umas horas.
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CAPITULO 5

CONCLUSOES

Nos capitulos Z., 3. e 4. tentei mostrar que nio & pos-
sivel explicar o processo de desenvolvimento do discurso narrati-
ve em Criangas sem considevar fatores relativos a situacdo de in-
terlocugao, que envolvem a representacdo pela crianca de seu in-
terlocutor e de si propria como ¢ narrador.

Retomande as tres fases do desenvolvimento desse tipo
de discurso identificadas neste estudo, pode-se claramente obser- .

var com¢ a crianca, de um estagio inicial em gue nap constroi so-

zinha suas narrativas, chega a se constituir como um narrador au-
TONOMO .

Como visto no (ap. Z2., na fase das proto-narrativas quem
tem uma atuagao mals ativa nas construgoes conjuntas de narrati-
vas & o adulto, € ele o "major text constructor" termos de Shugar,
1476} .

Naguela fase, os dois modos de acesso da crianca a dis
cursoes narrativos permanécem justapostes ou isolados em situagdes
interlocuciehais diversas. Com efeito, no "jogo de contar', para
as primeiras tentativas de construcac de “relatos” a crianga de-
pende do Outro. Em outros termos, sao as perguntas do adulto gque
colocam a crianga numa situaclo de complementaridade e &, rTespon

dendo aquelas perguntas que ela di os primeiros passos para a



196

construcao de narrativas.

0 outro modo pelo qual a crianga comec¢a a ter acesso 4
ess¢ tipo de discurse sac as “estdrias” contadas pelo adulto, si-
tuacan em que o papel da crianga € quase que exclusivamente o de
puvinte.

Essas duas situagoes iniciais — o “jogo de contar" e as
"estorias” contadas pelo adulto & crianga — como j& mencionado no
Cap. 2., ainda sdo dissociadas na fase das proto-marrativas. Este
pode ser visto como um momento de equilibrioc na situacdo de inter
locugdo, equilibric este definido pela heteronomia, iste £, pela
dependencia da crianga relativamente ao papel estruturante da con
tribuicac adulta no gue se refere a construgao de narrativas.

A coordenagd@o dessas duas situagoes interlocucionais re
flete o percurso da crianga em direcac a uma mudanga de seu papel
primitivo, coordenagao essa evidenciada pelas colagens e combina
ches livres, nos meses subseqlientes gos 5:0 de idade.

Desde a fase das proto-narrativas, portanto, mostrouwse
a necessidade de reconhecer a natureza dialogica na ontogémese do
discurse narrative. Muito pouco poderia ser descrito daquela fase
se s¢ adotasse um meétodo de analise gue ndo ultrapassasse o limi-
te da Sentencga e gue nac considerasse ¢ papel do interlocutor nas
situactes de construcgdo de narrativas.

Como analisadec no Cap. 3., os primeiros passos da crian
ca em direcac a sua constituicao como locutor se d& quando comeca
a incorpoyar em Suss na:rativas fragmentos do discu:so do Outro,

retirados estratdgica e basicamente das narrativas “estdria”. Tal
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como definido no Cap. 3., a colagem resulta da incoTporagac e ajus
te de construgbes sintitico/semanticas da "estOria” tradicional
nes textos da crianca. Entre as colagens, ha também ccorreéncias
de discursos diretos “classicos™, isto &, extraidos das “estorias'.
Curiosamente, a explicita§éo do reconhecimento desse pa-
pel das "estorias™ foi-me certa vez oferecida por uma crianca  de
515, com quem tenho contato freqiiente, apds uma narrativa elabhera-
da por ela diante de meu convite: "Vamos contar uma estoria?’ Ao
final de uma longa falacao, cheia de colagens e combinagdes livres,
a c¢rianga disse com ar elucubrativo: "Quando eu conteo uma estoria,
depois eu passo para outra estdOria’.
As colagens, tanto de fragmentos textuais, quanto de ex-
certos de didlogo, sao evidencia de que nesse momento o discurso
do adulto nac & tomado como um discurso autonomo, mas entra na nar
rativa da crianca como 'forma" de narrar. O objeto lingllistico e,

entdo, parte da situacdo gue € narrada, sem o estatute de algo di-

to por alguem.

Apesar da presenga de Qutro, fortemente evidenciada nas
colagens, pode-se dizer também que neste momento um desequilibrio
em relac@p 3 sitvacdo anterior j& se anuncia. 0 cruzamento, ou amil
gama, de "estorias' e "relatos", representado nos "casos', mostra
que a crianca opera com uma noc¢io de discurso narrativo, em oposi-
gag a outros tipos de diseurso.

gutra evidéncia favoravel a essa proposta explicativa e
o uso dos chamados operadores de narrativas — era uma vez {(ou um

verbo no imperfeito), dal, entdo, depoils, um belo dia, acabou estd




rig, moyveu vitoria, foram felizes para sempre, diretamente asso

cifiveis a uma macroestrutura textual.

A medida em que se vai apropriandc dos recursos narrati
ves descritos acima, a crianca di um passc importante nessa traje
toria para a autonomia através também das combinacdes livres, tan
to no nivel do léxico, guanto no nivel do discurso.

A este ponte cabe considerar no que diz respeito a0s
recurses narrativos da criancga nessa fase, que o papel das "estd-
rias™ nao se resume ao provimento de modeleos narrativos, do qual
a crianca extrai fragmentos de estruturas e operadores. Muito mais
que 1550, as "estlOrias' abrem para a crianca a possibilidade  de
constyuiyr cutros universos de referencia, aos guais sO se tem a-
cessp atraves da linguagem.

Neste sentide, vale a pena retomar o ponto de vista de
Applebee (1978) sobre a guestao da indiferenciacao inicial das
criancgas peguenas entre fato e ficgao. Segundo o auter, essa  in-
diferenciacac permite a ampliagaoc da experiéncia relativamente 11
mitada da crianca pequena. Na minha opinido, mem & necessario en-
fatizar essa indiferenciacdo para mostrar a relevancia das "estd
rias" no acesso a "mundos possivels'. Acreditem ou naoc as crian-
cas na existéncia de Cinderela, € a propria possibilidade de cria
cio da ficcao atraves da linguagem que permite & crianca utilizar
esse poder que a linguagem lhe di de constituir o "n#o observade”

e reconstituir o passado.

Dai a impossibilidade, a meu ver, de descrever o desen-

volvimento do relato de experisncia pessoal deixando de lado as
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"estorias” e os "cases', estes ultimos, um tipo de discurso dos
nrimelros resultante.

A proposito, convém lembrar que grande parte dos proble
mas apontados mnas criticas a outros autores, que viam negativamen
te as narrativas de criangas muito pequenas, pode se dever ao fa-
to de nac mencionarem a existéncia de outro tipo de narrativa. No
caso de Applebee, por exemplo, uma vez definido gue seu obieto
de estudo seriam as estdrias que as criangas deveriam contar dian
te do pedido do entrevistader "Conte-me uma estoria’, o autor ig-
nora que muitas das narrativas de suas criangas sujeito resulta-
vam de um amdlgama de dois tipes de narrativas com as quais a
crianga convive: o relato de experiencia pessoal, e a estoria de
ficgao.

G terceiro estagio do desenvolvimento do discurso narra
tivo identificado aqui foi aguele detectado aos 4;0 de idade apro
ximadamente, em gue & crianga ganha autonomia na elaboracio de
narrativas e o papel do adulto sofre uma sensivel alteragao. A
autonomia ou sua maior independencia relativamente ao-adulto ca-
racteristica desse ‘estagio, parece-me solidaria 3 capacidade da
crianga, nesse momento de se¢ dar conta da diferenga nao s6 de ti-
pos de na:rativas, come de si e do Outro ma interacgizo.

A capacidade de representar o Outro na interag¢do se con
solida no conflito com o adulto gue, a certa altura, comecga a im-
por limites a criacgac de "realidades™ pela crianga. O adulto 'fe-
ra', como ja apontado no Cap. 4., passa cada vez mais a cobrar da

crianga uma certa plausibilidade dos "relates’” e a limitar as si-
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tuagbes de interlocucao em que "casos podem ser aceitos. 0 papel
do adulto "Fera™, ainda que transitdrio, cbntrasza dessa  forma |
ap extremo com o da fase das proto-narrativas.

Entretanto, nao se atribul a essa transformagao do adul
to um salde negative no desenvolvimento do discurso narrativo na
crianga. Ao contrario, foi nesse contexto que um acordo ou pacto
pode ser implicitamente estabelecido entre os interlocutores. Tal
acordo constituium dos fatores da identificacfo pela crianga do

que, quando, para qUEm. Narrar.

Com isto, a crianca finalmente distingue as funcoes do
discurso narrativo, dependentes do estabelecimento prévio de uma
situacao, ou de brincadeira {discurseo ltdico}, ou de confrontol(dis

curso polémico, nos termos de Orlandi, 1981). Tanto e verdade

que 0 saldo do conflito & positive, que nas situacbes de discurso
lodico & criancga continua, até os 5;0 de idade, a criar suas estd
rias" e seus "casos”, enquanto que nas situacgdes de discurso pole
mico aprende a construlr seus relatos dehfcrma que uma plausibili
dade interna garanta a sustentagao da realidade criada.

A diferenciacac entre o “eu marrador” e o "interlocutor"
constituide nessa fase 34 como alguém sobre quem se pode atuar a-
través de nmarrativas, € evidente também na construcido pela crian-
ca de pontosde referéncia partilhades e n3o partilhades, como vis
to, por exemplo, em (85), (86) e (88).

Como salientado no Cap. 4., nos "relatos" encontrados a
partir dos 4;0 de idade, aproximadamente, também se constréi  ou-

tro universo de refergncia: o do tempo em que agldes/processos/es-
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tades se deram.

Se e verdade que nas "estOrias" constrbi-se outro tempo
¢ lugar, tambem e verdade gue nos ‘'relatos’™ o mesmo se di: e nes-
te cas0, constroi-se o passado, cuja existéncia independente  da
linguagem € precaria e nebulosa.

0 reconhecimento pela crianca do papel da linguagem na
criacao de realidades ja aiparece estar presente desde aproximada-
mente os 4;0 de idade, como pode ser observade nos dados.

i1sto & claramente explicitado em dois exemplos das duas
criangas sujeito. D. aos 4:4.22 (LXXXI) Brincande com a mae de
contar a estbria de Chapeuzinho Vermelho de forma que cada uma de
las assumla um papel, ao enumerar as perguntas que.Chapeuzinho te

ria feito ao lobo disfarcade de vovozinha na cama, estrategicamen

te omite @ pergunta "Pra gue essa bhoca tio grande?” e acaba se sa
fando da situagac de expor O -personagem ao perigo de sey comida
pelo loboe. A mae surpresa, cobra da crianga a passagem omitida “E
o lobo naoc comeu voce?” {a crianga fazia o papel de Chapeuzinho)
ao que a crianca responde: 'Nao,porgue eu so falei do nariz... e
nﬁcucameu: 0 ;poder que a crianga atribui 2 instanciagio da pergun
15 Ffatidica sobre a boca mostraz seu . recomhecimento do papel da
linguagem na criagao de realidédes'qw.que'a leva até mesmo a alte
rar o contetde de “estdrias” t3o conhecidas.

Nos dades de N. posteriormente aos 5;0 Ha um outro dado
interessante que atesta esse mesmo reconhecimento: a2 mae no banhel
ro, dando banho na irma. de N. com 1:5, repreende a menor: "Nao

pode pegar o reldgio! Nao ?oﬁef".N,,(G;lO.S}que estava perto,intervém:-"Fla naoc sabe o



que e relégio. Ela nio sabe falar relogio: entdc, ela nio sabe'.
Apesar da mie nao aceitar seu argumento e reagir dizendo que a ir
ma "sabe muito bem o que € reldgio”, N. insiste: '-Ela nao sabe
nao. Nem fala “re-10~gio”. No dia seguinte, a respeito de um obje
to gque & irma menor nomeia, N., sem ter sido questionada, dirige-
se a mde e diz: "-BEla sabe o que e colher. Ela sabe falar'colher".

Outra observagao importante a ser feita aqui, sobre a
solidariedade entre a construgao do discurso narrativo e a repre-
sentagao do Outre, diz respeito ao fato discutido no Cap. 4., de
gque a construcdo do interlocutor € concomitante a comstrugao  de
personagens como entidades independentes do narrador. B assim que
o discurso do Outro também ganha sutonomia e passa & se manifes-
tar come discurso direto propriamente dito, cf. (89},

Os argumentos acima apresentados, com base nos pantos"
principais abordados nos capitulos precedentes, parecem suficien-
tes para mostrar que a estrutura do discurso narrative a cada pas
sg de seu desenvolvimento .depende da construgao pela crianga de
seu interlocutor, da situagio de interlocugao e da propria fungdo
do discurso, fatores esses interdependentes.

Tudo ¢ que foidito até aqui parece, portanto, apontar
para a validade de uma perspectiva sbcio-interacionista na recons
tituigae do processo de desenvolvimento de discurso narrativo,dis
curso este, diga-se de passagem, tradicionalmente considerado co-
me instanciado por textos autonomos, isto &, independentes da si-
tuacac de interlocugio.

Por Ultimo, cabe lembrar que estava fora do escopo des-



te trabalbo a descrigic de outros aspectos do desenvolvimento do
discurso marrativo, como a elaboracdo de ‘“background? e ‘“'fore-
ground”, da funcao de tempo e aspecto verbal nessa elaboracao e,
mais ainda, de diferencas culturais que indicariam outras trajeio
rias possiveis. Contudo, acredite que seria dentro dessa mesma

perspectiva que se poderia dar conta desses aspectos.
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