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Hoje ndo posso.’

Alvaro de Campos

(heter6nimo de Fernando Pessoa)



RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo identificar e analisar processos de significagdao no
contexto das afasias, destacando aspectos lingliistico-pragmaticos da interpretacdo e
manipulacdo enunciativa de sentidos veiculados nas parddias proverbiais por sujeitos
afasicos e ndo afasicos. O que interessou foram alguns fendmenos caracteristicos da
parddia presentes na interpretacdo de provérbios parodiados, tais como: diferentes
processos meta (lingliistico, pragmadtico, enunciativo, discursivo), intertextualidade,
inferenciagdo, graus de metaforicidade e de cristalizagdo lingiiistico-discursiva.

Nosso objetivo foi estudar o trabalho lingiiistico-cognitivo implicado na
interpretagdo dos enunciados proverbiais parodiados de forma a reafirmar a relevancia do
provérbio e da proverbializagdo para os estudos neurolingiiisticos.

Nesta pesquisa foram analisados dados lingliisticos de sujeitos afasicos e de sujeitos
ndo afésicos coletados a partir de um Protocolo de Provérbios Parodiados elaborado
especialmente para nossas finalidades. Com o Protocolo, procuramos focalizar o trabalho
lingiiistico e socio-cognitivo, bem como o percurso enunciativo realizado pelos sujeitos na
explicitacdo do sentido dos provérbios parodiados, além de verificar o reconhecimento do
sentido desses provérbios e sua relagdo com os provérbios-origem.

Na interpretacdo de enunciados parodiados, encontramos varios processos de
significacdo verbal (lingiiisticos, discursivos, inferenciais, referenciais efc.) e ndo-verbal
(gestuais, mnémicos, faciais efc.) que indicam diferentes niveis de reflexdo do sujeito sobre
a linguagem e seu funcionamento, indicando ainda a presenca de uma competéncia
relativamente a linguagem (c¢f. MORATO, 2005a) onde ela poderia estar perdida ou
alterada, segundo o que se depreende da definicdo de afasia corrente na literatura
afasiologica tradicional.

A maneira pela qual os sujeitos afasicos e ndo afasicos atuam sobre os enunciados
proverbiais parodiados ¢ indicativa do que estd em jogo em diferentes processos co-
ocorrentes (lingiiisticos, gestuais, mnémicos, discursivos) no funcionamento da linguagem
e do ato enunciativo. Nao raramente, pudemos observar nos dados de sujeitos afésicos, a

maneira do que ocorre com sujeitos ndo afasicos, o uso expressivo de gestos, risos, olhares,

11



expressdo facial e postura corporal, indicadores de sua tarefa interpretativa e da
explicitacdo do sentido. Mais do que fendmenos meramente coadjuvantes, esses dados
mostraram-se constitutivos do processo de significacdo e da constru¢do do sentido, sendo
relevantes para a interpretacao e a expressao dos elementos parodisticos.

Pudemos observar, ainda, nos dados dos sujeitos afasicos, que a instabilidade
lingtiistico-cognitiva provocada pela patologia cerebral leva o sujeito a ter dificuldades de
ordem metalingiiistica; porém, isto ndo impede que eles lancem mao de agdes reflexivas
sobre e com a linguagem. Isso nos leva a reafirmar a presenca de uma competéncia
pragmatico-discursiva (cf. MORATO, 2002a) que se constitui nas praticas interativas e na
dependéncia de varios processos inter-atuantes de significacdo, bem como nos leva a

admitir uma concepgao de linguagem nao redutivel ao sistema lingliistico stricto sensu.

Palavras-chave: Afasia, Provérbios, Parddia, Significagdo verbal e ndo-verbal, Processos

Meta.
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ABSTRACT

This research is aimed at identifying and analyzing processes of signification in the
context of aphasias, highlighting linguistic-pragmatic aspects of interpretation and
enunciative manipulation of meaning used in the proverbial parodies by aphasic and non
aphasic individuals. What was important in this work was the presence of some
characteristic phenomena of the parody present in the interpretation of parodized proverbs,
such as: different target processes (linguistical, pragmatical, enunciative, discoursive),
intertextuality, inferentiation, degrees of metaphoricity and linguistic-discoursive
crystallization.

Our objective was to study the Ilinguistic-cognitive work implied in the
interpretation of the parodized proverbial enunciations in order to reaffirm the relevance of
the proverb and of the proverbialization for neurolinguistics studies.

In this research were analyzed linguistic data of aphasic and non aphasic individuals
and they were collected according to a Protocol of Parodized Proverbs that was prepared
for this purpose. With this Protocol, we tried to focus on a linguistical and socio-cognitive
work, as well as the enunciative journey done by the individuals in the explanation of the
meaning of the parodized proverbs, besides verifying the recognition of meaning of these
proverbs and its relationship with origin-proverbs.

In the interpretation of parodized enunciations, we could find many processes of
verbal signification (linguistical, discoursive, inferential, referential efc.) and non-verbal
(gestural, mnemic, facial efc.) that show different levels of reflection of the individual about
language and its functioning, showing yet the presence of a competence relative to
language where it could be lost or altered, according to the current definition of aphasia in
the traditional aphasiologic literature.

The way in which the aphasic and non aphasic individuals act on the parodized
proverbial enunciatives shows what is present in different co-occurring processes
(linguistical, gestural, mnemic, discoursive) in the functioning of language and in the
enunciative act. Occasionally, we could observe in the data of the aphasic individuals, in

the same way that happens to the aphasic individuals, the expressive use of gestures,

13



laughter, facial expressions and body posture, signs of the interpretative task and meaning
explanation. More than merely supporting phenomena, these data have shown to be
constitutive of the process of signification and meaning construction, being relevant to the
interpretation and expression of the parodized elements.

We could observe, in the data of the aphasic individuals, that the linguistic-
cognitive instability caused by the brain pathology causes the individual to have
metalinguistical difficulties. However, these difficulties do not hinder them to use reflexive
actions with and about language. This fact makes us reaffirm the presence of a pragmatic-
discoursive competence (c/ MORATO, 2002a) that is constituted in the interactive
practices as well as in the dependence of many inter-active processes of signification. It
also makes us admit a conception of language that cannot be reductive to the stricto sensu

linguistic system.

Keywords: Aphasia, Proverbs, Parody, Verbal and non-verbal signification, Target

Process.

14



SUMARIO

RESUMO ..ottt ettt ettt et ettt e et et et et e et et e st ee et et e e s eaeseeseae et et enseaesseneeenens 11
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt ettt a et et et et ee et et e et et e et eae et ee e e e et eesese e eaeaeanns 13
INTRODUGAO ...t e e e e e et e e et e s eeeeeeeeene st et eeseeaeeaeseeeeaeeneeeeneeesenaeeeeesenaenees 19

CAPITULO 1

A PARODIA DE PROVERBIOS: QUESTOES LINGUISTICAS, DISCURSIVAS E COGNITIVAS

1. INTRODUCAO
2. DESCRICAO LINGUISTICO-DISCURSIVA DOS PROVERBIOS
3. APARODIA COMO FENOMENO LINGUISTICO-DISCURSIVO ........ccoovimivreeneeeeeeneeeeseeeeeneenn. 33
4. A PARODIA NOS PROVERBIOS

4.1. Provérbios: cristaliZzacao € PArOdia .......c.ecveerueerierieniienieeiirieeseeetesiee e steesveessee e senenseens 54

5. A PRESENCA DOS PROVERBIOS NO ESTUDO DAS AFASIAS: UMA DISCUSSAO CRITICA .....56

CAPITULO I
METODOLOGIA
L. METODOLOGIA ......utiiiieitiiee ettt ettt eeeit e eett e e e eeaveeeeaaeeeeetaeseetseseeasssaeeanssseeeassseeanssseeeansrenans 69
1.1. CoNSIAEragOes GEIALS ......c.eeeeveeeeurieireeeeieeeeteeeteeeeteeeeteeeeeeeeteeeereeeaaeeeseeeeseeeseeeenseeeeseeenseean 69
1.2. Constitui¢do do Protocolo de Estudo de Provérbios Parodiados ..........c..ccceeeveeeenieennnnee. 71
1.2.1. Provérbios utilizados no Protocolo da Pesquisa ..........ccevueeveevieeviinieneesneere e, 74

1.2.2. Grade interpretativa dos provérbios utilizados no Protocolo e a relagdo formal e
discursiva dos provérbios parodiados com 0s proveérbioS-0TigeMm ........cceeveeeieerieererieerieenieeee e 79
1.2.3. Protocolo de Provérbios Parodiados ............cccecevirieniinininicncniieeicnceeeceeee 88

1.3. Breve descricdo neurolingiiistica dos sujeitos afasicos que participaram da

0TS0 L L TSRS 90

15



CAPITULO 111

APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS DADOS

1. COMENTARIOS GERAIS DOS SUJEITOS AFASICOS E NAO AFASICOS SOBRE OS PROVERBIOS

PARODIADOS ...ttt ettt et ettt bt e bt e b et eab e e sate s b b e s bt e eab e e sateeab e e baesabeesate s bt enateentes 95
2. QUADROS E ANALISE DOS DADOS DE SUJEITOS AFASICOS E NAO AFASICOS OBTIDOS NA
APLICACAO DO PROTOCOLO DE PROVERBIOS PARODIADOS (PROCEDIMENTOS 1 E 2)......... 103
2.1. Quadros do desempenho dos sujeitos nao afasicos € comentarios gerais............ceeveenenee. 104
2.1.1. Quadros do desempenho dos sujeitos ndo afasicos no procedimento 1................... 104

2.1.2. Quadros do desempenho dos sujeitos ndo afasicos no procedimento 2 .................. 112

2.2. Quadros do desempenho dos sujeitos afasicos € COmentarios gerais.........cceeeerueervervennnens 120
2.2.1. Quadros do desempenho dos sujeitos afasicos no procedimento 1 ............coeeneeee.. 121

2.2.2. Quadros do desempenho dos sujeitos afasicos no procedimento 2 .............ce.u.e.... 130

2.3. Analise dos dados da explicitacdo do sentido dos provérbios por afasicos ¢ ndo afasicos

(PrOCEAIMENTOS 1 € 2).icuiiiieiieiiiiiiieiieie e ere ettt e eeb e te e te e taestaesebesteestbestbeetaessaessseeseesseesseesssesssesses 140
3. RESULTADOS COMPARATIVOS DOS DADOS DOS SUJEITOS AFASICOS E NAO AFASICOS
OBTIDOS NA PESQUISA ...ttt ettt sttt ettt b ettt e s b sbee et et e bt e aenbeenbesbeens 224
4. CONSIDERACOES SOBRE OS DADOS DOS SUJEITOS AFASICOS E NAO AFASICOS OBTIDOS
NA PESQUISA ettt ettt e b ettt e s a et e bt e st e e b tesa bt eab e e st e e btenb bt en bt enbaeeabeesabeenaeesane 244
4.1. A questao da cristalizagao do PrOVEIDIO .......cceevvieriierieiiesieree sttt 246
4.2. A qUEStA0 da PATOAIA ...couveuviiiiiiiieicieeeee e st 249

4.2.1. A preservagao do universo discursivo do enunciado original: a parddia recusada ..249
4.2.2. O ndo reconhecimento da parddia do provérbio como enunciado proverbial ......... 257
4.2.3. O provérbio como sintagma metaforico: a recusa do enunciado proverbial menos
TNETATOTICO ..ttt ettt b et bt st et e bt s bt et et e bt eatebeeba et e ebeeanenaeeees 262
4.2.4. Dificuldades postas por questdes mais essencialmente metalingiiisticas ................. 264
4.2.5. Reconhecimento de enunciados proverbiais origem e parodiados: uma relagdo

NECESSATIA € SUTICIEIITE? .eeeeeeeeieiieeee ettt e et ettt eeeeese e e e eeeeesaeasaeeeessasesaeeesesesessaeeeeeesaas 266

16



CAPITULO IV

CONSIDERACOES FINAIS
1. CONSIDERACOES FINALS ...ttt eeeee e eee e e eee e eeeseese e ses s es e s seeseeseeeraeeae 269
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o ee et ee e e e et s et s s s e e eeseseseeeeenesen 279
ANEXOS oo ettt ettt e et e et 285

17



INTRODUCAO

Em nossa pesquisa de Iniciacdo Cientifica (1998), realizamos um estudo que teve
como objetivo analisar a enunciacao proverbial enquanto processo meta-enunciativo. Para
tanto, procuramos proceder a andlise de diferentes processos de significagdo implicados no
trabalho lingliistico-cognitivo requerido na interpretacdo de um conjunto previamente
selecionado de provérbios. O objetivo geral foi obter dados tedrico-metodoldgicos que
descrevessem o cardter meta-enunciativo do provérbio e as possibilidades que se abrem
para a investigacao dos processos “meta” (lingiiistico, pragmatico, enunciativo) no contexto
das afasias (MORATO, 1995).

No estudo do Mestrado em Lingiiistica (2003)?, “A interpretacio de provérbios
equivalentes por afasicos: um estudo enunciativo”, nosso objetivo foi estudar as questdes
sobre os processos de significacdo em jogo na escolha e no “trabalho” dos sujeitos para
estabelecer equivaléncia de sentido entre provérbios. Além disso, procuramos sustentar a
importancia de se considerar nos estudos das afasias as praticas discursivas € o percurso
lingiiistico-cognitivo implicados em enunciagdes proverbiais. A pergunta que norteava a
pesquisa era: Qual o caminho percorrido pelos sujeitos ao relacionarem o provérbio ao(s)
seu(s) sentido(s) possivel(s) e associd-lo a outro(s) provérbio(s) com o(s) sentido(s)
semelhante(s) (no caso, os provérbios equivalentes)? Procuramos também nessa pesquisa
verificar se o tipo ou quadro de afasia apresentado pelos sujeitos interferia na capacidade
semantico-pragmatica de selecionar provérbios equivalentes do ponto de vista do sentido
que veiculam.

Nessa pesquisa, foram analisados dados lingiiisticos de oito sujeitos afasicos que

participavam do Centro de Convivéncia de Afasicos (CCA)’, coletados a partir de uma

! “Estudo de formas meta-enunciativas em sujeitos afasicos: a enunciagio proverbial” (FAPESP — Processo
97/11110-7), orientado pela professora Dra. Edwiges Maria Morato, 1998. 41 p.

? Cazelato, S. E. de O. “A interpretacdo de provérbios equivalentes por afisicos: um estudo enunciativo”.
2003. 238 p. Dissertagdo (Mestre), Instituto de Estudos da Linguagem, Universidade Estadual de Campinas,
2003. 238 p.

> O Centro de Convivéncia de Afasicos (CCA), que funciona no Instituto de Estudos da Linguagem da
UNICAMP, ¢ um espago de interagdo entre afasicos e ndo afasicos que procura, metodologicamente, evocar
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nova versdo que elaboramos do procedimento utilizado na Iniciagdo Cientifica. Esta nova
versdo do procedimento metodologico do Protocolo de provérbios da Iniciacdo Cientifica,
chamamos de Protocolo de Estudo de Provérbios Equivalentes.

A partir da andlise dos dados lingiiisticos, foi possivel verificar nesse estudo que os
sujeitos afasicos e ndo afasicos compreendem os provérbios, isto €, estabelecem uma
equivaléncia entre eles, somente se interpretam os contextos nos quais sdo produzidos. Isto
esta de acordo com Parret (1988, p.25), quando este afirma que a compreensao,
fundamental nas atividades interpretativas, “... ndo deve nunca ser considerada como um
estado mental ou uma experiéncia especifica (...). E uma habilidade extrinseca, nio uma
operagao puramente-psicoldgica, mas uma operagao-no-mundo”.

O percurso lingiiistico-cognitivo realizado pelos sujeitos afasicos na selecdo do
provérbio equivalente indica que o sentido ndo depende apenas do sistema lingiiistico, mas
constitui-se também de processos cognitivos, discursivos, culturais incluidos nos diferentes
modos por meio dos quais os objetos do mundo se apresentam a nos.

Neste novo estudo, realizado a partir do nosso ingresso no Doutorado em
Lingiiistica (2004), o objetivo € identificar e analisar os processos de significagdo no
contexto das afasias a partir do enfoque num determinado fendmeno meta-enunciativo, a
parodia, mais especificamente, a parddia de provérbios. Nesta tese, dedicamo-nos, pois, ao
estudo de provérbios parodiados. Como objetivo especifico, dedicamo-nos também a

analise do reconhecimento e ao estudo da caracterizagdo lingiiistico-discursiva do

em encontros semanais rotinas significativas de vida em sociedade, o que envolve variados processos de
significagdo (verbais e ndo-verbais), praticas diversas com linguagem e recursos pragmaticos, textuais e
discursivos. As diferentes atividades desenvolvidas nas duas frentes de trabalho desenvolvidas no CCA
(Linguagem e Expressdo Teatral) exploram lingiiistico-cognitivamente distintas praticas realizadas pelos
sujeitos afasicos cotidianamente, como a conversagao e a discussdo em grupo sobre temas diversos, com base
no compartilhamento de experiéncias e conhecimentos; a participagdo conjunta em eventos cotidianos, sociais
(cinema, teatro, exposi¢do, palestra, sarau, pic-nic, visita, etc.); a leitura e o acompanhamento do noticiario
local, nacional e internacional via midia impressa e eletrOnica; os exercicios de expressdo teatral e
improvisagdo de jogos cénicos, efc. As praticas e/ou atividades ali desenvolvidas — diferenciadas, inter-
semioticas, colaborativas — convocam e exibem dos sujeitos afasicos e ndo afasicos diferentes processos de
significagdo (lingiisticos, pragmaticos, argumentativos, textuais, discursivos, semidticos) em jogo nas
inimeras agdes humanas. Nessa dindmica, os sujeitos afasicos, em conjunto com seus interlocutores néo
afasicos, mobilizam diversos movimentos de sentido: enunciativos, pragmaticos, discursivos, semioticos
(gestuais, corporais), cognitivos (mnémicos, perceptivos, inferenciais) para se posicionar em relagdo ao
mundo, aos outros, a si mesmos, assim como variar de perspectivas ¢ proceder a ajustes intersubjetivos
(MORATO, 2006).
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fendmeno parodistico por sujeitos afasicos e ndo afésicos, discutindo, a partir dai, questdes
relativas as afasias, como a dificuldade de manipulacdo de implicitos por afasicos, de
acordo com os resultados dos testes classicos da Afasiologia tradicional.

No escopo desta tese, destacaremos como constitutivos dos processos de
significagdo implicados na interpretacdo de provérbios parodiados os seguintes fendmenos,
caracteristicos da parddia: varios processos meta (lingiiistico, pragmatico, discursivo), a
intertextualidade, a inferenciagdo, a metaforicidade e os diferentes graus de cristalizagao
lingtiistico-discursiva da expressao formulaica.

Nosso objetivo, em suma, foi estudar o trabalho lingliistico-cognitivo implicado na
interpretacdo dos enunciados proverbiais parodiados de forma a reafirmar a relevancia do
provérbio e da proverbializagao para os estudos neurolingiiisticos.

Nesta pesquisa, foram analisados dados lingliisticos de oito sujeitos afasicos e de
quatro sujeitos ndo afésicos, coletados a partir de um Protocolo de Provérbios Parodiados
elaborado especialmente para nossas finalidades. O objetivo da elaboragdo desse Protocolo
foi o de estudar os processos de significacdo implicados na interpretacao proverbial,
procedimento que pode ser um bom lugar para discutirmos a afirmagdo de que a
instabilidade lingiiistico-cognitiva provocada pela patologia cerebral leva o sujeito a ter
dificuldades de ordem metalingiiistica, porém nao impede que eles lancem mao de agdes
reflexivas sobre e com a linguagem, de modo a indicar a presenga de uma “competéncia
pragmatico-discursiva” (¢f- MORATO, 2002a) que se constitui nas praticas interativas, ndo
redutivel ao sistema lingiiistico stricto sensu. A maneira pela qual os sujeitos afasicos e nao
afasicos atuam sobre os enunciados proverbiais parodiados ¢ indicativa do que estd em jogo
em diferentes processos co-ocorrentes - lingiiisticos, gestuais, mnémicos, discursivos - de
significacao.

O presente estudo procura, dessa forma, analisar os processos de significacao
implicados no trabalho lingiiistico-cognitivo requerido na interpretacio de provérbios
parodiados, a partir de uma perspectiva socio-cognitiva e interacional da relacdo entre

linguagem e cognicao.
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CAPITULO 1

A PARODIA DE PROVERBIOS: QUESTOES LINGUISTICAS, DISCURSIVAS E
COGNITIVAS

1. INTRODUCAO

Neste estudo o objetivo € analisar o trabalho lingiiistico e sdcio-cognitivo implicado
na interpretagdo de enunciados proverbiais parodiados a partir de um Protocolo de Estudos,
elaborado para as finalidades desta pesquisa. Além disso, procuramos reafirmar o interesse
do estudo de provérbios como um fendmeno semantico-discursivo relevante para a
Neurolingiiistica.

Apresentamos inicialmente, neste capitulo, uma descri¢ao lingliistico-discursiva dos
provérbios, tomados como um fendmeno meta-enunciativo que diz respeito a um s6 tempo
a metalinguagem e a enunciagdo (c¢f. AUTHIER-REVUZ, 1998). Com isso, partimos da
consideracdo de que o provérbio diz respeito especialmente ao trabalho inferencial, ao
reconhecimento de uma memoria cultural comum, aos mecanismos psico-pragmaticos
gerais envolvidos na interpretagdo de enunciados formulaicos. A seguir, apresentamos os
aspectos lingiiistico-discursivos da parddia, destacando seu cardter ndo apenas
metalingliistico, como também textual-discursivo. A partir da identificagdo dos aspectos
lingiiistico-discursivos da parddia, passamos a apresentar uma descricdo desta nos
provérbios. Procuramos apontar que a parddia exige uma reflexividade enunciativa
especifica com a linguagem, a fim de que seja possivel reconhecer e interpretar o sentido do
provérbio-origem e da parddia proverbial; além disso, também evocamos alguns aspectos
importantes da cristaliza¢do dos provérbios e de sua relagdo com os provérbios parodiados,
apontando algumas caracteristicas do estudo dos provérbios nas afasias, procedendo, em
seguida, a uma breve discussdo critica de como sdo utilizados nas avaliagdes e diagndstico

das afasias.

2. DESCRICAO LINGUISTICO-DISCURSIVA DOS PROVERBIOS
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De acordo com Mota (1974), hé trés fontes principais de provérbios: os classicos, os
literarios e os populares. Os provérbios classicos tém origem erudita: sao os biblicos, os
filosoficos, os de origem religiosa. Os literarios sdo também de origem erudita, mas
provindos da literatura classica universal, do teatro, dos ditos de personalidades historicas,
etc. Os populares sdo aqueles provérbios que apresentam caracteristicas de usos e costumes
do povo. Além desses, ha ainda os provérbios parodiados, que sdo os provérbios em forma
de pardbolas que remetem aos provérbios, com o uso de trocadilho, oposicdo fonémica e
uso de antonimos, como, por exemplo, “Quem canta seus males, espanta”, “Antes tarde do
que mais tarde”, entre outros.

Nem sempre € facil definir os provérbios, mas ha um consenso de que sdo ditos
populares tradicionais de sabedoria e conselho, de que sdo rapidos e incisivos, que
apresentam uma parte dos pressupostos culturais de uma sociedade, de seus valores e da
maneira de fazer as coisas. Eles podem ser usados na escrita, mas sdo, essencialmente, um
género oral que emprega recursos retoricos e poéticos, tais como a metafora, o ritmo, a
aliteragdo, a assonancia, as construcdes binarias. Na sua estrutura, o provérbio ¢ compacto e
facil de ser memorizado. O provérbio ¢ atemporal e pretensamente veicula uma verdade
imutavel. Outra caracteristica ¢ a sua impessoalidade: os provérbios sdo andnimos,
tradicionais, autoritarios. Sdo marcados com freqiiéncia por alguma féormula introdutoria,
por exemplo, “Como dizem...”, ou por mudanca no tom de voz do falante (OBELKEVICH,
1997).

De acordo com Maingueneau (2002, p.171), “o provérbio ¢ uma asser¢do sobre a
maneira como funcionam as coisas, sobre como funciona o mundo, dizendo o que ¢
verdadeiro.” H4, para esse autor, uma defasagem entre o enunciador e o responsavel pela
asser¢dao, mas o enunciador ¢ co-responsavel pela assertiva, como membro da comunidade
dos locutores de uma lingua. O enunciador do provérbio identifica seu sentido e se apdia
nas propriedades lingiiisticas do enunciado, bem como em sua memoria cultural.
Apresentando certas propriedades lingiiisticas, os provérbios sdo geralmente curtos e estao

estruturados de forma bindria; freqiientemente neles estdo presentes rimas, correlagdes
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entre partes das palavras, simetrias sintaticas ou semanticas, constru¢cdes ou palavras
arcaicas.

Segundo Kleiber (2000), o provérbio apresenta uma certa rigidez formal e
referencial ou, em outras palavras, uma estabilidade semantica fixada por convengao por
todos os locutores que fazem parte de um codigo lingiiistico comum. Os provérbios sdo,
dessa forma, frases genéricas que exprimem as regularidades estruturantes e nao assergoes
sobre fatos particulares; eles autorizam assim, como frases genéricas, inferéncias nas
situagdes particulares encontradas, o que podemos dizer dos provérbios parodiados.

Para Roventa-Frumusani (1985), o provérbio funciona como uma mistura
inseparavel especifica do dizer — enunciacdo genérica pertencendo a uma subjetividade
comunitaria — e do mostrar — enunciacdo sob forma de meng¢do ou de polifonia. A autora
também destaca a intertextualidade e a heterogeneidade discursiva da enunciagdo
proverbial, caracterizando-a como um “jogo de linguagem”.

A intertextualidade proverbial (ou paremioldgica) € parcialmente demonstrada, pois
tem carater de citacdo com mudangas de entonacdo, sinais graficos, uso de introdugdes,
como em “Como a gente diz”, “Como diz o provérbio” (caracteristica de mencao).
Entretanto, nem sempre o provérbio ¢ “demonstrado”. Em outras palavras, ele pode dizer
respeito a heterogeneidade constitutiva (c/. AUTHIER-REVUZ, 1998) do discurso, isto ¢,
surge como forma modalizada, tal como em "como diz o outro”, "se eu posso dizer", etc.
Para Roventa-Frumusani (1985), o valor argumentativo dos provérbios pode ser encontrado
no nivel do enunciado, na estrutura mnemonica, no paralelismo sintatico, nas figuras de
similaridade (fonica e semantica) e no nivel da sintagmatica discursiva no jogo de
generalizar e particularizar.

Para Maingueneau (2002), os provérbios apresentam um tipo de polifonia menos
visivel do que nos casos do discurso relatado, ndo se tratando de uma citagio como o
discurso direto. Essa polifonia faz com que seja ouvida, com a voz do locutor, a voz da
“sabedoria popular” (responsavel pelo enunciado): “A enunciacdo proverbial ¢
fundamentalmente polifonica; o enunciador apresenta sua enunciagdo como uma retomada
de inumeraveis enunciagdes anteriores, as de todos os locutores que ja proferiram aquele

provérbio.” (MAINGUENEAU, 2002, p.169).
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Em sua Teoria da Polifonia, Ducrot (1987) analisa a articulagdo de diferentes fontes
enunciativas, ou seja, a superposicao de diversas vozes nos atos enunciativos. Ele considera
basicamente a producgdo lingiiistica na enunciagdo, ressaltando sua singularidade enquanto
um ato de fala que ndo se repete e que relaciona o dizer do locutor com o dizer de seu
interlocutor.

De acordo com Ducrot (1987), o ON’ é o “agente verificador” que valida o
enunciado, podendo ser uma pessoa ou um sujeito universal. Para Grésillon e Maingueneau
(1984), este ON representa a opinido comum, a “sagesse des nations”, o conjunto de
locutores de uma lingua. Haveria, segundo os autores, um apagamento do locutor de um
provérbio atrds da voz de um enunciador distinto, o ON - algo que depende de fatores
lingiiisticos e extralingliisticos. Lingiiisticos, porque o provérbio, longe de se apresentar
como um enunciado qualquer, tem o privilégio de ser memorizado por suas propriedades
especificas, como as mencionadas anteriormente. Extralingiiisticos, porque o provérbio
pertence a um estoque de enunciados de um conjunto de usuarios de uma lingua dada.
Enunciando um provérbio, o locutor maximiza a verdade do seu dizer, o lugar além da
diversidade e da relatividade de “autoridades” discursivas e socio-culturais.

Na constru¢do do sentido ¢ insuficiente apenas o uso dos recursos expressivos, mas
sdo necessarios fatores extralingliisticos e as ambigiiidades que o locutor esteja buscando, a
construcdo de sentidos novos e os “efeitos de sentido” pretendidos. De acordo com Ducrot
(1987), ha dois tipos de efeitos de sentido: o pressuposto, que se da a partir do componente
lingiiistico e nos enunciados em que ndo sdo consideradas as situagdes de ocorréncia; € o
subentendido que exige interven¢do do componente retorico e considera as circunstancias
da enunciacao.

Ducrot (1987) considera o pressuposto como fazendo parte da significagdo literal
(relacdo imediata, estavel, ja que pertence plenamente ao sentido literal) do enunciado que,
quando submetido a modificagdes sintaticas, continua apresentando o mesmo pressuposto;
j& o subentendido faz parte da significacdo ndo literal (relagdo mediata e instavel, pois

permite acrescentar alguma coisa sem dizé-la, a0 mesmo tempo em que ela é dita), cabendo

* Na Lingua Francesa, o ON ¢ um pronome indefinido invariavel, um pronome pessoal indefinido da terceira
pessoa, tendo sempre a fun¢do de sujeito genérico da enunciag@o (Dictionnaire de la Langue Francaise “Le
Robert”, 1998, p.906).
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ao interlocutor a responsabilidade de fazer a interpretacdo necessaria. O pressuposto refere-
se a natureza de um elemento semantico veiculado pelo enunciado e o subentendido

caracteriza a forma pela qual um elemento semantico ¢ introduzido no sentido:

Ocorre que o subentendido reivindica a possibilidade de estar
ausente do proprio enunciado e de somente aparecer quando um
ouvinte, num momento posterior, refletir sobre o referido
enunciado. Ao contrario, o pressuposto e, com mais razio ainda, o
posto, apresentam-se como contribuicdes proprias do enunciado
(mesmo que, no caso do pressuposto, esta contribui¢do se restrinja a
lembranca de um conhecimento passado) ... (DUCROT, 1987, p.20-
21).

Segundo Ducrot (1987), pressuposto e subentendido ndo tém sua origem no mesmo
momento da interpretacao e a oposi¢ao pressuposto / subentendido reproduz a distingao de
dois niveis semanticos: o da significacdo (da enunciagdo) e o do sentido (do enunciado).
Ducrot (1987) considera a pressuposi¢ao como um ato de fala (como ato ilocutorio, que por
definicdo estd inscrito na frase), como parte integrante do sentido dos enunciados, como a
existéncia de uma logica na lingua relacionada com a semantica e que representa as regras
do jogo nas relagdes entre os individuos no ato enunciativo. Para ele, a pressuposicado existe
na forma de implicito. J4 o subentendido (considerado como no mesmo plano do ato
perlocutério) € o que deixo meu ouvinte concluir e ndo estd marcado na frase; ¢ a maneira

pela qual esse sentido sera decifrado:

O subentendido, ao contrario, resulta de uma reflexdo do
destinatario sobre as circunstancias de enunciagdo da mensagem e
de ser captado, através da descri¢do lingliistica, ao final de um
processo totalmente diferente, que leve em conta, a0 mesmo tempo,
o sentido do enunciado e suas condigdes de ocorréncia e lhes
aplique leis logicas e psicoldgicas gerais. (DUCROT, 1987, p.25).

De acordo com Maingueneau (1997), o pressuposto ¢ uma das grandes formas de
implicito, ¢ aquilo que esta inscrito na estrutura lingiiistica, no enunciado e, quando ndo
esta inscrito no enunciado, o pressuposto depende da forma como se desenvolve o texto. Ja

0s pressupostos pragmaticos estdo ligados a sua enunciagdo ¢ dependem das condigdes que
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tém de ser realizadas para que o ato de linguagem que pretende completar o enunciado
tenha sucesso. Ja os subentendidos sdo conteudos implicitos pragmaticos, isto €, inferéncias
retiradas do contexto pelo co-enunciador com a ajuda de um raciocinio mais ou menos
espontaneo que se apdia nos principios que regem a atividade discursiva.

Maingueneau (1997) considera como implicito o que se pode extrair do conteudo de
um enunciado que ndo constitui, em principio, o verdadeiro objeto da enunciagdo, mas
surge através dos conteudos explicitos. Tém-se os implicitos semanticos considerados
como apenas ligados ao material lingiiistico do enunciado e os implicitos pragmaticos que,
para extrai-los, o co-enunciador relaciona o enunciado com o seu contexto, fazendo,
sobretudo, apelo as leis do discurso (¢f. Ducrot e, de acordo com Grice, “maximas
conversacionais”). Sao designadas geralmente por proposi¢des implicitas, aquelas que o co-
enunciador pode retirar de um enunciado, apoiando-se nesse enunciado ou em informacgdes
retiradas do contexto da enunciag¢do. Neste caso, de acordo com Maingueneau, a inferéncia
corresponde aos implicitos semanticos e pragmaticos.

Para Maingueneau (1997), a no¢do de inferéncia ¢ fundamentalmente uma
proposi¢ao tirada de uma outra através de uma regra consciente ou ndo. Os falantes nem
sempre querem falar direta ou explicitamente tudo o que pensam e, por essa razdo,
expressam-se de maneira a fazer com que os ouvintes tenham de inferir suas verdadeiras
idéias. Para fazer isso, lancam mao de diversos recursos, entre eles a linguagem figurada. A
compreensdo da linguagem figurada também exige do leitor a produgdo de inferéncias
como ocorre nos proverbios.

O que observamos essencialmente nos provérbios sdo inferéncias especificas
realizadas pelo locutor/ouvinte no uso e na interpretacdo de enunciados proverbiais que se
caracterizam por apresentarem pressupostos e/ou subentendidos - proposicdes mais ou
menos 1implicitas que precisam ser reconhecidas pelos interlocutores a partir do
conhecimento de mundo, das experiéncias de vida, do contexto socio-cultural e socio-
lingiiistico proprios de uma sociedade, no processo de inferenciacdo requeridos pelos
provérbios.

Os provérbios se caracterizam também por serem metaforicos, s6 que num sentido

mais amplo; um tropo em que dois termos da equagdo estdo patentes, uma realidade
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existente ¢ conhecida, bem definida, e outra realidade a ser revelada (FIORIO, 1995). Eles
podem ser mais metaféricos ou menos metaforicos; assim, para a sua interpretacdo, ¢
preciso considerar o reconhecimento do sentido metaforico e sua relagdo com o literal. O
sentido metaforico resulta muito mais complexo que o sentido literal, pois envolve uma
gama variada de processos inferenciais (semantico-pragmaticos), discursivos (dialégicos,
interativos, intersubjetivos, culturais) e cognitivos (perceptuais, mnemonicos, analdgicos)
para a sua interpretacao (Cazelato, 2003).

O provérbio esta ligado de alguma forma a questdo da escassez da literalidade do
sentido, indica que ndo parece possivel uma oposi¢do objetiva e descontextualizada entre
sentido literal e sentido metaférico. De acordo com Ricoeur (1992), o significado
metaforico ndo ¢ apenas um choque semantico, mas um novo significado predicativo que
surge do colapso do sentido literal. Como exemplo, tomemos o provérbio "Cada macaco no
seu galho", que literalmente estaria se referindo ao animal, mas metaforicamente refere-se
ao homem, suas fungdes, responsabilidades e qualidades especificas. Nao ha como
interpretar, fazer inferéncias no enunciado proverbial se o sentido metaforico for exterior ao
sentido literal. Portanto, podemos considerar que o provérbio coloca em relagdo sentido
literal e sentido metaforico. Se, no enunciado proverbial, o sentido metaférico ndo ¢
exterior ao sentido literal, entdo s6 ha o sentido metaforico, e este é o seu "sentido literal".
Talvez uma das caracteristicas do provérbio ¢ que sua interpretacdo ndo pode ser composta
pelos sentidos literais das palavras que o compdem.

J4 Davidson (1992) afirma que a metafora nos faz perceber certa semelhanca entre
duas ou mais coisas, semelhanca essa geralmente nova ou surpreendente. Na metafora,
certas palavras assumem significados novos, ou os significados chamados "ampliados". A
ambigiiidade na palavra deve-se, como lembra o autor, ao fato de ela significar uma coisa
em contextos comuns e de significar uma outra coisa no contexto metaforico. Assim, para
Davidson, a metafora ndo ¢ uma questdo de significado, mas de uso, de um conjunto de
tracos determinados pelo contexto de uso. No contexto metaforico, ndo hesitamos
necessariamente quanto ao seu significado, e se acontecer de hesitarmos para decidir entre
um numero de interpretacdes que aceitaremos, dificilmente teremos duvidas de que se trata

de uma metafora.
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Para Lopes (2005), ¢ possivel entender a metafora independente da sua referéncia,
pois ha sentencas metaforicas que ndo tém referentes sendo, portanto, impossivel manter
uma teoria em que a metafora compara propriedades de referentes. Para explicar a
metafora, pode-se dizer também que as representacdes e as caracteristicas associadas aos
objetos e propriedades presentes na metafora estdo envolvidas na determinagdo das
semelhancas na interpretacdo metaférica. Ao entender a metafora independente da sua
referéncia, temos uma visdo descritivista da metafora, enquanto que, no segundo caso,
temos uma visdo referencialista.

A visdo descritivista considera os aspectos do sentido, da inten¢@o ou da informagao
descritiva associada ao significado para determinar a interpretacdo de uma metafora, ou
seja, a interpretagao metaforica ¢ dada em termos de transferéncia de significado. A falta da
semelhanca entre as palavras autoriza o reconhecimento da metafora. Para os descritivistas,
a interpretacdo metaforica surge do conteudo semantico literal que permite uma falsa ou
absurda sentenca; ¢ uma questdo de construcdo do significado levando em considerag¢do o
contexto, uma forma pragmatica de encarar a metafora. Se o significado das palavras
determina a interpretacdo metaforica, como ficaria a interpretacdo de uma metafora nova?
(LOPES, 2005).

Podemos considerar como metaforas novas os provérbios parodiados, criados para
expressar uma nova maneira de se pensar sobre algo. Eles se situam fora da parte usada do
conceito metaforico que estrutura o nosso sistema conceptual normal, em que os fatores
semanticos e os novos contextos de uso dessas metaforas levam a interpretacao. Segundo

Lakoff e Johnson,

as metaforas novas tém o poder de criar uma realidade nova. Isso
pode comegar a acontecer quando comegamos a entender nossa
experiéncia em termos de uma metafora e ela se torna uma
realidade mais profunda quando comegamos a agir em fungao dela.
Se a metafora nova entra no sistema conceptual em que baseamos
nossas agoes, ela alterara esse sistema conceptual e as percepgdes e
acOes a que esse sistema deu origem. Muito das mudancas culturais
surge da introducdo de novos conceitos metaforicos e da perda de
antigos. (2002, p.242-243).
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Lakoff e Johnson (2002) abordam as metaforas novas como metaforas imaginativas
e criativas, capazes de nos dar uma nova compreensao de nossa experiéncia. Dessa forma,
as metaforas podem dar um sentido novo ao nosso passado, as nossas atividades, as nossas
crengas, ao nosso saber.

A visdo mais conceptualista (LAKOFF & JOHNSON, 2002) ou referencialista
considera dois tipos de metafora, a metafora conceptual e a metafora lingiiistica, a partir das
quais se faz uma revisdo de dicotomias como literal/metaforico e linguagem
cotidiana/linguagem literaria, ¢ da oposi¢do objetivismo/subjetivismo. Com relagdo as
dicotomias literal/metaforico e linguagem cotidiana/linguagem literaria, na tradi¢do
retdrica, a linguagem figurada tem sido entendida como um desvio da linguagem usual e,
portanto, propria de linguagens como da poética, o que resulta na dicotomia linguagem
cotidiana/linguagem literaria. J4 em relagdo a oposi¢ao objetivismo/subjetivismo, Lakoff e
Johnson (2002) propdem um enfoque experencialista unindo razao e imaginacao.

Com relagdo aos dois tipos de metafora, a metafora conceptual e a metafora
lingtiistica, Lakoff e Johnson (2002) definem a primeira como a compreensdo de um
dominio da experiéncia em termos de um dominio diferente da experiéncia, ou seja, como
um mapeamento de um dominio origem (source domain) a um dominio alvo (farget
domain). Ja a metafora lingiiistica, segundo os autores, corresponde a materializagdo da
metéafora conceptual. Os conceitos metaforicos sdo definidos em termos de conceitos nao-
metaforicos e sdo dependentes de atividades e experiéncias relativas a determinadas
culturas (LAKOFF, 1985).

A visdo referencialista considera também que a similaridade ndo ¢ suficiente para
explicar os usos metaforicos, ja que héd propriedades perceptuais, motoras, intencionais e
funcionais que o ser humano experiencia (LAKOFF & JOHNSON, 2002).

Para Lakoff e Johnson (2002), uma implicagdo metaférica compartilhada pode criar
uma correspondéncia metaforica cruzada. Tomemos o exemplo: “a medida que avangamos
na discussdo, mais superficie é criada”. Aqui ocorre a justaposi¢dao de objetivos, portanto
uma justaposicao de metaforas entre as quais existe uma coeréncia entre elas. Poderiamos
dizer que esta justaposi¢do ocorreria com os provérbios-origem e nas respectivas parodias,

em que os dois provérbios compartilham implicagdes caracterizando uma “justaposi¢ao”
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entre eles? Tomemos, ainda, como exemplo os provérbios “Antes tarde do que nunca” e
“Antes tarde do que mais tarde”, em que a metafora “¢ melhor fazer/ter as coisas tarde do
que nunca” e “¢ melhor fazer/ter as coisas de alguma forma tarde do que mais tarde”. Ha
aqui uma implicagdo metaforica compartilhada e uma correspondéncia metaférica cruzada
de “¢ melhor fazer/ter do que fazer/ter mais tarde ou nunca”. H4, dessa forma, uma
justaposicao entre os provérbios e coeréncia entre eles.

De acordo com Moura (2002), a interpretacdo de certas metaforas conceptuais
depende do conhecimento lexical que est4 associado as palavras na codificagdo da metafora
conceptual; com isso, o Iéxico restringe as possibilidades de interpretagdo de metafora
conceptuais. Segundo o autor, a lingua organizada no léxico organiza o quadro pelo qual
interpretamos, damos sentido as metaforas.

Uma mesma metafora pode ter diferentes interpretacdes num mesmo contexto, €
essa indeterminagdo da metafora exige dos falantes um trabalho de interpretacdo mais
especifico, “uma operagdo de reconstrucdo lingiiistica” em que € necessaria uma articulagao
entre as operacdes lingiiisticas e as conceptuais em jogo que, em situagdes concretas de uso,

tentam delimitar um sentido para as metaforas (MOURA, 2002):

... a indeterminacao semantica faz com que o falante seja obrigado a
um trabalho de reconstrucdo lingiiistica que o conduza a uma
interpretagdo mais especifica da metafora em jogo. O material com
que o falante trabalha para chegar a uma interpretacdo mais
especifica ¢ toda a estrutura semantica de sua lingua, com suas
categorias, tipos semanticos e papéis tematicos... (MOURA, 2002,
p.155).

O enunciado proverbial tem tracos de heterogeneidade enunciativa, que ¢ um
conjunto de processos enunciativos que se organizam por uma relacdo complexa com o
discurso do outro ou discursos outros, “pré-construidos”, de acordo com Authier-Révuz,
(1998); caracteriza-se pela metalinguagem e pela reflexividade enunciativa e possibilita a
investigacdo dos fatores de constituicdo do sentido e do funcionamento lingiiistico-
cognitivo. Portanto, ¢ um lugar do discurso sobre a pratica da linguagem, para a

constitui¢do do sentido e da significacdo que, segundo Morato (2002a), diz respeito a uma
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competéncia relativamente a linguagem (MORATO, 2005a) que relaciona o lingiiistico e o
cognitivo envolvidos nas a¢des simbolicas humanas.

Numa concep¢do enunciativa, a metalinguagem estd integrada ao funcionamento
geral da linguagem. Assim, o provérbio ¢ um interessante expediente para o estudo
enunciativo da capacidade da linguagem de interpretar a si mesma e ser capaz de
reconstituir o que foi dito ou pensado, de saber sobre a linguagem e da linguagem, de
marcar — tanto quanto possivel — as fronteiras entre nosso dizer e o dizer do outro.

Enquanto forma meta-enunciativa’, o provérbio marca as possibilidades de
subjetividade e reflexividade na apropriacdo (social) da linguagem. O reconhecimento do
carater reflexivo da linguagem marca, vale dizer, a qualidade das interagdes entre processos
lingiiisticos e cognitivos. Refirimo-nos aqui especialmente ao trabalho inferencial, ao
reconhecimento de uma memoria cultural comum e aos mecanismos psico-pragmaticos
gerais envolvidos na interpretacdo de um enunciado proverbial (¢ na enunciacdo

proverbial).

3. APARODIA COMO FENOMENO LINGUISTICO-DISCURSIVO

A defini¢do de parddia do grego ¢ parav + w/jdia: canto ao lado, contra-canto; para
= ao lado e ode = canto, canto paralelo, ou seja, uma cangdo cantada ao lado de outra.
Brewer, no seu diciondrio de literatura, definiu a parédia como: “... uma ode que perverte o
sentido de outra ode (grego: para-ode)” (Brewer apud Sant’Anna, 2002, p.12). De acordo
com Hutcheon (1985),

A maioria dos tedricos da parddia remontam a raiz etimoldgica do
termo ao substantivo grego parodia, que quer dizer ‘contra-canto’, €
ficam-se por ai. Se olharmos mais atentamente para essa raiz
obteremos, no entanto, mais informagdo. A natureza textual ou
discursiva da parodia (por oposicdo a satira) ¢ evidente no elemento
odos da palavra, que significa canto. O prefixo para tem dois

> A meta-enunciagio esta relacionada a tomada de um discurso, enunciado ou enunciagio ji construida, ou
seja, ¢ constituida por uma memoria cultural e historica, tal como ocorre com os provérbios. Segundo
Authier-Révuz (1998), a meta-enunciacdo € o discurso sobre a linguagem e sobre um outro dizer, € auto-
representacdo do dizer, e envolve a questdo do sujeito e de sua relacdo com a linguagem.
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significados, sendo geralmente mencionado apenas um deles — o de
‘contra’ ou ‘oposi¢do’. Desta forma, a parddia torna-se uma
oposi¢do ou contraste entre textos.(...) No entanto, para em grego
também pode significar ‘ao longo de’ e, portanto, existe uma
sugestdo de um acordo ou intimidade, em vez de um contraste. E
este segundo sentido esquecido do prefixo que alarga o escopo
pragmatico da parddia de modo muito util para as discussdes das
formas de arte modernas. (1985, p.47-48).

Portanto, Hutcheon considera como um elemento essencial para a construgdo e
compreensdo da parodia, o carater pragmatico, ao qual podemos incluir o lingiiistico e
discursivo, para os efeitos de sentido pretendidos pela parddia.

De acordo com Sant’Anna (2002), o termo paroddia foi institucionalizado a partir do
século XVII nos varios diciondrios de literatura, mas ja na “Poética” de Aristoteles havia
comentarios sobre a parddia como arte, a qual constitui o quarto género, ao lado da
Tragédia, da Comédia e da Epopéia.

Hegémon De Tarso, que viveu em Atenas na segunda metade do século V, foi o
poeta que Aristoteles considerou como inventor do género parddia, o primeiro poeta que
escreveu parodias, que desenvolveu esta forma literdria e converteu em um género novo,
ainda que antes dele outros poetas ja tenham escrito imitagdes burlescas da epopéia
(ARISTOTELES, 1966). A parddia nesse século foi descrita como uma imitagao comica e
transformag¢do de um trabalho épico de verso (como aplicado a Hegémon, por Aristoteles).

De acordo com Genette (1986), na primeira pagina da “Poética” Aristoteles define a
poesia como arte de imitacdo em verso, pelo ritmo, pela linguagem, pela melodia e exclui a
imitacdo em prosa e o verso ndo imitativo. Para Genette (1986), o que Aristoteles chama de
“maneira de imitar” equivale ao que Platdo chamava de /exis, mas ndo se trata de género, e
sim da categoria modo, de forma; trata-se de situagdes de enunciagdo. Aristoteles retorna
aos termos de Platdo para se referir ao modo narrativo e ao modo dramatico. No primeiro, o
poeta fala em seu nome proprio e no segundo sdo os proprios personagens ou o poeta
disfarcado nos personagens que falam. Aristdteles menciona trés tipos de diferenciagdo
entre as artes da imitagdo: pelo objeto imitado, pelo modo de imitagdo (modo narrativo e

modo dramatico) e também pelos “meios”. Este ultimo corresponde melhor ao que
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chamamos de forma. A categoria de objetos com as categorias de modo vao determinar
quatro classes de imitacdo que corresponde ao que a tradicdo classica chama de género; a
parddia seria considerada como uma arte de imitagdo pelos “meios” ou forma, como um
género dramatico inferior.

A parddia ja existia na Grécia, em Roma e na Idade Média, e hoje parece que ha
uma intensificagdo do seu uso. “Dom Quixote de la Mancha” parece ser, de acordo com a
critica literdria moderna, a maior parddia de todos os tempos, em que Cervantes criticou a
fatuidade do género e criou a parddia ao parodiar o romance de cavalaria. A primeira vista,
“Dom Quixote de La Mancha” ¢ uma parodia literaria e tem como fundo o Amadis de
Gaula e outros livros de cavalaria que foram populares durante o século anterior e que
Cervantes propunha desterrar (CERVANTES, 1949, prefacio de Federico de Onis). Dom
Quixote vem a ser, pois, o ponto de conexdo e conflito entre dois mundos: o da poesia e o
da realidade. O mundo da poesia como o fixo, o puro e o luminoso, e 0 mundo da realidade,
o turvo e o heterogéneo, como ¢ a vida em torno dele.

Ao século XIX foi dado o titulo de “a idade de parddia”, pois os tedricos na ocasiao
se interessavam bastante pelos aspectos complexos da parddia e alguns discutiram a
intertextualidade de trabalhos parddicos, ainda que sem reconhecer a importancia de seus
elementos comicos (ROSE, 1995).

De acordo com Bakhtin (1996), a grande literatura parddica da Idade Média foi
criada numa atmosfera de feriados e festivais. Nao havia nenhum género, nenhum texto,
nenhuma ora¢ao, nenhum ditado que nao tenha recebido seu equivalente parodico. O autor
nos fala sobre a parddia sacra, a parddia dos textos e rituais sagrados, possivel na Idade
Me¢édia sob a cobertura da liberdade legalizada do riso. Neste contexto, o riso carnavalesco,
de acordo com o autor, esta relacionado com as formas mais antigas do riso ritual, o qual
esta relacionado com a morte, com o renascimento, com o ato de produzir, com as crises na
vida da divindade, do universo e do homem, ou seja, a0 mesmo tempo pode ser entendido
como ridicularizagdo e jubilo. Para Bakhtin, a parddia “...¢ ambivalente e sente sua relagdo
com a morte, a renovagao.” (1997, p.128).

O Cyprian Feasts ¢ um antigo e excelente exemplo da parddia sacra medieval, isto

¢, a parddia sagrada - ou para ser mais exata, a parddia em textos sagrados e rituais. Suas
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raizes vao fundo na parddia ritual antiga, ritual que degradava e zombava os poderes mais
altos. Mas estas raizes estdo distantes, o elemento ritual antigo neles tem sido re-
interpretado; agora, a parddia cumpre fungdes novas e altamente importantes (BAKHTIN,
1996).

De acordo com Bakhtin (1997), na Antigiiidade Classica formaram-se e
desenvolveram-se inimeros géneros no campo da literatura denominados de sério-comico,
0s quais t€ém uma relacdo com o folclore carnavalesco em que ha influéncia determinante
do carnaval na literatura, especialmente sobre o aspecto do género. A carnavalizagdo da
literatura, segundo ele, ¢ a transposicdo do carnaval para a linguagem da literatura e opera
como uma releitura do mundo. A carnavaliza¢do na literatura, segundo o autor, ajudou a
remover barreiras entre os géneros, entre diferentes estilos e entre os diferentes sistemas de

pensamento:

Transpostas para a linguagem da literatura, as formas carnavalescas
se converteram em poderosos meios de interpretagdo artisticas da
vida, numa linguagem especial cujas palavras e forma sao dotadas
de uma forga excepcional de generalizagdo simbolica, ou seja, de
generalizagdo em profundidade. Muitos aspectos essenciais, ou
melhor, muitas camadas da vida, sobretudo as profundas, podem ser
encontradas, conscientizadas e expressas somente por meio dessa
linguagem. (BAKHTIN, 1997, p.158-159).

Essa foi a grande funcdo da carnavalizacdio na histéria da literatura, uma
aproximacado do mundo ao homem e do homem ao homem, representando a fuga do
cotidiano, a libertagdo do medo, um novo modo de relagdes humanas com forma dialdgica.
A parodia apresenta-se, assim, como um género sério-comico, no qual estdo presentes, além
do sério e do cOmico, o riso carnavalesco como uma posicdo estética, artistica e de
interpretagdo da realidade. A parodia, nessa concepgao, deforma e distorce os sentidos em
diferentes graus opondo-se ao que ¢ habitual.

Para Bakhtin (1997), a paroddia, assim como a estilizagdo e o skaz, sdo fenomenos
metalingiiisticos, em que a palavra tem duplo sentido, e esse duplo sentido estd voltado para

o objeto do discurso enquanto palavra comum e para um outro discurso ou para o discurso
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de um outro. Ou seja, o autor emprega as palavras ditas pelo outro para expressar suas
proprias idéias.

Aprofundando essa argumentagdo, Bakhtin considera que ha diferencas entre a
parddia, a estilizagdo e o skaz, mas ¢ possivel verificar a semelhanca da palavra que tem
duplo sentido voltando-se para o discurso do outro: sdo os fendmenos bivocais, pois num sé
discurso ocorrem duas orientagdes semanticas, ou seja, duas vozes, em que um autor pode
usar o discurso de um outro com uma nova orienta¢cao semantica.

Na parodia, Bakhtin (1997) considera que o autor fala a linguagem do outro, mas
esta tem uma orientacdo semantica oposta a orientacdo do outro: “A segunda voz, uma vez
instalada no discurso do outro, entra em hostilidade com o seu agente primitivo e o obriga a
servir a fins diametralmente opostos.” (BAKHTIN, 1997, p.194). Entretanto, consideramos
neste trabalho que ha na parddia um sentido que nem sempre se apresenta como oposto ao
sentido de um outro discurso.

Na estilizacao, o estilo do outro s6 pode ser estilizado em um sentido, no sentido da
sua propria fungdo. O estilizador usa o discurso de um outro como discurso de um outro,
ele trabalha com o ponto de vista do outro. Ja o skaz estilizado ¢ uma orientacao voltada
para o discurso do outro e, conseqilientemente, para o discurso falado, sendo necessario
distinguir a orienta¢do centrada na palavra do outro e a orientagdo centrada no discurso
falado. O carater bivocal do skaz implica uma série de ocorréncias de entonagdo, sintaxe e
outras ocorréncias lingiiisticas que orientam para diferentes pontos (BAKHTIN, 1997).

A metalingliistica bakhtiniana, cumpre salientar, se remete a manifestacdes
discursivas que ultrapassam o ambito lingiiistico e que promovem seus efeitos no campo do
discurso, diferentemente da visao “tradicional” de metalinguagem adotada pela Lingiiistica,
a qual diz respeito a capacidade da lingua de se voltar sobre si mesma. Para Bakhtin (1997),
a parddia, a estilizagdo e o skaz, enquanto fendmenos metalingiiisticos, mobilizam, além de
relacdes lingiiisticas, relagdes intencionais, sociais e ideologicas, relagdes extralingiiisticas.

A parddia, como fendmeno metalingiiistico, ¢ uma forma de a linguagem voltar-se
sobre si mesma; ela surge como efeito metalingiiistico: a linguagem que fala sobre outra
linguagem. Na parddia, o autor fala a linguagem do outro, usa o discurso de um outro para

os seus fins. Ha no discurso parddico ou parodistico duas orientagdes semanticas, duas
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vozes, mas ndo ha fusdo de vozes. A idéia do autor segue em dire¢do oposta a idéia do
outro; dessa maneira, as duas vozes que compdem o discurso parddico estdo em choque e
nao ¢ possivel fundi-las, pois estdo em “oposicdao hostil” (BAKHTIN, 1997, p.194). Para
Bakhtin (1997), a parddia estd sempre orientada para diferentes sentidos e revestida de
novos acentos. Entretanto, de acordo com Sant’Anna (2002), a parddia ndo precisa se
caracterizar por uma oposic¢ao radical ao discurso-fonte, como defende Bakhtin.

A parodia, segundo o autor, supde o plano de parodizagdo, isto ¢, o texto enquanto
processo de significagdo; e o plano parodiado, o objeto referido pelo primeiro. E preciso
que haja uma diferenga de postura entre esses dois planos, uma duplicidade e discordancia
de planos para que a parddia se dé e seja percebida pelo leitor. A parddia é processo
produtor de sentido para modificar a significacdo e a funcdo de um texto a outro (JOZEF,
1980).

De acordo com Koch, Bentes e Cavalcante (2007, p.136-137), “a parddia se elabora
a partir da retomada de um texto, que ¢ retrabalhado para obter diferentes formas e
propositos em relagdo ao texto-fonte. As funcdes discursivas dessa reelaboracdo podem ser
humoristicas, criticas, poéticas efc.” A intertextualidade ocorre quando um texto
(intertexto) produzido anteriormente e que faz parte da memoria social ou da memoria
discursiva dos interlocutores est4 inserido em outro texto. Portanto, ¢ necessario que o texto
se remeta a outros textos ou fragmentos de textos produzidos com os quais se estabelece
uma relagao.

Para Koch (2003, 2004), pode haver intertextualidade com o intertexto alheio, com
o intertexto proprio (espécie de autotextualidade) ou com o enunciador genérico. O
enunciador genérico poderia ser enquadrado nas situagdes de intertexto alheio j& que o
texto alheio ndo pode ser atribuido especificamente a um enunciador, como o que ocorre
com os provérbios, ditos populares e clichés.

De acordo com Koch, Bentes e Cavalcante (2007), ha diversos tipos de
intertextualidade: a) intertextualidade tematica (entre textos cientificos de uma mesma area
de saber ou de uma mesma corrente de pensamento); b) intertextualidade estilistica (ocorre
quando o produtor do texto repete, imita, parodia certos estilos ou variedades linguisticas);

c) intertextualidade explicita (quando no proprio texto ¢ feita a mencdo ao intertexto, isto ¢,
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quando um outro texto ou fragmento ¢ citado, como as citagdes, as referéncias, os resumos,
as tradugdes, efc. em textos argumentativos, quando se emprega o recurso a autoridade); d)
intertextualidade implicita (quando se introduz no proprio texto o intertexto de outro sem
mencao explicita da fonte, ou seja, a fonte ndo ¢ mencionada); e) intertextualidade
intergenérica (ocorre quando no lugar de uma cena enunciativa apresentem-se outros
géneros com o objetivo de produzir determinados efeitos de sentido, mas o produtor do
texto conta com o conhecimento prévio dos ouvintes ou leitores a respeito dos géneros
envolvidos); f) intertextualidade tipologica (ocorre quando se pode depreender narrativas,
descritivas, expositivas, etc. entre determinadas sequéncias ou tipos textuais, em termos de
estruturacao, selecdo lexical, tempos verbais, advérbios e outros elementos d€iticos) .

Ja Sant’Anna (2002) usa os termos intertextualidade e intratextualidade para
caracterizar a parddia e a parafrase. Na intertextualidade o autor utiliza um texto de outros e
na intratextualidade o escritor retoma sua obra e a reescreve. A parddia surge como efeito
metalingiiistico e ¢ possivel reconhecer a parddia de textos alheios — intertextualidade - e a
parddia dos proprios textos — intratextualidade.

Para Sant’Anna (2002, p.28), “Falar de parddia ¢ falar de intertextualidade das
diferencas. Falar de parafrase ¢ falar de intertextualidade das semelhangas.”. Para o autor, a
parddia enfatiza a diferenca de sentido entre textos. A parddia, para ele, ¢ o discurso em
progresso, ¢ um efeito de deslocamento. A parafrase ¢ um discurso em repouso como efeito
de condensacdo ¢ o autor ainda inclui a estilizagdo como a movimentacao do discurso. O
autor trabalha com a nocao de desvio, a parafrase como um desvio minimo, a estilizagao
como um desvio toleravel e a parédia como um desvio total. O desvio toleravel “... seria o
maximo de inovacdo que um texto poderia admitir sem que se lhe subverta, perverta ou
inverta o sentido. Seria a quantidade de transformacdes que o texto pode tolerar mantendo-
se fiel ao paradigma inicial.” (SANT’ANNA, 2002, p.39).

Podemos dizer, a partir do exposto, que a parddia, tomada como intertextualidade,
pode também ser considerada como uma intertextualidade do tipo implicita, ja que
apresenta no seu texto um outro texto, sem mencionar explicitamente a fonte, com o
objetivo de seguir a orientacdo argumentativa ou de contradizer, de colocar em questdo, de

ridicularizar ou de argumentar em sentido contrario ao texto-fonte (KOCH, BENTES e
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CAVALCANTE, 2007). Entretanto, podemos questionar o fato de ndo mencionar
explicitamente a fonte no caso da intertextualidade do tipo implicita, pois a parodia
apresenta a retomada de um texto ou fragmentos de textos com os quais estabelece uma
relacdo. Sendo assim, a parddia s6 pode ser reconhecida porque apresenta explicitamente
esse texto ou fragmentos de textos, a fonte, no texto parodiado. Portanto, no proprio texto &
feita a mengao ao intertexto, uma intertextualidade do tipo explicita.

Como exemplo, a parddia “Quem espera sempre cansa” que ndo menciona de
forma mais explicita a fonte, no caso o provérbio “Quem espera sempre alcanca”, mas
menciona explicitamente esse provérbio ou parte dele e a parddia pode ser reconhecida por
apresentar nela parte do provérbio fonte. Podemos considerar, entdo, que a parddia tem
caracteristicas de uma intertextualidade do tipo implicita e do tipo explicita, implicita ao
considerarmos que ela subverte algum sentido no texto-fonte e que estd implicito na
parddia, sendo crucial reconhecer os implicitos presentes na parddia para a construcao do
sentido; e explicita ao considerarmos que € possivel reconhecer no texto parodiado o texto-
fonte. Podemos, entdo, pensar a parddia como apresentando uma intertextualidade do tipo
“parcialmente = demonstrada” (conforme Roventa-Frumusani, 1985, define a
intertextualidade proverbial).

De acordo com Sant’anna (2002), podemos entender a parddia como
intertextualidade das diferencas, a qual também pode ser entendida como subversdo (cf.

GRESILLON ¢ MAINGUENEAU, 1984 ¢ MAINGUENEAU, 2002):

Nos casos de intertextualidade implicita, o produtor do texto espera
que o leitor/ouvinte seja capaz de reconhecer a presenca do
intertexto, pela ativagdo do texto-fonte em sua memoria discursiva,
visto que, se tal ndo ocorrer, estard prejudicada a construcdo do
sentido, mais particularmente, ¢ claro, no caso da subversdo.
(KOCH, BENTES ¢ CAVALCANTE, 2007, p.30-31).

Ou seja, nos casos de subversdo, como a parodia, € preciso reconhecer o intertexto,
o texto-fonte para a construgdo do sentido, o que acontece com trechos de obras literarias,

de musicas populares bem conhecidas, provérbios, frases feitas, ditos populares, etc., que
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fazem parte da memoria coletiva de uma comunidade, da cultura de um povo e que podem
ser facilmente acessados, mas ndo garantidos.

Koch, Bentes e Cavalcante (2007) discutem o termo détournement (cf-
GRESILLON ¢ MAINGUENEAU, 1984) ou desvio, para caracterizar alguns casos de
intertextualidade implicita que consiste em imitar um provérbio conhecido para tirar
proveito de sua estabilidade semantica.

De acordo com Grésillon e Maingueneau (1984), o détournement consiste em
produzir um enunciado que possui as marcas lingliisticas do enunciado proverbial, mas que
ndo pertence ao estoque de provérbios reconhecidos. Os autores definem o détournement
como uma pratica de mdascara. A mascara esconde para melhor revelar uma verdade
desconhecida ligada a ordem do mundo falacioso como armadilha ao destinatario, como um
golpe da forca discursiva. O détournement pode ser do tipo ladico ou militante, sendo que o
ladico apresenta jogos com a sonoridade das palavras sem objetivos politicos ou
ideologicos; e o militante, pelo contrario, tem o objetivo de dar autoridade a um enunciado,
0 que caracteriza a captacdo, ou de destruir a autoridade do provérbio em nome de
interesses de diversas ordens, o que caracteriza a subversao.

A captacdo consiste em desviar a0 mdximo o sentido da estrutura semantica,
enquanto que a subversdo procura, ao contrario, fazer aparecer uma contradi¢do entre o
sentido veiculado por uma enuncia¢do da estrutura original e a enuncia¢do de estrutura
resultante do détournement. Para Grésillon e Maingueneau (1984), a subversao e a captagao
sdo tidas como freqiientemente tomadas de posigoes ideologicas fundamentais. Vejamos
dois exemplos de détournement do tipo militante que caracterizam a captacdo e a subversao

apresentados pelos autores:

Captagao:
la. “Les chiens aboient, les Less Cooper passent”
1b. “Les chiens aboient, la caravane passe”
la. “Os caes latem, os Less Cooper passam”

1b. “Os caes latem, as tropas passam”
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Subversao:
2a. “A quelque rose chasseur est bon”
2b. “A quelque chose malheur est bon”
2a. “Para qualquer rosa, qualquer cacador serve”

2b.“Para qualquer coisa a infelicidade serve”

No caso do détournement do tipo militante, “o objetivo € levar o interlocutor a
ativar o enunciado original, para argumentar a partir dele; ou entdo, ironiza-lo, ridiculariza-
lo, contradita-lo, adapté-lo a novas situacdes, ou orientd-lo para um outro sentido, diferente
do sentido original.” (KOCH, BENTES e CAVALCANTE, 2007, p.45). Para as autoras,
todo détournement ¢ militante em maior ou menor grau, pois sempre orienta a construgao
de novos sentidos pelo interlocutor. Como exemplo o enunciado “Devagar ¢ que ndo se vai
longe” que podemos considerar como défournement militante em maior grau, € o enunciado
“Para bom entendedor, meia palavra bas” como exemplo de défournement militante em
menor grau.

Pelo exposto, poderiamos caracterizar a parddia, por vezes, como intertextualidade
implicita do tipo détournement, e a parddia dos provérbios como intertextualidade implicita
do tipo détournement militante com valor de subversio (c¢f GRESILLON e
MAINGUENEAU, 1984 ¢ KOCH, BENTES ¢ CAVALCANTE, 2007), considerando-a
também como intertextualidade do tipo explicita.

A parodia pode ser também caracterizada como uma proposi¢ado tirada de uma outra
apresentando proposigdes implicitas em que as informacdes ndo estdo explicitamente
afirmadas no texto. A informacdo presente na parddia ¢ aquela informag¢do que pode ser
obtida a partir das proposigdes presentes no texto-fonte, isto €, a partir da inferenciacgao.

Coscarelli (2003) nos fala sobre producdo de inferéncias, que sdo as situagdes em
que o leitor deve usar seus conhecimentos para completar o que ndo estd explicito no texto,
sendo normalmente dirigida pelo proprio texto. As inferéncias sdo feitas a partir de
informagdes nele explicitas; através de uma palavra ou expressao o leitor vai ser capaz de
recuperar a informagdo completa. Para isso, o leitor utilizara seus conhecimentos prévios

sobre o assunto e as informagdes que foram dadas pelo texto.
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Para Dell'Isola (2001, p.44), “inferéncia ¢ um processo cognitivo que gera uma
informagdo semantica nova a partir de uma informagdo semantica anterior em um
determinado contexto”. A informacdo ¢ dada, nos varios niveis de representacdo, de
maneira explicita, e uma parte da informagdo ¢ obtida apenas por implicacdo, ou seja, a
parte implicita de representagdo ¢ a inferéncia, tal como observamos na parddia.

As inferéncias podem relacionar-se com os conhecimentos pessoais, crencas e
ideologia dos individuos, o que depende da formacao individual e da condigdo sdcio-
cultural dos interlocutores, de sua linguagem, dos seus valores, dos seus costumes, da
maneira de viver e de ver a vida. O processo de inferéncia conduz a tragos de memoria, a
qual ¢ um fendmeno que atua tanto na compreensdo como nos processos inferenciais. De
acordo com Dell'lIsola, “inferéncias sdo geradas de um conhecimento prévio de mundo que,
por sua vez, nasce do conjunto de vivéncias, experiéncias € comportamentos sociais de
cada individuo.” (2001, p.103).

Dell’Isola (2001) considera, ainda, que a inferéncia socio-cultural ocorre em trés
momentos. Num primeiro momento, o leitor/ouvinte, ao decodificar e, posteriormente,
compreender a informagdo explicita, seleciona o que considera mais significativo, de
acordo com sua visdo de mundo e direciona a uma determinada compreensdo especifica;
num segundo momento, ao ler as “entrelinhas” e integrar os dados da informagdo com a
propria experiéncia ou conhecimento de mundo, o leitor/ouvinte infere de acordo com o
que esta enraizado em uma sociedade e em uma cultura. Por fim, num terceiro momento, ao
apreciar ou depreciar, criticar, julgar, o leitor/ouvinte ¢ levado a se posicionar emocional e
afetivamente diante da informagao e avaliar os fatos que lhe forem apresentados.

“Ler as entrelinhas” envolve relacionar informacdes ndao dadas, ou seja, o
escritor/locutor deve pensar no que o seu leitor ja sabe, a fim de ndo dar muitas
informacdes ja conhecidas por ele, adicionando informagdes ndo explicitas, ja que muitas
vezes, o leitor/ouvinte precisa perceber as relacdes de causa-efeito entre os elementos.
Além disso, envolve a formulagdo de hipoteses e de previsdes por parte do leitor/ouvinte ao
tentar recuperar as intengdes do autor (DELL’ISOLA, 2001).

No ponto em que estamos, ¢ importante comentar algumas questdes de ordem

enunciativa consideradas por Authier-Revuz (1998) em torno da nog@o de heterogeneidade
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enunciativa. De acordo com Authier-Revuz (1990), as modalidades da enunciagdo estdo
comprometidas com as heterogeneidades enunciativas: heterogeneidade mostrada e
heterogeneidade constitutiva. Segundo ela, a heterogeneidade mostrada e a heterogeneidade
constitutiva representam duas ordens de realidades diferentes: os processos reais de
constitui¢do de um discurso e os processos ndo menos reais de representagdo em um
discurso de sua constitui¢ao.

Podemos considerar a intertextualidade da parddia como heterogeneidade do tipo
mostrada com formas marcadas e com formas ndao marcadas. De acordo com Koch, Bentes
e Cavalcante (2007), consideramos que seria mais apropriado falar em diferentes espécies
de marca que atribuem explicitude (variados graus de explicitude), ja que se ndo houvesse
algum tipo de marca no enunciado o interlocutor ndo alcancaria o intertexto. O que
podemos dizer também, como ja comentamos, sobre a questdo da intertextualidade
implicita e explicita consideradas pelas autoras.

A parddia também pode ser considerada como um fenomeno de polifonia, ja que ¢é
um “jogo” de diversas vozes num mesmo discurso, um enunciado com superposi¢ao de
diversas vozes que entram em jogo em sua composicdo. A parddia absorve um texto para
depois repeli-lo, recriando-o num modelo proprio (FAVERO, 2003).

A polifonia, de acordo com Ducrot (1987), tem duas formas. Uma forma em que
existem dois locutores distintos numa “dupla enunciacdo” e ha um locutor — ser do discurso
— ¢ um suyjeito falante — ser empirico — que participam da enunciagdao fornecida pelo
enunciado. A outra forma de polifonia, bem mais freqiiente, ¢ a que Ducrot chama de
“enunciadores”, os que sdo considerados como se expressando na enuncia¢do, mas sem ser
possivel lhe atribuir palavras precisas.

Ducrot apresenta ainda alguns indices de polifonia, tais como a negacdo (que
pressupde um enunciado afirmativo de um outro enunciador); os marcadores de
pressuposicao (como o uso dos vocabulos ainda, agora, jd; verbos indicadores de mudanga
ou permanéncia de um estado anterior como os verbos continuar, deixar de; verbos factivos
indicadores de sentimento como o verbo lamentar, que incorporam a perspectiva de outros
enunciadores); determinados operadores argumentativos (pelo contrario, ao contrario); o

futuro do pretérito com valor de metafora temporal (tempos do narrar e tempos do
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comentar, mundo narrado ¢ mundo comentado); operadores concessivos (operadores que
expressam a no¢do semantica de oposi¢do, de contraste); operadores conclusivos (as
estruturas conclusivas apresentam a premissa maior geralmente implicitamente e de
responsabilidade do outro enunciador); aspas e expressdes do tipo “parece que”, “dizem
que”, “segundo X”, efc., em que se toma um enunciado para uma conclusdo a que se quer
levar o interlocutor. O que parece ¢ que a polifonia engloba todos os casos de
intertextualidade, mas a polifonia ¢ muita mais ampla do que apenas intertextualidade
(KOCH, BENTES e CAVALCANTE, 2007).

No discurso polifonico da parddia, evoca-se a presencga de duas vozes que, de algum
modo, se opdem ou se colocam enunciativamente.

Para Hutcheon (1985), a parddia ¢ interdiscursiva e “voz dupla”, na qual ha
repeticdo com diferenca, sendo preciso reconhecer a voz original € a voz que subverte o
sentido original para reconhecer a parddia como parddia. A parddia €, assim, um modo de
assinalar na enunciagdo a superposicao de diversas vozes, ou seja, a polifonia do sentido de
uma determinada enunciagao.

Segundo Sant’ Anna (2002), a parodia esta do lado do novo e do diferente, ela ¢ uma
re-apresenta¢do da fala recalcada do outro, ¢ “Uma nova e diferente maneira de ler o
convencional. E um processo de liberagio do discurso. E uma tomada de consciéncia
critica.” (SANT’ANNA, 2002, p.31).

Como ja apontamos acima, de acordo com Hutcheon (1985) a parddia ¢ uma das
formas mais importantes de auto-reflexividade. A parddia demanda um trabalho de
interpretacdo do sentido, de aspectos pragmaticos, de contexto, de reconhecimento de
intengdes, de conhecimento de mundo, etc. Assim, ela ¢ muito mais do que um simples
modo de articular um texto em fun¢do de um outro dizer: a parddia € um esforco textual e
discursivo que mobiliza uma dada maneira de fazer sentido. Para Hutcheon, o discurso
parddico seria muito mais ativo do que passivo.

De acordo com Hutcheon (1985, p.120-121), “ao codificar parodicamente um texto,
os produtores devem pressupor tanto um conjunto de cddigos cultural e lingiiistico comum,
como a familiaridade do leitor com o texto parodiado ..”. A parddia exige que o

codificador e depois o decodificador efetuem uma sobreposi¢do estrutural de textos que
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incorpore o antigo ao novo. Para identificar uma parddia ¢ preciso reconhecer o texto
original buscando uma diferenca de sentido implicado no texto parodiado.
A parddia pode desafiar as normas para renovar, reformar, podendo ser normativa

ou revitalizadora:

A parddia ¢ hoje dotada de poder de renovar. Nao precisa de o
fazer, mas pode fazé-lo. Nao nos devemos esquecer da natureza
hibrida da conexdo da parddia com o ‘mundo’, da mistura de
impulsos conservadores e revolucionarios em termos estéticos e
sociais. O que tem sido tradicionalmente chamado parddia
privilegia o impulso normativo, mas a arte de hoje abunda
igualmente em exemplos do poder da parddia em revitalizar
(HUTCHEON, 1985, p.146).

De acordo com Hutcheon (1985), a parddia pode ser uma “transgressao autorizada”,
uma forma de preservar a continuidade na descontinuidade com distancia critica e

mudanga, repeticdo e diferenca:

Ao texto parddico ¢ concedida uma licenga especial para transgredir
os limites da conveng¢do, mas, tal como no carnaval, s6 pode fazé-lo
temporariamente e a pensa dentro dos limites autorizados pelo texto
parodiado — quer isto dizer, muito simplesmente, dentro dos limites
ditados pela ‘reconhecibilidade’. (HUTCHEON, 1985, p.96).

Para concluir esta se¢do dedicada a conceituagdo lingiliistica da parddia,
consideremos que ela “¢ repeti¢do com distancia critica, que marca a diferenca em vez da
semelhanca.” (HUTCHEON, 1985, p.17), ¢ um modo de auto-referencialidade que opera
em dois niveis: um primdrio, superficial, e outro secunddrio, implicito.

Em suma, a parddia, enquanto fendmeno metalingiiistico, ¢ uma forma de
reflexividade, pois mobiliza alguma reflexdo sobre a lingua. E essencialmente dialogica,
visto que apresenta relagdes dialogicas e interagdo dialogica entre vozes. E voz dupla com
repeti¢do, com distancia critica marcando a diferenga e ndo a semelhanga. A parddia orienta
para diferentes posicdes e reveste de novos acentos. E criacio ideologica com “vontade de

acontecimento” (BAKHTIN, 1997, p.21).
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Na parodia, ha dois textos que se inter-relacionam, sendo necessario competéncia
para interpretar, codificar e decodificar a parddia; reconhecer os efeitos de sentido
veiculados pelo discurso parddico, bem como as vozes que o compdem e os elementos
contextuais pragmaticos para compreendé-la.

Dessa forma, os fendmenos metalingiiisticos envolvidos na constituicio e no
reconhecimento do discurso parddico pdem em jogo e salientam, nas praticas de linguagem,
alguma capacidade reflexiva dos sujeitos sobre o que estdo a dizer e a significar, na
interpretagdo e construcdo do sentido e nos processos de significacdo implicados no
reconhecimento e explicitacdo do sentido nas praticas humanas. Isso nos leva a considerar o
tipo de reflexividade relacionada a uma competéncia a que nao se reduz nem ao lingiiistico
nem ao cognitivo; €, antes, uma competéncia relativamente a linguagem e a interacao que

se deve falar aqui (MORATO, 2005a).

4. A PARODIA NOS PROVERBIOS

De acordo com Mota (1987), estuda-se na “paremiologia roceira a contradi¢do dos
anexins, sdo os conceitos que se repelem e destroem” (1987, p.313). Neles se questionam o
sentido veiculado nos provérbios, a autoridade dos provérbios, a “verdade imemorial” e o
pré-construido como uma espécie de “verdade universal”. Entretanto, ao questionar o
sentido de alguns provérbios, pode-se criar novos textos, no caso, provérbios que podem
contradizer ou subverter o sentido dos provérbios-origem para alcangar os efeitos de
sentido pretendidos, dando origem as parddias de provérbios.

Castro (1997) usa o termo desvio para caracterizar uma enunciacdo que,
representativa de um provérbio original, constr6i uma outra enunciagdo. Tal como pode
ocorrer de diferentes maneiras em relacao ao modelo base. O autor apresenta trés principais
desvios: subversdo do provérbio conhecido, valorizagdo da autoridade proverbial e desvio
ladico. O desvio do tipo subversdo do provérbio conhecido e o desvio ludico é o que
podemos considerar como parddia.

Para exemplificar, Castro apresenta o confronto entre o provérbio original e o texto

produzido pelo jornalista Aporelly onde aparece uma contradig¢@o entre o sentido veiculado
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pela enunciagdo original e o sentido resultante do desvio ao contestar ou arruinar a
autoridade proverbial. Vejamos o exemplo: “Mais valem dois marimbondos voando que um
na mao”.

Neste provérbio parodiado reconhecemos o provérbio “Mais vale um passaro na
mao do que dois voando” que veicula o sentido de que as pessoas devem contentar-se com
aquilo que estd proximo, singular. Sdo valores de certeza, proximidade, singularidade. O
jornalista Aporelly inverte e privilegia valores opostos, de pluralidade e distancia. Ele troca
passaros por marimbondos, substituindo o valor de certeza por talvez aflicao. Ha a presenca
de duplo sentido que resulta do retorno ao sentido literal quando antes era uma abstracao.

No desvio por valorizagao da autoridade proverbial, a constru¢do dos textos ocorre a
partir do modelo de outros textos, estabelecendo semelhancas e dessemelhancas. Os
interlocutores tém o conhecimento comum para evidenciar uma enunciacao que serve de
eco a um numero ilimitado de enunciagdes anteriores. Como exemplo “Os homens sdo de
duas categorias: os solteiros e os loucos”. De acordo com Castro (1997), a voz presente no
enunciado privilegia desunido e desarmonia e associa casamento a loucura, a imprudéncia.
Ao propor a equivaléncia casamento/desunido/desarmonia/loucura, a mesma voz prega a
desobediéncia aos valores prescritos pela conveniéncia social.

O desvio ludico, o qual também consideramos como parddia, consiste no emprego
de jogo de palavras, por exemplo, para produzir efeitos de sentido diversos a partir do
modelo proverbial. Como exemplo, “Um padecimento pesa mais que uma pa de cimento”.
O enunciado apresenta os termos padecimento € pa de cimento com semelhanca fonética e
distingdo semantica. Além disso, padecimento pesa e pa de cimento pesa (CASTRO, 1997).

Ja Roventa-Frumusani (1985) nos fala em provérbios desviados que sdo utilizados
nas propagandas, nos slogans, nos titulos de imprensa, efc., dos pseudo-provérbios que
possuem marcas lingiiisticas da enunciagdo proverbial, mas sem pertencer ao estoque de
provérbios reconhecidos, e dos provérbios por estratégias de captacdo ou de subversao (cf.
GRESILLON e MAINGUENEAU, 1984). Esses tltimos sdo provérbios que assumem uma
relacdo de continuidade ou de ruptura da enunciacdo E1 com a enunciagdo fonte EO, no

caso os provérbios parodiados E1 e os provérbios-origem EO.
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De acordo com Obelkevich (1997), os “provérbios degenerados” (ou provérbios

parodiados) sdo aqueles que alteram o sentido dos provérbios:

Apenas quando os velhos ditados sdo usados para dizer
alguma coisa nova, seja por ironia ou por meios mais
drasticos, ¢ que sdo aceitos, mas nos processos deixam de
expressar a sabedoria da comunidade e tornam-se matéria-
prima para a sagacidade e originalidade do falante individual.
Deturpados, alterados, virados de cabeca para baixo, eles
ressurgem como ‘provérbios degenerados’... (...) Nao € novo
esse desejo de esvaziar o provérbio tradicional e re-inventa-lo,
mas essa tendéncia parece estar mais difundida do que nunca,
e os resultados podem ser verificados em todos os niveis da
atividade cultural... (OBELKEVICH, 1997, p.71).

Como resultado nos exemplos acima, temos um texto, no caso parddia de
provérbios ou provérbios parodiados, que questiona a realidade, desfaz verdades e
raciocinios, dessacraliza valores instituidos e desvela uma outra face de mundo (CASTRO,
1997).

No caso dos provérbios parodiados, qual seria o trabalho lingliistico-cognitivo
requerido para a sua interpretacao? Qual o percurso enunciativo realizado pelos sujeitos no
reconhecimento do sentido veiculado nos provérbios parodiados e na explicitagdo do
sentido dos provérbios? Como reconhecer a inten¢do do enunciado/enunciador? Como um
sujeito reconhece a parddia proverbial? O que ha de formulaico na parddia proverbial?

O enunciado proverbial parodiado apresenta todas as caracteristicas de um
provérbio e de uma parddia, mas ha nele um trabalho sobre a linguagem ainda mais
sofisticado, pois a reflexividade enunciativa incide sobre reconhecer o enunciado proverbial
origem, a0 mesmo tempo que sobre o sentido parodistico. Se ¢ verdade que os processos
meta demandam diferentes niveis de reflexdo dos sujeitos sobre a linguagem, a parddia
proverbial parece demandar dos sujeitos um nivel de reflexdo meta-enunciativa/meta-
discursiva particular sobre a linguagem. Ou seja, demanda uma atitude lingiiistica,
discursiva, meta-enunciativa e socio-linguistica dos sujeitos em relagcdo ao provérbio e a

parddia.
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Nos provérbios parodiados, podemos observar a polifonia do sentido como um
“jogo” de diversas vozes num mesmo discurso, a superposi¢cdo de vozes, a “voz dupla”, a
“dupla enunciagao”, reconhecendo neles atos a partir de um conjunto de indicacdes sobre a
enunciagdo que podem ser dados através da negacao, de marcadores de pressuposicao, de
determinados operadores argumentativos, operadores conclusivos, etc.

Nos provérbios parodiados, o enunciador do provérbio identifica o sentido do
provérbio-origem, usa das propriedades lingliisticas (sintaticas, fonéticas, morfoldgicas)
desse provérbio, se remete a uma memoria cultural, mas de maneira a fazer ou reconhecer
uma repeticdo com énfase na diferenca, como define Hutcheon (1985). A parddia se
remete, pois, ao enunciado origem; € repeticdo, mas num enunciado que enfatiza a
diferenca, portanto ¢ preciso reconhecer no provérbio parodiado o provérbio-origem e,
além disso, o efeito de sentido veiculado no enunciado parodiado.

O que acontece nos provérbios parodiados ¢ exatamente essa énfase na diferenca de
sentido, que pode ser uma critica, uma forma de ironia ou simplesmente uma operagao
chistosa em relagdo ao sentido do enunciado proverbial origem. E o que acontece quando, a
partir do provérbio “Quem canta, seus males espanta”, encontramos a forma parodistica
“Quem canta seus males, espanta” ou a forma parodistica “Quem espera sempre cansa”,
formulacdo enunciativa que ironiza o sentido veiculado no provérbio “Quem espera sempre
alcanca”. O que ocorre com os provérbios parodiados implica também uma altera¢do do
sentido veiculado no provérbio-origem, resultando num outro sentido, que, segundo
Sant’ Anna (2002, p.31), “¢ uma nova e diferente maneira de ler o convencional.”.

A paroddia distorce os sentidos do texto origem em diferentes graus, portanto com
diferentes tipos e graus de intertextualidade apresentando uma mesma constru¢do ou
estrutura do texto-fonte, mas com o complemento ou argumento alterado, o que caracteriza
o carater formulaico dos provérbios parodiados.

A paroddia nos provérbios enfatiza a diferenga de sentido entre os provérbios com o
objetivo de destruir a autoridade dos provérbios, a partir da argumentagdo, da ironia, da
contradi¢do, da adaptagdo a novas situagdes que orienta para um outro sentido diferente do

sentido original.
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A paroddia subverte um texto com o objetivo de desqualifica-lo, o que depende dos
propdsitos de quem parodia em relacdo ao texto fonte / origem que pode ter propodsitos
humoristicos, criticos, poéticos, etc. (KOCH, BENTES ¢ CAVALCANTE, 2007) e dos
efeitos de sentido pretendidos, o que observamos nos provérbios parodiados. Como
exemplo, alguns provérbios parodiados: “Quem ri por ultimo, ri atrasado” (provérbio-
origem: “Quem ri por ultimo, ri melhor”), “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem
caminhao” (provérbio-origem: “Feliz foi Addo que ndo teve sogra”), “Depois do temporal
vem o lamacal” (provérbio-origem: “Depois do temporal vem a bonanga”), “Quem tem
boca vai ao dentista” (provérbio-origem: “Quem tem boca vai a Roma”), “Quem dé aos
pobres, empresta.... adeus!” (provérbio-origem: “Quem d4 aos pobres, empresta a Deus”) e
“Os ultimos serdo desclassificados” (provérbio-origem: “Os Ultimos serdao os primeiros”),
nos quais observam-se relagdes dialdgicas, diferenca de sentidos € novos acentos entre os
provérbios-origem e os provérbios parodiados.

Observamos, ainda, nos provérbios parodiados, diferentes graus de metaforicidade,
podendo os provérbios ser mais metaforicos ou menos metaforicos, com sentidos
pressupostos e/ou subentendidos de acordo com os “efeitos de sentido” pretendidos. Além
disso, observamos também um processo de producdo de inferéncias a partir das proposigdes
implicitas presentes nos provérbios parodiados em que a informagdo dada pela parddia, nos
varios niveis de representagdo, ndo esta explicitamente afirmada no texto. Assim, € preciso
fazer inferéncias especificas por meio de uma palavra ou expressao, relacionar informagdes
explicitas e implicitas. Nesse caso, o interlocutor deve ser capaz de formular hipdteses,
recuperar as intengcdes do autor e reconhecer a informacdo completa presente nos
provérbios parodiados.

Reconhecer a parddia implica reconhecer o texto produzido anteriormente, no caso,
o provérbio-origem que faz parte da memoria social ou da memoria discursiva dos
interlocutores, que esta inserido no provérbio parodiado, para a constru¢io do sentido. E
preciso reconhecer e interpretar a voz original e a voz que subverte o sentido original para
reconhecer ¢ interpretar a parddia como parddia, ou seja, reconhecer a superposicao de
diversas vozes, a polifonia do sentido do provérbio parodiado. Isso exige dos interlocutores

o reconhecimento de elementos lingiiisticos, metalingiiisticos, semanticos, discursivos e
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pragmaticos dos provérbios parodiados; a relagdo do provérbio parodiado com o provérbio-
origem (ou seja, a intertextualidade); o reconhecimento do que h4 de implicito e explicito
nos provérbios; a identificagdo do discurso presente nos provérbios parodiados (por
exemplo racista, feminista, etc.); a identificacido dos mecanismos ideologicos, sociais,
culturais e histdricos veiculados; a identificagdo do elemento parodistico que faz o sujeito
reconhecer o provérbio parodiado como paroddia (ou seja, o que leva o sujeito a reconhecer
que o provérbio parodiado parodia outro provérbio); a identificagdo do que ¢ parodiado ou
contestado no provérbio-origem e o porqué parodia-se o que se parodia; reconhecer
contextos de uso ou situagdes de enunciagdo possivel de uso, o que parece depender do
grau de cristalizacdo formal e discursiva dos provérbios-origem e dos provérbios
parodiados.

Ao que parece, nos enunciados proverbiais parodiados, a metalinguagem, a
reflexividade enunciativa, a subjetividade e uma “postura meta” sdo exigidas de forma
relevante na determinagao referencial e no trabalho lingiiistico-discursivo de interpretagao.

A interpretacdo e manipulagdo de enunciados proverbiais e de enunciados
proverbiais parodiados dependem de alguma maneira da competéncia pragmatica dos
sujeitos, de modo a colocar em relagdo os processos lingliistico-cognitivos (o saber da
lingua e o saber de mundo), a contextualizar a emergéncia e a mobilizacdo de diversos
processos predicados como meta no funcionamento da linguagem (metalingiiisticos,
metapragmaticos, meta-enunciativos, metaformulativos, meta-discusivos). Podemos, nesse
caso, observar o movimento do sujeito e suas “manobras lingiiisticas” em relacdo ao dizer
proprio e alheio, que tende a confirmar a hipotese de que os modos de funcionamento do
componente “meta” ndo sao subsumidos pela lingua ou pela cognigdo, stricto sensu.

A parddia proverbial apresenta e convoca dos sujeitos uma reflexividade e uma
atividade meta-enunciativa intensa com a linguagem, para reconhecer e interpretar o
sentido do provérbio-origem e o da parddia proverbial, o que depende do tipo de
intertextualidade, do grau de metaforicidade e do grau de cristalizagdo das expressdes na

memoéria discursiva e cultural. Observa-se a subjetividade’ e uma atitude reflexiva dos

I

% De acordo com Benveniste (1995, p.286), a subjetividade “... é a capacidade do locutor para se propor
como ‘sujeito’” (...) “... ndo é mais que a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da
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sujeitos em relag@o ao efeito parodistico e ao carater persuasivo e acional das praticas como
acdo no mundo. Portanto, interpretar provérbios parodiados implica um trabalho
linguistico-discursivo-cognitivo dos sujeitos sobre o provérbio-origem, sobre o provérbio
parodiado e sobre a relagdo de intertextualidade entre eles.

Tomemos agora uma ponderagdo sobre o termo explicacdo, pois ele ¢ importante
para entender as reagdes dos sujeitos de nossa pesquisa, que foram instados a explicar
provérbios parodiados. Veneziano e Hudelot (2002) falam sobre a categoria de explicacao
que, para ser implementada, necessita de uma questao ou algo que apresente um problema.
Para outros pesquisadores, hd muitos outros termos que podem ser entendidos ou
interpretados como explicagdo, como as parafrases, as defini¢gdes, o comentdrio, a
argumentacdo (em que o enunciado conduz o interlocutor em direcdo a uma ou mais
conclusdes, ¢ uma espécie de prova dada pelas pessoas para convencer e justificar as
decisdes tomadas em detrimento de outras) e a justificacdo (o locutor deve fornecer um
argumento em favor de uma posi¢do). Para Del Ré (2003), o discurso explicativo requer
provas, debates e principios, por isso ndo pode existir isoladamente, fora de seu contexto,
ou seja, fora da situagdo que o determina.

Podemos considerar no ambito de nossa pesquisa como “discurso explicativo” a
explicitagdo do sentido dos provérbios parodiados, isto ¢, o modo pelo qual os sujeitos
explicam o mecanismo de sentido, o percurso lingiiistico-cognitivo tomado na interpretacao
de provérbios, mais especificamente de provérbios parodiados, capaz de indicar que os
sujeitos compreendem os provérbios somente se interpretam os contextos nos quais sao
produzidos (Cazelato, 2003).

De acordo com Berthoud-Papandropolou, Favre e Veneziano (2003) ha trés
caracteristicas que lhes parecem inerentes ao ato de explicar: 1) a distingdo e a relagdo
existente entre explanans (aquilo que explica) e explanadum (aquilo que deve ser
explicado). Dessa forma, considera-se o ato de explicagdo como um fendomeno interacional
pelo qual o interlocutor identifica um explanandum. H4 um acontecimento a proposito do

qual ¢é preciso explicar o “por qué” a seu interlocutor e d4 um explanans, isto €, a causa, a

“«

linguagem”. E, a linguagem ¢ “... a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter as formas lingiiisticas
apropriadas a sua expressdo; e o discurso provoca a emergéncia da subjetividade, pelo fato de consistir de
instancias discretas.” (BENVENISTE, 1995, p.289).
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razdo ou a justificacdo desse acontecimento; ii) o componente negativo dos atos de
explicagdo, seja quando surge a necessidade de que algo deve ser explicado, seja quando
surge uma dificuldade ou incapacidade, a explicacao serve de justificagdo; iii) a dimensao
pragmatica dos atos de explicacdo, ou seja, o modo como o falante considera o outro em
suas explicacdes.

Essas trés caracteristicas do ato de explicar compreendem, de certa forma, o
percurso necessario na interpretacdo de provérbios parodiados, isto €, o percurso de
reconhecimento, de interpretacdo e de explicitacdo do sentido do provérbio-origem e do
provérbio parodiado. Para explicitar o sentido do provérbio € preciso conhecer e interpretar
o seu sentido e explicar ao seu interlocutor o “por qué” do sentido que ele considerou para
o provérbio, justificando suas escolhas para o seu interlocutor.

Esse percurso de interpretacao e de explicitagdo do sentido € muito mais intenso na
explicitagdo do sentido dos provérbios parodiados do que dos provérbios-origem. Nos
provérbios parodiados, como se verd nos capitulos posteriores, observamos uma repeticao
dos provérbios-origem com distancia critica orientada para diferentes sentidos, revestida de
novos acentos a partir da contestagdo, oposicdo ou negacdo do provérbio-origem. Nesse
sentido, confrontam-se e contestam-se as praticas sociais e discursivas, ou seja, a cena

enunciativa e o sentido do provérbio-origem.
4.1. PROVERBIOS: CRISTALIZACAO E PARODIA

Ao pensarmos nas condi¢des socio-histdricas da cristalizagdo de enunciados, de que
maneira poderiamos resgatar as condi¢des em que o provérbio foi produzido, descobrindo o
seu estatuto, o porqué do seu uso até hoje e analisarmos ndo apenas o produto, mas o

. e~ ;1. : : 7
processo de instituicdo do provérbio como elemento do interdiscurso’, como fazendo parte
de pressupostos ou pré-construidos estabelecidos socio-culturalmente?

Roventa-Frumusani (1985) comenta que o estudo da realizacdo dos atos da

linguagem ndo pode ser separado da analise do contetido proposicional. Para Roventa-

7 “Pode-se chamar interdiscurso um conjunto de discursos de um mesmo campo discursivo ou de campos
distintos. Podemos também chamar de interdiscurso o conjunto das unidades discursivas com as quais ele
entra em ag¢do.” (MAINGUENEAU, 1997, p.62-63).
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Frumusani, o que parece ¢ que o sentido veiculado nos provérbios e os atos de fala
presentes no enunciado proverbial sdo caracteristicas para o uso e a vigéncia de um
enunciado até os dias de hoje.

De acordo com Obelkevich (1997, p.44), “existem licdes para a historia social nao
apenas nos provérbios e em seus usudrios, mas também em relagdo aqueles que os
rejeitaram e no significado dessa rejei¢do.”. A partir da rejei¢do dos provérbios e do sentido
veiculado neles, parece ocorrer o aparecimento dos provérbios parodiados, um novo sentido
e uma nova orientagdo semantica. Obelkevich (1997) assinala que os significados dos
provérbios mudam com o passar do tempo e podem variar em relagdo ao espaco, além de
ndo poderem ser lidos diretamente das paginas das compila¢des. Para Obelkevich (1997,
p-55), “Apesar de toda sua coeréncia, os provérbios estdo longe de ser estdticos.” As
mudancgas na forma dos provérbios tém implicacdes para a historia da linguagem e para a
historia das mentalidades. O contetido dos provérbios também mudou com os tempos. Os
provérbios gradualmente se modernizaram e refletem as preocupacdes da época.

Os provérbios tém servido para argumentar e dar ao discurso qualidade, fluéncia e
riqueza. Sdo instrumentos de persuasdo, de ornamento estilistico e ingrediente da
eloqliéncia. De acordo com Obelkevich (1997), os provérbios perderam seu prestigio
devido a mudancas na propria cultura letrada, como, por exemplo, o surgimento de novos
modelos estilisticos de prosa literaria.

Podemos, entdo, dizer aqui, que os provérbios parodiados, a partir de uma critica do
provérbio-origem cristalizado, sdo criados com sentidos novos, significagdes novas de
acordo com a historia, a ideologia, as posi¢des sOcio-culturais, a politica, a religido e a
moral de uma época contra os pré-construidos dos provérbios-origem estabelecidos numa
época anterior e cristalizados até os dias de hoje. Os provérbios podem ser recusados e
reinventados também soOcio-culturalmente pelas comunidades nas praticas sociais e

discursivas, e se estabilizarem em novas contingéncias histéricas. De acordo com Urbano,

E importante ressaltar que a condi¢io de frase feita, ou seja, de
forma fixa, impede, em principio, sua reenunciagdo de forma
arbitraria e com modificacdes, pois essas alteracdes descaracterizam
o provérbio original, posto que perderia sua identidade e seu
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estatuto de citagdo. No entanto, esse fato ndo impede que muitos
provérbios sejam usados em trocadilhos humoristicos e irdnicos,
como “Quem espera, desespera”; (tentando-se eliminar  sua
conotagdo metaforica); ou sejam recriados autonimicamente, como
“Quem espera, nunca alcan¢a”; “Madruga e veras, trabalha e teras”
(em oposi¢do e “Deus ajuda quem cedo madruga’), ou mesmo para
simples adaptacdao a situagcdo concreta de uso, que demonstram o
conhecimento e a capacidade de reinven¢do da linguagem que
ocorre no ambito popular. Recriado, possivelmente numa situagado
concreta, o novo enunciado pode adquirir um status definitivo de
provérbio. (2002, p.276).

Para esse autor, a questao da recriacao de um provérbio pode levar ao surgimento de
um outro provérbio, um enunciado que acaba por ser “proverbializado”.

Os provérbios parodiados estdo ligados a uma memoria dos provérbios juntamente
com a idéia de que as “licdes” que se aprende, podem, as vezes, ser contrariadas,

transformadas e cristalizadas:

O provérbio que diz que as aparéncias enganam pode ser aplicado
aos proprios provérbios. A primeira vista parecem seguros e
sensatos, constantes ndo problematicas da condi¢do humana;
quando analisados mais de perto, eles se transformam em varidveis
historicas e sociais, uma fonte de divisdo e de disputas, envolvidos
na linguagem da politica e na politica da linguagem.
(OBELKEVICH, 1997, p.73).

5. A PRESENCA DOS PROVERBIOS NO ESTUDO DAS AFASIAS: UMA
DISCUSSAO CRITICA

De acordo com Morato (2002b) e Coudry (1988), a afasia ¢ uma perturbacdo da
atividade discursiva em que ha alteracdo de mecanismos lingiiisticos em todos os niveis,
tanto no seu aspecto produtivo quanto interpretativo, causada por lesdo estrutural adquirida
no Sistema Nervoso Central, em virtude de Acdentes Vasculares Cerebrais, Traumatismos
cranioencalicos (TCEs) ou tumores. A afasia ¢ uma questdo de linguagem; um problema

essencialmente discursivo, ndo redutivel aos niveis lingiiisticos. Envolve o funcionamento
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da linguagem e o uso (lingiliistico e cognitivo) que os interlocutores fazem dela.
(MORATO, 2002b).

A afasia pode se manifestar na produgdo e na compreensdo da fala, na leitura e na
escrita:

... ainda que em graus variados de severidade, pessoas afasicas em
geral hesitam muito para falar, muitas vezes perdem com isso o ‘fio
da meada’, mostram alta instabilidade no uso das palavras, trocando
de forma inesperada e algo incompreensivel umas pelas outras, e
tém dificuldades de encontrar aquelas que gostariam de enunciar,
mas ndo sdo amnésicas; pronunciam de forma laboriosa os sons da
fala, repetem partes da palavra ou as distorcem ou suprimem, mas
ndo sdo gagas ou padecem de deficiéncias fisicas que as impecam
de articular; podem falar de maneira “telegrafica”, sem que isso
signifique necessariamente que perderam as palavras ou que nao
mais entendem a complexidade lingiiistica; as vezes seus
enunciados parecem desconexos e as pessoas afésicas sentem-se a
deriva porque nao conseguem estabelecer relacdes de sentido entre
as palavras ou entre as palavras e as coisas do mundo a que se
referem, o que dificulta ndo apenas os processos expressivos da
linguagem, mas também os interpretativos (necessarios para lermos
nas entrelinhas ou captarmos duplos sentidos e subentendidos), mas
isso ndo quer dizer que t€ém deficiéncia mental. (MORATO, 2002c,
p.65).

Tradicionalmente, as baterias de testes t€ém fornecido os critérios de classificacao
das afasias, sendo uteis a seu modo ao diagnostico tipoldgico ao descreverem as correlagdes
anatomo-clinicas e o procedimento classificatorio dos diferentes tipos de afasia. A
classifica¢do, contudo, ndo assegura a explicacdo do fendmeno lingiiistico, pois ha uma
descontextualizacdo das tarefas de linguagem propostas e se negligenciam os aspectos da
linguagem em uso nos testes neuropsicologicos. As baterias de testes de afasia sdo muito
semelhantes, cumpre salientar; quase todas apresentam os mesmos subtestes bdasicos,
usados ndo somente para assegurar o tipo de afasia do paciente, mas também para assegurar
a gravidade do disturbio verbal.

Nesses testes de afasia, o que se pede aos pacientes sdo tarefas essencialmente
metalingiiisticas (no sentido em que metalinguagem se confunde aqui com o conhecimento

nocional da lingua), como a repeti¢do de fonemas, palavras e de sentencas, denominagao de
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objetos, defini¢do de palavras, fazer sentengas com palavras especificadas pelo examinador,
completar frases, explicagdo de provérbios, leitura em voz alta e silenciosa, copia de
palavras e pardgrafos, ditados de palavras e frases, fala e escrita espontinea, etc.
(COUDRY, 1988 ¢ LEBRUN, 1983). Essas tarefas ndao levam em conta a situagdao de
interlocu¢do entre um sujeito ndo afdsico e um sujeito afasico, e o examinador ocupa uma
posi¢do de dominio da interlocugdo, em geral baseada no esquema pergunta-resposta.

Com relagdo aos provérbios, no ambito da Afasiologia tradicional, o trabalho de
interpretagdo esta reduzido a uma espécie de habilidade metalingiiistica de ordem mental
(raciocinio abstrato), que estaria alterada nos casos de afasia. Com uma testagem ancorada
simplesmente nas respostas dos pacientes & mera apresentagdo do provérbio pelo
investigador, espera-se obter resultados que indiquem se seu pensamento ¢ capaz de ser
"abstrato" ou "coerente". Perde-se de vista, dessa maneira, todo um trabalho lingiiistico-
cognitivo implicado em enunciagdes proverbiais; além disso, deixa-se de considerar por
completo as praticas discursivas nos quais elas fazem e ganham sentido.

Os resultados dos testes-padrdo referem-se, na sua maioria, a problemas de
"raciocinio abstrato" e ndo dao indicacdes relevantes sobre os processos lingiiistico-
cognitivos envolvidos. Sdo testes metalingiiisticos que avaliam certos conhecimentos que o
paciente tem da lingua tomada em si mesma. Deixa-se de lado a constru¢do dos dados que
ocorre em situagdes discursivas, em situagdes de funcionamento da linguagem em que o
sujeito atua ao nivel social e cognitivo no interdiscurso (aspectos pragmatico, discursivo,
cognitivo, lingliistico).

Em relacdo as tarefas metalingiiisticas de explicagdo de provérbios, Goldstein
(1948, p.111 apud LEBRUN, 1983, p.36) nos fala sobre “a falta de abstracdo” de muitos
sujeitos afasicos, sendo ela capaz de explicar por que os sujeitos ndo podem construir
provérbios e por que eles os parafraseiam, quando muito. Para Goldstein, isso indica
proceder de maneira literal e ndo figurativa.

De acordo com Goldstein (1961, p.69), na linguagem temos dois tipos de conduta,
que correspondem a conduta abstrata ¢ a conduta concreta. A conduta ¢ abstrata quando

damos um nome a um objeto, pode-se traduzir como “linguagem representativa”; e na
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segunda forma de conduta, a linguagem desempenha apenas um papel, em que as palavras
simplesmente acompanham nossos atos e expressam uma propriedade do objeto.

Para Goldstein (1961), a afasia ¢ uma deterioracao da atitude abstrata (tida como de
ordem metalingiiistica), que se manifesta na linguagem dos pacientes com lesdes cerebrais.
Para ele, o estudo desse material patoldégico ¢ uma maneira de se aprender sobre a
organiza¢ao do ser humano. Pode haver dificuldade na evocacao de palavras, dificuldade de
associar uma palavra a mais de um sentido e a associagdo com mais de um objeto. Esta
perdida, portanto, segundo o autor, a capacidade de criar abstragdo. Sendo uma deterioragao
da atitude abstrata, a afasia seria basicamente uma perda da metalinguagem, da faculdade
de simbolizar o mundo pela linguagem.

Entre as tarefas com provérbios propostas nas baterias de teste, podemos encontrar,
como tarefa metalingiiistica, completar provérbios e os interpretar.

A partir do que se segue, a titulo de ilustracdo, apresentamos alguns comentarios
sobre as atividades com provérbios requeridas nos testes classicos da Afasiologia e da

Fonoaudiologia.

O exame neuropsicoldgico luriano® (CHRISTENSEN, 1987) envolve uma
investigagdo neuropsicologica com caracteristicas proprias que difere dos testes
psicométricos. Os testes psicométricos se centram muito mais em uma andlise quantitativa
dos distarbios e em uma classificacdo geral das fungdes mentais e seus transtornos,
provocados pelas lesdes cerebrais.

Segundo Christensen (1987), o exame neuropsicoldgico ¢ uma parte da investigagao
clinica e deve se basear em idéias claras sobre os possiveis tipos de transtornos nas lesdes
cerebrais. Além disso, deve diferenciar se o problema estd baseado em um transtorno de
componentes elementares da atividade mental concreta ou em um transtorno na

organizagao geral ou no nivel de organizagdo mais complexo.

¥ Na avaliagio neuropsicoldgica, estd inserida a avaliagio das fun¢des motoras, das fungdes cinestésicas
superiores, das fung¢des visuais superiores, da organizagdo acuUstica-motora, da linguagem receptiva, da
linguagem expressiva, da leitura e da escrita, da destreza aritmética, dos processos de memoria e dos
processos intelectuais.
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Uma das provas dos processos intelectuais envolve os provérbios, que sdo usados
para avaliar a compreensdo de imagens tematicas e textos, com atividades para reconhecer
sentidos semelhantes entre provérbios e para a explicagao dos significados dos provérbios.

A proposta da atividade com provérbios ¢ a seguinte: pedir ao paciente que escolha
um significado entre varias frases, algumas das quais contém palavras com som
semelhantes, mas com significado diferente das palavras do provérbio, enquanto as outras
frases expressam o significado do provérbio com palavras distintas: "Bater enquanto o ferro
esta quente", "O ferreiro trabalha todo o dia", "O ouro pesa mais que o ferro" e "Nao deixes
para amanha o que podes fazer hoje", efc. Outra proposta de atividade com provérbios ¢
pedir ao paciente que explique o significado de um deles, como, por exemplo, "Nao conte
com as galinhas antes de nascerem".

O objetivo das provas dos processos intelectuais € investigar a habilidade para
analisar uma situacdo junto com a capacidade de escolher os componentes principais,
correlacionar uns com os outros, formular hipdteses, desenvolver uma estratégia e

selecionar operacdes definidas para solucionar o problema (CHRISTENSEN, 1987).

Em outro procedimento avaliativo, intitulado “Reeducacdo do Afasico Adulto”
(1986), Anne Tissot propde a “reeducagdo da afasia” como uma forma de “reeducagdo da
linguagem” através de “meios pedagdgicos e métodos de aprendizagem proprios a
aquisicdo de uma lingua: esses meétodos devem ser adaptados ao distirbio afasico
propriamente dito e ao paciente”. A autora propde um protocolo para avaliagdo da
linguagem espontanea, da expressdo oral, da repeticdo, da compreensdo, da leitura, da
escrita e do calculo. No protocolo estdo incluidos testes de diferenciagdo fonémica e
semantica e, quando necessaria, outras atividades para uma andlise mais detalhada dos

distarbios de articulacdo, das praxias e das gnosias. De acordo com Tissot,

... observa-se uma correlacdo entre as possibilidades de recuperacao
da linguagem e o nivel operatorio. Por isso, ¢ de extrema
importancia que as capacidades intelectuais sejam, na medida do
possivel, avaliadas ‘fora da linguagem’ por meio de testes
desenvolvidos especialmente para isto. Por esta razdo, nossas
ambicdes terapé€uticas variardo em func¢do de um nivel intelectual
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bem conservado ou, em contraposi¢ao, de uma deterioragdo mais ou
menos acentuada. (TISSOT, 1986, p.1).

Na tradi¢do estruturalista, a autora apresenta as afasias sob forma dos seguintes
capitulos: Afasia total, Afasia de Broca e Reeducacdo das afasias de Wernicke com
comprometimento fonémico predominante e com comprometimento semantico
predominante. Ao falar sobre a Reeducacio das afasias de Wernicke’ com
comprometimento semantico predominante, ela propde tarefas de explicacdo de expressdes
diversas e entre essas expressoes, “alguns ditados populares ou provérbios” para explicar o
sentido e “integra-los ao contexto”. No anexo de seu livro, Tissot apresenta um caderno de
exercicios com um item de “Defini¢des, provérbios e expressdes”. A autora propde apenas
que se proceda na reeducacdo a explicagdo dos provérbios, ou seja, uma tarefa
metalingiiistica como “o que quer dizer?” que se confunde com a evocagdo do
conhecimento nocional sobre a lingua ao estilo escolar, quando dedicada ao ensino da
gramatica. Deixa-se de lado o contexto de uso, a situagdo enunciativa do provérbio, além da
possiblidade de construgdo conjunta da significacdo entre o sujeito afdsico e o seu

interlocutor.

Na verdade, nao sdo muitos os estudos neurolingiiisticos que abordam o provérbio.
Dentre os que podemos encontrar na literatura, ha o trabalho de Chapman et al. (1997), que
estuda a interpretagdo proverbial nas afasias fluentes e na Doenga de Alzheimer, e suas
implicagdes no "pensamento abstrato". Trata-se de um estudo sobre o processamento
proverbial comparando trés grupos: pacientes com afasia fluente, pacientes com Doenga de
Alzheimer e sujeitos normais. O primeiro objetivo desses autores foi investigar a
familiaridade dos provérbios e a intera¢do entre duas variedades em dois formatos de
apresentacao: espontineo e multipla escolha. Eles examinaram o nivel de competéncia
lingiiistica e cognitiva associado com o sucesso na interpretacao proverbial.

Para a anélise dos dados coletados, foi elaborada uma escala com zero, significando

uma resposta incorreta e seis para uma completa resposta "abstrata". Criaram-se variaveis

? Afasia de Wernicke, definida como afasia fluente ou sensorial, apresenta caracteristicas como: parafasias,
dificuldades articulatodrias, problemas na compreensdo verbal oral e escrita, efc.
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de "Cognicdo" e de "Linguagem" usadas para predizer respostas corretas e respostas
incorretas do tipo espontaneo e multipla escolha. Como resultado, os autores apresentaram
diferencas no desempenho de cada grupo de sujeitos, desempenhos diferentes nas tarefas de
interpretagdo de provérbios familiares e de provérbios nao-familiares, e nas tarefas
espontaneas e de multipla escolha. Observaram ao final do trabalho, em relag@o aos sujeitos
afasicos, uma 'significante dificuldade nas tarefas de interpretacdo proverbial",
"desempenho pobre nos provérbios familiares e ndo-familiares nas tarefas espontaneas",
"limites normais nos provérbios familiares e ndo-familiares para as tarefas de multipla
escolha", "perda da habilidade na producgdo de explicacdes abstratas". Além disso, fizeram
ainda uma associacdo do desempenho dos sujeitos com o hemisfério cerebral lesado.
Apesar das conclusdes a que chegaram, os autores reconhecem que ¢ preciso desenvolver
tarefas mais “elaboradas” com o uso de provérbios para mais explicagdes de ordem

neuropsicologica.

Um outro trabalho com provérbios que poderiamos mencionar aqui ¢ desenvolvido
por Ulatowska ef al. (2000). Os autores elaboraram uma bateria de testes proverbiais € um
questionario para fazer a coleta de dados com sujeitos afasicos. O questionario serviu para
verificar o conhecimento do uso do provérbio, e a bateria de testes para verificar o
desempenho dos sujeitos em tarefas com provérbios em contexto e fora de contexto. Além
disso, incluiram uma andlise qualitativa e uma analise quantitativa dos dados.

Segundo os autores, sdo trés os problemas mais importantes na analise da
interpretacdo de provérbios: o contraste entre o pensamento abstrato e o concreto nas
respostas dos sujeitos; a relagdo entre um provérbio familiar ao sujeito e a estratégia para a
interpretagdo proverbial; e o contraste entre a compreensdo dos provérbios no contexto
versus a compreensao de provérbios fora de contexto.

Para esse trabalho, estabeleceu-se um perfil das habilidades de linguagem nos

sujeitos afasicos a partir da adaptagio do Teste de Boston'” para a populagdo da Poldnia (cf.

'O Teste de Boston ou Bateria de Boston de H. Goodglass e E. Kaplan (The Assessment of Aphasia and
Related disorders, 1983) apresenta como objetivos diagnosticar a presenga e o tipo de sindrome afasica e
avaliar o nivel de rendimento do sujeito, dificuldades e aspectos positivos.
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ULATOWSKA et al., 2000). Para o perfil das habilidades cognitivas, usou-se o0 WAIS-R"",
também adaptado a realidade polonesa, e outros testes também foram usados para se ter
"certeza" do nivel de funcionamento cognitivo. As respostas dos testes foram registradas e
analisadas como corretas e estabeleceram-se categorias de erros para respostas consideradas
erradas.

O objetivo desse trabalho foi fazer um estudo etnografico do uso de provérbios e
analisar os erros qualitativamente: as alteragdes morfologicas, as sintdticas, as semanticas,
as alteragdes pragmaticas e as alteragdes lingiiistico-cognitivas; além disso, esse estudo
pretendia realizar tarefas com provérbios no contexto como critica as baterias de testes com
provérbios fora de contexto.

Como conclusdao do estudo, no qual os autores consideram uma concepgao
pragmatica do tipo competence e performance (cf- Chomsky), eles comentaram que os
dados indicaram que o conhecimento da fun¢do pragmatica dos provérbios foi preservada
entre os individuos com afasia. Além disso, a maioria dos sujeitos afasicos apresentaram
um baixo nivel de comprometimento da lingua e demonstraram preservado o conhecimento
comunicativo e o papel social dos provérbios, indicando uma “preservacdo” da funcao
metalingiiistica dos provérbios. Os autores concluiram também que, na compreensao dos
provérbios, os sujeitos afdsicos usaram esquemas metaforicos com frames apropriados em
torno dos provérbios permitindo-lhes chegar ao significado dos provérbios a partir da
experiéncia individual. Os sujeitos afasicos também demonstraram preservada a capacidade
de compreender os provérbios e de usa-los em novas situacdes. Segundo os autores, 1SS0
atestou a preserva¢dao do conhecimento comum, que ¢ um elemento essencial no uso dos

provérbios, mesmo em face das multiplas dificuldades com a forma dos provérbios.

No Brasil, podemos citar alguns manuais nos quais constam algum item que
envolve a tarefa de interpretagdo de provérbios, como os trabalhos de Isis Meira e os de

Fernanda Papaterra.

"' O WAIS-R (Wechsler Adult Intelligence Scale — Revised) ou Escala de Inteligéncia Wechsler de D.
Wechsler apresenta como objetivo avaliar o Vocabulario, a Compreensdo, Cubos e Simbolos Numéricos e a
Memoéria Logica.
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No Exame de Afasia, traduzido e adaptado por Isis Meira a partir do Exame de
Afasia de Hildred Schuell'?, encontramos uma atividade que se solicita ao paciente para
explicar provérbio e nele ndo se marca correto se nao for dada uma explicagao considerada
"correta" para ele. Buscam-se respostas compativeis com o que se considera do tipo
"correta" e "incorreta", "compreendeu", "ndo compreendeu"; deixam-se de lado o trabalho
lingiiistico-discursivo, as tentativas de interpretacdo e de busca de sentido por parte dos

sujeitos ou suas interpretagdes alternativas.

J& o “Manual Papaterra de Habilidades Cognitivas”, da autora Fernanda Papaterra
Limongi (1999), tem como objetivo “ativar habilidades cognitivas” e a sua primeira
finalidade ¢ a de reabilitacdo de pacientes afasicos apresentando exercicios com diferentes
graus de complexidade. O Manual apresenta atividades de completar e formar palavras; de
reconhecimento visual (identificar letras em comum entre palavras, ordenar letras, resolver
codigos, efc.); de completar palavras compostas, expressdes, sentencas, provérbios e ditos
populares; de atividades mais complexas como: identificar palavras, reconhecer
caracteristicas semelhantes entre palavras, descobrir palavras com significado duplo ou
triplo, conceitos; atividades para desenvolver a criatividade; exercicios de logica; charadas;
pegadinhas e algumas atividades com nimeros.

O Manual apresenta duas tarefas com provérbios: uma para completar provérbios e
outra para formar cinco provérbios a partir das palavras misturadas desses provérbios.
Podemos observar, no “Manual Papaterra de Habilidades Cognitivas”, que as tarefas com
provérbios sdo tarefas descontextualizadas e com caracteristicas de conhecimento escolar
sobre as letras e palavras que os formam. Os sujeitos ndo sdo solicitados a explicitar o
sentido, a realizar a interpretacdo dos provérbios, pois o manual explora apenas a sua

estrutura mnémica.

Além desses comentdrios, podemos dizer que esses trabalhos com provérbios ou

"tipos" de testes com provérbios com sujeitos afasicos também apresentam problemas com

12 Schuell, H. (1974). Aphasia theory and therapy: selected lectures and papers of Hildred Schuell. Londres:
The MacMillan Press.
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relacdo aos seus objetivos (estudo etnografico realizado para a classificagdo do tipo de
afasia, para a avaliagdo do nivel de competéncia lingliistica e cognitiva), a metodologia
(inespecifica) e a analise dos dados coletados (pouco detalhada). Ao que parece, a analise
qualitativa nesses estudos se refere apenas a questao do "erro", € ndo a maneira como o
sujeito afasico reconhece ou demonstra uma tentativa de reconhecimento dos efeitos de
sentido de uma determinada enunciacdo proverbial. Esses estudos deixam de lado que os
problemas de metalinguagem existentes nas afasias ndo foram capazes de destruir uma
espécie de "postura meta-enunciativa" (Morato, 1999)"°.

As situagdes de testes, pelo exposto, ndo permitem observar operagdes
epilingiiisticas - atividades que suspendem o tratamento de um tema numa situagdo de
interlocugdo a que se dedicam os interlocutores para refletirem sobre os recursos
expressivos que estdo usando - e operacdes metalingiiisticas — atividades que tomam a
linguagem como objeto ao falar sobre ela conscientemente - realizadas pelos sujeitos. Sao
atividades lingiiisticas praticadas nos processos interacionais e se referem ao assunto em
questdo, que demandam uma reflexdo automatica sem suspensdo das determinagdes do

sentido que se pretende construir (MORATO, 2005b).

Em nossa Dissertacdo de Mestrado, “A interpretacao de provérbios equivalentes por
sujeitos afésicos: um estudo enunciativo” (2003), observamos, a partir do Protocolo de
Provérbios Equivalentes, (cf. anexo 1), que o percurso lingiiistico-cognitivo realizado pelos
sujeitos afasicos na selecao de provérbios equivalentes indicava que o sentido ndo depende
apenas do sistema lingiiistico, mas constitui-se também de processos cognitivos,
discursivos e culturais incluidos nos diferentes modos pelos quais os objetos do mundo se
apresentam a nds. Os sujeitos compreendem os provérbios (ou estabelecem uma
equivaléncia entre eles) somente se interpretam os contextos nos quais sao produzidos. Isso
confirma a afirmagdo de Parret (1988, p.25) segundo a qual a compreensdo (fundamental
nas atividades interpretativas) ¢ “uma operacdo-no-mundo”. Portanto, a interpretacdo de

provérbios remete ao contexto enunciativo no qual se inserem e sdo usados.

" De acordo com Morato (2001, p.59), uma “postura meta-enunciativa” é “o movimento de distanciamento
e reflexdo dos sujeitos com relagdo ao dizer proprio e alheio”. Refere-se a um saber lingiiistico-cognitivo e a
um saber pragmatico, relacionados enunciativamente (Morato, 1999).

65



Na andlise dos dados da pesquisa anterior (Cazelato, 2003), foi possivel observar
que, apesar das dificuldades impostas pela afasia, os sujeitos afsicos trabalham com a
linguagem e com os processos discursivos, pragmaticos ¢ inferenciais que ela envolve. Os
comentarios que os sujeitos fizeram como justificativa para suas escolhas proverbiais
equivalentes mostraram o percurso lingliistico-cognitivo realizado por eles através da
evocagdo de uma cena enunciativa correspondente. A equivaléncia selecionada pelos
sujeitos afasicos se deu de modo preferencialmente enunciativo, no contexto de uso, de
maneira semantico-pragmatica. Além disso, foi possivel observar, na andlise dos dados,
consisténcia e semelhanga nas respostas dos sujeitos afasicos e ndo afasicos na escolha de
provérbios em relacdo a equivaléncia semantico-pragmatica com o provérbio alvo. A
equivaléncia entre os provérbios realizada pelos sujeitos afasicos se deu tanto entre
provérbios mais metaforicos, quanto menos metaforicos. Ou seja, o elemento metaforico —
por si mesmo — ndo representou um impedimento lingiiistico-cognitivo para o
estabelecimento de equivaléncia entre enunciados.

De acordo com Jakobson (1981), os afésicos apresentam problemas que podem
interferir na capacidade de selecdo de elementos lingiiisticos ou na capacidade de
combinagdo desses elementos, que envolvem dois eixos relacionados entre si na
comunicagdo, o sintagmatico e o paradigmatico. O eixo paradigmatico/metaforico
apresenta como distirbio afdsico problemas na selecdo e substituicdo das unidades
lingiiisticas — disturbio de similaridade — aqui a combinagdo de elementos lingiiisticos € o
contexto verbal estdo relativamente estdveis. Segundo ele, a compreensdo ¢ limitada a
situacdes concretas, o que reduz a possibilidade de recombinagdes semanticas ou
abstratas/metaforicas. J4 o eixo sintagmatico/metonimico apresenta como disturbio afésico
principal problemas na combinagdo e no contexto verbal — disturbio de contigiiidade — em
que a capacidade de selecdo e substituicdo de unidades lingliisticas esta relativamente
preservada. Aqui haveria problemas na capacidade combinatoria, na ordenacdo das
unidades lingiiisticas. Assim, dificuldades na explicitacdo e interpretacdo de enunciados
proverbiais afetariam predominantementeo p6lo paradigmatico.

Entretanto, estando os eixos sintagmatico e paradigmatico imbricados, como

postulou Jakobson mais fortemente em seu texto “Lingiiistica e Poética” (1981), ha

66



problemas que podem afetar mais um po6lo do que o outro, embora ambos estejam sempre
interligados nas praticas de linguagem.

No caso das afasias, haveria, segundo o lingiiista russo, uma perda das operacdes
metalingiiisticas, 0 que caracterizaria mais especificamente as afasias posteriores (que
implicam no distirbio de similaridade) (c¢f JAKOBSON, 1981), contudo, esse fato
incorreria em maiores dificuldades de reconhecer e interpretar provérbios, o que ndo foi

observado na atividade do Protocolo de Provérbios Equivalentes.

67



CAPITULO 11

METODOLOGIA

1. METODOLOGIA
1.1. CONSIDERACOES GERAIS

Nesta pesquisa, como mencionado anteriormente, elaboramos um novo protocolo de
estudos a partir da versdo do protocolo de Iniciagdo Cientifica composto por provérbios. Na
versao atual do Protocolo, apenas um dos provérbios consta daquele elaborado na Iniciacao
Cientifica: o provérbio parodiado “Quem canta seus males, espanta”.

O corpus desta pesquisa € constituido de dados de oito sujeitos afasicos que
freqiientam o Centro de Convivéncia de Afasicos (CCA), os quais sdo apresentados com as
iniciais de seus nomes: NS, LM, MN, JM, MS, MH, MG e ES. Posteriormente,
apresentaremos uma breve descri¢do neurolingiiistica de cada um desses sujeitos afasicos.
Todos os sujeitos afasicos assinaram de livre vontade o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (cf. anexo 2) aprovado pelo Comité de Etica'®.

Também integraram nosso corpus de pesquisa dados de quatro sujeitos ndo afésicos
com as seguintes iniciais: CC, FC, IG e AM. Os sujeitos afasicos e ndo afasicos estdo na
faixa etéria entre 30 e 80 anos e apresentam diferentes graus de escolaridade. A sigla INV
corresponde a investigadora.

Os dados de aspectos lingiiistico-discursivos dos sujeitos foram extraidos da
aplicagio de um PROTOCOLO DE ESTUDO DE PROVERBIOS PARODIADOS,
elaborado para as finalidades desta pesquisa.

Para a coleta de dados, realizamos entrevistas individuais com os sujeitos afasicos e
ndo afasicos, com duracdo de mais ou menos duas horas cada. Apenas o sujeito afdsico JM

precisou de duas sessdes para a coleta de dados. As entrevistas foram registradas em

" Faculdade de Ciéncias Médicas — Unicamp / Comité de Etica em Pesquisa: Parecer do Projeto N° 643/2006
CAAE: 0519.0.146.000-06
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gravador digital e em filmadora digital, sendo posteriormente transcritas por nds de acordo
com o sistema de notacdo (cf- anexo 3) estabelecido pelo Grupo de Pesquisa coordenado
pela professora Dra. Edwiges Maria Morato (2006)", o qual inclui aspectos concernentes
ao contexto nao-verbal.

Antes de proceder a aplicacdo do Protocolo de Estudo, participamos das atividades
do CCA e, junto com nossa orientadora, apresentamos aos sujeitos afasicos a proposta da
pesquisa. Tanto os sujeitos afasicos, quanto os ndo afdsicos demonstraram interesse e
disposi¢do em participar do projeto. Cumpre observar que alguns dos sujeitos afasicos ja
participaram de nossa pesquisa de Mestrado (Cazelato, 2003).

Na entrevista, antes de iniciar a explicacdo dos procedimentos da pesquisa,
perguntamos aos sujeitos se eles se lembravam de algum provérbio. Caso nao se
lembrassem, mencionamos um ou mais provérbios e, posteriormente, propusemos a
atividade do Protocolo. Ao explicarmos os procedimentos aos sujeitos, apresentamos um
exemplo da atividade utilizando um provérbio ou mais do Protocolo de Provérbios
Parodiados, quando necessario.

O Protocolo foi apresentado oralmente e por escrito tanto aos sujeitos afasicos
quanto aos ndo afasicos. A investigadora leu os provérbios dos procedimentos do protocolo
junto com os sujeitos e, algumas vezes, eles o leram em voz alta ou silenciosamente. Todos
0s sujeitos tiveram acesso ao protocolo, e todos acompanharam a leitura com a
investigadora. Os sujeitos podiam assinalar os provérbios no protocolo ou escrever; e para
1sso, tinham a disposicao caneta e papel.

O objetivo de apresentar o Protocolo de Provérbios Parodiados aos sujeitos nao
afésicos de perfil socio-lingiiistico semelhante aos sujeitos do CCA foi checar a finalidade
do estudo e verificar a consisténcia das respostas, destacando se os sujeitos conheciam os
provérbios parodiados e a explicitacdo dos seus sentidos.

Na andlise dos dados, consideramos os processos de significagdo implicados na
interpretacdo de provérbios, destacando: i) o reconhecimento dos provérbios-origem e dos

provérbios parodiados apresentados; ii) o reconhecimento de provérbios-origem na forma

' Grupo de Pesquisa “Cognigio, Interagio e Significagio” (Diretorio Lattes-CNPQ).
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de enunciados parodiados e iii) a explicitagdo do sentido dos provérbios-origem e dos
provérbios parodiados. Consideramos, nesse ato de reconhecimento, que os sujeitos
demonstram conhecer os provérbios como uma expressao formulaica no contexto de uma
determinada tradicao cultural, discursiva; entendemos como explicitag:éo16 do sentido a
exposicdo (verbal e ndo-verbal) de mecanismos e recursos lingiiistico-pragmaticos
implicados na manipulagdo enunciativa de provérbios.

Apresentamos, no capitulo seguinte, dados gerais e relevantes dos sujeitos afasicos e
nao afasicos com relagdo ao reconhecimento ou ndo dos provérbios em questao, bem como
a explicitagdo do sentido tanto dos provérbios-origem, quanto dos provérbios parodiados.
Na analise procuraremos enfatizar os dados dos sujeitos afasicos quando demonstrarem
singularidades frente aos dados dos sujeitos nao afésicos.

Neste trabalho, entendemos por explicitagio a exposi¢do, pelo sujeito, de
mecanismos € recursos semantico-pragmadticos implicados, ou seja, implicitos e
subentendidos presentes no provérbio-origem e no provérbio parodiado. Para identificar os
processos de significagdo veiculados nos provérbios, foi solicitado aos sujeitos que
explicitassem o sentido neles veiculado, isto é, que tornassem explicitos os conteudos
implicitos ou informagdes pressupostas ou subentendidas nos provérbios parodiados a
partir da exposi¢do oral dos mecanismos de constru¢do do sentido, de forma que o
interlocutor pudesse ter condi¢des de perceber o que se quis transmitir, sendo a ele
esclarecidos os valores presentes nos provérbios recuperados através de inferéncias.

A grade interpretativa dos provérbios por nods considerada, a qual apresentamos
mais adiante, explicita a nossa expectativa com relacdo ao sentido veiculado pelos
enunciados que integram o Protocolo de Provérbios Parodiados. Além disso, consideramos,
também na analise, a rea¢do ndo-verbal dos sujeitos como o riso, os gestos, as expressoes
faciais, a postura corporal, o direcionamento de olhar em relagdo ao provérbio parodiado ou
a parddia como fendmeno discursivo, quando caracterizavam, de alguma forma, o

reconhecimento dos provérbios e a explicitagdo de seus sentidos.

1.2. CONSTITUICAO DO PROTOCOLO DE ESTUDO DE PROVERBIOS

' A explicitagdo, vale dizer, em termos seméantico-discursivos, esta implicada no mecanismo de implicitagao.
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PARODIADOS

O PROTOCOLO DE PROVERBIOS PARODIADOS (doravante PPP) é composto
por provérbios, provérbios que consideramos como provérbios-origem € como proveérbios
parodiados, respectivamente dominio alvo (source domain) e dominio fonte (target
domain). Como provérbio-origem, procuramos selecionar os provérbios mais conhecidos e
cristalizados culturalmente e, como provérbio parodiado, consideramos os provérbios que,
de alguma forma, apresentam um tipo de intertextualidade com os provérbios-origem.

Na selegao dos provérbios do PPP, procuramos realizar um levantamento dos
provérbios-origem e dos provérbios parodiados apropriados a configura¢do sdcio-cultural e
a realidade sociolingiiistica dos sujeitos que freqliientam o CCA e a dos sujeitos nao
afasicos, assim como os provérbios mais recorrentes e cristalizados em nossa cultura. Os
provérbios-origem e os provérbios parodiados foram retirados de livros que sdo coletaneas
de provérbios e também de alguns sitios da Internet. Com relagdo a sele¢do dos provérbios
parodiados, ¢ importante comentar que eles foram selecionados a partir da observacao de
sua intertextualidade em relagdo aos provérbios-origem mais recorrentes ou cristalizados.
Procuramos, também, em relacdo ao parodiado, selecionar os enunciados proverbiais mais
recorrentes.

A proposta desse protocolo foi apresentar aos sujeitos dois procedimentos diferentes

com provérbios parodiados, os quais sdo:

1. Quais desses provérbios vocé conhece? (mediante apresentagdo oral e escrita)
Quando as pessoas usam este provérbio, o que elas querem dizer?

Justificar.
2. Vocé conhece esse provérbio? (mediante apresentagdo oral e escrita)

Quando as pessoas usam este provérbio, o que elas querem dizer?

Justificar.
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No procedimento 1, composto de cinco provérbios-origem e cinco provérbios
parodiados, o sujeito deveria assinalar ou dizer quais os provérbios-origem e parodiados
que ele conhecia e, posteriormente, a partir do questionamento da investigadora, foi
solicitado a responder a pergunta: “Quando as pessoas usam este provérbio, o que elas
querem dizer?”. O objetivo desse procedimento era verificar quais provérbios eram
reconhecidos pelos sujeitos, ou seja, quais provérbios faziam parte do seu repertdrio
lingiiistico; além disso, era também objetivo desse procedimento saber se dentre esses
provérbios por ele conhecidos havia provérbios parodiados e quais seriam dentre estes os
que o sujeito reconheceu. Procuramos ai verificar os provérbios por ele conhecidos e a
explicitagdo do sentido dos provérbios-origem e dos provérbios parodiados, bem como a
explicitacdo do sentido dos provérbios-origem presentes na forma do enunciado parodiado,
realizado espontaneamente pelo sujeito ou quando solicitado pela investigadora.

Os provérbios-origem presentes neste procedimento sdo os seguintes: “Por fora bela
viola, por dentro pao bolorento”, “Caiu na rede ¢ peixe”, “A pressa ¢ inimiga da perfei¢ao”,
“O amor € cego” e “Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher”. E os provérbios
parodiados sao: “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”, “Antes tarde do que
mais tarde”, “Quem ri por ultimo, ri atrasado”, “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem
caminhdo” e “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”.

J4 no procedimento 2, composto por onze provérbios parodiados, o sujeito foi
solicitado a dizer se os conhecia ou ndo e, posteriormente ao questionamento da
investigadora, o sujeito foi solicitado a responder a pergunta: “Quando as pessoas usam este
provérbio, o que elas querem dizer?”. O objetivo desse procedimento foi verificar se os
provérbios parodiados seriam conhecidos pelos sujeitos e observar como eles explicitam
seu sentido dentro de um contexto de uso, de uma cena enunciativa. Além disso,
procuramos verificar se os provérbios-origem eram reconhecidos nos enunciados
parodiados, bem como a explicitagdo do sentido dos provérbios-origem realizada
espontaneamente ou nao pelo sujeito.

Os provérbios parodiados presentes neste procedimento sdo os seguintes: “Depois
do temporal vem o lamagal”, “Nao deixes para amanhd o que puderes fazer depois de

amanha”, “Quem tem boca vai ao dentista”, “Quem canta seus males, espanta”, “Quem
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espera sempre cansa”, “Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme”, “Quem
ama o feio ¢ cego”, “Os ultimos serdo desclassificados”, “Quem vé cara ndo vé o resto”,
“Quem dé aos pobres, empresta... adeus!” e “Quem nao tem cao ndo caca”.

No primeiro procedimento, o principal objetivo era verificar quais os provérbios
parodiados eram conhecidos pelos sujeitos, junto com os provérbios-origem.
Posteriormente, foi solicitado aos sujeitos a explicitacdo do sentido dos provérbios-origem
e dos provérbios parodiados. Ja no segundo procedimento, o objetivo era a explicitacao do
sentido dos provérbios parodiados.

Com o PPP, procuramos focalizar o trabalho lingiiistico-discursivo e o percurso
enunciativo realizado pelos sujeitos na explicitagdo do sentido dos provérbios parodiados,
além de verificar se os sujeitos os conheciam, reconhecendo e explicitando os sentidos e

sua relacdo com os provérbios-origem.
1.2.1. PROVERBIOS UTILIZADOS NO PROTOCOLO DA PESQUISA

A seguir, apresentamos os proveérbios parodiados integrantes do Protocolo e, em
parénteses, os respectivos provérbios-origem, considerando seu grau de metaforicidade e o
tipo de intertextualidade que os caracterizam. Com relacdo ao grau de metaforicidade,
consideramos, como Kleiber (2000), que ha provérbios que sdo mais metaforicos e
provérbios que sdao menos metaforicos. Kleiber (2000) considera que ha provérbios
metaforicos e provérbios ndo-metaforicos em funcdo da existéncia de um sentido
implicativo de alguma forma literal presente em certos provérbios'’; com relagio ao tipo de
intertextualidade, consideramos que ha provérbios parodiados com diferentes tipos de

intertextualidade: a partir de substituicdo de palavras, de acréscimo de palavras, de

7 Como exemplo, temos o provérbio “A unido faz a forga”, no qual a implicagio mostrada ¢ diretamente
informativa, valida plenamente e especificamente ao nivel situacional expresso sem nenhuma dependéncia de
um principio superior. Isso ocorre diferentemente de provérbios como “O habito ndo faz o monge” ou “Gato
escaldado tem medo de agua fria”, que provém de uma verdade implicativa superior, ou seja, s3o provérbios
que dependem de situagdes particulares que garantem a veracidade, na medida em que as situagdes
correspondem a uma verdade universal (KLEIBER, 2000). Considero neste trabalho que um provérbio menos
metaforico ¢ o que Kleiber considera como implicagdo mostrada, ou seja, um provérbio ndo-metaforico.
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acréscimo de formulagdo adversativa, de negagdo e de mudanca de organizagdo prosodica
em relacdo ao provérbio-origem.

Vale salientar aqui que, além dos aspectos de metaforicidade e de intertextualidade,
os fatores mesmos de proverbializagdo (vide capitulo 1) sdo importantes na andlise da
parddia proverbial. Tendo niveis diferentes de proverbializagdo, os provérbios parodiados
apresentam em relacdo aos provérbios-origem uma maior ou menor reagdo (de rejeigdo, de
questionamento, de ironia efc.) em relacdo a cristalizagdo e ao universo discursivo, bem
como o valor pragmatico de acordo com uma maior ou menor aceitagdo do provérbio
parodiado.

E importante ressaltar também que os provérbios parodiados, independentemente do
grau de metaforicidade e do tipo de intertextualidade, sdao exemplos de détournement de
provérbios (¢f GRESILLON e MAINGUENEAU, 1984, ¢ KOCH, BENTES e
CAVALCANTE, 2007), pois envolvem casos de subversdo por intermédio da contradi¢ao
do provérbio-origem, através do acréscimo de palavras ou de expressdes adversativas, ou
pela substituigdo de palavras nos provérbios parodiados, ou nega¢do do todo, ou ainda por

mudanga de organizagdo prosddica.

1. Grau de metaforicidade dos provérbios parodiados

1.a. Provérbios Parodiados mais metaféricos

1. Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar (Dinheiro ndo traz felicidade)

2. Feliz foi Adao que ndo teve sogra nem caminhdo (Feliz foi Adao que nao teve
sogra)

3. Quem canta seus males, espanta (Quem canta, seus males espanta)

4. Quem da aos pobres, empresta ... adeus! (Quem da aos pobres, empresta a Deus)

5. Quem vé cara nao vé o resto (Quem vé cara nao v€ coragao)

1.b. Provérbios Parodiados menos metaforicos
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1. Antes tarde do que mais tarde (Antes tarde do que nunca)

2. Depois do temporal vem o lamagal (Depois do temporal vem a bonanga)

3. Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha (Nao deixes para
amanha o que puderes fazer hoje)

4. Os ultimos serao desclassificados (Os ltimos serdo os primeiros)

5. Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme (Quando um nao quer,
dois nao brigam)

6. Quem ama o feio ¢ cego (Quem ama o feio, bonito lhe parece)

7. Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo (Deus ajuda quem cedo madruga)

8. Quem espera sempre cansa (Quem espera sempre alcanga)

9. Quem nao tem cao nao caga (Quem ndo tem cao caga com gato)

10. Quem ri por ultimo, ri atrasado (Quem ri por ultimo, ri melhor)

11. Quem tem boca vai ao dentista (Quem tem boca vai a Roma)

Com relagdo ao processo de metaforizagao dos provérbios, podemos dizer que os
provérbios parodiados “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”, “Feliz foi Adao
que ndo teve sogra nem caminhdo”, “Quem canta seus males, espanta”, “Quem déa aos
pobres, empresta... adeus!”, “Antes tarde do que nunca”, “Nao deixes para amanha, o que
puderes fazer depois de amanha” e “Quando um ndo quer, o outro vira para o lado e dorme”
parecem apresentar uma tendéncia a metaforizacdo, isto €, uma constru¢do discursiva do
sentido metaforico. Ja os provérbios parodiados “Quem vé cara ndo vé€ o resto”, “Depois do
temporal vem o lamacal”, “Os ultimos serdo desclassificados”, “Quem ama o feio ¢ cego”,
“Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”, “Quem espera sempre cansa”’, “Quem
ndo tem cdo ndo caga”, “Quem ri por ultimo, ri atrasado” e “Quem tem boca vai ao

dentista” parecem apresentar uma tendéncia a desmetaforizacdo, isto €, uma construcao

discursiva que tende para o sentido literal.

2. Tipo de intertextualidade dos provérbios parodiados
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2.a Substituicdo de palavras

1. Antes tarde do que mais tarde (Antes tarde do que nunca)

2. Depois do temporal vem o lamagal (Depois do temporal vem a bonanca)

3. Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha (Nao deixes para
amanha o que puderes fazer hoje)

4. Os ultimos serao desclassificados (Os ltimos serdo os primeiros)

5. Quando um ndo quer, o outro vira para o lado e dorme (Quando um nao quer,
dois nao brigam)

6. Quem ama o feio é cego (Quem ama o feio, bonito lhe parece)

7. Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo (Deus ajuda quem cedo
madruga)

8. Quem espera sempre cansa (Quem espera sempre alcanga)

9. Quem ri por Ultimo, ri atrasado (Quem ri por Ultimo, ri melhor)

10. Quem tem boca vai ao dentista (Quem tem boca vai a Roma)

11. Quem vé cara nao vé o resto (Quem vé cara nao vé cora¢io)

2.b Acréscimo de palavras

1. Feliz fo1 Addo que ndo teve sogra nem caminhéo (Feliz foi Addo que ndo teve

sogra)

2.c. Acréscimo de formulacdo adversativa

1. Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar (Dinheiro ndo traz

felicidade)

2.d. Negacao

77



1. Quem ndo tem c@o nao ca¢a (Quem nao tem cdo caca com gato)

2.e. Mudanca de organizacdo prosddica

1. Quem canta seus males, espanta (Quem canta, seus males espanta)

2. Quem da aos pobres, empresta ... adeus! (Quem dé aos pobres, empresta a Deus)

Podemos observar, na classificacdo dos provérbios parodiados acima, que, com
relagdo ao grau de metaforicidade, a maioria dos provérbios parodiados ¢ menos metaforica
e, com relagdo ao tipo de intertextualidade, a maioria dos provérbios parodiados apresenta
substitui¢do de palavras em relagdo aos respectivos provérbios-origem. O que parece € que
a substituicdo de palavras nos provérbios parodiados tem como implicagdo “retirar” o
carater metaforico dos provérbios-origem, recategorizando-os ou tentando reconstruir
outros sentidos (via significagdo causal, literal, modalizada, implicada). Observamos
também que todos os provérbios parodiados apresentam parte do provérbio-origem no
provérbio parodiado e apenas o provérbio parodiado “Quem cedo madruga, fica com sono o
dia todo” apresenta uma mudanc¢a na forma inicial do provérbio em relagdo ao provérbio-
origem. Os demais provérbios parodiados apresentam a mesma construcdo inicial em
relagcdo ao provérbio-origem, atestando para a estrutura argumental.

Com relacdo aos provérbios parodiados com mudanca de organizagdo prosodica,
consideramos que a prosddia faz parte de um contexto de produgdo e tem a duracdo e a
curva entoacional em agdo conjunta atuando na produgdo da significacdo; portanto, a
prosddia e os significados dependem um do outro na constituigdo do sentido e da
significacdo para dar estruturagdo ao discurso (VISCARDI, 2005, p.88-94). No caso dos
dois ultimos provérbios parodiados, a virgula, as reticéncias e o sinal de exclamacao
provocam mudangas de duracdo, pausa e contornos entonacionais em relagdo aos

provérbios-origem, o que confere a eles sentidos e significagdes diferentes.
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1.2.2. GRADE INTERPRETATIVA DOS PROVERBIOS UTILIZADOS NO
PROTOCOLO E A RELACAO FORMAL E DISCURSIVA DOS PROVERBIOS
PARODIADOS COM OS PROVERBIOS-ORIGEM

Abaixo segue uma expectativa de interpretagdo dos provérbios presentes no PPP,

que norteam nossa analise de dados. Em parénteses, apresentamos os provérbios-origem.

Procedimento 1

1. Por fora bela viola, por dentro pao bolorento
Esse provérbio tem um sentido semelhante ao provérbio “As aparéncias enganam”,

ou seja, afirma que o que se vé pode ndo ser o que realmente €.

2. Caiu na rede é peixe

Esse provérbio veicula a idéia de que a oportunidade que surgir seré aproveitada.

3. Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a comprar (Dinheiro nio traz
felicidade)

Esse provérbio parodiado ndo contraria o provérbio-origem “Dinheiro nado traz
felicidade”, na medida que o dinheiro ndo ¢ a coisa mais importante da vida que traz
felicidade, mas de todo modo ajuda a conquistar muitas coisas que podem nos fazer felizes.

O provérbio parodiado traz em seu enunciado o provérbio-origem sem alterar a sua
forma e o seu sentido, mas complementa esse sentido com o acréscimo da adversativa - por

3

meio de um marcador argumentativo - “... mas ajuda a comprar”, acrescentando com uma
implicacdo semantico-pragmatica uma outra idéia de felicidade advinda com recursos
financeiros. O provérbio parodiado faz uma relacdo entre trazer e comprar, concordando
que o dinheiro realmente ndo fraz felicidade, mas argumenta que ele pode compra-/a, ndo a
felicidade, mas coisas que podem nos fazer felizes, que s6 podemos comprar/ter se

tivermos dinheiro, riqueza.
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4. A pressa é inimiga da perfeicao
Esse provérbio veicula a idéia de que fazer as coisas apressadamente pode dar

resultados imperfeitos.

5. Antes tarde do que mais tarde (Antes tarde do que nunca)

O provérbio-origem “Antes tarde do que nunca” veicula a idéia de que ¢ melhor a
realizagdo de algo, mesmo que tardiamente, do que sua nao realizagdo. Ja o provérbio
parodiado reafirma o provérbio-origem, acrescentando o elemento de procrastinacao (tarde
— mais tarde).

Esse provérbio parodiado apresenta uma intertextualidade com o provérbio-origem
que se caracteriza pela forma e pelo discurso, fazendo uma relagdo entre tarde, mais tarde e
nunca. O provérbio parodiado apresenta a mesma constru¢do inicial do provérbio-origem,
contudo substitui uma palavra do provérbio-origem, operando uma mudanga
argumentativa, que altera o seu sentido. O sentido veiculado no provérbio parodiado
ameniza, pondera em relacdo ao sentido veiculado no provérbio-origem, argumentando
sobre a possibilidade de se postergar, de se deixar as coisas para mais tarde, valorizando

que elas sejam feitas, mesmo que apenas “um pouco” tarde.

6. O amor ¢ cego
Diz-se de pessoas que se casam com outras ou muito feias, ou muito pobres ou de
outra condi¢do social. (PRATA, 1997). Quando se ama nao se v€ beleza fisica, condigdo

social e financeira.

7. Quem ri por ultimo, ri atrasado (Quem ri por tltimo, ri melhor)

Esse provérbio parodiado questiona o conteudo do provérbio-origem “Quem ri por
ultimo, ri melhor” e veicula, por um truismo, a idéia de que quem ri por ultimo de alguma
coisa riu tardiamente, riu atrasado em relacdo aos demais ou veicula a idéia de que se
demorou para entender o aspecto comico de algo.

O provérbio parodia o provérbio-origem satirizando o fato de que quem ri por

ultimo, ri melhor. O provérbio parodiado apresenta a mesma constru¢do inicial do
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provérbio-origem e a substituicdo de uma palavra em relagdo a este. O provérbio parodiado
relaciona a palavra ultimo com atrasado, com aquele que chega depois de todos, como
experenciamos nas situacoes de vida em nossa sociedade. Dessa forma, ele confronta o
provérbio-origem, que, por sua vez, associa as palavras ultimo com melhor, sendo que

ambas apresentam uma maior distdncia semantica, foco de atengdo da paroddia.

8. Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhao (Feliz foi Adao que nao teve
sogra)

Esse provérbio parodiado refor¢a a idéia original veiculada no provérbio-origem
“Feliz foi Adao que ndo teve sogra”, ou seja, a idéia de que a felicidade de Adao deriva do
fato de ele ndo ter sogra, pois sogra ¢ considerada indesejavel, uma verdadeira megera em
nossa sociedade. Acrescenta ainda que nao ter caminhdo igualmente ¢ fonte de felicidade
de Adao, que assim ndo teve dois problemas ou incoémodos: sogra e caminhao.

O provérbio parodiado apresenta a mesma constru¢cdo do provérbio-origem e o
provérbio-origem esta formalmente presente nele. Portanto, ao interpretar o provérbio
parodiado, interpretamos o provérbio-origem, embora nem sempre seja preciso fazer
referéncia a este. Entretanto, no provérbio parodiado, temos o acréscimo da palavra
caminhdo relacionando-a a felicidade de ndo ter sogra, o que advém também com a
felicidade de ndo se ter caminhdo. O provérbio parodiado apresenta duas palavras com
campos semanticos diferentes, aproximando pragmaticamente a situagdo de nao ter sogra e
nem caminhdo como feliz, e por isso a presenga da palavra caminhdo se destaca e causa
estranheza. Pela distdncia entre os campos semanticos dessas palavras no provérbio
parodiado, podemos perceber, se ndo a parodia, algo diferente e estranho pela presenca da

palavra caminhdo.

9. Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher
Esse provérbio veicula a idéia de que em briga de marido e mulher ninguém deve se
intrometer, ninguém da palpites, pois ninguém conhece realmente os problemas do casal,

ao ponto de ajuda-los a resolver a pendenga.
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10. Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo (Deus ajuda quem cedo
madruga)

Esse provérbio parodiado questiona o conteudo do provérbio-origem “Deus ajuda
quem cedo madruga”, isto ¢, a idéia de que Deus ajuda quem levanta cedo para trabalhar. O
provérbio veicula a idéia de que quem acorda cedo para trabalhar fica com sono o dia todo,
contrariando a idéia positiva em relacdo ao madrugador — empreendedor do provérbio-
origem.

O provérbio parodiado apresenta uma construcdo inicial diferente do provérbio-
origem invertendo a segunda parte deste para a primeira parte no provérbio parodiado.
Neste provérbio parodiado, hd um deslocamento para o inicio da oragdo, que no provérbio-
origem esta no final. Dessa maneira, o tema no provérbio-origem corresponde a “Deus
ajuda” e, no provérbio parodiado, corresponde a “Quem cedo madruga”, sendo o rema do
provérbio-origem o tema do provérbio parodiado. De acordo com Koch (2004), as
construgdes em que o locutor antepde o rema ao tema tém como fungdo a expressividade e
o envolvimento do falante com o assunto e com o interlocutor e, “na perspectiva do falante,
permite-lhe antecipar na formulacdo aquilo que constitui a meta de sua comunicagdo”
(KOCH, 2004, p.119). No caso desse provérbio parodiado, o efeito da parddia incide sobre
essa anteposicdo do rema ao tema, e o interlocutor reconhece o rema do provérbio-origem
no provérbio parodiado (a parddia como “meta de sua comunica¢do”). Além disso, no
provérbio parodiado temos, assim, a substituicdo de palavras com mudanga argumentativa
em relacdo ao provérbio-origem. Nesse provérbio parodiado temos a alteragdo formal e

discursiva do provérbio-origem.

Procedimento 2

1. Depois do temporal vem o lamacal (Depois do temporal vem a bonanga)

Esse provérbio parodiado questiona o conteido otimista do provérbio-origem
“Depois do temporal vem a bonanga”, isto €, questiona o fato de que depois da adversidade
sempre vém dias melhores e, a partir de um truismo, afirma a relacao causal entre temporal

e lamagal, relacionando chuva abundante (temporal) com sujeira, lama, etc.
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O provérbio parodiado apresenta a mesma forma do provérbio-origem e o que
altera o seu sentido em relagdo ao provérbio-origem ¢ a substituicdo de uma palavra. O
provérbio-origem ¢ mais metaforico do que o provérbio parodiado, pois trabalha com
distintos campos semanticos, temporal e bonanga, ja no provérbio parodiado as palavras
temporal e lamacal fazem parte do mesmo campo semantico. Nesse provérbio parodiado,

temos uma mudanga argumentativa que incide sobre a relacdo semantica dessas palavras.

2. Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha (Nao deixes
para amanha o que puderes fazer hoje)

Esse provérbio parodiado questiona o contetido empreendedor do provérbio-origem
“Nao deixes para amanha o que puderes fazer hoje”, isto €, pde em questdo a idéia de que
as pessoas sensatas ndo adiam a solugdo de seus problemas. Ele veicula a idéia de
procrastinacdo, ou seja, a idéia de que se alguém tem algo para fazer amanha, pode muito
bem adia-lo, fazer depois de amanha.

O provérbio parodiado glosa o provérbio-origem relacionando graus diferentes em
relagdo ao tempo amanha, hoje e depois de amanha, e argumenta a favor do adiamento, da
procrastinacao no fazer as coisas, efc. Esses provérbios apresentam uma mesma construcao
inicial com a substitui¢do de uma palavra e uma mudanga argumentativa que altera o

sentido do provérbio-origem.

3. Quem tem boca vai ao dentista (Quem tem boca vai a Roma)

Esse provérbio parodiado redireciona o conteudo do provérbio-origem “Quem tem
boca vai a Roma”, quer dizer, a idéia de que quem ousa perguntar para informar-se chega
ao seu destino para veicular a idéia de que quem tem boca, portanto dentes, tem que ir ao
dentista para bem tratar deles.

O provérbio parodiado apresenta a mesma construgdo inicial do provérbio-origem
com a substitui¢do de uma palavra que altera o sentido com a mudanga semantica e a
metaforicidade do provérbio-origem. No provérbio parodiado, estdo relacionadas as

palavras boca e dentista, que fazem parte de um campo seméantico mais préximo € menos
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metafdrico, do que as palavras boca e Roma presentes no provérbio-origem com campos

semanticos distintos e mais metaforicos.

4. Quem canta seus males, espanta (Quem canta, seus males espanta)

Esse provérbio parodiado questiona o contetido do provérbio-origem “Quem canta,
seus males espanta”, isto €, a idéia de que o canto € uma poderosa terapia para o corpo € o
espirito, afastando os problemas, as tristezas, os males. Esta forma parodiada nos previne
para o fato de que podemos espantar os outros ao nosso redor ao reclamarmos em demasia,
ou a0 expressarmos nossos problemas, tristezas, etc.

O provérbio parodiado apresenta uma mudanca de organizagdo prosodica
representada na escrita pela virgula sem alterar a forma do provérbio e sem substituir ou
acrescentar palavras, etc. Essa alteracdo prosodica ¢ uma mudanga semantica que resulta

no questionamento do sentido veiculado pelo provérbio-origem.

5. Quem espera sempre cansa (Quem espera sempre alcanca)

Esse provérbio parodiado questiona o conteudo perseverante do provérbio-origem
“Quem espera sempre alcanga”, ou seja, a idéia de que quem tem calma e paciéncia sempre
acaba conseguindo o que quer. O provérbio parodiado retira as vantagens, os resultados
positivos, o otimismo verificados no provérbio-origem, veiculando a idéia de que quem
espera sem realizar uma iniciativa, cansa e nada obtém.

O provérbio parodiado apresenta a mesma construgdo inicial do provérbio-origem e
substitui uma palavra por outra, alcanga por camsa, as quais apresentam a mesma
sonoridade na silaba final. Essa substituicdo de palavras representa uma mudanga semantica

que define a parddia no caso desse provérbio.

6. Quando um nio quer, o outro vira para o lado e dorme (Quando um nao
quer, dois nao brigam)
Esse provérbio parodiado nao chega a contrariar o provérbio-origem, “Quando um

nao quer, dois ndo brigam”, pois é necessario dois para se fazer alguma coisa. Ele refere-se
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ao fato de que, no caso de um casal, quando um nao quer ter relagdo sexual, o outro vira
para o lado e dorme (supondo que dormir ¢ alternativa frustrada a manter relacdo sexual).

O provérbio parodiado apresenta a mesma construcao inicial do provérbio-origem,
mas a segunda parte do provérbio parodiado agrega uma exemplificagdo de outra ordem,
com outra estrutura que ndo condiz com a forma proverbial presente nos provérbios que se
caracterizam por uma constru¢do bindria de causalidade. Para considerarmos a estrutura
proverbial original, o provérbio parodiado poderia ser, por exemplo, “Quando um nao quer,
dois ndo transam”, e concordando que, para se fazer ou ndo algo, ¢ preciso dois (como
brigar e manter relagdo sexual). O provérbio parodiado, desse modo, ndo contradiz o

provérbio-origem.

7. Quem ama o feio é cego (Quem ama o feio, bonito lhe parece)

Esse provérbio parodiado questiona o conteudo do provérbio-origem “Quem ama o
feio, bonito lhe parece”, ou seja, a idéia de que quando se ama, o amado pode ser feio, mas
para quem ama ¢ bonito, por efeito do amor, da afei¢do, da empatia. Ele veicula a idéia de
que quem ama o feio ¢ porque € cego e, por isso, ndo vé a feilira de quem ama, reafirmando
o valor da beleza fisica em nosso contexto cultural e da incapacidade de se enxergar a
realidade.

O provérbio parodiado relaciona a palavra parece presente no provérbio-origem
com a palavra cego do provérbio parodiado, associando o sentido de ver com a palavra
parece. A construgdo inicial dos provérbios ¢ a mesma e a segunda parte do provérbio
parodiado apresenta uma outra estrutura e a substitui¢cdo de palavras que alteram o sentido
veiculado no provérbio-origem. Nesse provérbio parodiado, temos uma mudanga estrutural

e semantica em relacdo ao provérbio-origem.

8. Os ultimos serio desclassificados (Os ultimos serao os primeiros)

Esse provérbio parodiado questiona o contetido otimista ou empreendedor veiculado
no provérbio-origem “Os ultimos serdo os primeiros”, ou seja, a idéia de que quem esta
sem vantagens em comparagdo a outros pode finalmente conseguir o que quer antes dos

outros ou conseguir algo melhor do que eles. O provérbio parodiado veicula a idéia de que
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quem estd em ultimo lugar (em concursos ou provas, por exemplo) ndo esta classificado. O
provérbio faz alusdo ao que nos acontece quando obtemos os ultimos lugares, isto €, somos
desclassificados, ficamos fora de uma categoria, somos desaprovados.

O provérbio parodiado apresenta a mesma construcao inicial do provérbio-origem,
substituindo uma palavra, primeiros por desclassificados, que se caracteriza por uma
mudang¢a semantica. Essa substitui¢do de palavra coloca em relagdo as palavras ultimos e
desclassificados que representam o que realmente experenciamos em nossa sociedade, ou
seja, que os ultimos sdo desclassificados, € ndo a relacdo semantica, ultimos e primeiros,

presente no provérbio-origem.

9. Quem vé cara nio vé o resto (Quem vé cara nio vé coracio)

Esse provérbio parodiado brinca com o sentido veiculado no provérbio-origem
“Quem vé cara ndo vé coragdo”, veiculando a idéia de que € preciso ver ou conhecer as
pessoas por inteiro, € ndo parcialmente. Quem apenas vé€ a cara ou o rosto nao estara vendo
as outras partes do corpo, potencialmente mais interessantes.

O provérbio parodiado apresenta a mesma construcao inicial do provérbio-origem
com a substitui¢do de uma palavra, coragdo por resto, que opera uma mudanga semantica,
e relaciona a palavra resto com a palavra cara. A palavra resto tem o sentido relacionado
com a parte fisica, assim como a palavra cara; ja no provérbio-origem, a palavra cara quer

dizer aparéncia, e a palavra coragdo, quer dizer “o interior”.

10. Quem da aos pobres, empresta... adeus! (Quem da aos pobres, empresta a
Deus)

Esse provérbio parodiado substrai o tom obsequioso do provérbio-origem “Quem da
aos pobres, empresta a Deus” que valoriza o valor da caridade e a procura de retribuigdo. A
parodia veicula a idéia de que quem ajuda, d4 ou empresta alguma coisa ao pobre nao esta
emprestando dinheiro, alimento ou outra coisa, porque o pobre ndo ird devolver a ajuda que
lhe foi dada, por sua falta de condi¢do material.

O provérbio parodiado apresenta a mesma construgdo inicial do provérbio-origem

com a substitui¢do, no final do provérbio, da palavra Deus, presente no provérbio-origem,
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por adeus que apresenta uma mesma sonoridade. No provérbio parodiado temos uma
diferenca na prosodia em relacdo ao provérbio-origem e ainda a palavra adeus que se
aproxima da constru¢do de “a Deus” do provérbio-origem. Essa prosodia altera o sentido do
provérbio-origem, pois € preciso que o locutor faga uma entonagdo diferente representada
pelas reticéncias para que o ouvinte seja capaz de perceber que a palavra ndo ¢ “a Deus” e

sim “adeus”.

11. Quem néo tem cdo nao caca (Quem nio tem cio caca com gato)

Esse provérbio parodiado questiona o conteido do provérbio-origem “Quem nao
tem cdo caca com gato”, ou seja, a idéia de que se vocé ndo pode fazer algo de uma
maneira, se vira ¢ faz de outra. O provérbio parodiado veicula a idéia de impossibilidade
advinda da falta de recursos, instrumentos ou meios para executar determinada tarefa.

O provérbio parodiado apresenta uma negacdo argumentativa do provérbio-origem
associando apenas o cdo a caga e ndo outras possibilidades ou instrumentos para cacar.
Portanto, se voc€ ndo tem o instrumento cao, vocé nao tem o elemento caga. Ja o provérbio-
origem associa a questao de alternativa para conseguir o que se quer, considerando que se
ndo tem cao ou algum instrumento especifico podemos utilizar outro meio para conseguir o
que queremos. Nesse provérbio parodiado, temos o efeito argumentativo da negacdo “nao
caca” sobre o fato de ndo ter cdo, e a auséncia da estrutura binaria presente no provérbio-

origem.

Como observamos, nos provérbios parodiados acima, apenas o provérbio “Quem
cedo madruga, fica com sono o dia todo” apresenta uma inversdo do rema em relagdo ao
tema; que nos demais provérbios parodiados, o tema permanece na mesma posi¢ao inicial
em relagdo ao provérbio-origem. De acordo com Koch, o papel das construgdes com tema
marcado € “... destacar um elemento do enunciado, colocando-o em posi¢do inicial, com o
objetivo de indicar para o interlocutor, desde o inicio, aquilo de que se vai tratar...”
(KOCH, 2004, p.116), ativando ou reativando a memoria do interlocutor. No caso aqui,
trata-se de ativar na memoria do interlocutor os provérbios-origem, apresentando a seguir

“algo que deseja enfatizar ou com que pretende estabelecer algum tipo de contraste”
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(KOCH, 2004, p.117), ou seja, a parddia de provérbios. Esse funcionamento também tem a

ver com os efeitos lingiiistico-dicursivos da parddia.

1.2.3. PROTOCOLO DE PROVERBIOS PARODIADOS

PROTOCOLO DE PROVERBIOS PARODIADOS

1) Quais desses provérbios vocé conhece? (mediante apresentagdo oral e escrita)
Quando as pessoas usam este provérbio, o que elas querem dizer?

Justificar.

1. Por fora bela viola, por dentro pao bolorento.

2. Caiu na rede € peixe.

3. Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a comprar.

4. A pressa ¢ inimiga da perfeigao.

5. Antes tarde do que mais tarde.

6. O amor ¢ cego.

7. Quem ri por ultimo, r1 atrasado.

*®

Feliz foi Adao que ndo teve sogra nem caminhao.

\O

. Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher.
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10. Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo.

2) Vocé conhece esse provérbio? (mediante apresentagdo oral e escrita)
Quando as pessoas usam este provérbio, o que elas querem dizer?

Justificar.

—_—

. Depois do temporal vem o lamacal.

2. Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha.

[98)

. Quem tem boca vai ao dentista.

4. Quem canta seus males, espanta.

5. Quem espera sempre cansa.

6. Quando um ndo quer, o outro vira para o lado e dorme.

7. Quem ama o feio ¢é cego.

8. Os ultimos serdo desclassificados.

9. Quem v¢€ cara ndo vé o resto.

10. Quem dé aos pobres, empresta... adeus!

11. Quem nao tem cdo nao caga.
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1.3. BREVE DESCRICAO NEUROLINGUISTICA DOS SUJEITOS AFASICOS
QUE PARTICIPARAM DA PESQUISA

Sujeito 1 - NS

NS, sexo feminino, nascida em 28/12/1959, na cidade de José Bonifacio, em Sao
Paulo, ¢ casada, empregada doméstica, faxineira, com escolaridade de primeiro grau
incompleto (cursou até a quarta série primaria). NS tem duas filhas e reside no municipio
de Sumaré¢ (SP). Em 03/05/1999, apresentou uma forte dor de cabeca e hemiparesia a
direita, recebendo atendimento no Hospital de Clinicas da UNICAMP. De acordo com o
exame neurologico realizado nesse hospital, NS apresentou um quadro de afasia
transcortical decorrente de um Acidente Vascular Cerebral isquémico a esquerda. Nesse
diagnostico, houve duvidas sobre a existéncia de Sindrome Piramidal frontal a direita. NS
apresenta, além disso, um déficit motor a direita. No exame de EEG, NS apresentou um
disturbio na regido fronto-temporal esquerda, indicando lesdo estrutural nesta regido. Em
termos neurolingiiisticos, caracterizam o quadro afasico inicial de NS dificuldades no
acesso lexical, expressao verbal do tipo telegrafica, com supressao de palavras funcionais,
dificuldade na selecio de morfemas gramaticais e predominancia de substantivos (em

detrimento de verbos). Tal quadro caracteriza uma afasia de predominio expressivo.

Sujeito 2 - LM

LM, sexo masculino, nascido em 10/09/1957, na cidade de Borda da Mata, em
Minas Gerais, ¢ separado, metalirgico aposentado, com escolaridade de primeiro grau
completo. LM ¢ pai de duas filhas e reside em Campinas (SP). Em 1986, LM sofreu um
Acidente Vascular Cerebral hemorrdgico, com edema na regido temporal a esquerda,
interessando a regido da cédpsula interna e lesdo provavelmente subcortical. Na avalia¢do
neuropsicologica inicial, diagnosticou-se uma hemiparesia espastica acentuada a direita e
uma afasia de predominio expressivo (eferente), com hesitagdes, parafasias fonologicas,

perseveracdes e alteracao de prosodia.
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Sujeito 3 — MN

MN, sexo feminino, nascida em 24/09/1927, na cidade Riveira da Espanha, em
Portugal, ¢ viava, dona de casa, com escolaridade de primeiro grau incompleto. Estudou
dos 10 aos 13 anos em classe multiseriada em Portugal. MN reside em Campinas (SP), tem
trés filhos, sendo que um deles ja faleceu. Em 26/06/1999, apresentou uma forte dor de
cabega e hemiparesia a direita completa, sendo imediatamente encaminhada para o Hospital
de Clinicas da UNICAMP. De acordo com o exame neurologico inicial, MN apresentou um
quadro de afasia transitoria decorrente de infarto cerebral na regido da cépsula interna a
esquerda, cujos tragos proeminentes sdo uma hemiparesia a direita, dificuldade de evocar

palavras (WFD) e producao de parafasias.

Sujeito 4 - JIM

JM, sexo masculino, nascido em 04/03/1933, na cidade de Sao Paulo (SP), ¢ casado,
vendedor, com escolaridade de segundo grau completo. JM fez varios cursos de reciclagem
na area de vendas e administracdo (era vendedor, negociava produtos de papel, jornal, fazia
encomendas e negocios por telefone). Atualmente, JM faz curso de marcenaria,
especializando-se em marchetaria, o que o tem deixado bastante satisfeito. JM tem dois
filhos e reside na cidade de Sado Paulo. Em 17/11/00, JM teve um Acidente Vascular
Cerebral (AVC) a esquerda, apresentando dificuldade na fala e alteragdo do movimento do
lado esquerdo do rosto. De acordo com exame neuroldgico, realizado no Hospital de
Clinicas da UNICAMP em 23/09/02, JM apresentou inicialmente um quadro de afasia
semantica.

JM apresenta a escrita relativamente preservada, com algumas omissdes de letras,
de palavras funcionais e/ou parafasias e contaminagdes. Caracterizam a fala de JM
dificuldades de encontrar palavras, perseveragoes, dificuldades predicativas e abundantes

parafasias (fonoldgicas e semanticas).

Sujeito S — MS
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MS, sexo masculino, nascido em 17/01/1946, na cidade de Campinas, em Sao
Paulo, ¢ separado, professor de inglés, com escolaridade de terceiro grau completo em
Letras. MS ¢ pai de dois filhos, sendo que um deles ja faleceu e tem dois netos. MS reside
em Campinas (SP). Ha cinco anos, MS sofreu um AVC. Ao exame clinico, o médico
constatou afasia, com marcha parética, mantendo hemiparesia D com sinais de liberacao
piramidal (Hoffman e Babisnski a direita). MS apresenta como seqiiela deficit motor em
dominio direito e afasia motora. MS trabalhava como professor de inglés em curso pré-
vestibular quando sofreu 0 AVC e também ja atuou como jornalista e ator de teatro. Antes
do AVC, lia e escrevia muito, nos variados géneros textuais; apds o AVC continua lendo,
porém ndo apresenta a mesma proficiéncia anterior, o que o incomoda. Freqilienta cinemas,
teatros e apresentacdes musicais, viaja inclusive ao exterior. Caracteriza sua afasia
dificuldade para encontrar palavras, perseveragoes, disartria leve, além da hemiparesia a

direita, o que lhe dificultou a escrita ja que era destro.

Sujeito 6 — MH

MH, sexo feminino, nascida em 29/09/1959, na cidade de Bauru, em Sdo Paulo,
solteira, ¢ contadora e caixa de loja, com grau de escolaridade de segundo grau completo,
com curso técnico em Contabilidade. MH tem uma filha e reside em Campinas (SP). Em
29/07/2004, apresentou perda subita da fala e ao exame clinico apresentou um quadro de
olhar fixo com alteracdo do nivel de consciéncia, hemiparesia do lado direito e afasia. A
tomografia computadorizada evidenciou um quadro de AVC isquémico em territorio de
cerebral média (t€mporo-parietal a esquerda). A ressondncia magnética do cranio
apresentou acometimento do territorio de irriga¢do cortical e profundo da artéria cerebral
média esquerda compativel com seqiielas de infarto isquémico. A alteragdo do sinal
estende-se ao hipotdlamo, pediunculo cerebral e regido lateral esquerda da ponte, que se

encontram reduzidos de volume (compativel com degeneracdo Walleriana). MH apresenta

uma afasia de predominio expressivo.

92



Sujeito 7 - MG

MG, sexo feminino, nascida em 04/04/1948, na cidade de Guapé, em Minas Gerais,
¢ solteira, agente de turismo aposentada, com escolaridade de segundo grau completo e
curso técnico em Contabilidade. MG ndo tem filhos e reside em Campinas (SP). Em
31/12/1999, teve um Acidente Vascular Cerebral (AVC) isquémico que, segundo a
tomografia computadorizada de cranio, atingiu a regido témporo-parietal a esquerda,
revelando seqlielas de Acidentes Vasculares Cerebrais (AVC) isquémicos no tdlamo e no
lobo frontal, além de AVC isquémico lacunar na regido subcortical de transicdo témporo-
parietal a direita. Disso resultou uma afasia de predominio expressivo, com hemiparesia a
direita e apraxia oro-facial, além de uma dispraxia construcional.

Em sua linguagem, observam-se, de maneira consistente, dificuldades de encontrar
palavras e dificuldades predicativas, além de parafasias (fonoldgicas, em especial).

Apresentando um quadro afésico de predominio motor, a producdo verbal de MG ¢
muitas vezes laboriosa, com perseveracao, producdo de parafasias de varias naturezas
(inclusive deformantes ou '"neologizantes"). Embora proceda, por vezes, a operagdes

epilingiiisticas, MG demonstra dificuldades em proceder a processos inferenciais.

Sujeito 8 — ES

ES, sexo feminino, nascida em 03/03/1976, na cidade de Corbélia, no estado do
Parand, ¢ casada, dona de casa, com escolaridade de segundo grau completo. ES ndo tem
filhos e reside em Sumaré (SP). Em agosto de 2004, ES apresentou um quadro subito de
cefaléia de média intensidade associadas a parestesias e afasia. A tomografia
computadorizada de cranio apresentou imagens sugestivas de AVC isquémico em parte dos
territorios superficial e profundo da artéria cerebral média esquerda. A ressonancia
magnética do cranio apresentou como achados AVC isquémico com areas de transformacdo
hemorragica no territério da artéria cerebral média esquerda. Ao exame neurolinguistico,

ES apresentou boa compreensdo da linguagem oral e escrita com comprometimento da
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linguagem espontdnea no nivel fonologico. ES apresenta uma afasia motora com

hemiplegia a esquerda.
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CAPITULO 111

APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS DADOS

1. COMENTARIOS GERAIS DOS SUJEITOS AFASICOS E NAO AFASICOS SOBRE
0OS PROVERBIOS PARODIADOS

Iniciamos este capitulo apresentando, primeiramente, alguns comentarios gerais e
algumas reacdes a parodia realizados pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos quando da
aplicacdo do PPP (em parénteses apresentamos os provérbios-origem).

Participaram desta pesquisa quatro sujeitos nao afasicos na faixa etaria de 50 a 70
anos, € oito sujeitos afasicos na faixa etaria de 30 a 80 anos, com diferentes graus de

escolaridade:

Sujeitos ndo afasicos

Sujeito CC: 64 anos, sexo feminino, nascida em Campinas (SP), casada, dona de
casa, com escolaridade de segundo grau incompleto.

Sujeito FC: 64 anos, sexo masculino, nascido em Cambé (PR), casado,
caminhoneiro aposentado, com escolaridade de primeiro grau incompleto.

Sujeito IG: 54 anos, sexo feminino, nascida em Cambé (PR), vitiva, dona de casa,
com escolaridade de segundo grau incompleto.

Sujeito AM: 57 anos, sexo masculino, nascido em Campinas (SP), casado, contador

(curso técnico em Contabilidade), com escolaridade de segundo grau completo.

Sujeitos afasicos

Sujeito NS: 47 anos, sexo feminino, nascida em José¢ Bonifacio (SP), casada, dona

de casa, com escolaridade de primeiro grau incompleto.
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Sujeito LM: 49 anos, sexo masculino, nascido em Borda da Mata (MG), casado,
metaltrgico aposentado, com escolaridade de primeiro grau completo.

Sujeito MN: 79 anos, sexo feminino, nascida em Riveira da Espanha (Portugal),
viuva, dona de casa, portuguesa, com escolaridade de primeiro grau incompleto.

Sujeito JM: 74 anos, sexo masculino, nascido em S3o Paulo (SP), casado, com
escolaridade de segundo grau completo, cursos na area de vendas e administragao.

Sujeito MS: 61 anos, sexo masculino, nascido em Campinas (SP), separado,
professor de inglés, com escolaridade de terceiro grau completo em Letras.

Sujeito MH: 47 anos, sexo feminino, nascida em Bauru (SP), solteira, com
escolaridade de segundo grau completo, com curso técnico em Contabilidade.

Sujeito MG: 59 anos, sexo feminino, nascida em Guapé (MQG), solteira, agente de
turismo aposentada, com escolaridade de segundo grau completo, com curso técnico em
Contabilidade.

Sujeito ES: 31 anos, sexo feminino, nascida em Corbélia (PR), casada, com

escolaridade de segundo grau completo.

Nos comentarios e nas reagdes (verbais e ndo-verbais) dos sujeitos afasicos e ndo
afasicos com relacdo a parddia, observamos movimentos comuns as duas populagdes sobre
os efeitos de sentido em relacdo ao provérbio-origem. Observamos, também, ponderagdo e
conduta argumentativa em relacdo ao sentido veiculado no provérbio parodiado;
concordancia ou discordancia em relagdo ao sentido do provérbio parodiado; reagao de riso,
de estranhamento, de divida em relacdo ao enunciado parodistico, o que demonstra
percepcao do sentido da parddia e da memoria discursiva atinente ao provérbio-origem.
Além disso, observamos, algumas vezes, a aceitacao da “verdade” veiculada no provérbio
parodiado, ainda que o sujeito recuse a forma parodiada como detentora de um estatuto de
provérbio.

A seguir, apresentamos alguns dados e assinalamos em negrito os movimentos
reflexivos e argumentativos realizados pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos ao reagirem a
parddia, conhecendo-a ou ndo, aceitando-a ou ndo, reinventado-a, ponderando sobre seus

efeitos de sentido e sobre as modifica¢des da forma com relagdo ao provérbio-origem.
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“Dinheiro nio traz felicidade, mas ajuda a comprar” (“Dinheiro nio traz

felicidade™)

(1)

ILM: certo ... é ... é um ... é& um ditado ((olhando para o protocolo))
*——2>* ((movimento de afirmacdo com a cabeca))
certo né?

)

MN: ... eu ... ((olhando para baixo)) nd@o conheg¢o assim ... mas se quer
dizer . ((olhando para a 1investigadora)) “O dinheiro ndo traz
felicidade ... mas costuma ... mas ajuda a comprar” ... ((olhando para o
protocolo))

€)

MH: ndo ... traz sim ... j& ouvi ja& ((olhando para a investigadora))

“Antes tarde do que mais tarde” (“Antes tarde do que nunca”)

(1)

IG: “Antes tarde do que mais tarde” no::ssa ((risos))

2)

IG: “Antes tarde do que mais tarde” ... “Antes tarde do que nunca”
antes vocé fazer tarde do que nunca fazer nada ... esse eu acho
engragcadinho ... mas ndo concordo muito com esse ((risos))

€)

MN: “Antes tarde do gque mais tarde” do que mais tarde ... “Antes tarde do
que mais tarde” ((lendo no protocolo)) ... “Antes tarde do que nunca” que
eu conheg¢o ((olhando para a investigadora))

“Quem ri por ultimo, ri atrasado” (“Quem ri por ultimo, ri melhor”)

(1)
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CC: “Quem ri por ultimo, ri atrasado” ndo era assim ... “Quem ri por
tultimo, ri melhor”

()

IG: “Quem ri por ultimo, ri atrasado” ... no::ssa ... ta diferente

3)

AM: é ... ndo é bem assim ... eu conhegco esse provérbio da seguinte
maneira ... “Quem ri por ultimo, ri melhor”

“4)

NS: ndo atrasado ndo ... é diferente ... eu sei mas diferente

()

IM: ... “Quem ri por ultimo " ((olhando para a investigadora))
agora ... atrasado

K 2>* ((expressdo de duvida))

“Feliz foi Adao que nio teve sogra nem caminhao” (“Feliz foi Adiao que nao

teve sogra”)

(1)

LM: essa ... essa dai é meio (1lls) ((olhando para o protocolo)) o que
quer dizer ... ((olhando para a investigadora))

“Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” (“Deus ajuda quem cedo

madruga”)

(1)

CC: é: mas é “... quem cedo madruga” ... “Deus ajuda quem cedo madruga”
mas eu vou por ... fica com sono o dia inteiro ... é verdade ... o
dia todo

2)
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IG: nédo ... eu conhego ... “Quem cedo madruga...” mas ndo é que fica com
sono o dia todo ... isso daqui é uma uma brincadeira ... na verdade é uma
brincadeira

€)

MN: hum hum ... ndo ... “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”

eu nao

*——->* ((movimento de negacdo com a cabeca))

essa parte nunca tinha visto

A ——— 2>* ((apontando para a parte do provérbio ™ fica com sono

o dia todo”))

“Depois do temporal vem o lamacal” (“Depois do temporal vem a bonanca”)

(1)

FC: depois do temporal vem também o lamacal mas ... “Depois do temporal
vem a: a bonanca”

2)

MN: ((movimento de negagdo com a cabega)) eu ndo sei “... temporal
vem o lamacgal” ((olhando para a investigadora))

3)

MH: vixe Maria ((risos)) ((olhando para a investigadora))

“Nao deixes para amanhd o que puderes fazer depois de amanh3” (“Nao

deixes para amanha o que puderes fazer hoje”)

(1)

CC: "“N&o deixes para amanhd o que puderes fazer depois de amanhd”? néo
esse ndo ... eu conhegco "“N&o deixes para amanhd o gque podes fazer
hoje”

2)

IG: “N&o deixes para amanhd o que podes fazer hoje” ... esse é& comum né

€)
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AM: ndo ... ndo é bem assim também que eu vejo esse provérbio ... eu
conhego assim “N&do deixes para amanhd o que puderes fazer hoje”

(4)

MS: ((risos)) ... depois ... maravilha ((olhando para a investigadora))
((risos))

w depois de amanhd” ... ((olhando para o protocolo))

oo m o ->* ((apontando para o provérbio))

ndo ... hoje ((olhando para a investigadora))

*>* ((movimento de negagdo com a cabega))

)

ES: ndo ... ((olhando para a investigadora)) e e eu ... eu parecido com
esse
*=>* ((expressdo de estranhamento))

“Quem tem boca vai ao dentista” (“Quem tem boca vai a Roma”)

(1)

CC: com certeza ... s6 que ndo é assim ... pra mim é “Quem tem boca vai a
Roma”

2)

IG: NOSSA vai a Roma ... vai ... “Quem tem boca vai ... todo mundo tem
boca ... todo mundo vai no dentista

€)

AM: é ... eu conhego outra versdo ... é ... geralmente é ... “Quem tem
boca vai a Roma”

(4)

MN: “Quem tem boca vai ao dentista” ... ((lendo no protocolo)) ndo é é
((olhando para a investigadora)) “Quem tem boca wvai a Roma” ((lendo no
protocolo)) ((olha para a investigadora))

“Quem canta seus males, espanta” (“Quem canta, seus males espanta”)

(1)
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IG: eu ndo canto seus males ... eu ndo canto meus males ... tira essa
virgula dai ((risos)) ndo tem necessidade dessa virgula aqui ... ela ta
atrapalhando ... ta& querendo dizer outra coisa aqui

“Quem espera sempre cansa” (“Quem espera sempre alcanca”)

(1)

CC: ndo ... eu conheg¢o assim “Quem espera sempre alcanca”

)

NS: alcanga ... a::: ((risos)) ((olhando para a investigadora))

“Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme” (“Quando um nao

quer, dois nao brigam”)

(1)

CC: ndo ... eu conhe¢o “Quando um ndo quer, dois ndo brigam”

(2)

IG: ndo ... eu conhego um ... vocé misturou tudo aqui ... mudou muita
coisa aqui ... “Quando um n&o quer ...”

€)

IM: hum ... é ... um ditado certo né?

“Quem ama o feio é cego” (“Quem ama o feio, bonito lhe parece”)

(1)

IG: ... ai ta invertido ai ((risos)) ndo ta? “Quem ama o feio...” té&
estranho isso...

2)
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MH: “Quem ama ...” como que & ... “Quem ama o feio é cego” ((olhando para
o protocolo)) ((olha para a investigadora))

“Os ultimos serao desclassificados” (“Os ultimos serio os primeiros”)

(1)

CC: porque “Os Ultimos serdo os primeiros” ndo é?

2)

AM: ... é ... tem tem ... um ... uma pequena alteragdo aqui ... "“Os
ultimos serdo os primeiros”

€)

JM: (18s) “Os os ultimos ...” ((olhando para o protocolo)) ((movimento de
negacdo com a cabeca)) téd na ponta da ... da lingua ... (19s) ((olhando
para frente))

“Quem vé cara nao vé o resto” (“Quem vé cara nio vé coracio”)

(1)

CC: ... é& aquele “Quem vé cara ndo vé coragdo” né ... ?

2)

MS: ndo ... ((risos)) ((olhando para a investigadora)) ai
*>* ((movimento de negacdo com a cabeca))
“Quem vé cara ((olhando para o protocolo)) ndo vé coracdo” ((olhando para

a investigadora))

“Quem da aos pobres, empresta... adeus!” (“Quem da aos pobres, empresta a

Deus”)

(1)

CC: conheco “Quem d& aos pobres ... empresta ... e adeus” ... aqui ta
diferente ... a virgula aqui ... vocé pode dar... uma esmola... “Quem da
aos pobres... empresta”... adeus dinheiro... ndo é?
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(2)

IG: é mas téd errado aqui ... eu conhego “Quem d& aos pobres empresta a
Deus”
3)
AM: adeus ... ndo é ... ndo tem sentido esse adeus ndo ... que Deus
escreve com letra maitscula ... principalmente o inicio dela ... entéo
ndo é adeus ... empresta ... a mais ... um deus diferente do que ta aqui
4)
MN: ... é& é ... eu ndo sei dizer . empresta ... adeus!” ... tinha
que ter um a grande ((olhando para o protocolo)) aqui
*-—>* ((apontando para a

vogal a da palavra adeus no provérbio))
e ndo tinha esses ((olhando para o protocolo)) pontinhos

Kmmmmm— 2>* ((apontando para

reticéncias do provérbio))

“Quem nao tem ciao nao caca” (“Quem nao tem cio cagca com gato”)

(1)

CC: eu conhego outro ... “Quem ndo tem cdo caca com gato”

(2)

IG: “Quem ndo tem c&o caga com gato” ... é esse que é famoso né-?

2. QUADROS E ANALISE DOS DADOS DE SUJEITOS AFASICOS E NAO
AFASICOS OBTIDOS NA APLICACAO DO PROTOCOLO DE PROVERBIOS
PARODIADOS (PROCEDIMENTOS 1 E 2)

Neste item apresentamos os quadros sindpticos relativos ao desempenho dos
sujeitos frente ao Protocolo e alguns dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos quanto ao
reconhecimento ou ndo dos provérbios, bem como a explicitacio do sentido veiculados

pelos provérbios.
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2.1. QUADROS DO DESEMPENHO DOS SUJEITOS NAO AFASICOS E
COMENTARIOS GERAIS

Nos quadros numerados de 1 a 2, podemos observar o desempenho geral dos

sujeitos nao afasicos CC, FC, IG e AM frente ao Protocolo de Provérbios Parodiados.

2.1.1. QUADROS DO DESEMPENHO DOS SUJEITOS NAO AFASICOS NO
PROCEDIMENTO 1

No quadro 1, podemos verificar o desempenho dos sujeitos ndo afasicos quanto ao
reconhecimento ou nao dos provérbios-origem e dos provérbios parodiados do
procedimento 1. Podemos, também, verificar a porcentagem relativa a cada provérbio-
origem e cada provérbio parodiado, identificando quais provérbios foram reconhecidos por

cada um dos sujeitos ndo afasicos.

Quadro 1
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Quadro 1 -
Reconhecimento dos Provérbios-origem e dos
Provérbios Parodiados

Sujeitos Nao
Provérbios Afasicos
CC |FC |IG | AM |TOTAL| %

1. Por fora bela viola, por dentro p&do bolorento X | X | X]|] X 4 [100%

2. Caiu na rede é peixe X | X | X| X 4 |100%
3. Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a X X 2 50%
comprar

4. A pressa € inimiga da perfeigéo X | X | X] X 4 |100%
5. Antes tarde do que mais tarde 0 0%
6. O amor é cego X | X | X] X 4 |100%
7. Quem ri por ultimo, ri atrasado 0 0%
8. F_eliszoi Adao que néo teve sogra nem x | x X 3 75%
caminh&o

9. Em briga de marido e mulher ninguém mete a X x | x| x 4 100%
colher

10. Quem cedo madruga, fica com sono o dia X 1 259,
todo

TOTAL 6 8 |5 7

Podemos observar que os sujeitos ndo afasicos afirmaram conhecer todos os
provérbios-origem deste procedimento. Com relacdo aos provérbios parodiados, “Feliz foi
Adao que ndo teve sogra nem caminhdo” ¢ o provérbio mais conhecido, seguido do
provérbio “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”. Os provérbios “Antes tarde
do que mais tarde” e “Quem ri por ultimo, ri atrasado” ndo foram reconhecidos pelos
sujeitos nao afésicos, que afirmaram nao conhecer nem um nem outro.

FC e AM foram os sujeitos que reconheceram um nimero maior de provérbios. O

sujeito IG demonstrou reconhecer apenas os provérbios-origem, e o sujeito CC reconheceu
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os provérbios-origem, bem como o provérbio parodiado “Feliz foi Addo que ndo teve sogra

nem caminhdo”.

No quadro 1.1, a seguir, podemos verificar quais os provérbios-origem € 0s
provérbios parodiados do procedimento 1 tiveram seus sentidos explicitados pelos sujeitos
ndo afasicos. Além disso, podemos verificar no quadro a porcentagem de explicitacdo do
sentido de cada provérbio-origem e de cada provérbio parodiado, bem como quais

provérbios cada um dos sujeitos ndo afasicos deixou de explicitar o sentido.

Quadro 1.1
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Quadro 1.1 -
Explicitagdo do sentido dos provérbios

Sujeitos Nao
Provérbios Afasicos
CC |FC |IG| AM |TOTAL] %

1. Por fora bela viola, por dentro p&ao bolorento X | X | X 3 75%

2. Caiu na rede é peixe X | X| X 3 75%

3. Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a x | x| x| x 4 |l100%

comprar

4. A pressa é inimiga da perfeicdo X | X | X] X 4 |100%
5. Antes tarde do que mais tarde X X 2 50%
6. O amor é cego X X| X 3 75%
7. Quem ri por ultimo, ri atrasado X 1 25%
8. F_eliszoi Adéao que néo teve sogra nem X | X X 3 75%
caminhdo

9. Em briga de marido e mulher ninguém mete a x | x| x| x 4 loo%
colher

10. Quem cedo madruga, fica com sono o dia x | x| x| x 4 loo%
todo

TOTAL 8 701917

Podemos observar que os sujeitos ndo afasicos apresentaram uma porcentagem alta
de explicitagdo na maioria dos provérbios desse procedimento, ¢ apenas nos provérbios
parodiados “Antes tarde do que mais tarde” e “Quem ri por ultimo, ri atrasado” ocorreu
uma porcentagem menor de explicitacdo do sentido. Esses provérbios parodiados também
apresentaram uma porcentagem menor de reconhecimento por parte dos sujeitos nao
afasicos, como observamos no quadro 1. J& os provérbios parodiados “Dinheiro nao traz
felicidade, mas ajuda a comprar” e “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”
apresentaram 100% de explicitacdo do sentido e uma porcentagem menor de

reconhecimento pelos sujeitos nao afésicos.
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Os sujeitos IG e CC apresentaram uma porcentagem maior de explicitacdo do
sentido entre os sujeitos ndo afésicos, e os sujeitos FC e AM apresentaram uma
porcentagem menor de explicitacdo do sentido. Com relagdo ao desempenho dos sujeitos
ndo afésicos, ao reconhecerem os provérbios (quadro 1) e na explicitagdo do sentido
(quadro 1.1) no procedimento 1, observamos que alguns sujeitos reconheceram alguns
provérbios, embora ndo tenham explicitado o seu sentido. Com isso, observamos que o fato
de conhecer o provérbio nao implicou sempre a explicitagdao do seu sentido. Como exemplo
disso, temos os provérbios “O amor ¢ cego” e “Por fora bela viola, por dentro pao
bolorento”, em relacdo aos quais os sujeitos FC e AM, respectivamente, reconheceram os
provérbios mas ndo explicitaram o seu sentido. Da mesma maneira, a explicitacdo do
sentido dos provérbios ndo significa necessariamente que os sujeitos reconheceram os
provérbios. Os provérbios parodiados “Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a comprar”,
“Antes tarde do que mais tarde” e “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” sdo
exemplo disso, pois os sujeitos CC e IG ndo conheceram os provérbios, mas explicitaram

seu sentido.
No quadro 1.2, podemos observar quais provérbios-origem nos enunciados
parodiados foram reconhecidos pelos sujeitos ndo afasicos no procedimento 1 e quais

destes sujeitos os reconheceram.

Quadro 1.2
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Quadro 1.2 -
Reconhecimento dos Provérbios-origem nos
enunciados parodiados

Sujeitos Nao
Provérbios-origem (Provérbios Parodiados) Afasicos
CC|FC|IG| AM |TOTAL] %

1. Dinheiro nao traz felicidade (Dinheiro nao traz

0,
felicidade, mas ajuda a comprar) X X 2 0%

2. Antes tarde do que nunca (Antes tarde do que

. X | X[X[| X 4 |100%
mais tarde)

3. Quem ri por ultimo, ri melhor (Quem ri por

0,
ultimo, ri atrasado) X | XX X]| 4 [100%

4. Feliz foi Adao que nao teve sogra (Feliz foi Adao

~ oo X 1 25%
que nao teve sogra nem caminhao)
5. Deus ajuda quem cedo madruga (Quem cedo x | x| x 3 75%
madruga, fica com sono o dia todo) ?
TOTAL 4 |3|5] 2

No quadro 1.2 acima, observamos que os provérbios-origem relativos aos
enunciados parodiados “Antes tarde do que nunca” e “Quem ri por ultimo, ri melhor”
foram reconhecidos por todos os sujeitos ndo afasicos. Esses sdo os provérbios-origem nos
enunciados parodiados que os sujeitos ndo afasicos ndo reconheceram os provérbios
parodiados “Antes tarde do que mais tarde” e “Quem ri por ultimo, ri atrasado” e que a
maioria dos sujeitos nao explicitou o sentido deles (quadro 1.1). O sujeito IG reconheceu
todos os provérbios-origem nos enunciados parodiados e, como vimos no quadro 1, ndo
reconheceu os provérbios parodiados desse procedimento.

Observamos, também, neste quadro que o provérbio-origem “Deus ajuda quem cedo
madruga” apresentou uma porcentagem maior de reconhecimento do que o provérbio
parodiado “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” (quadro 1). Os provérbios
“Dinheiro ndo traz felicidade” e “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”
(quadro 1) apresentaram 50% de reconhecimento pelos sujeitos ndo afasicos, € o provérbio-
origem “Feliz foi Addo que ndo teve sogra” apresentou uma porcentagem menor de

reconhecimento pelos sujeitos do que o provérbio parodiado “Feliz foi Addo que nao teve
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sogra nem caminhdo” (quadro 1). Esse resultado nos leva a considerar que os provérbios
parodiados “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar” e “Feliz foi Adao que ndo
teve sogra nem caminhdo” parecem estar em grau crescente de cristalizagdo em nossa

cultura, razao de serem reconhecidos e de apresentarem significativa estabilidade.

No quadro 1.3, podemos observar o desempenho dos sujeitos ndo afasicos na

explicitagcdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados.

Quadro 1.3

Quadro 1.3 -
Explicitagdo do sentido dos Provérbios-origem
nos enunciados parodiados

Sujeitos Nao
Provérbios-origem (Provérbios Parodiados) Afasicos
CC|FC|IG|AM |TOTAL| %

1. Dinheiro n&o traz felicidade (Dinheiro ndo traz o
- ) X 1 |25%

felicidade, mas ajuda a comprar)

2. Antes tarde do que nunca (Antes tarde do que x| x 2 |s0%

mais tarde)

3. Quem ri por ultimo, ri melhor (Quem ri por ultimo, X x| x 3 l75%

ri atrasado)

4. Feliz foi Adao que nao teve sogra (Feliz foi Adao o
~ oo X 1 |25%
que nao teve sogra nem caminhao)

5. Deus ajuda quem cedo madruga (Quem cedo o
. . X 1 |25%
madruga, fica com sono o dia todo)

TOTAL 1[04 3

Observamos, no quadro acima, que os provérbios-origem “Antes tarde do que
nunca” e “Quem ri por ultimo, ri melhor” apresentaram uma porcentagem maior de
explicitagdo do sentido pelos sujeitos nao afasicos, assim como apresentaram uma
porcentagem maior de reconhecimento (quadro 1.2). Entretanto, como ja comentamos,

conhecer o provérbio nem sempre foi condigao para a explicitacdo do seu sentido, como
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nos exemplos “Antes tarde do que nunca” e “Deus ajuda quem cedo madruga” que os
sujeitos CC e FC reconheceram, mas ndo explicitaram o sentido. No caso em que houve
reconhecimento dos provérbios-origem nos enunciados parodiados (quadro 1.2), ocorreu
também a explicita¢do do sentido do provérbio-origem implicando no seu reconhecimento.
Em outras palavras, todos os sujeitos ndo afasicos que explicitaram o sentido dos
provérbios-origem nos enunciados parodiados também reconheceram os provérbios-origem
nestes enunciados (quadro 1.2).

Com relagdo aos provérbios parodiados, os provérbios “Dinheiro nado traz
felicidade, mas ajuda a comprar”, “Feliz foi Adao que ndo teve sogra nem caminhdo” e
“Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” apresentaram uma porcentagem maior de
explicitacdo do sentido (quadro 1.1) do que os respectivos provérbios-origem .

O sujeito IG apresentou uma porcentagem maior de explicitacdo do sentido dos
provérbios-origem, sendo que também reconheceu todos os provérbios-origem nos
enunciados parodiados (quadro 1.2), e ndo reconheceu os provérbios parodiados conforme

o quadro 1.

No procedimento 1, os provérbios-origem apresentaram uma porcentagem maior de
reconhecimento e de explicitacdo do seu sentido; ja os provérbios parodiados apresentaram
uma porcentagem menor de reconhecimento pelos sujeitos nao afasicos, o que ndo se aplica
a explicitacdo do seu sentido por parte deles. Ou seja, conhecer e explicitar o sentido dos
provérbios-origem parece indicar uma cristalizagdo de sentido e do provérbio; ndo conhecer
os proveérbios parodiados, mas explicitar o seu sentido, parece implicar, de alguma forma, a
cristalizagdo do seu sentido.

Os provérbios-origem nos enunciados parodiados apresentaram uma porcentagem
maior de reconhecimento e de explicitagdo do sentido nos provérbios parodiados que
apresentaram uma porcentagem menor de reconhecimento e de explicitagdo do sentido. Isto
¢, ndo conhecer e ndo explicitar o sentido do provérbio parodiado parece implicar o
reconhecimento e a explicitagdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados
parodiados, o que pode ser exemplificado pelos provérbios-origem “Antes tarde do que

nunca” e “Quem ri por ultimo, ri melhor”.
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De fato, o que parece estar em jogo no reconhecimento e/ou na explicitagdo do
sentido dos provérbios ¢ a questdo da cristalizacdo cultural dos provérbios (formal) e/ou a
cristalizagdo do sentido (discursiva) dos provérbios-origem e parodiados. E o que podemos
observar, por exemplo, nos seguintes provérbios: i) os provérbios-origem “A pressa ¢
inimiga da perfei¢do” e “Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher”; ii) os
provérbios parodiados “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”, “Feliz foi Adao
que ndo teve sogra nem caminhdo”; iii) € os provérbios-origem nos enunciados parodiados
“Antes tarde do que nunca” e “Quem ri por ultimo, ri melhor”.

Em suma, nos quadros de desempenho dos sujeitos ndo afasicos, observamos uma
maior porcentagem de reconhecimento e de explicitacdo do sentido dos provérbios-origem
“Caiu na rede ¢ peixe”, “A pressa ¢ inimiga da perfeicao”, “O amor € cego” e “Em briga de
marido e mulher ninguém mete a colher”. Também observamos uma porcentagem alta de
reconhecimento e de explicitacdio do sentido em relacdo aos provérbios parodiados
“Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar” e “Feliz foi Addo que ndo teve sogra
nem caminhao”; e dos provérbios-origem nos enunciados parodiados “Antes tarde do que

nunca” e “Quem ri por ultimo, ri atrasado”.

2.1.2. QUADROS DO DESEMPENHO DOS SUJEITOS NAO AFASICOS NO
PROCEDIMENTO 2

No quadro 2, podemos verificar o desempenho geral dos sujeitos ndo afasicos na
explicitacdo do sentido dos provérbios parodiados do procedimento 2 do Protocolo de
Provérbios Parodiados. Em outras palavras, podemos observar quais provérbios parodiados
tiverem seu sentido explicitado pelos sujeitos ndo afasicos. Além disso, podemos verificar a
porcentagem de explicitacdo do sentido de cada provérbio parodiado e de cada sujeito nao

afasico.

Quadro 2
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Quadro 2 -
Explicitagdo do sentido dos Provérbios
Parodiados

Sujeitos Nao
Provérbios Parodiados Afasicos
CC|FC|IG| AM |TOTAL| %

1. Depois do temporal vem o lamagal X | X[X| X 4 |100%

2. Nao deixes para amanha o que puderes fazer

0,
depois de amanha XX X 3 |75%

3. Quem tem boca vai ao dentista X | X[X| X 4 |100%
4. Quem canta seus males, espanta X X X 3 75%
5. Quem espera sempre cansa X | X|X]| X 4 |100%
S.or%éando um na&o quer, o outro vira para o lado e x | x| x| x 4 |100%
7. Quem ama o feio é cego X | X |[X 3 75%
8. Os ultimos ser&o desclassificados X | X X 3 75%
9. Quem vé cara nao vé o resto X 1 25%
10. Quem da aos pobres, empresta...adeus! X X 2 50%
11. Quem nao tem cdo ndo caga X | X|X]| X 4 |100%
TOTAL 9 (98] 9

Podemos observar, no quadro 2 acima, que os sujeitos ndo afasicos apresentaram
uma porcentagem menor de explicitagdo do sentido nos provérbios parodiados “Quem vé
cara ndo vé o resto” e “Quem da aos pobres, empresta... adeus!”. Isso pode ter ocorrido por
uma recusa do sentido veiculado nesses provérbios e/ou em fungdo da alta cristalizagcao dos
provérbios-origem “Quem vé€ cara ndo vé€ coragdo” e “Quem da aos pobres, empresta a

Deus”. O sujeito IG explicitou o sentido de um numero menor de provérbios parodiados.
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No quadro 2.1, podemos verificar o desempenho dos sujeitos ndo afasicos no
reconhecimento dos provérbios parodiados. Dentre eles, alguns sujeitos afirmaram

conhecer os provérbios parodiados.

Quadro 2.1

Quadro 2.1 -
Reconhecimento dos Provérbios Parodiados

Sujeitos Nao
Provérbios Parodiados Afasicos
CC |FC |IG| AM |TOTAL| %

1. Depois do temporal vem o lamacal X 1 25%
2. Nao deixes para amanha o que puderes fazer o

; ~ 0 0%
depois de amanha
3. Quem tem boca vai ao dentista 0 0%
4. Quem canta seus males, espanta 0 0%
5. Quem espera sempre cansa 0 0%
6. Quando um nao quer, o outro vira para o lado e 0%
dorme
7. Quem ama o feio é cego 0 0%
8. Os ultimos serao desclassificados X 1 25%
9. Quem vé cara nao vé o resto 0 0%
10. Quem da aos pobres, empresta...adeus! 0 0%
11. Quem nao tem cado ndo cacga 0 0%
TOTAL 0| 2|00
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No quadro 2.1 acima, pudemos observar que apenas o sujeito FC afirmou conhecer
alguns dos provérbios parodiados; os demais sujeitos ndo afdsicos ndo conheceram os
provérbios parodiados do procedimento 2.

Podemos concluir, a partir dos quadros 2 e 2.1, que ndo conhecer o provérbio
parodiado parece ndo implicar a ndo explicitacdo do seu sentido.

No quadro 2.2, a seguir, podemos verificar quais provérbios-origem nos enunciados
parodiados foram reconhecidos pelos sujeitos nao afasicos e quais provérbios cada um dos
sujeitos comentou reconhecer. Além disso, podemos verificar a porcentagem de
reconhecimento dos provérbios-origem nos enunciados parodiados por cada um dos

sujeitos ndo afasicos.

Quadro 2.2
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Quadro 2.2 -
Reconhecimento dos Provérbios-origem nos
enunciados parodiados

Sujeitos Nao
Provérbios-origem (Provérbios Parodiados) Afasicos
CC|FC|IG|AM|TOTAL| %

1. Depois o temporal vem a bonanga (Depois do

X | X|X 3 75%
temporal vem o lamacal)
2. Nao deixes para amanha o que puderes fazer hoje
(Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois| X | X | X | X 4 [100%

de amanha)

3. Quem tem boca vai a Roma (Quem tem boca vai
ao dentista)

XX |X] X 4 |100%

4. Quem canta, seus males espanta (Quem canta

X | X|X] X 4 |100%
seus males, espanta)

5. Quem espera sempre alcanga (Quem espera

X[ X|[X] X 4 |100%
sempre cansa)

6. Quando um nao quer, dois ndo brigam (Quando

~ ; X | X|X]|] X 4 |100%
um nao quer, o outro vira para o lado e dorme)

7. Quem ama o feio, bonito Ihe parece (Quem ama o

o X| X 2 50%
feio & cego)

8. Os ultimos serao os primeiros (Os Ultimos seréo

0,
desclassificados) X | XX X] 4 [100%

9. Quem vé cara nao vé coragdo (Quem vé cara nao

N X X| X 3 75%
vé o resto)

10. Quem da aos pobres, empresta a Deus (Quem

0,
da aos pobres, empresta...adeus!) X | XXX 4 |100%

11. Quem nédo tem cdo caga com gato (Quem nao

t . X X|[X] X 4 |100%
em cao nao caga)

TOTAL 10| 9 |11| 10

Podemos observar, no quadro 2.2 acima, que os sujeitos ndo afasicos apresentaram
uma porcentagem menor de reconhecimento dos provérbios-origem nos enunciados
parodiados dos seguintes provérbios: “Depois do temporal vem a bonanca”, “Quem ama o
feio, bonito lhe parece” e “Quem vé cara ndo vé coragdo”. No provérbio parodiado “Depois
do temporal vem a bonanga”, o sujeito AM lembrou a frase “Depois do temporal vem o

vendaval”, e no provérbio “Quem vé cara nao vé€ o resto” o sujeito FC lembrou o provérbio

“Quem vé cara ndo v€ coroa”. Ja& no provérbio “Quem ama o feio, bonito lhe parece”, os
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sujeitos ndo afasicos ndo se referiram a esse provérbio, eles lembraram o provérbio “Quem
ama o feio, bonito €”. Esses provérbios-origem podem apresentar um menor grau de
cristalizacdo de sentido e de provérbio que os demais provérbios-origem nos enunciados
parodiados desse procedimento, principalmente o provérbio “Quem ama o feio, bonito lhe
parece’.

Os sujeitos CC, FC e AM ndo reconheceram alguns provérbios-origem nos
enunciados parodiados e, entre esses sujeitos, o sujeito FC reconheceu um nimero menor

de provérbios-origem nos enunciados parodiados.

No quadro 2.3, a seguir, podemos verificar quais provérbios-origem nos enunciados
parodiados tiveram o sentido explicitado pelos sujeitos ndo afdsicos e quais sujeitos que
explicitaram o sentido desses provérbios no procedimento 2. Além disso, podemos verificar
a porcentagem de explicitacio do sentido dos provérbios-origem nos enunciados

parodiados por cada um dos sujeitos nao afasicos.

Quadro 2.3
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Quadro 2.3 -
Explicitagcédo do sentido dos Provérbios-origem
nos enunciados parodiados

Sujeitos Nao
Provérbios-origem (Provérbios Parodiados) Afasicos
CC|FC|IG|AM|TOTAL| %

1. Depois do temporal vem a bonanga (Depois do x | x| x 3 75%
temporal vem o lamagal) 0

2. Nao deixes para amanha o que puderes fazer hoje

(Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois| X | X | X | X 4 [100%
de amanha)
3. Quem tem boca vai a Roma (Quem tem boca vai x | x| x| x 4 |100%

ao dentista)

4. Quem canta, seus males espanta (Quem canta x | x x| x 4 |l100%
seus males, espanta)

5. Quem espera sempre alcanga (Quem espera x | x| x| x 4 |100%
sempre cansa) ?

6. QLNJando um ndo quer, dois ndo brigam (Quando x | x x| x 4 |l100%
um nao quer, o outro vira para o lado e dorme)

7._ Q}Jem ama o feio, bonito Ihe parece (Quem ama o X 1 25%

feio € cego)

8. Os ultimos serao os primeiros (Os Ultimos seréo o
o 0 0%

desclassificados)

9; Quem vé cara ndo vé coragdo (Quem vé cara ndo X x| x 3 75%

vé o resto)

10. Quem da aos pobres, empresta a Deus (Quem X | x 2 50%

da aos pobres, empresta...adeus!)

11. Q~uem~ nao tem céo caga com gato (Quem nio X X 2 50%
tem cao nao caga)

TOTAL 7|18(8)8

No quadro 2.3 acima, observamos que os sujeitos ndo afasicos nao explicitaram o
sentido do provérbio-origem “Os tltimos serdo os primeiros”, mas todos reconheceram esse
provérbio-origem no enunciado parodiado (quadro 2.2). Os provérbios-origem “Quem ama
o feio, bonito lhe parece”, “Quem da aos pobres, empresta a Deus” e “Quem ndo tem caga
com gato” também apresentaram uma porcentagem menor de explicitagdo do sentido,

sendo que todos os sujeitos ndo afasicos reconheceram os provérbios “Quem dé aos pobres,

empresta a Deus” e “Quem ndo tem cdo caga com gato” (quadro 2.2). Neste procedimento,
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todos os sujeitos que reconheceram os provérbios-origem nos enunciados parodiados
também explicitaram o seu sentido, exceto no provérbio-origem “Os ultimos serdo os
primeiros” que, como ja comentamos, foi reconhecido por todos os sujeitos ndo afasicos,
nao sendo seu sentido explicitado por nenhum deles.

Com relagdo a explicitacdo do sentido dos provérbios parodiados e dos provérbios-
origem nos enunciados parodiados, os sujeitos ndo afdsicos apresentaram uma porcentagem
maior de explicitagdo nos provérbios parodiados “Depois do temporal vem o lamagal”,
“Quem ama o feio ¢ cego”, “Os ultimos serdo desclassificados” e “Quem nao tem cao nao
caca” do que nos respectivos provérbios-origem; e apresentaram uma porcentagem maior
de explicitacdo nos provérbios-origem “Nao deixes para amanha o que puderes fazer hoje”,
“Quem canta, seus males espanta” e “Quem vé cara nao v€ coragdo”.

Nos demais provérbios, ou seja, nos provérbios “Quem tem boca vai ao dentista” /
“Quem tem boca vai a Roma”, “Quem espera sempre cansa” / “Quem espera sempre
alcanga”, “Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme” / “Quando um ndo quer,
dois ndo brigam”, “Quem da aos pobres, empresta... adeus!” / “Quem da aos pobres,
empresta a Deus” a porcentagem de explicitacdo do sentido foi igual nos provérbios
parodiados e nos provérbios-origem nos enunciados parodiados. Os sujeitos ndo afasicos
apresentaram 100% de explicitagdo do sentido nesses provérbios, exceto nos provérbios
“Quem dé aos pobres, empresta... adeus!” / “Quem dé aos pobres, empresta a Deus”.

Os provérbios parodiados com uma porcentagem maior de explicitagdo parecem
apresentar um menor grau de metaforicidade e dai um nimero menor de inferéncias na
explicitacdo do sentido; contudo, veiculam sentidos e valor pragmatico cristalizado em
nossa tradicdo cultural. J4 os provérbios-origem com uma porcentagem maior de
explicitacdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos parecem apresentar um maior grau de
cristalizacdo formal e discursiva em nossa cultura; assim, os respectivos provérbios
parodiados parecem veicular sentidos que geralmente sdo recusados ou contestados pelos
sujeitos.

Nos provérbios-origem e parodiados, em que a porcentagem de explicitagdo do
sentido foi igual, parece haver um menor grau de metaforicidade e dai um nimero menor

de inferéncias na explicitacdo do sentido, sendo que esses provérbios também veiculam
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sentidos cristalizados em nossa cultura. Conseqiientemente, os respectivos provérbios-
origem apresentam um forte grau de cristalizagdo formal e discursiva na nossa cultura.
Apenas nos provérbios “Quem da aos pobres, empresta... adeus!” / “Quem d4 aos pobres,
empresta a Deus”, os sujeitos que explicitaram o sentido do provérbio parodiado nao
explicitaram o sentido do provérbio-origem.

De forma geral, o que parece estar em jogo na explicitacio dos provérbios
parodiados ¢ a questdo do sentido nele encerrado, que tem a ver com o seu grau de
cristalizacdo discursiva, € a questdo do grau de cristalizacdo formal e discursiva do
respectivo provérbio-origem. Desse modo, reconhecer e/ou explicitar o sentido dos
provérbios-origem nos enunciados parodiados parece estar relacionado com o fato da
cristalizacao dos provérbios-origem e do seu sentido.

Nos quadros 2 e 2.3, observamos que os sujeitos ndo afasicos apresentaram uma
porcentagem maior de explicitacdo dos provérbios parodiados (quadro 2) do que dos
provérbios-origem sem, no entanto, uma diferenga significativa. Dessa forma, os sujeitos
FC, IG e AM apresentaram uma porcentagem maior de explicitacdo nos provérbios-origem,
e os sujeitos CC, FC e AM apresentaram uma porcentagem maior de explicitacdo nos
provérbios parodiados.

Podemos considerar, a partir dos resultados dos sujeitos ndo afasicos apresentados
nos quadros 2.2 e 2.3, que os provérbios-origem “Nao deixes para amanha o que puderes
fazer hoje”, “Quem tem boca vai a Roma”, “Quem canta, seus males espanta”, “Quem
espera sempre alcanga” e “Quando um nao quer, dois ndo brigam” apresentam alta
cristalizacdo formal e discursiva na nossa cultura, j& que todos os sujeitos ndo afésicos

reconheceram e explicitaram o sentido destes provérbios.

2.2. QUADROS DO DESEMPENHO DOS SUJEITOS AFASICOS E
COMENTARIOS GERAIS

Nos quadros numerados de 3 a 4, podemos observar o desempenho geral dos
sujeitos afasicos NS, LM, MN, JM, MS, MG, MG e ES frente ao Protocolo de Provérbios

Parodiados.
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2.2.1. QUADROS DO DESEMPENHO DOS SUJEITOS AFASICOS NO
PROCEDIMENTO 1

No quadro 3, podemos verificar o desempenho dos sujeitos afasicos quanto ao
reconhecimento ou nao dos provérbios-origem e dos provérbios parodiados do
procedimento 1. Podemos também verificar a porcentagem relativa a cada provérbio-
origem e a cada provérbio parodiado, identificando quais provérbios foram reconhecidos

por cada um dos sujeitos afésicos.

Quadro 3
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Quadro 3 -

Reconhecimento dos Provérbios-origem e dos

Provérbios Parodiados

Sujeitos Afasicos

Observamos, no quadro 3 acima, que os sujeitos afasicos conheceram mais o0s

procedimento 1, os sujeitos afésicos
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Provérbios
NS(LM|{MN|JM|MS|MH|MG| ES [TOTAL| %

1. Por fcira bela viola, por x| x| x| x| x X | x 7 |87.,5%
dentro pao bolorento
2. Caiu na rede é peixe X[ X ]| X[ X | X]| X| X ]| X 8 100%
3. Dinheiro ndo traz
felicidade, mas ajuda a X | X X[ X | X | X ]| X 7 187,5%
comprar
4. A pressa é inimiga da °

L X X[ X | X|X X | X 7 |87,5%
perfeicao
5. Antes tarde do que mais X 1 12,5%
tarde
6. O amor é cego X X[ X | X[ X[ X|X]|X 8 100%
7. Quem ri por ultimo, ri X 1 12,5%
atrasado
8. Feliz foi Adao que nélo X 1 12,5%
teve sogra nem caminhao
9. Em briga de marido e
mulher ninguém mete a X X[ X[ X[ X[ XXX 8 100%
colher
1_0. Quem cedo madruga, X X 2 259,
fica com sono o dia todo
TOTAL 7|16 (5|7 |6 |4 |78

provérbios-origem do que os provérbios parodiados. Os provérbios-origem “Caiu na rede ¢
peixe”, “O amor € cego” e “Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher” foram
reconhecidos por todos os sujeitos afasicos. Com relagdo aos provérbios parodiados do

apresentaram uma porcentagem maior de




reconhecimento do provérbio “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”. Ja os
demais provérbios parodiados apresentaram uma porcentagem menor de reconhecimento
pelos sujeitos afésicos.

O sujeito ES reconheceu uma porcentagem maior dos provérbios desse
procedimento entre os sujeitos afasicos, e os sujeitos NS, JM e MG apresentaram um
resultado proximo de ES. Ja& os sujeitos MN e MH apresentaram uma porcentagem menor
no reconhecimento dos provérbios desse procedimento. O sujeito MN reconheceu apenas
os provérbios-origem e nao reconheceu os provérbios parodiados (assim como o sujeito nao
afasico 1G); ja os sujeitos LM, MS e MH afirmaram conhecer apenas o provérbio parodiado

“Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”, dentre os provérbios parodiados.

No quadro 3.1, a seguir, podemos verificar quais os provérbios-origem € 0s
provérbios parodiados do procedimento 1 tiveram seus sentidos explicitados pelos sujeitos
afasicos. Além disso, podemos verificar no quadro a porcentagem de explicitacdo do
sentido de cada provérbio-origem e de cada provérbio parodiado, bem como quais

provérbios cada um dos sujeitos afasicos deixou de explicitar o sentido.

Quadro 3.1
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Quadro 3.1 -

Explicitagdo do sentido dos provérbios

Sujeitos Afasicos

Podemos observar que os sujeitos afasicos apresentaram uma porcentagem maior de
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ndo afésicos). Dentre os provérbios parodiados, “Antes tarde do que mais tarde

29

b

Provérbios
NS(LM|({MN|JM|MS|MH|MG| ES [TOTAL| %

1. Por fqra bela viola, por X X X 3 |37,5%
dentro p&o bolorento
2. Caiu na rede é peixe X | X X | X X 5 162,5%
3. Dinheiro ndo traz
felicidade, mas ajuda a X | X X X | X 5 162,5%
comprar
4. A pressa é inimiga da 0

L X X[ X | X|X X | X 7 |87,5%
perfeicao
5. Antes tarde do que mais X | x X 3 [37,5%
tarde
6. O amor é cego X X[ X | X X 5 162,5%
7. Quem ri por ultimo, ri 0 0%
atrasado
8. Feliz foi Adao que nélo X x | x 3 |37,5%
teve sogra nem caminhao
9. Em briga de marido e
mulher ninguém mete a X | X | X X X | X | X 7 |87,5%
colher
10. Quem cedo madruga, x | x x | x x | x 6 75%
fica com sono o dia todo
TOTAL 4 |7 | 7|4 |81 5| 8

explicitacdo do sentido para a maioria dos provérbios-origem desse procedimento e para os
provérbios parodiados “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar” e “Quem cedo

madruga, fica com sono o dia todo” (o que também observamos no quadro 1.2 dos sujeitos

(13

por ultimo, ri atrasado” e “Feliz foi Adao que ndo teve sogra nem caminhao” apresentaram

Quem ri



uma menor porcentagem de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos (o que também
observamos no quadro 1.2 dos sujeitos ndo afasicos, com exce¢do do provérbio “Feliz foi
Adao que ndo teve sogra nem caminhao”). Esses provérbios parodiados também foram os
provérbios menos reconhecidos pelos sujeitos afasicos, como observamos no quadro 3.

Os sujeitos MS, ES, LM e MN apresentaram uma porcentagem maior de
explicitagdo do sentido dos provérbios entre os sujeitos afésicos, e o sujeito MH apresentou
uma porcentagem menor de explicitagdo do sentido dos provérbios nesse procedimento.

Com relacdo ao desempenho dos sujeitos quanto a reconhecerem ou nao os
provérbios (quadro 3) e a explicitar o sentido dos provérbios (quadro 3.1) do procedimento
1, observamos, nos quadros de desempenho, que alguns sujeitos reconheceram
determinados provérbios, mas ndo explicitaram o seu sentido, ou seja, o fato de conhecer o
provérbio ndo implicou sempre a explicitagdo do seu sentido. Como exemplo, t€ém-se os
sujeitos NS, LM, JM e MG que afirmaram conhecer o provérbio-origem “Por fora bela
viola, por dentro pao bolorento”, mas ndo explicitaram o seu sentido. Da mesma forma, a
explicitacdo do sentido dos provérbios ndao implicou necessariamente conhecer os
provérbios, como aconteceu com os sujeitos LM, JM, MS e MG que nao reconheceram o
provérbio parodiado “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”, mas explicitaram o

sentido desse provérbio.
No quadro 3.2, podemos verificar quais provérbios-origem nos enunciados
parodiados foram reconhecidos pelos sujeitos afasicos no procedimento 1 e quais sujeitos

afasicos os reconheceram.

Quadro 3.2
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Quadro 3.2 -
Reconhecimento dos Provérbios-origem nos
enunciados parodiados

-y . Sujeitos Aféasicos
Provérbios-origem

(Provérbios parodiados)

NS| LM ([MN|JM| MS ([MH|MG | ES |[TOTAL| %

1. Dinheiro ndo traz
felicidade (Dinheiro ndo
traz felicidade, mas ajuda a
comprar)

2. Antes tarde do que
nunca (Antes tarde do que X X | X X X | X 6 75%
mais tarde)

3. Quem ri por ultimo, ri
melhor (Quem ri por X X X X X X 6 75%
ultimo, ri atrasado)

4. Feliz foi Adao que néo
teve sogra (Feliz foi Adao
que ndo teve sogra nem
caminhao)

5. Deus ajuda quem cedo
madruga (Quem cedo
madruga, fica com sono o
dia todo)

X1 X X X 4 50%

X X | X | X 4 50%

X X| X | X X 5 [62,5%

TOTAL 2 5 3| 4 5 112 (3

No quadro 3.2 acima, observamos que os provérbios-origem mais reconhecidos nos
enunciados parodiados pelos sujeitos afasicos foram: “Antes tarde do que nunca” e “Quem
ri por ultimo, ri melhor” (como observamos também no quadro 1.2 dos sujeitos nao
afasicos). Esses sdo os provérbios-origem nos enunciados parodiados que os sujeitos
afasicos apresentaram porcentagem menor de reconhecimento em “Antes tarde do que mais
tarde” e “Quem ri por ultimo, ri atrasado” e de explicitacdo do sentido (quadro 3.1).

J& os provérbios-origem “Feliz foi Adao que ndo teve sogra” e “Deus ajuda quem
cedo madruga” apresentaram uma porcentagem maior de reconhecimento do que os
respectivos provérbios parodiados (quadro 3); e os provérbios parodiados apresentaram

uma porcentagem maior de explicitacdo do seu sentido (quadro 3.1) do que de
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reconhecimento (quadro 3). Apenas o provérbio-origem “Dinheiro ndo traz felicidade” teve
uma porcentagem menor de reconhecimento e de explicitagdo do sentido do que o
provérbio parodiado “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar” (quadro 1), com
uma porcentagem maior de reconhecimento (quadro 3) e de explicitagao do sentido (quadro
3.1).

Podemos dizer que os provérbios-origem “Antes tarde do que nunca”, “Quem ri por
ultimo, ri melhor”, “Feliz foi Adao que nao teve sogra” e “Deus ajuda quem cedo madruga”
e o provérbio parodiado “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar” (quadro 3)
parecem apresentar uma cristalizacdo de sentido e de provérbio, pois apresentaram uma
porcentagem maior de reconhecimento.

Os sujeitos afasicos LM e MS apresentaram uma porcentagem maior no
reconhecimento dos provérbios-origem nos enunciados parodiados e os sujeitos NS e MH
apresentaram uma porcentagem menor de reconhecimento dos provérbios-origem nos

enunciados parodiados.

No quadro 3.3, podemos observar o desempenho dos sujeitos afasicos na

explicitacdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados.

Quadro 3.3
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Quadro 3.3 -
Explicitagcdo do sentido dos Provérbios-origem
nos enunciados parodiados

Sujeitos Afasicos
Provérbios-origem (Provérbios /

parodiados)

NS (LM |MN | JM | MS [MH|MG | ES |[TOTAL| %

1. Dinheiro néo traz felicidade
(Dinheiro nao traz felicidade, X X 2 25%
mas ajuda a comprar)

2. Antes tarde do que nunca
(Antes tarde do que mais X | X X X 4 50%
tarde)

3. Quem ri por ultimo, ri
melhor (Quem ri por Ultimo, ri | X X X 3 137,5%
atrasado)

4. Feliz foi Adao que nao teve
sogra (Feliz foi Addo que nao X X 2 25%
teve sogra nem caminhao)
5. Deus ajuda quem cedo

madruga (_Quem cedo _ x | x 2 259,
madruga, fica com sono o dia

todo)

TOTAL 1 312 (2 |(2|0]1 2

Observamos, no quadro 3.3 acima, que os provérbios-origem “Antes tarde do que
nunca” e “Quem ri por Ultimo, ri melhor” apresentaram uma porcentagem maior de
explicitacdo do sentido pelos sujeitos afasicos, assim como apresentaram uma porcentagem
maior de reconhecimento (quadro 3.2). Entretanto, como j& comentamos, conhecer o
provérbio nem sempre implicou a explicitagdo do seu sentido, como atestam os provérbios
“Feliz foi Adao que ndo teve sogra” e “Deus ajuda quem cedo madruga”. Esses provérbios
foram reconhecidos pelos sujeitos MS e MG (quadro 3.2), sendo que eles ndo explicitaram
o sentido. No caso de reconhecer os provérbios-origem nos enunciados parodiados, parece
que explicitar o seu sentido implicou reconhecer os provérbios-origem nos enunciados

parodiados, pois todos os sujeitos afasicos que explicitaram o sentido dos provérbios-
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origem nos enunciados parodiados também reconheceram os provérbios-origem nos
enunciados parodiados (quadro 3.2), com exce¢do do sujeito afasico JM que ndo
reconheceu o provérbio-origem “Dinheiro ndo traz felicidade” (quadro 3.2), mas explicitou
o seu sentido.

Os provérbios parodiados “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”,
“Feliz foi Adao que ndo teve sogra nem caminhdo” e “Quem cedo madruga, fica com sono
o dia todo” apresentaram uma porcentagem maior de explicitagao do sentido pelos sujeitos
afasicos (quadro 3.1) do que os respectivos provérbios-origem, o que também observamos
nos quadros 1.1 e 1.3 dos sujeitos ndo afésicos.

O sujeito LM apresentou uma porcentagem maior de explicitacdo do sentido desses
provérbios e os sujeitos MH, NS e MG apresentaram uma porcentagem menor de

explicitagdo.

Neste procedimento, os sujeitos afasicos reconheceram os provérbios mais do que
explicitaram o seu sentido. Observamos, nos provérbios-origem, uma porcentagem maior
de reconhecimento e de explicitacio do seu sentido nos provérbios parodiados que
apresentaram um porcentagem menor de reconhecimento pelos sujeitos afdsicos, mas nao
necessariamente de explicitacdo do seu sentido, como nos provérbios “Antes tarde do que
mais tarde”, “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem caminhdo” e “Quem cedo madruga,
fica com sono o dia todo”. Isto €, reconhecer e explicitar o sentido dos provérbios-origem
parece indicar uma cristalizacdo de sentido e de provérbio, e ndo reconhecer os provérbios
parodiados, mas explicitar o seu sentido, parece implicar o grau de cristalizacdo do seu
sentido.

Com relacdo aos provérbios-origem nos enunciados parodiados, eles obtiveram
porcentagem maior de reconhecimento pelos sujeitos afasicos nos provérbios parodiados
que apresentaram uma porcentagem menor de reconhecimento e de explicitacdo do sentido,
exceto o provérbio “Dinheiro ndo traz felicidade”. Portanto, ndo reconhecer e ndo explicitar
o sentido do provérbio parodiado parece indicar uma porcentagem maior de
reconhecimento e de explicitagdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados

parodiados.
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O que parece estar em jogo na afirmacdo de conhecer e/ou na explicitagdo do
sentido dos provérbios ¢ a questdo da cristalizacdo cultural dos provérbios e/ou a
cristalizacdo do sentido dos provérbios-origem e parodiados. Isso podemos observar, por
exemplo, nos quadros de desempenho dos sujeitos afasicos nos seguintes provérbios: 1) nos
provérbios-origem “A pressa ¢ inimiga da perfeicdo” e “Em briga de marido e mulher
ninguém mete a colher”; ii) no provérbio parodiado “Dinheiro ndo traz felicidade, mas
ajuda a comprar”; e iii) nos provérbios-origem nos enunciados parodiados “Antes tarde do
que nunca” e “Quem ri por ultimo, ri melhor”; o que observamos, também, nos quadros de
desempenho dos sujeitos ndo afésicos (exceto em relacdo ao provérbio “Feliz foi Adao que
ndo teve sogra nem caminhdo” para o qual os sujeitos ndo afasicos também apresentaram
uma porcentagem maior de reconhecimento).

Em resumo, nos quadros de desempenho dos sujeitos afasicos observamos uma
maior porcentagem de reconhecimento e de explicitacdo do sentido dos provérbios-origem
“Caiu na rede ¢ peixe”, “A pressa ¢ inimiga da perfeicao”, “O amor é cego” e “Em briga de
marido e mulher ninguém mete a colher”; do provérbio parodiado “Dinheiro nao traz
felicidade, mas ajuda a comprar”; e do provérbio-origem no enunciado parodiado “Antes
tarde do que nunca”. Da mesma maneira, observamos nos quadros de desempenho dos
sujeitos ndo afasicos, exceto nos provérbios “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem
caminhdo” e “Quem ri por ultimo, ri atrasado”, em que os sujeitos ndo afasicos também

apresentaram uma porcentagem maior de reconhecimento e de explicitagcdo do sentido.

2.2.2. QUADROS DO DESEMPENHO DOS SUJEITOS AFASICOS NO
PROCEDIMENTO 2

No quadro 4, podemos verificar o desempenho geral dos sujeitos afasicos na
explicitacdo do sentido dos provérbios parodiados do procedimento 2 do Protocolo de
Provérbios Parodiados. Em outras palavras, podemos observar quais provérbios parodiados
tiveram seu sentido explicitado pelos sujeitos afasicos. Além disso, podemos verificar a
porcentagem de explicitacdo do sentido de cada provérbio parodiado relativo a cada sujeito

afasico.
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Quadro 4

Quadro 4 -

Explicitagao do sentido dos Provérbios

Parodiados

Provérbios Parodiados

Sujeitos Afasicos

131

NS(LM|({MN|JM|MS|MH|MG| ES |[TOTAL| %
1. Depois do temporal vem x | x| x x | x| x 6 75%
o lamacal
2. Nao deixes para amanha
o que puderes fazer depois X X[ X ] X X 5 62,5%
de amanha
3. Q_uem tem boca vai ao X | x x | x| x| x 6 75%
dentista
4. Quem canta seus males, X 1 12,5%
espanta
5. Quem espera sempre x | x| x| x x | x 6 75%
cansa
6. Quando um nao quer, 0
outro vira para o lado e 0 0%
dorme
7. Quem ama o feio é cego X | X X 3 137,5%
8. Os ultl_mos serao x | x| x X 4 50%
desclassificados
9. Quem vé cara nao vé o X 1 12,5%
resto
10. Quem da aos pobres, X X 2 259,
empresta...adeus!
11. Quem nao tem cao nao
caga X XXX X 3 62,5%
TOTAL 4 | 4 | 5|7 |5|2]|7]|65




Podemos observar, no quadro 4 acima, que os sujeitos afdsicos apresentaram uma
porcentagem menor de explicitagdo do sentido nos provérbios parodiados “Quem canta
seus males, espanta”, “Quando um ndo quer, o outro vira para o lado e dorme”, “Quem vé
cara nao vé o resto” e “Quem da aos pobres, empresta... adeus!”. Isso pode ter ocorrido por
uma recusa do sentido veiculado nesses provérbios parodiados e/ou por uma cristalizacdo
do sentido e dos provérbios-origem “Quem canta, seus males espanta”, “Quando um nao
quer, dois ndo brigam”, “Quem vé cara nao vé coragdo” e “Quem dé aos pobres, empresta a
Deus”.

Os sujeitos afasicos JM e MG explicitaram o sentido de um maior nimero de
provérbios parodiados e os sujeitos MH, NS e LM explicitaram o sentido de um niimero

menor de provérbios parodiados.
No quadro 4.1 podemos verificar o desempenho dos sujeitos afdsicos no
reconhecimento dos provérbios parodiados. Dentre eles, alguns sujeitos comentaram

conhecer os provérbios parodiados.

Quadro 4.1
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Quadro 4.1.-
Reconhecimento dos Provérbios Parodiados

Sujeitos Afasicos
Provérbios Parodiados

NS | LM [MN| JM [MS|MH|MG| ES |TOTAL| %

1. Depois do temporal vem o 0 0%
lamacal

2. Nao deixes para amanha o

que puderes fazer depois de 0 0%
amanha

3. Quem tem boca vai ao 0 0%
dentista

4. Quem canta seus males, 0 0%
espanta

5. Quem espera sempre cansa] X | X X 3 37,5%
6. Qua_ndo um nao quer, o X X 2 25%
outro vira para o lado e dorme

7. Quem ama o feio é cego 0 0%
8. Os ultl_mos seréo 0 0%
desclassificados

9. Quem vé carandovéo X 12,5%
resto

10. Quem da aos pobres, X 1 12,5%
empresta...adeus!

11. Quem ndo tem cdo nao X 1 12,5%
caca

TOTAL 1 20| 2|0|]0|0]| 3

Podemos observar, no quadro 4.1 acima, que os provérbios parodiados “Quem
espera sempre cansa” ¢ “Quando um ndo quer, o outro vira para o lado e dorme” foram

reconhecidos por alguns sujeitos afdsicos e os provérbios parodiados “Quem vé cara ndo vé

29 ¢

0 resto’’,

"’

Quem da aos pobres, empresta... adeus!” e “Quem nao tem cdo ndo caga” foram
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reconhecidos por um sujeito afasico. Os sujeitos afdsicos ndo reconheceram ou nao
comentaram reconhecer os provérbios parodiados.
Podemos concluir, a partir dos quadros 4 e 4.1, que ndo conhecer o provérbio

parodiado parece ndo implicar a ndo explicitagao do seu sentido.

No quadro 4.2, a seguir, podemos verificar quais provérbios-origem nos enunciados
parodiados foram reconhecidos pelos sujeitos afasicos e quais provérbios cada um dos
sujeitos reconheceu. Além disso, podemos verificar a porcentagem de reconhecimento dos

provérbios-origem nos enunciados parodiados por cada um dos sujeitos afésicos.

Quadro 4.2

Quadro 4.2.-
Reconhecimento dos Provérbios-origem nos enunciados parodiados
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Provérbios-origem
(Provérbios Parodiados)

Sujeitos Afasicos

NS

LM

MN

JM

MS

MH

MG

ES

TOTAL

%)

1. Depois do temporal
vem a bonanga (Depois
do temporal vem o
lamacal)

100%

2. Nao deixes para
amanha o que puderes
fazer hoje (Nao deixes
para amanha o que
puderes fazer depois de
amanha)

87,5%

3. Quem tem boca vai a
Roma (Quem tem boca
vai ao dentista)

87,5%

4. Quem canta, seus
males espanta (Quem
canta seus males,
espanta)

100%

5.Quem espera sempre
alcanga (Quem espera
sempre cansa)

75%

6.Quando um néao quer,
dois n&o brigam
(Quando um nao quer,
o outro vira para o lado
e dorme)

100%

7. Quem ama o feio,
bonito Ihe parece
(Quem ama o feio é
cego)

62,5%

8. Os ultimos seréo os
primeiros (Os ultimos
seréo desclassificados)

75%

9. Quem vé cara nao vé
coracgao (Quem vé cara
néo vé o resto)

100%

10. Quem da aos
pobres, empresta a
Deus (Quem da aos
pobres, empresta...
adeus!)

100%

11. Quem nao tem cao
caga com gato (Quem
nado tem cdo ndo caga)

100%

TOTAL

10

11

10

10

11

1
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Podemos observar, no quadro 4.2 acima, que os sujeitos afasicos apresentaram uma
porcentagem menor de reconhecimento dos provérbios-origem nos enunciados parodiados:
“Quem espera sempre alcanca”, “Quem ama o feio, bonito lhe parece” e “Os ultimos serdao
os primeiros”. Esses provérbios-origem podem apresentar um menor grau de cristalizagao
de sentido que os demais provérbios-origem nos enunciados parodiados desse
procedimento (como observamos também no quadro 2.2 dos sujeitos ndo afésicos).

Os sujeitos NS, LM, JM, MS e MH niao reconheceram alguns provérbios-origem

nos enunciados parodiados e, dentre esses sujeitos, o sujeito MH reconheceu um numero

menor de provérbios-origem nos enunciados parodiados.

No quadro 4.3, a seguir, podemos verificar quais provérbios-origem nos enunciados
parodiados tiveram o sentido explicitado pelos sujeitos afasicos e quais sujeitos
explicitaram o sentido desses provérbios. Além disso, podemos verificar a porcentagem de
explicitagdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados e por cada um

dos sujeitos afasicos.

Quadro 4.3
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Quadro 4.3. —
Explicitagdo do sentido dos Provérbios-origem nos enunciados parodiados

- . Sujeitos Afasicos
Provérbios-origem

(Provérbios Parodiados)
NS(LM|({MN|JM|MS|MH|MG| ES |[TOTAL| %

1. Depois do temporal vem a
bonanga (Depois do temporal| X X | X X 4 50%
vem o lamagal)

2. Nao deixes para amanha
0 que puderes fazer hoje

(Nao deixes para amanha o X X[ X | X | X]|X|X 7 187,5%
que puderes fazer depois de

amanha)

3. Quem tem boca vai a

Roma (Quem tem boca vai X | X | X X X | X 6 75%

ao dentista)

4. Quem canta, seus males
espanta (Quem canta seus X[ X | X[ X] X X | X 7 187,5%
males, espanta)

5. Quem espera sempre
alcanga (Quem espera X | X X X | X 5 162,5%
sempre cansa)

6. Quando um nao quer, dois
n&o brigam (Quando um néo

quer, o outro vira para o lado

e dorme)

X | X 2 25%

7. Quem ama o feio, bonito
Ihe parece (Quem ama o feio X X X 3 137,5%
€ cego)

8. Os ultimos ser&o os
primeiros (Os ultimos seréo X X 2 25%
desclassificados)

9. Quem vé cara ndo vé
coracao (Quemvécarando | X | X | X X X 5 162,5%
vé o resto)

10. Quem da aos pobres,
empresta a Deus (Quem da
aos pobres, empresta...
adeus!)

X X| X | X X| X]| 6 |75%

11. Quem nao tem cao caga
com gato (Quem ndotem cdo| X | X X X 4 50%
néo caga)

TOTAL 8 /8|6 5|8 |1]|5]|10
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No quadro 4.3 acima, observamos que ocorreu um numero menor de explicitagdo do
sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados: “Depois do temporal vem a
bonanca”, “Quando um nao quer, dois nao brigam”, “Quem ama o feio, bonito lhe parece”,
“Os ultimos serdo os primeiros” e “Quem ndo tem cdo caga com gato”; sendo que o
provérbio “Quem ama o feio, bonito lhe parece” apresentou também uma porcentagem
menor de reconhecimento pelos sujeitos afasicos. Entretanto, todos os sujeitos afasicos
reconheceram os provérbios-origem “Depois do temporal vem a bonanca”, “Quando um
ndo quer, dois ndo brigam” e “Quem nao tem cdo caga com gato” (quadro 4.2).

Nos quadros 4.2 e 4.3, observamos que os sujeitos afasicos que ndo reconheceram
os provérbios-origem nos enunciados parodiados ndo explicitaram o sentido deles, exceto o
sujeito MH, que nao reconheceu o provérbio “Nao deixes para amanha o que puderes fazer
hoje”, mas explicitou o seu sentido.

Com relagdo a explicitacdo do sentido dos provérbios parodiados e dos provérbios-
origem nos enunciados parodiados, os sujeitos afasicos apresentaram uma porcentagem
maior de explicitagao dos provérbios “Depois do temporal vem o lamagal”, “Quem espera
sempre cansa”, “Quem ama o feio € cego”, “Os ultimos serdo desclassificados” e “Quem
ndo tem cdo ndo cacga” (quadro 4) do que dos respectivos provérbios-origem; contudo
apresentaram uma porcentagem maior de explicitacdo dos provérbios-origem “Nao deixes
para amanhd o que puderes fazer hoje”, “Quem canta, seus males espanta”, “Quando um
nao quer, dois ndo brigam”, “Quem vé cara ndo vé€ coragdo” e “Quem da aos pobres,
empresta a Deus”. Para os provérbios “Quem tem boca vai ao dentista” / “Quem tem boca
vai a Roma”, a porcentagem de explicitagdo do sentido foi igual (quadro 4).

Os provérbios parodiados com uma porcentagem maior de explicitagdo e o
provérbio “Quem tem boca vai ao dentista”, em que a porcentagem de explicitagdo do
sentido foi igual ao do provérbio-origem, parecem apresentar um menor grau de
metaforicidade e, dai, um niimero menor de inferéncias na explicitacdo do sentido, embora
também apresentem o sentido de uma “verdade” presente na nossa cultura. J& os

provérbios-origem, com uma porcentagem maior de explicitagdo do sentido, realizada pelos
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sujeitos afésicos, parecem apresentar um maior grau de cristalizagdo formal e discursiva em
nossa cultura.

Ocorreu um resultado semelhante nos quadros dos sujeitos afasicos em relagdo aos
quadros de desempenho dos sujeitos ndo afasicos nos provérbios parodiados “Depois do
temporal vem o lamacal”, “Quem ama o feio ¢ cego”, “Os ultimos serdo desclassificados” e
“Quem ndo tem cdo ndo caca’; e nos provérbios-origem “Nao deixes para amanhd o que
puderes fazer hoje”, “Quem canta, seus males espanta” e “Quem vé cara ndo vé€ coragdo”; e
nos provérbios-origem e parodiado “Quem tem boca vai ao dentista” / “Quem tem boca vai
a Roma”.

Como ja comentamos em rela¢do aos dados dos sujeitos ndo afdsicos e também dos
sujeitos afasicos, de forma geral, o que parece estar em jogo na explicitacdo do sentido dos
provérbios parodiados € a questao do sentido do provérbio parodiado, que tem a ver com o
grau de cristalizacdo do sentido (discursiva) do provérbio parodiado e com o grau de
cristalizacdo formal e discursiva do provérbio-origem. Além disso, o grau de cristalizacao
formal e discursiva dos respectivos provérbios-origem parece interferir nesse processo.
Observamos também nos resultados apresentados nos quadros que reconhecer e/ou
explicitar o sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados parece estar
relacionado com a cristaliza¢do dos provérbios-origem e do seu sentido.

Os sujeitos afasicos ES, NS, LM e MS apresentaram maior porcentagem de
explicitacdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados, enquanto que os
sujeitos MH, NS e LM apresentaram baixa porcentagem de explicitagdo do sentido dos
provérbios parodiados (quadro 4).

Podemos considerar, a partir dos resultados dos sujeitos afasicos apresentados nos
quadros 4.2 e 4.3, que os provérbios “Nao deixes para amanha o que puderes fazer hoje”,
“Quem tem boca vai a Roma”, “Quem canta, seus males espanta” e “Quem da aos pobres,
empresta a Deus” apresentam forte cristalizagdo de sentido, j& que a maioria dos sujeitos
afasicos reconheceu os provérbios e explicitou o sentido deles, o que também ¢
demonstrado pelos dados dos sujeitos ndo afasicos quanto aos provérbios “Nao deixes para
amanha o que puderes fazer hoje”, “Quem tem boca vai a Roma” e “Quem canta, seus

males espanta”.
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2.3. ANALISE DOS DADOS DA EXPLICITACAO DO SENTIDO DOS
PROVERBIOS POR AFASICOS E NAO AFASICOS (PROCEDIMENTOS 1 E 2)

Neste item, apresentamos a analise de alguns dados mais representativos dos
sujeitos afasicos e ndo afésicos que indicam as tendéncias dos sujeitos que participaram da
pesquisa no reconhecimento do sentido veiculado nos provérbios e na explicitacdo do
sentido dos provérbios realizada pelos sujeitos nos procedimentos do PPP. Em parénteses,

estdo os provérbios-origem nos enunciados parodiados.

PROCEDIMENTO 1

1. “Por fora bela viola, por dentro pao bolorento”

Sujeitos ndo afasicos

Os sujeitos IG e AM reconheceram esse provérbio, explicitaram o sentido nele

veiculado e concordaram com ele, como podemos ver nos dados, a seguir:

IG: o que elas querem dizer ... é:: porque a pessoa sb representa por
fora ... ela mostra uma coisa e por dentro ndo é nada daquilo ... n&o év?

AM: quer dizer que tem uma coisa bela por fora e por dentro ... uma coisa
péssima ... uma coisa podre .. uma coisa que ndo ... ndo diz com o inicio
do provérbio

No dado do sujeito IG, podemos observar que ele fez uso de uma forma de mengao
“o que elas querem dizer”, de quando as pessoas usam o provérbio, para explicitar o sentido
do provérbio. IG fez também uma pausa e um prolongamento de vogal, o que indica um
planejamento e uma verbalizagdo sobre o que se quer dizer “em se fazendo”, uma
reflexividade sobre a linguagem e sobre o sentido do provérbio.

O sujeito AM explicitou o sentido do provérbio de outra forma, comparando a

segunda parte do provérbio com a explicagdo que fez da primeira parte (“coisa bela por
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fora”), dando relevo a partes do enunciado para orientar o interlocutor na constru¢do do
sentido. Esses sd3o movimentos reflexivos realizados pelos sujeitos IG ¢ AM na

interpretagdo do sentido dos provérbios.

Sujeitos afasicos

A seguir, podemos observar a explicitacdo do sentido do provérbio “Por fora bela
viola, por dentro pao bolorento” realizada pelo sujeito afasico MS, de modo a mostrar

concordancia com o sentido veiculado neste provérbio. MS também afirmou conhecer esse

provérbio.
MS: ndo ... ah é ... é& “... fora bela viola .” muito

it 2 ((gesto com a
mao) )
® por dentro RN hum RN pdo bolorento” ((olhando para a
investigadora)) *>* ((gesto de cheiro ruim com os dedos fechando
O nariz))

Neste dado, podemos observar que MS fez uso das palavras presentes no provérbio
acrescentando outras juntamente com o uso de gestos para explicitar o sentido. Para
explicar a primeira parte do provérbio, “Por fora bela viola...”, MS fez uso da palavra muito
com o gesto com a mao direita indicando “muito”. Para explicar a segunda parte do
provérbio, “... por dentro pao bolorento”, ele usou a expressdao “hum” com uma prosodia,
expressao facial e o gesto de fechar as narinas, de modo a indicar cheiro ruim. Os gestos
que acompanharam a fala e a mudanga de prosddia sdo indicadores da interpretacdo e da
explicitacdo do sentido realizadas por MS neste provérbio.

MS explicitou o sentido do provérbio “Por fora bela viola, por dentro pao
bolorento” de maneira diferente dos sujeitos ndo afasicos, como IG e AM, mas sem deixar
de explicitar o sentido veiculado nesse provérbio. Os gestos e a prosodia de MS sdo
constitutivos do processo de significagdo e da construcdo do sentido que se caracterizam
por uma “postura meta-enunciativa” e pela subjetividade envolvidas no trabalho

lingiiistico-cognitivo de interpretagdo de provérbios nas situagdes interativas.
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MS apresenta dificuldades importantes de acesso ou de processamento lexical, que
poderiam indicar alteracdo da compreensdo da fala se ele ndo apresentasse os gestos e a
prosddia como constitutivos da explicitacdo do sentido do provérbio. Pudemos observar
aqui relagdes entre linguagem e outros processos semidticos que mostram as formas

solidarias de inteligibilidade no mundo, isto ¢, as relagdes entre lingua e exterioridade.

2. “Caiu na rede é peixe”

Sujeitos ndo afasicos

Com relacao a esse provérbio, o sujeito AM afirmou conhecé-lo e reconheceu um
sentido implicito de que “Caiu na rede ¢ peixe” pode ser cair numa armadilha, como
podemos observar no dado a seguir. Entretanto, o sentido desse provérbio estd mais
relacionado ao aproveitamento de uma oportunidade, e ndo de cair numa armadilha, como

considerou AM. Vejamos o dado:

AM: quer dizer o seguinte ... que a pessoa quando cai numa armadilha
é que nem o peixe quando cai numa rede

Esse sentido dado por AM pode ser considerado a depender da situagdo de uso, mas
o sentido cristalizado culturalmente desse provérbio € o sentido de aproveitar a
oportunidade oferecida. Ja os sujeitos afasicos LM e MS explicitaram esse sentido
cristalizado de acordo com a grade interpretativa esperada, demonstrando um

reconhecimento lingliistico, referencial e cultural implicados neste provérbio.

Sujeitos afasicos

Os sujeitos LM e MS afirmaram conhecer esse provérbio e podemos observar, a
seguir, a explicitagdo do sentido do provérbio “Caiu na rede é peixe” realizada por eles.

Eles explicitaram o sentido desse provérbio apresentando vérias pausas, principalmente o
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sujeito MS. Essas pausas parecem ocorrer a fim da organizagdo, do planejamento do que se
quer dizer, do que se quer explicitar ao interlocutor para ser compreendido.
O sujeito LM explicitou o sentido do provérbio indicando a interpretacdo do

elemento metaforico contido nele. Vejamos o dado, a seguir:

IM: é ... esse aqui ... “Caiu na rede é peixe” é: ((olhando para o
protocolo)) ... a pessoca que ... ndo ... é: nédo dispensa nada ((olhando
para a investigadora))

A seguir, podemos observar o dado de MS na explicitagdo do sentido desse

provérbio:

MS: “... na rede” ... é é é ... é é é ((olhando para a investigadora))
*———2>* ((apontando para ele))

“Caiu na rede é peixe” ... ndo ah ... ah ... ah ... ah ...“Caiu na rede

el nao ... a a ... menos e menos ... ((olhando para a

investigadora)) e —— >* ((gesto com a mao

direita espalmada para baixo repetidas vezes indicando menos))
INV: porque tudo era “Caiu na rede é peixe”

MS: isso ... isso ...ah ah ah
Kmm——— 2>* ((movimento de afirmacdo com a cabeca))
eu ... acho acho que
* ((apontando para ele mesmo))
“Caiu na rede é peixe” ... mulher ((aponta com a mdo ©para a
investigadora)) ((olhando para a investigadora))

Como observamos, o sujeito MS também explicitou o sentido do provérbio “Caiu na
rede ¢ peixe” comentando que: “ndo a ... a ... a ... a ...’Caiu na rede ...." ndo ... a a...
menos... menos”’, juntamente com um gesto com a mao indicando “menos” ao mesmo
tempo em que evoca a palavra menos. A investigadora, entdo, introduziu um comentario
solicitando um esclarecimento de MS sobre o que ele estava pretendendo dizer.
Posteriormente, MS comentou que: “Caiu na rede é peixe’... mulher” e apontou para a
investigadora. Aqui, MS indica o carater metaférico da expressdao fazendo remissdo ao
carater conquistador do homem, que ndo deixa escapar uma mulher (sentido este veiculado
na marchinha de Carnaval “Caiu na rede” que diz: “Caiu na rede é peixe, eu ndo posso

C s . . :
bobear. A maré t4 cheia. Cheia de sereia no anzol, querendo se enfiar)'®.

'8 | etra retirada do sitio da Internet: www.letras.terra.com.br/marchinhas-de-carnaval/497939 (19/06/2008).

143


http://www.letras.terra.com.br/marchinhas-de-carnaval/497939

MS explicitou o sentido do provérbio considerando o sentido de aproveitar a
oportunidade quando surgir uma mulher, mas ¢ melhor, em sua opinido, “menos... menos”.
MS apresentou uma exemplificagdo com relacdo ao sentido do provérbio, ou seja, com
relacdo ao sentido de aproveitar a oportunidade para precisar melhor o que quis dizer e
facilitar a compreensdo do seu interlocutor.

Os gestos € 0 movimento de cabega que MS fez na explicitacdo do sentido sdo
constituivos da constru¢ao do sentido, demonstrando diferentes niveis de reflexdo sobre a

linguagem, e atuam no processo de significacdo na interpretagdo dos provérbios.

3. “Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a comprar” (“Dinheiro nao traz

felicidade™)

Sujeitos ndo afasicos

No dado a seguir, podemos observar que o sujeito CC reconheceu o provérbio-
origem “Dinheiro ndo traz felicidade” e concordou com o sentido nele veiculado, mas
também considerou que “ele completa” (o dinheiro). CC também concordou com o sentido
do provérbio parodiado e considerou que: “ele traz felicidade sim ... ndo é uma coisa que
completa ... mas ele ajuda’.

Neste dado, CC comentou ndo conhecer o provérbio parodiado e apresentou varias

pausas como uma forma de organizacdo e de um melhor esclarecimento do que se queria

dizer na explicitacdo do sentido veiculado nesse provérbio. Vejamos o dado a seguir:

CC: “... mas ajuda a comprar” ... agora ... €eu ... “Dinheiro né&o traz

felicidade” s6 isso ... n&o tem “... mas ajuda a comprar” ... mas eu acho

que o dinheiro traz felicidade sim ... porque as vezes ... O casal tem

brigas ... as vezes guer uma coisa um quer ... uma coisa o outro quer

outra ... isso gera briga ... por que ... por causa do dinheiro ... ele
légico ... ele traz felicidade sim ... ndo é uma coisa que completa
mas ele ajuda

O sujeito IG também afirmou conhecer o provérbio-origem e comentou sobre o

provérbio parodiado “a gente escuta falar muito”. 1G ndo reconheceu o provérbio
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parodiado e ndo concordou com o sentido nele veiculado, justificando que “felicidade nos
ndo compramos felicidade” e “ndo concordo ... ndo ... ndo ... ndo compramos a
felicidade”. Ele fez comentarios com os quais procura explicitar o sentido desse provérbio
e, posteriormente, comentou que: “ele ajuda a facilitar coisas pra gente ...”. As pausas
presentes no dado podem atuar na organizagdo do que se quer dizer para facilitar a
compreensdo pelo seu interlocutor. Vejamos o dado de IG, no qual ele postula a existéncia

de uma felicidade advinda das possibilidades trazidas pelo dinheiro ou pela riqueza:

IG: o dinheiro ... o que elas gquerem dizer? Porque ... eu acho que a
felicidade é interior ... cada um tem a felicidade dela ... as vezes a
pessoa fica feliz ... eu acho que felicidade ndo é tanto ... é momentos
felizes ... a gente acha que a felicidade é aquilo 14 no momento que vocé
t4d vivendo aquilo ... que vocé t4 vivendo ... entdo ... é: é: por exemplo
coisas gque vocé ... que vocé vé que ndo tem prego aquilo ... aquilo
que vocé valoriza bastante ... o que vocé conquistou e conseguiu aquilo é
a felicidade que vocé teve é: ... mas ... o dinheiro na verdade ndo traz
felicidade ... mas ele mas ele ajuda ... de que forma ele ajuda
ele ajuda a facilitar coisas pra gente ... uma coisa que vocé quer ter
pra vocé ser feliz ele ajuda ... ele ajuda ele facilita

Pudemos também observar nos dados acima as justificativas dadas pelos sujeitos
CC e IG ao mostrarem a sua adesdo ao sentido veiculado pelo provérbio parodiado. Os
sujeitos, principalmente o sujeito IG, avaliam, ajustam, expressam a sua posi¢cdo e sua
adesdo em relagdo ao provérbio, além de expressar conhecimento e atenuagdes em relacao
ao dinheiro. O sujeito IG também expressou um juizo de valor com relacdo ao dinheiro
trazer ou nao felicidade, considerando que a felicidade sdo os momentos felizes.

Os comentarios, as explicacdes, as justificativas dos sujeitos, na explicitagdo do
sentido dos provérbios, sdo “estratégias metadiscursivas” (KOCH, 2004, p.120), as quais se
caracterizam por serem uma propriedade auto-reflexiva da linguagem; e sdo estratégias
metapragmaticas, pois tém por fim indicar o grau de comprometimento dos sujeitos nao
apenas com o seu discurso, mas também com o discurso outro; sdo, ainda,
metaenunciativas, pois os sujeitos refletem sobre o “dizer-enquanto-se-diz” (KOCH, 2004).
Nos dados, observamos a presenca de diferentes niveis de reflexdo dos sujeitos sobre a
linguagem, ao constatarmos que ela incidiu sobre o enunciado proverbial origem, sobre a

parddia (o enunciado parodiado) e sobre a propria enunciagao.
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Sujeitos afésicos

O suyjeito JM afirmou conhecer o provérbio parodiado “Dinheiro ndo traz felicidade,
mas ajuda a comprar” e, logo abaixo, podemos observar a maneira pela qual ele tentou
explicitar o seu sentido. Ele o fez a partir de uma situacdo particular de comprar um bilhete
de loteria, como uma forma de se conseguir ganhar um dinheiro que nunca conseguiu
ganhar. Ele procura levar sua explicitagdo para um contexto de emprego da expressao.

Vejamos esse dado:

JM: ah: eu ... ah: tenho ... toda vez eu compro bilhete da ... da loteria
nunca deu nada ... ((olhando para a investigadora))

((risos))

JM: ah: ah: ah: ... ((olhando para o protocolo)) eu eu eu disse ... eu

compro bilhete ... todo dia ... todo dia eu ... eu compro bilhete ... mas

nédo ... ndo jo ... ndo jo ... ndo Jjogo ... as vezes ... €U pe ... eu pego
milhares ... centena ... mas ndo junta pra comprar ((olhando para a

investigadora))

Posteriormente, JM explicitou o sentido desse provérbio parodiado: “ajuda a
comprar ... mas ah: ah: ... eu ...ajuda a comprar ... ((olhando para o protocolo)) mas eu ...
eu ... por exemplo ndo ... ndo tenho mais nada ... mais nada a comprar ((olhando para a
investigadora))”, isto ¢, que o dinheiro pode ajudar a comprar coisas, embora JM nao tenha
mais nada a comprar.

Sobre o provérbio-origem “Dinheiro nao traz felicidade”, que a investigadora

lembrou a JM, ele comentou:

JM: entdo ... “... ndo traz felicidade” ... nédo ... t& certo ... aqui
((olhando para o protocolo)) antes é ... eu falava muito ... e era
vendedor ((risos)) eu eu falava bastante mas ... (8s) ((olhando para a
investigadora))

No dado acima, JM concorda com o provérbio-origem, utilizando o exemplo da

saude, que nao se compra com dinheiro. A seguir, J]M completou:
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JM: “Dinheiro nédo ... ndo traz felicidade” de forma alguma ... ((olhando
para o protocolo)) porque ... do ... do jeito que eu td ... de saude

ndo ndo nédo ... ndo é o dinheiro que ... que que que permanece ((olhando
para a investigadora))

Pudemos observar nos dados que JM apresenta dificuldades na sele¢do de palavras
adequadas na explicitacdo do sentido do provérbio parodiado, o que poderia afetar distintos
processos de significacdo, como o reconhecimento dos implicitos presentes nos provérbios
e na parddia. Entretanto, ele demonstrou reconhecé-los no provérbio parodiado e explicitou
o sentido nele veiculado, apesar das alteracdes dos aspectos lingiiisticos decorrentes da
afasia do tipo semantica. Consideramos, assim, que ele explicitou o sentido desse provérbio
parodiado, ja que foi possivel compreender que o dinheiro ajuda a conquistar, comprar ou
fazer coisas e por isso pode nos fazer felizes, mesmo ele, JM, ndo tendo nada mais a
comprar. A explicitacdo que ele fez do provérbio-origem demonstrou o reconhecimento do
sentido veiculado nesse provérbio, sentido esse, de certa forma, diferente do sentido que ele
considerou para o provérbio parodiado visto que explicitou o sentido deste comentando
sobre o sentido de “... mas ajuda a comprar”.

Apesar das dificuldades que JM apresentou na explicitacao do sentido, observamos
as manobras lingiiisticas realizadas por ele no reconhecimento e na explicitagdo dos
sentidos dos provérbios, que envolvem os processos meta (lingiiistico, pragmatico,
discursivo) relevantes no processo de significagdo implicados na interpretacdo e na

explicitacdo do sentido de provérbios e de provérbios parodiados.

O sujeito ES também reconheceu o provérbio parodiado “Dinheiro ndo traz
felicidade, mas ajuda a comprar” e reconheceu o provérbio-origem “Dinheiro nio traz
felicidade”, quando a investigadora lembrou a ela. ES concordou com o sentido veiculado
nos provérbios parodiado e origem.

Com relag@o ao provérbio parodiado, ES comentou que ¢ preciso ter cuidado com o
dinheiro e que a felicidade ¢ também o afetivo: “mas ... felicidade completo num tem” e “é
... dinheiro ... ((olhando para o lado)) por exemplo ... ((olhando para a investigadora)) é ...
((olhando para baixo)) felicidade ... dinheiro casa tudo né ... ai ... é ... (5s) é ... ((olhando

para o lado)) a felicidade né ... afetivo ... afetivo né ((olhando para a investigadora))”.
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Neste dado, ES apresentou uma ponderagdo com relagdo ao sentido veiculado no provérbio
parodiado e explicitou o sentido do provérbio-origem, demonstrando reconhecer os
implicitos envolvidos nos provérbios-origem e parodiado, realizando as inferéncias
necessarias para a interpretagdo, para o reconhecimento de um tipo de intertextualidade
entre os provérbios e a diferenca de sentido entre eles. Dito de outra maneira, ES operou
meta-enunciativamente sobre os enunciados indicando uma reflexdo meta-
enunciativa/meta-discursiva sobre a linguagem. Aqui podemos verificar uma competéncia
relativamente a linguagem que se fez presente de forma mais explicita, indicando rela¢des
entre os processos lingiiisticos e cognitivos envolvidos nos provérbios e na parodia, assim
como a relacdo entre linguagem e cognicdo numa perspectiva sociocognitiva.

Além disso, ES também explicitou o sentido do provérbio parodiado

exemplificando com uma situagdo particular. Vejamos os dados:

ES: é ... é ... se manter ... é ... se manter ... comprar as coisas ... é
a minha casa ... um carro né o m oo

————————————————————————————— 2>* ((movimento com a mdo indicando coisas))

ES: ah ... derrame ... ((olhando para a investigadora))

INV: hum hum

ES: oito meses sem recebe ... um (5s) ((olhando para a investigadora))

INV: aposentadoria

ES: ndo ... auxilio doenca ... ai ... eu ... gragas a Deus né ... a minha

mde ... é ... socorreu né ... a a gente ... eu né ... por exemplo

((olhando para a investigadora))

INV: té& .

ES: oito meses ... oito meses ... oito meses ... oito dias ... ((olhando

para a investigadora))

Como observamos nos dados de ES, ele primeiro explicitou o sentido veiculado no
provérbio e, posteriormente, introduziu uma exemplificacdo sobre esse sentido por uma
situagdo particular. Ao explicitar o sentido veiculado no provérbio parodiado, ES
apresentou varias pausas € um gesto com as maos que acompanharam a sua fala indicando
varias coisas (“comprar as coisas... é... a minha casa... um carro’). As pausas parecem
ocorrer como uma forma de se refletir sobre o que se quer dizer e organizar para ser
compreendido pelo seu interlocutor. Observamos, ainda, que a investigadora participou da

constru¢do do sentido do provérbio parodiado com a introdugdo de um comentério que
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levou ES a esclarecer e dar informagdes sobre o que ele estava querendo dizer. Esse
movimento de interacdo entre ES e a investigadora visa garantir o sucesso da interacao, ou
seja, a compreensao do que ES explicitou sobre o sentido veiculado no provérbio por parte

do seu interlocutor.

O sujeito MN afirmou ndo conhecer o provérbio parodiado “Dinheiro ndo traz
felicidade, mas ajuda a comprar” e ndo reconheceu o provérbio-origem “Dinheiro ndo traz
felicidade”, quando a investigadora lembrou a MN. Entretanto, MN concordou com o
sentido veiculado no provérbio parodiado “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a

comprar”. Vejamos o dado:

MN: ... eu ... ((olhando para baixo)) ndo conheco assim ... mas se quer
dizer ... ((olhando para a 1investigadora)) “O dinheiro ndo traz
felicidade” ... mas costuma W mas ajuda a comprar” ... ((olhando
para o protocolo)) e eu sei que o dinheiro ndo traz felicidade ... mas
ajuda a comprar ... entdo é dinheiro ... ((olhando para o lado)) que elas
ndo tinham ... ((olhando para a investigadora)) que lhe vem ... que que
.. que ... ou acham ... ou ou ou roubam ... ((olhando para o lado)) ou
qualquer coisa ... e serve pra tudo ((olhando para a investigadora))

Neste dado de MN, podemos perceber que ele introduziu elementos na explicitagao
do sentido, os quais ndo estdo veiculados no provérbio, mas que dizem respeito a forma
como as pessoas conseguiram o dinheiro, justificando o “serve pra tudo”. Entretanto,
consideramos que MN explicitou o sentido veiculado nesse provérbio.

O dado em que MN comentou “eu sei que o dinheiro ndo traz felicidade... mas
ajuda a comprar ...” demonstra seu acordo concordar e a necessidade de deixar explicita
sua posi¢do com relagdo ao sentido veiculado no provérbio parodiado, ao concluir que o
dinheiro “serve pra tudo”. Observamos varias pausas no dado de MN que se caracterizam
por uma atividade de reflexdo e de organizacdo sobre o que se quer dizer para a
compreensdo por parte do seu interlocutor. Podemos destacar, neste dado de MN, a
subjetividade e a reflexividade enunciativa na realizagdo de inferéncias relevantes para o
reconhecimento dos implicitos culturais envolvidos neste provérbio parodiado - um saber
da lingua e um saber de mundo - inter-relacionados de forma enunciativamente

constitutiva.
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Os dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos mostram, além do que ja comentamos,
uma cristalizacdo do provérbio parodiado em razdo de elementos ideoldgicos, sociais,
econdmicos e culturais veiculados na nossa cultura e presentes neste provérbio parodiado,

que nao sao veiculados no provérbio-origem.

4. “A pressa ¢ inimiga da perfei¢io”

Sujeitos ndo afasicos

Os sujeitos FC e IG afirmaram conhecer esse provérbio, explicitaram o sentido nele
veiculado orientando o interlocutor na constru¢do do sentido (como indicam as pausas
presentes, principalmente na explicitagdo de IG) e concordaram com o seu sentido.

Vejamos os dados a seguir:

FC: vocé faz uma coisa com pressa ... nunca fica perfeita

IG: conheco ... tudo que vocé fizer réapido ndo sai ... muito dificil de
sair perfeito ... tem que fazer com calma ... sem pressa ... perfeicédo
ndo ... mas o melhor que vocé puder fazer

Como observamos no dado, o sujeito IG também acrescentou “perfeicdao ndao ... mas
o melhor que vocé puder fazer”, fazendo uma ponderagdo com relagdo ao provérbio, o que
mostra uma reflexdo sobre a linguagem, sobre o sentido veiculado neste provérbio. 1G
expressou sua posicao e o grau de adesdo em relagdao ao provérbio, € comentou a forma do
dizer do provérbio ajustando-a de acordo com a sua posicdo. Aqui, temos o que Koch
(2004, p.120) considera como estratégias metadiscursivas, que atuam na propria atividade
discursiva: “Evidencia-se, nestas, a propriedade auto-reflexiva da linguagem, isto €, a

potencialidade que tém os discursos de se dobrarem sobre si mesmos.”

Sujeitos afasicos
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Os sujeitos LM e MN também afirmaram conhecer esse provérbio e, a seguir,
podemos ver a explicitacdo do sentido realizada por eles, os quais concordaram com o

sentido veiculado no provérbio. Vejamos os dados:

IM: ah: ... bom ... assim ... eu ((olhando para o protocolo))
aconteceu ... varias ... problema ... por causa que eu ... quis réapido

que eu quis resolver rapido ... no fim di&d ... né? ((olhando para a
investigadora))

Neste dado, o sujeito LM apresentou varias pausas na explicitacdo do sentido desse
provérbio e explicitou o sentido a partir de situagdes particulares que aconteceram com ele
porque ele quis ser rapido. LM justificou os varios problemas que ele teve: “por causa que
eu ... quis rapido ... que eu quis resolver rdpido”. Aqui ele acrescentou um elemento
necessario na explicitagdo do sentido, justificando o fato de que “aconteceu... varias...
problemas”. A presenca das pausas pode ser considerada como um processamento textual
de constru¢do do sentido, uma forma de refletir sobre a propria enunciagdo “enquanto se
diz”. Observamos a presenca da subjetividade e dos processos meta (metalingiiisticos,
meta-enunciativos, metadiscursivos) em jogo na linguagem que se constituem nas situagdes
interativas e no trabalho expressivo e interpretativo dos sujeitos sobre a linguagem, como

na interpretacdo e na explicitacdo do sentido de provérbios.

A seguir, vejamos o dado de MN:

MN: é mesmo ... quando eu quero fazer ... escrever uma coisinha qualquer
r o >*
((gesto de escrever no papel))
ou fazer alguma coisa ... eu faco depressa e aquilo fica uma miséria

((risos colocando a m&o na boca))

Neste dado, o sujeito MN explicitou o sentido do provérbio também a partir de uma
situagdo pessoal em que se quer escrever ou fazer alguma coisa com pressa € ‘fica uma
miseria”’. Quando MN fez esse comentério, o fez entre risos, 0 que parece ter ocorrido
pelas palavras que ele usou para explicitar o sentido da parte do provérbio “...inimiga da

perfeicdao” ou da palavra imperfei¢do. Esse dado mostra uma “postura meta-enunciativa” e
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uma reflexdo sobre o enunciado e a sua propria enunciagdo. Isso também pode ser
observado no dado em que MN fez o gesto de escrever que acompanhou a sua fala quando
se referiu a escrever.

O gesto e o riso de MN que acompanharam a sua fala sdo indicadores da tarefa
interpretativa e da explicitagdio do sentido realizada por ele. Esses sdo fendmenos
coadjuvantes e constitutivos do processo de significacdo e da constru¢ao do sentido. Assim,
como no dado de LM, observamos neste dado de MN a subjetividade e a reflexividade nas
formas do dizer e nos comentarios meta-enunciativos verbais e nao-verbais sobre o dizer

proprio e alheio (do enunciado proverbial).

5. “Antes tarde do que mais tarde” (“Antes tarde do que nunca”)

Sujeitos ndo afasicos

O sujeito CC reconheceu o provérbio-origem “Antes tarde do que nunca” e
explicitou o sentido da seguinte maneira: “ai ... eu acho ... as vezes ... a pessoa tem ... uma
esperanca ... uma esperanga de ter alguma coisa ... cada dia a esperan¢a aumenta e: e ndo
consegue ... e vem o outro dia nada ... mas um dia aparece ... ela tem esperanca de que um
dia vai conseguir e consegue”. A investigadora perguntou, entdo, sobre o sentido do
provérbio parodiado, provérbio que ele ndo reconheceu, e sobre o qual comentou fazendo

uma relagdo intertextual entre os provérbios-origem e parodiado:

CC: néo ... eu acho que pode ser ... ai no caso ... “Antes tarde do que
mais tarde” porque ai ela conseguiu ... e “Antes tarde do que nunca” é
uma coisa que ela nunca vail conseguir ... entdo é “Antes tarde do que

mais tarde”

No dado acima, CC reconheceu e explicitou a diferenca de sentido entre os
provérbios, reconhecendo e interpretando a parddia proverbial, apds a investigadora
perguntar sobre o sentido do provérbio parodiado. Ele ndo explicitou exatamente o sentido
veiculado no provérbio-origem, ja4 que comentou que: “é uma coisa que ela nunca vai

conseguir”. CC, entretanto, explicitou o sentido desse provérbio no dado anterior. A
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inser¢ao que a investigadora fez, provocando uma reflexdo de CC sobre o sentido veiculado
no provérbio parodiado, levou-o a refletir sobre a sua propria enunciagdo, uma atividade
meta-enunciativa, para interpretar o sentido dos provérbios e explicita-los, reconhecendo a

diferenca de sentidos entre eles e os efeitos de sentido da parodia.

O sujeito IG ndo reconheceu esse provérbio parodiado, mas demonstrou que
reconheceu a parddia proverbial ao comentar sobre o provérbio parodiado: “’Antes tarde
do que mais tarde’ no::ssa ((risos)) e “’Antes tarde do que mais tarde’ ... ‘Antes tarde do
que nunca’ ... antes vocé fazer tarde do que nunca fazer nada ... esse eu acho
engracadinho ... mas ndo concordo muito com esse ((risos)) ((lendo os provérbios)).

IG também reconheceu e tentou explicitar o sentido do provérbio-origem “Antes
tarde do que nunca”, colocando em questdo o seu sentido ao comentar: “mas vocé nunca
deixar de fazer uma coisa também é dificil né ... NUNCA NUNCA dependendo do que vocé
possa fazer”. Sobre o sentido desse provérbio-origem, IG ainda comentou, sem explicitar o

sentido que realmente ¢ veiculado no provérbio-origem:

IG: qualquer coisa que vocé venha fazer que vocé queira fazer ... como

que eu posso dar um exemplo ... qualquer coisa que a pessoa queira fazer
ndo deixe pra amanhd ... ndo deixe pra depois ... é: faz ... néo

deixe de fazer porque as vezes ... O que vocé pode ... o mais tarde

ndo vai dar mais tempo ... vocé ndo vali ter mais tempo pra fazer aquilo

Com relagdo ao provérbio parodiado, IG concordou com o sentido nele veiculado a
partir de um comentario da investigadora quanto ao provérbio-origem, e explicitou o
sentido veiculado no provérbio parodiado, demonstrando reconhecer a parddia e

interpretando-a. Vejamos o dado a seguir:

INV: é melhor “Antes tarde do que mais tarde” do que “Antes tarde do que

nunca”?

IG: é ... nunca também é uma palavra muito comprida pra vocé falar nunca

é grande né

INV: nunca é nunca ... entdo é melhor mais tarde do que nunca

IG: é: pensando desse lado ai ... é melhor fazer tarde do que mais tarde
concordo ... mas vocé nunca deixar de fazer uma coisa também é

dificil né ... NUNCA NUNCA dependendo do que vocé possa fazer ... as

vezes nunca vail dar pra vocé fazer mais ... né tém coisas que vocé pode
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fazer hoje ou amanhd ou depois que seja ... mas vocé deixar pra nunca
nunca val dar pra fazer ... entendeu o que eu quero dizer?

Podemos observar também que IG ponderou sobre a forma proverbial do provérbio

parodiado, que substitui “nunca” por “mais tarde”, com risos, comentando que:

IG: concordo “Antes tarde do que mais tarde” ... mas vocé acha que fica
legal falar “Antes tarde do que mais tarde”? ((risos))

No dado, IG considerou o provérbio-origem como mais importante ou mais
reconhecido do que o provérbio parodiado, j& que fez poucos comentarios sobre o
provérbio parodiado, mesmo explicitando o seu sentido e concordando com ele. IG centrou-
se mais no sentido veiculado no provérbio-origem e no sentido da palavra nunca presente

neste provérbio.

Sujeitos afasicos

No dado a seguir, podemos observar como o sujeito LM procurou explicitar o
sentido do provérbio parodiado “Antes tarde do que mais tarde” e do provérbio-origem
“Antes tarde do que nunca”. LM reconheceu o provérbio-origem, ndo reconheceu o
provérbio parodiado e concordou mais com o sentido veiculado no provérbio parodiado. Na
tentativa de explicitar o sentido do provérbio parodiado, LM comparou o sentido dos dois

provérbios, como podemos ver a seguir:

IM: ((movimento de afirmacdo com a cabeca)) é: esse al talvez aconteca
né: ce que antes tarde do que mais tarde ((olhando para a
investigadora)) ... mas é ((olhando para o protocolo)) ... bom ... antes
tarde ((olhando para a investigadora))

((risos))

Neste dado, LM primeiro tentou explicitar o sentido de que no provérbio-origem
“talvez acontega’ e no provérbio parodiado “que antes tarde do que mais tarde ((olhando
para a investigadora)) ... mas é ... mas é ... bom ... antes tarde”, reconhecendo um tipo de

intertextualidade entre os provérbios e interpretando a parddia. Ele reconheceu no
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provérbio parodiado o sentido de que ¢ melhor “tarde” do que ainda “mais tarde”. Apos
essa explicitacdo, LM riu e parece que os risos foram pelo fato de ele considerar o sentido
do provérbio parodiado como: “mas é ... bom ... antes tarde”.

Observamos neste dado que LM fez as inferéncias relevantes para o reconhecimento
dos implicitos presentes nos provérbios e para a explicitagdo do sentido. Os movimentos
lingtiisticos que LM fez, em torno da explicitagdo do sentido desses provérbios e da
diferenca de sentido entre eles, mostram uma reflexividade enunciativa de LM que
caracteriza o reconhecimento dos efeitos de sentido dos provérbios e dos efeitos de sentido
da parddia relevantes na interpretacdo e na explicitagdo do sentido neles veiculado. Isso
demandou de LM uma atitude lingiiistica, discursiva, meta-enunciativa, socio-lingiiistica
em relacdo ao provérbio e a parddia, ou seja, um trabalho sobre a lingua e sua

exterioridade.

O sujeito MN reconheceu o provérbio-origem “Antes tarde do que nunca” no
provérbio parodiado comentando que: “’Antes tarde do que mais tarde’ do que mais tarde
... ‘Antes tarde do que mais tarde’ ((lendo no protocolo)) ... ‘Antes tarde do que nunca’ que
eu conhego ((olhando para a investigadora)). MN afirmou ndo conhecer o provérbio

parodiado, mas explicitou o sentido desse provérbio parodiado. Vejamos o dado a seguir:

MN: é& ... a gente fazer ... a gente quer fazer uma coisa ... a gente
embora j& seja tarde ... mas ainda faz ... porque nunca fica por fazer
((olhando para a investigadora))

Posteriormente, MN também explicitou o sentido do provérbio parodiado “Antes
tarde do que mais tarde”, associando-o com o sentido do provérbio-origem,
semelhantemente ao que fez o sujeito ndo afiasico CC, e mostrando a relagdo de
intertextualidade entre esses provérbios e os efeitos de sentido da parddia. Vejamos, entao,

o dado de MN:

MN: é& que a gente ... O que a gente queria fazer ... mesmo fazer a tempo
fez mais tarde ... é melhor fazer mais tarde do que nunca fazer
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Nesse provérbio parodiado, MN explicitou o sentido, comentando sobre o que se
queria fazer a tempo, mas “fez mais tarde” e ‘“‘fazer mais tarde do que nunca fazer”. Aqui
MN demonstrou diferentes niveis de reflexao sobre a linguagem: sobre o sentido veiculado
no provérbio parodiado e no provérbio-origem e sobre o sentido da necessidade ou do
querer fazer as coisas no tempo e ndo mais tarde, ¢ muito menos nunca fazer. MN
reconheceu e interpretou a parddia presente neste provérbio. E um trabalho lingiiistico-
discursivo e cognitivo envolvido no processo de significagdo da construgao do sentido, do
reconhecimento de sentidos e da explicitagdo deles (inferenciagdo requerida na
interpretacdo), que evidenciam as relagcdes entre linguagem e cognicdo e entre lingua e
exterioridade.

Sobre o provérbio parodiado, MN ainda explicitou o seu sentido com certa davida,
apresentando algumas pausas como forma de organizar e explicar melhor o sentido
veiculado nesse provérbio, em relacdo ao qual afirmou, considerando o sentido do
provérbio parodiado “mais tarde” e do provérbio-origem “nunca”: “é melhor fazer do que
mais tarde ... do que deixar por fazer”.

Nos dados acima, € possivel observar que MN sempre tentou fazer uma relacao de
sentido entre fazer a tempo, fazer tarde, fazer mais tarde e nunca fazer. Essas manobras
lingiiisticas caracterizam-se pelo acréscimo de elementos necessarios para explicar e
explicitar os sentidos e por repeticdes sobre os sentidos veiculados nos provérbios, que
parecem ocorrer para reforcar o que ele quis dizer na constru¢do do sentido veiculado nos
provérbios e no reconhecimento dos efeitos de sentido da parddia. Sdo atividades meta-
enunciativas, tipicamente enunciativo-discursivas que demandam um maior grau de

reflexividade sobre a linguagem e seu funcionamento.

Nos dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos, pudemos observar que o provérbio-
origem apresenta maior ou menor cristalizacio de sentido em nossa cultura, uma
cristalizacdo a um sé tempo formal e discursiva. Com relacdo ao provérbio parodiado, os
sujeitos ndo afasicos apresentaram certa dificuldade no reconhecimento e na explicitagao
do seu sentido, fazendo-os a partir dos questionamentos da investigadora que, de certa

forma, direcionaram os sujeitos na realizagdo e co-constru¢do das inferéncias especificas
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para a interpretacdo do sentido. Os sujeitos afasicos LM e MN, que reconheceram e
explicitaram o sentido desse provérbio parodiado sem os questionamentos da investigadora,
mostraram uma reflexividade enunciativa mais incisiva na explicitacdo do sentido desses

provérbios, como pudemos observar nos dados.

6. “O amor € cego”

Sujeitos ndo afasicos

A seguir, podemos observar que a explicitagdo do sentido desse provérbio, realizada
pelos sujeitos CC e IG, que concordaram com o sentido nele veiculado, ndo explicita o que
realmente o provérbio quer dizer, isto €, o sentido de que quando se ama nao se vé beleza
fisica, condi¢cdo social e financeira. Entretanto, o sujeito CC também explicitou o sentido
que realmente o provérbio veicula. IG comentou sobre esse provérbio que “ja ouvi falar” e

CC também afirmou conhecé-lo. Vejamos os dados:

CC: bom ... no coragdo a gente ndo manda né ... as vezes vocé conhece
uma pessoa ... que ... feia fisicamente ... e: mas tem um coragéo
maravilhoso que ... combina assim com a pessoa e:: também tem um outro
caso ... também ndo é sbé a beleza é: o interior da pessoa ... as vezes a
pessoa ... é uma pessoa ruim ... que ... pode até no caso bater na
namorada e tal ... mas ela continua gostando dele ... entdo eu acredito
que pra ela “O amor é cego” ... ela ndo vé essas coisas ... ela ndo sente

IG: a pessoa faz de tudo de tudo ndo vé que tad ... que ta ... ela ndo vé
que ela t& machucando alguém ... passa por cima de tudo porgque gosta
entendeu? Passa por cima de tudo ... por isso fala “O amor é cego”

ela ndo vé nada na pessoa ... sabe se tem uma outra pessoa 14 fora que té
vendo que ela ta fazendo alguma coisa errada ... a pessoa que gosta dela
ndo vé isso ... porque pode ser que mais tarde ela venha a ver ... é o
que acontece ... é o que acontece ... por isso que fala “O amor é cego”

a pessoa ndao vé o que a pessoa o que ela td fazendo por gostar

Ja os sujeitos afasicos MS e MG, como se pode ver nos dados abaixo, explicitaram
o sentido veiculado neste provérbio considerando que quando se ama nao se vé beleza
fisica, assim como fez o sujeito ndo afasico CC. Esse sentido IG ndo considerou, ja que

explicitou outro sentido (como CC), isto €, o sentido de que quem ama ndo vé o que o outro
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faz de errado ou de ruim. Portanto, o sujeito IG parece ndo ter reconhecido o implicito
cultural envolvido neste provérbio, ndo realizando, assim, a inferéncia especifica que seria

fundamental no trabalho lingliistico-cognitivo requerido em sua interpretacao.

Sujeitos afésicos

Os sujeitos MS e MG afirmaram conhecer esse provérbio e, como podemos ver a

seguir, explicitaram o sentido nele veiculado:

MS: ndo ... ((olhando para a investigadora)) e ... e ... ((olhando para o
protocolo)) é “O amor é cego” .... maravilha ... eu ... ((olhando para a
investigadora)) ((risos)) ... mulheres
Kem——— >* ((gesto com os dedos de numero

cinco))
ah ... ndo ... gosta ... nédo ... eu acho ... eu feio ((risos)) ((aponta
para o provérbio)) Hm e —— 2>* ((apontando para
ele))
MG: “O amor é cego” ... ((olhando para o protocolo)) vocé vé cada pessoa

((olhando para o 1lado)) cada pessoa horrorosa ((risos)) ((olhando

para a investigadora))

INV: e daiv?

MG: tem cada namorado ... um ... um ... um amor ... daquele de (SI)
((risos)) ((olhando para a investigadora))

Pudemos observar, nesses dados dos sujeitos afasicos, que eles explicitaram o
sentido do provérbio “O amor ¢ cego” de acordo com o sentido de que quando se ama nao
se v€ beleza fisica, condi¢do social e financeira, o que nos dados dos sujeitos ndo afasicos

foi realizado apenas pelo sujeito CC.

No dado do sujeito MS, podemos observar que ele explicitou o sentido do provérbio
por uma situagdo particular, levando em conta que teve cinco mulheres achando-se feio.
Assim, “O amor € cego”, seu interlocutor pode concluir. H4 varias pausas presentes na
enunciagdo de MS, durante a explicitagio do sentido que parecem ocorrer para a
organizagdo ¢ planejamento do seu intuito comunicativo. Observamos no dado que, ao

mesmo tempo em que ele riu, realizou um gesto com os dedos indicando com a mao
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espalmada o nimero cinco antes de enunciar “mulheres”, demonstrando uma organizacao
do que se quer dizer para ser compreendido pelo seu interlocutor, a partir do sentido
veiculado no provérbio. Esse ¢ um dado que mostra mais claramente a presenga do gesto
como um processo de significacdo ndo-verbal relevante na constru¢do do sentido, pois
mesmo ndo sendo acompanhado da fala, foi possivel compreender o que ele quis dizer, no
contexto de uma informacao relevante para o sentido do provérbio e do emprego que dele
fez MS em uma dada situa¢ao enunciativa.

Na explicita¢do do sentido realizada por MG, o sujeito fez um comentario sobre o
sentido do provérbio e, a partir desse comentdrio, a investigadora solicitou um
esclarecimento para compreender o que ele queria dizer sobre o sentido veiculado no
provérbio. MG, entdo, completou esse comentario, por nds considerado como uma
explicacdo ou justificativa do que ja havia dito, e concluiu a explicitagdo do sentido do
provérbio acrescentando informacgdes necessarias para a compreensdo por parte do seu
interlocutor.

Nos dados de MS e MG, podemos destacar o reconhecimento dos implicitos
culturais, bem como as inferéncias semantico-pragmaticas realizadas pelos sujeitos
afasicos, fundamentais para caracterizar o trabalho lingiiistico-cognitivo requerido na
interpretacdo desse provérbio. Observamos, nos dados, que os sujeitos afasicos “trabalham”
com e sobre a linguagem e “... atuam com processos alternativos disponiveis, selecionados
por eles ou pelos seus interlocutores numa situacdo enunciativa dada e tendo em vista os

efeitos de sentido pretendidos.” (MORATO, 2001, p.72).

7. “Quem ri por ultimo, ri atrasado” (“Quem ri por ultimo, ri melhor”)

Sujeitos ndo afasicos

Neste provérbio, o sujeito CC reconheceu o provérbio-origem e explicitou o seu
sentido. Ele ndo reconheceu o provérbio parodiado, mas tentou explicitar o sentido nele
veiculado, considerando o mesmo sentido do provérbio-origem, o que de fato nao

corresponde ao sentido veiculado no provérbio parodiado. Observamos, ainda, no dado, a
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presenca de varias pausas durante a explicitacdo realizada por CC como uma forma de

organizar sua fala. Vejamos o dado a seguir:

CC: é ... eu eu falo assim ... “Quem ri por UGltimo, ri melhor” ... ai dé&

a impressdo que héd uma espécie de um ... desentendimento né ... e ai a

pessoa fala ... hoje ela ganhou ... ela riu de mim ... mas amanhd eu vou

rir dela ... agora aqui “... ri atrasado” também acho que ndo ta errado
porque ... a outra pessoa aqui também vai rir ... embora mais tarde
mas vai rir ... val conseguir também

Ja o sujeito AM recusou o sentido veiculado no provérbio parodiado “Quem ri por
ultimo, ri atrasado” e ndo explicitou o seu sentido. Com relacdo ao provérbio-origem
“Quem ri por ultimo, ri melhor”, AM reconheceu-o no provérbio parodiado, mas nao
explicitou o sentido que esse provérbio realmente veicula, ou seja, aquele sentido que CC

apresentou no dado anterior. Vejamos os dados de AM:

AM: é ... ndo é bem assim ... eu conheco esse provérbio da seguinte
maneira ... “Quem ri por Ultimo, ri melhor” ... quer dizer o seguinte
vocé ... deixa pra tomar uma atitude mais tarde ... e essa atitude que
vocé vai tomar ... vocé vai ter ... ndo é proveito dela ... vocé vai ter
melhor sentido de ... satisfacdo ... de vocé ter sido por ultimo

AM: ndo ... ndo consigo entender “Quem ri por uUltimo, ri atrasado”

ndo é ... ndo é esse o sentido do provérbio ... é sim “Quem ri por
tltimo, ri melhor” ... ndo vejo “Quem ri por UGltimo, ri atrasado” nao

nédo vejo dessa maneira ndao

No dado do sujeito CC, podemos observar que ele realizou as inferéncias relevantes
para a explicitagdo do sentido do provérbio-origem; observamos também que o sujeito AM
tentou explicitar o sentido do provérbio-origem. Ja, com relagdo ao provérbio parodiado,
CC nao reconheceu o sentido desse provérbio, assim como o sujeito AM; entretanto, AM
ndo o reconheceu também como “provérbio”. Como ja comentamos, 0 provérbio-origem
“Quem ri por ultimo, ri melhor” apresenta um elevado grau de cristalizagdo lingiistico-
cultural diferente do provérbio parodiado, como comentou AM: “é sim ‘Quem ri por
ultimo, ri melhor’ ... ndo vejo ‘Quem ri por ultimo, ri atrasado’ ndo ... ndo vejo dessa
maneira ndo”. Esses s30 comentarios meta-enunciativos realizados pelos sujeitos nao

aféasicos sobre o enunciado proverbial.
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Sujeitos afésicos

Neste provérbio parodiado, nenhum sujeito afasico realizou a explicitacdo do seu
sentido.

O sujeito NS comentou sobre esse provérbio parodiado: “ndo atrasado ndo ... é
diferente ... eu sei mas diferente”, demonstrando ndo conhecé-lo. Ele reconheceu o
provérbio-origem “Quem ri por ultimo, ri melhor” e explicitou o seu sentido a partir de uma

situagdo particular de emprego que exemplifica o sentido veiculado nesse provérbio:

AN}

NS: que nem ... ai eu triste ... R sorri vai ... vai ... se eu sorri
eu triste ... um dia vocé chora e eu sorri” ... ((olhando para a
investigadora))

NS explicitou o sentido desse provérbio-origem exemplificando com uma situacdo
particular e com a introducdo de um discurso indireto. No dado ele apresentou pausas que
parecem ocorrer para uma organizacio do seu dizer. E possivel observar ainda que ele
reformulou “se eu sorri” por “eu triste”, uma atividade metaformulativa, de acordo com
Koch (2004). Para concluir e dar o sentido veiculado pelo provérbio-origem “Quem ri por

’

ultimo, ri melhor”, NS comentou: “um dia vocé chora e eu sorri”.

A explicitagdo realizada por NS foi semelhante a explicitacio que o sujeito nao
afasico CC fez para esse provérbio e, assim como CC, NS realizou as inferéncias relevantes
para o reconhecimento e a explicitagdo do sentido nele veiculado. NS, ainda que com
dificuldades proprias da sua afasia, ndo deixa de atuar significativamente sobre e com a
linguagem e, dessa forma, atuar com processos lingiiistico-pragmaticos disponiveis, tendo
em vista os efeitos de sentido pretendidos.

Com relacdo ao provérbio parodiado, NS comentou que “atrasado ... ai eu ndo sei
ndo”, demonstrando ndo reconhecé-lo e nem o seu sentido. Esse provérbio apresenta um
grau menor de metaforicidade do que o provérbio parodiado, € os sujeitos afdsicos nao
explicitaram o seu sentido, talvez por ndo reconhecé-lo como provérbio ou em fungdo do

grau de cristalizagdo formal e discursiva do provérbio-origem, que o provérbio parodiado

nao apresenta.
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No dado, a seguir, do sujeito MH, podemos observar que ele fez um comentério
sobre ele mesmo, comentando “eu sempre... assim”, com relagao ao sentido veiculado no
provérbio parodiado “Quem ri por ultimo, ri atrasado”. Embora MH pareca ter reconhecido
o sentido veiculado no provérbio, ndo o explicitou. Ele demonstrou um tipo de reflexao
sobre o sentido do provérbio e sobre a sua condi¢do de afdsico ao fazer uma relagdo desse
sentido com a sua afasia. Observamos como de forma subjetiva e reflexiva se produz o
enunciado de MH sobre o sentido veiculado no provérbio parodiado. Vejamos o seu

comentario:

MH: “Quem ri por ultimo ... ™ ... a ... eu sempre ... assim
*-—-—>* ((apontando a
parte do provérbio “Quem ri por Ultimo ...”))

Portanto, MH, que apresenta dificuldades de predominio expressivo (por dificuldade
de acesso ou de processamento lexical) explicitou, de certa forma, o implicito cultural
presente neste provérbio parodiado, isto €, a idéia de que quem ri por ultimo numa situacao
de piada, por exemplo, ri atrasado. Ele o faz assumindo uma posi¢do na enunciacao por ter
experiéncia na situagdo de rir por ultimo, advinda da sua condi¢do de afdsico. Podemos
observar aqui que o reconhecimento do sentido desse provérbio parodiado por MH ocorreu
pelo conhecimento de mundo necessario para interpreta-lo, fator relevante para a realizacao

das inferéncias especificas no trabalho lingiiistico-cognitivo da interpretagao.

Os sujeitos afasicos e ndo afasicos nao reconheceram os elementos presentes na
parodia. Apenas o sujeito afdsico MH, como observamos nos dados dos sujeitos afsicos e
ndo afésicos, reconheceu o sentido desse provérbio parodiado, ao tecer comentarios sobre
ele. MH demonstrou um nivel de reflexdo sobre a linguagem que os demais sujeitos

afasicos e os sujeitos ndo afasicos ndo apresentaram.

8. “Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhio” (“Feliz foi Adao que nao

teve sogra”)
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Sujeitos ndo afasicos

Os sujeitos CC e FC afirmaram conhecer esse provérbio parodiado e explicitaram o
sentido nele veiculado, mas nao justificaram o fato de Adao nao ter sogra, ou seja, o fato de
que ele foi o primeiro homem criado por Deus e por isso ndo teve sogra. CC explicitou, de
alguma forma, o sentido veiculado no provérbio-origem “Feliz foi Addao que nao teve
sogra” ao explicitar o sentido do provérbio parodiado, assim como foi feito pelos sujeitos

afasicos. Vejamos o dado de CC a seguir:

CC: olha ... eu acho assim que ... o Addo ... ele ndo teve sogra
porque sendo ele ia sofrer muito ((risos)) né ... porque vocé sabe como
que é ... todo mundo fala mal da sogra ... “al porque a sogra & 1isso "
“que a sogra ¢é aquilo” ... mas tem sogra boa também ... ndo tem nem
davida ... quem tem caminhdo ... sofre muito porque é um servigo muito
assim ... arriscado ... caminhdo quebra na estrada ... e ... quebrou
entdo eu acho que ai té igual ... a sogra né ... faz a:: o:: genro sofrer
né ... e o caminhdo também ... é uma luta

Tomemos o dado de FC, que procura explicitar o sentido do provérbio parodiado:

FC: entdo ... porque ... “Feliz foi Ad&o que ndo teve sogra nem caminhdo”
porque se ele tivesse sogra e caminh&o ele tava ferrado ... sé ia
batalhar ... e ... sogra dando palpite ... e caminhdo gquebrando ... entédo

sé tava enrolado

Na explicitacdo do sentido desse provérbio, os sujeitos CC e FC consideraram
apenas o fato de que sogra e caminhdo sdo duas coisas que dao trabalho, realizando as
inferéncias relevantes para reconhecer e explicitar esse sentido. Os sujeitos derivaram desse
enunciado propriedades e relagdes semanticas entre sogra/genro, marido/mulher, bem como
reconheceram o pré-construido cultural de que ¢ melhor ndo ter sogra nem caminhdo, pois
normalmente elas sdo vistas como megeras e eles quebram demais. Ambos, de algum
modo, implicam o sentido de serem um transtorno. Entretanto, CC e FC ndo explicitaram o
conhecimento enciclopédico de que Adao foi o primeiro homem criado por Deus, logo nao
tinha sogra nem caminhdo. Isso talvez ocorreu pela suposi¢do de que ndo precisava ser dito

ou explicitado o por que Adao ndo teve sogra nem caminhao.
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CC e FC nao comentaram reconhecer o provérbio-origem “Feliz foi Addo que nao
teve sogra”.

Podemos observar nestes dados a presenga de varias pausas, principalmente nos
dados de CC, que parecem ter ocorrido como uma forma de refletir, de organizar e de
introduzir comentdrios, indicando uma reflexividade sobre o enunciado e sobre a propria
enunciagdo, importantes na constru¢do do sentido e na explicitagdo do sentido veiculado no

provérbio.

Sujeitos afasicos

Com relagdo ao provérbio parodiado “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem
caminhdo”, ES afirmou ndo conhecé-lo, mas explicitou, de certa forma, o sentido dele,

como podemos observar a seguir:

ES:é ... é ... caminhoneiro ... sem vergonha ... meu irmdo ... meu irmdo
... é& ... caminhoneiro ... ((olhando para a investigadora))
INV: hum
ES: ai ai ai ... ((olhando para a investigadora))
INV: sem vergonha?
ES: ichi ... pa caramba ... ((olhando para a investigadora))
INV: é7
ES: é ... eu ... ((olhando para baixo))
INV: a
ES: separado .. trés criancas pequena .. ((olhando para a
investigadora)) *————-* ((gesto com a mdo de pequeno))
INV: nossa
ES: ai ... a cunhada ... gosta dele
Bttt bbb bbbt >* ((gesto com o polegar de jdéia))

A presenca da palavra caminhdo no provérbio parodiado parece dificultar o
reconhecimento desse provérbio e do seu sentido e a explicitacdo do sentido nele veiculado.
ES explicitou o sentido de que ser caminhoneiro ¢ um problema, derivando da situacio de
ser caminhoneiro o fato de que ele ¢ sem vergonha e, por isso, ele € separado da esposa, a
qual ainda gosta dele, e dai o sentido veiculado no provérbio parodiado.

Esse dado de ES nos mostra os processos meta (metalingiiisticos, metaenunciativos,

metadiscursivos) em jogo no funcionamento da linguagem, indicando o papel do
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conhecimento de mundo e das relagdes pragmatico-sociais na interpretacdo desses
provérbios. No caso do provérbio parodiado, ES ainda reconheceu e explicitou o sentido
dele de forma a realizar, além das inferéncias semantico-pragmaticas com relagdo a Adao e
sogra, a inferéncia sobre o termo caminhdo dentro do contexto de Adao e sogra. Ou seja,
ES reconheceu implicitos culturais envolvidos nos dois provérbios e os explicitou.

Com relagdo ao provérbio-origem, ES ndo comentou conhecé-lo, mas explicitou o
sentido dele e, quando a investigadora perguntou por que Adao ndo teve sogra, ES
respondeu “o primeiro”, e justificou que Adao foi feliz por ndo ter sogra comentando que

sogra “atrapalha né”. Vejamos o dado, a seguir:

ES: é ... sogra né ... ((risos)) ((olhando para a investigadora)) ¢é
sogra né ((olhando para o protocolo))

INV: hum

ES: atrapalha né ((olhando para o protocolo))

((risos))

INV: é ... por isso que “Feliz foi Ad&o gque n&o teve sogra”?

ES: é ((olhando para a investigadora))

INV: Addo teve sogra ... ndo teve né

ES: é ((olhando para o protocolo))

INV: por que que ele ndo teve sogra-?
ES: o primeiro ((olhando para a investigadora))

Para interpretar o provérbio “Feliz foi Addao que ndo teve sogra”, & preciso
conhecimento enciclopédico acerca de quem foi Addo e conhecimento do universo
discursivo no qual circula o conceito de sogra em nossa sociedade. Neste dado, ES
trabalhou semantico-pragmaticamente sobre o enunciado derivando propriedades e relagdes
semanticas entre sogra/genro, de marido/mulher; reconheceu o pré-construido cultural de
que ¢ melhor ndo ter sogra, pois normalmente elas sdo vistas como megeras; € evocou o
conhecimento enciclopédico de que Adado foi o primeiro homem criado por Deus, logo ndo
tinha sogra. Portanto, ES reconheceu os implicitos culturais envolvidos neste provérbio e
realizou as inferéncias relevantes o que caracteriza o trabalho lingiiistico-discursivo e
cognitivo requerido na interpretagdo desse provérbio.

ES demonstrou nos dados como ¢é possivel ver em outros dados de sujeitos afasicos,

uma competéncia relativamente a linguagem (cf. Morato, 2005a) de forma mais
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significativa, indicando o percurso lingiiistico-cognitivo realizado por ele na interpretagdo

dos provérbios e no reconhecimento dos efeitos de sentido da parddia.

O sujeito MG afirmou conhecer o provérbio parodiado “Feliz foi Adao que ndo teve
sogra nem caminhao” e explicitou o seu sentido na construcao conjunta do sentido com a
investigadora, a partir de inser¢des com um pedido de esclarecimento e questionamentos

provocados por ela, como podemos observar no dado a seguir:

MG: foi ... ((olhando para o protocolo)) quem ndo teve sogra

K e e e
é também néo ndo tem
——————————————————————— 2>* ((apontando para o provérbio))
caminhdo ... ((olhando para a investigadora)) que de ... ((olhando para o
protocolo)) é ... sorte dele gque ndo tem sogra e nem ... ((risos)) nem de

ai

Hmmm >* ( (apontando para a palavra caminhdo))

INV: caminhé&o
MG: caminhé&o ((risos)) ((olhando para a investigadora))
INV: por que sorte dele?
MG: ah ... porque ... ((olhando para o protocolo)) podé ... ele
((olhando para a investigadora)) sé ... ai ... ((olhando para o lado))
ndo ter ... ndo ter sogra e ndo ter ... ((olhando para a investigadora))
caminhdo ... ((olhando para o protocolo)) sorte dele ((olhando para a

investigadora))
INV: mas por qué?
MG: porgque ... ndo conhece ... duas
*->* ((gesto com os dedos de numero dois))
e duas ... ai ... ((olhando para a investigadora))
*>* ((gesto com os dedos de numero dois))

sogra e caminhdo ((olhando para o protocolo))
e — 2>* ((apontando para o provérbio))
INV: sorte porque ... porque sogra
MG: é é é ... ((risos)) ((olhando para a investigadora))
INV: é chatav?
MG: é& ... nédéBo ... é é ... é “Feliz ... sogra e ((olhando para o
protocolo)) e e e
nem caminh&o” ((olhando para a investigadora))
—————————— 2>* ((apontando para o provérbio))
INV: mas por que feliz?
MG: ... duas coisa chata ((risos)) ((olhando para a investigadora))

*>* ((gesto de numero dois com os dedos))
INV: /ah ((risos)) ... e por que que Addo ndo teve sogra nem caminhdo?
MG: ah ... porque ... ma ... ((olhando para o protocolo)) ele foi
primeiro a comprar ... ©primeiro ... ((aponta para o provérbio))
e e e 2>* ((gesto com o dedo do numero um))
((olhando para a investigadora))
INV: o primeiro homem
MG: a a a ter ... ((olhando para a investigadora))
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e 2>* ((apontando para o provérbio))
INV: que Deus criou
MG: ISSO ((olhando para a investigadora))
INV: que Deus fez ... segundo a Biblia
MG: é ((risos)) ((olhando para a investigadora))

Neste dado referente a explicitacdo do sentido do provérbio parodiado realizada por
MG, pudemos observar dificuldades de predominio expressivo como dificuldades de
encontrar palavras e dificuldades predicativas que caracterizam o quadro afasico desse
sujeito. Além disso, observamos o uso de gestos apontando para o provérbio, para a palavra
e ainda o desvio de olhar, gestos com o dedo indicando o nimero um e o numero dois que
fazem parte da construcdo do sentido e da explicitacdo do sentido realizada por MG, sendo
estes constitutivos do processo de significacdo. MG ndo fez comentarios sobre o provérbio-
origem “Feliz foi Addao que nao teve sogra”.

A interagdo entre MG e a investigadora, que colabora com inser¢des e
questionamentos, auxiliaram MG na construcdo do sentido e em sua explicitagdo. Assim,
observamos, neste dado, que a determinagdo da linguagem “se decide na relagdo com o
outro ¢ em relagdo ao outro” (MORATO, 2001, p.72). Observamos, também, uma
competéncia relativamente a linguagem (MORATO, 2005a) de MG que relaciona os
processos lingiiisticos e cognitivos no reconhecimento do sentido do provérbio parodiado e
dos efeitos de sentido da parddia relevantes na interpretagdo de provérbios parodiados.

Constatamos, nos dados dos sujeitos afasicos, uma reflexividade e uma atividade
meta-enunciativa em relagdo ao provérbio parodiado o que, no caso desse provérbio, tem a
ver com o grau de metaforicidade, com as inferenciagdes relevantes, com os processos meta

envolvidos na interpretagdo e na explicitagdo do sentido de provérbios parodiados.

Observamos que os dados dos sujeitos afasicos em relagdo aos dados dos sujeitos
ndo afasicos mostram, de forma mais explicita, as relacdes entre os processos lingiiisticos e
cognitivos, entre linguagem e cogni¢do, apesar das dificuldades proprias das afasias, das
alteracdes dos aspectos lingiiisticos, discursivos e cognitivos presentes nas afasias,
revelando uma competéncia relativamente a linguagem. Os sujeitos afasicos, assim como

os sujeitos ndo afésicos, apresentam uma postura argumentativa, meta-enunciativa,
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discursiva em relagdo aos provérbios e os pressupostos culturais que veiculam ou

confrontam.

9. “Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher”

Sujeitos ndo afasicos

Os sujeitos CC e AM afirmaram conhecer esse provérbio e explicitaram seu sentido
implicito concordando com ele. Nos dados, observamos a presenca de varias pausas como
uma forma de introduzir esclarecimentos e exemplificagdes na constru¢ao do sentido para a

compreensao pelo interlocutor. Vejamos os dados a seguir:

CC: isso ai é coisa ... ai eu acho que ... é coisa um casal briga
tanto ele quanto ela ... nunca ninguém fica sabendo realmente o que esté
acontecendo né ... entdo ... vai falar com alguém ... precisa de uma
ajuda de alguém ... entdo ... as vezes ndo fala tudo o que é realmente

e: se falar as vezes a pessoa ainda um dia mais tarde ela vail sair
mal ... porque deu alguma ... ajudou ... em alguma coisa né ... eu acho
assim ... gue ndo deve dar palpite porque ... né ... em briga de casal soé
os dois sabe da situagdo ... a ndo ser que ...que nem eu td falando a
pessoa pode pedir um conselho ... né ... uma uma ajuda ... mas as vezes
vocé ajuda e no fim vocé que vail sair mal mais tarde

AM: é ... é o seguinte ... eu entendo esse provérbio da seguinte maneira
é “Em briga de marido e mulher...” é o seguinte ... vocé ndo deve se
meter ... num assunto que ndo lhe diz ... entdo se tem por exemplo ... um
amigo brigando com a mulher ... entdo vocé nédo deve se meter ... deve se
ausentar ... ignorar tudo que vocé téa vendo
Como observamos no dado de AM, num primeiro momento, ele explicitou que “ndo
deve se meter ... num assunto que ndo lhe diz ...” e, posteriormente, exemplificou esse
sentido com uma situag¢do que envolve marido e mulher.
Dentre os dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos, apenas o sujeito CC explicou o
porqué de ndo se meter na briga de marido e mulher, isto €, o sentido de que “em briga de

casal so os dois sabe da situa¢do”, e nao apenas o sentido de que vocé nao deve se

intrometer na briga de um casal como os demais sujeitos explicitaram nesse provérbio.

168



Sujeitos afésicos

Os sujeitos NS e MN afirmaram conhecer esse provérbio e, a seguir, podemos
observar a explicitacdo do sentido realizada por eles concordando com o sentido nele
veiculado. Eles realizaram as inferéncias semantico-pragmaticas relevantes ao reconhecer
as propriedades e relacdes semanticas entre marido e mulher, assim como os sujeitos nao

afasicos. Vejamos os dados:

NS: ndo nédo pode ... que nem eu e o Rné ... ai ...
e —— 2>* ((movimento de negacdo com a cabeca))

eu R brigando ... brigando ... boca boca né ... boca boca ... “Reg
K e e
quieta
—————— >* ((gesto com as midos de briga e coloca o dedo na boca))
Reg” ... “deixa eu e R” “wocé nédo ... vocé fora ... eu o R sb6 eu ... vocé

Reg ... sb6 isso ... s6 ... R sb6 ... vocé ... a C” ... vai assisti
vocé né&o pode colher n&do ... ((olhando para a investigadora)) Reg também
Reg ... M ... agora ndo ... M ... briga Reg ... ((olhando para o lado))
vontade de falar mas n&o pode ... Reg ... Reg ... Reg ... M briga Reg
d4& vontade ... sabe ... bate ... nédo pode ... também entdo ... ((olhando

para a investigadora))

Neste dado do sujeito NS, podemos observar que ele explicitou o sentido desse
provérbio a partir de uma situagdo particular, utilizando discurso indireto e um gesto com
as maos indicando “briga” e outro gesto com o dedo sobre a boca indicando “ficar com a
boca fechada” ou quieta. Ele também explicitou o sentido desse provérbio comentando que:
“assisti vocé ndo pode colher ndo ...”, ou seja, que vocé pode assistir a briga, mas ndo pode
meter a colher; e “vontade de falar mas ndo pode ...”, querendo dizer que da vontade de
falar, de meter a colher, mas nao pode, assim como diz o provérbio.

Este dado de NS mostra algumas dificuldades expressivas do tipo fala telegrafica,
em que ha supressdo de palavras funcionais, o que ndo impede NS de explicitar o sentido
do provérbio de uma forma especifica com o uso do discurso indireto para exemplificar o
sentido veiculado no provérbio, e com a introdugdo de esclarecimentos para ser
compreendido. A presencga das pausas caracteriza a narrativa de NS, as quais parecem atuar
na organizagdo e no planejamento do que ele quer dizer, sendo os gestos complementares

de sua fala. Os gestos apresentados por NS sdo constitutivos da construgdo do sentido
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veiculado no provérbio e dos processos de significagdo na explicitagdo do sentido.
Observamos, ainda, neste dado de NS, na explicitagio do sentido que diz respeito aos
processos de significacdo verbais e ndo-verbais, os meios de determinacao da linguagem no
contexto patoldgico, contrariando o fato de que a linguagem dos sujeitos afasicos parece ser

sempre mais indeterminada que a linguagem dos sujeitos ndo afasicos (MORATO, 2001).

A seguir, apresentamos o dado do sujeito MN na explicitacdo do sentido desse

provérbio:

MN: “Em briga de marido e mulher, ninguém mete a colher” ((lendo no
protocolo)) ... o 0 ... O marido estd brigando com a mulher e ... ninguém
vai 14 e se meter RN porque e vai

K e 2>* ((gesto com a mdo de ir 14))

vdo pdr na rua ((olhando para a investigadora))

e — 2>* ((gesto com a mdo de pdr na rua))

O sujeito MN fez a explicitagdo do sentido desse provérbio comentando que
ninguém vai “se meter” na briga porque “vdo por na rua”, ou seja, o sentido de que quem
se intrometer na briga de marido e mulher vai sofrer as conseqiiéncias. Ele também fez uso
de gestos com as maos que acompanharam sua fala indicando 14 e “vdo por na rua”, que
sdo constitutivos do processo de significa¢do na interpretagdo e na explicitagdo do sentido.

Nos dados de NS e MN, observamos os processos meta (metalingiliisticos, meta-
enunciativos, metadiscursivos) que sdo relativos aos processos de significacdo verbais e
ndo-verbais, que se constituem nas situagdes interativas no trabalho expressivo e

interpretativo com e sobre a linguagem com provérbios e com a parddia.

Observamos nos dados dos afasicos e ndo afasicos que este provérbio apresenta um

grau elevado de cristalizag@o formal e discursiva na nossa cultura.

10. “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” (“Deus ajuda quem cedo

madruga”)

Sujeitos ndo afasicos
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Os sujeitos CC e FC reconheceram o provérbio-origem “Deus ajuda quem cedo
madruga” no provérbio parodiado. O sujeito CC afirmou ndo conhecer o provérbio
parodiado e FC afirmou conhecer. Eles concordaram com o sentido veiculado no provérbio
parodiado e explicitaram o sentido desse provérbio.

CC comentou com relacdo aos provérbios-origem e parodiado: “é: mas é ‘... quem
cedo madruga’ ... ‘Deus ajuda quem cedo madruga’ ... mas eu vou por ... fica com sono o
dia inteiro ... é verdade ... o dia todo”, demonstrando reconhecer a parodia. Ele ainda
comentou sobre o sentido veiculado no provérbio-origem que “quem cedo madruga é que

vai trabalhar ((risos)) geralmente vai trabalhar ...” e enfatizou que o provérbio parodiado

tem relagdo com esse sentido, como podemos observar a seguir:

CC: quem quem trabalha né ... vocé vocé tem sempre que procurar vencer na
vida ... vencer trabalhando ... e légico vocé fica com sono o dia todo
depois nédo fica?

Vejamos, a seguir, o dado da explicitacdio do sentido realizada por FC neste

provérbio parodiado:

FC: eu passei isso ... as vezes eu levantava de madrugada ... e depois eu
passava sono o resto do dia

Com relagdo ao provérbio-origem “Deus ajuda quem cedo madruga”, FC explicitou

o seu sentido a partir da remissdo ao provérbio parodiado, como podemos ver no dado a

seguir:
FC: também ... “Deus ajuda quem cedo madruga” também td certo ... mas sé
que vocé fica com sono ((risos))

Podemos observar que os sujeitos CC e FC fizeram uma relag¢do entre os provérbios
e o seu sentido, a partir do que eles explicitaram no provérbio parodiado, mostrando que
esses provérbios apresentam um tipo de intertextualidade entre si. CC e FC reconheceram e

explicitaram os implicitos culturais envolvidos nos provérbios e também demonstraram
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reconhecer a parddia presente no provérbio parodiado, ao comentarem que: “e ldgico vocé
fica com sono o dia todo depois ndo fica?” e “Deus ajuda quem cedo madruga’ também ta
certo ... mas so que vocé fica com sono ((risos))”. Os risos de FC também mostram um tipo

de reagao reflexiva com relagdo ao sentido veiculado no provérbio-origem e a parddia.

Sujeitos afésicos

O sujeito MN, ao ler o provérbio parodiado “Quem cedo madruga, fica com sono o
dia todo”, ndo o reconheceu e comentou “so até aqui “Quem cedo madruga ...” e depois
tem outra coisa” e “essa parte nunca tinha visto”, com relagdo a parte do provérbio
parodiado “... fica com sono o dia todo”. Ou seja, ele comentou que o provérbio conhecido
por ele € outro, no caso “Deus ajuda quem cedo madruga”. No episodio, a investigadora
ajudou MN a lembrar-se do provérbio a partir dos seus comentarios.

Apos esses comentarios, MN tentou explicitar o sentido do provérbio-origem a
partir de uma situacdo conhecida por ele e, posteriormente, explicitou o sentido do
provérbio parodiado “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”. Vejamos a

explicitagdo do sentido do provérbio-origem:

MN: é porque ... é é ... a gente 14 em Portugal é ... no verdo ... no
verdo ((olhando para o lado)) tem que levantar muito cedo né ... porque
depois fica muito calor ... a gente ndo pode ir pro trabalho ... murcha
tudo ... fica tudo ruim ... ((olhando para a investigadora)) e a gente
ndo aglienta com o calor e ... “Quem cedo madruga .” ((olhando para o
lado))
MN: é “Deus ajuda quem cedo madruga” ... porque acaba o servigo de manhé
e ja ndo fica ... por calor a trabalhar ... ((olhando para a
investigadora)) mas eu ndo sei ((olhando para o protocolo))

A seguir, a explicitagdo do sentido do provérbio parodiado realizada por MN:
MN: a gente fica com sono na hora do almoco ... um sono danado

Observamos, no dado de MN, vdrias pausas como uma forma de organizar e

acrescentar informacdes que ele considerou importantes na explicitacio do sentido do
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provérbio para ser compreendido pelo seu interlocutor. As manobras lingiiisticas
apresentadas por ele demonstram a presenca de subjetividade e de reflexividade enunciativa
tanto na tentativa de explicitar o sentido do provérbio-origem a partir de uma situacao

particular, quanto na explicita¢do do sentido do provérbio parodiado.

O sujeito ES afirmou conhecer o provérbio parodiado “Quem cedo madruga, fica
com sono o dia todo” e explicitou o seu sentido a partir de uma situagdo particular, como

podemos ver a seguir:

ES: ... eu por exemplo ... ((olhando para o protocolo)) eu ... hoje

* ((apontando para ela))

cinco horas de ... da manhd ... da manhéa

e 2>* ((gesto com a mdo de cinco))

ES: sono dia inteiro ((olhando para a investigadora))

Apo6s a investigadora comentar sobre o provérbio-origem “Deus ajuda quem cedo

madruga”, ES comentou conhecé-lo e explicitou o sentido desse provérbio da seguinte

maneira:
ES: ... (9s) ((olhando para o protocolo)) trabalho né ... ((olhando para
a investigadora)) trabalho ... ((olhando para baixo))

Podemos dizer, a partir dos dados, que ES explicitou o sentido do provérbio
parodiado e fez apenas um comentario sobre o sentido do provérbio-origem, o qual mostra
que ES reconheceu e explicitou o sentido veiculado no provérbio-origem, ja que identificou
o sentido implicito de levantar para trabalhar. Portanto, ES reconheceu alguns implicitos
presentes nos provérbios realizando uma atividade meta-enunciativa em relagdo ao

provérbio.
NS também afirmou conhecer o provérbio parodiado “Quem cedo madruga, fica

com sono o dia todo” e, no dado a seguir, observamos que ele explicitou o sentido do

provérbio parodiado de acordo com uma situacdo especifica e particular. Ele ndo comentou
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sobre o provérbio-origem “Deus ajuda quem cedo madruga”. Vejamos seus comentarios
sobre a explicitagdo do sentido do provérbio parodiado “Quem cedo madruga, fica com

sono o dia todo”:

NS: eu acordo cinco ... trés ... quatro eu acordo ... nédo consigo dormir
... ail ... ai ndo sei ... a cabeca déi ... ai eu acordo ... no banheiro
lavo tudo ... café ... leite ... wvou lavar ... ai ... ai ... de dia

ai eu sozinha ... ai eu como meio-dia ... e pouquinho ... com sono
direto ... sabe ... com sono ... ((olhando para a investigadora))

NS: entdo ... vd trabalhar ... cinco horas eu vou trabalhar ... é .
faxina ... doméstica ... depois com sono ... ((olhando para o protocolo))
((risos olhando para a investigadora)) agora ndo ... com sSono ... so

((olhando para o protocolo))

Observamos no dado que NS introduziu informagdes que considerou importantes
com relagdo ao sentido veiculado no provérbio parodiado como uma forma de esclarecer e
exemplificar o sentido a fim de facilitar a compreensdo do seu interlocutor, demonstrando
uma postura pragmatico-discursiva frente ao provérbio. E, talvez por isso, verificamos a

presenca de varias pausas na explicitagdo do sentido.

Ja os sujeitos MH e MG discordaram do sentido veiculado no provérbio parodiado

“Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”, como podemos ver a seguir:

MH: ndo ... eu nédo fico com ... porque eu vou dormir cedo ((risos))
*>* ((movimento de negacdo com a cabeca))

MG: ah ... mas isso é muita vergonha ((risos))
e 2>* ((gesto com a mdo de mais ou menos))

Podemos dizer aqui sobre esses dados dos sujeitos MH e MG que eles explicitaram
o sentido veiculado no provérbio discordando dele. Observamos a presenga de uma
“postura meta-enunciativa” dos sujeitos em relacdo ao sentido veiculado, ao considerarem
inverdade o pressuposto nele presente.

Quanto ao provérbio-origem ‘“Deus ajuda quem cedo madruga”, quando a
investigadora o lembrou @ MH e MG, MH comentou ndao conhecé-lo e MG afirmou

conhecer, embora ambos nao explicitassem o sentido nele veiculado.
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Além do que j& comentamos, observamos, também, nos dados dos sujeitos afasicos
e ndo afasicos, que esse provérbio parodiado apresenta um sentido que € proximo da nossa
realidade sécio-cultural, um sentido que veicula pressupostos culturais de certa forma
cristalizados, mas ndo uma cristalizacdo como provérbio (como o provérbio parodiado
“Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a comprar” que apresenta um grau de cristalizagao

formal e discursiva).

PROCEDIMENTO 2

1. “Depois do temporal vem o lamacal” (“Depois do temporal vem a bonan¢a”)

Sujeitos ndo afasicos

Neste provérbio, o sujeito CC reconheceu o provérbio-origem e explicitou o seu
sentido: “que vem a paz ... que vem a calmaria”. Com relacdo ao provérbio parodiado,
afirmou nao conhecé-lo, mas explicitou o sentido: “a lama mesmo ... na minha rua aqui

fica um lamagal”.

O syjeito IG também afirmou nao conhecer esse provérbio parodiado, e assim como
CC, explicitou o seu sentido, afirmando concordar com o provérbio, como podemos ver a

seguir:

IG: ai vem depois do temporal faz uma sujeira ... vento ... eu concordo
com isso aqui “Depois do temporal vem o lamacal” que ndo tem tamanho
a mdo-de-obra pra limpar tudo hein

Com relagdo ao provérbio-origem, IG o reconheceu no provérbio parodiado e

procedeu ao seguinte comentdrio, feito com a presenca de varias pausas:

IG: ... depois da tempestade ... depois que vem o temporal na vida da
gente ... vem um monte ... ai vem a calmaria ... bonanca é calmaria
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entdo ... é onde ... eu acho gque a gente tem muita paciéncia e esperanca
no dia de amanh& ... gque amanhd seja melhor gque hoje ... é ai que é: né

vai vim a calmaria ... tudo passa como eu digo aqui em casa tudo
passa ... tad dificil mas amanhd é outro dia ... como se fosse o provérbio

hoje t& acontecendo isso amanhd é outro dia vamos ter paciéncia que
amanhd é melhor ... mais ou menos por ai ... “Depois do temporal vem a
bonanca” que dizer depois da tempestade que vocé ta passando ... depois
tem a sua recompensa

Nos dados podemos observar que os sujeitos CC e IG explicitaram o sentido do
provérbio parodiado de acordo com a interpretagdo que postulamos na grade interpretativa,
concordando com o seu sentido, pois este parece veicular um pressuposto cultural admitido
como valido em nossa sociedade. Ja, quanto ao provérbio-origem, os sujeitos parecem
concordar com o seu sentido, por ser este um provérbio cristalizado formal e
discursivamente, apresentando um sentido cristalizado na nossa cultura como uma “verdade
imemorial” e uma cristalizagdo como provérbio, conforme pudemos perceber nos dados da
explicitacdo do sentido realizada pelos sujeitos afasicos e nao afésicos.

CC e IG reconheceram os implicitos culturais envolvidos nos provérbio-origem e
parodiado e realizaram as inferéncias relevantes, além de assumirem posi¢des na
enuncia¢do. Observamos, nos dados, uma reflexividade enunciativa por parte dos sujeitos
na constru¢do do sentido implicada nos processos de significacdo de interpretacdo e de

explicitagdo do sentido.

Sujeitos afasicos

O sujeito MN afirmou ndo conhecer o provérbio parodiado “Depois do temporal
vem o lamagal”, mas explicitou o seu sentido. Antes de explicitar esse sentido, ele tentou
explicitar o sentido do provérbio-origem “Depois do temporal vem a bonanga”, que a
investigadora lembrou-lhe e ele o reconheceu, comentando da seguinte forma: “... porque
vem ... ((olhando para a investigadora)) o temporal é ... ((olhando para o protocolo))
bastante chuva e o milho e ... todas as coisas crescem melhor né ... mas ((olhando para a

investigadora)) aqui “... vem o lamagal’ ... ((olhando para o protocolo)) aqui eu ndo sei

((olhando para a investigadora))”.
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Podemos observar também no dado que MN utiliza a adversativa “... mas ((olhando
para a investigadora)) aqui ‘... vem o lamagal’ ...”, mostrando perceber a diferenca entre
os dois provérbios “Depois do temporal vem o lamacal” e “Depois do temporal vem a
bonanga” e reconhecendo um tipo de intertextualidade entre os provérbios.

Vejamos a explicitacdo do sentido do provérbio parodiado “Depois do temporal
vem o lamagal”, realizada por MN na qual ¢ possivel subentender que depois do temporal a

estrada ficava cheia de lama, como podemos perceber no dado a seguir:

MN: vem ... os caminhos ... porque antigamente ndo tinha estrada

*>* ((movimento de afirmacdo com a cabeca))

como agora tem estrada para todo o lado e ... ainda tinham os carros
de bois que andavam nos caminhos ... qgque estragavam tudo ... até as
estradas ... O que era a estrada ficava tudo cheia de lama ... ((olhando
para a investigadora)) entdo ... “Depois do temporal vem o lamacal”
isso ... eu ... é isso ai ... é isso ai ((olhando para o protocolo))

Neste dado de MN, podemos observar que ele elaborou uma situagdo que explica o
sentido do provérbio e assim explicitou o sentido desse provérbio parodiado concluindo
que: “entdo ... ‘Depois do temporal vem o lamacgal’ ... isso ... eu ... é isso ai ... é isso ai’’.
Na explicitagdo de MN, o interlocutor tem condi¢des de perceber que depois do temporal
“a estrada ficava tudo cheia de lama”. Observamos, neste dado de MN, a presenga de
subjetividade e de uma “postura meta-enunciativa” na interpretacdo e explicitacdo do
sentido veiculado neste provérbio que indicam uma reflexdo de MN com relacdo ao seu

dizer.

No dado do sujeito JM, num primeiro momento, ele parece que tentou lembrar qual
seria o provérbio que conhecia, no caso, “Depois do temporal vem a bonanga” e,
posteriormente, comentou “td aqui 6 ...”" , apontando para sua cabega. Depois, quando a
investigadora lembrou o provérbio-origem “Depois do temporal vem a bonanga” e JM
afirmou conhecé-lo, ele explicitou o seu sentido comentando a respeito da sua dificuldade
para explicitar o sentido do provérbio: “ndo tem ... ndo tenho palavras ... ndo ... ndo
encontro palavras para isso ai”. Esse comentario de JM € o que caracteriza a sua afasia do

tipo semantica, mas isso ndo quer dizer que ele ndo explicitou o sentido desse provérbio e
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de outros, ja que reconheceu os implicitos envolvidos nos provérbios. Esse comentario de
JM ¢ uma atividade meta-enunciativa sobre o proprio dizer como “auto-comentador de suas
palavras”.

JM afirmou ndo conhecer o provérbio parodiado “Depois do temporal vem o
lamagal” e, a seguir, podemos ver a explicitacdo do sentido do provérbio parodiado e do
provérbio-origem “Depois do temporal vem a bonanga” com a presenca de varias pausas e

manobras lingiiisticas para explicitar o sentido dos provérbios:

JM: “Depois do ...” ((olhando para o protocolo)) ... ((risos)) gquando
existe uma ... ((olhando para cima)) tem tempestade ... ((olhando para a
investigadora)) ah ... ((olhando para o protocolo)) quando existe uma tem

tem ... tempestade ... ((olhando para o lado)) chuva de vento ... a

((olhando para frente)) sobe um ... um ... na ... ((olhando para
baixo)) lamacal ((olhando para o lado)) ... lamagal ... eu ndo dqueria
((olhando para frente)) ((olha para baixo)) empregar ... sobe ... sobe a

tempestade ((olhando para o protocolo)) ((olha para a investigadora))
JM: quando ... ((olhando para frente)) existe ... ((olhando para a
investigadora)) um temporal ... um ... uma tempestade ... tudo fica mais
claro ... ((olhando para frente)) ((olha para a investigadora))

Observamos, no dado acima, que JM queria usar uma palavra mais adequada para
explicar a palavra lamagal e comentou: “... lamacal ... eu ndo queria ...”. Observamos
também o percurso lingiiistico-discursivo realizado por JM na explicitacdo do sentido que,
apesar das suas dificuldades em fun¢do da afasia, trabalhou sobre e com a linguagem e
atuou com processos alternativos disponiveis na situagdo enunciativa.

Com relacdo ao provérbio-origem, JM fez inferéncias relevantes na interpretagdo e
explicitacdo do sentido desse provérbio reconhecendo os implicitos culturais envolvidos,
mas diferentemente do sujeito MN, que ndo fez as inferéncias e ndo reconheceu os
implicitos culturais e, portanto, ndo explicitou o sentido desse provérbio enquanto tal.

Podemos dizer, entdo, a partir dos dados de JM, que as alteragdes nos aspectos
semanticos da linguagem, que afetariam os processos de significacdo, ndo interferiram na

interpretacdo e na explicitacdo do sentido dos provérbios e dos provérbios parodiados.

178



O suyjeito ES afirmou nao conhecer o provérbio parodiado “Depois do temporal vem
o lamagal” e a investigadora lembrou o provérbio-origem “Depois do temporal vem a
bonanca”, que ele afirmou conhecer. No dado do sujeito ES, podemos observar a
explicitacdo do sentido do provérbio-origem a partir de uma situacao particular. ES ainda
estendeu seu comentario, procurando explicitar a sua compreensdo sobre o sentido do
provérbio, dizendo: “ai ... temporal né ... ((olhando para o protocolo)) é dificil as coisa ...”
((olhando para a investigadora)) e “é ... ((olhando para baixo)) temporal ... ai ... bonanga

... ((risos)) ((olhando para a investigadora))”. Vejamos, abaixo, a explicitacdo do sentido

do provérbio-origem “Depois do temporal vem a bonanga” a partir de um contexto

particular de ES:
ES: ... eu ... fiquei oito meses sem receber né ... ((olhando para a
investigadora)) Kmmmm——— 2>* ((gesto com os dedos de dois))
INV: ta...
ES: pindura ... pra caramba ((olhando para baixo))
INV: hum hum
ES: pindura ... pindura né ... ai ... nervoso nervoso ... mas ... eu
sempre fui ... é ((olhando para baixo)) esforgcada ... né ... ai ... me
achei ... todo lado paralisado ... O ... eu ...
e 2>* ((passa a mido esquerda no lado direito do corpo))

eu
* ((apontando para ela))
na cama ... ((olhando para a investigadora))
*————-2* ((gesto com a mio))
INV: hum hum
ES: é ... ((olhando para baixo)) é ... ((olhando para o lado)) depois
((olhando para baixo)) a luta ... INSS ... tudo é ... ai ... ((olhando
para o lado)) e 2>* ((gesto com o braco))
INV: hum
ES: veio né ... ((olhando para o lado)) quase tudo ... ((olhando para a
investigadora))
INV: té&
ES: é ... quatro ... quatro meses ... é ... ficou ... pra tras ((olhando
para o protocolo)) e e 2>* ((gesto com
os dedos de quatro))
INV: de oito ... quatro
ES: é ... ai ... quatro meses ... ai ((olhando para a investigadora))

* ((movimento de afirmacdo com a cabeca))

e 2>* ((gesto com os dedos de quatro))
INV: hum hum
ES: recurso ... ((olhando para a investigadora))
INV: hum
ES: recurso ... ((olhando para baixo)) esperando recurso

*————2* ((gesto com a mio))
INV: té&

179



ES: ai ... temporal né ... ((olhando para o protocolo)) é dificil as

coisa ... ((olhando para a investigadora))

INV: hum

ES: ((olhando para o lado)) é ... ((olhando para baixo)) temporal ... ai
bonanca ... ((risos)) ((olhando para a investigadora))

Observamos, neste dado, que ES fez comentarios sobre o provérbio-origem e
explicitou o seu sentido na interagdo com a investigadora, sendo que a investigadora apenas
sinalizou compreender o que ele estava dizendo e uma Unica vez fez uma inser¢do como
um pedido para que ES esclarecesse o que estava dizendo. ES, assim como JM, reconheceu
os implicitos culturais envolvidos nesse provérbio, fazendo as inferéncias especificas para a
interpretacdo e explicitacdo do sentido do provérbio-origem.

Posteriormente, ES também explicitou o sentido do provérbio parodiado “Depois do
temporal vem o lamacal” a partir do que ja havia dito, mas diferenciando os sentidos entre
os provérbios ao dizer: “pior ainda ((rindo))”. Podemos entender que ES explicitou o
sentido desse provérbio de forma mais metaforica, diferentemente de todos os demais
sujeitos afasicos e ndo afésicos, ainda que ndo reconhecesse a parddia presente neste
provérbio. Podemos considerar, neste provérbio, esse sentido metaforico, mas o sentido
desse provérbio parodiado da-se quase como um truismo, subvertendo o sentido do
provérbio-origem. A parddia veiculada nesse provérbio parodiado foi considerada pelos
outros sujeitos.

ES considerou, no dado apresentado, um tipo de intertextualidade entre os
provérbios (isto caracteriza a parddia, embora ES tenha desconsiderado isso na
interpretacdo do provérbio), isto €, o sentido mais metaférico presente nos provérbios, bem
como as razdes encontradas atualmente e que dao o sentido de que depois das coisas ruins,
tudo pode ficar “pior ainda ™.

Neste dado de ES, esta em jogo a questdo da metaforicidade, sendo preciso realizar
as inferéncias especificas que se apresentaram pelo tipo de intertextualidade entre os
provérbios e entre os sentidos desses provérbios considerados por ES na interpretacdo do
provérbio parodiado. Pensar esse percurso lingiliistico-discursivo e também cognitivo
realizado por ES, considerando o sentido do provérbio parodiado, como fizeram os sujeitos

nao afasicos CC e IG e os sujeitos afasicos JM e MN, seria desconsiderar determinados
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implicitos culturais e as inferéncias necessarias para a interpretacdo e explicitagdo do
sentido como fez ES. ES demonstrou, dessa forma, diferentes niveis de reflexdo sobre a
linguagem, o que envolve trabalho sobre a lingua e a exterioridade, mas nao um tipo de
reflexdo meta-enunciativa/meta-discursiva particular sobre a linguagem requerida na

interpretacdo dessa parddia.

2. “Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha” (“Nao

deixes para amanha o que puderes fazer hoje”)

Sujeitos ndo afasicos

Neste provérbio, o sujeito FC afirmou ndo conhecer esse provérbio parodiado e IG
ndo comentou conhecé-lo, mas eles explicitaram o seu sentido e também reconheceram o
provérbio-origem no provérbio parodiado e explicitaram seu sentido. Vejamos os dados, a

seguir, da explicitacao do provérbio-origem:

FC: ... bom ... guando eu trabalhava por conta eu procurava sempre fazer
as coisas ... no dia ... nunca deixar para amanhd ... porque o amanhd eu
ndo sei ... eu fazia hoje

IG: ah: o que vocé puder fazer hoje faca ... eu falo agqui né&o enrola
faz ... tem tempo de sobra faz hoje ... amanhd ndés ndo sabemos o amanhd
vamos fazer hoje

A seguir, podemos observar a explicitacdo do sentido do provérbio parodiado

realizada pelos sujeitos FC e IG:

FC: ... ai agora ... “N&do deixes para amanhd o que puderes fazer depois
de amanhd” ... eu vou deixar pra amanh& ... depois de amanhd eu faco

IG: “N&o deixes para amanhd o que puderes fazer depois de amanhd” ¢é
amanhd depois de amanhd depois depois depois ((risos)) ndo é? Pode fazer
depois de amanhd mas se vocé puder fazer amanhd vai ser melhor ((risos))
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No dado de IG acima, podemos observar que ele explicitou o sentido do provérbio
parodiado com risos e, posteriormente, comentou em relacdo a este provérbio que ¢ melhor
fazer amanha do que depois de amanha, sendo que este ndo ¢ o sentido veiculado no
provérbio parodiado. Esse comentirio de IG ¢ semelhante ao sentido veiculado no
provérbio-origem. IG demonstrou um certo juizo de valor com relagdo ao sentido veiculado
no provérbio. Nos dados de FC e IG, podemos perceber que eles reconheceram a parddia
presente neste provérbio em relagdo ao provérbio-origem.

Observamos, nos dados, que os sujeitos concordaram com o sentido veiculado no
provérbio-origem, pois demonstraram sua adesdo a esse provérbio e assumiram uma
posicao de concordancia na enuncia¢do. Quanto ao provérbio parodiado, eles reconheceram
e explicitaram o sentido, mas apresentaram, de certa forma, um estranhamento com relagao

ao sentido veiculado nesse provérbio.

Sujeitos afasicos

O sujeito JM, apesar das dificuldades de uma afasia com predominancia semantica
(dificuldade de evocagdo lexical, parafasias), o que podemos observar no dado a seguir,
explicitou o sentido do provérbio parodiado “Nao deixes para amanhd o que puderes fazer
depois de amanha”, mas ndo comentou se o conhecia, e também explicitou o sentido do
provérbio-origem “Nao deixes para amanha o que puderes fazer hoje”, comentando
conhecé-lo quando a investigadora lembrou-lhe. Podemos observar nos dados que JM
utilizou um mesmo exemplo de uso para os dois provérbios, mas diferenciando o sentido
deles. Vejamos, a seguir, a explicitagdo do sentido do provérbio parodiado realizada por
IM:

JM: ah ... “... depois de amanh&” (9s) ((olhando para o protocolo))
quando quando uma pessoa ((olhando para a investigadora)) ah (5s) té
livre ... ndo ... quando uma pessoa estd ... ((olhando para o protocolo))
(16s) ndo ... ((olhando para baixo))

JM: a pessoa ta livre ... ndo ndo deixem ... ndo ... o que puder fazer
amanhd ((olhando para cima)) ... ndo ... téd livre ... td té& livre e
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*=>* ((movimento de negacdo com a cabeca

e risos))
desimpedida ... ela pode resolver depois de amanhd ((olhando para o
lado)) ((olha para a investigadora))

No dado acima, observamos o percurso lingiiistico-discursivo realizado por JM na
explicitacdo do sentido do provérbio parodiado, ao proceder a reformulagdes, refletir sobre
a adequacdo dos termos empregados, apresentar repeticdes e realizar as inferéncias
necessarias para a interpretacdo do provérbio. Esse percurso mostra uma reflexdo sobre a
propria enunciagdo e sobre o enunciado proverbial.

A seguir, podemos observar a explicitagdao do sentido do provérbio-origem realizada

por JM:

JM: quando ... quando ... quando 0 O Su ... sujeito estd liberado ... ndo
deixa ... para amanhd ... ((olhando para a investigadora)) ndo deixa
para o dia seguinte ... ah ... ((olhando para o lado))

INV: e faz quando?

JM: faz hoje ((olhando para frente)) ((olha para a investigadora))

Com relagdo ao dado acima, que se refere a explicitacdio do provérbio-origem,
podemos observar que JM apresentou menos reformulagdes e repetigdes. Isso pode se dar
devido ao fato de ser este um provérbio mais conhecido, ou seja, tem a ver com o grau de
cristalizacdo do sentido e do provérbio. Nessa explicitacdo, como JM ndo finalizou o que
queria dizer, a investigadora introduziu uma pergunta para que ele apresentasse o elemento
relevante “faz hoje” que mostrou que ele realmente reconheceu os implicitos presentes
nesse provérbio, interpretando e explicitando o sentido do provérbio-origem. Além disso,
JM demonstrou que reconheceu a diferenga de sentido entre os provérbios, ou seja, um tipo

de intertextualidade entre eles, mas nao reconheceu essa relagdo intertextual como parddia.

No dado, a seguir, podemos observar que MG explicitou o sentido do provérbio
parodiado “Nao deixes para amanhd o que puderes fazer depois de amanha” com as
palavras do proprio provérbio, porém incluiu o “mas” para explicar o sentido de nao fazer
amanha, e sim fazer depois de amanha, o que serviu de suporte na explicitagdo do sentido

desse provérbio. MG também se serviu de gestos e movimentos de cabega para orientar o
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locutor quanto a compreensdo do seu dizer. Afora isso, ele ndo comentou conhecer esse

provérbio parodiado. Vejamos a explicitagdo do provérbio parodiado:

MG: ndo deixe fazer ... o que pode fazer ... ((olhando para o protocolo))
coisas ((olhando para a investigadora)) que vocé pode fazer ... depois de
amanhd ((olhando para o protocolo))

MG: ah ... ndo deixe pra amanh& ... mas
A >* ((apontando para o provérbio))
que vocé pode fazer depois de amanhd ((olhando para o protocolo))
Aemmm e >* ((gesto com o Dbrago indicando
amanhda) )
MG: ah ... isso j& é muito tarde ... ((risos))
*-—-2>* ((movimento de negacdo com a cabeca))

Nos dados acima, MG explicitou o sentido do provérbio parodiado e a sua
discordancia com o sentido nele veiculado. MG fez as inferéncias necessarias para
reconhecer e interpretar o sentido desse provérbio e fez uso de um gesto que acompanhou
sua fala indicando exatamente o sentido de amanha, que diz respeito a uma significagado
nao-verbal na construgdo do sentido. Portanto, observamos nos dados de MG, processos de
significagdo verbais e nao-verbais na constru¢do do sentido do provérbio. MG, ao
comentar, “isso jd é muito tarde”, com movimento de negagdo com a cabega, parece que
reconheceu a parddia nesse provérbio.

MG também reconheceu o provérbio-origem “Nao deixes para amanhd o que

puderes fazer hoje” no provérbio parodiado. Vejamos o dado a seguir:

MG: “Ndo deixe ... ((olhando para o 1lado)) fazer amanhd ... o que pode
ser feito ... K >* ((gesto com o
braco indicando amanhé&))
a ... a ... amanha” ... nao
e e 2>* ((gesto com a mido sobre a mesa))
W hoje” ... ((risos)) ((olhando para a investigadora))

*>* ((gesto com a mdo sobre a mesa com maior forca))

No dado acima, MG demonstrou que reconheceu a diferenga de sentido entre os

dois provérbios, reconhecendo um tipo de intertextualidade entre eles. Na explicitagdo do
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sentido do provérbio-origem, fez uso de dois gestos que indicaram exatamente o sentido de
“amanha” e “hoje” que acompanharam sua fala. Observamos no dado que MG fez uma
corre¢ao imediatamente apds a evocacao da palavra amanha, presente no final do provérbio
parodiado, e que foi acompanhado pelo gesto que indica hoje, que era o que ele queria
dizer. MG interrompe-se com um ‘“ndo”, pois considerou o termo amanha inadequado em
relacdo ao que ele queria dizer e, entdo, explicitou a palavra hoje junto com o gesto com a
mao sobre a mesa, mas agora com maior for¢a, como se quisesse enfatizar o que realmente
ele queria dizer.

Neste dado, pudemos observar que os gestos apresentados por MG sdo realmente
constitutivos do processo de significagdo na construcao do sentido. No trabalho lingiistico-
cognitivo da explicitagdo do sentido realizado por MG estdo implicados os processos de
significacdo verbais e ndo-verbais, a subjetividade, a determinagdo da linguagem, a
inferenciagdo e uma reflexividade enunciativa na explicitacdo do sentido dos provérbios,

mostrando diferentes niveis de reflexdo do sujeito sobre a linguagem e seu funcionamento.

Nos dados dos sujeitos afasicos e ndo afédsicos, observamos a presenca de
subjetividade e de uma “postura meta-enunciativa” com relagdo ao sentido veiculado nos
provérbios. Observamos, ainda, que os sujeitos reconheceram um tipo de intertextualidade
entre os provérbios. Por fim, observamos uma cristalizacdo do sentido e do provérbio-
origem demonstrada pelo reconhecimento do provérbio no provérbio parodiado e pelo grau
de adesdo com relagdo a verdade presente nesse provérbio, além do sentido mais proximo
da nossa realidade sécio-cultural, o que ndo pudemos observar na explicitagdo do sentido

do provérbio parodiado.

3. “Quem tem boca vai ao dentista” (“Quem tem boca vai a Roma”)

Sujeitos ndo afasicos

Neste provérbio, os sujeitos FC e IG reconheceram e explicitaram o sentido do

provérbio-origem da seguinte maneira: “que vocé vai pedindo informacdo ... chega la” e
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“a: porque onde ela quiser ir ... é so ir ela perguntando ... perguntando ter um certo
desembaraco ... ndo ter vergonha ... ndo ser uma pessoa inibida ...que ela vai aonde ela
quiser”. O sujeito afdsico NS agiu de modo semelhante ao explicitar o sentido desse
provérbio-origem, utilizou-se de gestos e do discurso indireto. O sujeito IG, reconhecendo a
parodia, exprimiu o seguinte comentério: “NOSSA vai a Roma ... vai ... ‘Quem tem boca
vai ...”" todo mundo tem boca ... todo mundo vai no dentista”.

Os sujeitos FC e IG também explicitaram o sentido do provérbio parodiado, mas

nao comentaram conhecé-lo. Vejamos os dados a seguir:

FC: eu vou indo ((rindo)) os dentes estdo estragados
IG: ... “Quem tem boca vai ...” todo mundo tem boca ... todo mundo vai no
dentista

FC e IG reconheceram o provérbio-origem no provérbio parodiado e explicitaram o
sentido deste realizando as inferéncias relevantes para a interpretagdo. Com relagdo ao
provérbio parodiado, eles afirmaram ndo conhecer o provérbio, mas explicitaram o seu
sentido com a situacdo especifica que esse provérbio apresenta. FC explicitou o sentido
desse provérbio com uma situacdo particular, e o sujeito IG demonstrou um certo
estranhamento e uma idéia de obviedade com relacdo ao sentido veiculado nesse provérbio

parodiado.

Sujeitos afasicos

O sujeito NS nao comentou conhecer o provérbio parodiado e afirmou conhecer o
provérbio-origem quando a investigadora comentou. Num primeiro momento, NS
explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem tem boca vai a Roma” a partir de uma
situagdo particular e fazendo uso do discurso indireto. Vejamos a explicitagdo de NS sobre

o provérbio-origem “Quem tem boca vai a Roma™:

NS: é ... isso ... que nem eu ndo sei escrever ... Reg ...
Koo >* ((gesto com a mdo de
escrever no papel))
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“tal ... tal ...”

e —— 2>* ((gesto com a mdo de escrever no papel))

“moca sabe tal tal tal .” Yaqui na rua tal”...
e 2>* ((gesto de mostrar papel para alguém))
“6 ... caminhar” ... eu seil ((olhando para a investigadora))
e 2>* ((gesto com a mido de ir))

Neste dado de NS, podemos observar que a sua fala foi acompanhada por gestos que
explicitaram o sentido do que ele estava dizendo no momento sobre o sentido do provérbio-
origem. Este gestos, entdo, foram complementares a sua fala para a explicitacdo do sentido
veiculado no provérbio, sendo indicativos da tarefa interpretativa e da explicitacio do
sentido. Portanto, eles sdo constitutivos do processo de significacdo e da construcdo do
sentido do provérbio.

Com relacdo ao provérbio parodiado “Quem tem boca vai ao dentista”, NS
explicitou o sentido demonstrando certo estranhamento com o sentido nele veiculado e

“«

comentando que: “... a ndo ser que ... ((risos)) ((olhando para baixo)) quebra um dente ...
((risos)) ndo é? ((olhando para a investigadora))”. Assim como o sujeito ndo afasico FC,

NS também ndo reconheceu a parddia presente nesse provérbio.

O sujeito LM reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem tem
boca vai a Roma” no provérbio parodiado e depois também explicitou o sentido do
provérbio parodiado “Quem tem boca vai ao dentista”, mas ndo comentou conhecé-lo.

Vejamos o dado a seguir:

ILM: ... hum hum ... ndo é ... a gente ... por exemplo assim ... eu ... é
é ... é& ... tem certos dias ... gque a gente ... usa a boca pra
pra num se perder ((risos))

IM: ... bom ... boca ... é ... gquem tem vai ... ao dentista ... ((olhando
para o protocolo)) t& certo né? Precisa de ir né? ((olhando para a
investigadora))

Podemos observar nos dados a presenca de varias pausas que parecem ocorrer como
uma forma de organizagdo e de reflexdo sobre o que ele queria dizer na construgdo do

sentido dos provérbios. Com relagdo ao provérbio parodiado, LM também apresentou certo
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estranhamento e comentou: “ta certo né? Precisa de ir né?”’, ndo reconhecendo a parodia
assim como o sujeito NS e o sujeito ndo aféasico FC.

A explicitagdio do sentido do provérbio parodiado realizada por NS e LM,
apresentando certo estranhamento, mostra que talvez eles tenham reconhecido nesse
provérbio parodiado a auséncia de um sentido mais implicito caracteristico dos provérbios.
Isso demonstra que os sujeitos afasicos, assim como os ndo afasicos, reconhecem o que
caracteriza os provérbios, ou seja, a presenga de um sentido implicito, o que envolve
também um nivel de reflexao sobre a linguagem e seu funcionamento. Os sujeitos NS e LM
também reconheceram os implicitos culturais envolvidos no provérbio-origem e realizaram
as inferéncias relevantes no trabalho lingiiistico-discursivo, € também cognitivo, requerido

na interpretagdo e explicitacao do sentido.

O que parece aqui € que os sujeitos afasicos e ndo afasicos ndo reconheceram esse
provérbio parodiado como provérbio, mas como uma frase que veicula um determinado
sentido ja explicito. Eles ndo reconheceram a parddia do provérbio-origem presente no
provérbio parodiado que altera o sentido do provérbio-origem para ironizar, subverter ou
questionar o seu sentido para desqualifica-lo. Nesse provérbio, € preciso fazer inferéncias
mais especificas para reconhecer e explicitar a parddia desse provérbio em relacdo ao
provérbio-origem, o que os sujeitos afasicos e ndo afasicos nao fizeram.

Com relagdo ao provérbio-origem, este apresenta um grau de cristalizacdo de
sentido e de provérbio na nossa cultura, sendo reconhecido pelos sujeitos afasicos e nao
afasicos no provérbio parodiado e talvez por isso o ndo reconhecimento de um provérbio

que parodia (o provérbio parodiado) o provérbio-origem e da parddia.

4. “Quem canta seus males, espanta” (“Quem canta, seus males espanta”)

Sujeitos ndo afasicos

Nesse provérbio parodiado, apenas o sujeito ndao afasico IG reconheceu

espontaneamente a diferenca na posicdo da virgula em relagdo ao provérbio-origem. Os
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demais sujeitos, num primeiro momento, explicitaram o sentido do provérbio-origem e
reconheceram a diferenga entre os provérbios apenas quando a investigadora comentou e, a
partir disso, alguns deles explicitaram o sentido do provérbio parodiado.

Em relagdo ao provérbio parodiado “Quem canta seus males, espanta”, IG
comentou recusando o provérbio e reconhecendo a parddia: “eu ndo canto seus males ... eu
ndo canto meus males ... tira essa virgula dai ((risos)) ndo tem necessidade dessa virgula
aqui ... ela ta atrapalhando ... ta querendo dizer outra coisa aqui”. 1G ainda comentou:
““Quem canta, seus males espanta’ sem virgula ...” e ‘“vai espantar o que ... ndo vai
espantar nada ... os companheiros”. Ele discordou do provérbio parodiado como
provérbio, mas ndo discordou do seu sentido. IG apresentou certo estranhamento com
relagcdo ao sentido veiculado nesse provérbio, pois o seu sentido nao representa algo que se
diz nos provérbios. Além disso, percebeu a diferenca de sentido com a mudanca da virgula
em relagdo ao provérbio-origem, e a diferenga de sentido em relacdo ao verbo cantar,
reconhecendo um tipo de intertextualidade entre os provérbios e a parddia em relagdo ao
provérbio-origem, explicitando o sentido do provérbio parodiado. Observamos, no dado de
IG, no reconhecimento da pardodia e na explicitagdo do sentido do provérbio parodiado,
diferentes niveis de reflexdo sobre a linguagem, uma reflexividade enunciativa, uma
atividade meta-enunciativa do sujeito.

IG também explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem canta, seus males
espanta”. Ele fez as inferéncias relevantes e reconheceu os implicitos presentes nesse

provérbio, como podemos ver a seguir:

IG: é porque gquando vocé té& pensando ... seus pensamentos ndo sdo bons
td rodando no momento que vocé é: certos momentos ... ta rodando
pensamentos que ndo s&do bons ... vocé canta que eles ... vocé se distrai

e aquilo passa

Sujeitos afasicos

Neste provérbio parodiado, nenhum sujeito afasico afirmou conhecer o provérbio

parodiado e apenas o sujeito ES reconheceu a diferenca entre os provérbios parodiado e
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origem, quando a investigadora comentou, e explicitou o sentido como veremos mais
abaixo .

Os sujeitos NS, LM e MN reconheceram o provérbio-origem “Quem canta, seus
males espanta” e explicitaram apenas seu sentido. Eles ndo explicitaram o sentido do
provérbio parodiado “Quem canta seus males, espanta”. Vejamos os comentarios dos

sujeitos sobre o provérbio-origem:

)
NS: que nem em casa ... em casa ... td triste ... ai tem o ré&dio ... ai
K e —— —
vd coisa ... ai ah: ... na
————— 2>* ((gesto de ligar o radio))
misica ... ai errado ... errado... eu falo ... ai depois ... td feliz
sozinho mas t6 feliz ... sé ((risos)) ((olhando para a investigadora))
NS: é ... entédo ... porque ... eu ... eu ... eu eu eu to6 feliz ... eu
triste ... também o coracdo & ...¥-—--—----————————————
-—-—-2>* ((apontando para ela))
triste ... vontade de chorar ... ndo ... chorar ndo ... td feliz

e >* ( (movimento de
negagdo com a cabecga))
vamos ... vamos ... & ... cantar ... é ra&dio ... certo ... vamos cantar
(2)
LM: ah: porque ... pelo menos ... na hora que a gente ta ... cantando
esquece ... Os problema ... pelo menos ... aquelas hora que a gente té

cantando né ((olhando para a investigadora))
3)
MN: “Quem canta, seus males espanta” eu sei ... espanta ... quer dizer
que ... “Quem canta, seus males espanta” ... espanta ... ((olhando para o
protocolo)) quer dizer ... manda embora
e —— 2>* ((gesto com a mido de ir embora))

os maus ... ((olhando para a investigadora)) ah: "“Quem " a gente
canta ... seus mal espanta ... isto é bom de ... de ... ((olhando para o
protocolo)) mas eu ndo sei como eu hei de ((olhando para o lado))

explicar ((olhando para o protocolo))

Como observamos nos dados acima, o provérbio-origem “Quem canta, seus males

espanta” apresenta uma forte cristalizagdo, sendo seu sentido reconhecido. Os sujeitos nao
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apenas reconhecem o provérbio e o seu sentido, como também concordam com ele. Os
sujeitos afédsicos reconheceram os implicitos culturais envolvidos nesse provérbio-origem,
assim como os efeitos de sentido, realizando inferéncias fundamentais no trabalho
lingiiistico-cognitivo de interpretacdo e de explicitacdo do sentido dos provérbios. Ainda
pudemos observar nos dados os processos meta (metalingiiisticos, metadiscursivos,
metaenunciativos), a subjetividade, a determinacdo referencial, que sdo constitutivas da
interpretagdo do provérbio e demandam dos sujeitos um trabalho em termos lingiiisticos e
cognitivos, sobre a lingua e a exterioridade.

Com relagdo ao provérbio parodiado, os sujeitos ndo o conheceram quando a
investigadora o leu no protocolo, mesmo quando ela explicou que havia uma diferenca de
sentido entre os provérbios em fun¢do da posicao da virgula e leu os dois provérbios,
mostrando a diferenga prosddica a promover deslocamento de sentido. Isso parece ocorrer
por um ndo reconhecimento do sentido desse provérbio e do provérbio parodiado - que
pdde ser observado também na populacdo ndo afasica - devido a dificuldade ou a

instabilidade metalingiiistica caracteristica das afasias.

J& o sujeito ES, num primeiro momento, explicitou também o sentido do provérbio-
origem e, quando a investigadora o questionou sobre o provérbio parodiado “Quem canta
seus males, espanta”, percebeu a diferenga entre os dois provérbios e explicitou o sentido
do provérbio parodiado, mas ndo reconheceu a parodia. Vejamos o dado da explicitagdo do

sentido do provérbio-origem a seguir:

ES: eu ... ((olhando para baixo)) por exemplo né ... é ... antes né ... é
* ((apontando para ela mesma))
gosto muito de
misica né ((olhando para a investigadora))
INV: hum hum
ES: é ... a minha casa ... ((olhando para o lado)) no banheiro
((olhando para a investigadora)) é ... ((olhando para baixo)) os
problemas né ... esquece ... ((olhando para a investigadora)) ai ... sbé
pensa ((olhando para o lado)) em cantar ... alegrar ((risos)) ((olhando
para a investigadora)) e —— >* ((gesto com a mdo e

expressdo de alegria))
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Podemos observar, nos dados de ES acima, a presenca de varias pausas e os desvios
de olhar que parecem ocorrer como uma forma de organizacdo e de processamento
lingiiistico-discursivo do que se quer dizer para acrescentar ou ndo elementos necessarios
para a compreensao pelo seu interlocutor. Além disso, observamos um gesto com a mao ¢ a
expressdo de alegria de ES acompanhando a fala para complementar o que ele estava
dizendo. Todos esses movimentos de ES na explicitagdo do sentido desse provérbio-origem
constituem a constru¢dao do sentido e sdo relevantes para a sua interpretagdo e explicitagao.
Observamos, ainda neste dado, processos de significacdo verbais e nao-verbais que
caracterizam o trabalho lingiiistico-discursivo, e também cognitivo, requeridos na
interpretacdo e explicitacdo do sentido de provérbios.

A seguir, a explicitagdo do sentido do provérbio parodiado realizada por ES:

ES: (21s) é é ... por exemplo né ... é ... ((olhando para o protocolo)) é

é ... algumas pessocas né ... ((olhando para o lado))

INV: hum

ES: é ... ((olhando para baixo)) é ... por exemplo né ... ((olhando para

o lado)) amarga né ... ((olhando para o protocolo))

INV: hum

ES: é ... amarga né ... ai ... espanta os ((olhando para o protocolo))
espanta as outras pessoas né ... ((olhando para a investigadora))

No dado acima, podemos observar as manobras lingliisticas realizadas por ES na
explicitacdo do sentido desse provérbio parodiado reconhecendo a diferenga de sentido
entre os provérbios com a mudanga da prosodia. Ha também a presenca de vérias pausas e
desvios de olhar como uma forma de refletir sobre a linguagem e organizar o que se quer
dizer. ES reconheceu os implicitos envolvidos nesse enunciado proverbial (diferentes dos
implicitos envolvidos no provérbio parodiado), o que indica uma reflexividade enunciativa
sobre os enunciados proverbiais na realizagdo das inferéncias especificas para interpretar e
explicitar o sentido veiculado nesse provérbio, quer dizer, realizado por ES sobre a

linguagem e seu funcionamento.
Observamos nos dados que o provérbio-origem “Quem canta, seus males espanta”

apresenta um grau elevado de cristalizacdo na nossa cultura, assim como o seu sentido, que

parece levar tanto os sujeitos afasicos quanto os ndo afisicos a recusarem o provérbio
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parodiado e o seu sentido. Os sujeitos IG e ES reconheceram os implicitos culturais e os
efeitos de sentido presentes nos provérbios, e os efeitos de sentido do provérbio parodiado
em relagdo ao provérbio-origem. Para tanto, assumiram diferentes posi¢cdes nos provérbios
e realizaram as inferéncias relevantes que sdo fundamentais no trabalho linglistico-
cognitivo de interpretacdo e explicitagdo do sentido desse provérbio. Além disso, 1G

reconheceu a parddia em relagao ao sentido veiculado no provérbio-origem.

5. “Quem espera sempre cansa” (“Quem espera sempre alcanca”)

Sujeitos ndo afasicos

Os sujeitos IG e AM reconheceram e explicitaram o sentido do provérbio-origem
“Quem espera sempre alcanga” sem a investigadora perguntar sobre o provérbio-origem. O
sujeito AM afirmou ndo conhecer o provérbio parodiado “Quem espera sempre cansa” e IG
ndo comentou conhecé-lo, mas eles explicitaram o seu sentido, sendo que IG concordou

com o sentido veiculado e comentou:

INSS la ficar sentado ali espera CANSA NOSSA aquilo CANSA ... vocé ta numa fila ... vocé

é: ‘Quem espera sempre cansa’ ... vocé vai ld no

cansa de ficar numa fila ... é isso sempre cansa”. J& AM discordou do sentido deste
provérbio e comentou: “eu vejo que ndo cansa ndo ... eu espero ... ‘Quem espera sempre
alcanga’ ... ndo vejo essa palavra cansa ... adequada a esse provérbio ndo”.

Podemos observar, no dado de IG acima, que ele explicitou o sentido do provérbio
parodiado com uma situacdo possivel de acontecer que exemplifica o sentido veiculado
neste provérbio. Ele ainda aumentou a intensidade da voz nas palavras cansa e nossa
enfatizando que realmente cansa de esperar no contexto que ele considerou para o sentido
desse provérbio parodiado, demonstrando, também, a sua adesdo aquilo que o provérbio
veicula. IG reconheceu um tipo de intertextualidade entre os provérbios e parece que
reconheceu a parddia em relacdo ao provérbio-origem. J& o sujeito AM recusou
veementemente o provérbio parodiado considerando o sentido de que esperar ndo cansa,

mas que “Quem espera sempre alcanga”.
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Tanto no dado de IG, quanto no dado de AM, observamos uma “postura meta-
enunciativa” dos sujeitos frente ao enunciado proverbial que se caracterizaram pela adesao
ou recusa dos sujeitos quanto ao provérbio parodiado.

Vejamos, a seguir, a explicitacdo do sentido do provérbio-origem realizada pelos

sujeitos:

IG: é porque ela é paciente ... ela alcanca ... ela tem ... se ela tem
objetivo pra aquilo ... ela alcanca

AM: “Quem espera sempre alcanca” ... quem tem paciéncia ...espera
sempre alcanca aquilo que ... téd téd desejando

Podemos observar, nos dados acima sobre o provérbio-origem, que os sujeitos IG e
AM explicitaram o sentido desse provérbio de modo semelhante, comentando sobre a
paciéncia para alcangar os objetivos e desejos. Esses dados dos sujeitos ndo afasicos e os
dados dos sujeitos afdsicos (como observaremos a seguir) nos mostram um grau de
cristalizacdo formal-discursiva do provérbio-origem, que pode levar os sujeitos a recusarem

o provérbio parodiado e o seu sentido, como no dado do sujeito AM.

Sujeitos afasicos

O suyjeito LM indicou, no episodio abaixo, que ele concordou com o sentido
veiculado no provérbio-origem “Quem espera sempre alcanca”, apOs a investigadora
lembrar esse provérbio. Apds isso, ele comentou conhecé-lo, explicitando o sentido, mas

fez também uma ponderagao com relag@o ao seu sentido. Vejamos o dado abaixo:

IM: hum hum ... entdo ... eu quero dizer que ... guem espera ... nh&éo
esperar muito né ... mas ... é melhor né ... quem espera é ... é ... quem
espera é ... espera ... espera ... assim ... uma coisa boa né

((olhando para a investigadora))

IM: é ... eu acho que ... guem espera ... certo né
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Com relagdo ao provérbio parodiado “Quem espera sempre cansa”’, LM comentou
conhecé-lo e também explicitou o sentido estabelecendo um tipo de aproximagdo com o
sentido do provérbio-origem e fazendo comentéarios em relagdo ao sentido do provérbio
parodiado. LM reconheceu um tipo de intertextualidade entre os provérbios e parece que
reconheceu a parddia presente no provérbio parodiado. LM comentou: “quem espera ...
sempre ... cansa ... assim ... quando espera ... demais né ... mas ... esperando um pouco ...
num cansa ndo ((olhando para a investigadora))”, ou seja, quem espera um pouco nao
cansa, mas alcanca.

Podemos observar, na explicitagdo do sentido dos provérbios-origem e parodiado,
que LM explicou “ndo esperar muito” para o provérbio-origem e que ‘“esperando um
pouco” ndo cansa para o provérbio parodiado. Quanto ao sentido dos dois provérbios, LM
apresentou uma ‘“‘postura meta-enunciativa” com ponderagdes, mostrando o seu grau de
adesdo em relagdo ao sentido veiculado nos provérbios, e assumiu posi¢des na enunciacao
em relag@o aos provérbios o que faz parte da construgdo do sentido e de sua explicitagao.

Nos dados, observamos, ainda, a presenca de varias pausas com algumas repeticoes
de palavras que caracterizam as manobras lingliisticas realizadas por ele na construg¢do do
sentido. O trabalho lingiiistico-cognitivo demonstrado por LM na interpretacdo e na
explicitacdo do sentido dos provérbios e no reconhecimento da parddia envolve os
processos meta (lingliistico, pragmatico, discursivo) sobre a linguagem e seu

funcionamento.

A seguir, no dado do sujeito MS, podemos observar que ele discordou do sentido
veiculado no provérbio parodiado “Quem espera sempre cansa” ja que comentou: “eu...
espero... hum” e “... sempre cansa”’, fazendo o movimento de negagdo com a cabega. MS
ndo comentou conhecer esse provérbio parodiado. Vejamos o dado de explicitagdo do

provérbio parodiado:

MS: ((risos)) eu ... ndo ((olhando para o protocolo))
e ——— 2>* ((movimento de negacdo com a cabeca))
cansar ... ((olhando para o protocolo)) ndo
*>* ((movimento de negacdo com a

cabeca e com o dedo indicador))
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eu
* ((apontando para ele mesmo))

espero ... hum ...

*-—-—>* ((gesto com a mdo indicando esperar))

w sempre cansa” ... ((olhando para a investigadora))
Kmmm o 2>* ((movimento de negacdo com a cabecga))

No dado, a seguir, MS se referiu a um outro provérbio, “Quem espera, desespera”,

que podemos também considerar como um provérbio parodiado. Vejamos o dado:

MS: a ... “ai ai ... ai”

e ——— 2>* ((prosddia de reclamacdo))
“espera um pouco”
e — — 2>* ((gesto com a mido de esperar))
ah ... ah ... ah ... eu ... eu acho
e — — 2>* ((gesto com a mido de esperar))
((gesto com a mdo de chamar e de conversar))
que de desespera ... ((olhando para a investigadora))
e m e 2>* ((apontando para o provérbio))

Podemos observar, nos dados de MS, varias pausas, hesitagdes, gestos que
acompanharam a sua fala, movimento de cabeca e uma mudanga na prosddia quando ele
quis caracterizar uma reclamacao no discurso indireto. As vezes, MS fez dois movimentos
ao mesmo tempo, como o movimento de negacdo com a cabeca e o gesto de negacdo com o
dedo acompanhado de um “ndo”. Em outro momento, MS fez o gesto com a mado de
chamar e conversar que ndo acompanhou a fala. Esse gesto comunicou o que ele queria
dizer ao seu interlocutor em relagdo ao provérbio-origem “Quem espera sempre alcanga”,
explicitando depois o sentido do provérbio parodiado “Quem espera, desespera”.

Os movimentos de cabeca e gestos que acompanharam ou ndao a fala de MS
mostram-nos diferentes niveis de reflexdo do sujeito sobre a linguagem envolvendo
processos de significagdo verbais e ndo-verbais que participaram da construcdo e da
explicitacdo do sentido dos provérbios para ele transmitir o sentido dos provérbios e o seu
interlocutor compreender o que ele queria dizer. Além disso, MS apresentou, assim como o
sujeito LM, uma “postura meta-enunciativa” frente a esse provérbio parodiado ao

’

comentar: “espera um pouco”.
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MS nio fez comentarios sobre o provérbio-origem “Quem espera sempre alcanca” e
lembrou o provérbio parodiado “Quem espera, desespera”, demonstrando reconhecer os
implicitos culturais envolvidos no provérbio-origem, que a investigadora lembrou ao
sujeito MS, e os efeitos de sentido da parddia em relacdo ao provérbio-origem “Quem
espera sempre alcanca” e em relagdo aos provérbios parodiados “Quem espera sempre
cansa” e “Quem espera, desespera”. Além disso, MS reconheceu um tipo de
intertextualidade entre os provérbios e assumiu sua posicdo diante dos provérbios: a
posicdo de que “Quem espera, desespera” e nao “Quem espera sempre cansa” ou “Quem
espera sempre alcanca”, demonstrando, assim, reconhecer a parddia no provérbio “Quem
espera, desespera” quanto ao provérbio-origem “Quem espera sempre alcanca”.

Observamos, nesse dado de MS, processos meta (lingiiisticos, meta-enunciativos,
discursivos, pragmaticos) e a determinagdo referencial na interpretagdo e na explicitacdo do
sentido dos provérbios “Quem espera sempre cansa” e “Quem espera, desespera”, ainda

que com alteracdes dos aspectos lingiiisticos e cognitivos presentes no quadro afasico de
MS.

6. “Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme” (“Quando um nao

quer, dois nao brigam”)

Sujeitos ndo afasicos

Os sujeitos FC e AM afirmaram ndo conhecer esse provérbio parodiado, mas
explicitaram seu sentido. O sujeito FC comentou explicitando o sentido desse provérbio: “é
... a gente conhece ((risos)) ‘Quando um ndo quer, dois ndo faz”’; e o sujeito AM afirmou
conhecer a frase “vamos dormir como marido e mulher ou como patrdo e secretdria”, que
apresenta uma relagcdo de sentido com o sentido do provérbio parodiado.

AM explicitou o sentido do provérbio parodiado através de comentarios sobre o

“«

casamento ou sobre a vida conjugal “desanimada” que pode haver nele: “é ... o casal deita

e fala assim ... “vamos dormir como marido e mulher ou como patrdo e secretaria’ ... se é
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como marido e mulher ... um vira para o lado e pro outro e dorme ... ja como patrdo e
secretaria ja é diferente ... entendeu ((risos))” .

Nesses dados, podemos observar que os sujeitos FC e AM reconheceram o sentido
veiculado neste provérbio parodiado e o explicitaram de forma semelhante, ou seja, através
de duas frases diferentes, mas com sentidos proximos e que traduzem para o interlocutor o
sentido do provérbio parodiado de forma que hé condi¢cdes de perceber o que os sujeitos
transmitiram com relacdo ao sentido implicito veiculado neste provérbio parodiado. Os
sujeitos demonstraram, assim, um trabalho sobre a linguagem que envolve os processos
meta (lingiiistico, pragmatico, discursivo) e estes demandam diferentes niveis de reflexdo
sobre a linguagem, um trabalho sobre a lingua e a exterioridade, o que também observamos
na explicitagdo do sentido do provérbio-origem realizada pelos sujeitos FC e AM e
apresentada a seguir.

Os sujeitos também reconheceram o provérbio-origem “Quando um ndo quer, dois

ndo brigam” no provérbio parodiado e explicitaram o seu sentido. Vejamos os dados:

FC: “Quando um n&do quer, dois ndo brigam” ... é ... aqui o problema é o

seguinte ... “Quando um ndo quer, dois ndo brigam” ndo tem como fazer
se um ndo quer o outro ndo vai brigar ... nunca vai ter briga né

AM: por exemplo ... vamos falar em termos de casais ... as vezes o marido

comega a provocar a mulher e ela fica quieta ... ela ndo quer brigar

quando um n&o gquer ndo tem briga ... mas se ... se provoca e tem

reacdo ... ai vai dar briga ... ndo é verdade?

O suyjeito AM explicitou o sentido do provérbio-origem, exemplificando com uma
situacdo entre casais, de onde deriva essa idéia ou contexto da explicitagdo do sentido
realizada por ele no provérbio parodiado. Além disso, AM também explicitou o sentido

’

contrario do provérbio-origem, ou seja, “se provoca e tem ... reagdo ... ai vai dar briga ...” .

Sujeitos afasicos

Neste dado do sujeito ES, observamos que ele reconheceu o sentido veiculado no

provérbio parodiado “Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme”, mas por ser
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esse um provérbio com conotacdo sexual, parece que ficou inibido e comentou: “ai ndo
sei” e depois ‘“vergonha”. ES comentou conhecer esse provérbio parodiado.
Posteriormente, quando a investigadora fez um comentario com o qual ES concordou,
confirmou-se que ES reconheceu o sentido veiculado nesse provérbio, como podemos ver

no dado a seguir:

ES: ai ndo sei ((rindo)) ((olhando para o protocolo))

INV: nao ..

ES: ai ... vergonha né ... ((rindo)) ((olhando para a investigadora))
((risos))

INV: t4 bom ... no caso de um casal név?

ES: é ((olhando para a investigadora))

ES, portanto, reconheceu o implicito cultural presente nesse provérbio parodiado e
fez as inferéncias necessarias no reconhecimento do sentido, indicando uma reflexividade
enunciativa no trabalho interpretativo desse provérbio que envolve os processos meta e
diferentes niveis de reflexdo sobre a linguagem e seu funcionamento requeridos na
interpretagdo e na explicitagao do sentido de provérbios.

Com relagcdo ao provérbio-origem “Quando um ndo quer, dois ndo brigam”, ES
afirmou conhecé-lo quando a investigadora comentou sobre esse provérbio e deu o exemplo
de uma situacdo de briga entre ES e o namorado, mas ela ndo explicitou o sentido. A partir
desse exemplo, ES demonstrou reconhecer o sentido nele veiculado, como podemos ver no

dado, a seguir:

ES: um ... um s6 ((olhando para a investigadora))
R TR T 2>* ((gesto com o dedo de um))

INV: vocé ou ele

ES: é ((olhando para a investigadora))

INV: ai vai ter briga?

ES: n&o ((olhando para a investigadora))
*=>* ((movimento de negacdo com a cabeca))

((risos))

O fato de ES ndo explicitar o sentido desse provérbio pode ter ocorrido por ser um
provérbio que apresenta uma construgdo “... um nao quer” sem ter o componente do que

ndo se quer, ou seja, o predicado e com a presenga da palavra um, e “... dois ndo brigam”,

199



com a presenca da palavra dois. Podemos observar esse fato, no dado acima, quando ES
enfatizou “um ... um so” acompanhado do gesto com o dedo de nimero um. Esse fato ndo

13

ocorreu no provérbio parodiado, que apresenta a construcao “... um nao quer’ presente
também no provérbio-origem, e “... 0 outro vira para o lado e dorme”, com as palavras um e
outro. Aqui podemos observar, de certa forma, uma dificuldade de ordem metalingiiistica
apresentada por ES, o que implicou, de alguma maneira, a dificuldade no reconhecimento

do sentido e na interpretacao desse provérbio-origem.

O sujeito LM reconheceu esse provérbio parodiado comentando que: “hum ... é ...
um ditado certo né?”. A seguir, o sujeito LM explicitou o sentido do provérbio parodiado
“Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme”, reconhecendo também o implicito

presente neste provérbio e concordando com o sentido veiculado, como podemos ver a

seguir:
LM: ah: porque ... é ... fazer as coisas ... é bom ... quando ... gquando
os dois ... os dois quer ... agora ... quando um ndo quer
¥k *————2>* ((gesto do numero dois com os dedos))
((risos))

Ja o sujeito LM, na explicitagdo do provérbio parodiado, referiu-se a “os dois quer”
acompanhado do gesto de numero dois com os dedos e “quando um ndo quer”, sendo
possivel compreender o que ele quis dizer sobre o sentido veiculado nesse provérbio,
diferentemente do que fez o sujeito ES na explicitacdo do provérbio-origem. Neste dado,
LM realizou operagdes metaenunciativas sobre o enunciado proverbial e sobre a sua propria
enunciagdo, as quais sao tipicamente enunciativo-discursivas (KOCH, 2004), relevantes na
interpretagdo e na explicitacdo do sentido, o que também observamos na explicitacdo do
sentido do provérbio-origem apresentada a seguir.

LM reconheceu o provérbio-origem “Quando um ndo quer, dois ndo brigam” e

explicitou o seu sentido. Vejamos o dado:

IM: ... é ... ai ... quer dizer ... tudo ... o gque vocé ndo quer ...poOsSso
o 2>* ((movimento de
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negacao com a cabeca))
sair fora ... ndo quer ... é
*————->* ((gesto com a mio))

Podemos reconhecer, nesse dado sobre o provérbio-origem, que LM explicitou o
sentido de que se vocé nao quer, vocé pode “sair fora”, ou seja, se voc€ nao quer brigar € o
outro quer, vocé pode “sair fora” e ndo haverd briga. Portanto, LM realizou inferéncias
semantico-pragmaticas relevantes no trabalho lingiiistico-cognitivo para a interpretagdo e
explicitagdo do sentido desse provérbio-origem, assim como no provérbio parodiado.

Na explicitagdo do sentido dos dois provérbios, LM apresentou pausas e
acompanhou a fala com o gesto de numero dois com os dedos para o provérbio-origem,
apresentou, também, o gesto com a mao representando ‘“sair fora” € o movimento de
negacdo com a cabega. As pausas apresentadas por LM parecem ser uma forma de refletir
sobre a linguagem e organizar a fala para explicitar melhor o que ele compreendeu do
enunciado e o que queria dizer para ser compreendido pelo seu interlocutor. Os gestos € o
movimento de cabeca complementaram seu propdsito discursivo e sdo constitutivos do

processo de significa¢do e da construgdo do sentido na explicitagao dos provérbios.

Nos dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos da explicitacdio do sentido do
provérbio-origem “Quando um nao quer, dois ndo brigam”, podemos perceber que esse
provérbio apresenta uma cristaliza¢do de sentido e de provérbio na nossa cultura, ja que a
maioria dos sujeitos demonstrou conhecer esse provérbio e o seu sentido, explicitando-o.
Com relagdo ao provérbio parodiado, para explicitar algum sentido veiculado ndo ¢
necessario reconhecer o provérbio-origem no provérbio parodiado, os sujeitos reconhecem
os efeitos de sentido presentes no provérbio parodiado, mas ndo reconhecem
necessariamente a parodia, o que também ndo implica reativar o sentido do provérbio-
origem. Esse provérbio parodiado parece apresentar um certo grau de cristalizacdo do

sentido, mas ndo como provérbio.

7. “Quem ama o feio é cego” (“Quem ama o feio, bonito lhe parece”)
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Sujeitos ndo afasicos

113

O sujeito IG comentou sobre esse provérbio parodiado: ai ta invertido ai
((risos)) ndo ta? “Quem ama o feio...” ta estranho isso...”, reconhecendo, de certa forma, a
parddia. Ele lembrou o provérbio-origem “Quem ama o feio, bonito ¢”, mas nao explicitou
o sentido desse provérbio. Com relagdo ao provérbio parodiado “Quem ama o feio € cego”,
IG explicitou o seu sentido discordando dele e ponderando que “Quem ama o feio € cego™:
“as vezes também ndo é cego”. Entretanto, antes de explicitar esse sentido, IG também
explicitou um sentido para esse provérbio parodiado préximo ao sentido veiculado no

provérbio-origem “Quem ama o feio, bonito ¢” ou do provérbio “Quem ama o feio, bonito

lhe parece”. Vejamos o dado de IG a seguir:

IG: ... ah: mas ndo tem como um sentido ... “Quem ama o feio ...” o feio

é ... a visdo de cada um ... pode ser cego pode estar enxergando também
ndo pode? ... ndo é? Ele pode té& enxergando ... isso ai é ... o jeito

que a pessoa td olhando ... as vezes o amor dela é tdo lindo ... entendeu
né ... ndo é feio ... entdo é ... as vezes também ndo é cego né

Vejamos os dados do sujeito AM que também lembrou o provérbio “Quem ama o
feio, bonito ¢” e comentou discordando do conceito de feio, do mesmo modo que o sujeito

afasico MN:

AM: porque ... ndo existe ... eu vejo isso ... pessoa feia ... todas as
pessoas sd&o bonitas

Com relagdo ao provérbio parodiado, AM fez uma tentativa de explicitar o seu

sentido, como podemos ver a seguir:

AM: n&o ... ndo conhe¢o ndo ... mas O ... “Quem ama o feio é cego” ... é
cego ... é cego quem ... é cego quem ... porque “Quem ama o feio é cego”

é cego quem ama o feio ... é o contrario ... que eu entendo ... “Quem
ama o feio é cego” ... é cego gquem ama o feio

Os sujeitos IG e AM reconheceram os implicitos envolvidos no provérbio-origem e

realizaram as inferéncias necessarias para a interpretagdo e explicitacdo do seu sentido.
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Com relagdo ao provérbio parodiado, observamos nos dados as “estratégias” meta dos
sujeitos ndo afasicos na explicitagdo do sentido veiculado nesse provérbio (como também
observamos nos dados dos sujeitos afasicos). O sujeito IG explicitou o sentido do provérbio
parodiado, demonstrando a sua adesdo ao provérbio “Quem ama o feio, bonito ¢’ e
discordando do provérbio parodiado, além de comentar que: “a. mas ndo tem como um
sentido ...”. O sujeito AM afirmou ndo conhecer o provérbio parodiado e tentou meta-
enunciativamente explicitar um sentido para esse provérbio sem explicar o que realmente o

provérbio quer dizer, tal como observamos no dado.

Sujeitos afasicos

O suyjeito MN reconheceu o provérbio-origem “Quem ama o feio, bonito lhe parece”
e o seu sentido, lendo mais de uma vez o provérbio parodiado no protocolo. Ele comentou
explicitando o sentido do provérbio-origem: “que ele ndo esta vendo a feiura ((olhando no
protocolo)) dele ... ele ... ele o ama ... e o quer mesmo assim ((olhando para a
investigadora))”.

Com relag@o ao provérbio parodiado, MN ndo comentou conhecé-lo e discordou do
seu sentido ponderando em relagdo ao conceito de feio, como fez o sujeito ndo afésico FC,
o que demonstra uma atividade meta-enunciativa do sujeito sobre a linguagem. MN, além
disso, explicitou um sentido semelhante ao sentido veiculado no provérbio-origem, como

podemos ver no dado a seguir:

MN: “Quem ama o feio é cego” ... ((lendo no protocolo)) é porque ndo pde
os olhos para feituras que tem né ... quem ama o feio ... as pessoas séao
feias ... umas acham-nas feias ... outras acham-nas bonitas ... mas ele
acha sempre bonito ((olhando para a investigadora))

Posteriormente, junto com a investigadora, MN parece que reconheceu um possivel

sentido para esse provérbio, mesmo discordando dele. Vejamos o dado:

”

MN: ... ndo ndo é sé 1sso ndo ... “Quem ama o feio guem ama o
e 2* ((movimento de negacdo com a cabeca e com o
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feio ndo é o cego ... quem ama o feio ... “Quem ama o feio é cego”

mas quem ama ... ndo é o feio ... o feio é o cego ... “Quem ama o feio
” ((olhando para a investigadora))

INV: “Quem ama o feio "

MN: “... é cego” ((olhando para o protocolo))

INV: “Quem ama o feio é o cego” ... o cego ama o feio ... por gque o cego
ama o feio?

MN: porque ndo vé ... como ele é ((olhando para a investigadora))

INV: porque nao enxerga

MN: & ... ndo vé ... ndo enxerga ((olhando para a investigadora))

Podemos observar, no dado acima, que MN apresentou certa dificuldade na
explicitacdo do sentido do provérbio parodiado e considerou o sentido veiculado no
provérbio-origem para o provérbio parodiado. Posteriormente, quando a investigadora
perguntou “por que o cego ama o feio?”, MN explicitou a idéia de que o cego ama o feio
“porque ndo vé”. Portanto, parece que ele reconheceu o sentido veiculado no provérbio
parodiado, mas nao ¢ possivel ter certeza, pois ele pode ter considerado o sentido de nao
ver, de ndo enxergar a feitra das pessoas, sentido este veiculado no provérbio-origem
“Quem ama o feio, bonito lhe parece”.

Observamos também, neste dado de MN, a consideragdo de certo grau de
cristalizacdo do provérbio-origem “Quem ama o feio, bonito lhe parece”, bem como a

recusa do provérbio parodiado e do sentido nele veiculado.

Ja o sujeito JM, afirmou nio conhecer esse provérbio parodiado, mas explicitou o

sentido nele veiculado, como podemos ver a seguir:

JM: (5s) ((olhando para o protocolo)) o sujeito que ... gque ... enxerga
((olhando para frente)) ndo vé ... ndo vé ... um sujeito que é cego

((olhando para a investigadora))

INV: ndo vé

JM: ndo vé& ... o sujeito que é cego é cego ((olhando para a

investigadora))

No dado acima, JM fez referéncia ao sujeito que enxerga e, posteriormente, ele
explicitou que: “ndo vé ... um sujeito que é cego”. Depois, a partir do que a investigadora
disse como forma de pedir um esclarecimento sobre o que ele queria dizer, J]M comentou

que: “ndo vé ... o sujeito que é cego é cego”. Os comentarios de JM explicitam o sentido
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desse provérbio parodiado. Ele explicitou o contetido, a idéia presente neste provérbio e,
assim, pudemos compreender que “o sujeito que é cego é cego”, portanto nao vé o feio que
ele ama.

Pudemos observar que JM apresentou dificuldades na explicitagio do sentido,
dificuldades as quais parecem ser de ordem semantico e discursiva e que sdo caracteristicas
da sua afasia, mas que ndo implicaram a falta da explicitagcdo de conteudos que explicassem
o sentido veiculado no provérbio e que poderia resultar na ndo compreensao do que ele quis
dizer para o seu interlocutor.

Com relagdo ao provérbio-origem “Quem ama o feio, bonito lhe parece”, JM nao
explicitou o sentido completo desse provérbio, mas o reconheceu quando a investigadora
lembrou-lhe, parecendo haver também reconhecimento do seu sentido. Vejamos o dado a

seguir:

JM: (12s) ((olhando para baixo)) uma porgdo de gente que ¢é feia
((olhando para a investigadora)) (1l4s) ™“... Dbonito lhe ...” ((olhando
para o protocolo))

No dado acima, podemos também observar que JM apresentou certa dificuldade na
explicitacdo do sentido do provérbio-origem e utilizou parte do provérbio para explicar uma
parte do seu sentido, informando, dessa forma, para o seu interlocutor, o sentido veiculado
no provérbio-origem. Observamos nos dados que, apesar das dificuldades proprias da afasia
de JM, ele reconheceu implicitos e explicitou o sentido veiculado nesses provérbios, o que
caracteriza um trabalho lingiiistico-discursivo, e também cognitivo, requerido na

interpretacdo e na explicitacdo do sentido dos provérbios.

Nos dados dos sujeitos afasicos, observamos as manobras lingiiisticas realizadas por
eles na explicitagdo dos sentidos dos provérbios, as quais envolvem processos de ordem
meta (metalingliisticos, metaenunciativos, metadiscursivos) implicados na inferenciagdo
requerida na constru¢do do sentido e na explicitagdo da significagdo dos provérbios-origem

e parodiado (mesmo sem reconhecer a parddia). Observamos que, apesar das alteragdes nos
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processos lingiiisticos e cognitivos presentes nas afasias, os sujeitos trabalham com e sobre
a linguagem, sobre a interpretacdo e a explicitagdo do sentido.

Esse provérbio parodiado apresenta um sentido que questiona o sentido do
provérbio-origem e veicula a idéia de que quem ama o feio € porque € cego e por isso nao
vé a feiara de quem ama, reafirmando o valor da beleza fisica no contexto social. A parddia
tem como caracteristica subverter o sentido original, fazendo aparecer uma contradi¢do
entre o sentido veiculado no provérbio-origem e o sentido do provérbio parodiado, como
podemos observar nesse provérbio. A maioria dos sujeitos afdsicos e dos ndo afasicos
recusou esse sentido veiculado no provérbio parodiado e o proprio provérbio, como o
sujeito afdsico MG bem comentou: “ai que coisa feia”. Contudo, eles ndo se referiram a
parddia desse provérbio em relagdo ao provérbio-origem.

Nesse provérbio parodiado, temos que considerar também, além do seu sentido,
muitas vezes, recusado pelos sujeitos, a cristalizacdo do provérbio-origem e do seu sentido
na nossa cultura, sentido esse que valoriza a beleza interna e que acredita que o conceito de
feio ¢ bastante relativo, como o sujeito FC comentou sobre o provérbio parodiado: “porque

ndo existe pessoas feia ... eu acho que o feio ndo existe ... eu acho ... que o feio ndo existe” .

8. “Os ultimos serao desclassificados” (“Os ultimos serido os primeiros”)

Sujeitos ndo afasicos

O suyjeito CC nao comentou conhecer esse provérbio parodiado, mas explicitou o
seu sentido. Ele reconheceu o provérbio-origem “Os ultimos serdo os primeiros” e tentou
explicitar o sentido desse provérbio-origem.

%3

Com relagdo ao provérbio parodiado, CC explicitou o sentido: “... é ... ‘Os ultimos
serdo ..." porque ... oS primeiros ja foram ... sdo os primeiros ... os ultimos entdo ... estdo
desclassificados ...” . Podemos observar nesse dado que CC apresentou varias pausas e
repeti¢des de palavras na explicitagdo do provérbio parodiado, o que pode ter ocorrido pela

obviedade do sentido presente neste provérbio.
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Vejamos, a seguir, que CC demonstrou certa divida sobre o sentido veiculado no

provérbio-origem e concluiu sobre o sentido desse provérbio:

CC: ... “Os ultimos serd&o os primeiros” ... ai ... talvez ... porque tém
mais capacidade

Podemos dizer que CC tentou explicitar o sentido desse provérbio-origem. Nesse
provérbio-origem, os sujeitos ndo afésicos ndo realizaram as inferéncias especificas para

interpretar e explicitar o seu sentido.

Sujeitos afasicos

O suyjeito LM afirmou ndo conhecer o provérbio parodiado “Os ultimos serdo
desclassificados”, mas explicitou o seu sentido comentando que: “.. é ... serdo
reprovados né ... é ... entdo ... como que se diz ... se eu que t6 ... numa dessa ... eu quero
sair primeiro ((olhando para a investigadora)) ((risos))”. Ou seja, se eu estiver em
primeiro lugar eu serei aprovado. Podemos observar nesse dado que LM fez as inferéncias
semantico-pragmaticas relevantes para a interpretagdo e explicitacdo do sentido desse
provérbio parodiado, derivando, desse enunciado, propriedades semanticas, implicitos
culturais e pré-construidos de que quem estd em ultimo lugar esta reprovado.

A seguir, LM explicitou o sentido do provérbio-origem, “Os ultimos serdo os
primeiros”, provérbio que ele afirmou conhecer quando a investigadora lembrou, e

considerou nesse provérbio o sentido de que ‘“sai mais bem” quem esta em Ultimo em

comparagao a quem esta em primeiro, como podemos ver abaixo:

IM: ... que ... quem ficar ... por ultimo ... sai mais bem ... do que
quem sair primeiro né? ((olhando para a investigadora))

Podemos considerar que o sujeito LM explicitou o sentido dos provérbios-origem e
parodiado de forma mais “clara” do que a explicitacdo realizada pelo sujeito ndo afasico

CC (que apresentamos nos dados dos sujeitos ndo afasicos). LM explicitou o sentido do
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provérbio parodiado e ainda inseriu um comentario assumindo sua posi¢do na enunciacao
que deu suporte a explicitagdo do sentido. Os dados de LM mostram que ele reconheceu os
implicitos envolvidos nos provérbios e realizou as inferéncias necessarias, além de assumir
determinada posi¢do enunciativa, que ¢ fundamental para caracterizar o trabalho
lingtiistico-discursivo e cognitivo requerido na interpretagdo e na explicitacdo de

provérbios.

Nesse provérbio parodiado, o sujeito JM tentou lembrar qual seria o provérbio que

12

ele conhecia comentando que: “(18s) “Os os ultimos ...” ((olhando para o protocolo))
((movimento de negagdo com a cabeg¢a)) ta na ponta da ... da lingua ...(19s)”. Assim como
o sujeito LM, JM fez as inferéncias semantico-pragmaticas relevantes, reconhecendo os
implicitos culturais envolvidos nesse provérbio. JM, depois de vdrias tentativas, explicitou

o sentido desse provérbio parodiado, que ele afirmou ndo conhecer, como podemos ver a

seguir:
JM: ... o0s que estdo na na uUltima ... posicdo ... serdo descla
desclassificados ... ((olhando para a investigadora)) ota wvida ((olhando

para frente))

Com relacdo ao provérbio-origem, JM afirmou conhecé-lo quando a investigadora
lembrou e explicitou um sentido que ndo ¢ o sentido desse provérbio, mas mostra uma
tentativa de explicita¢do e de coeréncia com o que a frase poderia querer dizer se ndo fosse

um proverbio:

JM: “Os UGltimos serdo os primeiros” ... ((olhando para a investigadora))
quem tad ... t&d ... na na ... numa sala ... ((olhando para frente)) che
chega por dltimo ... quando todos ... os alunos ... deixam pronto
serdo os primeiros ... ((olhando para o lado))

*————>* ((gesto com a mio))
((olha para a investigadora))

Nos dados, JM apresentou vdarias tentativas na explicitacdo do sentido dos
provérbios, e no provérbio parodiado comentou: “ota vida”, ao conseguir explicitar o que

ele queria dizer sobre o sentido, uma operacdo meta-enunciativa sobre sua propria
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enunciacdo. As pausas caracterizam uma forma de JM refletir sobre a linguagem e
organizar o que ele quis dizer e assim explicitar o sentido do provérbio. Essas manobras
lingiiisticas observadas nos dados de JM caracterizam-se por processos meta € mostram o
percurso lingiiistico-discursivo e cognitivo realizado por ele na constru¢dao do sentido e da

significagdo implicados na interpretagdo e na explicitagdo de provérbios.

Ja o syjeito ES afirmou nao conhecer esse provérbio parodiado e ndo explicitou o
sentido nele veiculado. Ele reconheceu o provérbio-origem “Os ultimos serdao os primeiros”
e explicitou o sentido deste elaborando um contexto possivel para explicar o seu sentido. A
investigadora participou da construgdo do sentido ao fazer inserg¢des pedindo um certo
esclarecimento para tentar compreender o que ES realmente estava querendo dizer a

respeito do sentido do provérbio-origem. Vejamos o dado a seguir:

ES: ... aquele 14 ((olhando para o lado)) ((olha para a investigadora))
é ... aquele 14 ... é ... ((olhando para baixo)) é gordo ... é
vaidade ... tudo né ... metido né ... ((olhando para a investigadora))
metido né ... ((olha para a investigadora))
((risos)) ((olhando para o lado))
((risos))
ES: é ... metido né ... é ... ((olhando para baixo)) vocé ... é
((olhando para o lado)) o outro ... coitadinho né ... ((olhando para a
investigadora))
INV: o coitadinho estd em Gltimo?
ES: é ((olhando para a investigadora))
INV: e o vaidoso estéd 14 em primeiro
ES: é ((olhando para a investigadora))
INV: e dai
ES: (8s) ((olhando para o protocolo))
INV: as vezes quem estid 1la em Gltimo ... é melhor do que quem se acha o
ES: o bam bam ... bam bam ... ndo ... o ... é ... bam bam

Hmmm 2>* ((com o dedo
polegar levantado))
INV: é ... bam bam bam
ES: bam bam ... bam bam ... ((olhando para a investigadora))

INV: bam bam bam
ES: bam bam bam ((olhando para a investigadora))
((risos))

Observamos, neste dado de ES, que ele apresentou uma ilustragcdo de situacdo de

emprego para exemplificar o sentido do provérbio-origem e explicitar o sentido nele
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veiculado. H4 a presenga de varias pausas e desvios de olhar que parecem caracterizar uma
reflexdo sobre a linguagem, auxiliando a organizagdo do texto. No dado, ES usou “aquele
la” e “outro”, respectivamente, para caracterizar quem esta em “primeiro” e quem esta em
“altimo” no contexto que ele criou para o sujeito “metido” e o sujeito “coitadinho”, o que
a investigadora confirmou no decorrer da interagdo. Posteriormente, quando ela pediu um
esclarecimento de ES, ele fez uma pausa de oito segundos sem explicar o que ele realmente
quis dizer; entdo, a investigadora fez uma conclusdo sobre o que ES disse e ele
complementou o que ja havia dito anteriormente. A investigadora procurou dizer de outra
forma o que ES estava explicitando no exemplo que ele elaborou sobre o provérbio para
confirmar o que ele quis dizer sobre o sentido do provérbio.

ES demonstrou, nesse dado, que reconheceu os implicitos culturais envolvidos no
provérbio-origem, realizando inferéncias relevantes para interpretar o seu sentido que
indicam um trabalho meta-enunciativo de ES em relacdo aos provérbios. Temos aqui a
presenca da subjetividade, da determinacdo referencial, do conhecimento de mundo, efc.,
que caracterizam o trabalho lingiiistico-discursivo e cognitivo requerido na interpretacao de

provérbios que foi realizado por ES.

Como observamos nos dados, os sujeitos afasicos LM e ES reconheceram e
explicitaram o sentido desse provérbio-origem, reconhecendo os implicitos e realizando
inferéncias relevantes para a interpretacdo e explicitacdo do sentido, o que o sujeito nao
afadsico CC ndo fez. Podemos observar um grau de cristalizagdo, tanto formal quanto
discursiva do provérbio-origem.

J& o provérbio parodiado “Os ultimos serdo desclassificados™ apresenta um sentido
marcante em nossa sociedade: o sentido de que os ultimos sdao desclassificados e ndo os
primeiros, como, por exemplo, na situagdo de um concurso. Talvez, por isso, haja maior
nimero de explicitacdio do sentido desse provérbio parodiado (realizada pelos sujeitos
afasicos e ndo afasicos), o qual parece apresentar uma cristalizagdo de sentido, mas ndo de

estatuto proverbial.

9. “Quem vé cara nao vé o resto” (“Quem vé cara nao vé coracio”)
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Sujeitos ndo afasicos

Apenas o sujeito FC explicitou o sentido do provérbio parodiado “Quem vé cara nao
vé o resto”, mas ndo comentou conhecé-lo. FC lembrou e explicitou o sentido do provérbio
“Quem vé cara ndo vé coroa” e nao fez referéncia ao provérbio-origem “Quem vé cara ndo
v€ coracao”. Com relagdo ao provérbio “Quem vé cara ndo vé coroa”, FC comentou:
“porque a coroa ficou embaixo ... s6 viu a cara”, retirando o cardter metaforico presente
neste provérbio e deixando de reconhecer os implicitos nele envolvidos. Quanto ao
provérbio parodiado, ele tentou explicitar o sentido da seguinte maneira: “Quem vé cara
ndo vé o resto’ ... porque ele so viu a cara”.

Observamos, no dado de FC, que ele explicitou o sentido do provérbio parodiado de
forma semelhante ao que fez com o provérbio “Quem vé cara ndo vé coroa”, comentando:
“porque ele so viu a cara”. Podemos subentender que o resto ¢ “o corpo ... pé ...”, como
fez o sujeito afasico MG.

Como parddia, esse provérbio subverte o sentido do provérbio-origem “Quem vé
cara ndo vé€ coracdo” e retira, de certa forma, o carater metaférico desse provérbio. FC nao
reconheceu a parodia, assim como os demais sujeitos ndo afasicos e os sujeitos afésicos,

mas reconheceu os implicitos envolvidos nesse provérbio parodiado.

Ja o sujeito CC reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem vé
cara ndo vé€ coracao” e, com relacdo ao provérbio parodiado “Quem vé cara ndo vé o resto”,
comentou, ndo explicitando o seu sentido: “’Quem vé cara ndo vé o resto’? serd que ... ndo

sei”. Vejamos o comentario de CC sobre o provérbio-origem “Quem vé€ cara ndo vé

~ 99,

coragao

CC: é ... as vezes vocé vé uma pessoa al como ela é boazinha ... ou ele é
bonzinho ... pelo jeito e pela aparéncia ... mas sbé que o ... por dentro
que é o problema ... coracdo de pedra ... entdo eu entendo isso “Quem vé
cara ndo vé coracdo” ... ndo vé o interior dele
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Observamos, no dado acima sobre o provérbio-origem, que CC reconheceu os
implicitos culturais envolvidos nesse enunciado proverbial, realizando as inferéncias
semantico-pragmaticas relevantes no trabalho lingiiistico-cognitivo implicados na
interpretagdo de provérbios. Com relagdo ao provérbio parodiado, CC apresentou certa
davida, ndo explicitou o seu sentido, nem o reconheceu, assim como, a parddia nele

presente.

Sujeitos afasicos

Podemos observar, no dado abaixo do sujeito MG, que ele explicitou o sentido do

vérbi i uem veé a0 vé a u e-lo:
rovérbio parodiado “Quem vé cara ndo vé o resto”’, mas ndo comentou sobre conhecé-lo

MG: é é ... “Quem vé cara ... ((olhando para o lado)) ndo vé o resto”

que ... é ... por exemplo ((risos)) ((olhando para a investigadora))

a ... ((olhando para baixo)) e e ... “Quem vé cara ...” ndo vé& o ((gesto
com a mdo de tudo)) o corpo ... 0 pé ... ((olhando para o protocolo)

O suyjeito MG explicitou, neste provérbio, algo que estava subentendido,
demonstrando realizar as inferéncias necessarias e explicitando os subentendidos na
interpretacdo do provérbio parodiado. MG demonstrou uma operagdo meta-enunciativa
mais intensa sobre a linguagem, pois considerou que quem vé cara ndo v€ outras partes do
corpo, diferentemente do sujeito ndo afasico FC que explicitou apenas o sentido de “porque
ele so viu a cara”.

Com relacdo ao provérbio-origem “Quem vé cara ndo vé€ coragdo”, que a
investigadora lembrou a MG, e ele afirmou conhecer, MG tentou explicitar o sentido

acompanhando a fala com gestos. Vejamos o dado a seguir:

MG: ai ... é ((com a m&o aberta bate na regido do coracgédo)) ((risos))
ah ... ((olhando para a investigadora)) “Quem vé cara ndo vé o coracdo”
*————-* ((com a mdo aberta bate na regido do coracdo))

Neste dado, podemos observar que MG usou gestos para ajuda-lo na explicitagdo do

sentido desse provérbio; entretanto, ele apenas repetiu o provérbio e fez duas vezes o gesto
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de bater com a mado aberta sobre o coracdo. MG apresenta uma afasia de predominio
expressivo com dificuldades de encontrar palavras e dificuldades predicativas, que pode ser
observado no dado acima. Entretanto, parece que MG reconheceu o sentido desse
provérbio, indicando, de alguma forma, o reconhecimento de implicitos nele envolvidos
(repeticao do enunciado proverbial, gesto de indicagdo do coragdo e do interior do corpo,
risos), o que caracteriza uma reflexao sobre a linguagem. MG apresentou em sua fala varias
pausas e desvios de olhar, o que parece ser uma forma de refletir sobre a linguagem e

organizar o que se queria dizer para explicitar o sentido veiculado nos provérbios.

O sujeito ES também reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem
vé cara ndo vé coracdo”. ES reconheceu os implicitos culturais envolvidos nesse provérbio
e realizou inferéncias relevantes para a interpretacdo e explicitagdo do sentido desse

provérbio, assim como o fez o sujeito ndo afasico CC, como podemos ver a seguir:

ES: ai ... ((olhando para a investigadora)) muitas vezes ... &

((olhando para baixo)) passa ... passa ... €& ... nossa vida né ... é

((olhando para a investigadora)) pessoas ... pes ... pes ... umas pessoas
((olhando para baixo))

INV: hum

ES: cara dela ... tranqueira ... tranqueira tranqueira ...cara dela

oo 2>* ((gesto com o braco))

ai ... vai ver ... nada disso

((olhando para a investigadora))

Com relagdo ao provérbio parodiado, ES demonstrou reconhecer os implicitos
presentes desse provérbio que indicam que “o resto” parece indicar “dentro” ou “o todo”.
Apesar disso, ndo comentou conhecer esse provérbio e considerou a presenga dos mesmos
implicitos nos provérbios-origem e parodiado. Vejamos o comentario de ES sobre o

provérbio parodiado “Quem vé cara ndo vé o resto’:

ES: ai ... resto é& ... resto ... de dentro ... ((olhando para o
protocolo)) o e 2>* ((com a mdo no peito))

Podemos dizer aqui que este provérbio parodiado apresenta uma constru¢do ou um

tipo de intertextualidade frente ao provérbio-origem que aproxima os sentidos se ndo
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reconhecemos os implicitos ou efeitos de sentido presentes no provérbio parodiado e/ou na
parodia, requerendo dos sujeitos diferentes niveis de reflexdo sobre a linguagem e seu
funcionamento. Ao que parece, a maioria dos sujeitos ndo o reconheceu, como o sujeito

afasico ES.

A maioria dos sujeitos afasicos e nao afasicos nao reconheceu os efeitos de sentido
presentes no provérbio parodiado relevantes na interpretagdo e na explicitagdo do seu
sentido. Temos, também, que considerar aqui o grau de cristalizacdo formal e discursiva do
provérbio-origem “Quem vé cara ndo vé coracao”, sendo esse provérbio (e seu sentido) o

mais reconhecido pela maioria dos sujeitos afasicos e nao afasicos.

10. “Quem da aos pobres, empresta... adeus!” (“Quem da aos pobres, empresta

a Deus”)

Sujeitos ndo afasicos

Neste dado, CC reconheceu o provérbio-origem “Quem dé aos pobres, empresta a
Deus” e percebeu que as reticéncias presentes no provérbio parodiado, bem como a
presenca da palavra adeus e a prosddia empregada na parddia, alteraram o sentido do
provérbio-origem. CC explicitou o sentido do provérbio parodiado e reconheceu a parddia,

mas ndo comentou conhecer esse provérbio parodiado, como a seguir:

CC: “Quem d& aos pobres ... empresta ... e adeus” ... aqui téd diferente
a virgula agqui ... vocé pode dar ... uma esmola ... “Quem d& aos
pobres ... empresta” ... adeus dinheiro ... ndo é? ((risos))

O suyjeito IG também reconheceu a diferenca entre o sentido dos provérbios-origem
e parodiado e comentou explicitando o sentido do provérbio-origem “Quem dé aos pobres,
empresta a Deus”: “é mas td errado aqui ... eu conheg¢o ‘Quem da aos pobres, empresta a
Deus” e “porque Deus quer que a gente ajude um irmdo que esta do lado da gente se
preocupe com ele ... com a pessoa que td do lado ... a gente ta fazendo uma coisa que Deus

ensinou pra gente ... entdo”’. Com relagdo ao provérbio parodiado “Quem déa aos pobres,
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empresta... adeus!”, IG comentou, atentando para o escopo semantico do verbo emprestar e

dar:
IG: ... vocé nédo empresta vocé téd dando pra ele ... mas entdo “Quem da
aos pobres ... adeus”

Podemos observar, nesses dados dos sujeitos CC e IG, que eles reconheceram a
diferenca entre os provérbios e entre o sentido neles veiculado, identificando um tipo de
intertextualidade entre eles, a parddia e seus efeitos de sentido. Isso mostra que eles
reconheceram implicitos culturais envolvidos nos provérbios-origem e parodiado e
realizaram as inferéncias semantico-pragmaticas especificas em cada um dos provérbios,
que sdo operagdes meta-enunciativas sobre a linguagem, uma reflexividade enunciativa,

fundamental no trabalho lingliistico-cognitivo da interpretagdao de provérbios e da parodia.

Sujeitos afasicos

O sujeito NS tentou explicitar o sentido do provérbio parodiado “Quem da aos
pobres, empresta... adeus!”, comentando que “adeus” quer dizer que a pessoa foi embora:
“foi embora e tchau né”, o que ¢ essencial para entender que o dinheiro emprestado ndo
serd devolvido. Vejamos, a seguir, a explicitacdio do sentido do provérbio parodiado

realizada por NS a partir de uma situagao que ilustra o sentido que ele considerou para esse

provérbio:
NS: por gque empresta ... o dinheiro sera ... ((olhando para a
investigadora)) emprestado ... que nem pobre ... vai em casa ... chama
que foi ... tal “wocé tem dinheiro” “ndo tem” o que ... “wocé tem
p&o” ... “tem pdo ... é: arroz ... feijdo” ... “eu tenho” “dinheiro né&o
tem” “to&” ... depois “tchau” ... “dinheiro ndo tem” ... “tem tem
comida”... “sbé6 comida” ... depois “tchau” ... eu penso ... ((olhando para
baixo))

NS reconheceu o sentido nesse provérbio parodiado, considerando o sentido de dar
pao, arroz, feijdo, enfim, de dar comida ao pobre, “so comida”, e ndo dar dinheiro. Além

disso, NS também comentou que ndo tem dinheiro para emprestar/dar. Podemos perceber
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que ele reconheceu o sentido de que “emprestar” tem o sentido de “dar” comida ou dinheiro
ao pobre e que o pobre ndo ira devolvé-los, portanto, “tem pdo ... é: arroz ... feijao’ ... ‘eu
tenho’ ‘dinheiro ndo tem”. NS reconheceu o implicito de que dinheiro emprestado ¢
dinheiro dado, por isso descartou o fato de emprestar dinheiro e comentou que comida, ele
tem para dar. NS fez alusdo a maneira como ela age com o pobre que pede, para o qual ndo
da dinheiro, mas alimentos.

Posteriormente, quando a investigadora lembrou a NS o provérbio-origem “Quem
da aos pobres, empresta a Deus”, ele percebeu que o provérbio conhecido por ele € esse e
ndo o provérbio parodiado, ao comentar: “ai é mesmo ... ((olhando para a investigadora))

’

Deus ... 0 meu Deus do céu ... é mesmo ... ¢ Deus ...” e “é adeus ... mas é Deus ...”". Nesse
dado, NS procedeu a uma reformulagdo sob a forma de correcdo, refletindo sobre o
provérbio parodiado “Quem da aos pobres, empresta... adeus!”, sobre a sua enunciagdo
anterior e também sobre o enunciado proverbial origem “Quem d4 aos pobres, empresta a
Deus”. Evidenciou-se, assim, a propriedade auto-reflexiva da linguagem, ou seja, o trabalho
meta-enunciativo realizado por ele sobre e com a linguagem. Apos esse comentario, NS
também explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem da aos pobres, empresta a Deus”.

A seguir, a explicitacdo que NS fez do provérbio-origem:

NS: a: entdo ... sabe por que ... a mulher “ndo tem dinheiro?” “néo
tenho comida se quer tal ” ai ai ... a menina falou assim ... “ai”
falou assim “vai ... Deus ” n&o “Deus lhe pague” ... falo assim
“Amém” ... “Amém”
e —— 2* ((gesto com o dedo apontando para cima))

Nesse dado, NS explicitou a mesma situagao do dado sobre o provérbio parodiado,
comentando que ndo tem dinheiro, mas tem comida para dar e depois disso recebe o
agradecimento “Deus lhe pague’ e ele responde “Deus lhe pague” e “Ameém”, referindo-
se ao sentido veiculado no provérbio-origem.

NS explicitou o sentido dos provérbios apresentando, algumas vezes, o discurso
indireto e varias pausas que parecem ocorrer para uma organizagao do que ele queria dizer.
Nos dados, observamos, com relagdo ao reconhecimento e a explicitagdo do sentido, que

NS reconheceu a diferenga de sentido entre os provérbios (isto ¢, o tipo de intertextualidade
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entre eles), bem como os implicitos culturais presentes neles, realizando inferéncias
diferentes, especificas e relevantes em cada um dos provérbios. Temos aqui diferentes
niveis de reflexdo do sujeito NS sobre a linguagem e seu funcionamento, que incidiu sobre

0s proveérbios e sobre a sua propria enunciacao.

Ja o sujeito ES afirmou conhecer os provérbios parodiado e origem, “Quem dé aos
pobres, empresta... adeus!” e “Quem da aos pobres, empresta a Deus”, explicitando o
sentido deles pelo reconhecimento da diferenca entre os provérbios e a parddia, como

podemos ver a seguir:

ES: adeus ... 6 ((olhando para o protocolo)) ... nunca mais ... o©
dinheiro 6 ((risos))
Hmm oo 2>* ((gesto de tchau))
((risos))
ES: (12s) ((olhando para o lado)) ah ... mais tarde né ... compensa né
compensado ... é ... agora né ... é ... morreu né ... é ... é

((olhando para baixo)) compensado ... forma eu ndo sei

e >* ((movimento de

negacdo com a cabeca))

Podemos observar nos dados que ES, assim como o sujeito NS, reconheceu os
implicitos e fez as inferéncias semantico-pragmaticas fundamentais para o reconhecimento
dos efeitos de sentido da parddia para a interpretagdo e para a explicitagdo do sentido
desses provérbios.

Na explicita¢dao do provérbio parodiado, ES apresentou um gesto que acompanhou a
sua fala. Esse gesto ndo representou o sentido de “dinheiro” - palavra que ele evocou
quando fez o gesto de tchau - mas o sentido de “tchau” que completou o que ele estava
dizendo sobre o sentido veiculado no provérbio. Ao mesmo tempo, ES explicitou o sentido
de “dinheiro” e o sentido de “tchau” utilizando diferentes processos de significagdo. Os
risos de ES complementam o reconhecimento e a explicitagdo do sentido. Esse dado
sublinha o movimento de ES em relacdo ao seu dizer e ao dizer do outro, o provérbio-
origem e o provérbio parodiado, com varios e diferentes niveis de reflexdo sobre a

linguagem na interpretacdo dos provérbios e da parddia e na explicitagdo do sentido,
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exibindo um trabalho lingiiistico-cognitivo que envolve o0s processos meta
(metalingiiisticos, metaenunciativos, metadiscursivos) nos processos de significacdao
verbais e ndo-verbais da constru¢do do sentido.

Os sujeitos NS e ES mostraram, nos dados, ter uma competéncia relativamente a
linguagem (MORATO, 2005a), explicitando de forma “meta” os processos de significacdo
envolvidos no percurso da relacdo entre lingua e o (inter)discurso, entre a lingua e a
exterioridade, entre os processos lingiiisticos e cognitivos na interpretacao dos provérbios e
dos efeitos de sentido da parddia. O trabalho realizado pelos sujeitos sobre a linguagem
indica uma reflexividade enunciativa relevante para a constru¢do do sentido, no

reconhecimento da parddia e nos processos de explicitagdo da significacao.

Esse provérbio parodiado apresenta uma complexidade metalingiiistica em relagdo
ao provérbio-origem; os sujeitos afasicos, apesar das alteragdes dos processos lingiiisticos
proprios das afasias, o reconheceram e o explicitaram, assim como os sujeitos ndo afasicos.
Observamos, entdo, o0s processos meta (metalingliisticos, metaenunciativos,
metadiscursivos) na constru¢do do sentido e na explicitacdo da significagdo dos provérbios

e da relagdo de intertextualidade entre eles e/ou da parddia.

11. “Quem nao tem cdo nao caca” (“Quem nao tem cio caca com gato”)

Sujeitos ndo afasicos

O sujeito AM reconheceu o provérbio-origem “Quem nao tem cdo caga com gato” e
recusou o provérbio parodiado “Quem ndao tem cdo ndo caga”, com o seguinte
argumento: “quando vocé ... ndo tem ... ndo tem um cachorro ... vocé ndo caga? ... ndo é
bem assim né”. Posteriormente, AM concordou com o provérbio parodiado “Quem nao tem
cd0 ndo caca” ao comentar: “gato ndo serve pra caga ... SO cdo mesmo”.

Com relagdo ao provérbio-origem, AM fez a explicitacdo do seu sentido, mas
também fez uma outra explicitacdo, considerando o sentido veiculado no provérbio

parodiado, como ele disse: “se fosse especificar no caso caga”. Vejamos o dado a seguir:
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AM: ah:: sdo todos provérbios ... ditados populares né ... se vocé néo

tem uma coisa vocé tem outra ... mas ... ndo tem nada a ver ... por
exemplo ... se fosse especificar no caso caga ... cdo ndo serve pra cacga
ai ... gato ndo serve pra caca ... sb6 cdo mesmo

O sujeito CC também reconheceu o provérbio-origem “Quem ndo tem cdo caga com
gato”, mas nao explicitou o seu sentido e comentou, expressando uma dificuldade comum
aos afasicos: “é dificil né ... eu sei assim ... o que quer dizer ... mas eu ndo sei explicar”.
Com relagdo ao provérbio parodiado “Quem ndo tem cdo ndo caga”, CC comentou nado
conhecé-lo e discordou do seu sentido ao expressar: “acho que quem ndo tem espingarda’.

Vejamos, a seguir, o dado:

CC: ... é ... porque o cdo ... no caso aqui ajuda o cacador né ... e ...

ele que vali na cagca ... agora “Quem ndo tem cdo ... ndo caga” ... acho

que quem ndo tem espingarda que ndo caca ((risos)) bom ... esse aqui

“Quem n&o tem cdo ndo caca” ... eu acho que é isso ... “Quem ndo tem céao
ndo caca”

Nos dados dos sujeitos AM e CC, observamos que ambos explicitaram o sentido do
provérbio parodiado discordando por justificativas diferentes e questionando a “verdade”
veiculada nesse provérbio. Eles explicitaram, de certa forma, a idéia nele veiculada: a
impossibilidade advinda da falta de recursos, instrumentos ou meios para executar
determinada tarefa. Por fim, concluiram, assim como os sujeitos afésicos, que “Quem nao
tem cdo ndo caga”, isto €, que ndo se realiza determinada acdao sem os recursos que lhe sao

proprios.

Sujeitos afasicos

Os suyjeitos JM e MG comentaram nao conhecer o provérbio parodiado “Quem nao

tem cdo ndo caga”, explicitando o sentido desse provérbio, como podemos ver a seguir:

JM: (9s) “Quem n&o tem cdo ndo caca” (18s) o sujeito que ... ((olhando
para o protocolo)) que (8s) um sujeito que vai cacar ... mas ndo tem céo
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ndo cacga ((expressdo de duvida)) ((olhando para frente)) ((olha para
a investigadora))

MG: & ... aqui ... é ... ((olhando para o lado)) quem ndo tem ((olhando
para baixo)) cdo ... ndo pode cacar ((olhando para a investigadora))

No dado de JM, podemos observar que ele apresentou certa divida na explicitagdo
em relacdo ao sentido veiculado no provérbio parodiado e em relagdo ao que ele disse, o
que mostra também uma reflexao sobre a linguagem. J& o sujeito MG explicitou o sentido
do provérbio parodiado com as palavras do proprio provérbio.

Com relagdo ao provérbio-origem “Quem ndo tem cdo caca com gato”, JIM e MG
ndo o reconheceram quando a investigadora lembrou a eles. Eles parecem nado ter
identificado os implicitos culturais presentes nesse provérbio, ndo realizando as inferéncias
relevantes para a interpretacdo do seu sentido, assim como o sujeito ndo afasico AM, que

’

comentou: ‘“gafo ndo serve pra caga ... so cdo mesmo”, explicitando um sentido

semelhante ao do provérbio parodiado. Vejamos os dados a seguir:

JM: “Quem ndo tem cdo caca com gato” ((olhando para a investigadora))
(13s) “Quem ndo tem cdo caca com gato” ((olhando para frente)) (1lls)
((olhando para o protocolo)) o sujeito nd&o tem c&o ... ((olhando para
frente))

INV: ah

JM: ... té& disposto a cagcar ... caga com ... com ... gato ((olhando para
frente)) ((olha para a investigadora))

MG: ... é ... ah ... ((olhando para o lado)) quem ndo tem ... ((olhando
para a investigadora)) quem ... nédo tem ... ((olhando para baixo)) néo
tem cdo ... caca com gato ... ah ... ((olhando para a investigadora))

Ja o sujeito ES reconheceu o provérbio-origem “Quem ndo tem cdo caga com gato”
no provérbio parodiado e explicitou seu sentido a partir de um contexto que ele proprio
elaborou, demonstrando reconhecer os implicitos culturais ai envolvidos. Vejamos, entdo, o

comentario de ES quanto ao provérbio-origem:

ES: ... é por exemplo né ... ((olhando para a investigadora)) eu néao
*

((apontando para ela mesma))
tenho dinheiro ... é ... armdrio ... armadrio ... ndo tenho né
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e ——— 2>* ((apontando para o armario
na sala)) e >* ((movimento de negacédo
com a cabeca))

((olhando para o lado))

INV: hum
ES: a mesinha ... tudo ... tenha a
e 2>* ((apontando para mesa))
eu aqui ... 6 ((olhando para a investigadora))
Ko —— 2>* ((apontando para a mesa))
INV: a ... téa
ES: preferivel ((olha para o armédrio)) esse daqui ... sbé que o dinheiro
estd curto K ———— 2>* ((apontando para o armario))

Neste dado de ES, ele reconheceu os implicitos envolvidos no provérbio e realizou
as inferéncias especificas exemplificando com uma situagdo de ter que escolher entre as
alternativas existentes, preferencialmente a melhor delas diante das circunstincias. ES
realizou um trabalho lingiiistico-discursivo e cognitivo operando metaenunciativamente
sobre a linguagem na interpretagdo e na explicitagao desse provérbio.

Com relagdo ao provérbio parodiado, ES ndo comentou conhecé-lo e ndo explicitou
o seu sentido. Isso parece ter ocorrido por este provérbio apresentar um menor grau de
metaforicidade ou pelo fato de que o provérbio-origem “Quem ndo tem cdo caga com gato”

apresenta um alto grau de cristalizacdo de sentido e de provérbio na nossa cultura.

Nesse provérbio parodiado, podemos observar as explicitagdes de sentido que s@o
bastante semelhantes entre os sujeitos afdsicos e nao afasicos, pois eles apresentaram
apenas a idéia de ndo ter cachorro para cagar, ou seja, a idéia da falta de recurso para
executar determinada tarefa. Os dados dos sujeitos afdsicos e ndo afasicos sobre esse
provérbio parodiado mostram o ndo reconhecimento da parddia ou dos seus efeitos de
sentido.

Observamos, ainda, que os sujeitos afasicos e ndo afasicos consideraram um tipo de
intertextualidade entre os provérbios e o seu sentido, mas ndo o tipo de intertextualidade
considerada na parddia. Com relacdo ao provérbio-origem, observamos no reconhecimento
do provérbio e/ou na explicitagdo do sentido a importancia do grau de cristalizagdo formal

e/ou discursiva para a tarefa interpretativa.

221



Na analise dos dados apresentados, observamos as justificativas, os comentarios, as
alternativas comunicacionais e as tentativas de explicitagdo do sentido nos provérbios
parodiados, realizados tanto por sujeitos afasicos quanto por nao afasicos. Com isso, nem
sempre podemos considerar que as dificuldades ou resolugdes se devam por dificuldades de
ordem apenas metalingiiistica no tratamento interpretativo da parddia.

Pudemos observar nos dados estratégias de construcdo do sentido utilizadas pelos
sujeitos para facilitar a compreensao, introduzir esclarecimentos, exemplificar, modalizar
aquilo que ¢ dito e, as vezes, refletir sobre a propria enunciagdo (c¢f. KOCH, 2004). Como
exemplo de estratégias formulativas (KOCH, 2004), podemos considerar os dados nos
quais os sujeitos, na explicitacdo do sentido dos provérbios parodiados, organizam o texto
com insercoes e repeticoes para facilitar a compreensao do interlocutor (no caso, a
investigadora) sobre o sentido veiculado nos provérbios, a partir da elaboragdo de um
contexto de uso particular do provérbio na interacdo com a investigadora, introduzindo
explicagdes ou justificativas, por meio de ilustragdes ou exemplificagdes no discurso,
algumas vezes provocadas a pedido de um esclarecimento do interlocutor. Nesses casos, os
sujeitos puderam, ainda, fazer alusdo a um conhecimento prévio, procedendo a comentarios
quando do reconhecimento dos provérbios-origem e dos provérbios parodiados. As
repeti¢des aqui parecem contribuir, principalmente no caso dos sujeitos afasicos, para a
organizacdo textual-discursiva, favorecendo a referencialidade e a seqiliencialidade,
importantes para a organizagdo topica. Além disso, através da desaceleracdo do ritmo da
fala, ocorre aqui a possibilidade de um tempo maior para o processamento do que se quer
dizer.

Encontramos, também, em nossos exemplos, marcas de redundancia, que
constituem estratégias 1mportantes na formulagdo do texto falado, presentes,
principalmente, nos dados dos sujeitos afasicos, como um meio de reparar ou aperfeigoar o
que ja foi dito, como ocorre nas construgdes segmentadas, precedidas ou seguidas de
hesitagcdes ou de marcadores discursivos, como quer dizer, enfim, etc. (KOCH, 2004).

As estratégias metadiscursivas, segundo Koch (op.cif), sdo aquelas presentes
quando os sujeitos avaliam, corrigem, ajustam, comentam a forma do proprio ato de dizer,

ou quando refletem sobre o provérbio e a sua enunciag¢do, expressando a sua posi¢ao, o
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grau de adesdo e de conhecimento, além de juizos de valor, fazendo atenuagdes efc.
Pudemos observar quanto a essa questdo um grande nimero de comentarios dos sujeitos
sobre os provérbios parodiados e sobre os provérbios-origem nos enunciados parodiados.
Observamos, também, as agdes reflexivas tanto dos sujeitos afasicos quanto dos nado
afésicos sobre a linguagem, na linguagem e com a linguagem.

Dentre as estratégias metadiscursivas, conforme descritas por Koch (2004), temos:
1) as estratégias metaformulativas, que t€m como objeto o proprio texto, com a presenca das
reformulacdes, a reflexdo sobre a adequagdo dos termos empregados, as corregdes, as
repeti¢des saneadoras provocadas ou ndo pelo interlocutor; ii) as estratégias modalizadoras
ou metapragmaticas, que indicam a adesdo, o comprometimento dos sujeitos com relagao
ao discurso, as atenuagdes, efc.; € ii1) as estratégias metaenunciativas, em que 0s sujeitos
refletem metaenunciativamente sobre o seu dizer, num grau maximo de reflexividade entre
as estratégias apresentadas e presentes nos dados dos sujeitos da pesquisa.

Nos dados obtidos, pudemos também observar o que Koch (2004) denomina de
articuladores discursivo-argumentativos, que sdo justificativas, explicacdes, conclusoes,
generalizagdes, comprovagdes € outros - para melhor justificar ou explicar, contrapor ou
adicionar argumentos, comprovar a veracidade ou ndo, convocar o interlocutor a concordar
ou ndo etc. Esses processos foram observados no caso dos provérbios parodiados ou dos
provérbios-origem nos enunciados parodiados.

Pudemos, ainda, observar a presenca de marcadores discursivos como dai, entdo,
agora etc., ¢ de articuladores metadiscursivos para introduzir comentarios sobre o
enunciado ou sobre a propria enunciagdo, sendo neste caso comentirios sobre os
enunciados, como é certo, talvez, do meu ponto de vista, etc. Os articuladores
metaenunciativos, como quer dizer, por assim dizer etc., segundo Koch, estdo presentes
quando os sujeitos introduzem enunciados que evidenciam a atividade auto-reflexiva da
linguagem. Esses articuladores sdo elementos lingiiisticos que operam a progressao textual
responsaveis pela coesdo textual e pelas indicacdes ou sinalizagdes que orientam a

construcdo interacional do sentido e da coeréncia.
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3. RESULTADOS COMPARATIVOS DOS DADOS DOS SUJEITOS AFASICOS E
NAO AFASICOS OBTIDOS NA PESQUISA

A partir dos quadros sindpticos e dos dados lingiiisticos dos sujeitos afasicos e ndo
afasicos foi possivel fazer uma discussdo dos resultados obtidos nos procedimentos da

aplicagio do PPP. E o que apresentaremos a seguir.

PROCEDIMENTO 1

No procedimento 1, podemos verificar que, no reconhecimento dos provérbios-
origem e dos provérbios parodiados, os sujeitos afasicos e ndo afdsicos apresentaram um

resultado com baixa porcentagem em relacdo aos seguintes provérbios parodiados:

- “Antes tarde do que mais tarde”: 12,5% dos sujeitos afasicos e 0% dos sujeitos
nao afésicos reconheceram esse provérbio;

- “Quem ri por ultimo, ri atrasado”: 12,5% dos sujeitos afasicos e 0% dos
sujeitos ndo afasicos reconheceram esse provérbio;

- “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”: 25% dos sujeitos afasicos e

nao afésicos reconheceram esse provérbio.

Ja o provérbio parodiado “Dinheiro nio traz felicidade, mas ajuda a comprar”
foi reconhecido por 87,5% dos sujeitos afasicos e por 50% dos sujeitos nao afésicos, € o
provérbio parodiado “Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhio” foi reconhecido

por apenas 12,5% dos sujeitos afésicos e por 75% dos sujeitos ndo afasicos.

Portanto, no procedimento 1, o provérbio parodiado mais reconhecido por sujeitos
afasicos e ndo afasicos foi “Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a comprar”. Os
provérbios parodiados “Antes tarde do que mais tarde” e “Quem ri por ultimo, ri atrasado”

foram os provérbios menos reconhecidos pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos.
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No reconhecimento dos provérbios-origem, os sujeitos afasicos e ndo afésicos
tiveram resultado semelhante nos provérbios “Caiu na rede é peixe”, “O amor é cego” ¢
“Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher”, apresentando 100% de
reconhecimento. J4 nos provérbios-origem “Por fora bela viola, por dentro pao
bolorento” ¢ “A pressa é inimiga da perfeicdo”, os sujeitos afasicos apresentaram 87,5%
de reconhecimento e os sujeitos ndo afasicos 100% de reconhecimento.

Dentre os provérbios presentes nesse procedimento, os provérbios-origem “Caiu na
rede € peixe”, “A pressa € inimiga da perfeicdo”, “O amor € cego” ¢ “Em briga de marido e
mulher ninguém mete a colher” apresentaram porcentagem maior de explicitagdo de
sentido pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos. Com relagdo aos provérbios parodiados, os
provérbios “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar” e “Quem cedo madruga,
fica com sono o dia todo” também apresentaram uma porcentagem maior de explicitagao
do sentido pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos, enquanto que o provérbio “Quem ri por
ultimo, ri atrasado” teve uma baixa porcentagem de explicitagdo por sujeitos afasicos e nao
afésicos.

Vejamos as porcentagens de explicitagdo por sujeitos afasicos e nao afasicos dos
provérbios presentes neste procedimento. Atentamos para o fato de que deste rol fazem
parte provérbios com sentido mais e menos indiretos, mais e menos metaforicos. Isso indica
que o reconhecimento do sentido parece ter mais a ver com a familiaridade semantico-
pragmatica do provérbio, e com o grau de cristalizacdo cultural do que com suas

propriedades essencialmente formais.

1. “Por fora bela viola, por dentro pao bolorento”
- 37,5% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 75% de explicitacdo por sujeitos ndo afasicos
2. “Caiu na rede é peixe”

- 62,5% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 75% de explicita¢do por sujeitos nao afasicos
P p y
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3. “Dinheiro nao traz felicidade, mas ajuda a comprar”
- 62,5% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 100% de explicita¢do por sujeitos ndo afasicos

4. “A pressa ¢ inimiga da perfei¢io”
- 87,5% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 100% de explicitagdo por sujeitos nao afasicos

5. “Antes tarde do que mais tarde”
- 37,5% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 50% de explicitacao por sujeitos ndo afasicos

6. “O amor € cego”
- 62,5% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 75% de explicitacdo por sujeitos ndo afasicos

7. “Quem ri por ultimo, ri atrasado”
- 0% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 25% de explicitag¢do por sujeitos ndo afasicos

8. “Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhao”
- 37,5% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 75% de explicitagdo por sujeitos ndo afasicos

9. “Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher”
- 87,5% de explicitacdo por sujeitos afasicos

- 100 % de explicita¢do por sujeitos ndo afasicos

10. “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo”

- 75% de explicitagdo por sujeitos afasicos

- 100% de explicitagdo por sujeitos ndo afasicos
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Neste procedimento, ocorreu uma diferenga maior (37,5%) no resultado da
explicitacdo de sentido pelos sujeitos afasicos e ndo afdsicos nos provérbios “Por fora bela
viola, por dentro pao bolorento”, “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar” e
“Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhao”. Nos provérbios parodiados “Quem ri
por ultimo, ri atrasado” e “Quem cedo madruga, fica sono o dia todo” ocorreu uma
diferenga menor na porcentagem (25%) de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos e
nao afasicos. Ja nos provérbios “Caiu na rede € peixe”, “A pressa ¢ inimiga da perfeicao”,
“Antes tarde do que mais tarde”, “O amor ¢ cego” e “Em briga de marido e mulher
ninguém mete a colher” essa diferenca no desempenho da explicitacdo do sentido pelos
sujeitos afésicos e ndo afésicos foi um pouco menor (12,5%).

Ainda no procedimento 1, podemos observar um resultado semelhante entre os
dados de sujeitos afasicos e ndo afasicos no reconhecimento e na explicitacdo do sentido
dos provérbios-origem nos enunciados parodiados. A investigadora assinalou a presenca de
provérbios-origem nos enunciados parodiados na maioria dos provérbios desse
procedimento. Podemos observar o seguinte resultado com relagdo ao reconhecimento e a

explicitagcdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados:

“Dinheiro nio traz felicidade”
- 50% de reconhecimento por sujeitos afasicos e ndo afasicos

- 25% de explicitagdo por sujeitos afasicos e ndo afasicos

“Antes tarde do que nunca”
- 75% de reconhecimento por sujeitos afasicos e 100% de reconhecimento por
sujeitos nao afasicos

- 50% de explicitacdo por sujeitos afasicos e ndo afasicos
“Quem ri por ultimo, ri melhor”

- 75% de reconhecimento por sujeitos afasicos e 100% de reconhecimento por

sujeitos ndo afasicos
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- 37,5% de explicita¢do por sujeitos afasicos e 75% de explicitacdo por sujeitos nao

afasicos

“Feliz foi Adao que nao teve sogra”
- 50% de reconhecimento por sujeitos afasicos e 25% de reconhecimento por
sujeitos ndo afasicos

- 25% de explicitagao por sujeitos afasicos e ndo afasicos

“Deus ajuda quem cedo madruga”
- 62,5% de reconhecimento por sujeitos afasicos e 75% de reconhecimento por
sujeitos nao afasicos

- 25% de explicitacao por sujeitos afasicos e ndo afasicos.

Podemos verificar, em relacdo as respostas, que os sujeitos afasicos e ndo afésicos
apresentaram uma porcentagem menor no reconhecimento dos provérbios parodiados
“Antes tarde do que mais tarde” e “Quem ri por ultimo, ri atrasado”; além disso,
constatamos uma porcentagem maior de reconhecimento dos respectivos provérbios-origem
“Antes tarde do que nunca” e “Quem ri por tltimo, ri melhor”.

Podemos dizer, com base nos resultados, que os provérbios-origem “Antes tarde do
que nunca” e “Quem ri por ultimo, ri melhor” apresentam uma cristalizagdo formal e
discursiva, o que ndo se aplica aos provérbios parodiados. Com relagdo a esses provérbios-
origem, “Antes tarde do que nunca” apresentou uma porcentagem maior de explicita¢do do
sentido (50%) por sujeitos afdsicos e ndo afasicos, e no provérbio “Quem ri por tltimo, ri
melhor” ocorreu uma diferenca consideravel (37,5%) na explicitacio do sentido por
sujeitos afasicos e nao afasicos. Ja nos provérbios “Dinheiro nao traz felicidade”, “Feliz foi
Adao que ndo teve sogra” e “Deus ajuda quem cedo madruga” o resultado foi semelhante
com 25% de explicitagdo do sentido por sujeitos afasicos e ndo afasicos. Os provérbios-
origem nos enunciados parodiados foram mais reconhecidos pelos sujeitos afasicos e nao

afasicos do que a explicitagdo do seu sentido.
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Vejamos, a seguir, alguns dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos relativos aos
provérbios parodiados “Antes tarde do que mais tarde” (“Antes tarde do que nunca”) e
“Quem ri por ultimo, ri atrasado” (“Quem ri por ultimo, ri melhor”), com 12,5% de
reconhecimento por sujeitos afasicos e 0% por sujeitos ndo afédsicos (e 75% de
reconhecimento por sujeitos afasicos e 100% de reconhecimento por sujeitos ndo afasicos
dos respectivos provérbios-origem). Nossa finalidade ¢ mostrar a discrepancia de

reconhecimento desses provérbios:

“Antes tarde do que mais tarde” (“Antes tarde do que nunca”)

Sujeito ndo afasico

AM: por exemplo ... é ... esse provérbio “Antes tarde do que mais tarde”
ndo ... nunca ouvi falar ... eu sempre ouvi falar “Antes tarde do que
nunca” ... essa é a diferenca ... mais tarde ... eu desconheco ... eu

conheco “Antes tarde do que nunca”

Sujeito afésico
MS: ... ndo ((movimento de negag¢do com a cabeca)) n&o ... “Antes tarde do
que mais cedo” ((olhando para o protocolo)) hum ... ((olhando para a
investigadora)) *>* ((expressdo de duvida

e gesto com a mdo de mais ou menos))

INV: lembra de um gque é assim “Antes tarde do que nunca”?

MS: isso ... isso ... é ((olhando para a investigadora))
A 2>* ((movimento de afirmacdo com a cabeca))

“Quem ri por ultimo, ri atrasado” (“Quem ri por ultimo, ri melhor”)

Sujeito ndo afasico

AM: ndo ... ndo consigo entender “Quem ri por ultimo, ri atrasado”
ndo é ... ndo ¢é esse o sentido do provérbio ... é sim “Quem ri por
ultimo, ri melhor”

Sujeito afésico

229



A\Y

MS: ndo ... ((olhando para a investigadora)) ri por ultimo,

*=>* ((movimento de negacdo com a cabeca e gesto com o dedo indicador
de né&o))
((olhando para o protocolo)) ri melhor” ((olhando para a investigadora))

Em relagdo ao provérbio parodiado “Quem cedo madruga, fica com sono o dia
todo”, os sujeitos afasicos e ndo afdsicos também apresentaram uma porcentagem baixa no
reconhecimento do provérbio, 25%, sendo que o seu respectivo provérbio-origem, “Deus
ajuda quem cedo madruga”, foi reconhecido por 62,5% dos sujeitos afdsicos e 75% dos
sujeitos ndo afasicos. Vejamos, a seguir, alguns dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos

relativos a esse provérbio:

“Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” (“Deus ajuda quem cedo

madruga”)

Sujeito ndo afasico

AM: eu também ndo vejo dessa maneira ... quem cedo madruga ... ele tem
mais tempo ... de ... de resolver ... aquilo que ele precisava fazer
ele deve ter tirado uma noite boa de sono ... levantou cedinho ... ele ta
disposto ... entdo ele ndo vai ficar com sono o dia todo ... pra ele
pra ele levantar cedo é porque ele dormiu cedo ... se é uma pessoa dque
vai dormir tarde ... dificilmente wvai acordar cedo ... entendeu ... entéo

“Quem cedo madruga ” tem mais ... eficiéncia no dia seguinte
no dia ... no dia que ja& levantou

Sujeito afésico
MN: “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” ... ndo e e
*>* ((movimento de

negagdo com a cabecga))
s6 até aqui “Quem cedo madruga e depois tem outra coisa
o —— 2>* ((apontando para a parte do provérbio “Quem cedo madruga

”

O provérbio parodiado “Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhao” foi

reconhecido por apenas 12,5% dos sujeitos afasicos, contudo a maioria dos sujeitos ndo
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afasicos (75%) o reconheceu. Verificamos que o respectivo provérbio-origem “Feliz foi
Adao que ndo teve sogra” foi reconhecido por 62,5% dos sujeitos afésicos e por 25% dos
sujeitos nado afésicos.

Vejamos, entdo, um comentario do sujeito nao afidsico AM ao afirmar conhecer o

provérbio parodiado “Feliz foi Adao que ndo teve sogra nem caminhao”:

“Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhao” (“Feliz foi Adao que nao

teve sogra”)

Sujeito ndo afasico

AM: isso dai ... pra dar um suplemento pra ... pra frase ... que ndo tem
nada a ver ... “Feliz foi Ad&o que ndo teve sogra " ai ... se vocé for
ver bem ... vocé val comparar sogra com caminhdo ... caminh&o

caminhdo é aquela coisa bruta né ... é o cara que quer dizer ... sogra

também & uma coisa bruta né

A partir do dado acima, ndo podemos dizer aqui que o provérbio parodiado “Feliz
foi Addo que ndo teve sogra nem caminhdo” apresenta uma cristalizacdo consistente de
sentido porque os sujeitos ndo afésicos reconheceram e explicitaram o sentido desse
provérbio. Podemos dizer, apenas, que o provérbio-origem “Feliz foi Addo que ndo teve
sogra” estd presente de forma reconhecida na parddia “Feliz foi Adao que ndo teve sogra
nem caminhdo”, com um grau consideravel de cristalizacdo. Como o sujeito AM comentou
sobre o termo caminhdo: “pra dar um suplemento pra ... pra frase”.

Esse provérbio parodiado apresenta uma complexidade metalingiiistica representada
pelo complemento sintatico-semantico “nem caminhdo”, dai, talvez, uma porcentagem
menor de reconhecimento e de explicitacdo do seu sentido pelos sujeitos afésicos, sendo
que os sujeitos ndo afasicos, como ja comentamos acima, apresentaram 75% de
reconhecimento e de explicitagio do seu sentido. J& a porcentagem menor de
reconhecimento e de explicitagdo do provérbio-origem “Feliz foi Addo que ndo teve sogra”
pelos sujeitos ndo afasicos pode ter ocorrido pelo fato de o provérbio-origem estar presente

no provérbio parodiado.
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A seguir, apresentamos, também, um comentédrio de um sujeito afasico a respeito
desse provérbio, lembrando que apenas 12,5% dos sujeitos afasicos reconheceram o
provérbio parodiado “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem caminhdo” e 37,5%
explicitaram o sentido desse provérbio, sendo que 75% dos sujeitos ndo afésicos
reconheceram e explicitaram o sentido do provérbio parodiado “Feliz foi Addao que ndo
teve sogra nem caminhdo”. O dado mostra que o sujeito afasico recusou e estranhou o

termo caminhdo presente no provérbio parodiado. Vejamos um dado:

“Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhio” (“Feliz foi Addo que nao

teve sogra”)

Sujeito afésico
MS: hum ... é ... néo é
*>* ((expressdo de ndo concordar))
eu ... ndo tenho sogra ... hum ... ndo ... é ... caminhdo ... hum
* ((apontando para ele mesmo))
((movimento de negacdo com a cabeca e fecha o nariz com os dedos com a
expressdo de ndo concordar, 1indicando ndo gostar ou discordar do
provérbio)) ((olhando para a investigadora))

Como ja& comentamos acima, o provérbio-origem “Feliz foi Addao que ndo teve

r ~

sogra” ¢ uma expressao cristalizada, sendo que o seu respectivo provérbio parodiado “Feliz

~ 9

foi Addo que ndo teve sogra nem caminhdo” também parece apresentar certa cristalizagdo
cultural. Porém, o conceito depreciativo de sogra e o complemento “... nem caminhio”
podem ser questionados e recusados pelos sujeitos, como observamos nos dados, de modo a

indicar sua adesao ou nao ao sentido nele veiculado.

J& o provérbio parodiado “Dinheiro nio traz felicidade, mas ajuda a comprar”
foi o mais reconhecido pelos sujeitos afasicos e nao afasicos (87,5% de reconhecimento
pelos sujeitos afasicos e 50% de reconhecimento pelos sujeitos ndo afasicos), sendo que o
seu respectivo provérbio-origem “Dinheiro ndo traz felicidade” foi reconhecido por metade

dos sujeitos afésicos e ndo afasicos. Podemos dizer que, de alguma forma, esse provérbio
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parodiado pode estar em fase de cristaliza¢do sdcio-cultural, ja que ele foi mais reconhecido
do que o seu respectivo provérbio-origem. Vejamos, a seguir, alguns dados dos sujeitos

afasicos e ndo afasicos:

“Dinheiro nio traz felicidade, mas ajuda a comprar” (“Dinheiro nio traz

felicidade”)

Sujeito ndo afasico

CC: “... mas ajuda a comprar” ... agora ... eu ... “Dinheiro né&o traz
felicidade” s6 isso ... ndo tem “... mas ajuda a comprar”

Sujeito afésico
ES: é ... ((olhando para o protocolo)) eu gosto também né ... ((olhando
para a investigadora)) Kmmmm——— 2>* ((apontando
para ela))
dinheiro ... ((olhando para o protocolo)) todo mundo gosta ... ((olhando

para a investigadora))
INV: hum hum

ES: e ... é ... é& ... al ... cuidado né ... porque ... dinheiro ... as
vezes ... ((olhando para o protocolo)) e ——
ndo traz ... per é ... perfeicdo ... ndo traz
-2>* ((movimento de negacdo com a mao))
INV: té&
ES: é ... é ... se manter ... é ... se manter ... comprar as coisas ... é
a minha casa ... um carro né e
—————————————————————————————— 2>* ((movimento com a mido indicando coisas))
INV: hum hum
ES: mas ... felicidade completo num tem ((olhando para a investigadora))
e 2>* ((movimento de negacdo com a
cabeca))
INV: t4d ... mas o dinheiro ajuda
ES: é ... ajuda ((olhando para a investigadora))
* e —— 2>* ((movimento de afirmacdo com a cabeca))

No procedimento 1, a tarefa requerida aos sujeitos foi verificar o reconhecimento
dos provérbios-origem e dos provérbios parodiados apresentados e, além disso, explicitar o

sentido dos provérbios. A tarefa de interpretar os provérbios-origem nos enunciados
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parodiados ndo foi requerida aos sujeitos afdsicos e ndo afésicos; entretanto, os sujeitos
puderam dizer se reconheciam os provérbios-origem e explicitar o seu sentido. Os sujeitos
afasicos e nao afasicos demonstraram reconhecer os provérbios-origem nos enunciados
parodiados quando eles reconheceram outro provérbio que ndo o provérbio parodiado, ou
quando a investigadora questionou o reconhecimento ou ndo do provérbio-origem no
enunciado parodiado. Portanto, algumas diferengas nos resultados no reconhecimento ou na
explicitacdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados podem ter
ocorrido por esse motivo, dentro desse contexto.

Como conclusdo dos resultados dos sujeitos afasicos e ndo afésicos nesse
procedimento, podemos dizer que os sujeitos apresentaram resultado semelhante no
reconhecimento dos provérbios-origem e dos provérbios parodiados. Apenas no provérbio
parodiado “Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhao” ocorreu uma diferenca, em
que 50% dos sujeitos afasicos reconheceram o provérbio-origem e apenas 12,5% dos
sujeitos afdsicos reconheceu o provérbio parodiado, sendo que 25% dos sujeitos nao
afasicos reconheceram o provérbio-origem no provérbio parodiado e 75% dos sujeitos nao

afasicos reconheceram o provérbio parodiado.

PROCEDIMENTO 2

No procedimento 2, pediu-se aos sujeitos para explicitarem o sentido veiculado nos
provérbios parodiados. Neste procedimento, a tarefa de reconhecer e explicitar o sentido
dos provérbios-origem nos enunciados parodiados ndo foi requerida; entretanto, os sujeitos
realizaram comentdrios sobre o fato de reconhecerem e/ou explicitaram o sentido dos
provérbios-origem reconhecidos. Os sujeitos afasicos e ndo afdsicos demonstraram
reconhecer ou ndo os provérbios-origem nos enunciados parodiados quando eles
comentaram conhecer outro provérbio que ndo o parodiado, ou quando a investigadora
questionou o reconhecimento ou nao do provérbio-origem no enunciado parodiado. Assim,
algumas diferencas nos resultados do reconhecimento e/ou da explicitacdo do sentido dos

provérbios-origem nos enunciados parodiados podem ter ocorrido por esse motivo.
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Vejamos, a seguir, as porcentagens dos sujeitos afdsicos e ndo afasicos na
explicitagdo do sentido dos provérbios parodiados e no reconhecimento e na explicitagdo do

sentido dos provérbios-origem relativos a esse procedimento:

1. “Depois do temporal vem o lamacal” (“Depois do temporal vem a bonan¢a”)

“Depois do temporal vem o lamacgal”
- 75% de explicitagao do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 100% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos.

“Depois do temporal vem a bonang¢a”
- 100% de reconhecimento e 50% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 75% de reconhecimento e de explicitacdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos.

2. “Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha” (“Nao

deixes para amanha o que puderes fazer hoje”)

“Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha”
- 62,5% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 75% de explicitacao do sentido pelos sujeitos nao afasicos.

“Nao deixes para amanha o que puderes fazer hoje”

- 87,5% de reconhecimento e de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 100% de reconhecimento e 100% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos nao
afésicos.

3. “Quem tem boca vai ao dentista” (“Quem tem boca vai a Roma”)

“Quem tem boca vai ao dentista”

- 75% de explicitag¢do do sentido pelos sujeitos afasicos;
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- 100% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos.

“Quem tem boca vai a Roma”
- 87,5% de reconhecimento e 75% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;
- 100% de reconhecimento e 100% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos nao

afasicos.

4. “Quem canta seus males, espanta” (“Quem canta, seus males espanta”)

“Quem canta seus males, espanta”
- 12,5% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 75% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos.

“Quem canta, seus males espanta”

- 100% de reconhecimento e 87,5% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos
afasicos;

- 100% de reconhecimento e 100% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos nio

afasicos.

5. “Quem espera sempre cansa” (“Quem espera sempre alcanca”)

“Quem espera sempre cansa”
- 75% de explicitacao do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 100% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos.

“Quem espera sempre alcanca”
- 75% de reconhecimento e 62,5% de explicitagdao do sentido pelos sujeitos afésicos;
- 100% de reconhecimento ¢ 100% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos nao

afasicos.
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6. “Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme” (“Quando um nao

quer, dois niao brigam”)

“Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme”
- 0% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 100% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos.

“Quando um nao quer, dois nao brigam”
- 100% de reconhecimento e 25% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;
- 100% de reconhecimento e 100% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos nio

afasicos.

7. “Quem ama o feio é cego” (“Quem ama o feio, bonito lhe parece”)

“Quem ama o feio é cego”
- 37,5 % de explicitacao do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 75% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos.

“Quem ama o feio, bonito lhe parece”

- 62,5% de reconhecimento e 37,5% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos
afasicos;

- 50% de reconhecimento e 25% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos nao

afasicos.

8. “Os ultimos serao desclassificados” (“Os ultimos serido os primeiros”)

“Os ultimos serao desclassificados”

- 50% de explicita¢do do sentido pelos sujeitos afasicos;
p p y

- 75% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos nao afasicos.
p p y
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“Os ultimos serao os primeiros”
- 75% de reconhecimento e 25% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos afésicos;
- 100% de reconhecimento e 0% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos nao

afasicos.

9. “Quem vé cara nao vé o resto” (“Quem vé cara nao vé coracio”)

“Quem vé cara nao vé o resto”
- 12,5% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 25% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos ndo afésicos.

“Quem vé cara nao vé cora¢ao”

- 100% de reconhecimento e 62,5% de explicitacio do sentido pelos sujeitos
afasicos;

- 75% de reconhecimento e 75% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos nao

afasicos.

10. “Quem da aos pobres, empresta .. adeus!” (“Quem da aos pobres,

empresta a Deus”)

“Quem da aos pobres, empresta... adeus!”
- 25% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 50% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos ndo afésicos.

“Quem da aos pobres, empresta a Deus”

- 100% de reconhecimento e 75% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;
- 100% de reconhecimento e 50% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos ndo

afasicos.

11. “Quem nao tem cdo nao caca” (“Quem nao tem cio caca com gato”)
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“Quem nao tem cao nao caca”
- 62,5% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;

- 100% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos ndo afasicos.

“Quem nio tem cio caga com gato”
- 100% de reconhecimento e 50% de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos;
- 100% de reconhecimento e 50% de explicitacdo do sentido pelos sujeitos nao

afasicos.

Com relacdo a explicitagdo do sentido dos provérbios parodiados, podemos observar
que todos os sujeitos nao afasicos, ou seja, 100% dos sujeitos ndo afasicos explicitaram o
sentido dos provérbios parodiados “Depois do temporal vem o lamagal”, “Quem tem boca
vai ao dentista”, “Quem espera sempre cansa”’, “Quando um ndo quer, o outro vira para o
lado e dorme” e “Quem ndo tem cdo ndo caga”. Dentre esses provérbios parodiados, os
sujeitos aféasicos apresentaram um resultado proximo (75% de explicitagdo do sentido pelos
sujeitos afasicos) ao dos sujeitos nao afasicos nos provérbios “Depois do temporal vem o
lamagal”, “Quem tem boca vai ao dentista” e “Quem espera sempre cansa’.

Nos provérbios parodiados “Quem canta seus males, espanta”, “Quando um nao
quer, o outro vira para o lado e dorme”, “Quem ama o feio é cego” e “Quem nao tem cado
nao caga” ocorreu uma diferenca consideravel entre o resultado dos sujeitos afasicos € nao
afasicos na explicitagdo do sentido desses provérbios parodiados. Essa diferenca foi maior
nos provérbios “Quem canta seus males, espanta” (diferenca de 62,5%) e “Quando um nao
quer, o outro vira para o lado e dorme” (diferenga de 100%), principalmente neste ultimo
provérbio, pois todos os sujeitos ndo afasicos explicitaram o seu sentido e nenhum sujeito
afasico o fez. Nos provérbios “Quem ama o feio € cego” e “Quem ndo tem cdo nao caca” a
diferenca foi menor no resultado de explicitagdo do sentido entre sujeitos afasicos e nao
aféasicos (diferenca de 37,5%).

Na explicitacdo do sentido dos demais provérbios parodiados, isto é, nos provérbios

“Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha”, “Os ultimos serdo

desclassificados”, “Quem vé cara ndo vé o resto” e “Quem da aos pobres, empresta...
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adeus!”, houve uma diferenga menor entre os resultados em relacdo a explicitacdo do
sentido pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos. Essa diferenca foi menor (25%) nos
provérbios “Os ultimos serdo desclassificados” e “Quem da aos pobres, empresta... adeus!”,
e foi ainda menor (12,5%) nos provérbios “Nao deixes para amanhd o que puderes fazer
depois de amanhd” e “Quem vé€ cara ndo vé o resto”. Dentre todos os provérbios
parodiados, “Quem vé cara ndo v€ o resto” teve uma porcentagem menor de explicitacdo do
sentido tanto pelos sujeitos afésicos (12,5% de explicitagdo) quanto pelos ndo afasicos
(25% de explicitacao).

Com relacdo ao reconhecimento e a explicitagdo do sentido dos provérbios-origem
nos enunciados parodiados, o reconhecimento dos provérbios-origem nos enunciados
parodiados, a explicitacdo do sentido dos provérbios-origem nos enunciados parodiados
ndo foram tarefas requeridas nesse procedimento, mas o fato de os provérbios parodiados
ndo serem reconhecidos pelos sujeitos da pesquisa levou a investigadora, algumas vezes, a
perguntar aos sujeitos se eles conheciam os provérbios-origem presentes de alguma forma
no enunciado parodiado. A partir dai, a investigadora solicitou, por parte deles, uma
explicitacdo do sentido desses provérbios-origem. Isso ocorreu quando os sujeitos afasicos
e ndo afasicos ndo reconheciam e ndo explicitavam espontaneamente o sentido dos
provérbios-origem nos enunciados parodiados.

Observamos nos dados que todos os provérbios-origem tiveram uma porcentagem
alta de reconhecimento pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos, exceto o provérbio-origem
“Quem ama o feio, bonito lhe parece”. Com relacdo a explicitacdo do sentido, os
provérbios-origem “Nao deixes para amanha o que puderes fazer hoje”, “Quem tem boca
vai a Roma”, “Quem canta, seus males espanta”, “Quem espera sempre alcanca”, “Quem
vé cara ndo v€ coracao” e “Quem da aos pobres, empresta a Deus” tiveram uma
porcentagem maior de explicitagdo do sentido pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos entre
todos os provérbios-origem desse procedimento. Os dados de reconhecimento dos
provérbios-origem nos enunciados parodiados e de explicitagdo do sentido apontam para
uma cristalizagdo formal e discursiva dos provérbios-origem em relacdo aos provérbios

parodiados.
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A seguir, apresentamos alguns comentarios e dados dos sujeitos nos provérbios em
que houve uma diferenca maior no resultado dos sujeitos na explicitagdo do sentido dos
provérbios parodiados (no caso, os provérbios “Quem canta, seus males espanta” e

“Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme”).

No provérbio parodiado “Quem canta seus males, espanta”, que apresenta uma
alteracdo no marcador da prosddia com relacdo ao provérbio-origem “Quem canta, seus
males espanta”, e com isso uma diferenga semantica em relacdo ao escopo de “canta”, a
diferenca entre o resultado dos sujeitos afasicos e nao afasicos na explicitagdo do sentido
desse provérbio parece ter ocorrido em fungdo desse marcador da prosodia, que modifica
todo o sentido do provérbio-origem. Aqui ha uma complexidade lingiiistica posta pela
questdo prosddica, responsavel pela interpretacdo do elemento parodistico. Temos que
considerar também que o provérbio-origem “Quem canta, seus males espanta” apresenta
forte cristalizacao de sentido.

Vale notar que todos os sujeitos afasicos e ndo afasicos reconheceram o provérbio-
origem, ¢ todos os sujeitos nao afasicos e 87,5% dos sujeitos afdsicos explicitaram o
sentido desse provérbio. Podemos observar que os sujeitos afisicos e ndo afasicos
reconheceram e explicitaram o sentido do provérbio-origem mais do que explicitaram o
sentido do provérbio parodiado, portanto parece realmente haver maior cristalizacdo do
provérbio-origem e do seu sentido do que do provérbio parodiado. Por fim, vale observar
que os sujeitos ndo afédsicos tiveram também baixo desempenho no reconhecimento do
provérbio parodiado em questdo, por uma complexidade metalingiiistica, prosodica e
semantica presente nesse provérbio.

Vejamos, entdo, alguns dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos:

“Quem canta seus males, espanta” (“Quem canta, seus males espanta”)

Sujeitos ndo afasicos
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AM: é ... esse tem sentido ... “Quem canta, seus males espanta” ... quem
vive alegre cantando ... dificilmente ele vai ter algum mal ... ele estéa
sempre de bem com a vida é

INV: s6 que esse dai é “Quem canta seus males, espanta”

AM: “Quem canta seus males " é ... talvez ... pode ser gque puseram
alguma ... alguma palavra agqui gque ... agora eu ndo consigo lembrar
mas geralmente é isso ai mesmo ... “Quem canta .7 é ... “Quem canta
seus males " perai ... tem um outro sentido aqui ... perai
“Quem canta ... quem canta seus males " ndo é ... agora eu td
sentindo melhor esse aqui “Quem canta seus males, espanta” ... aqui
aqui té& com outro sentido “Quem canta seus males ... espanta”
Sujeito afésico

MS: eu ... acho ... ((olhando para a investigadora)) muito

e — 2>* ((movimento de afirmacdo com a cabeca))
w espanta” ((gesto de jdia)) ((olhando para a investigadora))
INV: “Quem canta seus males Y
MS: isso “ espanta” ((olhando para o protocolo)) ((movimento de
afirmacdo com a cabeca)) ((olhando para a investigadora))
INV: tem um provérbio que é assim ... gque é diferente desse ... "“Quem
canta, ((coloca a virgula no papel)) seus males espanta”
MS: ah::: ((expressdo de entender)) ((olhando para a investigadora))
INV: ah::: é esse dal que vocé gosta?
MS: isso isso ((olhando para a investigadora))
INV: que quer dizer o que ... se a gente
MS: “... males espanta” ndo ... hum ... ah ... ah ... ah ((olhando para a
investigadora))
w espanta” ... ah “...seus males ...” hum W seus males
K e e e ——————————————_—_————_——_——————_——E————————————
espanta”
————— 2>* ((apontando para o provérbio))
((olhando para o protocolo)) ((movimento de afirmacdo com a cabecga))

((olha para a investigadora))

Com relagao ao provérbio parodiado “Quando um nao quer, o outro vira para o lado
e dorme”, ocorreu uma diferenga nos resultados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos em
relacdo a explicitacdo do sentido desse provérbio, que parece ter ocorrido devido a sua
maior complexidade lingiiistico-cognitiva, que retira o tipo de estrutura argumental
presente em alguns provérbios, como no caso de “Quando um ndo quer, o outro vira para o
lado e dorme” (relativo ao provérbio-origem “Quando um ndo quer, dois ndo brigam”).
Além disso, o provérbio-origem da parodia apresenta forte cristalizagdo lingliistico-

discursiva e cultural.
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Os dados dos sujeitos apresentados, a seguir, mostram que o provérbio parodiado
“Quando um nao quer, o outro vira para o lado e dorme” parece ser realmente parddia do

provérbio “Quando um nao quer, dois ndo brigam”. Vejamos, entdo, dois episodios:

“Quando um nio quer, o outro vira para o lado e dorme” (“Quando um nao

quer, dois nao brigam”)

Sujeito ndo afasico

CC: n&o ... eu conheco “Quando um n&do quer, dois ndo brigam” mas ... aqui
td “Quando um n&o quer, o outro vira para o lado e dorme” ... entdo ai ta
uma relacgdo ... né sexual ... ndo é ((risos))? Eu acho que é isso

Sujeito afésico

O sujeito MS procurou explicitar o sentido do provérbio parodiado “Quando um nao
quer, o outro vira para o lado e dorme”, utilizando a fala acompanhada de gestos,
comentando a resposta do sentido de “virar para o lado e dormir”, talvez motivado por uma
discussdao conjugal ou mesmo o sentido de situagcdo sexual aventado na parddia. Contudo,
ndo podemos concluir aqui qual foi realmente o sentido que MS considerou neste
provérbio, embora ele, de alguma forma, tenha tentado explicitar o sentido do provérbio
discordando dele. MS também discordou do sentido veiculado no provérbio-origem

“Quando um nao quer, dois ndo brigam”. Vejamos o dado a seguir:

MS: dormir ((gesto de tchau)) ah ... ronc ... néo
*->* ((barulho de ronco e gesto de
dormir))
euq ... fico com ... as ... palavras ... “ah ... por que” ... “ah ... ah
* ((apontando para ele mesmo))
ah ...” ... “por que” ... “ah ... ah ... ah ...” ... Y“por que” ... cansa
((risos)) cansa ((olhando para a investigadora))

A partir dos dados dos procedimentos 1 e 2, podemos dizer que os sujeitos afasicos
apresentam dificuldades de ordem meta na explicitagdo do sentido dos provérbios

parodiados, como podemos ver nos provérbios “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem
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2 ¢

caminhdo”, “Quem canta seus males, espanta” e “Quando um ndo quer, o outro vira para o
lado e dorme”. Entretanto, a complexidade metalingiiistica também representou alguma
dificuldade para os sujeitos nao afasicos, como nos provérbios parodiados “Quem vé cara
ndo vé€ o resto” (25% de explicitacdo do sentido) e “Quem dé& aos pobres, empresta...

adeus!” (50% de explicitagcdo do sentido).

4. CONSIDERACOES SOBRE OS DADOS DOS SUJEITOS AFASICOS E NAO
AFASICOS OBTIDOS NA PESQUISA

Pudemos observar nos dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos relativos aos
procedimentos do PPP que os provérbios-origem sdao mais conhecidos pelos sujeitos do que
os provérbios parodiados. Observamos também que o fato de ndo se reconhecer o provérbio
parodiado ndo implica ndo conseguir explicitar o sentido nele veiculado - reconhecer,
interpretar e explicitar o sentido do provérbio parodiado ndo ¢ condicdo necessaria para
reconhecer e/ou referir-se ou explicitar o sentido veiculado no provérbio-origem.

Com relagdo a explicitacdo do sentido dos provérbios (isto ¢, “pdr a nu” o proprio
processo de construcao, c¢f. KOCH, 2004, p.104), pudemos observar a forma pela qual os
sujeitos afasicos e ndo afasicos reagiram a tarefa de explicitar o sentido dos provérbios-
origem ¢ dos provérbios parodiados, que envolve as operacdes meta (metalingliisticas,
meta-enunciativas, metadiscursivas), realizadas pelos sujeitos na busca do sentido e da
significacdo, e a determinagdo referencial em contextos enunciativos, considerando que a
determinagdo da linguagem e do seu sentido passa pelos processos de explicitagdo da
significacdo (cf. MORATO, 2001). Observamos, ainda, a questdo da subjetividade e da
reflexividade enunciativa que se constituem no trabalho interpretativo e expressivo com e
sobre a linguagem e na situagdo de interacdo entre os sujeitos e o seu interlocutor (a
investigadora).

Na analise dos dados, levantamos fenomenos metadiscursivos € metaenunciativos
apresentados pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos na construgdo do sentido, como
condig¢do para a possibilidade de reflexividade da linguagem, para garantir a explicitagdo do

sentido e o sucesso da interacdo. Tais fendmenos se apresentaram por meio de: pausas para
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a organizagdo do texto oral; introdu¢do de esclarecimentos e/ou exemplificacdes,
explicagdes, justificativas; repeticdes que podem servir para o locutor refletir sobre a forma
do dito; alusdo a um conhecimento prévio que pode demonstrar o entendimento do assunto
(como o reconhecimento dos provérbios-origem e/ou do seu sentido); inser¢des com o
acréscimo de elementos necessarios para a compreensao pelos interlocutores; comentarios
para dar relevo a certas partes do enunciado; modalizagdo do que ¢ dito; expressao da sua
posi¢ado, do grau de adesao, de conhecimento, de juizos de valor em relagdo ao seu dizer € o
dizer dos provérbios; reflexao sobre os termos empregados; corregoes efc.

Dentre os processos lingliistico-discursivos implicados no trabalho meta-
enunciativo com relacdo aos provérbios, e no caso desta pesquisa, com relacdo aos
provérbios parodiados, destacam-se: 1) o reconhecimento de pré-construidos (isto €, a
remissdo a memoria discursiva e cultural dos provérbios, o que depende do grau de
cristalizacdo dos provérbios-origem e do seu sentido); ii) as propriedades lingiiisticas; iii) o
reconhecimento dos implicitos culturais envolvidos nos provérbios; iv) as inferéncias
semantico-pragmaticas realizadas pelos sujeitos; v) o reconhecimento dos efeitos dos
sentidos em um determinado enunciado proverbial e na parddia proverbial; e vi) as
diferentes posi¢des enunciativas dos sujeitos frente aos discursos. Esse trabalho lingiiistico-
discursivo e cognitivo dos sujeitos demanda diferentes niveis de reflexdo sobre a linguagem
e é fundamental na interpretacio e na explicitagio do sentido dos provérbios. E o que
pudemos observar tanto nos dados dos sujeitos afasicos, quanto dos ndo afasicos.

Na andlise enunciativa dos dados dos sujeitos afasicos, observamos, ainda, que,
apesar das alteragdes no processamento semantico-lexical, das parafasias, da inibicdo de
certas complexidades sintaticas, das alteracdes semanticas etc., ou seja, apesar de uma
instabilidade na linguagem que se caracteriza por alteragdes nos processos lingiiisticos e
cognitivos e, portanto, alteragdes na seletividade de fatores lingiiisticos, cognitivos,
pragmaticos, discursivos, ideologicos implicados na referencia¢do, os sujeitos afasicos
atuam enunciativamente na construcdo do sentido através de processos verbais e nao-
verbais que constituem o sentido do enunciado e a significacdo. Desse modo, a
possibilidade de reflexividade da linguagem ndo estd necessariamente perdida nas afasias,

uma vez que aqui ndo consideramos apenas a reflexividade do tipo metalingliistica, mas
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aquela que também diz respeito a metalinguagem e a enunciacdo (cf. AUTHIER-REVUZ,
1998).

Numa perspectiva que considera que, no contexto das patologias cerebrais, ha perda
da habilidade metalingiiistica e referencial da linguagem, e dai perda da capacidade de falar
sobre a linguagem e da reflexividade da linguagem, os sujeitos afdsicos ndo seriam capazes
de fazer escolhas lexicais, de mostrar suas intengdes, de reconhecer implicitos culturais, de
ter “posturas meta-enunciativas” etc., o que observamos nos dados dos afasicos com
relagdo aos provérbios-origem e parodiados e com relagdo aos efeitos de sentido da parddia.

Pudemos, ainda, observar a questdo da inter-subjetividade, dos processos meta
(metalingiiisticos, metaenunciativos, metadiscursivos) relativos aos processos de
significacdo verbal e ndo-verbal em jogo na linguagem dos sujeitos afasicos, as atividades
inferenciais e os fatores de constituicio do sentido e do funcionamento lingiiistico-
cognitivo nas tarefas interpretativas e de explicitagdo do sentido realizadas pelos sujeitos
afetados pela lesao cerebral.

O estudo das formas meta-enunciativas, mais especificamente dos enunciados
proverbiais e da parodia, permite-nos estudar de maneira interessante as relagdes entre
linguagem e cogni¢do, bem como o lugar da competéncia relativamente a linguagem na
constru¢do do sentido e da sua explicitacdo, pois indica o percurso entre a lingua e o
(inter)discurso, das relacdes entre os processos lingiiisticos e os cognitivos, da atuacdo
meta-enunciativa dos sujeitos sobre sua propria enunciagdo € sobre o outro discurso. De
acordo com Koch, “Tudo isso exige o dominio ndo s6 de habilidades lingiiisticas, mas
também de uma série de estratégias de ordem soOcio-cognitiva, cultural e interacional.”

(KOCH, 2004, p.128). E o que observamos nos dados dos sujeitos afasicos e nao afasicos.

A partir das observagdes dos dados podemos reunir, como a seguir, questdes gerais

de nossa analise.

4.1.A QUESTAO DA CRISTALIZACAO DO PROVERBIO
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Uma primeira questdo a ressaltar ¢ o fato de que provérbios-origem, como “Por
fora bela viola, por dentro pao bolorento”, “Caiu na rede é peixe”, “O amor ¢ cego” ¢
“Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher”, mostram-se como provérbios
que veiculam pressupostos culturais mais cristalizados do que os evocados pelos demais. E
quase que impossivel para os sujeitos ndo aceitarem esses provérbios como provérbios, ou
seja, como enunciados cristalizados na sua forma e no seu conteudo. Talvez isso explique o
fato de ndo encontrarmos para eles formas parodisticas. Algo diferente ¢ o que ocorre com
o provérbio “A pressa € inimiga da perfeicao”, cujo sentido alguns sujeitos recusaram,
porque suscita uma “verdade” (pressupostos culturais) mais propensa a questionamentos

por parte dos sujeitos. Vejamos alguns dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos a respeito

da aceitacdao ou recusa dos pressupostos culturais veiculados nos provérbios:

“Por fora bela viola, por dentro pao bolorento”

(1)

CC: mostrar ... olha eu ndo sei se eu vou me expressar bem ... as vezes
vocé ... eu vou me referir a pessoas ... as vezes VOCé& conversa com uma
pessoa ... parece que ela é: uma pessoa boa ... assim ... inteligente

que te d& atencdo ... tudo mas ela é o oposto né ... entdo vocé fala

eu pensei dela uma coisa e é outra

(2)

ES: ... ah ... ((olhando para o protocolo)) é ... por exemplo ... é ... a
aquele ra rapaz né ... K >*

((apontando com o dedo indicando alguém))

por exemplo ... a aquele rapaz né ... bonito né ... ai ... bonito ... pa

caramba ... né ((olhando para a investigadora))

((risos))

ES: mais 6 ... sem vergonha ... ((olhando para a investigadora)) ((olha

para baixo)) ... é ... malandro ... ((olhando para a investigadora))

INV: hum hum

ES: né ... é& ... também é ... vagabundo é ... coracdo ... por dentro

coracdo é ... é ... A

——————— 2>* ((com a mdo no coracdo))

estragado ((olhando para a investigadora))

“Caiu na rede é peixe”

IG: ai ... esse é complicado ... ah: “Caiu na rede é peixe” a pessoa
quando cai ... cai na rede ... quando vVvocé ... convence congquista a
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pessoa com alguma coisa ... é: ... vocé convenceu ela de alguma coisa

entdo vocé fala “Caiu na rede é peixe” wvocé conquistou ... sabe ... ela
de alguma coisa ... convenceu ... acho que é mais conquistou ... ela caiu
na rede ... é por ai

)

NS: peixe ... ((olhando para cima)) alguém né? ((olhando para a
investigadora))

INV: isso

NS: alguém ((olhando para a investigadora))

INV: “Caiu na rede é peixe”

NS: é ... passa assim ... NOSSA ... bonito ... bonito
*————-2* ((expressdo de exclamacdo))
INV: “Caiu na rede aqui é peixe” ((risos))
NS: nossa ... 6 ... cata ((risos)) ((olhando para a investigadora))
Kmmmm——— 2>* ((gesto de fechar a mido esquerda))

“O amor ¢é cego”

(1)

AM: é um ... é um ... é um provérbio da seguinte maneira ... por exemplo
a pessoa que ama ... ela ... ndo vé defeito na pessoca ... ndo vé nada

de errado ... entdo ela tem um amor que ... é ... com os olhos vendados

sem saber o que ... talvez a pessoa possa estar fazendo alguma coisa

que cause pra ele alguma infelicidade ... entdo ele ... ele é cego

ele ndo vé nada de errado na pessoa

2)

ES: ... ah ... a a as pessoas né ((olhando para o lado)) ... ¢é
diferenca de defeito ... ((olhando para a investigadora)) outro é
vagabundo ... é ... ((olhando para o lado)) é ... em geral ... fofoqueiro

((olhando para a investigadora)) é é ... ((olhando para o lado)) zoi
zoiudo né ... ((risos)) ((olhando para a investigadora))
((risos))
ES: ... e eu ... ((olhando para o lado))

* ((apontando para ela mesma))

INV: ah
ES: eu ... & ... o Cé ... o Cé né ... honesto ... ((olhando para baixo))
trabalhador ... unico ... defeito ... o Unico defeito dele ... nervoso

((olhando para a investigadora))

“Em briga de marido e mulher ninguém mete a colher”

(1)

IG: ndo ... o problema é deles ... deixa eles que resolvam ... porque nbs
ndo temos nada ... ndés ndo sabemos o dia-a-dia deles ... do casal junto
...né ... nbés nado sabemos como se ... acho que ninguém tem que
ninguém ... ndo podemos falar ... né
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(2)

ILM: ((desvia o olhar para o lado)) ah: ... é ... a gente nunca pode ... é
d4d palpite numa briga ... porque ... quatro paredes ... td ... sb6 os
dois né ... ndo sabe qual que té& errado ... qual tad certo ... né?
*>* ((movimento de negacdo com a cabeca))

“A pressa ¢ inimiga da perfeicao”

O sujeito NS discordou do sentido veiculado no provérbio “A pressa ¢ inimiga da

perfeicao” e comentou: “eu gosto ... com pressa”. Vejamos o dado:

NS: 14 em casa eu vou ... é: por exemplo amanhd ... faxina eu com pressa
né ... com pressa com pressa ... meio-dia eu acabo ... vou buscar o

K e - >* ((gesto
com os dedos indicando pressa))
Vinicius ... com pressa se néo
devagar ... devagar ... nao ... s6 de tarde ... entdo ... num da
e 2>* ((gesto com a mido de devagar))

((olhando para a investigadora))

Podemos observar, nos dados acima, na explicitacdo e na interpretagdo do sentido
veiculado nos provérbios-origem, que os sujeitos afasicos e ndo afasicos fizeram
comentarios a partir de uma situacao possivel de uso, sendo que os sujeitos afasicos fizeram
uso de gestos significativos que acompanharam sua fala na construcdo do sentido e da
significagdo na interpretacdo dos provérbios. Ou seja, os sujeitos, afasicos e ndo afasicos,

compreendem os proveérbios somente se interpretam os contextos nos quais sao produzidos.

4.2. A QUESTAO DA PARODIA

4.2.1. A PRESERVACAO DO UNIVERSO DISCURSIVO DO ENUNCIADO
ORIGINAL: A PARODIA RECUSADA

A primeira questdo refere-se ao fato de que alguns provérbios parodiados, como

“Antes tarde do que mais tarde”, “Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” ¢
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“Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha”, foram recusados em
relacdo ao sentido ou pressuposto cultural que veiculam. Vejamos dois dados sobre o

provérbio “Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha”:

“Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha” (“Nao deixes

para amanha o que puderes fazer hoje”)

AM: nédo ... nédo é bem assim também que eu vejo esse provérbio ... eu
conhecgco assim “N&do deixes para amanhd o que puderes fazer hoje” ... entdo

se vocé tem que tomar por exemplo ... uma decisdo hoje ... ndo deixe
para amanhd ... toma a decisdo hoje ... ndo existe ... pra mim ndo existe
esse negdcio W depois de amanhd” ... se vocé tem que tomar uma
decisdo ... hoje ... hoje ... seja qual for ela ... bem ou mal tem que
tomar hoje

Podemos observar, nos comentarios abaixo de MN, os termos de sua discordancia
em relacdo ao provérbio parodiado (“Nao deixes para amanhad o que puderes fazer depois

de amanha”):

MN: agora “Ndo deixes para amanhd o que ((lendo o ©provérbio no

protocolo)) podes fazer hoje” ... ((olhando para a investigadora)) aqui

esta o que puderes fazer depois de amanhd” e ... ((olhando para o

protocolo)) ((olha para a investigadora))

INV: vocé conhece “N&do deixes para amanhd o que podes fazer hoje” ... o

que quer dizer esse dai “Ndo deixes para amanhd o que podes fazer hoje”?

MN: ... (9s) é que ... tem coisas ((olhando para o protocolo)) que se

puderem ser feitas hoje ... vai mas é tempo ... do que deixar para amanhé
o amanhd ja serd muito tarde ((olhando para a investigadora))

INV: e esse daqui ... “Nédo deixes para amanhd o que puderes fazer depois

de amanha”

MN: é porque depois de amanhd ... Jj& pode ser mais tarde ... pode ser

tarde ... eu ndo ((olhando para o protocolo)) n&o sei explicar ... néao

((olhando para a investigadora))
INV: mas vocé estd me explicando

((risos))
INV: “N&do deixes para amanhd o que puderes fazer depois de amanhd”
MN: é que se vocé fizer ... amanhd ((olhando para o protocolo)) ja fica
feito ... depois de amanhd ... terd outros ... né

e 2>* ((gesto com a mdo indicando
outros))

Outra questdo relativa a recusa ou a discordancia dos provérbios parodiados refere-

se a forma da parddia de alguns deles, que apresenta carater mais ladico, sob uma estrutura
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muito préxima do provérbio-origem, como no caso dos seguintes exemplos: “Quem ri por
ultimo, ri atrasado” / Quem ri por ultimo, ri melhor”, “Quem tem boca vai ao
dentista” / “Quem tem boca vai a Roma”, “Os ultimos serdo desclassificados” / “Os
ultimos serdo os primeiros”, “Quem vé cara nao vé o resto” / “Quem vé cara nao vé
coracio” ¢ “Quem nao tem cio nao caca” / “Quem niao tem cio caca com gato”.

De certa forma, essas caracteristicas podem levar os sujeitos a discordarem do
sentido veiculado no provérbio parodiado e o recusarem como provérbio. Isso ocorre tanto
com sujeitos afasicos quanto com nao afésicos. Todos esses provérbios parodiados
concernem a provérbios-origem altamente cristalizados em nossa cultura. Vejamos alguns
dados dos provérbios “Quem em boca vai ao dentista”, “Quem vé cara ndo vé o resto” e

“Quem nao tem cao nao caga’:

“Quem tem boca vai ao dentista” (“Quem tem boca vai a Roma”)

Neste provérbio, o sujeito AM reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-
origem, e explicitou também o sentido do provérbio parodiado, fazendo remissdo ao

provérbio-origem:

AM: ai j& ta& partindo mais por exemplo ... pra um tratamento ... dentario
... né ... ndo é ... como quem ... como diz o provérbio natural no dia-a-
dia “Quem tem boca vai a Roma”

No dado do sujeito MN, podemos observar que ele reconheceu o provérbio-origem
“Quem tem boca vai a Roma”, e parece que discordou do sentido do provérbio parodiado
“Quem tem boca vai ao dentista” ao comentar que: “a boca ndo tem nada com os dentes” e
“a bo ... a boca ... pode ndo ter dente nenhum ... e ter boca ... a mesma coisa”’. MN
explicitou o sentido do provérbio-origem comentando: “que eu ndo o que quer dizer ir a
Roma ... mas sei que assim ((olhando para a investigadora)) ah: “Quem tem boca vai a
Roma” ... ((lendo no protocolo)) “Quem tem boca vai a Roma” pode perguntar as coisas

... pode perguntar ... pode saber tudo ((olhando para a investigadora))”.
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Aqui também a expressdo formulaica (o provérbio-origem) ¢ aquela que o sujeito

admite como valida.

“Quem Ve cara nao vé o resto” (“Quem vé cara nao vé coracao”)

O sujeito IG reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem vé

coragdo nao vé€ coracao” e explicitou o sentido do provérbio parodiado “Quem vé cara nao

vé o resto” de acordo com o sentido do provérbio-origem, como podemos ver a seguir:

IG: esse dai que eu falei ... ai é a pessoa ... quem vé& cara as vezes a
pessoa é tdo feia ... mas ela tem uma simpatia tdo grande ela se torna
bonita ... quer dizer entdo as vezes vocé vé a cara da pessoa ... as
vezes vocé vé o rosto da pessoa ... V& que ... vocé nunca pode julgar a
pessoa por nada ... no ter contato com ela no vocé conversar com ela ai
vocé vai conhecer a pessoa ... as vezes “Quem vé cara ndo vé coracdo” né
as vezes a cara aqui é verdade ... porque a cara é cara dela mesmo é
aquela 14 ... muitas vezes a cara aquela ela merece aquela a cara

muitas vezes a pessoa é: ela é: um coracdo enorme de bondade

O sujeito MN reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem vé
cara nao vé coracao” e, de certa forma, recusou o provérbio parodiado “Quem vé cara nao
v€ o resto”, demonstrando duvida e comentando “eu ndo sei dizer”. Vejamos o dado a

seguir:

MN: se ... vocé é uma pessoa feia ... ((olhando para o lado)) mas pode
ter um coracdo bom ((olhando para a investigadora))
INV: e “Quem vé& cara ndo vé o resto”?

MN: ((ergue os ombros e passa a mdo na cabeca com expressdo de duvida e
olhando para o protocolo)) acho que n&o vai ver ... quem vé cara ... néo
vé O ... eu ndo sei dizer *------------————————— o
——————————————————————— 2>* ((rindo))

“Quem niao tem cio nao caca” (“Quem nio tem cio caca com gato”)
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O sujeito IG lembrou o provérbio-origem “Quem ndo tem cdo caga com gato”,
considerado “famoso”, e discordou do provérbio parodiado “Quem ndo tem cdo ndo caga”,

como podemos observar, a seguir, cujo pressuposto € contrariado ou posto em questao.

IG: “... ndo caca” W cagca com gato”

INV: ah::

IG: “Quem ndo tem cdo caga com gato” ... é esse que é famoso név?

INV: isso

IG: “Quem ndo tem cdo ndo caca” ... “Quem ndo tem cdo nado caca”

INV: e esse dai “Quem n&do tem cdo ndo caca” ... em que situacdo a gente
pode usar

IG: ... “Quem ndo tem cdo ndo caca” ... ai nenhuma ... nenhuma ... “Quem
ndo tem cdo ndo caga” ... caca sim ... com cdo sem cdo ... num caca?
“Quem ndo tem cdo ... ndo caga” ... ndo ... ndo tem ... eu acho isso pra

w

mim ai num tem muito sentido
tem céao " caca da mesma forma

ndo tem cdo ndo caca” ... “Quem néo

A mesma reacdo pode ser encontrada no exemplo abaixo, no qual o sujeito LM
comentou sobre o provérbio parodiado “Quem ndo tem cdo nao caga”, discordando do seu
sentido: “hum ... certo ... mas ... mas e ... cdo é assim ... é ... ndo serve ... cdo ... ndo podia
ser ... ser vamos supor carro ... é...”". E, ainda, LM comentou: “mas e quem ... ndo tem cdo

. e ... ndo tem gato também ... vocé tem que se virar né” € “mas as pessoas sempre

arruma né ... de um jeito ou de outro né?”’, ou seja, “Quem nao tem cao caca com gato”.

Observamos, também, uma “dupla recusa” de pressupostos veiculados nos
provérbios, tanto o origem, quanto o parodiado. E o que ocorre com os provérbios “Quem
cedo madruga, fica com sono o dia todo” / “Deus ajuda quem cedo madruga” e
“Quem nao tem cio niao caca” / “Quem niio tem ciio caca com gato”. Vejamos alguns

dados a seguir:

“Quem cedo madruga, fica com sono o dia todo” (“Deus ajuda quem cedo

madruga”)

O sujeito AM lembrou, frente ao parodiado, que existe um outro provérbio, no caso

o provérbio-origem “Deus ajuda quem cedo madruga”, mas ndo soube dizer qual era ele.
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Entdo, a investigadora lembrou a ele qual era o provérbio-origem. Sobre o provérbio-
origem “Deus ajuda quem cedo madruga”, AM comentou: “dependendo do que ele esta
proposto a fazer... sim”

Sobre o provérbio parodiado, AM explicitou o seu sentido, mas com algumas
consideragdes sobre levantar cedo e ndo ficar com sono o dia todo, discordando do sentido
veiculado neste provérbio parodiado: “ele deve ter tirado uma noite boa de sono ...
levantou cedinho ... ele ta disposto ... entdo ele ndo vai ficar com sono o dia todo” e “quem
cedo madruga ... ele tem mais tempo ... de ... de resolver ... aquilo que ele precisava fazer
... ele deve ter tirado uma noite boa de sono ... levantou cedinho ... ele ta disposto ... entdo

ele ndo vai ficar com sono o dia todo ... pra ele ... pra ele levantar cedo é porque ele

dormiu cedo”.

“Quem nao tem cio nao caca” (“Quem nio tem cio cagca com gato”)

O syjeito FC reconheceu e discordou do provérbio-origem “Quem nao tem cao caga
com gato” e também discordou do provérbio parodiado “Quem ndo tem cdo ndo caga”,
como podemos ver no seguinte comentario: “se se ele fosse um cagador ele ndo precisava

78]

nem de gato nem de nem de cdo ... ele cagava logo né” e “’Quem ndo tem cdo ndo caga’ ...

porque ele ndo é cagador”.

O sujeito MN reconheceu o provérbio-origem “Quem nao tem cdo caga com gato” e
fez vérios comentarios sobre o sentido desse provérbio, sobre o sentido do gato ndo ser
cacador, mas ele poder cagar alguns ratos. Com relacdo ao provérbio parodiado “Quem nao

tem cdo ndo caga”, MN comentou: “’Quem ndo tem cdo ndo caga’ ... porque ndo vale a

« 2

pena ir... para caga sem cdo ... ah: eu ndo sei ... ndo sei explicar isso ‘... cdo ndo ca¢a’”.

MN: quando ndo serve para cagcar ... eu eu conheco ((olhando para a
investigadora)) “Quem n&o tem c&o cagca com gato” ... mas caga ... O que
((olhando para frente)) ... caca ratos? ((olhando para a investigadora))
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Uma outra questdo sobre os provérbios parodiados diz respeito ao fato de que
concordar ou discordar do sentido neles veiculado caracteriza também, de certa forma, a

explicitacdo do sentido desses provérbios. Vejamos alguns dados dos sujeitos da pesquisa:
“Quem ri por ultimo, ri atrasado” (“Quem ri por ultimo, ri melhor”)

O sujeito IG reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-origem “Quem ri por
ultimo, ri melhor”, concordando com o seu sentido. J& com relagdo ao provérbio parodiado
“Quem ri por ultimo, ri atrasado”, IG fez um comentario demonstrando nao concordar com

o seu sentido. Vejamos os dados a seguir:

IG: porque as vezes uma pessoa prejudica a outra ... no geral assim

no minimo que seja ... as vezes a pessoa ta ela feliz satisfeita ela téa
rindo com aquilo e a outra pessoa té& triste ... quer dizer ... o que que
isso ... porque “Quem ri por ultimo, ri melhor” ... porque a pessoa que
t4d sendo prejudicada ... na verdade ela vail rir por uGltimo porque aquela
que ta& fazendo ... é que vai voltar pra ela ... a gente acredita que seja
isso ... que vai voltar ... eu pelo menos acredito que ... a gente tem
que viver o dia-a-dia ... hoje hoje melhor do que ontem né ... hoje
melhor do que ontem ... procurar melhorar hoje para gque hoje seja melhor
do que ontem né? Sem prejudicar ninguém né ... porque se eu fizer alguma
coisa que venha prejudicar alguém eu me sentir feliz eu té rindo ... ta
triste a outra pessoca ... e mais tarde ela vai ... porque eu acredito que
aguilo vai voltar pra mim ... entendeu por isso eu acho que © ri
atrasado”?

No dado a seguir, podemos observar que o sujeito LM reconheceu e explicitou o
sentido do provérbio-origem “Quem ri por ultimo, ri melhor”, mas apresentou certa divida
e estranhamento com relag@o ao provérbio parodiado, refor¢ando a cristalizagdo do sentido

do provérbio-origem. Vejamos, entdo, o dado:

IM: ((movimento de afirmacdo com a cabeca cocando-a)) ah: ... bom ...
“Quem ri por ultimo ... é: ... parece que ... ((olhando para o
protocolo)) vocé acha mais graga ainda né ... “Quem ri por ultimo Y
((olhando para a investigadora)) agora ... atrasado
Kmmmmm >* ((expressdo de
davida)) ((olhando para o protocolo)) ((risos)) ((movimento de negacéo
com a cabeca))
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“Dinheiro nio traz felicidade, mas ajuda a comprar” (“Dinheiro nio traz

felicidade™)

O sujeito MS afirmou conhecer o provérbio parodiado, mas ndo concordou com o
seu sentido. Ele explicitou, de certa forma, o sentido desse provérbio comentando ndo
gostar do sentido nele veiculado, fazendo uso de um gesto com o dedo indicador indicando

“nao”, movimento de negacdo com a cabecga e a expressao facial de ndo gostar. Vejamos o

dado a seguir:
MS: ndo ... eu ... conhego ... ah ... a ndo ... ndo gosto ((olhando para
o protocolo)) K 2>* ((movimento de

negacdo com a cabeca e gesto com o dedo indicador de né&o))
INV: por que?

MS: ndo ... ah ... ah ... é ... ((olhando para a investigadora)) ((olha
para o protocolo)) a “Dinheiro nédo traz, felicidade, ajuda a comprar” nédo
((olhando para a investigadora)) F=>*
((expressdo de ndo gostar com movimento de negacgdo com a cabecga))
INV: ndo ... o que que ¢é “Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a
comprar”
MS: ndo ... eu nédo sei ... ah ... ndo ...

Koo —— 2>* ((movimento de negacdo com a cabeca))
eu ... ah ... eu ... comprar ... felicidade?
e — — 2>* ((apontando para ele mesmo))
hum hum ... ((olhando para a investigadora))
*————-2* ((expressdo de ndo gostar e gesto com o dedo indicador de nd&o))

“Nao deixes para amanha o que puderes fazer depois de amanha” (“Nao deixes

para amanha o que puderes fazer hoje”)

O sujeito ES, ao ler o provérbio parodiado “Nao deixes para amanha o que puderes
fazer depois de amanha”, fez uma expressdo de estranhamento, e comentou: “e e eu ... eu
parecido com esse”. ES reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-origem ‘“Nao
deixes para amanha o que puderes fazer hoje” e comentou que “é melhor né” (do que o

outro, parodiado), como podemos ver a seguir:

ES: (4s) “N&o deixe para amanhd ... que ... que ... deixe ... ndo ... néo
deixe para amanha ” ((olhando para o protocolo))

256



”

INV: “... o que puderes fazer
ES: “... hoje” ((olhando para a investigadora))
*-—>* ((apontando para ela))

“Os ultimos serao desclassificados” (“Os ultimos serio os primeiros”)

Neste dado, o sujeito NS discordou do provérbio parodiado “Os ultimos serdao
desclassificados™ e concordou com o sentido do provérbio “Os ultimos serdo os primeiros”.

NS explicitou, de certa forma, o sentido do provérbio-origem “Os ultimos serdo os

primeiros”:

NS: eu penso ... vocé é na ultima ... quem sabe ... vocé ganhou 1lé&
altima ... ce ganha ... wai ... eu penso ... ((olhando para a
investigadora))

INV: é7

NS: acho que sim
INV: vocé acha que o ultimo pode ser o primeiro?

NS: é ... ((olhando para a investigadora)) eu penso ... né ((olhando para
baixo))

INV: pode conseguir

NS: conseguir uai ... é

4.2.2. O NAO RECONHECIMENTO DA PARODIA DO PROVERBIO COMO
ENUNCIADO PROVERBIAL

Outra questdo a ser destacada refere-se ao fato de que a intertextualidade do tipo
negacdo parece dificultar a aceitabilidade dos provérbios parodiados pelos sujeitos afasicos
e ndo afésicos, como no provérbio “Quem nao tem cio nao caca” / “Quem nio tem cao
caca com gato”, que ja observamos nos dados ja apresentados.

Ja o tipo de intertextualidade com a presenga de uma frase adversativa, como o
provérbio parodiado “Dinheiro nio traz felicidade, mas ajuda a comprar”, apresenta
uma constru¢do com um sentido mais flexivel, mais complementar, mais negociavel.
Entretanto, isso ndo quer dizer que todos concordam com o sentido veiculado no provérbio

por essa construgdo. Vejamos alguns dados, a seguir, que apontam essa questdo
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argumentativa da parddia, que parece ter a ver com a sua cristalizagdo e com o seu

reconhecimento de sentido:

“Dinheiro niao traz felicidade, mas ajuda a comprar” (“Dinheiro nao traz

felicidade”)

O sujeito AM concordou com o provérbio-origem € com o provérbio parodiado,

como podemos ver a seguir:

AM: “Dinheiro ndo traz felicidade ...” mas ... ajuda a viver ... a pessoa
ter uma vida melhor

O sujeito FC concordou com o provérbio parodiado, mas nao fez referéncia ao
provérbio-origem; entretanto, podemos entender que FC concordou com o sentido do

provérbio “Dinheiro nao traz felicidade”, sobre o qual teceu a explicacdo, a seguir:

FC: ele wvai buscar ... “Dinheiro ndo traz felicidade 7 ele ... ele
traz felicidade ... nédo é que ele traz a felicidade ... “Dinheiro néo
traz felicidade...” mas ele traz felicidade ... ele vai buscar

O sujeito LM reconheceu o provérbio parodiado “Dinheiro ndo traz felicidade, mas
ajuda a comprar”, ao comentar: “certo ... é ... é um ... é um ditado”. Além disso, LM
concordou com o sentido veiculado e explicitou o sentido deste provérbio parodiado, como

podemos ver a seguir:

LM: dinheiro n&o traz felicidade ... mas ajuda né ... é: é: ndo traz
felicidade ... mas ndo o pior ((olhando para a investigadora))

Alguns provérbios, como “Quem espera sempre cansa” / “Quem espera sempre
alcanca”, sdo provérbios com os quais os sujeitos concordam. Entretanto, com rela¢do ao
provérbio-origem “Quem espera sempre alcanga”, apesar da cristalizacdo do seu sentido, é

um provérbio que tanto pode ser questionado, como aceito, o que vai depender da situacao
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possivel de uso. O provérbio parodiado pode ser também tanto aceito, quanto recusado, mas
ndo se apresenta como cristalizado na forma e no conteudo, o que também se aplica aos
provérbios “Os ultimos serdao desclassificados” / “Os ultimos serdo os primeiros”.

Vejamos alguns dados, a seguir:

“Quem espera sempre cansa” (“Quem espera sempre alcanca”)

O sujeito CC reconheceu e explicitou o sentido do provérbio-origem e explicitou

também o sentido do provérbio parodiado, concordando com o sentido dos dois provérbios,

como podemos ver a seguir:

(1)

CC: ... guando a gente ... cada dia é uma esperanca ... cada dia que tem
vocé ... vocé vive de esperanca ... entdo a gente sempre tem ai eu quero
fazer tal coisa ... hoje eu ndo consegui mas amanhd eu vou conseguir
entdo ... eu acho que é isso ... ai eu vou conseguir um dia

)

CC: é: cansa ... de tanto esperar e as vezes ndo consegue ... né as vezes
ndo consegue ((risos)) legal isso hein

O sujeito JM tentou explicar o sentido do provérbio parodiado “Quem espera
sempre cansa’, € nessa tentativa fez referéncia ao provérbio-origem “Quem espera sempre

alcanca”. Vejamos o dado abaixo:

JM: ... o sujeito ... ((olhando para o protocolo)) sujeito que té& ah (9s)
o sujeito que ta ((olhando para frente)) (11s) ((olhando para o
protocolo)) o sujeito que ta& ... liberado ... sempre ... al alcanca
alguma coisa ((olhando para frente)) ((olha para a investigadora))

Posteriormente, JM procurou explicitar o sentido do provérbio-origem “Quem

espera sempre cansa’:

JM: “... cansa” ... ((olhando para o protocolo)) ™“Quem espera ...” O
sujeito que estd ali com pressa né ... ((olhando para frente))
INV: ah

259



JM: acaba ce cansado ((olhando para frente)) ((olha para a
investigadora))

“Os ultimos serao desclassificados” (“Os ultimos serio os primeiros”)

No dado de AM, a seguir, podemos observar a explicitacio do sentido dos
provérbios “Os ultimos serdo desclassificados” e “Os ultimos serdo os primeiros” realizada

por ele, demonstrando concordar com o sentido neles veiculados.

AM: “Os Uultimos serdo desclassificados” ... é ... geralmente ... por
exemplo ... num concurso de escola ... de trabalho ... sempre ... por
exemplo ... entra os primeiros ... os UGltimos ... logicamente ... sé&o
desclassificados

INV: vocé conhece esse provérbio?

AM: nao

INV: vocé conhece algum provérbio que é parecido com esse?

AM: ... é ... tem tem ... um ... uma pequena alteragdo aqui ... “Os

ultimos serdo os primeiros”

INV: e quando as pessoas usam esse provérbio “0Os Ultimos serdo os

primeiros”?

AM: dependendo ... porque o provérbio estd sendo convocado ... as vezes
td todo mundo 14 e ... ndo consegue ... vamos falar ... passar no

teste ... e calmamente ... os Ultimos ... vai 1& com calma pega e faz

entdo ... dele ser o Ultimo ... vai ser o primeiro e os primeiros serdo

os ultimos

Num primeiro momento, o sujeito MN comentou sobre o provérbio parodiado “Os
ultimos serdo desclassificados™: “esse eu ndo sei”. A investigadora, entdo, lembrou MN
sobre o provérbio “Os ultimos serdo os primeiros”, que MN disse conhecer explicitando o
sentido. Posteriormente, MN voltou ao provérbio parodiado “Os ultimos serdo

desclassificados”, explicitando o sentido, como podemos ver a seguir:

MN: ((risos)) aqui ... este ... “Os ultimos serdo os primeiros”

———————————————————————————————————— >* ((apontando para o provérbio “Os
ultimos serdo desclassificados”))

serd que ... num jogo qualgquer ... os Ultimos ((olhando para o lado)) jé
sdo o0s que ndo ... 0s que sdo desclassificados porque os primeiros ja

foram ((olhando para a investigadora))
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Outra questdo refere-se ao fato de que provérbios parodiados, no caso aqui o
provérbio parodiado “Feliz foi Adiao que nio teve sogra nem caminhio”, que traz em sua
forma o provérbio-origem, ¢ um enunciado que estabelece uma relacdo inesperada entre
palavras, isto ¢, a relagdo entre sogra e caminhao, que ndo implica paralelismo semantico-
lexical. A associagdo entre ambas €, necessariamente, semantico-pragmatica. Vejamos

alguns dados:

“Feliz foi Adao que nio teve sogra nem caminhio” (“Feliz foi Adiao que nao

teve sogra”)

O sujeito AM explicitou o sentido do provérbio-origem “Feliz foi Adao que nao

teve sogra”, mostramos a seguir:

AM: por exemplo ... aqui ele fala da ... da da da ... da histéria ... da
Biblia né W, Ad&o nédo teve sogra Y isso dai é mais ... é um
ditado popular ... que ... por exemplo ... O cara que ... ndo tem sogra
né ... pra ver se ele ... é um cara feliz ... guando tem uma sogra ... no
caso foi o Ad&o ... esse provérbio ai ... eu entendo que tem esse

significado né

Posteriormente, quando a investigadora questionou AM sobre o sentido do

provérbio parodiado “Feliz foi Adao que nao teve sogra nem caminhdo”, AM fez o seguinte

comentario:

AM: isso dai ... pra dar um suplemento pra ... pra frase ... que ndo tem
nada a ver ... “Feliz foi Ad&o que ndo teve sogra ” ai ... se vocé for
ver bem ... vocé vali comparar sogra com caminhdo ... caminh&o
caminhdo é aquela coisa bruta né ... é o cara que quer dizer ... sogra

também é uma coisa bruta né

No dado do sujeito MN, a seguir, podemos observar que ele procurou explicitar o
sentido do provérbio parodiado “Feliz foi Adao que ndo teve sogra nem caminhdo”. Porém,
quando a investigadora lembrou MN o provérbio-origem “Feliz foi Addo que ndo teve
sogra”, perguntando-lhe “por que feliz foi Addo?”, MN, entdo, fez um comentério sobre o

fato de que sogra atrapalha e que Adao ndo teve sogra porque nao casou (¢ niao porque
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Adao foi o primeiro homem criado por Deus, de acordo com a Biblia, e por isso ndo teve

sogra). Vejamos o dado a seguir:

MN: a sogra ... nem caminhdo ... ((olhando para o protocolo)) a sogra e
caminhdo ... é a mesma coisa ... é ... o ... a sogra ... estd sempre
metendo a ... a boca ... estd sempre ... falando mal da nora ou do genro

e ... O ... e o caminh&o té& sempre dando ... problema ... gastando
dinheiro e fazendo ... <coisas erradas porque ... ((olhando para a
investigadora)) errada porgue ... porque .. o ((olhando para o
protocolo)) ... té sempre na oficina ((olhando para a investigadora))
INV: t4 sempre dando
MN: t& sempre dando problema sim ... e agora ... como é gque a gente
escreve isto ... a sogra ... quer dizer que ... a sogra é como o caminhé&o

pra gastar dinheiro sem precisar ... sem precisar ndo ... precisa
sem terem ... ((olhando para a investigadora)) eu ndo sei como eu vou
fazer isto ... “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem caminhdo” ... a
sogra e o caminhdo gasta muito dinheiro ... ((olhando para o protocolo))
INV: ou ddo muito problema ... e ... vocé conhece algum outro provérbio
que é parecido com esse?
MN: ... nao

*>* ((movimento de negacdo com a cabeca))

INV: tem um que é sé assim “Feliz foi Ad&o que ndo teve sogra” ... por
que feliz foi Adao?
MN: porque ndo teve sogra ... porque sogra ... atrapalha tudo ((olhando

para a investigadora))
INV: e por que Ad&o ndo teve sogra-?

MN: Addo ... porgue ndo casou

INV: e por que ... ele ndo casou ... ele ndo teve sogra

MN: mas teve mulher ... a a ... ele ndo ... ndo casou porque era Eva
eu penso que ele ndo ... porque era ele e Eva era o primeiro casal
ndo sabiam como casar ... ndo sabiam que era casamento ... nem nada

4.2.3. O PROVERBIO COMO SINTAGMA METAFORICO: A RECUSA DO
ENUNCIADO PROVERBIAL MENOS METAFORICO

Uma outra questdo a ser observada ¢ que alguns provérbios parodiados que
apresentam carater menos metaforico sdo mais facilmente recusados como proveérbios. De
todo modo, também ¢ recusado o sentido neles veiculado, tanto pelos sujeitos afasicos
como pelos sujeitos ndo afdsicos. Mesmo sem reconhecer o provérbio-origem ou ter que se
lembrar desse provérbio, os sujeitos recusaram o sentido veiculado no provérbio parodiado.

Podemos observar isso, por exemplo, no caso do provérbio parodiado “Quem ama o feio é

cego”, bem como no provérbio-origem “Quem ama o feio, bonito lhe parece”, ¢ nos
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provérbios “Quando um nio quer, o outro vira para o lado e dorme” / “Quando um

nio quer, dois nio brigam”.

“Quem ama o feio é cego” (“Quem ama o feio, bonito lhe parece”
g ) P

O sujeito CC discordou do sentido veiculado no provérbio parodiado “Quem ama o
feio € cego”; justificou a sua recusa dos pressupostos desse provérbio e ndo se lembrou do

provérbio-origem “Quem ama o feio, bonito lhe parece”. Vejamos o dado a seguir:

CC: ... ai ... eu acho gue nédo existe feio e nem lindo ... sabe ... assim
eu acho que quando ama ... ndo vé a aparéncia da pessoa ... OU se ama

muito e fala “a pessoa é cega” ... ndo tem nada a ver com a cegueira

mas sim com o ... ou mulher ou a mo¢a ou mo¢o ... ndo vé coisas erradas
errado ... que ele ou ela faz

No dado, a seguir, o sujeito MN comentou sobre o provérbio parodiado “Quem ama
o feio ¢ cego”, discordando do seu sentido, semelhante ao que fez o sujeito CC no dado

acima. Vejamos o dado:

MN: ... ((olhando para o protocolo)) né&o sei ... ((olhando para a
investigadora)) “Quem ama *————2* ((rindo))

o feio é cego” ... ((lendo no protocolo)) é porque ndo pde os olhos para
feitiras que tem né ... quem ama o feio ... as pessoas sdo feias ... umas
acham-nas feias ... outras acham-nas bonitas ... mas ele acha sempre
bonito ((olhando para a investigadora))

J& o provérbio parodiado “Quando um nio quer, o outro vira para o lado e
dorme” exige dos sujeitos, na explicitacdo do sentido, uma reflexividade enunciativa mais
especifica, como podemos observar nos dados a seguir. Além disso, o respectivo provérbio-
origem apresenta uma forte cristalizagcdo. Essa reflexividade parece também ser muito mais
marcada nos provérbios com alteragdo da prosddia “Quem canta seus males, espanta” e
“Quem da aos pobres, empresta... adeus!”. Vejamos alguns dados relativos ao provérbio

“Quando um ndo quer, o outro vira para o lado e dorme™:
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“Quando um nio quer, o outro vira para o lado e dorme” (“Quando um nao

quer, dois niao brigam”)

IG: é ... acho que pensando sexualmente ... quando um ndo quer o outro
vira para o lado e dorme mesmo ... insistiu ai ai ... é da insisténcia
também ... ele wvai virar para o outro lado e dormir desde gque tenha

certeza que aquilo ndo virar mesmo entendeu?

No dado abaixo, o sujeito MN comentou “ndo sei te explicar” e, posteriormente,
fez uma tentativa de explicitacdo do sentido do provérbio parodiado “Quando um nao quer,
o outro vira para o lado e dorme”. A investigadora, entdo, lembrou a MN o provérbio-
origem “Quando um ndo quer, dois ndo brigam”, o que desencadeou os seguintes

comentarios por parte de MN:

MN: /ah ... é isso mesmo ... “Quando um ndo quer, dois ndo brigam” ... é
((olhando para a investigadora)) e aqui W o outro vira para o
lado e dorme” ... ((lendo no protocolo)) o outro fica quieto
((olhando para a investigadora)) quando um ndo quer ... ou outro fica
quieto ... ((olhando para o protocolo)) fica ... ((olhando para a
investigadora)) ((olha para o protocolo))

Os sujeitos afasicos, em relagdo a esse provérbio parodiado, apresentaram
dificuldades na aceitacdo do estatuto proverbial da parddia, assim como os sujeitos nao
afasicos. Ambas as populacdes também apresentaram dificuldades no reconhecimento do

sentido veiculado na parodia.

4.2.4. DIFICULDADES POSTAS POR QUESTOES MAIS ESSENCIALMENTE
METALINGUISTICAS

Outra questao se refere aos provérbios parodiados com alteragdo da prosddia, como
“Quem canta seus males, espanta” ¢ “Quem da aos pobres, empresta... adeus!”, em
relagdo aos provérbios-origem “Quem canta, seus males espanta” e¢ “Quem da aos
pobres, empresta a Deus”, fortemente cristalizados lingiiistico-culturalmente. Vejamos

alguns dados a seguir:
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“Quem canta seus males, espanta” (“Quem canta, seus males espanta”)

No provérbio parodiado “Quem canta seus males, espanta”, CC explicitou o sentido
do provérbio-origem “Quem canta, seus males espanta”, e depois, com o questionamento
da investigadora, percebeu a diferenca deste provérbio em relagdo ao parodiado “Quem

canta seus males, espanta”, explicitando, também, o sentido deste. Vejamos o dado a

seguir:

CC: ... bom ai muda né ... porque se eu fala para vocé alguma que ta me
magoando ... 0s meus males ... val espantar ... vocé ... né ... uma
virgula faz uma diferenca

((risos))

Num primeiro momento, o sujeito ES explicitou o sentido do provérbio-origem
“Quem canta, seus males espanta” e, posteriormente, quando a investigadora o questionou,

ele reconheceu a diferenga de sentido. Vejamos os dados a seguir:

ES: (21s) é é ... por exemplo né ... é ... ((olhando para o protocolo)) é

é ... algumas pessocas né ... ((olhando para o lado))

INV: hum

ES: é ... ((olhando para baixo)) é ... por exemplo né ... ((olhando para

o lado)) amarga né ... ((olhando para o protocolo))

INV: hum

ES: é ... amarga né ... ai ... espanta os ((olhando para o protocolo))
espanta as outras pessoas né ... ((olhando para a investigadora))

“Quem da aos pobres, empresta... adeus!” (“Quem da aos pobres, empresta a

Deus”)

O sujeito AM também reconheceu o provérbio-origem “Quem d4 aos pobres,
empresta a Deus” e comentou: “adeus ... ndo é ... ndo tem sentido esse adeus ndo ... que
Deus escreve com letra maiuscula ... principalmente o inicio dela ... entdo nao é adeus ...
empresta ... a mais ... um deus diferente do que ta aqui ...”. Com relagdo ao sentido do

provérbio parodiado “Quem dé aos pobres, empresta... adeus!”, comentou:
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AM: a Deus ... entdo ... agora o seguinte ... se vocé por exemplo ... se
vocé tem dinheiro emprestar ao pobre ... adeus ... porque vocé ndo ver
mais

Nesse dado, o sujeito MN leu o provérbio parodiado como o provérbio-origem
“Quem da aos pobres, empresta a Deus”, quando a investigadora, entdo, enunciou o
provérbio parodiado com marcagdo prosodica caracteristica, “Quem da aos pobres,

"’

empresta... adeus!”, MN comentou: “conheco ... ((olhando para frente)) “Quem da aos
pobres, empresta a Deus” ... ((olhando para o protocolo)) quer dizer ... quem da esmola ao
pobre e Deus nos ajuda ((olhando para a investigadora))”. A investigadora, entdo,

>

comentou sobre o provérbio parodiado “’Quem da aos pobres ..." 6 ... ((apontando para a
palavra adeus)) o que que é esse adeus?”. MN, entdo, fez um comentario a partir do qual

entendemos que ele ndo reconheceu os efeitos de sentido da parddia, como podemos ver a

seguir:

MN: ... ((olhando para o protocolo)) eu ndo sei ... eu punha ((olhando
para a investigadora)) aqui ((olhando para o protocolo)) um a grande

e ... ficava tudo ((olhando para a investigadora)) “Quem d& aos pobres,
empresta a Deus” ... ((olhando para o protocolo)) mas é ... ((olhando
para a investigadora)) é aqui ndo é isso ndo ((olhando para o protocolo))

((olha para a investigadora))

4.2.5. RECONHECIMENTO DE ENUNCIADOS PROVERBIAIS ORIGEM E
PARODIADOS: UMA RELACAO NECESSARIA E SUFICIENTE?

Como ultima questdo, discutiremos o fato de que reconhecer e explicitar o sentido
dos provérbios parodiados nem sempre implicou, necessariamente, no reconhecimento do
respectivo provérbio-origem. Algumas vezes, os sujeitos afasicos e ndo afésicos
comentaram reconhecer e/ou explicitar o sentido dos provérbios-origem presentes na forma
dos enunciados parodiados por serem provérbios mais cristalizados em termos discursivos e
culturais. Contudo, essa ndo parece ter sido sempre uma condi¢do necessaria para
reconhecer o sentido do provérbio parodiado, o que torna possivel interpreta-los “por eles

mesmos”. Como exemplos, citamos os provérbios parodiados: “Dinheiro ndo traz
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felicidade, mas ajuda a comprar”, “Antes tarde do que mais tarde”, “Quem ri por ultimo, ri
atrasado”, “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem caminhdo”, “Quem cedo madruga, fica
com sono o dia todo”, “Depois do temporal vem o lamacgal”, “Nao deixes para amanha o
que puderes fazer depois de amanha”, “Quem tem boca vai ao dentista”, “Quem canta seus
males, espanta”, “Quem espera sempre cansa”, “Quando um ndo quer, o outro vira para o
lado e dorme”, “Os tultimos serdo desclassificados” e “Quem da aos pobres, empresta...
adeus!”.

Com outros provérbios parodiados, geralmente com carater ludico, os sujeitos
precisam recorrer ao sentido do provérbio-origem para estabelecer uma relacdo entre o
provérbio parodiado e o provérbio-origem, e também explicitar o sentido do provérbio

parodiado. Como exemplos, podemos citar: “Quem ama o feio € cego”, “Quem vé€ cara nao

vé o resto” e “Quem nao tem cao nao caga”.

A partir do observado nos dados dos sujeitos afasicos e ndo afasicos, os sujeitos
afasicos apresentaram maior dificuldade na explicitagdo do sentido de alguns provérbios
parodiados do que os sujeitos ndo afasicos. Essa dificuldade se deve ndo apenas as
alteracdes metalingiiisticas, como também a sua familiaridade semantico-pragmatica com
eles (ou com seus respectivos provérbios-origem), bem como com o grau de cristalizacao
dos provérbios em questao.

Nossos achados, no plano neurolingiiistico, pdem em questdo a separagdo entre
processos sintagmaticos € paradigmaticos, & maneira dos primeiros textos de Jakobson
sobre as afasias. Contudo, ¢ possivel apontar uma énfase nas dificuldades metalingiiisticas
encontradas nos quadros afasicos apresentados pelos sujeitos. Os sujeitos afasicos MH, NS
e LM apresentaram um numero menor de explicitacdo do sentido dos provérbios
parodiados, que exigem, tanto do ponto de vista interpretativo, quanto expressivo, recursos
e operagoes de ordem meta, lingliistica e scio-cognitivas. J& os sujeitos MN, MS, ES, IM e
MG apresentaram resultado melhor, sendo que os sujeitos MS, ES e MG apresentam uma
afasia de predominio expressivo, ¢ os sujeitos MN e JM apresentam uma afasia que
também implica dificuldades semanticas. Dentre esses sujeitos, os sujeitos JM e MG

apresentaram melhor resultado na explicitagdo do sentido dos provérbios parodiados e os
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sujeitos MN, MS e ES apresentaram resultado proximo ao dos sujeitos JM e MG na
explicitagdo do sentido dos provérbios parodiados.

Podemos concluir aqui que a interpretacdo e a explicitagdo do sentido dos
provérbios parodiados nao parece estar relacionada a um tipo especifico de afasia, como
nos mostram os dados dos sujeitos JM e MN, que apresentam um quadro de afasia
semantica'®. A dificuldade dos sujeitos afésicos, e também dos sujeitos ndo afasicos, refere-
se mais a questdo em jogo na interpretagdo e na explicitacdo do sentido dos provérbios
parodiados, tanto em relacao a sua complexidade lingiiistico-discursiva, quanto a diferentes
processos de ordem léxico-semantica e socio-cognitiva inter-atuantes na constru¢do e na

compreensdo do sentido.

1 . . . A s ~

’ Entre as afasias consideradas fluentes, temos a Afasia Semantica que apresenta alteragdes nos aspectos
semanticos da linguagem como: dificuldades de encontrar palavras, parafasias, especialmente verbais,
circunloquios, alteracdes na leitura e na escrita.
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CAPITULO IV

CONSIDERACOES FINAIS

CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo identificar e analisar processos de significagdao no
contexto das afasias, destacando aspectos lingiiistico-pragmaticos da interpretacdo e
manipulacdo enunciativa de sentidos veiculados nas parddias proverbiais por sujeitos
afasicos e nao afésicos. Nosso objetivo foi estudar o trabalho lingiiistico-cognitivo
implicado na interpretagdo dos enunciados proverbiais parodiados de forma a reafirmar a
relevancia do provérbio e da proverbializacdo para os estudos neurolingiiisticos.

Vimos nas se¢des precedentes que, na interpretacdo e manipulagdo enunciativa de
provérbios parodiados, assim como de provérbios-origem, ¢ preciso um trabalho
lingiiistico-discursivo de natureza meta (lingiiistico, enunciativo, discursivo, pragmatico).
Dessa maneira, para ser lido na chave parodistica, os enunciados proverbiais parodiados
requerem certamente o concurso de operagdes metalingliisticas, como afirmam varios
autores, dentre eles Bakhtin; porém, ndo apenas delas.

Consideramos, neste trabalho, a parédia como um fendmeno metaenunciativo que
mobiliza relagdes lingliisticas, intencionais, sociais e culturais. Caracterizada pela
intertextualidade, ela se remete a manifestagdes discursivas que promovem seus efeitos
com diferentes sentidos e revestidos de novos acentos no campo do discurso (cf.
BAKHTIN, 1997).

Como podemos observar em nossa pesquisa, na parodia, ndo apenas os processos de
ordem metalingiiistica, mas outros processos meta sao intensificados de forma especial no
percurso interpretativo e expressivo de sua constitui¢do. A ironia, o reconhecimento e
questionamento de pressupostos culturais tidos como “verdades absolutas”, o
redirecionamento do sentido e da referéncia discursiva do provérbio-origem, o carater
ludico e de glosa da enunciag@o parodistica salientam seus tragos de intersubjetividade e de

experiéncia socio-cognitiva.

269



Do ponto de vista de sua realidade textual, processos lingiiisticos envolvidos na
parddia atuam com varios tipos de memoria (verbal, cultural, autobiografica, discursiva) e
percep¢ao do mundo social, evocando suas propriedades de remissividade (lingiiistica e
nao-lingliistica) e de reativagdo referencial (sécio-cognitiva), que explicam nao apenas a
evocacdo do provérbio-origem, como também os termos (lingiliisticos, pragmaticos,
discursivos) e os efeitos da parddia, razdo pela qual podemos falar em desfocalizagdo e
desativagio da memoria discursiva® a qual esté vinculado o provérbio-origem.

Na descrigado inicial do fendmeno abarcado nesta tese, chamamos a aten¢do para o
fato de que ¢é preciso, para interpretar os provérbios parodiados, ou para tratar
parodisticamente o provérbio, reconhecer o provérbio-origem, identificar seus sentidos e
suas propriedades lingliisticas (sintaticas, fonéticas, lexicais, morfologicas), de maneira a
fazer, ou conhecer na acdo parodistica, uma “repeticdo” com énfase na diferenca. Além
disso, consideramos que a parddia proverbial parece exigir ao mesmo tempo dos sujeitos
duas operagdes interpretativas sobre a linguagem: uma sobre o provérbio-origem, e outra
sobre o enunciado proverbial parodiado, que retrabalha em termos sdcio-cognitivos a
primeira.

O enunciado proverbial parodiado apresenta, enquanto tal, uma complexidade
lingliistico-discursiva que envolve, dentre outras coisas, de acordo com os dados, conhecer
ou ndo o provérbio parodiado, concordar ou discordar de seu sentido e reconhecer o
provérbio-origem. Tais processos indicam diferentes niveis de reflexao dos sujeitos sobre o

enunciado parodiado.

A partir da observagao dos dados obtidos com a aplicagdo do Protocolo de estudo de

provérbios parodiados, temos, resumidamente, as seguintes consideragoes:

* De acordo com Koch (2004, p.62), na constituigio da memoéria discursiva estdo envolvidas as seguintes
estratégias de referenciagdo:
1. construgdo/ativa¢do: um “objeto” textual ainda ndo mencionado ¢ introduzido e preenche um nédulo
(“endereco” cognitivo, locagdo) na rede conceitual do modelo ficando saliente.
2. reconstrugdo/reativacdo: um nodulo ja presente na memoria discursiva ¢ reintroduzido na memoria
operacional, de modo que o objeto-de-discurso permanece saliente.
3. desfocalizagdo/desativagdo: um novo objeto-de-discuso ¢ introduzido e passa a ocupar a posicdo
focal. O objeto retirado de foco permanece em estado de ativagdo parcial e a qualquer momento pode
voltar a posi¢do focal para utilizacdo imediata na memoria dos interlocutores.

270



1) Em relacdo a interpretacdo de provérbios, os sujeitos da pesquisa compreendem
os provérbios, preferencialmente, se evocam e interpretam os contextos nos quais sao
produzidos, especialmente situagdes por eles vividas. Tal fato leva-nos a considerar que a
compreensdo, fundamental nas atividades interpretativas, ¢ uma “operagdo-no-mundo”

(PARRET, 1988, p.25).

2) Na explicitagao do sentido dos provérbios realizada pelos sujeitos, consideramos
a exposicdo oral de mecanismos e recursos lingiiistico-pragmaticos ai implicados. Os
sujeitos, em seus gestos interpretativos, procuraram tornar ‘“visiveis” os contetidos
implicitos, isto €, procuraram explicitar informagdes pressupostas ou subentendidas nos
provérbios parodiados a partir da exposicdo dos mecanismos de construgdo do sentido,
recuperados ou perceptiveis através da producdo de inferéncias, de operacdes meta e de
atividades referenciais. Tais gestos foram realizados a fim de que o interlocutor (a
investigadora) tivesse condi¢des de perceber o que se quis significar. Destacamos como
constitutivos dos processos de significagdo implicados na interpretacao e na explicitacdo do
sentido dos provérbios parodiados, os seguintes fendmenos, caracteristicos da parddia:
variados processos meta relativos a linguagem (lingiiistico, pragmatico, discursivo),
intertextualidade, inferenciacdo, metaforicidade e diferentes graus de cristalizacio

lingtiistico-cultural da expressao formulaica.

3) Na interpretagdo de enunciados parodiados, encontramos elementos ou processos
de significacdo verbal (lingiiisticos, discursivos, inferenciais, referenciais, etc.) e também
nao-verbal (gestuais, mnémicos, perceptivos, efc.) inter-atuantes nos diferentes niveis de
reflexdo sobre a linguagem e seu funcionamento. Pudemos, entdo, observar nos dados dos
sujeitos da pesquisa, a convocagdo de uma “postura meta-enunciativa”, em especial, na

determinacao referencial, na intertextualidade e na metaforicidade.

4) Na interpretacdo dos provérbios, observamos o papel co-construtor do

interlocutor (a investigadora) na constru¢do conjunta de sentidos com o sujeitos afasicos e
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ndo afasicos. Pudemos, assim, perceber nos dados que o interlocutor e os sujeitos atuam
interativamente, colaborativamente e intersubjetivamente na construcdo dos sentidos dos
provérbios para compreender e expressar processos de significagdo nas agdes reflexivas, no
compartilhamento de conhecimentos, na reestruturagao de conhecimentos ja existentes, que
envolvem a capacidade de compreender e de refletir, que se constituem em sociedade, nas

interacdes e praticas sociais.

5) O percurso socio-cognitivo de reconhecimento e da explicitacdo do sentido
veiculado nos provérbios parodiados realizado pelos sujeitos afasicos e ndo afasicos nos
indica a importancia da familiaridade semantico-pragmatica para a interpretagdo, bem
como a cristalizagdo formal e discursiva dos provérbios-origem. Somado a isso, consituiu o
percurso socio-cognitivo da interpretagdo da parodia de provérbios, o grau de

metaforicidade e o tipo de intertextualidade que estabelece com o provérbio-origem.

6) Ainda que seja um fendmeno metalingiiistico, como postula Bakhtin (1997), a
parddia ndo se reduz ao sistema lingiiistico stricto sensu, por ser um fenOmeno meta que
ndo se reduz ao lingiiistico, pelo contrario, convoca diferentes niveis de reflexdo sobre a
linguagem (metalingiiisticos, metaenunciativos, metadiscursivos). Assim, para identificar o
elemento parodistico, ¢ necessario observar a intertextualidade da parddia com o texto-
fonte, bem com o grau de metaforicidade dos provérbios relacionados e o grau de

cristalizacao do texto-fonte (como também da propria parddia).

7) Por ndo depender apenas de operagdes metalingiiisticas stricto sensu, os sujeitos
afasicos puderam ter um desempenho semelhante aos sujeitos ndo afasicos. As duas
populagdes serviram-se das relagdes soliddrias e constitutivas entre lingua e sociedade no

processo de interpretacdo de provérbios.
Os dados da pesquisa mostram também que os sujeitos afasicos e ndo afésicos

interpretaram e explicitaram o sentido dos provérbios parodiados como provérbio

propriamente, como um enunciado da lingua, ndo formulaico, ou como parddia.
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Observamos, também, nos dados obtidos nesta pesquisa que, para dar algum sentido ao
enunciado parodiado, nem sempre foi preciso que o sujeito conhecesse necessariamente o
texto original ou texto-fonte, isto ¢, o provérbio-origem. Apesar de os sujeitos se langarem
a interpretacdes dos provérbios parodiados sem necessariamente conhecer o provérbio-
origem, identificamos que € necessaria a relacdo inter-textual na interpretacdo da parddia
para que ela se constitua como tal.

Nesse sentido, podemos considerar aqui dois aspectos com relagdo a interpretagao
de provérbios parodiados, de acordo com o que se observou nos dados relativos as duas

populagoes:

a) a tarefa de explicitar o sentido do provérbio parodiado ndao impediu que os
sujeitos buscassem atribuir algum sentido para ele. Além disso, conhecer o provérbio
parodiado ndo parece ser condi¢do suficiente para a sua interpretagdo, sobretudo, se os
provérbios parodiados sdo menos metaforicos. Como exemplo desse movimento
interpretativo, lembramos o comentario do sujeito JM sobre o provérbio parodiado “Quem
cedo madruga, fica com sono o dia todo”: “ndo conheco ... mas esta imaginado”;

b) reconhecer e/ou explicitar a presenca dos provérbios-origem nos enunciados
parodiados ndo implica interpretar e/ou explicitar a parodia, para isso € necessario realizar,

de alguma maneira, o percurso inter-textual.

Observamos nos dados que, tanto os sujeitos afasicos, quanto os nao afasicos,
demonstraram (re)conhecer mais os provérbios-origem do que os provérbios parodiados.
Vale salientar um cardter socio-cultural relativo a parddia, passivel de ser observado nas
duas populagdes: alguns provérbios parodiados parecem superar, na memoria cultural-
discursiva, o lugar cristalizado ocupado pelos provérbios-origem (tal como “Dinheiro nao
traz felicidade, mas ajuda a comprar”). O elemento parodistico surge nesse contexto como

. . 21 , . .
um objeto-de-discurso” co-construido ou reativado, presentificado de alguma forma na

! De acordo com Mondada, “o objeto-de-discurso caracteriza-se pelo fato de construir progressivamente
uma configuragdo, enriquecendo-se com novos aspectos e propriedades, suprimindo aspectos anteriores ou
ignorando outros possiveis, que ele pode associar com outros objetos ao integrar-se em novas configuragoes,
bem como pelo fato de articular-se em partes suscetiveis de se automizarem por sua vez em novos objetos. O
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memoria discursiva dos falantes. Como exemplo do movimento interpretativo na
interpretacdao dos provérbios parodiados, vimos também que alguns deles ocupam um grau
semelhante de cristalizagdo do provérbio-origem, para aperfeicoar ou complementar os
provérbios-origem, como exemplo “Feliz foi Addo que ndo teve sogra nem caminhdo” e
“Dinheiro ndo traz felicidade, mas ajuda a comprar”.

Os sujeitos demonstraram reconhecer a parddia por reagcdes nem sempre verbais,
mas que se constituiram por movimentos reflexivo-argumentativos, risos e expressao facial
(de duavida, de estranhamento) em relagdo ao provérbio parodiado. Eles interpretaram a
parodia quando explicitaram o sentido do provérbio parodiado quanto ao sentido veiculado
no provérbio-origem, reconhecendo a relagdo inter-textual entre eles e um tipo de
subversao do sentido, de ironia, de questionamento, de oposi¢ao ou negagdo do provérbio-
origem com a caracteristica de confrontacdo e de contestacdo das praticas sociais e
discursivas, ou seja, da cena enunciativa e do sentido do provérbio-origem. Dentro desse
contexto, podemos dizer que o enunciado parodiado ndo tem a funcdo de deixar de ser
paroddia e, assim, tornar-se um provérbio que veicula pressupostos “eternos”, mas sim que
sua relagdo com o texto-origem tem a funcao de questionar, de subverter, de confrontar, de
contestar e de ironizar pressupostos culturais veiculados em nossa cultura.

Vimos, nos dados das duas populagdes, como a natureza textual-discursiva da
parodia estd vinculada ao tratamento lingiiistico-cognitivo implicado na interpretacdo de
provérbios parodiados. O que parece estar de forma importante na base da interpretacao de
provérbios parodiados ¢ o tipo de intertextualidade e o grau de metaforicidade que estes
mantém com os provérbios-origem, bem como a cristalizagdo formal e discursiva, sdcio-
cognitiva destes ultimos. Tal consideragdo tem a ver, cumpre observar, com a ativacao de
varios processos meta € com a natureza socio-cognitiva dos fendmenos formulaicos.

Lembremos, conforme Koch, que

objeto se completa discursivamente.” (MONDADA, 1994 apud KOCH, 2004, p.64). Ou seja, os objetos-de-
discurso sdo estabelecidos discursivamente, emergindo de praticas simboélicas e intersubjetivas (cf-
MONDADA & DUBOIS, 2003), mas também podem ser enriquecidos, alimentados e construidos
coletivamente por diferentes locutores (¢f CLARK & WILKES-GIBBS, 1986). Os objetos-de-discurso
quando introduzidos na memoria discursiva vdo sendo transformados, reconstruidos e recategorizados no
processo de interacdo (KOCH, 2004).
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... a lingua ndo existe fora dos sujeitos sociais que a falam e fora dos
eventos discursivos nos quais eles intervém e nos quais mobilizam
suas percepgdes, seus saberes quer de ordem lingiiistica, quer de
ordem socio-cognitiva, ou seja, seus modelos de mundo. Estes,
todavia, ndo sdo estaticos, (re)constroem-se tanto sincronica como
diacronicamente, dentro das diversas cenas enunciativas, de modo
que, no momento em que se passa da lingua ao discurso, torna-se
necessario invocar conhecimentos — socialmente compartilhados e
discursivamente (re)construidos — situar-se dentro das contingéncias
histéricas, para que se possa proceder aos encadeamentos
discursivos. (2004, p.57).

Na interpretacdo de provérbios pelos sujeitos das duas populagdes, pudemos
observar as estratégias cognitivas que sdo estratégias de uso do conhecimento, como 0s
objetivos, as convicgdes € o conhecimento de mundo - representados na memoria semantica
ou enciclopédica dos sujeitos - que consistem na execu¢do de algum “calculo mental” pelos

interlocutores (KOCH, 2004). Tomemos, a proposito, outra passagem de Koch:

Esse uso, em cada situagdo, depende dos objetivos do usudrio, da
quantidade de conhecimento disponivel a partir do texto e do
contexto, bem como de suas crengas, opinides e atitudes, o que
permite, no momento da compreensdo, reconstruir ndo somente o
sentido intencionado pelo produtor do texto, mas também outros
sentidos, ndo previstos ou mesmo nao desejados pelo produtor.
(2004, p.26).

A partir do que vimos até aqui, que tipo de problematizagdo poderia ser colocada a
respeito da definigdo tradicional de afasia enquanto “dificuldade de realizar operagdes
metalingiiisticas™?

Os dados desta pesquisa colocam em xeque essa defini¢do tradicional, comum as
perspectivas estruturalistas e cognitivistas. As tarefas de ordem meta (procedimentos 1 e 2)
puderam relacionar varios processos em torno da capacidade de refletir sobre a linguagem —
capacidade esta ndo reduzida nem ao sistema lingiiistico stricto sensu nem ao cognitivo, tal

como estabelecido pela Afasiologia tradicional.
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Cumpre destacar, em relagdo a nossa andlise, a presenca de semioses co-ocorrentes
e solidarias ao funcionamento da linguagem e do ato enunciativo. Nao raramente, pudemos
observar, nos dados de sujeitos afasicos, que o uso expressivo de gestos, olhares, expressao
facial e postura corporal foram indicadores de sua tarefa interpretativa e da explicitagdao do
sentido. Mais do que fendmenos meramente coadjuvantes, estes recursos mostraram-se
constitutivos do processo de significagdo e da constru¢do do sentido, sendo relevantes para
a interpretacdo e a expressao dos fatores parodisticos. As dificuldades que poderiamos
chamar de especificamente afasicas, ainda que passiveis de serem encontradas na
linguagem ndo aféasica, ativeram-se, por exemplo, a ndo percepgdo da alteragdo prosodica
como fator parodistico (como no provérbio parodiado “Quem canta seus males, espanta”).

Por fim, as analises dos dados dos sujeitos afasicos nos permitem refletir ainda
sobre a relagdo de mutua constitutividade entre compreensao e produgdo nas afasias, ja que
sujeitos com afasia considerada do tipo fluente (Afasia Dinadmica, Afasia Transcortical,
Afasia Semantica), ou seja, uma afasia com caracteristicas relativas a problemas de
compreensdo, com auséncia de déficits articulatorios e alteracdo nos aspectos semanticos da
linguagem, a maneira dos sujeitos que apresentam um quadro de afasia tipificada como
nao-fluente (Afasia de Broca), também apresentaram uma postura “meta” em relagdo aos
provérbios parodiados. Portanto, o tipo de afasia parece ndo interferir na explicitacdo e
interpretacdao de provérbios e de provérbios parodiados, o que nos permite considerar que a
distingdo fluente/ndao-fluente, bem como a distingdo compreensao/produgdo, podem ser
questionadas fortemente.

A partir de uma definicdo de afasia que considera os processos lingiiisticos e
cognitivos, tanto nos aspectos produtivos quanto interpretativos, no funcionamento da
linguagem, os dados dos afasicos que apresentam uma afasia que incide em dificuldades
Iéxico-semanticas mostram que esses sujeitos ndo apresentaram resultado pior do que os
sujeitos com afasias consideradas do tipo expressivo, que incide em dificuldades fonético-
fonoldgicas, na medida em que eles ndo deixam de langcar mao de processos lingiiisticos e
cognitivos para dar conta das tarefas que exigem uma reflexividade mais intensa e
especifica dos sujeitos sobre a linguagem, considerando, ainda, que os processos ou niveis

lingiiisticos funcionam de maneira articulada.
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Em suma, na interpretacdo de provérbios parodiados por afasicos e ndo afasicos foi

possivel, enfim, observar

um conjunto expressivo de processos de significacdo (lingiiisticos,
pragmaticos, argumentativos, textuais, discursivos, semidticos)
verbais e ndo-verbais, que fazem emergir e consolidar diferentes
competéncias  socio-cognitivas  (lingliisticas, = pragmaticas,
comunicacionais, sociais, procedurais, profissionais, etc.) com as
quais atuamos e apreendemos o mundo. (MORATO, 2007, p.5).

Foi também possivel observar, de acordo com Koch, que “Tudo isso exige o
dominio ndo so6 de habilidades lingiiisticas, mas também de uma série de estratégias de
ordem socio-cognitiva, cultural e interacional.” (KOCH, 2004, p.128).

Essa ponderacdao nos leva, entre outras coisas, a reafirmagdo dos estudos com
provérbios como relevantes para a Neurolingiiistica e a uma redefini¢do do proprio conceito

de afasia, inserindo os fendmenos de ordem s6cio-cognitiva, lingiiistico-interacional, dentre

os que podem nos ajudar a entender melhor as relagdes entre linguagem e cognicgao.
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ANEXO 1

PROTOCOLO DE ESTUDO DE PROVERBIOS EQUIVALENTES

Qual o provérbio que veicula (tem) o mesmo sentido que este (mediante

apresentacio oral e/ou escrita)?

1. Filho de peixe,

peixinho é.

2. Nem tudo que

reluz é ouro.

3. Devagar se vai ao longe.

Quem vé cara ndo vé coragao.
Tal pai, tal filho.
Caiu na rede ¢ peixe.

Tal cao, tal dono.

A esperanga ¢ a tltima que morre.
As aparéncias enganam.
Gato escaldado tem medo de agua fria.

Nem tudo que balanga cai.

Quanto mais alta a subida maior a queda.
O habito nao faz o monge.
Casa de ferreiro, espeto de pau.

A pressa ¢ inimiga da perfeicdo.
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4. Mais vale um péssaro Em terra de cego quem tem um olho € rei.
na mao do que dois voando. Antes pouco do que nada.
Em boca fechada nao entra mosca.

Melhor prevenir do que remediar.

5. Nao adianta chorar sobre o Aguas passadas ndo movem moinhos.
leite derramado. Ri melhor quem ri por ultimo.
Onde a vaca vai, o boi vai atras.

O que ndo tem remédio, remediado esta.

6. Cada macaco no seu Macaco velho ndo mete a mao em
galho. cumbuca.

Sapo de fora nao chia.

Cada qual com seu igual.

Quem ama o feio, bonito lhe parece.

7. Em boca fechada nao Agua mole em pedra dura tanto bate até
entra mosca. que fura.

O segredo ¢ a alma do negdcio.

Nao se cospe no prato onde se comeu.

O peixe morre pela boca.

8. O amor € cego. Amor com amor se paga.
O pior cego ¢ aquele que ndo quer ver.
Quem viu um viu todos.

Quem ama o feio, bonito lhe parece.
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9. Olho por olho, Em terra de sapo, de cdcoras como ele.
dente por dente. Quem com ferro fere, com ferro sera ferido.
Amor com amor se paga.

Cara de um, focinho de outro.

10. Quem tudo quer, Nao dé o passo maior do que a perna.
tudo perde. Os tltimos serdo os primeiros.
Uma mao lava a outra.

Quem muito abarca, pouco abraca.

11. A unido faz a forga. A ocasiao faz o ladrao.
Roma ndo foi feita num dia.
Uma andorinha s6 nao faz verao.

Um por todos, todos por um.

12. Quem semeia vento, O mar ndo esté para peixe.
colhe tempestade. Quem cospe para cima cai no rosto.
Cada um deita na cama que fez.

Depois da tempestade vem a bonanga.
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ANEXO 2

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Esse Termo de Consentimento Livre e Esclarecido ¢ um documento que presta
esclarecimentos a vocé (sujeito da pesquisa) e/ou responsavel com relagdo a participacao na
pesquisa com o titulo “A interpretacio de provérbios parodiados por afasicos e nao-
afasicos”, desenvolvida por mim, Sandra Elisabete de Oliveira Cazelato.

O objetivo geral desta pesquisa € analisar a interpretacdo de enunciados proverbiais
parodiados (a parddia “¢ uma nova e diferente maneira de ler o convencional”) por sujeitos
afasicos e ndo-afasicos a partir de um Protocolo de Provérbios Parodiados. Esse protocolo ¢
composto por provérbios parodiados presentes na nossa cultura e sociedade, como por
exemplo o provérbio parodiado “O pior cego ¢ aquele que se recusa a ter cao”, e sera
apresentado oral e por escrito aos sujeitos. Como sujeito da pesquisa, vocé participarad das
entrevistas em interacdo com a responsavel pela pesquisa, Sandra Elisabete de Oliveira
Cazelato, na interpretacdo desses provérbios, na elaboragdo de uma situa¢do de uso ou de
emprego dos provérbios.

A partir dessa pesquisa podemos obter dados importantes para o estudo das afasias e
para o estudo das resolugdes com a linguagem apresentadas pelos sujeitos da pesquisa com
dificuldades proprias das afasias na atividade de interpretagdo de provérbios, como uma
forma de compreender melhor as questdes sobre cérebro e linguagem.

As entrevistas serdo individuais, gravadas e filmadas no Centro de Convivéncia de
Afasicos (CCA), no Departamento de Lingiiistica do Instituto de Estudos da Linguagem
(IEL) da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), sob orientagdo da professora

Dra. Edwiges Maria Morato.
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A pesquisa ndo apresenta riscos previsiveis aos sujeitos € nao gera despesas aos
sujeitos, portanto, nao vai haver nenhuma forma de reembolso de dinheiro, ja que com a
participacao na pesquisa os sujeitos nao terdo nenhum gasto.

E importante ressaltar que o sujeito entrevistado tera direito ao esclarecimento de
qualquer davida acerca dos assuntos relacionados a esta pesquisa, antes, durante ou apos a
realizagdo da pesquisa, ainda que estes possam afetar sua vontade em continuar
participando da mesma. O sujeito entrevistado tera direito também de deixar de participar
da pesquisa a qualquer tempo, sem nenhum prejuizo no atendimento e tratamento pela
equipe do Ambulatorio de Neurologia do Hospital das Clinicas e do Centro de Convivéncia
de Afasicos (CCA). Por fim, o sigilo e o carater confidencial das informagdes serdo
mantidos, zelando pela privacidade do paciente e garantindo que sua identificacdo nao seja
exposta nas conclusoes ou publicagdes.

Fu, ,

anos, HC , de livre vontade afirmo pelo presente termo o meu

consentimento em participar de entrevistas individuais que fazem parte da pesquisa
desenvolvida por Sandra Elisabete de Oliveira Cazelato com o titulo “A interpretacio de
provérbios parodiados por afisicos e nio-afasicos” no Centro de Convivéncia de
Aféasicos (CCA), no Departamento de Lingiiistica do Instituto de Estudos da Linguagem
(IEL) da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).

Estou ciente do teor deste documento e afirmo mais uma vez o meu expresso

consentimento,

Assinatura do paciente Assinatura do responsavel pela pesquisa

289



Campinas, de de 2006.

Ser4 entregue uma copia desse Termo de Consentimento Livre e Esclarecido ao

sujeito que participa da pesquisa.

* Em caso de recurso ou reclamacdo, contatar a Secretaria da Comissdo de Etica em
Pesquisa no endereco Rua Tessalia Vieira de Camargo n° 126 (Faculdade de Ciéncias
Médicas — FCM/UNICAMP), no telefone (19) 32518936, ou no e-mail
cep@fcm.unicamp.br.

* Em caso de duvidas sobre a pesquisa, contatar a responsavel pela pesquisa, Sandra
Elisabete de Oliveira Cazelato, no endere¢o Rua Sérgio Buarque de Holanda n° 571
(Instituto de Estudos da Linguagem - IEL/UNICAMP) , no telefone (19) 32511532, ou no

e-mail scazelato@yahoo.com.
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ANEXO 3

SISTEMA DE NOTACAO 2005 - LABONE/CCA

OCORRENCIAS SINAIS EXEMPLOS
Incompreensio de (SI) Entdo é...olha deve ta
palavras ou segmentos com (SI)...deixa eu ver...
Hipétese do que se (hipotese) Aqui (livro)...ah
ouviu
Truncamento ou / Dia pri/trinta ¢ um de
interrupgdo brusca julho
Entonag@o enfatica Maiuscula afaSIAS
Prolongamento de : (podendo aumentar Agora...a:...a Ida
vogal e consoante de acordo com a duragdo Maria que pesquisou
Silabagao - Ser-vi-do-res
Interrogagao ? Pra quem vocé
mandou isso?
Qualquer pausa Ela veio qui...
perguntar... veio se instruir
Pausas  prolongadas (4s) Eu (5s) tirava
(medidas em segundos) indica 5 segundos de
pausa
Comentarios do ((mintscula)) Isso ndo... ((risos))
transcritor e  designacdes
gestuais
Comentarios que E— Maria Ester... —.da
quebram a seqiiéncia tematica pra... ta longe ai né..
da exposic¢do pequenininho... eu também
ndo  enxergo  direito...—
Oliveira da Silva... e ela
também ¢é coordenadora
Superposicdo [ apontando o local MG: Nova Iguagu
onde ocorre a superposicio [IM: ah
Simultaneidade de [[ apontando o local MN: [[ eu falava.. mas

vozes onde ocorre a simultaneidade NS: [[ quatro ano..
deixa
(indica que  duas
conversas ocorrem
simultaneamente)
Indicacao de que a fala ... ho inicio EM: a gente ta

foi retomada

mandando pros coordenadores
e eles tdo colocando onde...

291




EM: ...nas
bibliotecas...
Citagbes literais ou “r aqui... ‘“vimos  por
leituras de textos meio dessa... desta agradecer o
envio dos livros...”
Indicagdo e * inicio e fim do NS: i:xi... faz tempo
continuidade gesto* aqui
de gestos R >%* *oe
significativos, com a descri¢ao continuidade gestual | --->* ((aponta com o
de gestos dedo))
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