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Resumo

O presente trabalho pretende uma interpretacdo individualizada do pensamento de
Gorgias e isenta de uma visdo estereotipada sobre os sofistas. Desse modo, a partir da tradugdo
e andlise dos discursos gorgianos conhecidos como Defesa de Palamedes e Tratado sobre o
ndo-ser ou sobre a natureza, nos propomos a investigar como esses dois discursos se
articulam no que diz respeito as idéias gorgianas sobre conhecimento, linguagem e discurso.
Em nossa andlise, partimos do pressuposto de que os discursos remanescentes de Gorgias
apresentam uma coeréncia nido apenas formal, estilistica, mas também conceitual, que
proporcionam, sendo uma teoria explicita e categérica sobre o conhecimento e a linguagem,
proporcionam ao menos certos elementos que nos permitem inferir um novo modo de pensar e

conceitualizar a linguagem e o discurso em sua relacdo com o conhecimento.

Abstract

This work is an effort to make an individualized interpretation of Gorgias™ thought,
exempt of stereotypes about the sophists. Thus, we translate and analyze Gorgias~ texts known
as Palamedes and On not being or on nature, in order to examine how these two discourses
are connected in regard to the Gorgias~ ideas about knowledge, language and discourse. In our
analysis, we presuppose that the remaining Gorgias texts present not only a formal and
stylistic coherence but also a conceptual one, which provide, if not an explicit and categorical
theory on knowledge and language, at least certain elements that allow us to infer a new way

of thinking and conceptualizing the language and the discourse in relation to knowledge.
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INTRODUCAO

Quem eram os sofistas? Por que estudar os homens que se tornaram conhecidos
sobretudo por fazer uso de uma argumentagdo tao habil quanto inescrupulosa, bem como por
seu eterno papel de oponentes de Sdcrates, e, por extensdo, da “verdadeira” filosofia?

Feita uma constatacdo banal, a de que a Histéria do pensamento antigo é também a
histéria da transmissdo dos textos, € que, portanto, aceitar sem discussdo a visdo de Platdo
sobre os sofistas seria no minimo ingénuo, a resposta advém da consideracdo de que talvez o
aspecto mais importante de qualquer movimento intelectual ndo sejam as conclusdes que ele
nos apresenta sobre o mundo, mas sim as questdes que ele suscita. Assim como na tragédia a
originalidade de um autor ndo reside no desfecho que ele dd ao mito, a heranca intelectual de
um pensador ndo se mede por suas respostas, mas pelos problemas que formula, e, quanto a
isso, podemos dizer que as questdes propostas pelos sofistas gregos a respeito da linguagem,
da politica, da sociedade e do conhecimento, embasadas numa perspectiva humanista e muitas
vezes relativista da realidade, sio questdes que continuam presentes na atualidade. '

Até que ponto as percepgdes sensoriais devem ser vistas como infaliveis e quais
problemas resultam dessa visdo? Qual a natureza da verdade e a relacdo entre esséncia e

aparéncia? Qual a relacdo entre linguagem, pensamento e realidade? Os deuses sao

' Albin Lesky, em sua histéria da literatura grega, afirma que, independentemente do que pensemos sobre o
movimento sofista, todos devemos estar de acordo com o fato de que nenhum movimento intelectual pode ser
comparado a ele quanto a permanéncia de seus resultados e de que as questdes propostas pelos sofistas nunca
deixaram de se renovar na histéria do pensamento ocidental até os nossos dias (Lesky, A History of Greek Literature,
p-341, apud Guthrie, W. K. C., The sophists, p.3, que cita também o italiano Gigante (Nomos Basileus, 1956, p.15):
“The theoretical foundation of the general doctrine of law in the twentieth century recapitulates the speculation of
fifth-century Greek Sophistic”). O efeito das teorias sofisticas sobre o [luminismo do séc. XVIII € descrito por Ernst
Cassirer, em sua obra Philosophy of the Enlightenment (1951, p.285), em que ele justifica sua afirmativa de que
“after more than two thousand years the eighteenth century establishes direct contact with the thinking of antiquity.
The two fundamental theses represented in Plato’s Republic by Socrates and Thrasymachus oppose each other
again”.



cognosciveis? Ou existem apenas em nossas mentes? Nesse caso, seriam invengdes humanas
que servem a manutenc¢do da ordem social? Quais os problemas de viver numa sociedade
democratica? O que € justica? Como o individuo deve agir em rela¢do a valores impostos por
outros, sobretudo numa sociedade que exige obediéncia as leis e ao Estado? Qual a natureza e
o objetivo da educacdo? O que deve ser ensinado, por quem e para quem? Questdes como
essas os sofistas formularam e discutiram, questdes que revelam um processo de transi¢do de
um mundo tradicional para um mundo com novos problemas, para uma nova forma de pensar
o homem e seu papel na sociedade.’

Infelizmente, esses pensadores gregos parecem ter sido relegados pela maioria dos
académicos a um papel secunddrio na tradicdo filoséfica, fato decorrido, em grande parte, da
ferrenha oposi¢do platonica que se lhes opds. O presente trabalho propde uma interpretacio
critica do pensamento de Gorgias, e, sobretudo, isenta de uma visdo estereotipada sobre esses
pensadores.

Para tanto, € preciso termos em mente, antes de mais nada, que definir a sofistica como
um movimento intelectual j4 € em si bastante problemdtico. Tradicionalmente, o que
agrupamos sob o nome de sofistas é um certo nimero de pensadores do século V a.C., em sua
maioria origindrios de diferentes partes do mundo grego, que viajavam, ensinavam, davam
conferéncias e compunham tratados e/ou discursos, e que confluiram em Atenas na segunda
metade do século. E verdade que havia entre eles contatos pessoais, e partilhavam certas
praticas educativas e intelectuais, mas isso ndo parece suficiente para provar a existéncia de
uma ‘escola’ ou de um ‘movimento’ unificados pela adesdo consciente a certos principios.

Ao contrdrio, as evidéncias apontam antes para uma pluralidade de percursos

individuais, para uma heterodoxia de idéias, de interesses, intelectuais ou politicos, € ndo para

2 Ver Kerferd, The sophistic movement, p.2.



a existéncia de ‘uma’ sofistica. Como observa Pernot, € o olhar dos outros, adversarios ou
admiradores, “que os fez existir enquanto sofistas e lhes atribuiu uma comunhao de opinides a

qual talvez eles mesmos ndo pretendessem.””

A idéia de uma sofistica unitdria parece ter
surgido no interior do pensamento de Platao, criada por ele como um artefato, ou, nas palavras
de Noel,* como um conceito operatério, para se diferenciar e constituir sua prépria filosofia.’

Isso considerado, em nosso trabalho julgamos pertinente fazer um esboco do contexto
histérico em que viveram esses pensadores que seriam conhecidos como sofistas, para
entendermos como suas idéias e praticas relacionam-se com o momento histérico em que se
inserem, o da democracia ateniense. Desse modo, iniciamos o presente trabalho com um
capitulo que traz uma rdpida contextualizacdo sociopolitica desse periodo (capitulo 1).

Quanto a definicdo precisa da perspectiva epistemoldgica (com perddo do
anacronismo) que se atribui (ou se recusa) aos sofistas, a questdo € mais problemadtica. As
evidéncias de que dispomos se referem mais a atividade pritica do que tedrica desses
pensadores, €, uma vez que as fontes que possuimos dos textos sofisticos sdo em sua maioria
fragmentos esparsos, compostos as vezes de uma unica frase, via de regra de segunda mao

(um comentdrio, uma citacdo, uma parafrase, enfim, uma versdao do que teria sido um dia o

“original”), hd que se ter muito cuidado com a margem deixada para a interpretacdo, bem

3 Pernot, La rhétorique dans I’Antiquité, Paris, Librairie Générale Francaise, 2000, pp.27-28. Desse modo, quando no
presente trabalho utilizamos o termo sofistas, no plural, pensamos antes na somatéria desses percursos individuais do
que em uma escola de pensamento (como, por exemplo, ao elencarmos na pagina anterior as questdes propostas
pelos sofistas).

* Noel, Marie-Pierre. “Lectures, relectures et mélectures des sophistes”, Noesis 2, p.34, apud Ribeiro, O reverso da
filosofia: o caso Gorgias. Sao Paulo, 2002, Tese de Doutorado, p.165.

5 Cf. Cassin, L’ effet sophistique. Paris, Gallimard, 1995, pp.9-11; Most, “Sophistique et herméneutique”, in Cassin
(ed.), Positions de la Sophistique — Colloque de Cerisy. Paris, Vrin, 1986, p.236. Isso ndo impediu, no entanto, que a
sofistica acabasse por se constituir em um modelo ambiguo, apropriado por diferentes tendéncias, conforme a
recep¢do que se fez, e se faz, do objeto. Assim, ora ela é interpretada como a aurora de um primeiro lluminismo
(Hegel, Grote), ora como uma ‘“aventura existencial, subjetivista, tragica” (Untersteiner), ora dotada de uma
liberdade discursiva surpreendentemente moderna, e assim por diante, como observa Cassin (Positions de la
Sophistique, p.9).



como com as possiveis generalizacdes dela decorrentes no que diz respeito a premissas
epistemologicas, pois o que se aplica a um sofista ndo se aplica necessariamente a outro.

A interpretagdo, sem duvida, é ndo s6 necessdria como ttil, pois € na interpretacao
mesma que se constitui nossa exegese e nosso conhecimento, nosso método e ciéncia, afinal é
por meio das leituras que fazemos desses pensadores antigos (e mesmo da leitura das leituras)
que construimos novas formas de pensar a cultura. Mais discutivel, no entanto, sdo as
generalizacOes. Ainda que usadas com fins diddticos, como ndo nos furtamos a fazer em nosso
capitulo inicial, é fundamental sempre termos em mente a grande diferenca quantitativa e
qualitativa entre as informacdes de que dispomos sobre as idéias de cada um dos sofistas, o
que torna necessario um estudo individualizado dos autores para chegarmos a uma definicao
mais precisa das idéias e premissas epistemoldgicas de cada um deles, se é que um dia
poderemos chegar a tanto.’

Nao pensamos que seja possivel extrair dos fragmentos de Goérgias uma teoria (no
sentido de um conjunto sistemdtico de idéias) sobre o conhecimento ou a linguagem, mas
podemos sim extrair deles importante material para reflexao filoséfica sobre esses temas. A
hipétese que seguimos € a de que os trés discursos remanescentes de Gorgias (ainda que nao
apresentemos aqui uma andlise do Elogio a Helena) possuem uma coeréncia ndo apenas
formal, estilistica, mas também conceitual, que proporcionam, sendo uma teoria explicita e

categorica sobre o conhecimento e a linguagem, proporcionam ao menos certos elementos que

® Como nos alerta Schiappa (ibid., p.126), atribuir teorias a autores antigos com base em poucas e isoladas a
afirmacdes pode descaracterizar o processo de investigagdo intelectual na Grécia antiga durante os séc. VIe V. O
helenista apdia-se em Havelock (“The Linguistic Task of the Presocratics”, in Language and thought in early Greek
philosophy, ed. Kevin Robb. Hegeler Institute, 1983), segundo o qual, os pensadores desse periodo, mais do que
lidarem com problemas intelectuais ja estabelecidos (como sugere o vocabuldrio usado por Aristételes ao descrever
os filésofos anteriores), estariam ainda buscando uma nova linguagem na qual a existéncia de tais problemas
tomariam forma. Schiappa apdia-se também em Solmsen (Intellectual Experiments of the Greek Enlighttenment.
Princeton University Press, 1975), que sugere que os avangos mais importantes do século V ndo tomavam
necessariamente a forma de doutrinas, mas eram antes experimentos no modo de pensar a respeito das coisas.



nos permitem inferir um novo modo de pensar e conceitualizar a linguagem e o discurso em
sua relacdo com o conhecimento.

Como foi observado por Coelho,7 até o inicio da década de 80 os sofistas tinham sido
quase sempre tratados em bloco, tanto por seus detratores como por seus defensores. Desse
modo, nos capitulos seguintes nos propomos a pensar apenas em Gorgias, um sofista do qual
temos relativa fortuna, trés textos aparentemente completos: Elogio a Helena, Defesa de
Palamedes, e o Tratado sobre o ndo-ser ou sobre a natureza, este parafraseado em duas
versoes, a de Sexto Empirico (circa séc. 1l d.C.) e a do Sobre MXG — Sobre Melisso,
Xendfanes e Gorgias, de um doxégrafo andnimo.®

A versao de Sexto, filologicamente menos problemdtica, tem sido a mais traduzida e
utilizada pelos estudiosos. Ja a versdo do MXG, se, por um lado, apresenta muitos problemas
quanto ao seu estado de preservacdo, bastante precdrio, com muitas lacunas e trechos quase
irrecuperdveis (na reconstru¢do dos quais muitas vezes ja se impde uma interpretacio, como
observa Schiappa”’), por outro, essa versdo pseudo-aristotélica tem a vantagem de nos fornecer
um testemunho mais claro da relacdo de Goérgias com Parménides e a ontologia eleata, ao

. . L, s ~ o o= 1 2
agrupar Melisso, Xen6fanes e Gérgias, em uma sucessdo antes 16gica que cronolégica.'® Além

" Coelho, Gorgias: verdade e construcdo discursiva. Sao Paulo, 1997, Dissertagdo de Mestrado —USP, p.6.

¥ Durante muito tempo esse texto foi atribuido a Aristételes, o que determinou sua publicagdo tradicionalmente no
final do corpus. Diels, por exemplo, ndo incluiu o MXG em suas edigdes dos pré-socriticos, mas o editou
separadamente (Doxographi Graeci). Sobre a datag@o e autoria desse tratado, as hipdteses sdo varias e divergentes:
ja foi atribuido a Aristételes (€ o que dizem geralmente os manuscritos), a Teofrasto, a um peripatético do séc. III
a.C; ou do séc. I d.C., ou ainda a um cético. Atualmente, as hipdteses sdo de que tenha sido escrito por um megdrico,
ou por um representante do renascimento do eleatismo, ou por um aristotélico que pirroniza. Pequeno tratado
composto de trés unidades distintas, o Sobre MXG também provocou dividas quanto a identifica¢do dos filésofos
tratados nas duas primeira partes (Xen6fanes no lugar de Melisso, Zenon no lugar de Xené6fanes), mas nunca sobre a
do da terceira parte (Gorgias), visto a concordancia com a versdo de Sexto (Cassin, L’effet sophistique, Paris,
Gallimard, 1995, p.122). Quanto a datacdo original do Tratado sobre o Nao-Ser, temos um testemunho (DK 82 A
10) que o coloca a época da 84* Olimpiada (444-1), mas esse nem sempre ¢ aceito e entre os helenistas ndo ha
consenso sobre sua datagdo, talvez apenas quanto a ser o texto mais antigo dentre os que possuimos de Goérgias.

? Schiappa, E., “Rhetoric and philosophy in On not being”, in The Beginnings of Rethorical Theory in Classical
Greece. New Haven, London, Yale University Press, 1999, p.133.

¢y, Coelho, ibid., pp.15-16, e Cassin, ibid., p.122-123.



disso, o doxdgrafo andnimo nos traz informacgdes diferentes das de Sexto e tem sido alvo de
crescente interesse.''

No Tratado sobre o ndo-ser, de Goérgias, vemos apresentada de modo denso e
complexo a posicdo filoséfica desse sofista, que elabora fortemente a critica da identidade do
ser, da natureza e da verdade, bem como nos aponta o cariter demitrgico do l6gos, como o
expds Cassin.'? Considerando que seus outros discursos remanescentes também refletem,
embora de outra forma, seu pensamento filoséfico, um de nossos objetivos seria o de analisar
como se dd essa espécie de relacdo entre teoria e pratica (para usar as palavras de Cassin'®),
isto €, observar como a Defesa de Palamedes, um texto classificado ora como epiditico ora
como judicidrio, articula-se com o Tratado sobre o ndo-ser no que diz respeito as idéias
gorgianas sobre conhecimento, linguagem e discurso. Assim, em nosso segundo capitulo
apresentamos os textos e as traducdes do Tratado sobre o ndo-ser e da Defesa de Palamedes,
seguidas da anélise sobre o Tratado (capitulo trés) e de uma andlise mais detalhada sobre o
Palamedes, objeto de nosso capitulo quatro.

Ademais, acreditando que a vertente sofistica, ou, a0 menos, uma certa leitura que
podemos fazer dela, pode realmente repercutir em pensadores modernos e contemporaneos,

em diversos campos do saber (como artificialmente os separamos: filoséfico, cientifico,

""Como observa Coelho (ibid., p.9), seria incorreto dizer que a preocupacdo com o estudo comparativo ou a
priorizacdo do MXG é um fato recente, porém nas tltimas décadas tem ocorrido uma reavaliacdo constante das obras
de Gorgias, e, nesse processo, 0 MXG tem sido tema de vdrios estudos criticos, além de ter sido reeditado e
amplamente comentado por Cassin (em 1980), em um estudo que até o presente momento nos parece ser o mais
aprofundado.

12 Para anlise da autora sobre o Tratado sobre o néo-ser, ver Cassin, L’Effet Sophistique, pp.23-65.

13 Cassin, ibid., p.190s. Aqui gostariamos de fazer uma ressalva: apesar de utilizarmos os termos ‘teoria’ e ‘pratica’,
nio defendemos a idéia de que o Tratado sobre o ndo-ser seja essencialmente tedrico em contraposi¢do aos seus
outros dois discursos (ver nota 6). Uma outra ressalva seria a de que, quando utilizamos o termo ‘filoséfico’, ndo
pensamos nesse adjetivo como oposto a ‘retérico’, uma vez que tal oposicdo entre os termos ja é decorrente da
filosofia platdnico-aristételica. Como observa Schiappa (ibid., p.137), antes dos escritos de Platdo as “disciplinas” de
retorica e filosofia ndo eram nomeadas nem reconhecidas como disciplinas distintas e rivais (ver capitulo 3, nota 1).



politico, etc),"* mas que é preciso uma investigacdo mais cuidadosa para ndo incorrermos em
generalizacOes precipitadas, e que & possivel, apesar da fragmentacdo de nossas fontes,
detectar, ou melhor, tragar algumas linhas de convergéncia entre o pensamento de Goérgias e
alguns modernos, foi nossa intencdo investigar em que medida as idéias gorgianas sobre
conhecimento, linguagem e discurso estdo presentes no pensamento filoséfico de Nietzsche,
mais especificamente como se mostra em seu texto Sobre verdade e mentira em sentido
extramoral.

Assim, a titulo de ensaio (isto €, como um experimento), propomos um apéndice com a
andlise desse texto nietzschiano, acompanhada de algumas reflexdes sobre os pontos de
contato com o pensamento de Gorgias (para o entendimento das quais pressupomos a leitura
dos capitulos precedentes do presente trabalho).

O que propomos aqui, portanto, sdo algumas anélises dos textos de Gorgias e algumas
reflexdes que eles podem suscitar, de grande interesse atual, acreditamos, para o pensamento

contemporaneo, seja filoséfico, lingiiistico, ou mesmo politico e literdrio.

' Claro que em cada momento por um viés e de forma diferente.



Sobre a tradugao

Uma vez que um dos nossos objetivos € justamente fazer uma andlise desse discurso,
tao pouco conhecido, como a Defesa de Palamedes, julgamos ndo s6 conveniente como
necessdario apresentar o texto original e a traducdo, para que o leitor possa julgar por si mesmo
a pertinéncia de nossos comentdrios. Além disso, como também utilizamos o Tratado sobre o
ndo-ser em sua versao menos conhecida, julgamos interessante apresenta-la aqui devidamente
traduzida (também acompanhada do original grego para provaveis confrontacdes). No entanto,
como as duas versdes do tratado sdo bastante diferentes em um trecho que é fundamental para
a andlise que fazemos no capitulo trés e entendemos que as duas versdes devem ser lidas como
complementares, optamos por traduzir também os pardgrafos finais da versao de Sexto (83-87,
que correspondem a terceira tese de Gorgias: “se é e pode ser apreendido, ndo pode ser
explicado a outrem”).

A traducdo da Defesa de Palamedes foi feita com a preocupacdo de nos mantermos
fiéis antes a semantica do que a forma do texto original. Assim, ainda que fosse nossa intencao
inicial manter, na medida do possivel, as alitera¢des, as simetrias, a preferéncia por palavras
cognatas nas escolhas lexicais e outras figuras de linguagem, tao caracteristicas de Gorgias, a
maior parte se perdeu na traducio. Quanto a versdao andnima do Tratado sobre o ndo-ser, que
nos foi transmitido por via indireta, j4 uma pardfrase (em que se nota a influéncia do
vocabulério aristotélico e da escola cética® ), a fidelidade ao estilo ndo foi fator de
inquietacdo, pois a maior dificuldade para qualquer tradutor €, seguramente, antes de mais
nada, selecionar as licdes propostas pelos fildlogos, uma vez que o manuscrito se encontra

terrivelmente corrompido. Quanto aos textos originais, salvo indicacdo contrdria, utilizei

15 Coelho, ibid., p.70, e Cassin, ibid., p.122.



basicamente a edi¢ao de Untersteiner da Defesa de Palamedes, e segui a edi¢do proposta por
Barbara Cassin para o Tratado sobre o ndo-ser.'® Outras traducdes e comentdrios também
foram consultados para a resolucao de problemas interpretativos que, no decorrer do trabalho,

foram trazidos 2 tona através da andlise dos elementos de linguagem. '’

16 Cassin, "De Melisso, Xenophane, Gorgia", in Parménide, Sur la nature ou sur I’étant. Le grec, langue de I’étre?
Paris, Seuil, 1998. A edigdo critica de Cassin dessa versdo do Tratado Sobre o Ndo-Ser foi originalmente publicada
em Si Parmenide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia. Lille, Presses Universitaires de Lille, Editions
de la Maison des Sciences de ’'Homme, 1980.

' Para textos e tradugdes, vide bibliografia.



OS SOFISTAS E A ATENAS DO SECULO V A.C

Quem eram os sofistas? Os homens e a palavra

De acordo com Guthrie', as palavras gregas sophos, sophia (que costumamos traduzir
por “sébio” e “sabedoria”) foram usadas desde os tempos mais antigos, adquirindo, como era
de se esperar, algumas nuances de sentido. Inicialmente, essas palavras denotam uma pericia
em determinada atividade: um cocheiro, um 4ugure, um escultor sao sophoi cada um em sua
ocupacdo. Esse sentido generalizou-se para o de conhecedor geral ou prudente; é assim que o
termo foi usado para designar os sete Sophoi, Sabios, cuja sabedoria consistia principalmente
na arte pratica de estadista, ou simplesmente alguém de bom senso, como em Ifigénia em
Aulis, de Euripides.”

Além da generalizacdo, este termo, de valor inicialmente positivo, também sofreu
outras mudancas em sua conotacdo, de acordo com o ponto de vista do usudrio. Pindaro
escreveu que sabio é aquele que sabe por natureza, em contraste com os que adquiriram
conhecimento através do aprendizado.” Para Esquilo, sdbio ndo é o homem que sabe muitas
coisas, mas aquele cujo conhecimento é util.* Em Filoctetes, Neoptélemo, acusado por
Odisseu de agir de modo ndo sophon, responde que o certo e justo (dikaion) é melhor do que o
sophon.”

O verbo sophizesthai, da mesma raiz de sophia, usado por Hesiodo para designar a

aquisicdo da arte da navegacdo e por Tebgnis para falar de si mesmo como poeta,® e que a

" Guthrie, The Sophists, pp.27-34.

2 vv.749-750: xpn & £V d6potoy Audpa TOV SOPdOY TPEDELY / YLVATKOL XpNOTNY KAYAOAY, T WP YOUETY
(o homem sensato deve manter uma mulher boa e honesta em seu lar, ou ndo se casar).

3 Pindaro, OL. 2.86.

* Esquilo, frag. 390.

> Séfocles, Filoctetes, 1246.

6Hesfodo, Os trabalhos e os dias, 649; Tedgnis 19.
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principio denota o exercicio de qualquer arte, sofreu desenvolvimento paralelo até significar
trapacear e enganar, ou ser supercapcioso.

A palavra sophistes, “sofista”, ¢ o nome do agente derivado do verbo sophizesthai, e
sabemos, por Didgenes Laércio (1.12), que, antes de adquirir sentido pejorativo, sophistes foi
por muito tempo sindnimo de sophos: Herédoto denomina sofista Pitdgoras, Sélon e todos os
fundadores do culto dionisiaco,7 e, por meio de um fragmento de Aristételes e de um de
IsGcrates, sabemos que os sete Sdbios eram chamados de sofistas.® A palavra também era
usada para se referir a poetas, musicos, videntes, rapsodos, inventores, etc.’

Segundo Guthrie'’, supunha-se que o sophistes era mestre, alguém que se propunha a
tornar sabio aquele que recebesse seus ensinamentos, o que estaria de acordo com o fato de
que o nome se aplicava muitas vezes a poetas, pois, para 0s gregos, instrucdo pratica e moral
eram func¢do precipua do poeta; no século V, no entanto, parece que a palavra comegou a ser
usada também para se referir a escritores em prosa, quando a funcdo didética veio a se exercer
cada vez mais por meio desse género. O sophistes, entdo, seria aquele que escreve ou ensina
por ter conhecimento ou pericia especial para se comunicar e sua sophia € prética, seja no
campo da conduta moral e da politica, seja no das artes técnicas.'' Ndo é de estranhar,
portanto, que posteriormente Platdo usasse o termo sophistes para designar uma classe
particular, a dos educadores que instruiam os jovens e apresentavam exercicios publicos de

eloqiiéncia mediante pagamento.

7 Herdd. 4.95.2; 1.29.1.

8 Aristét. fr. 5 Rose, Ross p-79; Isécr. Antidosis 235, 312.

® Em Prometeu acorrentado, por duas vezes Prometeu é designado como sofista (vv. 62, 944). Kerferd apresenta (e
comenta) uma lista classificada, com referéncias, dos primitivos usos da palavra, em seu artigo de 1950 na Classical
Review, The first greek sophists, p.8.

' Guthrie, ibid., p.29.

! Guthrie, ibid., p.30.
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Vemos, entdo, que a palavra sofista apresentava tanto um sentido geral quanto
especifico, ndo necessariamente negativos. No entanto, em Atenas, ja na segunda metade do
séc. V, homens como Protadgoras de Abdera, Gérgias de Leontini, Prodico de Céos, Hipias de
Elis ou Trasimaco de Calceddnia, aos quais se somava o ateniense Antifonte, desenvolviam
uma influente atividade intelectual que parecia ser suficientemente provocativa aos olhos de
boa parte dos cidaddos (tanto quanto o era a de SOcrates) para que se tornassem fator de
controvérsia e a palavra sofista adquirisse novo sentido, como nos aponta a comédia de
Arist6fanes. '*

Em As Nuvens, Aristéfanes claramente utiliza o termo sophistes de modo satirico e
depreciativo, implicando charlatanismo e velhacaria: os sofistas sdo elencados junto com 0s
adivinhadores de Turii, os doutores charlatdes, janotas de cabelos compridos, poetas
ditirimbicos e astronomos espirios,> o que desmente a idéia de que Platdo ou Sécrates teriam

sido os tUnicos responsdveis por tratar a palavra, e a categoria que ela designava, com

"2 Como nos lembra Miiller (“Sophistique et démocratie”, in Cassin (ed.), Positions de la Sophistique — Colloque de
Cerisy. Paris, Vrin, 1986, p.179), as idéias propagadas pelos sofistas ndo tiveram boa acolhida por parte de todos os
cidaddos atenienses: se, por um lado, havia Péricles e outros membros da camada superior que as apreciavam, por
outro, essas idéias eram vivamente rejeitadas por outros cidaddos. Segundo o helenista, eram rejeitadas sobretudo
pelas camadas inferiores do demos, que temiam que as tendéncias a critica religiosa “minassem a religido oficial e,
por conseguinte, a propria ordem politica em vigor, assim como temiam que certas criticas de cardter social viessem
a abalar sua posi¢do privilegiada de cidaddos atenienses com igualdade de direitos politicos, conquistada com drduas
lutas.” Some-se a isso o fato de que nem todos os sofistas partilhavam dos ideais democréticos e os adversdrios da
democracia poderiam se servir das idéias e argumentacdes dos sofistas para justificar suas concepcdes
antidemocriticas.
P vv.331-34: Q. Ob ydip, pa At, olc®’ 6T TAELoTOVE adTaL BOHCKOLVGT COPLOTAG,

BOVPLOUGVTELG, TOTPOTEY VALG, CHPOYLOOV VY OPYOKOUTTAG,

KUKALWV T€ X0poV BCHOTOKGUTTOC,~ BVdpOC LETEWPODEVOKALG

0bdeY Spavtog BOCKOVS dPYolE, HTL TAHTO LOVGOTOLOVGY.

Sécr. Por Zeus, € porque tu ignoras que elas [as nuvens] alimentam uma multiddo de sofistas,
adivinhadores de Turii, médicos artistas, ociosos cabeludos ocupados
com suas unhas e anéis, torneadores de coros ciclicos, mistificadores aéreos:
ociosos indolentes que elas alimentam porque as cantam em seus versos.”

Ver também v.360, em que Sécrates e Prodico sdo denominados “meteorossofistas”, isto é, peritos em fendmenos
celestes; no verso 1111, Sécrates promete que suas aulas tornardo Feidipides um habil sofista, a respeito do que
Estrepsiades comenta: “um pobre diabo de face palida, queres dizer”; e, no verso 1309, a palavra sofista é usada pelo
coro com o sentido de “velhaco, trapaceiro” para se referir a Estrepsiades em suas negociagdes com os credores.
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descrédito. Sobre esta hipdtese, Havelock afirma que “os dramaturgos da Velha Comédia
jogavam com o preconceito [contra o intelectualismo], se na verdade nao o criaram, e quando
Platdo usa a palavra sophistes esta ja tinha perdido a dignidade™.'* Jowett, em sua introducdo 2
tradug¢do do Sofista de Platdo, também argumenta neste sentido, ao dizer que os principais
sofistas podem ter sido homens bons e honrados, mas sua mé reputacdo em Atenas ja era algo
corrente por diversas razdes, como o fato de serem estrangeiros, ganharem grandes fortunas,
excitarem a mente dos jovens, etc., e ndo foi de modo algum invencdo de Platdo."

Observamos que, embora os sofistas fossem vistos com bons olhos por parte de seus
contemporaneos, pois ndo podemos nos esquecer de que havia muitos jovens ricos dispostos a
receber seus ensinamentos, e a pagar por isso,'® o fato é que a palavra sophistes, inicialmente
de valor positivo, foi-se transformando gradualmente até adquirir também um sentido
pejorativo, perdendo sua identidade ao ponto de se tornar uma categoria estigmatizante,
sindbnimo de quem possui um falso saber e cuja finalidade € a fraude, para a qual se serve do
paralogismo."’

Embora Platdo, que provavelmente ndo conheceu a primeira geracdo de sofistas
pessoalmente, mas relatou esta experi€éncia em seus didlogos no século posterior, ndo tenha
sido o primeiro ou o Unico a desqualificar os sofistas, foi sua impressao sobre eles e o fato de

nos apresentar Sdocrates como seu tenaz oponente filoséfico os fatores preponderantes para

"* Havelock, The liberal temper in greek politics, p.158.

'3 Jowett, Dialogues of Plato, p.325, apud Guthrie, ibid., p.12.

' Nio devemos nos esquecer também de que Protdgoras foi amigo de Péricles, e respeitado por ele o suficiente para
discutirem juntos um problema de responsabilidade juridica durante um dia todo (fr. A 10 DK); além disso, em 444
a.C., foi Protagoras o escolhido por Péricles e pelo regime democrético ateniense para estabelecer a Constituicdo de
Turii (fr. A 1, § 50 DK); cf. Romeyer-Dherbey, Les sophistes, p.9. Seria apenas posteriormente, durante a Tirania dos
Quatrocentos, que Protdgoras seria condenado ao exilio e suas obras queimadas em praga ptiblica (na verdade, uma
hipétese ainda a ser comprovada, pois as evidéncias de que dispomos ndo sdo conclusivas).

"7 Aristételes, Refutacdes Sofisticas, passim.
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que, por séculos, se ainda ndao até hoje, a opinido corrente a respeito dos sofistas fosse
depreciativa.

Com efeito, o que nos restou da obra dessa primeira geracdo de sofistas sdo apenas
fragmentos, em alguns casos bastante diminutos e nem sempre faceis de interpretar, e suas
teorias, em grande parte, sdo conhecidas através dos filésofos que as refutam, Platdo e
Aristételes. Como afirmou Romeyer-Dherbey, a fortuna histérica do pensamento platonico-
aristotélico, que constitui a ossatura da metafisica ocidental, relegou a sombra os testemunhos
mais favordveis aos sofistas, de modo que a imagem da sofistica nos surge através de uma
distor¢io polémica,'® a qual ndo é facil de deslindar, pois a informacdo disponivel sobre os
sofistas € indireta e fragmentdria, enquanto a obra do maior de seus adversarios nos chegou em
sua totalidade. "

Em diversos didlogos Platdo acusa duramente os sofistas, como no Protdgoras, em que
Soécrates aconselha seu amigo dizendo-lhe: “Nao percebes, Hipdcrates, que o sofista € um
mercador de todas as coisas de que se alimenta a alma?” (312a); em um outro didlogo, O
Sofista, os sofistas s@o (des)qualificados como cacadores interessados em jovens ricos,

mercadores de assuntos referentes a alma, fabricantes e vendedores de conhecimento, atletas

'8 Romeyer-Dherbey, Les sophistes, pp.3-4.

1 Nio se trata, evidentemente, de colocar a questdo em termos simplistas, mas de estarmos atentos ao fato de que
pensar em “predominio” de uma corrente filoséfica sobre outra implica pensar também no modo pelo qual as
doutrinas nos foram transmitidas, questdo sempre de muitos componentes, tanto subjetivos como objetivos, e por
demais complexa para tratarmos aqui. Diremos apenas que as fontes que possuimos sdo o resultado de vdrias triagens
ao longo da histdria, das quais talvez a mais marcante tenha sido a ocorrida na passagem da Antigiiidade a Idade
Média. Como afirma Kerferd (ibid., p.5), os sofistas “proporcionaram o que pareceu ser um material pronto para as
interpretagcdes moralizantes e cristianizadoras da histéria”. E se o presente trabalho se abstém de uma andlise mais
detalhada sobre a relagdo entre Platdo e os sofistas, o faz justamente por se tratar de uma questio que exigiria uma
investigacdo ampla e minuciosa, fora de nosso escopo, que envolveria igualmente uma revisdo da representacio
tradicional que temos de Socrates. Como observa Rosseti, num artigo em que ele se propde justamente rever a
imagem desse fil6sofo, enquanto a imagem dos sofistas vem sendo cada vez mais problematizada, a de Sécrates
permanece intocada, inalterada como a do sdbio que a faldcia e a falta de escripulos dos sofistas opde a filosofia,
como se a representagdo tradicional de Sécrates ndo tivesse nada de problemdtico em relacdo aos sofistas (Rosseti,
“Rhétorique des Sophistes — Rhétorique de Socrate”, in Voudouris, K. 1. (ed.) He Arkhaia Sophistike - The Sophistic
Movement. Atenas, Athenian Library of Philosophy, 1984).
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que competem com a palavra e se mostram hdbeis na arte da disputa (231d). Posteriormente,
seguindo o veredicto de seu mestre, Aristoteles ird definir a sofistica como a arte da aparéncia,
alheia a verdadeira sabedoria e ao sofista como aquele que comercia uma sabedoria aparente,
mas nao real. A palavra sophisma torna-se sindnimo de faldcia, de uma refutacdo aparente,
mediante a qual se pode defender algo falso e confundir o adversario.*

Um dos pontos fundamentais da critica de Platdo aos sofistas, e provavelmente da
parcela mais conservadora de seus contemporaneos, é o fato de que recebiam pagamento em
troca de seus ensinamentos.”' De fato, no Sofista, entre as definicdes platonicas de sofista hd
vérias que o relacionam a atividade mercantil, e referéncias aos sofistas como pagos por seu
trabalho sdo fregiientes em Platdo.”> Essas referéncias também ocorrem em Xenofonte,
Isocrates e Aristételes, e ndo temos nenhum registro de que houvesse sofistas profissionais
antes de Protdgoras.” No entanto, sabemos que era costume grego que os escultores, poetas,
pintores e médicos recebessem dinheiro por seus servicos,”* e que ndo havia preconceito
contra alguém ganhar a vida com o produto do préprio trabalho. Por que entdo o
estranhamento e o repudio ao profissionalismo dos sofistas?

A resposta parece residir no tipo de assunto que os sofistas pretendiam ensinar,

especialmente a arete. A palavra arete, segundo Guthrie, “denotava as qualidades de

2 Aristételes, Refutacées Sofisticas, 164a -165a, 171b.

I Ver, por exemplo, o didlogo Gdrgias, em que Sécrates pergunta a Calicles se geralmente néo se julga vergonhoso
alguém se negar a dar conselhos sendo em troca de dinheiro, ao que Célicles responde afirmativamente (Gorgias,
520e).

** Ver E. L. Harrison (“Was Gorgias a sophist?”, Phoenix, 1964, p.191, n.44), que coligiu trinta e uma referéncias
platdnicas aos lucros dos sofistas.

= Sécrates, no Protdgoras, dirige-se a esse sofista como o primeiro a ser pago por seu ensino (349a). Em Xenofonte
(Mem.1.6.13), Socrates diz que “os que vendem sua sabedoria por dinheiro a quem queira sdo chamados sofistas”;
Isocrates defende a profissdao afirmando que nenhum deles fez grande fortuna ou viveu sendo modestamente, nem
mesmo Gorgias, que ganhou mais que qualquer outro e era solteiro sem nenhum laco familiar (Antidosis 155ss);
quanto a Aristételes, vimos que descreve o sofista como aquele que faz dinheiro de uma sabedoria aparente; apud
Guthrie, The Sophists, p.36.

% Ver, por exemplo, Isécr. Antid. 166 e Arist. Rhet. 1405 b 24 (poetas); Platdo Prot. 311c, Meno 91d (escultores),
Prot. 311b e Herédoto 3.131.2 (médicos).
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exceléncia humana que faziam do homem um lider natural em sua comunidade e até entdo
acreditava-se que dependia de certos dons naturais e mesmo divinos que eram a marca do bom
nascimento e geracdo. Eram definitivamente um assunto da physis, cultivada, a medida que o
rapaz crescia, pela experiéncia de viver com e seguir o exemplo de seu pai e de pessoas mais
velhas. Essas qualidades eram transmitidas naturalmente e de modo quase inconsciente, como
prerrogativa da classe que nasceu para governar, e a idéia de que pudessem ser incutidas por
alguém de fora, que oferecia instru¢do esquemdtica em troca de pagamento, era anitema aos
pais da velha escola.”®

No didlogo que leva seu nome, Protidgoras afirma que Hipdcrates aprendera dele “o
cuidado adequado de seus proprios negdcios, para que possa administrar melhor sua casa e
familia, e também o cuidado dos negdcios do Estado, para se tornar poder real na cidade, quer
como orador, quer como homem de ac¢do”; SOcrates entdo pergunta se com isso Protidgoras
estd se referindo a arte da politica e a fazer dos homens bons cidaddos, e este responde que sim
(Prot.318e-319a). Ora, a arte da cidadania, ou a educacgdo politica, era o que precisamente se
considerava competéncia de qualquer ateniense da alta classe, pois essa competéncia fazia
parte das qualidades que a palavra arefe encerra.”

Os sofistas parecem gerar um novo contexto para o ensino, ao proporem uma relacdo
formalizada entre mestre e discipulo vinculada a formacgdo do espirito. Sabemos que relagdes
de aprendizagem e formacao existiam, com maior ou menor grau de formalidade, na tradi¢ao

grega, porém jamais tiveram o cardter de um contrato livre e explicito. As escolas pitagdricas,

* Guthrie, ibid., p.25.

%% A respeito do ensino da politica e da justica na perspectiva socratico-platonica, Zeller (Sécrates y los sofistas, p.56,
apud Lépez, Excerpta 3, maio de 1996, cap. 2) afirma que “as rela¢cdes do mestre com o discipulo ndo sdo questdo de
negécio, mas uma relacdo moral de amizade fundada na estima, e os méritos do mestre ndo podem ser pagos com
dinheiro, mas apenas com uma gratiddo andloga a que sentimos em relag@o aos pais e aos deuses”. Sécrates chegou
ao ponto de chamar a prética sofistica de prostitui¢do, pois vender a mente nao era melhor que vender o corpo; a
sabedoria, do ponto de vista socrdtico, era algo que deveria ser gratuitamente partilhado entre pessoas amigas e
amadas (Xenofonte, Mem.1.6.13).
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espalhadas pela Grécia, por exemplo, tinham o caréter de seita fechada em fun¢ao de segredos
zelosamente protegidos, segundo Guthrie.”” J4 os sofistas ndo revestiam o conhecimento de
qualquer segredo nem praticavam ritos de iniciacdo,” mas, a principio, aceitavam qualquer
um que estivesse disposto a pagar seus honorarios, o que implicava que qualquer cidaddo, e
ndo necessariamente um aristocrata, poderia ter acesso ao que ensinavam e se tornar, assim,
um politico bem sucedido e influente.*

Um outro motivo para atrairem sobre si a antipatia de seus contemporaneos atenienses
parece ser o status intercitadino dos sofistas. Como afirma Guthrie, eles “ndo s6 pretendiam
dar instru¢do no que em Atenas se pensava ser para as pessoas certas uma espécie de segunda
natureza, mas eles mesmos ndo eram lideres atenienses nem mesmo cidaddos, eram
estrangeiros”’, o que de certa forma os colocava em situacdo precdria. Platdo alude a essa
situacdo no Timeu, em que Socrates diz que os sofistas sdo bons fazedores de discursos em
geral, mas que seu habito de andar de cidade em cidade e de ndo ter nenhuma casa prépria fixa
¢ uma desvantagem quando se chega a assuntos de cidadania na guerra ou na negociacao
(19e).

Os sofistas ndo chegaram a constituir uma escola de pensamento, caracterizando-se

como individuos independentes, com interesses distintos € que nem sempre ensinavam oS

*T Guthrie, Los fildsofos griegos, cap. I1, apud Lépez, ibid., cap. 2.

% De acordo com Lépez, ibid., cap.2, o ensino dos sofistas possuia grande semelhanca com o que se pratica na
atualidade. Ele cita Jaeger (Paideia, p.289), que sustenta que “o sistema grego de educacdo superior, tal como o
constituiram os sofistas, domina atualmente em todo o mundo civilizado”.

* E bem verdade que ainda era a alta classe que tinha maior acesso aos beneficios dos servigos oferecidos por
sofistas como Protdgoras. No entanto, como observa Capizzi (“La confluence des sophistes a Atheénes apres la mort
de Péricles et ses connexions avec les transformations de la société attique”, in Cassin (ed.), Positions de la
Sophistique — Colloque de Cerisy. Paris, Vrin, 1986, pp.171-173), depois da impulsdo que Péricles deu a economia
ateniense, a “a alta classe” ja ndo se compunha apenas de familias aristocraticas, mas também de uma nova classe de
novos ricos, de origem plebéia, com ambicdes politicas. Como observa o autor, “fatalmente, 0s novos ricos uniam-se
aos ricos tradicionais ndo apenas nas atividades econdmicas, mas também nas atividades politicas”.

0 Guthrie, The sophists, p.40.
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mesmos assuntos.”’ Hipias, por exemplo, segundo Platdo, vangloriava-se de seu saber

enciclopédico, que incluia astronomia, geometria, aritmética, filologia, musica, etc., além de

2

N

suas técnicas manuais,”> e Prédico parecia dedicar especial aten¢do 2 correcdo dos nomes
. .. . . , .. 3
(orthotes onomaton), sendo perito em distinguir palavras de aparente sinonimia.™
Voltemo-nos, entdo, para a arte que parecia ser objeto de atencao de todos os sofistas, a

“arte do logos”, e vejamos como ela estava relacionada com o contexto da democracia

ateniense.

A palavra e os homens

Ser tdo bom orador quanto bom homem de acdo era uma aspiracdo grega desde os
tempos homéricos,** e no momento histérico em que surgem os sofistas essa aspiracio era
mais valida do que nunca, pois, lembremo-nos, esse momento € o da democracia ateniense, em
que para se tornar um cidadao influente € necessario, antes de mais nada, dominar a arte de
falar persuasivamente diante da assembléia e dos tribunais.”

No século anterior, as leis de Sélon haviam estabelecido a base para o regime

democritico e, para colocd-lo em préitica, no séc. V, todo cidaddo deveria participar

' A independéncia dos sofistas também se dava em relacio ao Estado, numa época em que este participava
ativamente da tarefa educativa — era o Estado, por exemplo, que proporcionava a representacdo das pegas teatrais.
Hauser (Historia social del arte y la literatura, p.122-3) aplaude essa independéncia dos sofistas, sua existéncia livre
e errante, como um triunfo sobre o Estado disciplinador, que busca atuar sutilmente sobre as consciéncias. Como
observa Lopez (ibid., cap.2), é fato que os sofistas impulsionaram uma nova pratica educativa, que ndo se submetia
ao Estado e criava com isso novos espacos de liberdade pessoal.

%2 Hipias Maior 285b.

3 Sécrates alude em virias passagens ao fato de ter assistido a algumas licoes de Prédico, ver Meno 96d, Critilo
384b, por exemplo.

* lliada, TX, 443.

¥ Nio se deve pensar que os gregos, i época dos sofistas, ndo estivessem familiarizados com a oratéria artistica e
profissional; o fato ao qual devemos atentar é a importancia que a oratéria adquire com o regime democratico. A
invengdo da retdrica é tradicionalmente atribuida aos sicilianos da primeira metade do séc. V, Cérax e Tisias.
Schiappa, no entanto, ao fazer uma revisdo dessa teoria, nos mostra o quanto essa idéia pode ser equivocada (ver The
begginings of rhetorical theory in classical Greece, London, Yale University Press, 1999, especificamente pp.34-
47).
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ativamente dos assuntos publicos, pois com essa incipiente democracia foram sendo criadas
diversas institui¢des que exigiam distintas formas de participa¢ao dos homens livres da cidade,
que, por sorteio ou elei¢do, ocupavam cargos na administra¢ido ou na aplicag¢do da lei. A partir
dos 17 anos de idade, todo homem livre comegava a tomar parte nos assuntos publicos. Assim,
a politica fazia parte da experiéncia cotidiana e era cultivada como algo normal e necessario.
Em Atenas, ao contrdrio de outras regides, como o Egito, onde a educacio formal era restrita a
uma pequena elite, favorecia-se a preparacdo de todo cidadao para que cumprisse seus deveres
como tal e o Estado organizava periodicamente torneios que incluiam ndo s6 competi¢cdes
atléticas como também culturais — danga, teatro e canto — abertos a todos os cidadaos.

Na época, a educagdo dos jovens, que aprendiam a ler, escrever e calcular, além da
musica e da pratica de esportes, comecou a ser insuficiente frente as novas exigéncias civicas e
as pretensdes de uma atividade intelectual mais ampla, como o manejo adequado do idioma, a
capacidade de raciocinar e argumentar com propriedade, a elaboracdo e a exposicao de belos
discursos,® pois para um governante ndo bastava mais simplesmente decretar leis e puni¢des,
era preciso convencer a audiéncia de que essas eram necessarias, assim COmMO €ra preciso,
diante de um tribunal, convencer os juizes. Atenas, no entanto, ndo possuia nenhuma
institui¢do de ensino superior € a recitagcdo de Homero ja ndo era suficiente para a formacao da
cidadania nem para suprir a nova demanda cultural.’’ Com efeito, antes dos sofistas os
grandes mestres da Grécia foram os poetas; eram eles, através de seus relatos e personagens,

... L, . . . . 38
que transmitiam oralmente as normas bésicas de conduta e os ideais de vida.

% Lépez, ibid., cap.2 (o mesmo para o pardgrafo anterior).

7 Uma demanda que muito cresceu também em funcio da expansdo econdmica de Atenas e a consegiiente ascensdo
socioecondmica de muitos cidaddos de origem plebéia, que passaram a ser incluidos de fato (e ndo apenas de direito)
na vida politica da cidade, como observa Capizzi (ibid., passim).

3 Platdo, na Repiiblica, refere-se a Homero como o poeta que “educou a Hélade” (606e). Como observa Lépez
(ibid., cap.2), “até onde vai a memoria, todos os critérios de formagdo foram entregues por poetas como Homero e
Hesiodo, e levados a cada cidade e a cada pessoa por rapsodos errantes”, o que € sustentado por Jaeger na Paideia. O

20



Nesse cendrio surgem os sofistas, homens cultos que dominam as ciéncias da época,
dialogam com as teorias dos filésofos naturalistas, interpretam as grandes obras da poesia
helénica, dedicam-se a questdes sobre o idioma e sua recente gramatica, além de se proporem
temas como a formagao da cidadania e a génese do conhecimento; ademais, oferecem ainda o
ensino da eloqiiéncia, voltada para vida publica, e ocupam assim o lugar que anteriormente
fora dos poetas, propondo-se a formar pessoas com capacidade para pensar e intervir nos
assuntos publicos, através de uma iniciacdo ao raciocinio e a sua expressdo, o discurso.”” Nio
¢ dificil entender que o ensino da eloqgiiéncia, instrumento de persuasdo, fosse o mais
apreciado e procurado pelos jovens atenienses. *

Vemos que o decorrer do século V a.C. (especialmente sua segunda metade) foi para
Atenas um periodo de profundas mudancas sociopoliticas e também de intensa atividade
intelectual. Novos problemas — politicos, filoséficos, morais, entre outros — foram colocados e
valores até entdo tradicionais passaram a ser discutidos e questionados.41 Sem a pretensdo de
distinguir as complexas causas de tais mudancas, podemos apontar para o fato de que o
surgimento da polis democratica e a atividade intelectual de pensadores como os sofistas

. o . ~ 42
muito contribuiram para que essas discussdes ganhassem terreno.

artigo de Morrison, “An introductory chapter in the history of greek education” (p.59), apresenta varias evidéncias de
que os sofistas foram os herdeiros da tradi¢do educacional dos poetas (apud Guthrie, ibid., p.29).

¥ Cf. Lépez, ibid., cap.3.

% A Persuasio (Peitho) era, para os gregos, uma deusa poderosa, e ndo é em termos muito diferentes que Gérgias
define o discurso e a persuasdo no Elogio a Helena. Segundo ele, “a persuasdo, aliada as palavras, modela as mentes
dos homens como quiser” (§ 13). Em um outro trecho, Gorgias afirma que “o discurso é um senhor soberano que,
com um corpo diminuto e quase imperceptivel leva a cabo a¢des divinas” (§ 8), para, logo em seguida, defini-lo
como algo capaz de provocar tanto a alegria quanto a dor (comparando os efeitos ambivalentes do discurso com os
de um pharmakon, tanto capaz curar quanto de matar).

4 Como observa Lépez (ibid., cap.3), naturalmente essas mudangas ndo aconteceram sem conflitos, ainda mais numa
época em que os ordculos e seus intérpretes, os adivinhos, gozavam de imenso prestigio. Durante séculos, primeiro
pelos gregos e depois pelos romanos, o ordculo de Delfos foi consultado e, segundo Fustel de Coulanges (A Cidade
Antiga), Atenas e todo seu territério eram povoados de capelas destinadas ao culto da cidade, da tribo, dos demos e
das familias.

2 Sobre a relagdo entre a democracia e a atividade pratica dos sofistas, ver o jd citado artigo de Capizzi, “La
confluence des sophistes a Athénes apres la mort de Péricles et ses connexions avec les transformations de la société

21



Os homens e o pensamento

Para entendermos as questdes que dominavam o pensamento grego na segunda metade
do século V a.C., um ponto fundamental consiste em atentarmos para a antitese entre nomos e
physis, desenvolvida tanto por pensadores humanistas quanto naturalistas. Em textos mais
antigos, os termos nomos (lei, costume, convencdo) e physis (natureza, realidade) nao
aparecem necessariamente como incompativeis ou antitéticos, mas no ambiente intelectual do
século V vieram a ser geralmente considerados opostos e mutuamente exclusivos: o que
existia ‘por nomos’ ndo existia ‘por physis’ e vice-versa.” Segundo Guthrie, “debates sobre
religido voltaram-se para a questdo se os deuses existiam por physis (na realidade) ou apenas
por nomos (convengdo); sobre a organizacdo politica, se os Estados surgiram por ordenacao
divina, por necessidade natural ou por nomos; sobre o cosmopolitismo, se divisdes dentro do
género humano sio naturais ou somente uma questao de nomos; sobre igualdade, se o0 dominio
de um homem sobre o outro (escraviddo) ou de uma nagdo sobre outra (império) € natural e
inevitdvel, ou somente por nomos, e assim por diante.”**

. . . . ~ ~ 4
Alguns dos sofistas reconheciam uma distingio entre natureza e convencdo® e

“podiam diferir em sua avaliacdo do valor relativo de cada uma, mas nenhum deles sustentaria

attique”. Para uma discussdo da teoria politica de alguns sofistas e sua relacdo com a democracia, ver o também
citado artigo de Miiller, R. “Sophistique et démocratie”.

* Quem primeiro estabeleceu a antitese entre norma e natureza ainda é uma questdo controversa, que permanece sem
uma resposta definitiva diante das evidéncias de que dispomos. A mengdo mais antiga que conhecemos a essa
antitese, em um contexto ético, € a de Arquelau (DK 60 A 2), contemporaneo de Demdcrito (cf. Guthrie, ibid., p.58,
e Untersteiner, I Sofisti, p.429). Posteriormente, Aristételes se referiria a ela como um topos retdrico generalizado
(Refutacdes Sofisticas 173a 7-18).

* Guthrie, ibid., pp.57-58.

* Guthrie (ibid., p.48, n.1) afirma (sem citar suas fontes) que Protagoras, Gérgias, Hipias e Antifonte reconheciam
uma antitese entre os termos. Para Reale (Historia da Filosofia Antiga, vol.1, p.228), no entanto, “a oposicao entre
lei e natureza ndo existe nem em Protdgoras, nem em Gorgias e nem mesmo em Prédico; ela aparece, ao invés, em
Hipias e Antifonte”, ou no que o helenista denomina corrente naturalistica da sofistica. Cf. também Levi, Storia
della Sofistica, p. 30, n.9 e pp.249ss.
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que leis, crencas religiosas e costumes humanos eram inabaldveis porque enraizados numa
ordem natural imutével”.*®

Se leis, costumes e valores ndo fazem parte de uma ordem natural imutdvel, entdo é
possivel analisid-los de véarios modos. O Protagoras de Platdo, por exemplo, pdde argumentar
que normas aceitas de bom comportamento, embora original e essencialmente nio fizessem
parte da natureza humana, fizeram-se necessdrias para a preservacido da sociedade, que, por
sua vez, foi necessaria a real sobrevivéncia.*’ J4 o Cidlicles, ainda de Platdo, defendia que
idéias de lei e justica eram recursos da maioria de fracos para manter o homem forte, o homem
justo da natureza, afastado do lugar que lhe era de direito (o direito pertenceria a esfera da
physis, em contraposicdo ao nomos).*

Como observa Guthrie,49 foi também a idéia de uma antitese entre natureza e lei que
propiciou o cosmopolitismo e uma visdo de unidade do género humano, cuja conseqiiéncia
seria a desaprovacdo de distin¢cdes baseadas em nascimento e solo patrio, uma vez que essas
distingdes sdo uma questdo de nomos. Antifonte, depois de censurar distingdes baseadas em
nascimento nobre e inferior, chegou a afirmar que ndo havia nenhuma diferenca de natureza
entre os gregos e os barbaros.”

Nota-se, entdo, que crencgas religiosas e outras tradi¢des gregas até entdo consagradas

sdo questionadas, ainda que indiretamente, pelos sofistas, uma vez que sua legitimidade ndo se

*® Guthrie, ibid., p.48.

" Essa idéia da lei como mero acordo, instituido pelos homens e alterdvel pelo consenso, serd retomada por filésofos
dos séculos XVII e XVIII, como Locke e Rousseau, e por suas teorias sobre o pacto social, segundo as quais as
relacdes entre um governante e seus suditos baseiam-se na aceitagdo deste pacto, que impde obrigacdes para ambos
os lados — um povo tem o direito de depor um governante que o transgride da mesma forma que o governante pode
punir seus suditos se desobedecerem as leis incorporadas nesse pacto.

* Guthrie, ibid., pp.21-22.

¥ Guthrie, ibid., p. 24.

DK 87 B 44, TI. Sobre a relagdo entre lei e natureza em Antifonte, ver o instigante artigo de Barbara Cassin,
“‘Barbarizar’ e ‘cidadanizar’ ou Nao se escapa de Antifonte”, in Gregos, Bdrbaros, Estrangeiros — A cidade e seus
outros (Barbara Cassin, Nicole Loraux, Catherine Peschanski). Rio de Janeiro, Ed. 34, 1993.

23



pode verificar por evidéncias positivas. A essa visdo de mundo se oporia a teoria ideal de
Platdo, o qual tenta restaurar, filosoficamente, a crenga em critérios absolutos e verdades
permanentes e invaridveis que nao sao afetadas por fendmenos sensiveis e acdes ou eventos
individuais. Segundo o idealismo de Platdao, “conceitos como beleza e justi¢a, assim como
outros, tém existéncia a parte da mente humana, como formas independentes e invaridveis aos
quais as percepgdes e acdes humanas podem e devem se reportar”,’' ou seja, 0 que podemos e
devemos fazer € tentar reproduzir essas formas, tanto quanto possivel, nas relacdes humanas.
Tal perspectiva apdia-se numa visdo do mundo como produto da inteligéncia divina, e,
portanto, para Platdo, a antitese entre natureza e lei é falsa, pois a prépria natureza, como
resultado de designio racional, é a suprema incorporagio da lei e da ordem.”

Outra severa e conhecida critica platonica aos sofistas € a de que o ensino desses
mestres se resumia na arte da retdrica, de que apenas ensinavam os meios para se alcangar um
fim ou como fazer um argumento falso prevalecer sobre o verdadeiro, sem qualquer
responsabilidade moral, além de ndo buscarem a verdade, fazendo a aparéncia prevalecer
sobre a realidade.” E verdade que a educacdo sofistica era voltada também para fins praticos,
mas temos clara evidéncia de que os interesses e as idéias de alguns sofistas ndo se esgotam
nesse aspecto.

Protagoras oferecia aos jovens formagdo politica e ndo se limitou a discursar sobre suas
idéias: na constituicdo que redigiu para Turii, o sofista incorporou um novo conceito de
responsabilidade social quanto a educacdo, ao estabelecer a instrugdo escolar obrigatéria para

todos os filhos dos cidaddos, financiada inteiramente pelo Estado; além disso, definiu uma

! Guthrie, ibid., p.4.

32 Guthrie, ibid., p.6.

33 Ver Menon, 95¢, em que a personagem titulo afirma que Gérgias ndo tinha a pretensio de ensinar a arete civica,
mas tao somente a de tornar os outros hdbeis em falar, e sobretudo, ver Gdrgias, passim.
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democracia que garantia a existéncia e conservagdo da classe média, mediante um limite que
estabelecia uma extensdo médxima para a propriedade da terra.”* Quando Protdgoras sustenta
que sobre cada tépico hd sempre dois argumentos contrarios entre si, podemos pensar que ele
estd dizendo que sobre cada assunto € possivel elaborar vdrias interpretacdes, o que, nas
palavras de Lopez, “supde renunciar a qualquer critério de objetividade e abrir um espaco
ilimitado & comunicacio e a liberdade de pensamento”. E interessante mencionar a
comparacdo que Lopez faz da proposic¢ao desse sofista com a obra Outro Mundo 11, de Escher:
em ambas, 0 mesmo objeto pode estar no centro de vdrias perspectivas quando se desata o
pensamento. “Com isso Protdgoras rompe o pensamento linear e afirma a poténcia do
pensamento criativo, ao qual hoje se atribui tanta importancia”.>

Do mesmo modo, quando Goérgias, em seu texto Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza,
afirma que “aquele que diz diz um dizer” (e ndo uma coisa), ou seja, que 0 que comunicamos
ndo sdo as coisas existentes, mas tdo somente o discurso, podemos pensar na autonomia da
linguagem, ou em uma refutacdo nada banal da teoria referencial do sentido, ou ainda na
arbitrariedade do signo, e que o valor do discurso ndo depende de uma realidade puramente
objetiva.

Com isso, o que Goérgias estd postulando ndo é um niilismo nem tampouco um

ceticismo improdutivos epistemologicamente, mas sim um pensamento antimetafisico, que

antecipa, em certos pontos, o de Nietzsche. Na opinido de Romeyer-Dherbey, dessa ndo-

5% Cf. Nestle, Historia del Espiritu Griego, cap. IX, apud Lépez, ibid., cap.4. Observe-se também um dos fragmentos
de Antifonte: “o primeiro para os homens, creio, é a educagdo, pois quando alguém realiza o comego de algo
corretamente, é quase certo que seu fim também serd correto. De acordo com a semeadura serd a colheita, e, quando
alguém semeia em um corpo jovem uma nobre formacao, esta vive e floresce através de toda sua existéncia e nem a
chuva nem a seca a destroem” (DK 60, ed. L. Gernet, fr.20).

33 Lopez, ibid., cap.5.
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ontologia resultaria a reabilitacdo das aparéncias e a afirmacdo de identidade entre real e
aparente, pois o discurso pode ndo evocar sendo a aparéncia, mas esta é legitima.®

Assim, o que sofistas como Gorgias e Protdgoras ofereciam ndo era apenas um
discurso vazio, mas uma nova proposta para interpretar um fato ou conceitualizar um
fendmeno; eles ofereciam o conhecimento sobre o conhecimento e a decorrente
autoconsciéncia, a partir de uma reflexdo sobre a propria linguagem e o discurso.”’

Quanto a acusacao de que ndo buscavam a verdade, mas faziam a aparéncia prevalecer
sobre a realidade, pensamos que tal afirmacdo ndo se sustenta, uma vez que para tal seria
necessdrio pressupormos que exista uma verdade objetiva, universal e permanente e que a
aparéncia e a esséncia estejam dissociadas, o que ndo fazia necessariamente parte dos
pressupostos dos sofistas.

Como vemos, Goérgias e outros sofistas de sua época foram muito mais que meros
malabaristas verbais, como pretendem seus detratores; ao contrdrio, foram grandes
pensadores, atentos as transformacdes pelas quais passava a sociedade grega e a grandes
problemas sociais e culturais, substituindo, assim, o prestigio de poetas e adivinhos pelo
conhecimento do raciocinio e de sua expressdo. Suas contribuicdes ao pensamento
humanistico ocidental foram, e sdo, fundamentais, pois abrem uma nova perspectiva para a
vida em sociedade, orientada ndo pela autoridade consagrada e tampouco pela crenca em

designios divinos, mas pelo pensamento e pelas inter-relacdes humanas.®

%% Romeyer-Dherbey, ibid., p.40-41. Para Gastén Gémez Lasa (EI Expediente de Sécrates, p.111, apud Lépez, ibid.,
cap.5), o que Gorgias pretende, ao afirmar que discurso ndo necessita estar fundado no conceito absoluto do ser para
se legitimar, € justamente resgatar a possibilidade de comunicagéo entre os homens.

57 Lépez, ibid., cap.5.

% Atualmente, j4 sdo muitos os helenistas que partilham dessa visdo ao abordarem os sofistas. Para uma apresentagio
sobre o progresso das interpretacdes favordveis aos sofistas, de Hegel a Untersteiner, ver Kerferd, “Towards a history
of interpretations of the sophistic movement”, in The Sophistic Movement., 1981, e, para a critica do principio que
norteia algumas dessas “reabilitagdes” dos sofistas, ver Cassin, Ensaios Sofisticos. Sdo Paulo, Siciliano, 1990, pp.15-
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Como sugeriu Lopez, ignorar essa contribui¢do é fechar os olhos para uma rica e

preciosa experiéncia cultural, fundamental para um exercicio de autoconsciéncia.”

39 Lopez, ibid., cap.1.
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TEXTOS E TRADUCOES

IIEPI TOY MH ONTOZX H IIEPI ®YZEQY

MET (979 al2-980 b22) - TIEPI TOPTIOY

(1) Obk eivoi enolv ovdév- i &' €oTiy, Gyvmotov elval- €1 3¢ kol €o0TL Kol
YVOGTOV, GAA' 00 INAOTOV GAAOLG.

(2) kol 0Tt pev oVK €07TL, CULVOEIC T ETEPOLS EIPNUEVE, OCOL TEPL TOV OVIWOV
AEYOVTEG, TAVOVTL, MG SOKOVGLV, ATOPAiVOVTaL aDTOLG, Ol HEV OTL €V Kol 00 TOAAL, Ol
8¢ 0Tt TOAAOL Kol oVY €V, KOl Ol HEV OTL AyEvnta, ol &' MG YEVOMEVO EMLOELKVOVTEG
TO0TO, GLAAOYLLETOL KT QUPOTEPWV. AvAykn Yap, enolv, &l 11 €0TL, UNTE €V UNTE
TOALGL €lvat, PAte AYEvnTo UNte Yevopeva: o0dev Gv ein el yop €in 11, t00TOV GV
0datepa €ln. 1L 00K €0TLY 0VTE €V 0VTE TOALK, 0VTE A YEVNTA OVTE YEVOUEV, T LEV MG
MéMGo0G, TO 08 O¢ ZNVeV EMYEPEL SELKVLELY, HETO TNV TPAOTNV 1d10V OVTOD
Amodel&Ly, v i Aéyetl 611 ok €oTiv 0UTE £lvail 0DTE PN ivo.

(3) €l pev yop tO pn eivar €0t pun elvat, 008EV av NTTOV TO U1 Ov 10D Gvtog €in.
10 1€ yop un 6v €oTt PN Gv, kot 10 Ov §v, doTe 00dEV paAlov gival T oVK €lval T
TPAYLOLTOL.

el &' Opmg 1O U1 elval £€oti, 10 €lvat, ENoiv, ovK 0T, TO AVILKELLEVOV. €1 YO TO
un eival £0Tt, 1O €lvail Un elvatl Tpoohkel. AGTE 0VK GV 0VTOG, PNOiv, 0VdeV av in, €l
UM TodTOV €6TLY £lval Te Kol PN elvot. el 8¢ TordTo, kKol 0VTmg 0VK v €in 008EV- 16 1€
YOop un Ov ovk €01l Kol 1O GV, Emeinep TOOTO T@ U1 GvTl. 0VTMG HEV 0DV O odTOG AdYog

€KELVOV.
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(4) OVdoudOev d¢ ovpPaiver €€ @v eipnkev pndev eivar. & yop Kol
ATOJELKVVOLY, 0VTMG SLOAEYETOL €1 TO PN OV €0TL, T £0TLV ATADG €IMETV, 1| KOl €0TLV
Opolmg 1N v.!

TOVTO 8¢ 0VTE POLVETHL OVTMG 0VTE AVAYKT, AAL" ®OTEPEL dVOTV OVTOLY, TOV HEV
6vtog, 100 dokoDVTog, 1O pev €otl, 10 §' 00K GANBEG &1L £0TL TO HEV UM Ov. dud Tt 0DV
obk €oTwv oVte €ival ob1e pn eival, 10 8¢ GpEm 00OETEPOV OVK E0TLV. 0VdEV Yhp
<NTTOoV>, PNOoiv, €ln v 1O UN €lvor 10D €lvart, eimep €in TL kol TO [N €ivo, 0Te 0VSELG
ENoLV €lval TO PN elvail 003aUAC. €1 8¢ kol €6TL TO un OV Un 6v, 008" 0VTWG Opolmg £in
GV TO UM OV T@ PN OVl TO HeV Yap €0TL 1N OV, TO 8& Kol €6TLY €TL.

(5) el 8¢ kol ATADG eimelv GANOEG - g 3N BaLUAGLOV T' GV £in TO PN 6v €6TLV -
AAA' €l &M 0VTW, TOTEPOV PAALOV EvpPaivel T TAVTO elval T UM €ivat; adTO YOp 0VT®
Y€ ToLvavTiov €olkev YlyvesOal €l Yop TO T€ UM OV OV €0TL KoL TO OV OV €6TLY, ATAVTA
€0TU KOl YOp TA OVTO KOl T 1T OVTOL EGTLV: OVK GVAYK™ Yap, €l TO0 1N OV €071, Kol TO
Ov un elvat.

el dM kol oVT® TIg ELYYX®POT Kol TO HEV UM OV €N, TO d€ OV UM €in, OL®G 0VIEV
NtTov €in &v. T yop un 6via €in Katd TOV EKELVOL AOYOV.

el 8¢ TodTOV £0TL TO €lvo kol TO U1 €lvat, 008" 0VTwg PaAlov ok €in &v TL <>
€in. ®¢ yop KAKETVOG AEYEL OTL, €1 TOLDTO TO PN OV Kol To &V, TO Te OV 0VK £€0TL KOl TO
UM OV, OOTE OVOEV E0TLY, AVILOTPEYOAVTL EGTLV OLOLOG PAVOL OTL TEVTO EGTLV. TO TE YOP
un Ov €01t Kol 10 OV, BOTE TAVTO ECTLV.

(6) peta 8¢ toVTOV TOV AOYOV, PNOLV, £l 8¢ £0TLv, HTol AYEVNTOV 1| YLYVOLEVOV

' Segundo Cassin (L effet sophistique, p.129), o anénimo resume Gérgias do seguinte modo: ora Gérgias diz que “o

nao-ente €

499

, no sentido de existir (dmA®g), ora que o ndo-ente é, ou existe, mas que, a0 mesmo tempo, ele é ndo-ente,

ou seja, ndo existe. Embora concordemos com essa interpretagdo, optamos aqui pela corre¢do de Diels, em vez do
texto proposto por Cassin (] T0 umn v €611, 1| ATADG einely €in kol £6TLV OHOLOV UM OV).
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glvat. kol el pev ayévnrov, dneipov adto 10lg 100 MeAlicoov délapact Aappdvet. 10 &'
Gmelpov 0Ok av gival mote: 00TE YOp £V adT® oVT' &V €v BAA® glvat- 300 yap &v 0VTmg
fi TAelo elvar, 16 1€ €v OV Kol 1O v @ undapod d& Ov, 00dEV elvol Kot TOV ZNVWVog
AOYOV TEpl THG X DPOG.

ayévntov pEv oDV S TodT 0DK €ivo 00 UMV 003 YevOpevov. yevécoBot YoV
00dev Gv 0T’ €€ Gvtog 0DT' €k PN 6vTog. €1 YOP TO OV HETANESOL, OVK GV €T elvarl 1O v,
@omep 7' el kol TO PN OV YEvolto, oOK GV €Tt €in U Ov. 00de PNy ok €€ Gviog av
vevécsOat. €l PeV yop PN €6TL TO UM Ov, ovBeV Qv €k Undevog v yevécsBor- el &' €o0TL
o0TO PN OV, 81’ dmep 00" €k ToV GVTOG, S TADT GV 003’ €K TOV U1 OVTOG vevéoBon.? el
00V avaykn pév, einep £€6TL T, 1{Tol AYEVNTOV T YEVOHEVOV glval, TadTa 8¢ <adhvoTo>,
adOvaTOHY TL KOl €1VOL.

(7) €1 einep €oTLy, €V 1) TAEL®, ENOLY, €0TLV. €1 8¢ UNTE €V UNTE TOAAL, OVOEV GV
€in. kol €v PEV ... Kol OTL ACOUOTOV GV €N TO €V K... £XOV HEV YE ... T® TOD ZNVOVOG
AOY®.

£VOg 8¢ Gvtog, 008" GV ... €lvol 0VdE UM ... UNTE TOAAG ... €l 8 pNTE €V UNTE
TOALGL €0TLV, OVOEV E0TLV.

(8) 003" av kLvnBfival enotv oVAEV. €l Yop KivnBeln, [fi] ovk av €T €in doabTOG
€yov, AALO TO PHEV <OV> 0VK OV €M, T0 &' 00K OV YEYOVOG ein.®

€Tl 8¢ €1 KLVELTOL KOl €1 LETOPEPETUL, OV GVLVEYES OV, dnpntot 10 OV, 0VTE TL
10T AOTE TAVTIN KLVETTOL, TAVTIN dthpNnToL €1 &' 0VT®G, TAVTO 0VK £0TLV. EKALTES YOP

TaOTn, eNnotv, N dthpntal, Tod Gvtog, Avti 10D kevod 10 dinpfHcBal AEywv, koBdnep £v

* Optamos aqui por seguir a edi¢io de Untersteiner. Cassin, que opta pela ligio de outro manuscrito, traz: o08& pnv
008" €€ Ovtog av yevéoBot. el TUEVT YOop pun €0TL TO pn Gv, S’ Amep 008" €k 10V UM Gvtog yevécOat.

3 Neste pardgrafo, também seguimos edicdo de Untersteiner. Cassin: 008' &v kivndfivoi @noiv. oddevi yap
KivnOein 1 ovk av €11 | dcadTg £xov, GALX TO pev 0VK OV €in, TO 8¢, 0VK OV, YEYOVOG €IN.
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701G AEVKITTOV KAAOVUEVOLS AOYOLG YEYPATTOL.

(9) el pev odv 0vdEV, Tag Amodeifelg AEyeLy AmovTo. SETV YOP TO GPOVOOUEVO,
glvat, kol 10 pn Ov, einep puf £€0tt, unde epovelcOal.

el 8' oUtmg, 00dev v £ival Wweddog 00delc enoly, ovd' el &v 1@ Teldyel @ain
QUIALOCOOL GppaTor TAVTOL Yop OV TODTA €1 KOl YOP T OPOUEVOL KOl AKOVOLEVOL Sl
10016 £€0TLV, OTL PPOVELTUL EKOLOTA QLDTAV.

el 8¢ pum Ol ToVTO, AAA' dOTEP 0VOEV LAALOV O OpDUEV E0TLV, OVT® <OVOEV>
pnaAlov & [opduev il dravoodpedot kol yop domep kel moAAol Gv TodTo 18otev, Kol
£vtad0a moAlol Gv Ttodtar dravondeinuev: 10 odv paAlov dn.o toldd' €oti.’ mola d¢
TAANOR, ddnAov. dote el kol E0TLy, MUIV YE AYVOOT Qv €lval T TPAYLOTOL.

(10) €l 8¢ kol Yvwotd, Thg GV TIC, PNoi, dnhdoeiey GAA®; O yop €lde, TAOC &V
TG, eNot, ToVTo €imol AOY®; 1| TAG GV €kelv® dRAOV &KODGHVTL Yiyvolto, un 180vTL,
@omep yop 0VOE M OYIG TOVG POOYYOVG YLIYVAOOKEL, 0VTOG OVIE 1 GKOT TO XPOUATO
AKOVEL, AAAL POOYYOLG: KOl AEYEL O AEY®V, GAL' 0D XpOHO 0VOE TPAYHOL.

0 o0V TIg UM €VVOel, mAC aitel mop' GAAOL AOY® 1 OMpei® TVl £TEPOVL TOD
TPAYLOTOG EVVONCELEV, OAL' 1] €AV HEV XPAUC 10DV, €AV O <YOPOG AKO>VOOC, ApPYNV
YOp 00 AEYEL YE XPAUCA, GAAX AOYOV' DOT 0VOE dlovoelchHotl xpdHO €6TLV, GAL' OpaLVv,
0VdE YooV, AAL" &koVELY.

(11) €l 8 KOl €VOEYETOL, YIVOOKELY T€ KOl O OV YLVAOOKN AEYELV, AALO TG O
AKkoV®V 1O aDTO £VVONGEL; 00 YOP OLOV T TADTO GUOL £V TAELOGL KO XWPLG 0VOLY elvot:

&00 yap av €in 10 Ev.

* Seguimos a ligio de Diels, e ndo a edicdo de Cassin, que opta pela ligio dos mss (&AL’ Gomep 0VdEV HGALOV G
g)pd)uev £€0Tlv, 00T® PaAAOV O OpAUEV T dtorvooDueda).

> O texto dos manuscritos apresentam aqui uma lacuna. Optamos, assim como Untersteiner, por ndo adotar nenhuma
emenda.
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el 8¢ kol €ln, eNnoly, €v TAELO0L Kol TADTOV, 0VOEV KOADEL U1 Opolov @aivesOon
o0TOTG, UM TAVTN Opololg €keivolg oDOLY: Kol €v T aDT®, €1 TL €V TOL0VTO, €1¢ BV QAN
00 800 elev.

QOLVETOL € 003 ALDTOG AVTA OPOLN OLLGOAVOLEVOG €V TR aVTH XPOV®, AL’ ETepal
T &Ko Kol TH OWYEL, KOl VOV T Kol TAAOL LoQOpws. MOTE GXOAN GAA® TGV TOVTO
oi600110 TIC.

0UTMG 0OV €1 €0TL TL YVOOTOV, 00delg GV QOTO £TEP® dNADOELEVY, S8 T€ TO UM
glval To Tpdrypata A0youg, kKol 6Tt 00delg [ETepov] £TEp® TODTOV £VVOELT.

(12) Gracor 8¢ odTOl E£TEPOV GPYOLOTEPMOV €icly Amoplol MOTe €v TR Tepl

EkelvoV okEyel kol ToDTo EEETOOTEOV.

Sextus Empiricus (Adversus Mathematicos, VII, 65-87)

§§ 83-87

(83) xai el katadopBdvorto 8¢, avé€olotov ETépmL. € yap TO Gviar Opatd €0TL
KOl GKOLOTO KOl KOG aichntd, Amep €kTOg LRMOKELTAL, TOVT®V TE TA UEV OPOTQL
Oploel KoToANmTé £6TL TOL 8¢ GKOLVOTH KONl Kol oVK &vaALGE, mdg oDV dhvoton
TOVTA ETEPOL UNVOESOL;

(84) ™1 yap punvoopev, €otL AdYoG, AOYOG 8¢ oK £0TL TO DTOKEIUEVO KoL OVTOL:
oVK Gpo T GVTo UMVOOUEV TOTG TEANG AAAL AdYOV, Og £TePOg €0TL TAV VTOKEUEVOV.
KOOATEP 0DV TO OPATOV 0VK AV YEVOLTO AKOVOTOV KOl GvATaALy, 0VTmg £ntel DIOKELTON

T0 OV €KTOC, OVK GV YEVOoLTo AOYOG O NUETEPOG:

(85) un v 8¢ Adyog 0Ok Gv dnAwBeln £tépwt. & Y& PNV Adyog, enoiv, Aro TOV
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€EmwOeV TPOCTINTOVI®MV MUIV TPAYLAT®OV GUVIGTUTOL, TOVTEGTL TOV o1cONTOV: €k Yop
TG TV VA0V €YKVPNOEMS €YYLVETAL MUIV O KOTO TOOTING THE TOLOTNTOG EKPEPOUEVOG
AOYOG, KOl €K TNHG TOV XPONOATOS DTONTOCEMS O KOTH TOV XPONOTOS. €l d& TOVTO, OVY O
AOYOG TOV €KTOG TOPOCTATIKOG £6TLY, AAAN TO €KTOC TOV AOYOL UMVLTIKOV YIVETOL.

(86) xai pnv o0d¢ Eveott Aéyelv 0Tt OV TPOTOV TG OPOTR KOL GKOVOTO
VWOKELTOL, OVTWG KOl O AOY0G, ®ote dLvacOaL €€ LNMOKEWEVOL ODTOD Kol OVTOG T
VTOKEILEVO KO OVTOL UMVOESOOL. €1 YOp KOl DTOKELTOL, PNOLY, O AOYOS, AALL SLoPEPEL
TOV AOITOV VTOKEILEVOV, KOl TAELCTOL SLEVAVOXE TO OPOTH COUATO TOV AOYwV: ot
ETEPOL yap Opy&vov ANmTOV €0TL TO OpatOV Kol Ol GAAOL O AdYog. oUk  dpa
EVOELKVLTOL TO TOAAY TAV VTOKEWUEVOV O AOYOG, OOTEP 0VIE EKEIVA TNV AAANA®V
dradniol @OoLV.

(87) torodt@v 00V mopd L Topylot Nropnuévav oixeton 6cov €' adTOlg TO THG
aAnbelog KpLTNplov: T00 Yop UNTte 6vtog PNte yvopileobot dVVOUEVOL HNATE GAAML

TOPACTUOTVOL TEPVKOTOG OVOEV AV 1N KPLTNPLOV.
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SOBRE O NAO-SER OU SOBRE A NATUREZA

MXG (979 al2-980 b22)- Sobre Gorgias

(1) Nada, diz Gérgias, é. Se €, é incognoscivel; se é e é cognoscivel, ndo pode ser
mostrado a outros.

(2) E que ndo é, combinando os dizeres de outros — de todos que, falando acerca dos
entes, declaram entre si coisas contrdrias, como parece, uns demonstrando que os entes sao um
e nao multiplos, outros que sdo multiplos e ndo um, ora que sdo ndo-engendrados, ora que sio
gerados — € o que Gorgias conclui de uma parte e de outra. Pois € necessario, diz ele, se algo é,
que ndo seja nem uno nem multiplo, nem nao-engendrado nem gerado; logo, nada seria, pois,
se fosse alguma coisa, seria um ou outro desses atributos. Que ndo é nem uno nem multiplo,
nem nao-engendrado nem gerado, ele se propde a demonstrar, em parte, como Melisso e, em
parte, como Zenon, apds uma primeira demonstracdo bem prépria a ele, na qual diz que nao é
possivel nem ser nem nao-ser.

(3) De fato, se o ndo-ser € ndo-ser, 0 ndo-ente seria NA0 menos que o ente, pois 0 nao-

o~ . . ~ .. ~ ~_ 6
ente € nao-ente, € o ente, ente, de modo que as co1sas efetivas nao mais sdo do que nao sao.

® De acordo com Cassin (Parménide, sur la nature ou sur I’étant, Paris, Seuil, 1998, p.255, n.3), entendemos essa
afirmacgdo no sentido de que “torna-se impossivel, enunciando apenas o verbo ‘é’, saber se o sujeito ao qual nos
referimos, tanto nas frases como no mundo (ta pragmata: as coisas efetivas), € como ¢ o ndo-ente ou € como ¢ o
ente: se ele ndo € ou se ele €”.
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Se, contudo, o nao-ser é, o ser, diz Gorgias, seu oposto, nao €. Com efeito, se 0 ndo-ser
€, convém que o ser ndo seja, de sorte que, assim, nada seria, diz ele, caso ndo seja a mesma
coisa ser e ndo-ser. Mas, se € a mesma coisa, ainda assim nada seria, pois 0 ndo-ente nao €, tal
como o ente, se, de fato, € o mesmo que o ndo-ente. Eis, portanto, seu préprio discurso.

(4) Entretanto, de modo algum, a partir do que foi dito, segue-se que nada seja. Com
efeito, no que diz respeito a sua demonstracdo, ele argumenta assim: se o ndo-ente é, ou
simplesmente € (existe), ou é também, identicamente, ndo-ente.

Isso, contudo, nio se mostra nem é necessariamente assim. E como se se tratasse de
dois entes, um que é, outro que parece; um €, mas o outro ndo ¢ verdade que seja, ele, que é
ndo-ente. Por que, entdo, ndo é nem ser nem ndo-ser? Ele que é os dois, ndo é nem um nem
outro. De fato, diz ele, nada inferior ao ente seria o ndo-ente, caso realmente o nao-ser também
fosse algo — quando ninguém afirma, de modo algum, que o ndo-ser seja. E ainda que o ndo-
ente seja ndo-ente, nem assim o nio-ente seria de modo idéntico ao ndo-ente, pois por um lado
¢ ndo-ente, mas, por outro, ainda é.

(5) Mas, se isso € simplesmente verdade — e que espantoso seria que o niao-ente seja —,
mesmo assim, segue-se mais que todas as coisas sejam ou nao sejam? De fato, desse modo é
justamente o contrdrio que parece acontecer: se 0 ndo-ente € ente e o ente € ente, tudo &, pois
entes e ndo-entes sdo, pois ndo € necessdrio, se 0 ndo-ente €, que o ente nao seja.

Mesmo se alguém admitisse que o ndo-ente seja, € que o ente nio seja, ainda assim,
ndo menos “seria”’. Com efeito, os ndo-entes seriam, de acordo com seu préprio discurso.

E se o ser e o ndo-ser s30 a mesma coisa, ainda assim algo ndo mais ndo seria do que

seria. De fato, assim como Gorgias diz que, se o ente € 0 ndo-ente s30 0 mesmo, o ente nao &,

" Entenda-se: ainda assim, algo seria.
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e também o ndo-ente, de modo que nada é, pode-se igualmente afirmar, invertendo-se o
argumento, que tudo €: pois o ndo-ente €, assim como o ente, de sorte que tudo €.

(6) Apods esse discurso, ele diz: se €, ou € ndo-engendrado ou é em devir. E se ndo-
engendrado, ele o toma como infinito, em virtude dos axiomas de Melisso. Mas o infinito ndo
poderia jamais ser; com efeito, ndo poderia ser nem em si mesmo nem em outro, uma vez que
desse modo seria dois ou mais, o que € e isso no qual ele é; e, ndo sendo em parte alguma,
nada é, segundo o discurso de Zenon sobre o espaco.

Por isso, portanto, ndo € ndo-engendrado, mas tampouco gerado. De fato, nada pode
ser gerado nem do ente nem do ndo-ente. Se, com efeito, o ente se transformasse, ndo seria
mais o ente, do mesmo modo que se o ndo-ente fosse gerado, ndo seria mais ndo-ente. Nem,
certamente, do ente pode haver proveniéncia. Se, de fato, o ndo-ente ndo €, nada poderia ser
gerado a partir do nada; mas, se o ndo-ente &, ele ndo poderia ser gerado do ndo-ente, pela
mesma razdo que nao poderia ser gerado do ente. Se, portanto, é necessdrio, se realmente algo
€, que seja ndo-engendrado ou gerado, e isso € impossivel, € também impossivel algo ser.

(7) Além disso, se realmente €, diz Gorgias, € um ou mais. Mas, se ndo é nem um nem
muitos, nada seria..... (lacuna).

(8) E nem, diz ele, poderia se mover em nada. Com efeito, caso se movesse, ndo mais
seria tal como &, mas o ente seria ndo-ente, € o ndo-ente seria gerado.

E ainda, se se move e se desloca, ndo sendo continuo, o ente se divide, e ndo € algo no
ponto de sua divisdao; de modo que se por toda parte se move, por toda parte se divide. E se
assim, por toda parte ndo €. De fato, diz Gérgias, ele € privado do ente 14 onde ele se divide,
dizendo ‘“‘ser dividido” em vez de “vazio”, como esta escrito nos discursos atribuidos a

Leucipo.
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(9) Se, portanto, nada é, as demonstra¢des dizem tudo. Pois € preciso que as coisas
pensadas sejam, e que o ndo-ente, se realmente ndo €, nao seja pensado.

Mas, se assim, ninguém diria que o falso seria nada, nem se dissesse que carros
combatem em pleno mar, pois todas essas coisas seriam; pois também as coisas vistas e
ouvidas sdo por esse motivo, porque sdo pensadas cada uma delas.

Mas se ndo € por esse motivo, entdo, assim como o que vemos nao ¢ em nada superior,
do mesmo modo o que concebemos ndo € em nada superior. E, com efeito, assim como ali
muitos poderiam ver essas coisas, aqui muitos de nds poderiamos concebé-las. ....Quais sdo as
verdadeiras, no entanto, nao € claro, de modo que, se as coisas efetivas sdo, para nds, decerto,
seriam incognosciveis.

(10) Mas, se cognosciveis, como alguém, diz Goérgias, poderia mostra-las a outrem?
Pois o que alguém viu, diz ele, como o enunciaria em um dizer? Ou como isso se tornaria
evidente para aquele que ouviu, sem ter visto? Com efeito, assim como a visao ndao conhece os
sons da voz, a audicdo ndo ouve as cores, mas sons; € aquele que diz diz, mas ndo uma cor
nem uma coisa.

Desse modo, aquilo de que alguém ndo tem idéia, como perguntar a outro por meio de
um dizer, ou como poderia ter idéia por meio de um sinal da coisa que € outra — sendo, se &
uma cor, vendo-a, e, se um ruido, ouvindo-o? Pois, em principio, ele ndo diz uma cor, mas um
dizer, de sorte que ndo é possivel conceber a cor, apenas ver, assim como o ruido, apenas
ouvir.

(11) E ainda que seja possivel conhecer e dizer o que se conhece, como, entdo, o
ouvinte compreenderd a mesma coisa? Com efeito, a mesma coisa nao pode estar, a0 mesmo

tempo, em muitos e separados, pois dois seria o que € um.
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E ainda que uma coisa, diz Goérgias, estivesse em muitos e sendo a mesma, nada
impede que ela ndo lhes pareca semelhante, a eles que ndo sdo, em todos os aspectos,
semelhantes; e, se estivesse em um mesmo, na medida em que um tal um exista, eles seriam
um, mas nao dois.

E nem uma mesma pessoa parece ter percepgdes semelhantes em um mesmo tempo,
mas outras, pela audicdo ou pela visdo, e diferentemente também de acordo com o instante
presente ou o passado. De sorte que dificilmente alguém perceberia exatamente 0 mesmo que
outro.

Assim, portanto, se algo é cognoscivel, ninguém poderia mostra-lo a outrem, porque as
coisas ndo sdo palavras e porque ninguém compreende o mesmo que outro.

(12) Todas essas aporias sdo também de outros mais antigos, de modo que, na

investiga¢do a respeito daqueles, também essas coisas devem ser examinadas.

Sexto Empirico (Adversus Mathematicos, VII 65-87)

Excerto: §8 83-86

(83) E ainda que possa ser apreendido, nao pode ser comunicado a outrem. De fato, se
os entes sdo visiveis e audiveis e, de modo geral, sensiveis— eles que subsistem fora— e, dentre
esses, os visiveis sdo apreendidos pela visdo e os audiveis pela audi¢@o, e ndo o inverso, como,
entdo, podem ser revelados a outrem?

(84) Com efeito, o meio pelo qual revelamos € o discurso, e o discurso ndo € as coisas

que subsistem e que sdo. Logo, ndo sdo os entes o que revelamos ao préximo, mas o discurso,
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que ¢ diferente das coisas subsistentes. Portanto, assim como o visivel nao se tornaria audivel,
e vice-versa, assim, uma vez que o ente subsiste fora, ele ndo se tornaria o nosso discurso.

(85) Ora, ndo sendo discurso, ndo poderia ser mostrado a outrem. Quanto ao discurso,
diz Gorgias, ele se constitui a partir das coisas que nos sobrevém de fora, isto é, das coisas
sensiveis. Pois é do encontro com o sabor que se produz em nds o discurso emitido sobre essa
qualidade, e da insinuacdo da cor, o discurso sobre a cor. E se isso, o discurso ndo é
explicativo do de fora, mas € o de fora que se torna indicativo do discurso.

(86) E certamente nao € possivel dizer que do modo como as coisas visiveis e audiveis
subsistem, assim subsiste o discurso, de modo que seja possivel, a partir de seu subsistente e
de seu ente, revelar as coisas que subsistem e que sdo. Pois, se o discurso subsiste, diz
Gorgias, difere, contudo, das demais coisas que subsistem, e 0s corpos visiveis sdo 0s que em
maior grau diferem dos discursos, pois o que € visivel é apreendido por um 6rgdo, e o
discurso, por outro. Logo, o discurso ndo mostra a maior parte das coisas que subsistem, assim
como essas nio revelam a natureza umas das outras.

(87) Tais sdo, portanto, as aporias de Gorgias. Com base nelas, perde-se o critério de
verdade, pois do que ndo é, do que ndo pode ser conhecido, e do que ndo é de natureza a ser

transmitido a outrem, ndo poderia haver critério.
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TOY AYTOY YIIEP ITAAAMHAOYZX AIIOAOI'TA

(1) 'H pev xatnyoplor kol M &moAoyla kplolg o0 meplt Bovdtov [ylyveoOou]:
BGvaTov PEV YOp M @OOLG PaVEPAL THL YNPOL TAVIOV KATEYNELOOTO TOV BvNTdV, NLTep
NUEPOL €YEVETO- TePL Oe THG ATIHIOG Kol THEG TUAG O KIvOLuvog €0TL, TOTEPE LE YPN
dikolwg amoBavelv 7 HeT Ovelddv HeEYIOT®OV Kol THG oioyiotng oitiag Prolomg
ATOBOLVETY.

(2) dtocdv de T0VTOV OGVIMV TOV pev OAov VUETG Kpotelte, 10D &' £yd, THg MEV
dlkng €ym, THg d¢ Plog VUETS. ATMOKTETVOL PEV Yap HE dLVVNOECOHE POVAOHEVOL PALSLWG:
KPOTETTE YOP KOl TOOTOV, OV 0VIEV EYD TVYYAV® KPOATAV.

(3) &l pev oDV 6 xathYopog "OdVGGELG 1| COPDEG EMGTAUEVOS TPOILBOVTO e TNV
‘EALGOa To1g PBapBdpoig f| doEAlmv ¥' apn oVT® TadTo €XELV €MOLETTO TNV KOTNYOPLOLY
di'ebvorav thig ‘BALGSOG, Gprotog av Ay [0] dvhp- Tdg Yap <oly>, 6¢ ye cdilel Tatpida,
Tok€0G, TNV Tooov EAAGDQ, €Tt 8¢ TPOG TOLTOLG TOV AdLKOVVTO TULOPOVUEVOS, €1 Ot
@OOVOL 1| KOKOTEYVIOL | TOvoLvpPYlol GLVEANKE TAOTNY TNV oitiay, ®oTep d1' €kelva
KPATLOTOG OV MV Gvnp, 0VT® d1dr TodToL KAKLGTOG Avip.

(4) mept 100tV d¢ Aéywv mOOev GpEmpat; TL 8¢ mPMdTOV €imMw; TOl O THG
ATOAOYLOG TPATMUOL;, O1TIOL YOP AVETIOELKTOC EKTANELY EUQOVT EUTOLET, Ol dE TNV
EKTANELY ATOPETV AvAyKN TAOL Adyml, Gv PR TL mop' adThHg THG AANnOelag Kol ThG
TOPOVONG AVAYKNG LABW, SI8UCKAALMV ETLKIVOVVOTEPOV T| TOPLLMOTEP®V TLYDV.

(5) 611 pev odv 00 coPDdg <eIBDG> O KAUTNYOPOG KOTNYOPEL HOV, CUPROG OldoL-
oOvolda Yop ELOVTDL COPDG OVIEV TOLOVTOV TETOLNKAG: 0VIE 018" OTmwg av £idein Tig
OV TO UM YEVOHEVOV. €1 € OlOPEVOG 0VTM TAVTOL €XELV €MOLETTO TNV KOTNYOPLloy, OVK

GANOT AEYELY S0t SLOGMDV DUV EMSeIEM TPOT®V. 0VTE YO PBovAnOelg €dvvauny &v oLTe
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duvapevog EBovANONY €pyolg EMLYELPETY TOLOVTOLC.

(6) £ni ToVTOV 8¢ TOV AOYOV €1l TPATOV, MG AdDVATOHG eipt ToDTO TIpditTeLy. DL
Yap TIVOL TPATOV APYNV YEVEGOOL THE TPodoociag, N 8€ GpyM AOYOG Qv €in: TPO YOP TAOV
HEALOVTOV €pYmV AVAYKN AOYOVG YivesBol mpdTeEPOV. AOYOL &€ MG GV YEVOLVTO WM
GLVOLGLOG TLVOG YEVOUEVNS, CLVOVOLA € TLval TPOTOV YEVOLT GV UNT' EKELVOVL TIPOG ELE
TELYOVTOG UNTE <TOL> Top' €HOD TPOg €keTvov EABOVTOG;, 0VdE Yop AYYEAl Sl
YPOULOTEL®V APTKTOL GLVED TOD QPEPOVTOC.

(7) GALd 81 T0DT0 TOL Ady@L duvortdv yevésbm. T' kai 81 tolvov chveyt kol
GUVECTL KAKETVOG €U0l KAKELVOL €YD TLVOL TPOTOV. Tivl Tig @V; "EAANY BapPdpotl. mddg
aKoVMV Kol AEYWOV; TOTEPA LOVOG HOVDL; AAL' AYVONCOUEV TOVG AAANA®V AOYOVG. AL
HED' EPUNVEMG; TPLTOG PO LAPTVG YIVETHL TOV KPOTTECONL SEOUEVAV.

(8) Al 8 kol TOVTO YEVECH®, KOUTEP OV YEVOUEVOV. £B€l O WETH TOVTOLG
nioTy dodvor kol déEacBat. Tig odv Gv MV 1 TLoTIG; TOTEPOV OpKOG; TG 0DV £pol TMdL
PodOTNL ToTeDELY EUeAdev; AAL' Ounmpot; Tiveg; olov €Y TOV Gdel@ov £dwk' &v (00
yop €lxov GAAOV), O 8¢ BapPopog TOV VIEWV TIVR: TLOTOTATO YOP GV MV 00TOG €Ol TE
nop' EKELVOL EKELVOIL TE TTap' ELOYD. TODTO OE YIVOUEVD TTAOLY DUTV GV TV QOVEPCL.

(9) pnoel T MG YPNHACL TNV TLOTLV EMOLOVUEDN, EKETVOG MEV 81800G, £Ym OE
AapBavov. Totepov 0OV OALyolg; GAL' 00k €iKOC AVIL HEYGAA®MV DTOVPYNUATOV OAlyQ
xPAROTO AopBévery. dAAG TOALOTG; Tig 0OV AV 1 KOULdH; TG &' Gv <eig> €kOULoEV; Ty
ToOAAOL; TOAADV Yap KOplOvVIov TOAAOL GV AoV HAPTLPEG THG EMPOVARG, £vOg OE
kopifovtog 00K &v TOAD TL TO PEPOUEVOV MV.

(10) motepa 8¢ €xoOHIOOV MUEPOG T VOKTOG; GALG TOAAOL KOl TUKVOL QUACKOL,

! Optamos aqui pelo yevéoBw de Bekker, ao invés de yevécOot, como consta nas edicdes de Diels-Kranz e de
Untersteiner, por entendermos que Palamedes ndo estd estabelecendo uma possibilidade real, mas apenas admitindo
uma hipdtese, a fim de refutd-la em seguida.
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3" @v ovk EoTL AaBelv. AAL' MUEPOG; AAAGL YE TO OMDG TOAEUET TOIG TOLODTOLG. E1EV. YD
&' €€eABV €deEaUNY, N EKETVOC O QEPOV €lONABEV; AUEOTEPOL Yap Gmopa. AoPmv de O
TAG OV EkpLya Kol ToLG €vdov kol ToLg €Em; Tod &' av £€Onko; TG &' Gv €pLAAEQ,
XPDOUEVOG &' GV PavEPOG EYEVOUNY, T XPOUEVOC OE TL BV MPELOVUNY AT’ ADTAV;

(11) xol &M tolvov yevécBm Kol TG UM YEVOUEVH. GUVNABOUEV, €(TOMEV,
nkovoapev, xpnpato map' avtdv EAopov, EAabov AaPdv, Ekpoyo. £del dNMOL TPATTELY
oV €veko TaDTo £YEVETO. TOVTO TOLVLV £TL TOV EIPNUEVOV ATOPMTEPOV. TPATTOV HEV
Yop a0TOG EMpattov 1 HeB' €TEPV: AAL' 0VY €VvOC N TPAELS. AL LED' £TépmV; TIVOV;
ONAOVOTL TV OLVOVTIOV. TOTEPOV EAEVBEPMV T S0VAMV; EAEVOEPOLG MEV YUP DUTV
cOvelL. Tig 0DV VU@V EOvolde; AeyEtm. 80DAOLG & TG 0VK GAMLOTOV; EKOVTEG <TE> YO
én' élevBeplon yealopevol Te o' AVAYKNY KOUTNYOPOVOLV.

(12) M 8¢ mpa&ig mdg <Gv> £YEveTo; dNAOVOTL TOVG TOAEUIOVG eloayoyelv €Dl
KpeitTovag DU@V- Omep adDVaTOV. TR Giv 0OV elchyayov; motEPo 1 TLADV; GAL 0VK
EUOV TaOTO<G> 0VTE KANELY 0VTE Avolyely, GAA' MYepOVEG KOPLOL TOVT®V. GAL' VTEP
TEEDV <Ola> KAHOKOG, oVKOLV. GmavTor YOp TANPN QUAAK®V. ALY SleA®mV TOD
TELYOVG; GTOOLY Gpa PAVEPD. YEVOLTO (V. VTTaiBpLog Yop O Plog (otpatdémedov yap) €0t
£v Omholg, &V Olg <TAVTEG> TTAVTOL OPOCL KOl TAVIEG VO TAVIOV OpAVTOL. TEVTOG Gpa
Kol TEVTNL TavTo TPATIELY GdDVOTOV [V HOL.

(13) oxéyaoBe kowvfi kol 168e. Tivog €veko Tpootike PBovAndfvol TodTo
TPATTELY, €1 HAAMOTO TAVIOV €VVAUNY; 0VOELG Yop BOVAETHL TPOTKA TOVG MEYIGTOVG
KLvdDVOUG KIvOLUVEDELY 0VAE TNV HEYLOTNV KOKOTNTO €lval KAKLGTOG. GAA' €vexka TOV;
(ko a0B1g PO 10" Emdvelpl) mOTEPOV <TOD> TVUPAVVETV; VLAV | TV BopPdpwv; GAL'

VPOV [GAA] &dOvatov Toc0DTMV KOl T0100TWV, 0lg DdpXEL Eavio HEYLOTO, TPOYOVOV
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APETOL, XPNULATOV TANO0G, APLOTETOL, AAKT) PPOVNULATOV, BACIAEL TOAEMV.

(14) aAha t@dv <PopBapwv>; 0 8¢ Tapaddowmv Tig; £ym 8& molol SLVVAUEL
naporqyopot “EAANY BapBdpovg, €l dv moAlodg; melcog 1 Prachpevog; odte yop
¢xetvol melwohijvor PobAovt' Gv, odt €y PrdococBotr dvvaipnv. &AL {cwg €xdvieg
EKOVTIL TOPOdDOOOVOLY, MO0V THG TPOdoclag AVTIOOOVTES, AAAGL YE TADTO TOAATG
poplog kol Totedoot kol dEEacOat- Tig Yop Ov €Lo1To dovAElov AvTl BactAelag, &vTl
TOV KPUTLOTOV TO KAKLOTOV;

(15) elmot 11g Gv 611 TAODTOL KOl XPNUATOV £PacOEi Emeyeipnoa ToVTOLG. AL
APNHOTO HEV HETPLOL KEKTNHUOL, TOAADV O O0VOEV SEopol: TOAADY Yop JSEovion
XPNUATOV Ol TOALN SOTAVAOVTEG, AAL' 0VY Ol KPELTTOVEG TAV THG PUOEMS NOOVAV, &AL
ol dovAebovteg Talg MOovalg kol {MTodvieg AMO TAOLTOL KOl HEYUAOTPEMELNG TOG
TILOG KTAGOOL. TOVTWV de €Ol TPOCESTLY 0VOEV. Mg &' GANON AEY®, LAPTLPO TLGTOV
TapEEOLaL TOV TOPOLYOHEVOVY Blov: T dE PAPTVPL LAPTVPEG VUELG NTE- GVVESTE Yap
pot, 810 6HVIGTE TAVTO.

(16) xai pny 008" av TR €vexa T0100TOLG EPYOLg AVvNp ETLXELPAOELE KOl HECWG
QPOVIHOG. AT’ GpeThg YOp &AL’ 0VK GO KAKOTNTOG ol TIHOL: TPodOTNL 8¢ ThHe EAA&DOG
avopl MG GV YEVOLTO TIUN; TPOS 0€ TOVTOLG 0VOE TIUAG ETVYYOVOV EVIENG DV: ETILOUNV
YOp €T TOIG EVILLOTATOLG DO TAV EVIIHLOTATOV, D' DUAV €L COPlaL.

(17) xai pnv 008" doeoreiog [@v] oVvekd Tig &v TtadTar TPdEnt. AL Yop O Ye
TPodOTNG TOAELLOG, TAL VOLML, THL dlKNL, TOTG BEOLS, TAL TANOEL TOV AVOPOTWV: TOV HEV
Yop vopov mapoPoivel, THY O dlKNV KATOAVEL, TO 3¢ TATO0G diopbeipel, TO 3¢ Oetlov
atdlel. oL 8¢ To100T0g <O> Plog TEPL KIVEOVMVY TOV HEYIOTWV, 00K EXEL ACPAAELLY.

(18) arde 6m @ilovg mdeeAelv PovAdpevog i molepiovg PAGmTELYV; KO YOp

TOVTOV EVEKQ TIG OV AOIKNOELEV. €Ol O AV TOLVOVTIOV €YLVETO: TOVG HEV GLAOVG
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KOK®G €moilovv, ToVg 8¢ £xBpoLe MEEALOVY. Ayol®dY HEV 0DV KTHoLy 0Vdepiov €lyev M
POELC- KOKAG ¢ TaBely 00dE €lg EMBVUDY TOLVOVPYET.

(19) 10 8¢ Aowmdv €otiv, €l Tiva @OPov 1| mOVov 1 Kivduvov @edymv Empata.
To0TaL 8' 0VOELG GV elmETV X0l TL POl TPOONKELY. dLGODV YOP TOVTMOV EVEKO TAVIEG
TAVIO TPATTOVOLY, 1| KEPSOG Tu peTiovieg N {npiav @evyovieg: doa 3¢ toUTOV EE®
TAVOVPYELTOL <HOVIOG €0TLV. 60 SE> KOKAG ELOVTOV £TOLOVV TODTA [Yop] TPATTOV,
oVK adnAov: Tpodidovg yop TV EALGSo mpovdidovy EUavTOV, TOKENS, PIAOVS, GELOM
TPOYOVMV, LlEPO TATPAL, TAPOLS, TATPLd TNV HeYlotnv ThHg EAAGSOC. O 8¢ mOoL Tepl
TovTog €0TL, TODTA AV TOTG AOLKNOEIOLY EVEXELPLOTL.

(20) oxéyaobe 8¢ kol T0de. TAOC 0VK Av GPlmTog NV O Blog pot TPhEavtl TodTL
Tol yop TpamécOat e xpnv; moTeEPoV €ig TV EALASQ; dlknv dOCOVTH TOTG NOLKNUEVOLS;
Tig &' Qv AmMELETO MOV TOV KOKDG TEMOVOOT®V; GAAO HEvelwv €v Tolg PopPdporc;
TOPUUEANCOVTA TAVIOV TAOV PEYIOT®V, EGTEPMUEVOV THG KAAALOTNG TIUTG, £V oUoYloTNL
dvokdlelot didyovia, ToLG €V TML TOPOLYOUEVML Bldl TOVOLG €T GPETHL TETOVNUEVOVG
ATOPPLY VTR, KO TADTO ' ELOVTOV, OTEp QIO LOTOV GVIPL, SVOTVYETY S QLDLTOV.

(21) o0 pmv 00de moapa Tolg PapPipolg TOTAOC AV SLEKEIUNV: TAOG VAP, OTTLVEG
AMoTOTOTOV  €PYOV  CUVNALOTOVTO Ol TEMOLNKOTL, TOVG GLAOVG TOlG  €xOpolg
TOPOdEdWKOTL; Blog 0& 0V PLWTOC TIOTEMG E0TEPNUEVOL. YPNULOTE HEV YOP GTOBOAOVTO
<f> TVPAVVISOG €KTeECOVIO | TNV TTOTPld eLYOVTOL AvoAdPol Tig Gv- O 8¢ TloTL
amoBolmv 0Ok Gv €Tt KTNoLTo. OTL pev odv obT Gv <éduvauny odt' av> EBovAoUNY
podoVval TNV EALGSQ, 810 T®V TPOELPNUEVMV SESELKTOL.

(22) BovAopot 8¢ peTd TODTOL TPOG TOV KOTNYOPOV SlaAeyxOfvol. Tivi mOTE

T6TeHo0G TOLODTOG AV TOLODTOL KOTNYOPElS; GELOV YOp KOTOUOOELY, 0l0g OV olo
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AEYELG OC AVvAELog avosiml. TOTEPA YAP HOV KATNYOPELS e1dmG akpPdS 1 doEalwv; &l
HEV YOp e1dmg, 0lcBa 18V T HETEX®MV T TOL <UETEXOVTOG> TVOOUEVOG. €1 HEV 0DV 13MV,
EPAcOV TOLG <TPOTOVEC>, TOV TOTOV, TOV YPdvoV, TOTE, IOV, TAC €1dec- €1 8¢ PETEYWV,
gvoyog elg Talg adtolg aitiong: € 8¢ Tov petéyoviog axkovoog, 60T €0TLv, ADTOG
EMBET®, QOVNT®, HOPTUPNCAT®. TIGTOTEPOV YOP OVTMG E€0TOL TO  KOTNYOPMNUO
HLOPTUPNOEV. ETEL VOV YE OVOETEPOG NUAV TOPEYXETOL LAPTLPCL.

(23) pnhoeig iowg {00V €lval 10 GE Ye TOV YEVOREVOV, OG OV PALG, 1N TapEYECHOL
HEPTLPUG, TOV O U1 YEVOUEVMV £UE. TO O& OVK {0OV €0TL: TOL UEV YUP AYEVNTA TG
adOvato pLopTupNOfival, meplt de TV YEVOUEVAOV OV HOVOV 0VK &dOvVaTov, GAAN KOl
padiov, 00de Povov phaidiov, AAAX ool PeEv 0DK AV 01OV <Te> LOVOV HAPTLPAG AAAN KOl
YEVSOUAPTVPOG EVPETV, ELOL OE OVIETEPOV EVPETV TOVTOV SVVALTOV.

(24) &t pev odv ovk oloBo & KOTNYOPETS, PavePOV- TO 81 AOLTOV <0VK> 180Tl
oe d0Ealev. elta, ® TAVIOV GVOPOT®Y TOAUNPOTOTE, OENL TOTEDCOS, ATIGTOTATML
TPAYHOTL, TNV GANOeloly 0VK €iddg, TOALALG Gvdpo Tepl Bovdtov didKkelv; dL Ti
T010VTOV €PYOV €lPYOCHEVOL GVVOLGOO; AL pMV TO Ye d0EACOL KOLVOV GATaGL TEPL
TAVIOV, KOl 00OEV €V TOVTML GV TAV GALOV GOEMTEPOS. AAL' 0VTe Tolg doEdlovot del
TLOTEVELY AAAQ TOlG 18001V, oVTe TNV dOEV TN GANBElOG TLoTOTEPAY VOUILELY, BLAANL
TAvovTia TNV aAndeloy Thg dOENG.

(25) kotnyopnoog d€ Hov dd TOV elpNUEVOV AOY®V 300 T EVOVTLOTATO, COPLOLY
Kol poviay, Orep ody olov te OV adTOV GvBpoTov £xeLv. OOV PEV YEP HE OMLG ETVOL
TEYVNEVIA TE KOl OELVOV KOl TOPLLOV, COPLOLYV OV KOTNYOPELS, OMOL 8¢ AEYELS MG
mpovdidovy TV EAAGSQ, Hoviov: poviar Yop €0TLV €PYOolg EMYEPELV GBVVATOLG,

ACVLEOpOLG, aioypols, ' v ToLg HEV elAovg PAGyeL, Tovg &' £xBpoLg dEeANCEL, TOV
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d¢ abToD PBlov €MOVELSIOTOV KOl GPAAEPOV KOTAUGTNOEL. KOLTOL TTAG YP1M GvOpL TOLoDTML
TLoTEDELY, OOTLC TOV QVTOV AOYOV AEYWV TPOG TOVE ADTOVG GVOPOS TTEPL TOV ALVTAV T
EVOVTIOTOTO AEYEL;

(26) BovAoiunyv 8" &v Tap 6oV TVOEGHAL, TOTEPOV TOVG COPOLG Gvdpag VOULLELg
QVONTOVG | PPOVIIOVG. €1 HEV YOp AVONTOVS, KOLVOG O AOYOS, AL 0VK AANONG- €l Ot
@POVILOVG, OV JONMOVL TPOCTNKEL TOVG YE @POVODVTOG EEQUOPTAVELY TOG MEYLOTOC
OHOPTIOG Kol LOAAOV OpeloBotl KoK TPOXEIPOV <EV>TmV Ayad®dv. €1 HEV 0DV gifl
606G, 0V, MHaPTOV: €l &' THOPTOV, OV GOPOG E1LL. OVKODV S AUPOTEPOL OV EING YEVING.

(27) avtikatnyopficat O0€ O©OVL TOAAN KoL HEYOAN KOOI TOACLY KOl VEQ
TPAGOOVTOS dVVApEVOS 00 BobLAopat: <BoOAOpAL> YOop 0V TOTG GOIG KAKOTG GAAL TOTG
£otg dya@olg amoedyELY TV aitiay TadTNY. TPOg HEV 0DV O TODTOL.

(28) mpog &' Lpag, & Gvdpeg kprtod, mept oD BodAopot eimely EmipOovov peEV
AANOEG OE, <UN> KOTNYOPMUEVOL HEV OVK GV €1KOTH, KOTNYOPOVHEVOL dE TPOCTKOVTOL.
VOV YOp €V DUTV €0B0VOG kKol AOYov DTEX® TOD TaPOLYOMEVOL Blov. dEopat 0DV VUGV,
OV VPOG VTOUVACH TAV TL €U0l TEMPAYHEVOV KAADV, HNndéva @Boviicol TOlg
Aeyopévolg, GAL dvaykolov MyNnooocOot KoTNYopNUEVOV SELVL Kol WELST Kol Tt TV
AANOAV &yaODV 1TETY €V 18001V DUTV- OTEP NOLOTOV HOL.

(29) mpdTOV pEV 0DV KOl deDTEPOV KOl HEYLOTOV, dLd TOVTOG AT’ Gpyfg €1¢ TEAOG
AVOPAPTNTOC O TapolyOlevog Plog €0Tl potl, KoBopog maong oitiag: oLOEL; Yop OV
oVOEPIOY alTloV KOKOTNTOG OANON TPOC VUAG Tepl €MoV eimelv €xot. kol yop 00d'
o0TOg 0 KOTNYopog oLdeplay amddel&lv eipnkev @v eipnkev: ovTwg Aoldopiov 0vK
gxovoav Eleyyov 6 AOYog avTdL dVvaTOL.

(30) pnooupt 3' @v, kol ENOOG 0VK GV YeLGAIUNY 003" &v €AeyyBeinv, oL LOVOV

QAVOLAPTNTOS GAAY KOl HEYOS €VEPYETNG VMOV Kol T®V EAARvVOV Kol TOV OTAVI®OV
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AvOpOTWV, 00 HOVOV TAOV VOV OVIOV GAAO <kol> TOV HEAALOVT®V gtvo.? TG yop Qv
€moince TovV AvOpdTELOV Blov TOPLHOV €€ ATOPOVL KOl KEKOSUNUEVOV €€ BKOOHOV, TAEELG
TE TOAEULKOG EVPAV, MEYLOTOV €1 TAEOVEKTNUOTA, VOROVG TE YPUTTOLG QOAKOG [TE]
T00 KOOV, YPOUMOTA TE UVAUNG OpYovov, HETPA TE KOl OTOOUR CULVAAAXYDV
EVMOPOVG SLOAAXYACS, GPOUOV TE YPMUATOV GLAOKC, TVPCOVS TE€ KPOTLOTOLG Kol
TaYloToVg AYYEAOVG, TECCOVG Te OYOANC GAVLTOV dlatpiBAv; Tivog oDV Eveka TaDO'
VUOG VITEUVNOQ,

(31) dnAdv <pev> &1L T0lg T010VTOLG TOV VOOV TTPOGEY W, ONUETOV 8¢ TOLOVUEVOG
0Tl TOV aloXpdV KOl TAV KOUKAV E£PYOV OGNEYOUNL- TO Yop €KELVOLG TOV VOOV
TPOCEYOVTO TOLG TOLOVTOLS TPOCEXELY AdVVATOV. AELD O, €1 UNOEV OVTOG VUAG AdKD,
UNdE aOTOC VP' DUV AdLKNOR VL.

(32) xai yop ovde TV GAL®V EMTNIEVUATOV 0VveKa BELOG eIl KOUKDG TACKELY,
000" VO vemTEPMV 00" VIO TPESPVTEPMV. TOTG HEV Yap TPESPVTEPOLG BAVTOG EijLL, TOTG
0& VEWTEPOLG OVK BGVOPEANG, TOIG €VLTLYXOVOLV 0V @BOVEPOS, TAOV SVOTLYOVVIWV
OlKTIpp@V: 0VTE Teviag UVMEPOPAV, 0VTE TAOVTOV APETHG GAA' APETNV TAOVTOV
TPOTILAV- 0VTE €V PBOoVLANTG GypNOTOC 0VTE €V HAYoG GpYOS, TOLAV TO TAGCOUEVOV,
TELBOIEVOG TOTG GPYOVOLV. AAAN YOP OVK EUOV EUOVTOV EMALVEIV: O € TUPMV KOLPOG
NVAYKOCE, KOl TODTA KOTNYOPNULEVOV, TAVTWG ATOAOYNOAUCOL.

(33) Aowmov de mepl DUAV TPOG VUAG €0TL HOL AOYOG, OV eimmdV TodGOHL THG
AmoAOYL0G. 01KTOG HEV 0DV Kol AlTol kol @llmv mapoitnolg v OxAwt pev obdong Tig
KPLOE®MG YPNOLe: Topd &' DUV Tolg mpdtolg ovol TV EAAAvev kol dokodoiv, 0D

elhov Pondelotg ovde ALTolg 0VOE oikTOlG Ol MELBELV VUAG, GAAOL TAOL COPECTATMOL

* Seguimos aqui a edi¢do de Diels-Kranz, que adota a corregio de Reiske, substituindo od kodv /ob kovv dos
manuscritos por o povov e acrescentando <koi>. A edicdo de Untersteiner traz: —koil T@vV Andviov &vOpOT®V,
00K 00V TOV VOV 6vTav QALY TOV LEAAOVTOV— lvat.
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dikaimt, ALVt TAANOES, OVK ATUTACOVTIA e JET SLAPVYETY TNV LTIV TALOTNV.

(34) buag de xpn un tolg AOYolg HOAAOV T| TOTG EPYOLG TPOCEYELY TOV VOOV, UNOE
TOG oUTLOG TOV EAEYYWV TPOKPLVELY, UNdE TOV OALYOV Xpdvov TOD TOAAOD GOPOTEPOV
NYeToOol KpLTAV, UNde TNV SLoPoANY THG TELPOS TLOTOTEPAY VOULLELV. ATAVTO YOP TOTG
&yoBoilc AVIPAoL UEYAANG €VAOPELOG GUAPTAVELY, TO O& AVNKESTH TAOV AKECTOV £T1
HOALOV: TADTOL YOP TPOVONOOOL HEV SVUVATA, LETAVONOOOL O AVINTA. TOV d€ TOLOVT®V
€0TlV, 0TV BLVOPEG AvdpaL TEPL BOVATOL KPLVWOLY: OTEP €GTL VOV TTop' DUTV.

(35) €1l pev odv v 31 TOV Adywv TNy AANBeLay TV Epymv KoBapdv Te YeEVEGHOL
701G AKOVOVOL <KOL> QOVEPAY, EVTOPOC GV €M KPLOLG MON GO TAV €IPNUEVOV- EMELdN
8¢ oY oVLTWG £XEL, TO HEV CMDUO TOOROV QLAGENTE, TOV O€ TAEL® XPOVOV EMIUELVATE,
HETO 8¢ THG AANOELNG TNV KPLOLV TONCUTE. VULV UEV Yop HEYOC O KIvOLVOG, GOIKOLG
Qovelol dOEov <M KOANY 1 ailoypov> TNV HeV KATOPaAETY, TV 0 KTNoocBHot. Tolg Ot
AYoB0Tc AVOPACLY OUPETMTEPOG BAVOLTOG BOENG aUoYPAS: TO HeV YOpP TOO Plov TELOG, N
d¢ Tt Plot vécoc.

(36) €av 8¢ AdiKwG ATOKTELVNTE |E, TOAAOLG YEVACETOL QUVEPOHV: €YD TE YOP
<OVK> AYVOG, DUDV Te TAcLY "EAANGL YVOPLLOG N KAKOTNG KOl QOVEPH. KAl TNV OLTiOV
QovepOY Amacly DUETG €EeTe THG ABLKLOG, OVY O KATNYOPOG: €V DUIV YOpP TO TEAOG €0TL
THG dlKkMG. apopTior 8' 0VK GV YEVOLTo HellwVv TadTNG. 0V YOp HOVOV €1G ElE KOl TOKEOG
100G €LOVG AUOPTNOECHE dKACOVTEG AdIK®G, AL DUIV a0TOlg deLvOv GBeov GdLKOV
GVOLOV €PYOV CUVEMLOTNOECHE TEMOINKOTEG, AMEKTOVOTEG AVOPOL COUUOYOV, XPNOLLOV
VULV, evepyétnv Thg EAAGS0g, "EAAnveg "EAANva, @ovepav oVIEplay AdLKiOV 0VOE
TLOTNV aiTioy ATodelEoVTEG.

(37) elpnton T mop' €UoV, Kol TOOOUOL. TO YOP VTOUVACOHL TO S Hokp®dV
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elpNUEVA GUVTOUMOG TPOC UEV QAVAOVG JKOOTOG €Yel AOYOV: TOVG OE TPOTOVG TAOV
npdTOV “EAANvag EAAAVOV 00k G&lov 008" AElDCHL PNTE TPOCEXELV TOV VOOV UNTE

pepviobol T Aex0EvTOL.

DEFESA DE PALAMEDES

(1) A acusacdo e a defesa ndo constituem uma decisdo a respeito da morte, pois essa a
natureza a decretou com voto manifesto a todos os mortais, no dia mesmo em que surgiu. E
em torno da honra e da desonra que reside o perigo, se devo morrer justamente, conforme a
natureza, ou violentamente, coberto dos maiores ultrajes e da mais infame culpa.

(2) Sendo duplice a questdo, tendes toda a autoridade sobre uma, eu, sobre a outra: no
que diz respeito a justica, eu; quanto a violéncia, vOs. Se quiserdes, podereis me matar
facilmente, pois isso estd em vosso poder, e nada posso fazer a respeito.

(3) Se o acusador Odisseu, ou claramente sabendo que entreguei a Hélade aos barbaros
ou de qualquer modo supondo que as coisas se passaram assim, fez a acusacio por devogado a
Hélade, seria o melhor dos homens, e como néo o seria aquele que salva a patria, filhos, toda a
Hélade e, além disso, ainda pune o culpado? Mas, se por inveja, perfidia ou intriga instigou
essa acusagdo, assim como seria o0 homem mais poderoso por aquela razdo, seria 0 mais
pérfido por esta.

(4) Mas, ao falar a esse respeito, por onde comegar? O que dizer primeiro? A que ponto
da defesa me voltar? De fato, uma acusa¢do que ndo pode ser provada inspira evidente
desconcerto, e, por esse desconcerto, necessariamente o discurso € bloqueado, a nao ser que eu

aprenda algo a partir da prépria verdade e da presente necessidade, perante mestres mais

perigosos que talentosos.
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(5) Que, portanto, o acusador me acusa sem claramente conhecer os fatos, sei
claramente, pois tenho a clara consciéncia de que ndo fiz nada de tal tipo, nem vejo como
alguém poderia saber como existente o que ndo aconteceu. Mas, se ele fez a acusacdo por
supor que as coisas se passaram assim, que nao fala a verdade vos mostrarei de dois modos.
De fato, nem querendo eu pude nem podendo eu quis por as maos em tais manobras.

(6) Abordarei primeiro esse argumento, de como sou incapaz de fazer tal coisa. De
fato, seria preciso haver primeiro o inicio da trai¢do, e o inicio seria uma conversa, pois antes
de acoes futuras é forca que haja conversas primeiro. Mas como haveria conversa sem que
houvesse algum encontro? E de que modo haveria um encontro sem que me enviasse alguém
ou sem que de minha parte alguém fosse até ele? Nem uma mensagem em tabuinhas chega
sem um portador.

(7) Mas aceitemos que isso possa ter acontecido por meio de uma conversa. E entdo, de
algum modo eu o encontro e ele me encontra. Quem encontra quem? Um heleno com um
barbaro. Como ouvir ou falar? Acaso a s6s? Mas ignoramos a lingua um do outro. Com um
intérprete, entdo? Mas haveria uma terceira testemunha do que deveria permanecer oculto.

(8) Que isso tenha acontecido, entdo, embora ndo tenha. Seria preciso, depois disso, dar
e receber uma garantia. Qual seria entdo a garantia? Um juramento? E quem estaria disposto a
confiar em mim, um traidor? Reféns, entdo? Quem? Como tal eu teria dado meu irmao (pois
ndo teria outro) e o barbaro, um de seus filhos, pois essa seria a maxima garantia dele para
comigo e de mim para com ele. Mas, tivesse isso acontecido, seria evidente a todos vos.

(9) Alguém dird que o dinheiro foi usado como garantia, ele dando e eu recebendo.
Teria sido pouco, entdo? Mas ndo € provdvel receber pouco dinheiro em troca de grandes

servicos. Muito dinheiro, entdao? Qual seria o transporte? Como uma sé pessoa o fez? Ou
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foram muitas? Fossem muitos os carregadores, muitas seriam as testemunhas do conluio; fosse
um apenas, nao haveria muito a carregar.

(10) O transporte foi durante o dia ou a noite? Mas sdo muitas e contiguas as
sentinelas, por entre as quais ndo se pode passar despercebido. Durante o dia, entdo? Mas,
efetivamente, a luz é hostil a tais agdes. Mas que seja! Fui até ele receber ou ele trouxe até
mim? Ambas situacdes impraticdveis, de fato. Em posse do dinheiro, como o escondi dos
intimos e dos estranhos? Onde o teria posto? Como o vigiaria? Se o usasse, me revelaria; se
nao o usasse, de que me serviria?

(11) Que seja, entdo, que tenha acontecido o que ndo aconteceu. Encontramo-nos,
falamos, ouvimo-nos, recebi dinheiro dos inimigos, sem que ninguém percebesse, e o escondi.
Sem divida, seria preciso eu fazer o que motivou isso, o que seria ainda mais impraticavel do
que o ja mencionado. Ao fazé-lo, fiz eu mesmo ou com outros? Essa ndo € acdo de um homem
s6. Com outros, entdo? Quem? Evidentemente, os que me cercam. Homens livres ou escravos?
De fato, vOs sois os homens livres com quem convivo. Quem, entdo, entre vos, sabe de alguma
coisa? Que fale! Mas, de escravos, como nao desconfiar? Pois de bom grado fazem acusagdes,
coagidos ou em troca de liberdade, quando torturados.

(12) Como a acdo teria se dado? Evidentemente, seria preciso introduzir no
acampamento inimigos mais poderosos que vos, o que € impossivel. Como os introduzi,
entdo? Pelas portas? Mas nao é de minha algada trancé-las ou abri-las, sdo os chefes que tém
dominio sobre elas. Por cima dos muros, entdo, com uma escada? Certamente que nao. Estio
todos repletos de sentinelas. Abrindo uma brecha no muro? Isso certamente seria evidente a
todos, pois a vida militar decorre ao ar livre (trata-se de um acampamento!), onde todos véem
e sdo vistos por todos. Para mim, portanto, era total e completamente impossivel fazer tudo

18S0.
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(13) Examinai em comum também isto: por que me conviria desejar fazer tal coisa,
caso tivesse, mais do que todos, a possibilidade? Ninguém deseja gratuitamente correr os
maiores riscos ou ser considerado o pior pela maior perfidia. Por que motivo, entdo? E insisto
nesse ponto. Acaso para exercer poder absoluto? Sobre vos ou sobre os barbaros? Sobre vés,
tao numerosos e tao valorosos, é impossivel; vds, que tendes a vosso favor toda a grandeza, as
virtudes dos antepassados, imensa fortuna, feitos herdicos, forca de espirito, o dominio das
cidades.

(14) Sobre os bérbaros, entdao? Mas quem me entregaria esse poder? Com que forcas
eu, um heleno, dominaria os barbaros, sendo um, e eles, muitos? Por meio da persuasao ou da
violéncia? Pois nem eles se deixariam persuadir nem eu poderia usar de violéncia. Mas talvez
eles mo concedessem de mutuo acordo, como pagamento da trai¢do? Mas seria realmente
muita estupidez confiar em tais acordos e aceitd-los: quem escolheria a escraviddo em vez da
soberania, o pior em vez do melhor?

(15) Alguém poderia dizer que pus as maos nisso por amor ao dinheiro e a riqueza.
Mas possuo dinheiro suficiente e ndo preciso de muito. Quem precisa de muito sdo os que
muito gastam, ndo os que tém dominio sobre os prazeres fisicos, mas sim 0s que sd3o escravos
desses prazeres e que procuram obter honras mediante a riqueza e a suntuosidade. Nada disso
¢ de meu feitio. E de que falo a verdade, darei como testemunho fidedigno minha vida
passada. Desse testemunho sois testemunhas, pois conviveis comigo, e portanto sabeis bem
disso.

(16) E certamente ndo seria por honra que um homem medianamente sensato poria as
maos em tais manobras, pois € da exceléncia e ndo da covardia que nascem as honras. Como

poderia haver honra para um homem que trai a Hélade? Além disso, honra nao me falta. De
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fato, fui honrado pelos mais honrados em razao do que ha de mais honroso, por vés, em razao
da sabedoria.

(17) E certamente ndo seria por estabilidade que alguém faria isso, pois o traidor é
inimigo de todos, da lei, da justica, dos deuses e da maioria dos homens. Ele transgride a lei,
dissolve a justi¢a, corrompe a multidao e desonra o divino. Para ele, tal vida, as voltas com tio
grandes perigos, ndo traz estabilidade.

(18) Talvez, entdo, na intencdo de ajudar os amigos e prejudicar os inimigos? Por esse
motivo alguém poderia cometer uma injustica. Mas comigo teria acontecido tudo ao contrario:
estaria agindo mal com os amigos e ajudando os adversdrios. Tal acdo, portanto, ndo me traria
nenhuma aquisi¢ao vantajosa e ninguém trapaceia pelo desejo de sofrer um mal.

(19) Resta verificar se agi fugindo de algum temor, sofrimento ou perigo. Ninguém,
porém, poderia dizer que isso se aplica a mim. Por dois motivos todos fazem tudo: para
perseguir um lucro ou evitar uma perda. Fora isso, quanto mal é praticado € obra da loucura. O
quanto prejudicaria a mim mesmo ao fazer isso é bem evidente, pois, ao trair a Hélade, trairia
a mim mesmo, os filhos, amigos, a honra dos antepassados, os altares paternos, os sepulcros e
a patria, a maior da Hélade. O que para todos estd acima de tudo, eu teria posto em maos
inimigas.

(20) Examinai também isto: como ndo me seria intolerdvel a vida depois de praticar
tais acdes? Para onde me voltaria? Acaso para a Hélade? Para ser punido pelos injusticados?
Quem, dentre os que sofreram males terriveis, me pouparia? Permaneceria entdo entre os
barbaros? Desprezando toda grandeza, privado da mais bela honra, vivendo na mais
vergonhosa infamia, esquecendo-me dos sofrimentos da vida passada, sofridos em razdo da
exceléncia? E isso por minha prépria culpa, o que € o mais vergonhoso para um homem, cair

em desgracga por sua propria causa!
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(21) Nem mesmo junto aos barbaros inspiraria confianga, pois como confiariam em
mim, sabendo que cometi a mais desleal das a¢des, ao entregar os amigos aos inimigos? A
vida nao seria vida para alguém privado de confianca. De fato, aquele que perdeu dinheiro, foi
deposto do poder ou exilado da pétria poderia ser acolhido, mas o que perdeu a credibilidade
nunca mais a recupera. Que eu, entdo, nem poderia nem desejaria trair a Hélade, fica
demonstrado pelo que foi dito.

(22) Depois disso, desejo dirigir a palavra ao acusador. Em que se baseia tua confianga,
sendo quem ¢és, para me acusar de tal coisa? De fato, vale a pena examinar com cuidado o
modo como falas, sendo quem €és, como um indigno com quem ndo merece. Acaso me acusas
por saber com exatiddo ou por supor? Se por saber, sabes por ter visto, participado ou por ter
ouvido de quem participou. Se viste, portanto, explica-nos os meios, o lugar, 0 momento,
quando, onde, como ficaste sabendo. Mas, se participaste, estds sujeito as mesmas acusagoes,
e, se ouviste de um cumplice, quem quer que seja, queé O mMesmoO avance, mostre-se,
testemunhe, pois desse modo a acusacdo serd mais digna de confianca, fundada em um
testemunho. Entretanto, de fato, até o momento presente nenhum de nés tem uma testemunha.

(23) Provavelmente dirds que é o mesmo tu ndo teres testemunha do que, como tu
dizes, aconteceu e eu ndo ter do que ndo aconteceu. Mas nao é o mesmo: de qualquer modo, o
que ndo ocorreu € impossivel de ser testemunhado, enquanto o que ocorreu ndo sé € possivel
como fécil, e ndao s6 facil, como ainda podias encontrar ndo sé testemunhas, mas falsas
testemunhas, enquanto nao posso encontrar nenhuma das duas coisas.

(24) Que, portanto, me acusas sem conhecimento dos fatos é manifesto. De resto, se

ndo sabes, supdes. E é assim, 6 mais ousado de todos os homens, fiando-te na opinido, a

favlg

matéria menos digna de confianca, sem saber a verdade, que tu ousas expor um homem

morte? Que tipo de acdo sabes que ele praticou? Certamente que opinar a respeito de tudo é
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algo comum a todos e nisso tu ndo €s nem um pouco mais sdbio do que os outros. Nao se deve
confiar no que se supde, mas no que se sabe, nem considerar a opinido mais digna de
confianca do que a verdade, mas, ao contrario, a verdade mais do que a opinido.

(25) Pelo que foi dito, acusaste-me das duas caracteristicas mais opostas: de sabedoria
e de loucura, que ndo podem habitar o0 mesmo homem. Quando dizes que sou engenhoso,
terrivelmente sagaz e cheio de expedientes, tu me acusas de sabedoria, mas, quando dizes que
trai a Hélade, de loucura. Pois € loucura pdr as maos em agdes irrealizdveis, intolerdveis,
vergonhosas, com as quais se prejudica os amigos, mas se beneficia os inimigos, € que tornam
sua vida algo fragil e infame. Como, entdo, deve-se confiar em tal homem, um homem que,
usando os mesmos argumentos perante os mesmos homens acerca dos mesmos fatos, afirma as
coisas mais opostas?

(26) Gostaria de ouvir de ti se julgas sdbios os homens tolos ou os sensatos, pois se sao
os tolos, € novo o argumento, mas ndo verdadeiro; se, porém, sdo os sensatos, sem ddvida nao
convém aos que tém bom senso cometer os maiores erros e preferir os males aos bens que
estdo a seu alcance. Portanto, se sou sabio, ndo errei, mas, se errei, ndo sou sabio. Assim
sendo, dos dois modos tu serias um mentiroso.

(27) Embora possa te acusar de muitas e graves faltas, antigas e recentes, ndo o desejo:
desejo ser absolvido dessa acusa¢c@o ndo em razdo de tua perfidia mas de minha integridade.
Quanto a ti, isso basta.

(28) Quanto a v0s, juizes, desejo falar sobre mim, o que € odioso, mas verdadeiro, pois,
embora ndo seja conveniente a quem nao € acusado, a quem € acusado convém. Agora, diante
de v6s dou conta e razdo de minha vida passada. Portanto vos rogo, caso vos recorde algum de

meus belos feitos, que ninguém inveje minhas palavras, mas que se lembre de que me &
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preciso, diante de acusacOes falsas e insidiosas, falar também um pouco de meus nobres e
verdadeiros feitos a vds, que os conheceis, o que me dd imenso prazer.

(29) Em primeiro e segundo lugar, e principalmente, do inicio ao fim, em tudo, minha
vida passada € irrepreensivel, pura de qualquer culpa. Ninguém poderia me acusar de perfidia
sem mentir perante vés. De fato, nem o préprio acusador apresentou qualquer prova do que
disse. Desse modo, seu discurso tem a forca e o peso de uma injdria infundada.

(30) Eu diria, e, ao dizer, ndo estaria mentindo nem poderia ser refutado, que sou nio
apenas irrepreensivel como também um grande benfeitor para vés e os helenos — e para todos
os homens, os de agora e os futuros. Quem, pois, tornou a vida humana possivel a partir do
impossivel e ordenada a partir da desordem, ao inventar taticas militares, essenciais a
supremacia, as leis escritas, guardias do que € justo, o alfabeto, instrumento da memdria, os
pesos e as medidas, facilitadores das trocas comerciais, os nimeros, guardides da riqueza, os
sinais de fogo, os mais poderosos e velozes mensageiros, o jogo de dados, como forma
agraddvel de passar o tempo livre? Por que, entdo, vos lembro disso?

(31) Para deixar claro que me dedico a tais feitos e dar prova de que me mantenho
longe de agdes infames e maléficas, pois se me dedico aqueles € impossivel dedicar-me a
estas. Nao mereco, portanto, eu que em nada vos prejudiquei, ser eu mesmo prejudicado.

(32) E nem mesmo por causa de outras ocupagdes mereco padecer qualquer mal, nem
por parte dos mais jovens nem dos mais velhos, pois aos mais velhos ndo causo aflicdes e aos
mais jovens ndo sou inttil. Aos afortunados ndo invejo, dos desafortunados me compadeco;
nem menosprezo a pobreza, nem estimo mais a riqueza do que a virtude, e sim a virtude mais
do que a riqueza. Nao sou indtil nas assembléias, nem indolente nos combates; executo o que
foi ordenado e obedeco aos superiores. Nao é de meu feitio o auto-elogio, mas a presente

ocasido me obriga, uma vez acusado, a defender-me de todas as formas.
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(33) Resta-me, diante de vés, o discurso a vosso respeito, com o que porei fim a
defesa. A lamentacdo, as preces e a intercessdo dos amigos sdo uteis quando se tem a multidao
por juiz. Mas, a vés, que sois os primeiros dentre os helenos, e reconhecidos como tal, é
preciso que vos convenca nao com a ajuda dos amigos, nem com preces ou lamentagdes, mas
sim com a maxima evidéncia do que é justo, pois é expondo a verdade, sem recorrer ao
engano, que devo ser absolvido dessa acusagao.

(34) Quanto a vés, € preciso ndo prestar mais atenc¢do nas palavras do que nas agdes,
nem dar mais valor as acusacdes do que as refutacdes, nem considerar um breve instante juiz
mais sdbio do que um longo periodo, tampouco julgar a caltiinia mais digna de confianca do
que a experiéncia. De fato, em relacdo a tudo é dever dos grandes homens terem a maxima
precaucdo em ndo errar, quanto as decisdes irremedidveis ainda mais do que quanto as
remedidveis, pois essas (as primeiras) sdo possiveis de se reparar para os previdentes, mas
irrepardveis para os imprevidentes. E disso que se trata quando os homens decidem sobre a
morte de outro homem, precisamente o que acontece agora junto a vos.

(35) Se, por meio das palavras, a verdade dos fatos pudesse surgir pura e limpida para
os ouvintes, sem divida seria facil tomar a decisdo a partir do que foi dito. Uma vez que ndo é
assim, vigiai meu corpo, usai 0 maximo de tempo e tomai a decisdo de acordo com a verdade.
Certamente correis um grande risco ao vos mostrardes injustos: o de destruir uma bela
reputacdo e adquirir uma infame. Com efeito, para os homens de valor é preferivel a morte a
uma reputacio infame, pois uma € o fim da vida, enquanto a outra, um mal que a acomete.

(36) Se me condenardes injustamente a morte, isso serd evidente para muitos, pois nao
sou um desconhecido e vossa vilania serd manifesta e conhecida de todos os helenos. Aos
olhos de todos, sereis vOs que carregareis a culpa manifesta dessa injustica, ndo o acusador,

pois a vOs compete a decisdo do processo. E ndo poderia haver erro maior que esse. De fato,
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ndo cometereis um erro apenas em relagdo a mim e a meus antepassados, se determinardes
uma sentenga injusta, mas a vés mesmos, que tereis a consciéncia de ter cometido um ato
terrivel, impio, injusto e ilicito, condenando a morte um aliado, util a vos e benfeitor da
Hélade. Helenos condenando um heleno, sem ter sido provada qualquer injustica manifesta ou
qualquer acusacao que fosse digna de crédito.

(37) De minha parte, tudo ja foi dito e aqui me interrompo. Recordar em poucas
palavras o que foi amplamente exposto tem sua razdo de ser diante de juizes vulgares, mas,

diante dos primeiros entre os primeiros ndo € conveniente sequer pretender que ndo prestastes

atencao ou que nao recordais o que foi dito.
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ANALISE DO TRATADO SOBRE O NAO-SER OU SOBRE A NATUREZA

Em seu discurso Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza, Gorgias propde-se a demonstrar
trés polémicas proposicdes: “nada é; se é, é incognoscivel; se é e € cognoscivel, ndo pode ser
mostrado a outros”.

Esse tratado despertou interpretagdes controversas. Alguns helenistas viram nele a
expressdo do niilismo ou do ceticismo de Gorgias, outros, apenas um exercicio retorico,
destituido, portanto, de importancia filosofica, um tour de force cuja Unica finalidade seria
deslumbrar e confundir a audiéncia, ou ainda uma parddia a metafisica dos eleatas, com o fim
de demonstrar a inutilidade da andlise filos6fica, e que, como tal, ndo deveria ser levada a
sério.!

Bem diferente (e mais proficua, nos parece) € a abordagem de Cassin, que interpreta o
tratado como um discurso segundo, um contra-texto ao Poema de Parménides (e a ontologia),
em que filosofia e construcdo discursiva nio se separam, e habilmente elaborado a partir das

L, . . L, . 2 . .~
proprias premissas ontologlcas. Examinemos as Proposico€s uma a uma.

' Cf. Schiappa, E., “Rhetoric and philosophy in On not being”, in The Beginnings of Rethorical Theory in Classical
Greece. New Haven, London, Yale University Press, 1999, pp.136-137. Como observa Schiappa (ibid.), a maior
parte dos helenistas ainda endossa a dicotomia platdnico-aristotélica entre retdrica e filosofia (ou o tratado tem valor
retérico ou filoséfico), apesar dos esforcos da critica contemporanea para superar esse antigo dualismo. Vale lembrar
que “the dichotomous worldview they [Platdo e Aristételes] provided was not shared by all Greek intellectuals of
their time, and it radically transformed the more holistic and integrative intellectual practices that can be identified
from the previous century. In particular, the “disciplines” of Rhetoric and Philosophy were neither named nor
recognized as discrete and competitive disciplines until the writings of Plato.” Para um resumo de grande parte das
interpretacdes do Tratado sobre o ndo-ser, ver também Untersteiner, I Sofisti, pp.242-44, n.2.

* Cassin, “L’ontologie comme chef-d’oeuvre sophistique: Sur le non-étre ou sur la nature”, in L’effet sophistique,
Paris, Gallimard, 1995. A idéia do Tratado como critica a ontologia de Parménides e a dos eleatas em geral
certamente ndo € nova, mas partilhada por viarios autores (como Calogero, por exemplo; cf. Untersteiner, ibid.,
p-244); a originalidade de Cassin reside em suas andlises e conclusdes a partir disso, a saber, que a critica de Gérgias
ndo é de cardter empirista ou fenomenolégico, mas légico-discursivo, na medida em que “o discurso do sofista ndo
refuta o poema por conta de uma maior preocupagdo com a adequagdo as coisas [i. €, com o mundo sensivel dos
pragmata], mas por uma maior atenc¢do ao proéprio discurso, a comecar pelo de Parménides” (ibidem, p.43). A anélise
que apresento a seguir baseia-se fundamentalmente nesse artigo.

61



“Nada, diz Gérgias, €” (MXG, 979a 10). Segundo o doxdgrafo andnimo, para essa tese,

Gorgias faz uso de duas demonstragcdes: uma em que combina as teses contraditdrias

(T&vavtia) de outros eleatas (o texto menciona Melisso € Zenon), e outra bem prdpria a ele
(181ov abtov AOSEIEL).
Assim, naquela que seria sua demonstragdo propria (apresentada em segundo lugar mas

exposta antes), Gorgias declara que “ndo € [possivel] nem ser nem ndo ser” (0LK oty oD1e
glvort ohTe U €lvai), jogando com os sentidos do verbo ser em grego,3 “pois se 0 ndo ser €

nao ser’, entdo o ndo-ente tem o mesmo estatuto de existéncia do ente, “pois o ndo-ente € nao-

ente assim como o ente € ente”, de modo que as coisas efetivas (TO TPAYUOTA) ndo sdo

superiores ao nao-ser. Como observa Cassin, o verbo, pela aplicagdo predicativa de si a si
mesmo, advém como sujeito, e “torna-se impossivel, enunciando apenas o verbo “é”, saber se
0 sujeito em questdo, seja qual for, nas frases como no mundo, ta pragmata, ¢ como € o ente
ou como € o ndo-ente, se ele é mais ndo-ente do que ente”.*

Mas entdo, ressalva Gorgias, se 0 ndo-ser €, o ser ndo €, uma vez que sao opostos um
ao outro, e nada seria/existiria, jd& que ser e ndo-ser nao sa0 a mesma coisa; mas, ainda que

fossem o mesmo, nada seria/existiria, pois se o ndo-ente ndo €, o ente também ndo seria,

concluindo-se, assim, que nada g,

3 De fato, o original grego é ambiguo (daf o uso de colchetes na tradugdo) e permite trés construgdes diferentes,
segundo o sentido de estin (€): 1) se o considerarmos como verbo de existéncia, os dois infinitivos sdo o sujeito:
“nem o ser nem o ndo ser existem”; 2) se verbo de cépula, os infinitivos tém func¢io de predicado: “ndo é nem ser
nem ndo ser’; 3) finalmente, estin em inicio de frase pode funcionar como verbo impessoal, indicando a
possibilidade, e os infinitivos tornam-se completivos: “ndo € possivel ser nem ndo ser”. Como observa Cassin (ibid.,
p-32), “nenhum desses trés sentidos deve ser excluido, mas, ao contrdrio, eles decorrem um do outro de modo
regrado: se ‘ser’ e ‘ndo-ser’ ndo tém existéncia, entdo nunca poderdo servir de verbo em nenhuma frase, e nesse caso
nao poderiamos dizer, de nenhum sujeito, que ele é ou que ele nio €”.

* Cassin, ibid., p.41.

> Note-se que o doxégrafo critica a conclusio de Gérgias, mostrando que a partir do mesmo argumento, de que ente e
nao-ente estdo no mesmo patamar, podemos inferir o oposto, i. €, que ambos existem, “que tudo €”, e que, portanto, a
conclusdo de Gorgias ndo segue necessariamente de seu raciocinio anterior. Como observa Cassin (“Sur le non-étant
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Na segunda demonstracdo, Goérgias justifica sua tese fazendo a critica das nogdes de
uno e multiplo, ndo-gerado e gerado, apoiando-se ora em Melisso, ora em Zenon, € mesmo
contrapondo-os, para mostrar que nenhum desses atributos se aplica ao ente (Goérgias usa
também um argumento que nao aparece na versao de Sexto Empirico, o da destrutibilidade do

13

ser pelo movimento). Gorgias, conclui, portanto, que nada &, uma vez que, se “€” (se
aceitarmos que algo seja), é ndo-engendrado ou em devir, uno ou multiplo, hipdteses todas,
uma a uma, refutadas por ele.®

Seguindo a andlise de Cassin, atenta as posi¢des da sintaxe, observamos que a primeira
demonstracdo baseia-se no verbo como tal: prova que “ndo é” porque nem ‘“‘ser” nem ‘“nao-
ser” se sustentam em posi¢ao de verbo, pois ndo hd verbo para ser, ao passo que a segunda, no
sujeito: ela prova que “ndo é” porque, como nenhum predicado convém ao sujeito, tampouco
ha sujeito, ndo ha ‘alguma coisa’ para ser. Duplamente necessario, portanto, concluir que “nao
é”: porque ndo existe ser e porque nio hd um ente para ser.’

Desse modo, Gérgias expde a auto-contradicdo do ndo-ser como resultado mesmo do
processo de constituicdo de sua identidade, que, de acordo com a autora, “se produz de
maneira inevitdvel segundo o modelo de identidade do ser no e pelo poema” de Parménides.®

Como observa Cassin, no Poema de Parménides a deusa revela duas vias para o

o

filésofo, uma que “é” e outra que “ndo €, ordenando que se evite a segunda. No entanto,

mesmo para evitar o interdito, é preciso demarcd-lo como tal e € justamente essa demarcacao

ou sur la nature = Sur Gorgias”, in Parménide, Sur la nature ou sur I’étant. Le grec, langue de I’étre? Paris, Seuil,
1998, p.257, n.1), “o andnimo aplica a Gérgias o mesmo tratamento que esse aplica a Parménides, censurando-o por
jogar com a homonimia de ‘é¢’, cpula e existéncia”.

® Como observa Coelho (Gdrgias: verdade e construcdo discursiva. Sdo Paulo, 1997, Dissertacio de Mestrado -
Usp, p.31), hd uma diferenca entre a atitude de Gorgias e a que posteriormente seria a dos céticos em relagdo as
“coisas contrdrias” ditas por outros: “os ultimos se apoiariam em tais coisas para declarar o estabelecimento da
discordancia (Slapwvial) e, dai, suspender o juizo (ETOYT) sobre o tema, ao passo que Gorgias usa as coisas
contrdrias para demonstrar que nada existe.”

" Cf. Cassin, L’effet sophistique, p.31.

8 Cassin, ibid., p.41.
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(que exige uma proposicao como “o ndo ser é ndo ser’) que faz com que o processo de
identidade se desenvolva para o “ndo é” do mesmo modo que se efetua para o “¢”.°

Lembremos que Goérgias “repete” a proposicao de identidade presente no Poema, em
que a identificacao do sujeito exige sua repeti¢do como predicado e a afirmagdo da identidade
entre os dois, o que no caso do ndo-ser implica simultaneamente no enunciado de sua
diferenca, uma vez que quando dizemos “o ndo-ser € ndo-ser”, ja pressupomos que O hao-ser
€, que ele existe. No caso da identidade do ser (“o ser é ser”), a diferenca entre sujeito e
predicado é imperceptivel, “ja que as duas seqii€éncias “o ser €” e “o ser € ser”’ se confirmam,
até mesmo se confundem, assim como os dois sentidos, existéncia e cépula, do « 10 g que
o sofista faz, portanto, ndo € se aproveitar de um equivoco, mas antes tornar manifesto, por
meio do caso do ndo-ser (“Unico modo de se tomar consciéncia do curso do discurso e da
diferenca inscrita no enunciado de identidade”, segundo Cassin), que o enunciado tradicional
de identidade ¢ que se serve do equivoco inerente ao “¢”.""

A homonimia e ambigiiidade da argumentacdo de Gorgias, portanto, ndo sdo gratuitas;
ao contrdrio, ele as utiliza para expd-las como um recurso da lingua, do qual o texto fundador
também faz uso, ainda que de modo mais velado. Em outras palavras, a formula de Gérgias é
tdo homonimica e ambigua quanto o enunciado do poema. '

Como afirma Cassin, com a demonstracdo da primeira tese, Gérgias mostra “como o

sujeito, ‘o ente’, € um produto do verbo ‘é’, e entdo por meio de que série de operacdes

discursivas se constitui a ontologia como tal. No seu decurso, ela mostra que 0 mesmo tipo de

° Cassin, ibid., p-33

19 Cassin, ibid., p.42. “Pois é antes, como dird Benveniste a seu modo, a identidade consigo do ser que cria um jogo
de palavras e, em todo caso, um jogo de lingua.”

" Cassin, ibid., pp.42-43.

12 Cassin, ibid., p.32. Segundo a comentadora (ibid., p.463), ao explorar o cariter escorregadio de toda proposicdo de
identidade, Gérgias desvela como o sentido € algo criado ao longo da enunciacdo, no nivel da sintaxe, da disposi¢do
das palavras (e ndo apenas no da argumentacao ou das frases).
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operagdes pode, e mesmo deve, acontecer para a via pretensamente impraticavel do ‘ndo é’:
nao apenas o ‘¢’ goza no poema de um estatuto de excecao injustificavel, como € o ‘ndo é” que
deveria normalmente fornecer a regra do ‘¢’.”"* Assim, a critica de Gérgias antes de mais nada

se refere a distin¢ao/divisdo que Parménides instaura, no ponto de partida da filosofia, entre o

ser o ndo-ser (“a decisdo sobre isso estd no seguinte: é ou ndo é” — “EcTV T} OLK ECTV, fr.

VIII, 15s), e, ao fazé-lo, o sofista expde “a maneira como logos e ser sdo inseparaveis no
nascimento da ontologia” (j& que toda identificacdo do ser, como o mostra a do nao-ser,
“repousa sobre um equivoco entre copula e existéncia eternamente caracteristico do sofisma”)
e como o “ser” é um efeito da linguagem”.*

N3ao € de estranhar, portanto, que Goérgias passe a demonstracdo da segunda tese (“se €,
€ incognoscivel”) com a frase “se nada €, as demonstracdes dizem tudo”."?

Em seguida, implicitamente admitindo a cognoscibilidade de algo existente, Gorgias
afirma que “é preciso que tudo que € pensado seja, € que o ndo-ente, se ndo €, nao seja

pensado”, como que também admitindo implicitamente a relacdo entre ser e pensar postulada

no Poema, isto é, que ambos estdo implicados (TO Yop abTO VOEWY ECTIV TE KOl ELVOL:

“¢ o mesmo pensar e ser’, fr. II), mas, se as coisas se passam assim, adverte Gorgias,

“ninguém diz que algo falso [W€LOOC] ndo seria nada, mesmo se dissesse que carros correm

13 Cassin, ibid., p.30.

14 Cf. Cassin, pp.28-30, p.43. Para a autora, “todo o trabalho de Gérgias consiste em tornar manifesto que o poema
ontolégico ja € em si um discurso sofistico, € mesmo— toda philosophia perennis esta af para testemunhar— o mais
eficaz de todos os discursos sofisticos possiveis.” (p.28).

13 «g1 gy obv obdév, tog dmodeifelg AEyew Emavta. A outra possibilidade é a de se ler esse trecho como
Untersteiner, que segue a emenda de Gercke: “se nada é, diz, as demonstra¢des enganam” (o ponto principal é a
substitui¢do de &movtal (tudo) por ATt (enganar, no infinitivo)). Tal emenda nos parece desnecessdria, uma
vez que ambos 0s manuscritos trazem &TOVTA, € a frase tem um sentido completamente coerente com o discurso de
Gorgias, segundo nossa interpretacdo. Para Cassin, essa frase traduz a esséncia mesma do discurso sofistico: “em um
mundo ontologicamente inexistente, no sentido de ndo pré-existente, é o logos, as demonstragdes, como a que

Gorgias acaba de fazer, e somente elas, que conferem o ser” (Cassin, Parménide, Sur la nature ou sur I’étant, p.261,
n.1).
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em pleno mar, pois tudo seria”, ou seja, o pseudos (a mentira, o falso) existiria tanto quanto o
verdadeiro assim que fosse proferido (note-se que parece ser admitida também uma relacdo de
co-pertencimento entre ser, pensar e dizer, derivada de uma certa leitura do poema'®).
Segundo o sofista, € por isso que as coisas vistas e ouvidas s@o, porque sao pensadas.

Gorgias prossegue fazendo uma comparacao entre as coisas pensadas e as coisas vistas,
para concluir que nenhuma forma de apreensdo € superior a outra (ver/pensar), € assim como
muitos podem ver as coisas, outros podem pensé-las, mas ndo € claro quais sejam verdadeiras,
de modo que, se as coisas efetivas (pragmata) sdo, sdo incognosciveis.

<

Como constata Cassin, o argumento principal parece ser o da “impossibilidade do
pseudos, no sentido de sua indiscernibilidade em relac@o a verdade (se o pseudos nao existe, é
porque ele existe igualmente e tanto quanto o verdadeiro, exatamente como o ndo-ente existe
assim como o ente)”.'” A questdo entdo ndo é de que ndo haja pseudos, ele existe, “€” alguma
coisa (uma vez enunciado e pensado), na mesma medida e condi¢io que o “ser” pode ser.'® Na
argumentacdo de Gorgias estd implicado entdo que os pensamentos podem tanto ser falsos
quanto verdadeiros, o que se nega € a possibilidade de distingui-los objetivamente, dada a

impossibilidade de uma representacdo ‘“‘adequada” das coisas efetivas, se entendermos

“adequada” como correspondente a uma suposta realidade ontologicamente pré-existente.

1 Cassin, L’effet sophistique, pp.45-46. A autora nos lembra que no Poema afirma-se que o ser se diz e que o ndo-ser
ndo pode e ndo se deve dizer, além de ser afirmada a transitividade entre pensar e dizer: “ndo se pode dizer nem
pensar que ndo é” (fr.VIII, 8s); “pois tu ndo poderias conhecer o ndo-ente (...) nem exprimi-lo” (fr. II, 7s); “é o
mesmo pensar € 0 pensamento que “é”, pois sem o ente no qual “é” estd formulado/dito, ndo encontrards o pensar”
(fr. VIII, 34-36). Do poema de Parménides, seguimos texto e traduc¢do de Cassin (Parménide).

"7 Cassin, op. cit, p.47. Segundo a autora, uma vez demonstrado que nio hi uma “ortologia” do ndo-ser (e a
problemdtica do Sofista o confirma), que nada é quando se enuncia “ndo ¢”, com a demonstragdo da impossibilidade
do pseudos resulta que: “tudo que é, € no modelo do nio-ser, que passa a ser simplesmente porque o enunciamos. A
critica da ontologia retorna entdo sob a forma de tese discursiva: o ser parmenidiano ndo é sendo um efeito do dizer,
mas porque ndo hd outro ser sendo aquele produzido pelo dizer. Por conseqiiéncia, ‘ser’ muda de sentido: ndo se trata
mais do ser triunfante das origens, mas do ser sub specie non entis, quando nada é, uma vez demonstrado que o ser
do ser e o do ndo-ser sdo a mesma coisa.” (p.45).

Bcr. Cassin, Parménide, Sur la nature ou sur [’étant, p.263, n.1
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Podemos inferir entdo, como o faz Cassin, que “uma vez que nada € da maneira que se
faz crer a ontologia, ndo hd outra consisténcia sendo a de ser argumentada”, e dai a afirmacao
gorgiana de que “as demonstracdes dizem tudo”."

Desse modo, mais uma vez Gorgias parece desmontar a ontologia de Parménides, nao
por uma recusa de suas premissas, mas, ao contrdrio, justamente por desenvolver as
conseqiiéncias dessas premissas, pois € a afirmagdo de que “o ser é e o ndo-ser ndo é” e a
identidade entre ser e pensar que resultam na “impossibilidade de distinguir, do ponto de vista
do ser, o verdadeiro do falso”. %"

Passemos a terceira tese: “se é cognoscivel, ndo pode ser mostrado a outros”. Seguindo
a estrutura de recuo das teses anteriores, concede-se que algo possa ser cognoscivel, mas,
entdo, como transmiti-lo a outrem? Goérgias sustenta a tese da incomunicabilidade
argumentando, primeiramente, que coisas ndo sdo e nao podem ser transpostas em palavras,
pois pertencem a dominios distintos (argumento que também aparece na versdao de Sexto, e de
modo mais desenvolvido). Goérgias estaria usando, nas palavras de Mourelatos, um

“argumento categorial”, pois baseado em distingdes categoriais, em que as categorias seriam

L. )| . 22
os dominios sensoriais.” Examinemos o texto.

19 Cassin, L’effet sophistique, p.48. A autora vé nessa segunda tese de Gérgias uma reivindicacdo da logologia, termo
que ela toma de empréstimo a Novalis para nomear “essa percep¢do da ontologia como discurso, essa insisténcia na
autonomia performativa da linguagem e no efeito-mundo que ela produz” (p.13)

20 Cassin, ibid., p.47.

2! Mourelatos, “Gorgias on the function of language”, in Gorgia e la sofistica, Atti del Convegno Internazionale
Lentini — Catania, 12-15 dic., 1983, a cura di L. Montoneri e F. Romano, Sicularum Gymnasium XXXVIII, 1985,
pp.607-38.

** Segundo Cassin (L effet sophistique, p.59), essa terceira tese ndo contradiz um enunciado ou uma implicagdo do
Poema do mesmo modo que as anteriores, mas contradiz o préprio ato de sua enunciagéo, o discurso da deusa, que
tenta comunicar “a verdade, as opinides, e ainda, ou também, o modo pelo qual se pode confundi-los”, de modo que
essa tese se contrapde tanto ao gesto do poema quanto “as doxai (opinides), a sua maneira de serem articuladas e
apresentarem o mundo”. A autora se apdia no fato de que, embora nio haja um enunciado parmenidiano diretamente
retomado nessa tese, Gorgias propde uma série de termos e distingdes que concorda com a descri¢do da linguagem
comum dos mortais. Ela também chama nossa atencio para o fato (ja observado por Ernst Hoffmann, apud Cassin,
p-60) de que Parménides “dispde de dois vocabuldrios diferentes para designar, por um lado, o discurso verdadeiro”
(logos, rhethenta, mytho, phrazo), “e por outro, o discurso vazio e enganador” (ekhessan, o que ressoa, ruidos, sons;
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O sofista raciocina usando uma analogia: “assim como a visao nao conhece os sons (da

voz— OBOYYOLS), a audi¢cdo ndo ouve as cores, mas sons, € aquele que diz diz, mas ndo uma
cor nem uma coisa (TPOLYLLOL)” .

Segundo Gorgias, portanto, os dominios sensoriais sdo tdo heterogéneos entre si que
nao hd possibilidade de intercambio entre eles: ndo vemos sons nem ouvimos cores, € do
mesmo modo que os sentidos sdo heterogéneos entre si eles o sdo em relacdo a palavra. A
palavra, sendo diferente da coisa, ndo sendo ruido nem cor, ndo permitird ao falante transmitir

a outrem o que viu ou ouviu, pois ele “ndo diz uma cor, mas um dizer (AOYOV)”, e aquele que

ouve “ndo pode conceber (SLO(VOSL&GOCL) nem ver a cor ou o ruido (WOOOV), mas apenas
ouvir”.

H4 um golfo, como diz Kerferd, entre os objetos exteriores (e a percep¢ao desses
objetos) e as palavras. Segundo o helenista, dentro desses limites somos capazes, ou
poderiamos sé-lo, de perceber os objetos exteriormente existentes aqui tratados como
sensiveis, mas nio de comunicar essas percepcdes.”>

No entanto, a fragmentacdo no interior da percepcdo mesma parece indicar que o
falante ndo € capaz sequer de constituir um objeto exterior a partir desses sentidos
heterogéneos, do mesmo modo que € incapaz de unificar o objeto exterior, ou o fendmeno, em

um logos, que € “tao isolado quanto cada um dos sentidos, tanto em relacdo aos outros

sentidos quanto a um eventual objeto de sintese perceptiva”.?* Simetricamente, aquele que

glossa, a lingua, e onoma, o nome, a palavra). Essa hipétese de Cassin, no entanto, ndo nos parece muito
convincente.

» Kerferd, “Meaning and Reference: Gorgias and the relation between language and reality”, in He Arkhaia
Sophistike - The Sophistic Movement: papers read at the first international symposium on the sophistic movement
organised by the Greek Philosophical Society, 27-29 sept., 1982. Atenas, Athenian Library of Philosophy, 1984,
p.218.

* Cassin, L’effet sophistique, p.61, para a citagdo. O argumento do paragrafo é extraido de Cassin, Parménide, Sur la
nature ou sur l’étant, p. 265 n.1.
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ouve um logos ndo tem acesso ao que foi visto ou ouvido (as percepcdes do falante ou ao
pragma). Quem fala fala apenas o préprio discurso, € quem ouve, ouve apenas sons.

Essas afirmacgdes, de que “aquele que diz diz” (sem objeto), e depois, “diz um dizer”
(em que o unico objeto possivel do verbo dizer € a préopria palavra, ou discurso), estonteantes
por sua simplicidade (que ndo tem nada de banal, ao contrario), nos remetem a independéncia
do logos em relacdo aos objetos exteriores e as percep¢des que temos deles, como se o
discurso pertencesse a uma esfera propria de existéncia, sem o compromisso ou o peso de
explicar ou representar o mundo sensivel ou qualquer realidade exterior a si mesmo. Em
outras palavras, nos remete a autonomia discursiva, o que, como observa Coelho, faz com que
“a incomunicabilidade das coisas exteriores ndo se constitua em uma limitacdo da palavra”.”

O texto prossegue apresentando um outro argumento que nao tem correspondente na
versdo de Sexto, um argumento que desenvolve as aporias da identidade perceptiva e
aprofunda a distancia entre os dois (ndo) interlocutores. Assim, admitindo-se que seja possivel
conhecer e dizer o que se conhece, como, pergunta Goérgias, “aquele que ouve teria em mente
a mesma coisa?” Impossivel, pois: 1) “o mesmo ndo pode estar a0 mesmo tempo em VArios e
separados [individuos]”, 2) ainda que isso fosse possivel, nada impediria que “o mesmo nao
aparecesse de modo semelhante a eles, que ndo sdo de modo algum semelhantes”, 3) nem um
unico e mesmo individuo “parece ter percep¢des semelhantes as que tem em um mesmo
tempo, mas outras pela audicao e pela visdo, e diferentemente o instante presente do instante
passado”, o que confirmaria o fato de que “dificilmente uma pessoa percebe o mesmo que

outra”.

» Coelho, op. cit., p.33.
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Enfim, Gorgias retoma os dois argumentos principais que sustentam a terceira tese,
afirmando que, se ha algo cognoscivel, ninguém poderia mostra-lo a outro, pois “as coisas nao
sao palavras e ninguém compreende o mesmo que outro”.

Desse modo, a fragmentacdo entre os sentidos e entre esses e o logos, segue-se a
fragmentacdo entre os individuos, e, finalmente, a de si mesmo, conforme o tempo ou o
sentido em questdo. O argumento, como observa Mourelatos, €, portanto, inter e intra-

subjetivo. Intersubjetivo porque a possibilidade de identidade da percep¢do sensorial ou da

idéia (Gorgias usa os dois verbos, ALGOA VOOl € EVVOEW) entre dois sujeitos é descartada,

tanto objetivamente (com o argumento da posi¢do), quanto subjetivamente (com o argumento
da diferenca de natureza entre eles dois). E intra-subjetivo porque, mesmo quando
consideramos um unico sujeito, além da distincdo categorial existe a descontinuidade do
tempo, o que faz com que nem mesmo esse unico individuo perceba a mesma coisa que ele
proprio. Isso leva Mourelatos a observar que, a rigor, esse argumento, assim como O
argumento categorial, tenderia a impedir tanto a comunica¢do quanto a possibilidade de uma
linguagem privada,26 uma vez que ndo poderiamos, por meio das palavras, nem transmitir a
realidade exterior a outrem nem evoca-la para nds mesmos caso essa realidade ndo nos fosse
imediatamente presente.27

Como vimos, Gorgias opera uma separacao entre existéncia,
pensamento/conhecimento e expressdao. Como afirma Cassin, cada uma das trés teses parece

ser a inversdo ir6nica do Parménides escolar que conhecemos: “que o ser € e o ndo-ser ndo é,

%6 Mourelatos, ibid., p.611, p.624. Segundo o autor (p.623), nessas se¢des finais do Tratado Gérgias usa do ceticismo
como estratégia (ainda que como um todo o argumento da demonstragdo da terceira tese ndo seja cético), o que seria
confirmado por certos detalhes do seu fraseado, como o fato de dizer que “nada impede que a apreensdo ndo seja
idéntica...”, em um tom mais apropriado para expressar que nio ha garantias ou certezas em relacdo ao que estd
sendo dito, em vez de afirméa-lo de modo peremptério.

" Em apoio a sua hipétese, o helenista (ibid, p.610) nos chama a atengdo para o fato de que, na versdo de Sexto, ao
longo da exposi¢do do argumento categorial, se afirme que as coisas ndo podem vir a ser logos, € ndo o contrario (i.
€, que nosso discurso nao possa vir a ser as proprias coisas).
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que o ser € por esséncia cognoscivel, uma vez que ser e pensar sio a mesma coisa’, que,
enfim, ser, conhecer e dizer estdo implicados, mediante o que a filosofia metafisica pdde se
cunhar em doutrinas, escolas e discl’pulos.28

Desse modo, a primeira tese contradiz o “€”; a segunda, a relagc@o entre ser e pensar; a
terceira, a relacao entre ser, pensar e dizer: ndo é, ndo é cognoscivel, ndo € transmissivel. E
essas inversdes, como nos alerta a helenista, ndo sdo arbitrdrias, mas se referem ao proprio
Poema e se efetuam justamente por sua retomada literal; “como, por sua vez, ird constatar o
Estrangeiro do Sofista a proposito do interdito parmenidiano, é de fato o enunciado que se
desmente a si mesmo”.”” Curiosamente, a inversdo irdnica do discurso ontolgico parece
comecar pelo titulo mesmo, se confiarmos na versao de Sexto: Sobre o ndo-ente ou sobre a
natureza. Lembremos que Sobre a natureza é o titulo dado aos escritos de quase todos os
filésofos que trataram da natureza, para os quais isso significava tratar do ente, aquilo que
cresce € vem a presenca. Para Gorgias, contudo, discorrer sobre a natureza € justamente o
oposto, é discorrer sobre o ndo-ente, “é o que ndo é que estd em vias de brotar”.*

E quais as implicagdes dessas inversdes? Que podemos inferir do discurso de Gorgias e
da autonomia do logos? Podemos, a partir de sua argumentacgdo, inferir qual seria a funcdo da
linguagem ou a concepg¢ao de verdade para Gorgias?

Antes de mais nada, gostariamos de discutir a demonstracao da terceira tese na versao
de Sexto (que, embora se baseie fundamentalmente no argumento categorial, i. €, na separacao
dos 6rgados e dos campos sensoriais, apresenta também uma considerdvel variacdo em relacao

a versdo do andnimo), especialmente um trecho (§ 85) que ndo tem contraparte no MXG,

B Cassin, ibid., pp.27s.
2 Cassin, ibid., pp.28.
30 Cassin, ibid., pp.26s.
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dificil e enigmatico, mas que, paradoxalmente, pode ser também bastante elucidativo,
consoante a interpretacdo que se faca. Examinemos esse paragrafo.

Segundo Sexto Empirico, “o discurso [ou palavra (logos)], diz [Gérgias], se constitui a
partir das coisas que nos sobrevém de fora, isto €, das coisas sensiveis: pois é do encontro com
o sabor que se produz em nés o discurso emitido sobre essa qualidade, e da insinuagdo da cor,
o discurso sobre a cor. E se isso, o discurso ndo € explicativo do de fora, mas € o de fora que
se torna indicativo do discurso”.

Dificil e enigmético porque poderia nos sugerir que, contrariamente ao que foi exposto
pelo andnimo, Goérgias mantém a nocdo de uma certa correspondéncia e causalidade entre as
sensagdes e as palavras, uma vez que discurso e palavra seriam, num certo sentido, o ‘produto’
de nossas percepgdes do mundo exterior.’’ Um outro motivo é a dificil traducdo de dois

termos do periodo final, os adjetivos verbais, simetricamente posicionados, TapPAXCTATIKOS e

UnvuTikoy (traduzidos aqui por ‘explicativo’ e ‘indicativo’, respectivamente), pois, como

C . A 3
observa Cassin, “tudo depende do sentido que se dé a eles.”

Topaortatixkos pode ser “o que expde, explica, faz compreender, exprime” e

UnvuTiKOg, “que faz conhecer, que revela, que indica, que comunica”. Cassin observa que,

em geral, € esse ultimo sentido que se privilegia, mas, desse modo, a frase ndo significa mais
nada, pois, como se pergunta Mourelatos, o que podemos entender por “é a realidade exterior

que comunica o discurso?” Segundo o helenista, para contornar o problema os eruditos

3! Uma leitura que poderia se apoiar no testemunho de Platio (fr. 4, Ménon 76) e Teofrasto (fr. 5), que atribuem a
Gorgias a teoria dos poros (como resultado da influéncia de Empédocles). Noel (Gorgias de Léontini: témoignages,
texte critique traduit et commenté des oeuvres et fragments. Paris, 1989, p.62), baseada nesse trecho, chega a afirmar
que Gorgias sustenta a idéia de uma origem natural dos nomes.

32 Cassin, op. cit., p.70.
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modulam, indevidamente, o sentido de ynYVTIKOVY para traduzi-lo como “explicar”, “tornar

inteligivel”, o que também ndo tem resultado em interpretacdes satisfatérias.>

Na tentativa de solucionar o problema, Cassin e Mourelatos seguem o mesmo percurso

(para chegar a conclusdes opostas, é bem verdade): examinar o uso do termo U7VUTIKOS por

Sexto em todas as outras ocorréncias.
A maior parte delas se encontra no capitulo 3 do livro VII do Adversus

. 4 . . s . .
Mathematicos,”* onde, ao fazer a critica da teoria dogmatico-estéica dos signos, Sexto
distingue dois tipos de signo: o comemorativo, signo das coisas ocasionalmente nao-evidentes,
“pois apenas junta duas percep¢des cuja conexdo ja foi freqlientemente observada”, e o
indicativo, signo das coisas naturalmente ndo-evidentes, “que contém em si toda

~ . PR c ~ - 555 35
demonstracdo, pois o que € significado € por natureza ndo observavel em si”.”” Para

Mourelatos, UNYUTIKOS remete ao signo comemorativo, mas, segundo Cassin, “pode-se

afirmar que o termo € usado indiferentemente para os dois tipos de signo”. A autora também

nos chama a atengdo para o fato de que na outra tUnica passagem em que os dois termos,

TOPACTATIKOS € IUNYVTIKOG, aparecem juntos, O primeiro remete ao signo comemorativo, e

o segundo, ao indicativo, e nisso todos os intérpretes sdo concordes. Dai sua interpretagao da
passagem tendo em vista a linguagem de Sexto: “o discurso ndo € o signo comemorativo do de
fora”, isto €, “o discurso ndo serve para guardar na memoria, para lembrar, uma afeccao
exterior a qual estaria, de modo observavel, constantemente ligado”, mas “é o de fora que se

torna signo indicativo do discurso”, em que “o de fora funciona como esses signos (...) que

33 Mourelatos, “Gorgias on the function of language”, Philosophical Topics, XV, 2, 1987 (trata-se de uma segunda
versao do mesmo artigo, revista e aumentada), apud Cassin, op. cit., p.70, n.2. Cassin observa ainda que muitos
intérpretes insatisfeitos ndo consideram confidvel o relato de Sexto e se atém ao MXG, menos dificil nesse caso.

# Nesse capitulo encontram-se 7 das 13 ocorréncias de unvvTiké¢ Tivoc e 7 das 10 ocorréncias de
TOPACTATIKOS TIVOG, apud Cassin, p.70, n.3.

33 Cassin, ibid., p.71s.
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servem para os dogméticos deduzirem aquilo que, por natureza, escapa a nossa apreensao”’, e

dai também sua opg¢do por traduzir UnYVTIKOY como “revelador”: “ndo € o discurso que

comemora o de fora, é o de fora que se torna revelador do discurso™.*® O discurso, portanto,
“ndo pode e nem tem que representar o real, ele ndo ocupa o lugar de, ou faz referéncia a uma
coisa ou idéia exteriores a ele”, e, “se existe uma relacdo de significacdo, é preciso inverté-
la”.
A conclusao de Cassin, considerando tudo o que postula o tratado, € a de que, portanto,
“o discurso faz ser, e € por isso que seu sentido s6 pode ser apreendido a posteriori, em vista
do mundo que produziu”. Se para a ontologia o discurso “comemora o ser, tem por funcio
dizé-lo”, para Gorgias “o discurso faz ser, o ser é um efeito do dizer. Em um caso, o de fora se
impde e impde que se o diga, no outro, o discurso produz o de fora”. E dai o fato de que, para
Cassin, essa frase “parece a melhor maneira de precisar a relacdo que se instaura entre
discurso sofistico e mundo”, pois “o discurso sofistico ndo é apenas uma performance no
sentido epiditico do termo, € do inicio ao fim um performativo no sentido austiniano do termo
(...) ele € demiurgico, ele fabrica o0 mundo, faz com que advenha”, e terifamos a exata medida
disso com a cidade e a politica.™
Como Cassin, Kerferd também conclui que, para Gorgias, o discurso ndo faz referéncia

as coisas exteriormente existentes, i. €, conclui que hd uma autonomia discursiva em relagcdo

as coisas, mas a semelhanca entre suas conclusdes pdra ai.

3 . . z ~ N . . .
% Cassin, ibid., p.72. E conclusio oposta 2 de Mourelatos, para quem o discurso funciona como um signo
comemorativo, e que interpreta a passagem em termos de um behaviorismo lingiifstico: “a maneira correta de

interpretar LNYVTIKOY é a de tomé-lo como uma alusdo a regularidade com a qual certos estimulos ndo-lingiifsticos
sdo seguidos de certas respostas lingiiisticas” (ibid., p.161, apud Cassin, p.72, n.6, que faz, in loco, a critica de tal
teoria).

37 Cassin, ibid., p.73.

38 Cassin, ibid., p.73.
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Para Kerferd, a separacdo que Goérgias opera entre coisas e palavras levanta, por
implicacdo, todo o problema do sentido e da referéncia. Em primeiro lugar, “envolve a
rejeicdo da doutrina de que palavras se relacionam com as coisas como nomes apropriados —
onomata”, pois, nesse caso, o0 nome poderia ser usado para indicar o objeto a ser comunicado
no discurso, e envolve também “a rejeicao de qualquer tipo de teoria referencial de sentido
(segundo a qual as palavras possuem sentido porque se referem as coisas exteriores), pois,
tivessem as palavras esse tipo de sentido, poderiam ser usadas para comunicar informacao
acerca dos objetos exteriores”.>

Segundo o comentador, o mérito de Goérgias consiste em se afastar de uma teoria
referencial do sentido e aproximar-se da concep¢do “de que o sentido deve ser entendido
porque as palavras sdo associadas na mente com pensamentos ou idéias”, ou seja, Kerferd faz
de Gérgias um adepto da concepcdo ideacional do sentido.*

Mourelatos, que também interpreta o argumento categorial como “especialmente
apropriado” para contestar uma concepg¢ao referencial do sentido, critica, contudo, a posi¢ao
de Kerferd, pois, segundo o mesmo Mourelatos, o argumento que desdobra as aporias da
identidade perceptiva (no MXG) € do mesmo modo apropriado para “desacreditar uma
concepgio ideacional ou mentalista do sentido”.*’

Como alternativa a essas duas concepgdes do sentido, o autor propde uma concepgao

comportamental (behaviorista), segundo a qual a func¢do das palavras, atuando como

estimulos-substitutivos de objetos ausentes, seria a de induzir uma resposta no ouvinte. Assim,

¥ Kerferd, ibid., p.218. Cassin (p.63), contudo, nos alerta para o risco desse tipo de andlise, pois pensar que se possa
tratar de “significacdo” com Goérgias, “no sentido moderno do termo, claramente determinado de maneira
aristotélico-estdica”, ja € em si problematico, seja qual for a conclusdo a que se chegue.

¥ Kerferd, ibid., p.221.

' Mourelatos, “Gorgias on the function of language”, Sicularum Gymnasium XXXVIII, 1985, p.625. Ele cita W. P.
Alston e A. J. Ayer como os andlogos modernos da refutacdo gorgiana da identidade perceptiva (p.625s). Para a
critica da interpretacdo de Kerferd, ver nota 40, p.634s.

75



a questdao que deveriamos nos colocar a respeito da palavra nao seria “o que ela representa?”
ou “que imagem ela traz a mente?”, mas, antes, “qual sua funcdo?”’, “que efeito ela exerce
sobre os que falam a linguagem?”. Segundo Mourelatos, seria justamente essa a concepgao de
Gorgias, da qual teriamos a comprovagao no Elogio a Helena e em sua celebra¢iao do poder do
logos.*> Em apoio a sua tese, Mourelatos utiliza os exemplos dados por Gérgias para
demonstrar o poder do logos, exemplos esses que, segundo o autor, seriam ilustrativos da
concepc¢do gorgiana das palavras como estimulos-substitutivos: o uso das palavras no teatro,
no discurso cientifico (da meteorologia), na argumentacao judicidria e filosofica, etc. (Elogio a
Helena § 8-10, 13-14).

No entanto, como observa Cassin, com isso voltamos a velha idéia, ainda que em uma
versdo recente, segundo a qual o sofista ndo passa de um sedutor que sabe manipular certas
‘receitas’, ou seja, de um orador tipico aos olhos do filésofo.*

Segundo a autora, € justamente a inconsisténcia dessa idéia de estimulo-substitutivo
que sabota a andlise em termos de estimulo-resposta. Afinal, como se pergunta Cassin, a

44 - .
77" Assim, ela analisa e

palavra, na condicdo de estimulo, “é exatamente o substituto de qué
refuta cada um dos exemplos usados por Mourelatos, para concluir que “as palavras sdo os
verdadeiros estimulos, e nesse caso ndo se percebe o que elas ainda teriam de ‘substitutivos’”.
Segundo a interpretacdo de Cassin, que também € a nossa, “ndo € um objeto pré-existente que

¢ eficaz por meio da palavra, é a palavra que produz imediatamente algo como um objeto:

. e . 45 4 . ~
sentimento, opinido, crenca em uma ou outra realidade”.* E nesse sentido entdo que o

2 Mourelatos, ibid., p.628.

3 Cassin, ibid., pp.65, 67.

* Cassin, ibid., p.68.

* Cassin, ibid., p.69. Para exposi¢io completa da refutacio da teoria behaviorista de Mourelatos, ver pp.66-69.
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discurso faz ser, dd forma ao mundo, transforma-o. A persuasao seria um dos possiveis efeitos
do discurso, mas apenas um deles.*®

E quanto a nocdo de verdade? Depois de tudo que foi exposto, pode parecer que a
questdo se esvazie de sentido, sobretudo se pensarmos que todo logos envolve uma
‘falsificacdo’ da realidade exterior, na medida em que nunca a reproduz. No entanto, nao
pensamos que Gorgias seja partiddrio de um subjetivismo tal que a opinido individual
simplesmente faca toda a realidade do “real”, pois, embora o sofista postule que o logos falha
em representar a realidade exterior a ele, ndo nos parece que ele negue, pura e simplesmente, a
existéncia de qualquer tipo de verdade. Sobretudo quando levamos em consideragcdo dois de
seus outros discursos, em que se faz alusdo a verdade dos fatos e a falha do logos em expd-la
(Defesa de Palamedes), e em que Gorgias, ao discorrer sobre o poder e a eficicia do logos,
afirma que pretende mostrar a verdade (Elogio a Helena).”’

Uma hipdtese que nos parece interessante, € compativel com o que foi exposto até o
momento, € a proposta por Coelho, segundo a qual a concep¢do de Gorgias seria a da verdade
como construgdo discursiva.

Em apoio a sua tese, a autora faz uma analogia entre a concepc¢do de verdade presente
no Tratado e no Elogio a Helena e o conceito intuicionista de verdade para os enunciados
matematicos. Como ela nos explica, para os realistas matematicos a demonstracdo de um
enunciado matemdtico revela a verdade que esse enunciado ja possuia por corresponder a

realidade, ao passo que para os intuicionistas um enunciado € verdadeiro somente se existir

4 Cf. Cassin, ibid, pp.69, 73. Lembremos também a observagdo de A. M. Parry, de que Gérgias, no Elogio a Helena

(§ 8), ao afirmar que o logos executa feitos (Epyal), une dois termos que em geral foram separados na literatura grega

e usados como opostos (Parry, Logos and Ergon inThucydides. Salem, Ayer Company, 1988, apud Coelho, ibid.,
.60).

4P7 Cz)mo observa Coelho (ibid., p.39), contra a concepgdo realista da verdade hd vdarias doutrinas, das quais o

relativismo seria apenas uma, e “transformar a verdade de um enunciado em questdo subjetiva estd longe de ser o

uinico modo de negar que tal verdade seja fun¢@o apenas de uma realidade que independe de nds”.
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uma demonstra¢do desse enunciado, ou seja, ¢ a demonstragdo mesma que estabelece, e nao
revela, a verdade do enunciado. Nio se trata de ndo sabermos se o enunciado € verdadeiro ou
falso, mas sim de ele nao ser determinadamente nem verdadeiro nem falso.*

Do mesmo modo, para Gérgias os discursos ndo seriam reveladores de uma verdade
subjacente, mas sim, justamente, os ‘estabelecedores’ das verdades.* Assim, a medida da
verdade para o sofista ndo se identificaria com a correspondéncia dos fatos, mas com a sua
demonstrabilidade. Com seu discurso, Gorgias “constréi” a inocéncia de Helena, pois nao
haveria uma realidade prévia a qual corresponderia a verdade. Ela ndo é culpada nem inocente
até que se ‘demonstre’ sua culpabilidade ou inocéncia, assim como Palamedes poderia

convencer os juizes por sua habilidade em construir os fatos, mas ndo por reveld-los.™

* Coelho, ibid., pp.39s.
¥ Coelho, ibid., p.41.
0 Coelho, ibid., p. 65.
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ANALISE DA DEFESA DE PALAMEDES

Como ja mencionamos, dada a fragilidade do corpus sofistico, com a obra de Gorgias
temos relativa fortuna, uma vez que possuimos trés textos completos.’ Isso, no entanto, nio
faz da interpretacdo de suas obras ou da compreensdo de seu pensamento uma tarefa mais
simples. Ao contrario, esses textos (Defesa de Palamedes, Elogio a Helena e Tratado sobre o
ndo-ser) partilham da mesma sorte que a sofistica em geral e tém sido alvo de varias
polémicas (tanto considerados isoladamente quanto em conjunto). Assim, antes que parte da
critica contemporanea os revalorizasse, durante muito tempo foram considerados apenas
exemplos de uma virtuosidade técnica que escondia (ou revelava) o vazio conceitual do
autor,” que pertenceria antes a historia da retérica do que & da filosofia. Sobretudo o Elogio a
Helena e a Defesa de Palamedes pareciam apropriados a essa interpretacdo, afinal, como
discursos que t€ém como protagonistas personagens ficticios, ndo passariam de, no maximo,
exercicios retoricos.’

A questdo, no entanto, tem se mostrado mais complexa, e ndo sdo raros os helenistas
que atribuem uma importancia filos6fica também a esses dois discursos e véem neles o reflexo
das idéias contidas no Tratado sobre o ndo-ser, ou supdem algum tipo de articulagio, que nao

o A 4
apenas estilistica, entre os trés.

' Como observa Cassin (Ensaios Sofisticos, Sdo Paulo, Siciliano, 1990, p.8), o corpus auténtico dos sofistas (isto é,
os textos que podem ser atribuidos com seguranca a algum dentre eles) comporta duas grandes linhas de forga: a obra
de Gorgias, com seus trés discursos completos, e a de Antifonte, sobretudo com seu papiro Sobre a verdade, que traz
uma discussdo sobre questdes éticas e politicas.

* Denniston (Greek Prose Style, Oxford, 1960, apud Coelho), por exemplo, declarou a respeito de Gorgias que
“starting with the initial advantage of having nothing in particular to say, he was able to concentrate upon saying it.”
3 O primeiro, provavelmente por apresentar uma discussdo explicita sobre o logos e seus efeitos, parece ter
despertado maior interesse da critica que o segundo, que permanece ainda relativamente pouco estudado.

* Como Cassin, Untersteiner, Noel, Mazzara, Coelho (ver bibliografia) e outros.
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Mesmo quanto ao género dos discursos, a classificacdo ndo ¢ simples: a Defesa de
Palamedes (na qual nos deteremos aqui) ora ¢ considerada como modelo de eloqiiéncia
judiciaria, ora epiditica. Uma questdo ja problematica em si, se pensarmos que a triparticao
dos géneros em deliberativo, epiditico e judiciario (que parece ter se cristalizado, ainda que o
proprio Aristoteles ndo os tenha separado radicalmente) € posterior ao século V e pressupde
uma esquematizagdo de principios e valores a qual Gorgias provavelmente ndo se teria
limitado.”

Acrescente-se que a datacdo ¢é bastante problematica (segundo Untersteiner,

“impossibile”®

): as datas oscilam entre meados do século V e inicio do IV, e com isso,
conforme a data atribuida, como observa Noel, pode-se falar de influéncia ou imitag50.7

No caso da Defesa de Palamedes, podemos observar similaridades com as Tetralogias
de Antifonte, seqliéncia de quatro discursos (dois de acusacdo e dois de defesa, alternados) a
serem pronunciados no tribunal em casos de homicidio,® assim como podemos estabelecer
paralelos com uma outra apologia, bastante (re)conhecida, a de Socrates, de Platdo, como ja

foi feito por mais de um helenista.” Como a datacio ndo é segura, hi quem defenda a

influéncia do texto de Gorgias sobre Antifonte e mesmo sobre Platdo, ou o contrario. Muitas

> Ao utilizarmos essa classificagdo, portanto, além do anacronismo, desconsideramos a possibilidade de que um
discurso tenha multiplas fungdes, possibilidade a que Gorgias poderia estar atento. O mesmo vale para a separagéo
entre discursos retoricos e filosoficos, quando a aplicamos a textos dos séc. V a.C., anteriores a Platdo. Cf. Schiappa,
The Beginnings of Rethorical Theory in Classical Greece. New Haven, London, Yale University Press, 1999,
pp-116-117).

® Untersteiner, M. I Sofisti, Mildo, Ed. Bruno Mondadori, 1996, p.144. Para as vérias hipoteses sobre a datacio das
obras de Gorgias, ver nota 59, p.152.

7 Noel, M-P. Gorgias de Léontini: témoignages, texte critique traduit et commenté des oeuvres et fragments. Tese de
doutorado. Paris [V-Sorbonne, 1989, p.29.

¥ Como observa Cassin (L’Effet Sophistique, Paris, Gallimard, 1995, p.279), o direito ateniense era compativel com
essa pratica, mas ha consenso em se dizer que as tetralogias de Antifonte sdo exercicios de escola.

? Entre outros, Calogero, G. (“Gorgias and the socratic principle Nemo sua sponte peccat’. Journal of Hellenic
Studies, 1957, pp.12-17) e Coulter, J. A. (“The relation of the Apology of Socrates to Gorgias’s Defense of
Palamedes and Plato’s critique of Gorgianic rhetoric”, in Plato: true and sophistic rhetoric (ed. by Keith V.
Erickson). Amsterdam, Rodopi, 1979). O artigo de Coulter foi originalmente publicado na Harvard Studies in
Classical Philology (1964), pp.269-303).
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vezes, ¢ a partir da comparagao entre os estilos que se propoe a datacdo da obra. Maas, por
exemplo, supds que Antifonte teria sido influenciado por Goérgias e que, portanto, a Defesa de
Palamedes teria sido composta antes de 411 a.C."" Noel, mais cautelosa, nos lembra que nio
ha ainda provas decisivas, para uma conclusdo categorica, de que os discursos de Antifonte
sejam realmente posteriores aos de Gorgias e de que tenham sido influenciados por ele, bem
como nos lembra que em tais casos ndo podemos descartar a hipotese de que os autores
possam ter se baseado em um mesmo lugar-comum.'' Assim, a helenista nio propde uma
data, mas, baseada na composi¢ido da Defesa de Palamedes ¢ em sua técnica argumentativa,
afirma que a obra ndo atende as regras da eloqiiéncia classica do séc. IV e parece mais
proxima das obras de Antifonte. Ela observa também que as formulas de transi¢do do discurso
seguem um método que lembra ndo s6 o Elogio a Helena, mas igualmente o tratado
hipocratico dos Ventos."

Como podemos observar, ainda ha muito a ser feito, inclusive no que se refere a
maneira de pensar a classificagdo dos géneros. Nosso objetivo, porém, ¢ mais modesto: nao ¢é
precisar a época da composi¢ao ou discutir por que a Defesa deva ser considerada um discurso
de tipo judiciario ou epiditico, ou tragar uma divisdria entre o que seria o contetudo filosoéfico e
o retérico nessa obra, uma vez que a linha que separa a filosofia da retdrica (sobretudo nessa
épocal) nos parece bastante ténue e movediga.

Nosso objetivo € simplesmente analisar esse discurso, construido sob a forma de uma

defesa judicial, e observar em que medida ele se articula com outro discurso de Goérgias, o

' Maas, E. “Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Prosa: Uber die erhaltenen Reden des Gorgias”,
Hermes, 22, 1887, pp. 566-581, apud Untersteiner, ibid., p.152.

"' Noel, ibid., p.29.

2 Noel, ibid., p.408. Como bem observa a autora (p.63, n.4), os paralelos verbais entre o discurso de Gorgias e os
tratados dos Ventos e da Arte podem ser “o indice de ligagdes mais profundas entre o pensamento de Gorgias e um
pensamento cientifico em seus primoérdios”.
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Tratado sobre o ndo-ser, sem deixar de observar sua relagdio com outros textos, como as
Tetralogias e a Apologia de Socrates.

Antes, porém, de observarmos essas relagcdes, gostariamos de comecar nossa analise
examinando o mito de Palamedes e suas fontes, a fim de precisarmos como o sofista se utiliza
dele e em que consiste a singularidade de Gorgias em relagdo a tradicao (ao menos, a que
temos acesso).

O mito do sabio e valoroso her6i Palamedes (personagem que participa apenas das
campanhas iniciais da guerra de Troéia) chegou até nds de modo fragmentado, mas podemos
reconstitui-lo pela combinagdo de fontes diversas. Seu nome ndo ¢ mencionado nos poemas
homéricos, mas seu mito aparece no Ciclo Epico.”® Segundo os Cantos Ciprios, nossa fonte
mais antiga, esse herdi teria sido vitima da traicdo de Odisseu, que, com o auxilio de
Diomedes, o teria afogado durante uma pescaria.'* Uma das explicacdes para a atitude de
Odisseu, a encontramos nas fontes dos periodos helenistico e romano, segundo as quais,
quando os gregos foram buscar Odisseu em ftaca para que se juntasse a expedi¢do rumo a
Troia, ele tentou se eximir da obrigagdo, fingindo estar louco: atrelou um cavalo ¢ um boi a
um arado e se pds a conduzi-lo pelos campos. Isso confundiu os gregos, mas nao Palamedes,
que ndo se deixou enganar e, usando Telémaco (segundo algumas fontes, tomando-o dos

r 1 .
bragos de Penélope e ameacando-o com uma espada;'> segundo outras, colocando-o diante do

B Isso talvez se explique porque a histéria de Palamedes e de seu pai Nauplio sejam uma criagdo dos poetas do
Ciclo, posterior a lliada e a Odisséia (como afirma Estrabo (8.6.2)), ou talvez porque Homero, mesmo conhecendo a
historia, a tenha suprimido, a fim de ndo trazer a tona um aspecto tdo desfavoravel a Odisseu (como afirma Filostrato
(Vida de Apolénio de Tiana), para quem a intengdo do poeta era a de glorificar Odisseu), cf. Woodford, “Palamedes
seeks revenge”, The Journal of Hellenic Studies 114 (1994), p.164.

4 Pausanias X, 31,1.

'3 Apolodoro, Epit. 111, 7, Luciano De domo 30, Plinio HN XXXV, 129.
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arado'®), fez com que Odisseu revelasse sua lucidez. Desse episodio teria nascido o 6dio de
Odisseu por Palamedes, pois, desmascarado, foi for¢ado a deixar {taca e seguir com os gregos.

Explorando um cenario mais sofisticado, Séfocles, Esquilo ¢ Euripides escreveram
tragédias homonimas sobre o mito de Palamedes, das quais restaram apenas alguns poucos
fragmentos. E talvez do século V a.C., sendio dos proprios tragicos, que data a versdo segundo
a qual Palamedes teria sido injustamente condenado a morte em virtude de uma acusagao de
trai¢do arquitetada por Odisseu.'” Para convencer os gregos, Odisseu teria escondido ouro
debaixo da tenda de Palamedes e forjado uma carta supostamente enviada por Priamo, da qual
se depreendia que Palamedes prometera ao rei trair os gregos em troca justamente da quantia
em ouro colocada sob sua tenda. Os detalhes de como Odisseu ai escondeu o ouro ou fez a
carta chegar as maos de Agamémnon variam, mas, de todos os modos, diante das evidéncias
forjadas por Odisseu, Palamedes foi julgado culpado pela maioria dos gregos, que o lapidaram
cruelmente.'® Também aludem a esse episodio Virgilio (En. II, 81-5), Ovidio (Metam. XIII,
34-62, 308-12) e o proprio Euripides em outras pegas (Filoctetes, fr. 789; Orestes , vv. 432-
33).

Além dessas duas versdes da insidiosa vinganga de Odisseu contra Palamedes, existe

ainda uma terceira, provavelmente mais tardia, narrada por Dictys, segundo a qual Odisseu e

' Higino, Fdb. 95, Sérvio Aen. II, 81. Em seu sumério dos Cantos Ciprios, Proclo (Chrest.) também se refere a
morte de Palamedes ¢ ao éxito de seu estratagema em desmascarar Odisseu. Segundo Higino, a relutancia de Odisseu
era devida ao fato de que um oraculo lhe havia predito que, caso fosse a Troia, so voltaria para casa depois de vinte
anos, sozinho e miseravel.

7 Cf. Woodford, ibid., p.165. A autora analisa também as fontes iconograficas que temos do mito de Palamedes.

'8 Ver Higino (Fdb. 105) e o escolio ao Orestes (432) de Euripides. Segundo o escoliasta (que nos fornece um dos
mais completos relatos do mito de Palamedes), Agamémnon e Diomedes seriam cumplices de Odisseu, invejosos do
éxito de Palamedes em contornar a fome que assolava o exército durante a permanéncia forgada em Aulis. Ele teria
realizado tal proeza por meio de uma distribui¢io racional de comida (baseada no uso de numerais) e do incentivo ao
uso do jogo de dados como forma de evitar o dissabor da espera (cf. Collard, Cropp, Gibert, Euripides: Selected
Fragmentary Plays, vol.Il. Oxford, Oxbow Books, 2004, p.93).
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Diomedes fizeram com que Palamedes entrasse em um pogo, sob o pretexto de que 1a havia
um tesouro escondido, ¢ em seguida jogaram pedras sobre ele até que estivesse morto. '

O mito estende-se com a narrativa da reacdo do pai de Palamedes, Nauplio, que,
indignado com a morte do filho, planejou sua vinganga contra os gregos. Ele teria ido a Troéia
exigir explicagdes do ocorrido e, diante de seu fracasso (pois os gregos se teriam colocado ao
lado da decisdo de Agamémnon), voltou a Grécia, porém, mais tarde, quando soube que os
gregos retornavam da guerra, foi até Eubéia e instalou archotes nos promontorios ao redor (no
Monte Cafereu, segundo Apolodoro). Muitas naus gregas, pensando tratar-se das luzes de um
porto, navegaram nessa diregdo e chocaram-se contra as pedras.

Supde-se que também na versio de Esquilo (fr. 181) Nauplio teria ido a Tréia acusar os
gregos pelo ocorrido. Sofocles dramatizou a maquinag@o de Odisseu e suas conseqiiéncias em
seu Palamedes, e o aparecimento de Nauplio em Troéia e sua posterior retaliacdo em Nduplio.
Se esse ultimo episoddio foi dramatizado por Euripides ndo temos evidéncia segura, mas o
poeta parece ter-se preocupado em tratar da questdo de como Néauplio teria sabido da injusta
morte do filho. Em seu Palamedes (fr. 588a), vemos Oiax, o irmao de Palamedes que o
acompanhara a Trdia, relatar a morte do irmdo em mensagens escritas nas pas dos remos para
que fossem levados pelo mar e assim a noticia alcangasse Nauplio. Os versos de Euripides sdo
confirmados pelo escolio as Tesmoforiantes (770), pega em que Aristofanes parodia o
estratagema de Oiax (vv. 769-784).'

Como podemos observar, os atenienses do séc. V pareciam estar bastante

familiarizados com o mito de Palamedes. Nao apenas os tragicos exploraram esse mito, como

19 Dictys Cretensis, Bellum Trojanum, 11, 15, in Récits inédits sur la guerre de Troie: lliade Latine, Ephe’méride de la
guerre de Troie, Histoire de la guerre de Troie. Paris, Les Belles Lettres, 1998.

20 Apol. Epit. V1, 8-11; escolio Eur. Or. 432; Hig. Fdb. 116.

21 Cf. Collard, Cropp, Gibert, ibid., p.95.
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também Socrates, como observa Noel, alude ao her6i mais de uma vez, chegando a comparar
sua sorte com a dele.”? Segundo a autora, ¢ justamente dessa época que data a grande
popularidade da personagem, ao mesmo tempo em que se destaca um dos aspectos mais
antigos da figura de Palamedes, o do protos heuretes (‘primeiro inventor’), “que faz dele um
her6i bastante proximo de Prometeu, um heréi das fekhnai”,> uma contraparte mortal do deus
benfeitor.**

Com efeito, segundo a tradi¢cdo, Palamedes ¢ um heréi que se distingue por sua
sagacidade e inventividade, em geral a servigo do bem comum, e¢ a ele sdo atribuidas
numerosas invengdes, como 0s numerais, as letras do alfabeto, os pesos e medidas, taticas
militares, o jogo de damas, de dados, a astronomia, entre outras (os elementos que compdem a
lista variam conforme as fontes, que trazem pontos em comum mas nunca coincidem
completamente).”> Nio ¢ dificil imaginar que esse aspecto de seu carater pudesse despertar a
inveja de Odisseu, como mencionam algumas fontes (Xen. Mem. IV, II, 33; esc. Eur. Or.

432).%

2 Platdo Apol. Socr. 41b, Xenofonte Apol. 26 ¢ Mem. IV, 11, 33. Para uma interpretacio divergente sobre a passagem
em Platdo, ver Coulter, ibid., pp.65-66.

» Noel, ibid., p.50. Segundo a autora, “dessa valorizagio progressiva nascera também um dos temas da propaganda
socratica, fazendo de Palamedes a figura emblematica do sabio injustamente condenado, Socrates.”

** Segundo Collard (ibid., p.94), o escolio ao Prometeu Acorrentado (457 e 458a) sugere que Palamedes teria
aprendido com o proprio Prometeu.

2 Além dos fragmentos das trés pegas homdnimas, suas invengdes sdo também citadas em Platdo (Rép. 522d, Fedro
261b) e Alcidamas (Odisseus). Para uma comparagdo entre as listas desses autores e a de Gorgias, ver Noel, ibid..,
p.419-420. Como observa Woodford (ibid., p.165, n.15), as contribuigdes de Palamedes parecem ser principalmente
de natureza intelectual e varias delas sistematizantes, isto é, invengdes que de algum modo estabelecem uma ordem
ou sistema.

% Como observa Collard (ibid., p.97), ndo temos conhecimento de outras pegas gregas ou romanas que tenham esse
mito como tema, salvo o Palamedes de Astidamas, do séc. IV a.C., pega da qual nos chegou apenas o titulo (TrGF 60
F 5a). Para os desdobramentos posteriores do mito, ver The Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts, vol. 11,
Oxford University Press, 1993, pp.801-802, que elenca os poemas, as pegas e outras formas de arte que se utilizaram
do mito, do séc. XII ao XX. Curiosamente, em algumas das novelas medievais de cavalaria, Palamedes ¢ o nome de
um dos cavaleiros do circulo da Tavola Redonda. Cavaleiro sarraceno, convertido ao cristianismo, Palamedes € rival
de Tristdo no amor a Isolda, e atua como instrutor de seus companheiros de armas no jogo de xadrez, que ele
trouxera do Oriente. Em um manuscrito ilustrado por Evrard d’Espingues, em 1463, esse cavaleiro porta um escudo
em forma de tabuleiro de xadrez.
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O que gostariamos de destacar ¢ que podemos observar importantes diferengas entre
essas versoes conhecidas do mito e o tratamento que Gorgias lhe da na Defesa de Palamedes.
A escolha do sofista essencialmente se atém ao herdi engenhoso e aparentemente inocente que
se vé compelido a contestar uma acusagao de traicdo diante de uma corte marcial. O cenario,
portanto, 0 mesmo do séc. V, e talvez a lista de invencdes (§ 30),”” mas, ao contrario das
outras versdes conhecidas, do texto de Gorgias se infere que Odisseu ndo forneceu nenhum
tipo de evidéncia (provas ou testemunhas) da suposta traicdo de Palamedes. Como observa
Noel, ndo podemos nem mesmo reconstruir detalhadamente a acusacdo contra ele (ndo ha
diegesis/narratio). Palamedes tampouco explora, sendo genericamente, seus feitos a favor dos
gregos, bem como nao explora as faltas cometidas por seu acusador no passado, uma vez que
se recusa a atacar seu adversario em termos pessoais (§ 27).28

Nessas escolhas, decerto ndo gratuitas, residiria justamente a singularidade de Goérgias:
em vez de se utilizar de fatos, ele prefere dar espago ao raciocinio e a argumentagdo, como
afirma Noel.”” E assim que, em sua defesa, demonstrando rigorosamente que ndo teria nem
oportunidade nem motivo para o crime, Palamedes demonstra que nao pode ser culpado, antes
de mais nada, porque a acusacdo de seu adversario racionalmente nio se sustenta. Como

afirma Reding a propdsito do Elogio a Helena, nos parece que na Defesa de Palamedes a

7 Provavelmente tomada de empréstimo de algum poeta tragico (que ndo os supracitados), segundo Noel (ibid., p.54,
n.1). Ou talvez compilada a partir das listas de varios poetas.

% Noel, ibid., p.53-54. A autora também nos chama a atencio para as diferengas em relagio a um outro texto que faz
uso do mito de Palamedes, o Odisseu, atribuido a Alcidamas, também escrito em prosa € que apresenta varias
convergéncias, verbais e de argumentag@o, com o texto de Gorgias. Em seu texto, Alcidamas elabora um discurso de
acusagdo de Odisseu contra Palamedes, que mais nos parece uma réplica contra os argumentos listados na Defesa de
Palamedes. Cf. Noel, ibid., pp.50-53, que elenca as convergéncias verbais e de argumento entre os dois textos (para
o texto de Alcidamas, a helenista utiliza a edigao italiana de G. Avezzu, Alcidamante: Orazioni e frammenti, Roma,
1982).

2 Noel, ibid., p-54. Desse modo, como observa a helenista, ndo podemos atribuir as diferencas entre a obra de
Gorgias e as dos tragicos a questdo cronoldgica. Se Gorgias nao se serve dos mesmos elementos que esses autores,
ndo é porque sua obra seja necessariamente anterior, mas por uma recusa deliberada de sua parte. Coulter (ibid.,
p-46) também observa que somente dois fatos sdo introduzidos em nosso texto: que Odisseu acusou Palamedes de
tentar trair os gregos ¢ que ndo apresentou nenhuma prova da alegada traigdo.
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coeréncia da argumentagdo substitui a apresentacdo dos fatos, um procedimento que
poderiamos considerar caracteristico do sofista, em relacdo ao tratamento do mito.*"

Esse procedimento nos parece particularmente apropriado ao discurso judiciario, em
que, como observa Reding, a “verdade” ¢ por definicdo ausente, ndo podendo ser
“presentificada” sendo por meio da palavra, e ndo se distingue do provavel. Como os crimes
em geral sdo cometidos em segredo (a0 menos o crime por exceléncia, o premeditado), nao
resta aos juizes sendo a possibilidade de decidir segundo os discursos ¢ a impressdo de
verossimilhanca ou inverossimilhanga que eles produzem.*'

Um discurso como a Defesa de Palamedes, portanto, que se constrdi nos moldes de
uma defesa judicial (em que a discussdo se situa na ordem dos valores e probabilidades, e ndo
na das afirmag¢des indiscutiveis, ou seja, em que a verdade ndo € pré-existente, mas aparece
como resultado da disputa entre discursos opostos®”), ¢ o modo como Goérgias o elabora
(desconsiderando as evidéncias contra Palamedes e (re)construindo o factual com a logica
argumentativa), por sua vez, nos parecem especialmente apropriados para que as premissas
gorgianas sobre a limitagdo do conhecimento humano e da linguagem, tal como exposto no
Tratado sobre o ndo-ser, sejam desdobradas, como tentaremos demonstrar no decorrer de
nossa analise. Examinemos a estrutura do texto.>”

EXORDIO (§1-5): partindo de um lugar-comum, o de que todos devem morrer (e o

que estad em jogo, portanto, ¢ sua honra), Palamedes:

% Reding, Les fondements philosophiques de la rhétorique chez les sophistes grecs et chez les sophistes chinois,
p-224. Sobre como esse procedimento ¢ igualmente utilizado no Elogio a Helena, ver também Noel, ibid., pp.48-49.
3! Reding, ibid., p.236.

32t Pernot, La rhétorique dans I’ Antiquité, Paris, Librairie Générale Francaise, 2000, p.29.

33 Retomamos aqui, com pequenas modificagdes, o esquema proposto por Noel (p.55), que, por sua vez, se utilizou,
também com algumas modifica¢des, do proposto por Gomperz (Sophistik und Rhetorik, pp.12-16).
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e interpela os juizes (§2), todo-poderosos que tém a forga (Blal) a seu lado, enquanto
ele, Palamedes, tem a justica (O1kM).

e refere-se a motivacdo de seu acusador (§3), que poderia ser:
- adevocao a Hélade, o que faria de Odisseu o melhor dos homens,
- ainveja, o que faria dele o pior;
e rcfere-se ao fundamento da acusagao:
- um conhecimento seguro,
- uma conjectura;

e descreve sua perplexidade (§4), afirmando em seguida que o primeiro fundamento
certamente pode ser descartado, o que o leva a anunciar o método pelo qual ird refutar o
segundo (§5), a saber:

- que, se ele, Palamedes, quisesse, ndo poderia,

- e que, se pudesse, ndo desejaria trair os gregos.

DEMONSTRACAO ANUNCIADA (§§6-21), em que Palamedes examina a
viabilidade material e os motivos que poderiam leva-lo a cometer traicao.

Primeira parte da demonstra¢do: de como Palamedes ndo pdde realizar a acdo de que o
acusam (§§ 6-12). Cada argumento constitui em si uma demonstracdo da impossibilidade da
acdo, e passa-se de um a outro se admitindo a possibilidade do que anteriormente havia sido
refutado.

A. Impossibilidade de uma conversa com o barbaro (§ 6), pois para haver uma

conversa seria preciso um encontro, 0 que exigiria um mensageiro;

transi¢do: AAAG 81| TOLTO T AOYW dOVATOV YEVEGOH®.
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B. Impossibilidade de se comunicar com o barbaro (§7), pois como isso se daria? A sos
ou com um intérprete?
transicdo: AALG 81 TOLTO YEVECOHW, KALTEP OV YEVOULEVOV.
C. Impossibilidade de trocar garantias (§§ 8-10), pois qual seria?
- um juramento?
- reféns?
- dinheiro?
a. em que quantidade? pouco ou muito?
b. como o dinheiro teria sido transportado? por um homem ou muitos? de
dia ou a noite? ele, Palamedes, foi busca-lo ou alguém lhe trouxe?
c. o que fez com o dinheiro? escondeu ou usou?
transicdo: KOl 01 TOLWLY YEVECHW® KOl TA UT) YEVOULEVOL.
D. Impossibilidade de realizar o ato de trai¢ao (§§ 11-12), pois:
- té-lo-ia realizado sozinho?
- com outros? homens livres ou escravos?
- como teria introduzido os inimigos no acampamento?
a. pelas portas?
b. por cima do muro?
c. por uma brecha?

conclusdo: TAVTWE &pal KAl TAVTN TAVTO TPdiTtely ddbvotov fiv pwot.™

34 “Para mim, portanto, era total e completamente impossivel fazer tudo isso.”
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Segunda parte da demonstragdo: de como Palamedes ndo desejaria praticar tal acao
(§§13-21), pois:
A. Ele ndo desejaria o poder (§§ 13-14)
- nem sobre 0s gregos, pois impossivel;
- nem sobre os barbaros, pois como?
a. pela persuasao?
b. pela forca?
c. por um acordo reciproco?
B. Nao desejaria dinheiro (§15)
C. Nao buscaria honra, ndo desse modo (§ 16)
D. De todos os modos, nada do que pudesse desejar teria sido seguro (§17)
E. Ele ndo poderia ter desejado fazer mal aos amigos e bem aos inimigos (§18)
F. Tampouco se proteger de um perigo ou obter um lucro (§19)
G. Finalmente, ele ndo poderia ter desejado trair a Grécia devido as conseqiiéncias de
tal ato (§§20-21), pois:
- onde ele viveria depois disso? entre os gregos ou entre os barbaros?

- ele teria perdido toda credibilidade.

conclusio das duas partes: 6TL ey odv obt &v <edvvduny obt’ &v> ERoLASOUNY

npodovvot Ty EAAGSa, S10 Twv mpostpnuévmy Sedetktot.

INTERPELACAO AO ACUSADOR (§§ 22-27), que se subdivide em trés partes:

A. (§§22-24) Palamedes questiona a acusagao, que so poderia ter sido feita caso:

33 “Que eu, entdo, nem poderia nem desejaria trair a Hélade, fica demonstrado pelo que foi dito.”

90



- Odisseu “soubesse” da trai¢ao (o que ¢ descartado);
- tivesse uma testemunha (o que ele ndo foi capaz de apresentar);
- se baseasse em uma suposicao.

De todos os modos, Odisseu nao esta apto para fazer tal acusagao.

B. (§§25-26) Palamedes demonstra que o discurso de Odisseu se contradiz

C. (§27) Palamedes renuncia a fazer a contra-acusagdo (XVTIKOTIYOPTOOL), embora

afirme que ela seria possivel.

INTERPELACAO AOS JUIZES (§§ 28-36), que se subdivide em duas partes:

A. Discurso do acusado sobre si mesmo, em que se desenvolve o argumento da
incompatibilidade entre sua vida e a traicao da patria (§§ 28-32);

B. Discurso do acusado em relagdo aos juizes, em que se desenvolve o argumento de
interesse dos juizes em decidir pela absolvicdo (§§ 33-36). Palamedes se recusa a apelar as

preces e a intercessao dos amigos (§33), um apelo habitual nos julgamentos.

PERORACAO (§37), que se constitui basicamente de uma rentincia de Palamedes em

fazer a recapitulacio do que foi dito.*®

Como podemos observar, todo o discurso ¢ sistematicamente organizado para
demonstrar racionalmente a improcedéncia da acusagdo. Essa sistematiza¢do da demonstragao

se traduz no grande niimero de divisdes e subdivisdes, que visam elencar todas as alternativas

36 De acordo com o modelo retérico de divisdo das partes do discurso, terfamos: exordio, proposi¢do, argumentagio e
epilogo (ndo ha narracdo).
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possiveis e esgotar qualquer possibilidade de réplica do oponente. Se para alguns leitores
modernos essa sistematizacao pode parecer exaustiva, diremos que seu beneficio, contudo, ¢

inegavel, pois com ela o discurso parece ganhar em clareza e coeréncia.’’

Palamedes inicia seu discurso fazendo um contraponto entre justica (O1Km) e
forga/violéncia (Blat), para colocar-se em seguida ao lado da primeira. Desse modo, Gorgias

nos coloca no cendrio: Palamedes estd ali, diante de seus pares, para ter julgada sua honra,
pois ¢ disso que trata a decisdo a ser tomada. O her6i afirma que ndo teme a morte em si, uma
conseqliéncia natural da vida, mas o modo como ocorrera: justamente, conforme a natureza,
ou de modo violento, pela forga, carregada de ultrajes e infamia (§ 1).

A antitese, portanto, revela-se ndo apenas entre 5’11(1] e Bla, mas também entre honra e

desonra, e entendemos melhor sua afirmagdo no paragrafo seguinte (§ 2), de que, sendo

duplice a questio, ele tem poder (KpoLTEW) sobre a justiga, enquanto seus juizes, sobre a forga,

ja que o podem matar, se quiserem.’® Segundo Noel,” essa afirmacio pode ser entendida no
sentido de que apenas Palamedes ¢ capaz de tornar a sentenga justa, uma vez que sé a ele cabe
ser ou ndo responsavel pela falta de que lhe acusam, ou no sentido de que so ele pode cuidar
para que sua reputagdo permaneca intacta pela forca de sua defesa, ainda que os juizes o
condenem. Certamente uma leitura ndo exclui a outra, mas a segunda nos parece mais
interessante se pensarmos que essa passagem tem também a fun¢do de comecar a delinear o

perfil do her6i: um inocente, que se coloca ao lado da justica e da honra (para ele mais

37 Cf. Long, “Methods of argument in Gorgias’ Palamedes”, in He Arkhaia Sophistike - The Sophistic Movement,
Atenas, Athenian Library of Philosophy, 1984, p.234.

3 Pois entre honra e desonra (subentendidas nos termos da oposi¢io) é sempre com a primeira que ele se alinha.

3 Noel, ibid.., p.408.
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importante que a propria vida), e que se v€ compelido a acatar a decisdo dos juizes (que
dispdem da coercao), ainda que seja injusta. Se € verdade que em seu primeiro contato com os
juizes Palamedes parece ndo fugir do que se tornaria um lugar-comum, fazendo uso do
elemento patético para captar a atencdo desses juizes, ¢ verdade também que ele o faz de
modo singular, pois bastante sutil e ja a esbocar o que sera seu perfil, o de um homem
invulgar, integro e honrado, que se encontra em uma situacao de fragilidade diante da injustiga
e da perfidia de uma acusacao infundada, como se depreende dos paragrafos seguintes de seu
discurso (uma situagdo ndo sem analogia com a que Socrates esboca em sua defesa).

Em seguida, o her6i examina a acusacdo de Odisseu, conjecturando suas possiveis

explicagdes (§ 3). Ou Odisseu sabe claramente (COPWG EMICTAUEVOC) que Palamedes ¢
culpado, ou o supde de algum modo (d0EALwV duﬁ); em ambos 0s casos, se fez a acusacao
por devogdo a Hélade, seria o melhor (&p107T0OC) e mais poderoso (KpdTiotog) dos homens,
do mesmo modo que seria o pior se o fez por inveja (¢OOVWL) ou perfidia (mavouvpyion).*

Véarios comentadores destacam nessa passagem a oposicdo entre aletheia e doxa,
verdade e opinido (que serd retomada no § 24), ou conhecimento e crenga, como querem
alguns, para interpretd-la como caracteristica do que seria uma teoria do conhecimento para

Gorgias, em que o conhecimento resultaria superior 4 opinido.*' Tal concluso, no entanto,

0 palamedes esta provavelmente aludindo ao aspecto insidioso do carater de Odisseu, aspecto esse que foi bastante
explorado pelos poetas tragicos do séc. V a.C., como por exemplo nas Troianas de Euripides e no Filoctetes de
Sofocles, em que o protagonista acusa Odisseu justamente de TOLVOLPYLQL (vv.408, 927), no sentido pejorativo do
termo.

I Como, por exemplo, Untersteiner, I Sofisti, p.205. Cf. Coulter (ibid.., pp.47-50), segundo o qual a distingdo entre
os dois termos deve ser enfatizada porque “it is precisely in the application of these concepts to the dicanic context
that the heart of the difference between Gorgias and Plato lies” (p.47), e para o qual a doxa e a aletheia “are, for
Gorgias, the only two modes of comprehension available to man” (p.50). Cf. também Kerferd (The Sophistic
Movement. Cambridge University Press, 1981, pp.81-82), para quem, nos textos de Gorgias, “it is possible to discern
a common conceptual model...on the one hand is the real world, labeled truth or that wich is true. The cognition of
this real world is knowledge. But the commonest cognitive state is opinion, not knowledge, and /ogos...operates
upon opinion”.
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pode ser precipitada, sobretudo se observarmos que os dois termos da dicotomia parecem ter o
mesmo peso, a0 menos nesse momento, para que possamos julgar a superioridade de um sobre
o outro. Certamente, assinala-se uma distingao entre os dois termos (refor¢ada pelos advérbios
que os acompanham, de clareza e incerteza, respectivamente), mas o contraste maior que se

destaca aqui ¢ entre os dois motivos que teriam levado Odisseu a formular a acusagao:

devogdo (ebvola) a Hélade ou inveja/perfidia, uma vez que sua acusagio, fosse baseada no

conhecimento ou na crenga, estaria plenamente justificada desde que motivada pela ebvoLQL.
Apo6s descrever sua perplexidade com a acusagdo e a aporia em que se encontra (a

. . , . - . 42 .
primeira de varias afirmagdes nesse sentido), ~ Palamedes prossegue seu discurso afirmando

saber que Odisseu o acusa sem conhecer os fatos, pois, ele, Palamedes, sabe (GOVO1d) que é

inocente, e ninguém pode saber de algo que ndo ocorreu. Logo, Odisseu o acusa porque supde

esses fatos. Note-se que Palamedes utiliza o verbo OLOLLOIL- pensar, presumir— que traz uma

conotacdo de incerteza, enquanto que para “saber” ele utiliza as vérias formas do verbo 019,

sempre acompanhadas de advérbios que enfatizam a clareza, como que para enfatizar que,
apesar da dificuldade de sua situagdo e de sua perplexidade, move-se guiado pela certeza,
enquanto seu oponente, pela incerteza. A oposicao entre doxa ¢ aletheia se traduziria entdo em
uma oposi¢ao entre imprecisdo e exatiddo (e nada mais natural para um réu do que contestar o
conhecimento de causa de seu oponente). Voltaremos a essa dicotomia entre aletheia e doxa (e

uma possivel sistematizacdo do pensamento de Gorgias a partir dela) mais adiante.

2 §4: “Mas, ao falar a esse respeito, por onde comecar? O que dizer primeiro? A que ponto da defesa me voltar? De
fato, uma acusagdo que nio pode ser provada inspira evidente desconcerto, e, por esse desconcerto, necessariamente
o discurso ¢ bloqueado, a ndo ser que eu aprenda algo a partir da propria verdade e da presente necessidade, perante
mestres mais perigosos que talentosos.” Por que a verdade é perigosa para Palamedes? Voltaremos a esse ponto mais
adiante.
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Como observa Long, a estratégia ¢ admiravel: “eu conheco minha propria inocéncia,
logo, o acusador ndo conhece minha culpa. Mas ele ostensivamente acredita que eu seja
culpado, portanto tenho que provar a falsidade de sua convicgdo.” De fato, “nenhum juri seria
persuadido por uma mera asser¢ao de inocéncia, mas, combinada com a promessa de refutar a
acusacdo,” essa assercao ganha for¢a.”

Uma vez que seu acusador nao se baseia no conhecimento preciso, o réu anuncia entao
que ira demonstrar de dois modos que seu oponente nio fala a verdade (ou que seu discurso
pode ser desconstruido): mostrando que ndo teria oportunidade para cometer o crime, caso
quisesse, € que ndo teria motivos para querer, caso pudesse (§5). A demonstracdo que se segue
(e que ocupa a maior parte na economia do discurso) ¢ igualmente admirdvel, pois parece
esgotar (exaustivamente) todas as possibilidades que o oponente teria de refutagao.

Na primeira parte, a que trata das oportunidades, a argumentagdo se constroi em uma
estrutura de recuo, seguindo um esquema formal em que aquilo que havia sido anteriormente
demonstrado como impossivel é admitido como possivel para a demonstragdo seguinte, isto €,
a cada novo argumento, admite-se como premissa a hipdtese anteriormente refutada.

Esse esquema ¢ o mesmo utilizado em um outro discurso de Gorgias, o Tratado do
ndo-ser, em que o sofista se propde a demonstrar que “nada ¢; se ¢, ¢ incognoscivel; se ¢ e ¢
cognoscivel, ndo pode ser mostrado a outros”, a cada demonstragdo admitindo-se a hipdtese
anterior da qual ja havia sido demonstrada a impossibilidade. E, como observa Noel, do
mesmo modo que em Palamedes, demonstrando-se nao a possibilidade, mas a impossibilidade

. . ~ . 44
das diferentes teses enunciadas para se chegar a uma conclusdo negativa.” De acordo com a

* Long, ibid., p.234.
* Noel, ibid.., p.60.
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autora, ndo temos evidéncia de outros textos em que essa forma de argumentacao seja usada,
a0 menos ndo nessa propor¢do, o que nos indica que pode ter sido propria desse sofista. *

No entanto, embora o esquema formal seja 0 mesmo, no Tratado ele ndo ¢ explorado
na mesma propor¢do que no Palamedes. Nesse caso especifico, Gorgias/Palamedes divide o
ato de traicdo em uma seqiiéncia de estagios necessarios e argumenta como cada um deles, a
partir do primeiro, teria sido impossivel (encontro com Priamo, troca de garantias, transporte
do dinheiro, etc.). Como observa Long, dada a seqiiéncia ordenada, segue-se que, se o
primeiro ¢ impossivel, nenhum dos subseqilientes poderia acontecer e, igualmente, que a
possibilidade de qualquer estagio subseqiiente ¢ posterior a possibilidade dos estagios
anteriores. Assim, cada etapa na discussdo das agdes preparatorias da alegada traicdo ¢
apresentada como logicamente seguindo a precedente (um procedimento que Spatharas chama

4
de “boneca russa”*®

), em uma progressao a fortiori: para a trai¢ao ter ocorrido, era necessario
A, mas A era impossivel, portanto, a traicdo ndo pode ter ocorrido; mas, ainda que A tenha
ocorrido (0 que ndo aconteceu!), B era necessario, mas B era impossivel, portanto..., ¢ assim
por diante.*” Note-se que Palamedes ndo esti estabelecendo possibilidades reais, apenas
admitindo-as para refutd-las em seguida. Como observa Spatharas,” que cada argumento

concede o precedente nos ¢ indicado pela frase de transi¢do entre um argumento e outro:

BAAGL 37 TOVTO YEVEGOHW, KALTEP OO YEVOUEVOV (§ 8), KO O TOlvLY YEVEGOHW Kol

TQ UM yevoueva (§ 11), ete.

* Long também parece acreditar que Gorgias possa ter inventado esse esquema formal, a0 menos nessa forma
sistematica (ibid., p.234); contudo, o comentador afirma que, embora ndo conhega nada comparavel ao uso que se
faz dele em Palamedes, “in a casual way examples of the technique can be found in the Attic orators” (p.235). Long
cita Antifonte (3.4.6-7, 5.27), Lisias (9.8-10) e Isocrates (21.7-8). No que concerne a Antifonte, em 5.27 o uso desse
esquema ¢ bem menos extenso, uma vez que o argumento nao ¢ construido como uma cadeia de premissas (ha
apenas um Unico ‘elo’ de um argumento a outro); quanto a 3.4.6-7, o exemplo ndo nos parece procedente.

% Spatharas, “Patterns of argumentation in Gorgias” Menmosyne, vol. LIV, Fasc. 4 (2001), pp.393-408. Long o
nomeia “caixa chinesa”.

47 Long, ibid., p.235.

* Spatharas, ibid., p.407.
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O beneficio dessa técnica ¢ o de que, ao apresentar uma cadeia coesiva de
argumentacao (que reconstroi a alegada traicdo em uma ordem linear e consecutiva), baseada
em suposicoes logicas, ela demonstra que o que ¢ apresentado pelo acusador como um fato
nao passa de suposi¢do, enfraquecendo assim qualquer reivindicagdo que o oponente pudesse
fazer, bem como sua credibilidade.*

Note-se que o exame dos motivos (§§ 13-21) como um todo também ¢ considerado

como uma concessao (“por que me conviria desejar fazer tal coisa, caso tivesse, mais do que

todos, a possibilidade?” (€1 UAALOTO. TAVTWOY EQLVAUNY;)), uma vez que Palamedes ja

demonstrara que ndo poderia ter praticado o crime.

O método utilizado nesse exame também ¢ o apagdgico, porém o esquema formal ¢é
diferente: cada motivo ¢ considerado, e refutado, separadamente, sem que nenhum deles
resulte do anterior ou o pressuponha, e cuja conseqiiéncia ¢ eliminar todas as possibilidades.
Como observa Long, Gorgias ndo trata a questdo de modo superficial, mas elenca e elimina
todas as razdes que um homem sensato teria para praticar traicdo — poder, dinheiro (e o que ele
envolve), estabilidade, ajudar os amigos e prejudicar os inimigos — para, finalmente, sintetiza-
las em duas categorias: alcangar um lucro ou evitar um prejuizo (§ 19),° ¢ Palamedes
demonstra como, em cada caso, se tivesse cometido o crime, teria alcangado o resultado
oposto.

Segundo Spatharas, nesse caso cada argumento tem o mesmo peso que os demais e por

isso ndo ha necessidade de se organiza-los em uma seqiiéncia determinada (ainda que os

49 Spatharas, ibid., p.407, e Long, ibid., p.235. Desse modo, quanto mais os argumentos representarem uma cadeia
logica de agdes, mais a argumentacdo ¢ beneficiada.

* Long, ibid., p.236. O helenista também nos chama a atengdo para o quanto os motivos elencados encerram a
moralidade popular grega. Segundo Long, passagens comparaveis em Tucidides e em Aristoteles ndo sdo tdo
completas, embora Gorgias nos faca recordar o mesmo Tucidides e Epicuro, ao resumir todos os motivos em
perseguir um lucro ou evitar uma perda (p.237). Note-se que a eficicia da persuasdo reside tanto na discussdo
detalhada de cada possivel motivo quanto na conformidade do carater de Palamedes aos valores morais tradicionais,
como observa Spatharas (ibid., p.395).
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motivos possam se misturar, pois um ndo exclui o outro, como observa Long’'). Em outras
palavras, teses diferentes (e igualmente contundentes) sdo sustentadas por argumentos
independentes.

Como podemos observar, em ambas as demonstragdes do discurso de Palamedes a
argumentacao cerrada do hero6i apdia-se em um amplo uso das probabilidades, e, segundo
Spatharas, de modo bem mais proeminente do que no Elogio a Helena, o que se explicaria em
virtude de que nesse ultimo caso Gorgias nao estaria preocupado em refutar os fatos, mas em
questionar a responsabilidade de Helena. Assim, o argumento da probabilidade seria usado
quando faltam evidéncias e os fatos estdo em disputa.” Uma possivel explicacio, sem divida,
mas que trai a propria preocupagdo do helenista em justificar o uso das probabilidades por
Gorgias como uma questao de necessidade e ndo de preferéncia.

De fato, como sabemos, Gorgias é “acusado” por Platdo de dar prioridade as

probabilidades (€1k0TQ) sobre a verdade (Fedro, 267a). Assim, em seu artigo Spatharas busca

“remover do sofista a infamia das probabilidades”, a0 mostrar como o recurso ao €1k0¢ é

apenas um dentre os meios de argumenta¢do de Gorgias e que esse ndo ignorava ou
negligenciava a realidade factual, mas adaptava seu caso conforme a necessidade. Sem duvida,
estamos de acordo com o helenista em pensar que a critica de Platdo ndo se justifica, mas

porque reflete sua propria concepcao de verdade e a decorrente supremacia dessa. Note-se que

! Long, ibid., p.237.

52 Spatharas, ibid., p.406. Segundo o autor, ¢ por essa mesma razdo que a argumentagio assume essa forma também
no Elogio a Helena, quando o sofista examina as quatro possiveis causas da ida de Helena a Troia (a vontade dos
deuses, a violéncia (i. €, o rapto), a persuasdo pelo discurso e o amor), a fim de eximi-la da responsabilidade de seus
atos e assim demonstrar sua inocéncia.

53 Spatharas, ibid., p.396-97. Em apoio a sua tese, o helenista cita Cole (The Origins of Greek Rhetoric, Londres,
1991, p.76), segundo o qual o Elogio a Helena “¢ uma ilustracio do que retdricos posteriores (por exemplo
Quintiliano 7.41) chamariam de status qualitatiuus”, enquanto Palamedes seria “um modelo para o status
coniecturalis, o tipo de argumento ao qual compete determinar o que realmente ocorreu”, e cita Gagarin (Antiphon,
The Speeches, Cambridge, 1997, p.122), para quem tanto Helena e Palamedes quanto as Tetralogias de Antifonte
prefiguram a posterior distin¢do aristotélica entre casos em que os fatos estdo em disputa e casos em que os fatos sdo
admitidos, mas o réu nega que haja crime.
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essa propria tentativa de justificagdo, nos moldes da de Spatharas, ainda trai uma profunda
influéncia platénica, como se, de fato, as probabilidades fossem em si inferiores a verdade, ou
até mesmo opostas, isto €, no fim das contas, ¢ como se a nossa propria concepgao de verdade,
e, pior, a de Gorgias, fosse a mesma de Platdo, e estivéssemos sempre “explicando” Gorgias
sem sair da otica platénica.”® O problema é que com isso estarfamos desconsiderando a
singularidade de Goérgias e de sua concepgao sobre verdade e discurso. Expliquemos melhor.

E correto pensarmos que quando os fatos sdo discutiveis e estdo em disputa o espago

dado a argumentagdo a partir das probabilidades ou da verossimilhanga (o termo grego €1k0¢

abrange os dois sentidos) ¢ maior, e ja dissemos que o discurso judiciario, por exceléncia,
envolve esse tipo de situagdo.” No entanto, em primeiro lugar, nio pensamos que o uso da
probabilidade como argumento esteja quase ausente do Elogio a Helena (como pensa
Spatharas), nem que, em si, o0 uso do eikos signifique uma negligéncia em relacdo a verdade,
pois isso ja pressuporia aceitar um conceito de verdade que acreditamos ndo ser o de Gorgias.
Quanto a elaboragdo da Defesa de Palamedes, como também ja mencionamos, parece-nos que
o sofista deliberadamente da mais espago ao raciocinio e a argumentacdo do que a
apresentacdo do que chamamos fatos, e nisso residiria justamente a singularidade de Gorgias.
Dessa perspectiva, o recurso ao eikos como argumento nos parece coerente com a exigéncia de
racionalidade que permeia o discurso, bem como coerente com uma certa concep¢do de

verdade, a da verdade como constru¢ao discursiva (tal como podemos deduzir a partir de seu

> Como observa Schiappa (ibid., p.36s), ndo temos evidéncia anterior aos dialogos de Platdo de uma dicotomia
logica ou epistemologica entre ‘fatos’ e ‘probabilidades’.
> Cf. Antifonte 2.1.1-2, 6.18.
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Tratado sobre o ndo-ser), que se elabora no discurso e por meio dele, que ndo se separa,
portanto, da forma como é apresentada (e que nio ¢ necessariamente oposta ao eikos).®

Na demonstragdo da terceira tese do Tratado, vemos Gorgias contestar a idéia de uma
continuidade entre o ser e o discurso: “se [algo] ¢ e € cognoscivel, ndo pode ser mostrado a
outros”, pois “as coisas nao sao palavras e ninguém compreende o mesmo que outro”. Tal
ruptura entre o dominio das coisas exteriores ¢ o dominio do logos (bem como entre o
universo mental de um individuo ¢ o de outro), e a conseqiiente impossibilidade de
comunicarmos essas coisas (dada a falibilidade do logos em representar a realidade exterior a
ele), ndo se constituem, no entanto, em uma limitagdo da palavra, mas nos remetem a
autonomia discursiva, conforme a qual o logos ndo teria como funcdo representar ou explicar
o mundo sensivel. Com isso, o sofista abriria caminho para uma outra concep¢ao de verdade:
ndo uma verdade que transcende o logos, mas sim que € construida/moldada a partir do
proprio discurso, que ndo pode ser “revelada”, mas sim demonstrada. Uma verdade, portanto,
que nio se mede por sua correspondéncia com os fatos, mas por sua demonstrabilidade,”’ e dai
a importancia e — por que ndo? — a primazia do raciocinio, da coeréncia argumentativa e do
uso do eikos em um discurso que pretende demonstrar, ou ‘construir’, a verdade sobre a
inocéncia do herdi, e assim obter o consentimento para aquilo que ele apresenta, como a

apologia de Palamedes.”®

6 A hipétese de que a concepgdo de verdade de Gorgias seria a da verdade como construgdo discursiva é de Coelho
(Gorgias: verdade e construgdo discursiva. Sdo Paulo, 1997), a partir de sua analise do Tratado e do Elogio a
Helena. Ver nossa analise do Tratado no capitulo 3, pp.58-75, especialmente pp.68-75.

>7 Coelho, ibid., p.41.

*¥ Gagarin (ibid., p.14) observa que o uso do eikos como argumento ja pode ser encontrado no Hino a Hermes (c.500
a.C.), porém teriam sido Corax e Tisias os inventores do argumento da probabilidade inversa. Para uma interpretago
divergente sobre a autoria de Coérax e Tisias, ver Schiappa, ibid., p.35-37. Kennedy (The Art of Persuasion in
Greece, 1963, p.30s) também nos chama a atengdo para trechos do Edipo (583ss), de Séfocles, e do Hipdlito
(1013ss), de Euripides, em que a probabilidade é usada como argumento.
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Ainda sobre o eikos, o comentario de Cassin sobre as Tetralogias de Antifonte nos
parece esclarecedor para entendermos a logica que permeia a Defesa de Palamedes. Uma
tetralogia ¢ uma seqiiéncia de quatro discursos: um de acusagdo, um de defesa, outro de
acusacdo levando em conta a defesa, e um segundo de defesa, levando em conta os dois da
acusacdo. Como observa Cassin, essa seqiiéncia “faz com que nao haja fatos, mas somente
pontos de vista que recobrem os fatos, somente construgdes, interpretacdes, argumentos
provocadores ou construtores de fatos”,” pois Antifonte, magistralmente, faz com que cada
discurso se aproprie dos argumentos do discurso anterior, invertendo sua ldgica em beneficio
proprio. Desse modo, nas Tetralogias nao ha nada que ndo possa servir a fins contrarios, “pois
nada subsiste sendo contraditoriamente, nada que possua uma identidade atribuivel de modo
definitivo, em si, fora do discurso”.®

O mesmo argumento que serve para acusar serve igualmente para inocentar, a partir de
um uso vertiginoso do provavel e do verossimil. Esse uso, contudo, submete-se a uma légica,
ou, em outras palavras, a certas leis, como nos indica Cassin: a lei do comparativo, em que o
“mais verossimil” ¢ superior ao “verossimil”, a lei da inversdo, quando “quanto mais
verossimil, menos verossimil” (uma lei a que os leitores de romance policial estdo bem
acostumados: o mais suspeito nunca € o culpado, pois ¢é previsivel que seja acusado, ou, se for
culpado, ¢ em violagdo do principio da ndo-contradi¢do, pois sabe que o acusardo), ¢ a lei da
inversdo ad infinitum, isto €, o fato de que a inversdo ¢ infinitamente continua, pois eu sempre
POSSO prever que os outros irdo prever que eu tinha previsto.”’

“A verdade seria a dos fatos, dos atos, das coisas, mas fatos, atos ou coisas ¢ o que

justamente se trata de estabelecer. E a ela que visam os juizes, mas nao podem alcanca-la

%9 Cassin, L’ effet sophistique, p.279.
80 Cassin, ibid.., p.168.
8! Cassin, ibid.., p.172-73.
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sendo através dos argumentos dos defensores que dependem exclusivamente da logica do
verossimil.”® Como diz o réu da segunda Tetralogia (3.4.2), “¢ a partir do que ¢ dito que se
deve examinar a verdade dos fatos”. Mesmo aquilo que posteriormente Aristoteles
classificaria como uma prova extrinseca, as testemunhas, pode ndo ser senao prova intrinseca,
a ser inventada do interior do proprio logos.® O fato de ndo haver testemunhas, por exemplo,
que poderia ser usado pela defesa como argumento a favor da inocéncia, pode também ser
usado justamente como argumento contrario: se o crime premeditado € preparado em segredo,
a auséncia de testemunhas pode ser usada como indicio da realidade do crime. Com a
dindmica das Tetralogias é quase como se pudéssemos inverter o provérbio: “contra
argumentos nao ha fatos”.

Essa inversdo (o melhor testemunho do crime ¢ a auséncia de testemunhas), podemos
aproxima-la da inversdo da inversdo feita pelo proprio Palamedes® : ndo é o mesmo nio ter
testemunhas do que ocorreu e nao té-las do que ndo ocorreu. Odisseu, portanto, poderia e
deveria ter encontrado, sendo verdadeiras, ao menos falsas testemunhas, enquanto que para
ele, Palamedes, de todo modo isso seria impossivel (e o fato de ndo haver testemunhas seria ja
um indicio de sua inocéncia) (§ 23).

Nao estamos afirmando que a Defesa de Palamedes desenvolva a dinadmica de
Antifonte na mesma propor¢do, mas podemos notar alguns pontos de contato entre os
discursos forenses de Antifonte e os discursos de Gorgias (além de observar até onde o uso do

eikos pode nos levar), pontos que ndo se resumem apenas ao uso dos topoi da oratoria forense

62 Cassin, ibid.., p.174.

63 Cassin, ibid.., p.168. Cf. Antifonte, 1.28 e 2.3.8. Lembremos que o proprio Aristoteles, apesar dessa classificacio,
considera as provas extrinsecas como material que pode ser manipulado em func¢io dos argumentos (Ret. 1.15).

64 Cf. Cassin, ibid., p.573, n.20.
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(ou, melhor, do que viria a se constituir como ropos).*> Como, por exemplo, entre a concepgio
da verdade como construgdo discursiva e a verdade que emerge das Tetralogias, ambas
resultado/produto de um processo argumentativo em que o eikos tem papel preponderante
(uma vez que a verdade ndo pode aparecer senao como um artificio e uma forma do
provavel®®), produto esse passivel de ser construido e reconstruido a todo instante, tio logo
mudemos de posi¢do, ou passemos de um campo a outro da disputa. Dessa perspectiva, a
verdade que se constrdi nunca ¢ necessariamente definitiva, incontestavel, mas pode ser des ou
reconstruida por um préximo discurso, desde que esse envolva uma argumentacdo mais
rigorosa e/ou coerente.®’

Ao fazermos tal afirmagdo, temos em mente ndo apenas o que Palamedes diz, mas o
que seu discurso faz: Palamedes tenta demonstrar sua inocéncia (isto é, constrdi o logos que a
afirma), demonstrando que o logos de seu oponente ndo passa de suposicdo, ¢ fraca, pois em

desacordo com o provavel/verossimil, em suma, que se trata de uma acusagdo que nao pode

ser demonstrada (0(1T100 &VETLOEIKTOC, § 4).
Palamedes exorta os juizes a prestarem mais ateng@o as agdes/fatos (Epyorg) do que as
palavras (AOYOLC) (§ 34). Mas, na verdade, os fatos que ele apresenta (sua vida passada) ndo

servem sendo como elementos para atribuir verossimilhanga ao logos que ele constroi, logos

esse cuja finalidade ¢ persuadir a audiéncia, seus juizes, de que esse ¢ melhor que o anterior, o

5 De Antifonte, além de trés tetralogias, sobreviveram outros trés discursos forenses completos, os quais, acredita-se,
foram redigidos para julgamentos auténticos (Acusagdo de envenenamento, Sobre o assassinato de Herodes, Sobre o
coreuta); temos ainda um fragmento do que teria sido seu discurso final, em sua propria defesa (Sobre a revolugdo),
e os fragmentos ditos sofisticos, dos quais se destacam o Sobre a verdade e o Sobre o consenso. Sobre a questdo da
identidade de Antifonte (pois ha quem hesite em atribuir os textos forenses e os sofisticos a um mesmo autor), ver
Cassin, L’effet sophistique, pp. 154-161, e Gagarin, Antiphon, The speeches, pp.3-6.

8 Cf. Cassin, ibid., p.171, a propésito das Tetralogias.

70 que nos leva a observar que: a) também a persuasdo, portanto, ¢ provisoria e incerta, sem que haja formulas ou
mecanismos — receitas — que garantam o sucesso definitivo de um orador); b) longe de ser ‘destrutiva’, essa acep¢do
da verdade ¢ coerente com o processo democratico da polis.
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de seu oponente (e com isso entramos na loégica do comparativo, em que o valor de um logos
se define também em relagdo ao de outros). Nada mais adequado, portanto, do que associar
seu discurso a verdade, cuja asser¢do tem mais peso (e dai o uso da oposicao entre aletheia e
doxa, para reforgar a idé¢ia de que a acusagdo ¢ apenas uma suposi¢ao), quando, de fato, seu
discurso pode ser melhor por ser mais coerente ou verossimil (e o rigor ¢ o esmero de sua
demonstragdo nos mostram isso), uma vez que a verdade, como ele mesmo afirma, ndo ¢é
limpida nem imediata (§ 35).

O que nos faz talvez compreender melhor por que no inicio de seu discurso Palamedes

afirme que a verdade (bt 1| AANOELX) e a necessidade presente (TNG TOPOLONG

2 Z

VAYKNG) sdo perigosas (§ 4). Ainda que o her6i afirme sua convic¢do na verdade e de que

esse ¢ o melhor caminho para a absolvi¢cdo, pois o mais justo (cf. final do §33), bem como
afirme seu conhecimento seguro dos fatos (§ 5), sua apreensdo (§§ 4, 35) se justificaria em
fun¢do de sua consciéncia de que uma mera apresentacdo dos fatos ndo garante sua
credibilidade (§35). Nao ha garantias de que sua inocéncia se imponha, uma vez que ela
precisa necessariamente ser demonstrada mediante a linguagem e a argumentagdo, em um
processo logico-discursivo que pode ou ndo ser bem sucedido. No caso de Palamedes, a
verdade factual ¢ uma certeza de foro intimo, que ndo se constitui, ndo existe para os outros
enquanto ndo for demonstrada, mas, como demonstrar algo que ndo aconteceu? O que,
acrescente-se, nesse caso deve ser feito mediante um tempo limitado diante do tribunal, em

. < 68
que o réu deve ser capaz de adequar seus argumentos segundo a ocasido.

58 Cf. Reding, ibid., pp.215-216, que nos lembra que a expressio TOPMV Ko1pdE é usada por Palamedes (§32) para
justificar seu auto-elogio diante dos juizes. Coulter, ibid., pp.48-47, de um ponto de vista mais platdonico, conclui que
os dois termos (QLTN N AAHBEIX ¢ TNg TapoDONE AVAYKNC) representam uma aplicagdo especial da antitese
aletheia-doxa.
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De fato, a dificuldade do inocente em estabelecer a verdade pode ser, como Long

indica, um lugar-comum na oratéria forense®, mas aqui o uso desse fopos nos parece ganhar

relevo, uma vez que o réu em aporia é Palamedes, o herdi TOPYUOG por exceléncia entre os
gregos (como se depreende dos §§ 25, 30), que tornou a vida humana OpLUoV £E AmOPOL
(possivel a partir do impossivel) e kekoounuévov £E dkO6GUOVL (ordenada a partir da

desordem, §30).”° Do mesmo modo, a afirmacdo de sua auto-consciéncia sobre a verdade (e
sobre sua inocéncia, § 5) pode ser um topos (cf. Antifonte 5.93, 6.1), mas que nesse contexto
adquire relevo, pois, lido em conjunto com a aporia de Palamedes, destaca-se a idéia da
linguagem como um meio pouco seguro para se comunicar o conhecimento (o que Palamedes
deixara claro no § 35, e que parece legitimar o recurso a um método de demonstragdo baseado
fundamentalmente no uso do eikos.”).

O uso desses topoi também parece contribuir para o efeito patético, um recurso de que
Gorgias lanca mao em seu discurso, ainda que ndo o faga de modo marcante. De fato, o que se
destaca na Defesa de Palamedes ¢ a demonstracdo “logica”, racional: ¢ desse modo também
que Palamedes ataca seu oponente, ndo em termos estritamente pessoais, mas fazendo uso da
argumentacdo, do raciocinio (isto ¢, do logismos, que parece ser uma palavra-chave no
procedimento de Gorgias), e de um modo que nos lembra a interpelagdo de Sdcrates a seus
acusadores (Ap. 24b-28a), a saber, usando da antinomia.

A interpelagdo ao acusador pode ser dividida em duas partes. Na primeira (§§ 22-24),

Palamedes questiona o conhecimento de causa de Odisseu, retomando a idéia de que ou ele

% Long, ibid., p.233. Cf. Antif. 1.1, 2.4.1. Sobre a lamentagdo a respeito do perigo da situagdo em que se encontra o
réu e a respeito da forca da necessidade (ananke), ver 2.2.4,3.2.1-2, 5.6.

" Como observa Untersteiner (em sua edigio dos fragmentos de Goérgias, p.115, comentério ao § 4), os termos
cognatos de poros aparecem com certa insisténcia no discurso de Palamedes, seja para designar a habilidade do
heroi, seja para designar sua dificuldade em fazer com que a verdade seja demonstrada.

' Cf. Noel, ibid.., p.413.
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sabe precisamente (€100¢ AKPIP®C) da trai¢io ou a supde (80EALWV). Mas, de acordo com

Palamedes, s6 poderia haver trés modos pelos quais seu oponente saberia da suposta traigao:
por ter visto, participado (e seria ele também um traidor!), ou ouvido de um cumplice. Em
suma, a unica maneira de Odisseu saber de alguma coisa seria por meio de uma experiéncia
direta, ou por meio de um relato de quem teve essa experiéncia. Esse ultimo modo, no entanto,
parece ser o menos digno de confianca, j& que fundado na experiéncia de uma terceira
pessoa,72 e testemunhos podem ser falsos, deliberadamente ou ndo, como observa o proprio

Palamedes (§§ 11, 23). Note-se que para designar esse conhecimento de causa, o herdi

emprega o verbo Ol0Q, que implica um conhecimento derivado empiricamente de uma

situagio e cuja etimologia esta relacionada a visdo.

Como Odisseu ndo ¢ capaz de explicar como poderia ter sabido do crime nem de
apresentar testemunhas, ou seja, ¢ incapaz de apresentar qualquer evidéncia, Palamedes
conclui que seu discurso s6 pode estar baseado em suposi¢des, em opinido, a “matéria menos
digna de confianga” (AT1GTOTATOV np&yuoc), quando acusagdes graves como essa deveriam
ser feitas com base no conhecimento (§ 24), e assim vemos o heroi retomar a distingdo entre

conhecimento e opinido, a fim de desacreditar seu oponente (demonstrando, mais uma vez,

~ . ~ .~ 74
que a acusagao de Odisseu ndo passa de suposicao).

7 Cf. Mazzara, “Unita metodologica e concettuale nel Peri tou me ontos e nelle opere epidittiche Elena e
Palamede”, in Gorgia e la sofistica: Atti del Convegno Internazionale Lentini — Catania, 1983, p.183.

Bt McComiskey, Gorgias and the new sophistic rhetoric, Southern Illinois University, 2002, p.25. Outro verbo
usado por Palamedes ¢ EMiCTOUOL (que posteriormente Platdo e Aristoteles empregariam para designar o

conhecimento em oposicio a 86E), mas esse nio aparece sendo duas vezes: no § 3, acompanhado de um advérbio

que enfatiza a clareza, a precisio (COO®G), assim como 018, para se referir a um possivel conhecimento de causa

de Odisseu, ¢ no § 36, em sua forma composta (CUV-), para se referir aos juizes. Em todas as outras referéncias de

Palamedes a agdio de “conhecer”, o verbo usado ¢ olda.
7 Palamedes parece aludir, ironicamente, a reconhecida sagacidade de Odisseu: “Certamente que opinar a respeito
de tudo ¢ algo comum a todos e nisso tu ndo és nem um pouco mais sdabio do que os outros.” (§ 24).
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Na segunda parte de sua argumentacgao (§§ 25-26), Palamedes prossegue com a idéia
de que Odisseu nado esta qualificado para fazer tal acusagdo, mas agora demonstrando como
essa ¢ contraditoria:

“Kotnyopnoog 8¢ pov d1d twv e1pnuévmr Adywy 00 T EVOVTLOTAT, SOPLow
Kol powiaw, drep oby olov te 1oV abtov dvbpwmov Exety. dov UEy Ydp Ue GG Elvat
TEXVAEVTA, TE KOl SEWOV KOl TOPLUOV, COMO HOV KOTNYOPELS, BIov 88 AEYelg MC

poLdLdovy TNV EAALS, poviaw:...” (§ 25)

Palamedes afirma que ¢ acusado ao mesmo tempo de cOdplaL (sabedoria, mas também

sagacidade) e povio (loucura), duas caracteristicas que, segundo ele, ndo podem coexistir na

mesma pessoa. Sophia porque trair a Hélade do modo como Odisseu o acusa envolveria uma
engenhosidade ¢ habilidade consideraveis,”” e mania porque trair a patria ¢ cometer um crime
contra si mesmo, significa tornar a propria vida infame e fragil, prejudicar os amigos ¢
beneficiar os inimigos (§ 25), enfim, um desatino (¢ uma estupidez, como ele mesmo,
Palamedes, ja havia demonstrado ao refutar os motivos). Desse modo, Odisseu estaria lhe
atribuindo as “duas caracteristicas mais opostas”, logo, “como confiar em um homem que,
usando os mesmos argumentos perante os mesmos homens acerca dos mesmos fatos, atfirma as
coisas mais opostas?” (§ 25). Tal acusagdo, assim inconsistente, seria indigna de crédito.”®
Palamedes da continuidade ao argumento, indagando a Odisseu se ele julga sabios os
tolos ou os sensatos. Ora, os sensatos ndo preferem males aos bens que ja possuem. A

conclusdo ¢ a de que ou Palamedes ¢ sabio, e portanto ndo traiu a Hélade, ou ele traiu, mas

" E podemos pensar que a acusa¢do ndo seria tio absurda, considerando-se a caracteriza¢do tradicional de
Palamedes como um hero6i sagaz (cf. Spatharas, ibid., p.401).

76 Ainda que Palamedes ndo demonstre formalmente que seu acusador se contradiz, como criticamente observa Lloyd
(Polarity and analogy: two types of argumentation in early greek thought. Cambridge, 1971, p.121), ele demonstra
que a acusagdo ¢ inconsistente, “jogando” com o sentido das palavras sophia e mania (uma vez que, para aceitarmos
a inconsisténcia, devemos aceitar também o sentido que Palamedes atribui aos termos).
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entdo nao possui a sabedoria que Odisseu lhe atribui. Dos dois modos (isto €, se qualquer das

proposicdes for verdadeira), Odisseu seria um mentiroso (OLKOLY U AUPOTEPOL &V €1NC

YELONG, § 26), pois sustenta a idéia de que Palamedes é um sabio que traiu a Grécia (leia-se
um sébio estipido).”’
Esse argumento, baseado na atribuicdo de caracteristicas opostas ou contraditorias a

uma mesma entidade (que Aristoteles descreveria como um TOTOC EK TWV EVAVTIIWOY),

Gorgias também o utiliza na demonstragdo da primeira tese do Tratado sobre o ndo-ser,
quando demonstra que “nada ¢” usando as teses contraditorias dos eleatas a respeito dos
atributos do ser (MXG 979b20-98029).”® Na Defesa de Palamedes, contudo, a argumentacao a
partir da antinomia ¢ usada como um modo de elaborar o ethos do oponente, como observa
Spatharas: em vez de um ataque pessoal, o réu desacredita seu oponente por meio de uma
analise das contradi¢des “logicas” de sua acusagio.”’

Desse modo, ainda que Palamedes afirme renunciar a contra-acusacao (note-se que ndo
sem antes dizer que, se quisesse, poderia acusar Odisseu de “muitas e graves faltas, antigas e
recentes”, § 27), pois prefere ser absolvido antes em razdo de sua integridade do que da

perfidia de seu acusador — um gesto bastante nobre e tanto mais meritorio, como observa

7 Note-se que ¢ usando o mesmo fopos que Socrates, na Apologia de Platio, refuta seu acusador Meleto,
demonstrando que sua acusagdo se contradiz tanto no que se refere a idéia de que ele, Socrates, corrompe a juventude
e o faz intencionalmente, quanto a idéia de que ele ndo acredita nos deuses. E notavel também, como observam
Calogero (ibid., p.14) e Coulter (ibid., pp.42-43), a semelhanga da formulagdo lingiiistica do final do § 26 com a
usada por Socrates para concluir a primeira parte da refutagio: | ob dopBeipw, ) €1 dradpbeipw, dkwy, MoTE
ol ye Kot AupdTEPa WYeLOT (25€¢). Socrates também sugere, assim como Palamedes, que o autor de tal
acusagdo ndo deveria ser levado a sério, pois acusa com leviandade (Ap. 24c, 26e-27a).

8 Cf. Spatharas, ibid., p.399. A antinomia como argumento também aparece na primeira Tetralogia de Antifonte
(2.2.3), quando o réu se defende afirmando que a acusagdo o supde engenhoso (3€1W6C) e estupido (HA1610G) ao
mesmo tempo (ver também 5.42-43).

™ Cf. Spatharas, ibid., p.402. Na opinido do helenista, que ndo é a nossa, a claridade com que esse argumento é
apresentado serviria como exemplo das praticas de ensino de Gorgias e da necessidade de aplicabilidade geral
envolvida nessas praticas.
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Noel,® uma vez que, segundo a tradicdo, ele foi o responsavel por desmascarar Odisseu,
quando esse fingia estar louco, e obriga-lo a combater em Tréia (e Palamedes poderia explorar
em sua defesa o 6dio pessoal de Odisseu contra ele) — pois ainda assim, ainda que renuncie ao
insulto pessoal e ndao explore fatos do passado de seu acusador, o discurso de Palamedes, sutil
e indiretamente, sugere um esbogo do carater de Odisseu: irresponsavel (por apresentar uma
acusacdo tdo séria com base em suposi¢des inconsistentes, §§ 22-24), ambivalente (por
apresentar uma injuria talvez com motivos escusos, §§ 3, 27 *') e mentiroso (ou mesmo um
tanto estipido, como se depreende do tom ir6nico da passagem, §§ 25-26). Ademais, a propria
afirmacao de Palamedes de que n3o vai mencionar as muitas e graves faltas de Odisseu ja ¢
uma mengao a elas e ao carater insidioso de seu oponente, ainda que indireta (§27).

Apds interpelar seu acusador, o narrador passa a elaborar seu auto-retrato, enfatizando
0 aspecto altruistico e impoluto de sua vida (ele nunca fora acusado de nada anteriormente, ¢
mesmo a acusagdo atual ndo foi comprovada, §§ 29, 36), a fim de demonstrar sua inocéncia.
Como observa Coulter, Palamedes, assim como Socrates em sua apologia, caracteriza-se como
um homem voltado para a sabedoria, sabedoria essa que o habilita a prestar grandes beneficios
para a sociedade.® Desse modo, o heréi elenca suas contribui¢des para o avango intelectual e

material da humanidade, apresentando sua lista de invengdes como elementos que tornaram “a

% Noel, ibid., p.54.

81 Note-se também que no § 28, ao se referir as acusa¢des de Odisseu, Palamedes as qualifica como WSUSﬁ (falsas) e
dewd. (insidiosas), um termo cuja tradugdo sempre depende do contexto, pois bastante ambivalente. O adjetivo
debg significa aquilo que inspira o medo,o espanto, o que é perigoso, mas também o que é extraordinario. Por
extensdo, pode designar algo funesto, pérfido, mas também algo poderoso, que foge do comum; em referéncia a
pessoas, pode designar alguém extraordinariamente habil, e, muitas vezes, habil na arte da palavra (S6f. Edipo 545,
Filoc. 440; Eur. Suplic. 903; Platdo Teet. 175d), seja com uma conotagdo positiva ou negativa. Nao deixa de ser
irbnico que esse seja um dos adjetivos usados por Palamedes um pouco antes (§ 25) para se referir as caracteristicas
que Odisseu lhe atribuia. Outro ponto que nos chama a atengao ¢ que esse adjetivo usado nesse momento poderia
estar aludindo ao carater ambivalente do proprio acusador (tdo habil quanto perigoso com as palavras).

82 Além do fato de que ambos também se caracterizam como homens que ndo necessitam de grandes posses (Pal. §
15, Ap. 31c¢), cf. Coulter, ibid., p.43. No entanto, como aponta o comentador, a natureza da sabedoria e do beneficio
apresentados nos dois discursos envolve grandes diferencas.
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vida humana possivel a partir do impossivel e ordenada a partir da desordem” (§ 30), e
enfatiza que faz essa apresentacdo apenas para deixar claro que seu modo de vida seria
incompativel com o de um homem que se dedica a ag¢des torpes (“pois se me dedico aqueles
[os feitos enumerados] ¢ impossivel dedicar-me a estas” [as ac¢des vis], §31). Se no caso de
Odisseu a demonstragdo “logica” serve para caracterizar a personagem, no caso de Palamedes
a caracterizacdo € que parece servir a fins de demonstragdo “légica”, ao servir como indicio

(Gnusiov, § 31), de sua inocéncia.

Na mesma linha de argumentacdo, Palamedes se descreve como um homem exemplar
em sua conduta, segundo a moralidade grega tradicional (“aos mais velhos ndo causo afli¢des
¢ aos mais jovens ndo sou inutil, aos afortunados nao invejo, dos desafortunados me
compadec¢o, nem menosprezo a pobreza, nem estimo mais a riqueza do que a virtude”, etc., §
32), enfatizando, mais uma vez, que, se tece o auto-elogio, ¢ por uma questdo de necessidade,
ndo de temperamento ou habito, como a sugerir que a vaidade e a imodéstia ndo fazem parte
de seu carater.

E verdade que a caracterizagio de Palamedes se apodia amplamente em uma
generalizacdo dos valores morais convencionais, o que, para alguns helenistas, confirmaria a
tese de que esse discurso de Goérgias, assim como o Elogio a Helena, teriam sido elaborados
com finalidade meramente didatica. No entanto, em primeiro lugar, ndo pensamos que os
discursos de Gorgias se reduzam a meros exercicios de escola, ainda que neles Gorgias possa
fazer uso de argumentos que se prestariam a situagdes diversas.* Ademais, como observa

Spatharas (que alias também atribui uma finalidade didatica aos discursos de Gorgias), as

% Considere-se também que, na Defesa de Palamedes, tanto a construgio do ethos do acusado quanto a do acusador
ligam-se estreitamente & demonstragdo “logica”. Afinal, as duas grandes linhas de argumentaco do discurso séo que
ndo ha trai¢do comprovada (ver final do §36) e que ndo ha credibilidade para a acusagfo, o que é corroborado pela
apresentagdo do carater de Odisseu e do de Palamedes, mas fica demonstrado, sobretudo, pela impossibilidade
logica.
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invengoes atribuidas a Palamedes sdo caracteristicas unicas, peculiares a esse especifico heroi,
dificilmente apropridveis por um aluno,™ ao que acrescentariamos a observagio de que ndo
apenas o génio criativo de Palamedes ¢ bastante singular, mas também a soma de todas as
virtudes apresentadas nesse unico heroi.

O perfil de Palamedes, que se constréi ndo apenas em seu auto-elogio, mas ao longo de
todo o discurso, desde sua apresentacdo aos juizes, ¢ o de um homem justo, honrado,
inventivo, perspicaz, moderado, sensato, nobre, compassivo, enfim, o de um homem de

elevado estatuto moral € um verdadeiro OGO (tanto no sentido genérico de sabio, sensato,

quanto no sentido especifico de possuir uma habilidade técnica, ¢ aqui pensamos ndo apenas
em suas invengdes, mas também em sua habilidade discursiva), um carater que s6 pode ser
atribuido a poucos, mesmo em se tratando de herois.*

A recusa de Palamedes em recorrer explicitamente ao elemento patético na
interpelacdo aos juizes (§33), assim como sua recusa anterior em atacar seu oponente em
termos pessoais — recursos usuais na retdrica judiciaria — sdo um elemento notavel em sua
defesa.®® Se por um lado com isso se delineia o seu perfil (o de um homem que excele os

demais também em dignidade e que se recusa a se colocar no papel de um suplicante comum,

8 Spatharas, ibid.. Para o autor, portanto, a caracteriza¢do de Palamedes teria dupla fungdo: servir como paradigma
de aplicabilidade geral, e, para fins de apologia, apresentar um Palamedes impecavel, cujo perfil ndo se afastaria da
tradi¢do mitica.

% Note-se: um c00O¢ sem a ambigiiidade de carater que tradicionalmente caracteriza seu oponente. Ndo deixa de ser
curioso que seja justamente a uma personagem como essa que Gorgias empresta sua voz (e eloqiiéncia), construindo
o discurso na primeira pessoa. Como comentamos no inicio da analise, um dos aspectos da figura de Palamedes ¢ o
do protos heuretes, o que o aproxima de Prometeu, her6i das tekhnai.

8 Cf. Noel, ibid., p.421, que nos chama a atengdo para o fato de que esse procedimento (o apelo a preces, intercessdo
de amigos e familiares, etc) era bastante popular nos processos, o suficiente para que Trasimaco chegasse a compor
uma antologia de eleoi (“lugares patéticos”).
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apelando a preces ou lamentagdes a fim de comover os juizes®’), por outro, Gorgias afasta do
discurso de Palamedes os meios de argumentacio menos racionais, como nos aponta Noel.*®

Note-se que, mesmo quando a argumentacao de Palamedes se apoia no apelo a valores
tradicionais, ou mesmo quando faz uso de alguns topoi da oratoria forense (ou do que viria a
ser considerado assim), esse uso estd submetido a racionalidade que permeia e organiza o
discurso. Expliquemos melhor.

Ap6s alertar os juizes sobre a gravidade da situagdo — decidir sobre a vida e a morte de
um homem em um dia® — e apelar para que nio tomem uma deciséo irrefletida nem valorizem
mais as palavras do que as acdes (§§ 34 - 35), Palamedes enfatiza os efeitos que uma decisdo
equivocada trard a reputacao desses juizes, pois serdo eles os responsaveis pelo veredicto, nao
o acusador (§ 36), e “para os homens de valor ¢ preferivel a morte a uma reputacdo infame”
(§35). Se Palamedes for condenado a morte, o equivoco dos juizes sera manifesto (pois ndo se
trata de um desconhecido qualquer’), equivoco esse que trard conseqiiéncias ndo apenas ao
herdi e sua linhagem, mas aos proprios juizes, que terdo “cometido um ato terrivel, impio,
injusto e ilicito, condenando a morte um aliado, iitil a vos e benfeitor da Hélade” (§ 36).

Desse modo, em sua demanda aos juizes Palamedes rejeita o apelo patético mais
comum (isto €, provocar compaix@o), mas apela ao seu senso de justica e desenvolve o
argumento de interesse dos juizes em se decidir pela absolvicdo, chamando-os a
responsabilidade de seus atos ndo tanto em fungdo de principios religiosos, mas

principalmente em termos utilitarios, pois Palamedes afirma que, mais do que a sua ou a do

%7 Note-se que esse é outro ponto em comum com a defesa de Socrates (Ap. 34c-35¢, cf. 38d-¢).

% Ibid., p.419. Segundo a autora, desse modo Gorgias afastaria “todos os meios que ndo proporcionem uma
argumentacao racional”.

% Cf. Ap. 19a, 37a-b; Antifonte 5.86, 91.

% Cf. Ap. 38c. Ver também Ap. 30d: “...atenienses, estou longe de atuar na minha defesa, como alguém poderia
pensar, pois ¢ em vossa defesa que atuo, para nio cometerdes uma falta em relagdo a dadiva divina ao me
condenardes.”
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acusador, ¢ a reputacdo desses juizes que esta ameacada, bem como lembra que, se for
condenado, os helenos perderdo um poderoso aliado.’’

Vemos, portanto, que os valores tradicionais ndo deixam de ser usados na
argumentacgao, pois had o apelo religioso, patridtico, a amizade, a justica, mas o apelo a esses
valores nao se separa de um apelo também a razao pratica.

Essa sobreposi¢cdo de argumentos l6gico-racionais ¢ argumentos baseados em valores
aparece também na segunda parte da demonstragdo de Palamedes (a refutacdo dos motivos
para se cometer traigdo): a0 mesmo tempo em que parte do argumento repousa sobre a
conformidade de seu carater aos valores tradicionais, Palamedes demonstra com seu discurso
que ele ndo trairia a Hélade porque, ainda que tivesse meios para isso, ndo teria razdes
praticas: ndo seria apenas o amor a patria ou principios religiosos € morais que o impediriam,
mas também o fato de que ndo lhe seria til praticar tal traicio, como observa Palumbo.”
Desse modo, os valores tradicionais usados na argumentacdo de Palamedes aparecem, se ndo
submetidos, estreitamente associados ao raciocinio ldégico que permeia toda a argumentacao
do discurso.

Quanto a oposicao entre doxa ¢ aletheia, ndo pensamos que Goérgias postule uma real
antitese entre os termos, mas sem duvida “joga” com ela, como “joga” com as teses dos
eleatas no Tratado, pois, ainda que Gorgias apresente fortes reservas quanto a possibilidade do
conhecimento humano, nada impede que ele, neste contexto, faga sua personagem usar de

afirmacdes baseadas no senso comum como estratégia de convencimento.”

! Cf. Antifonte 2.4.12 e 6.3, em que o apelo & responsabilidade dos juizes ndo se separa de consideragdes de ordem
religiosa no discurso do réu.

2 Cf. Palumbo (“Evento ed Interpretazione nell’ Encomio di Elena e nella Difesa di Palamede”, in Gorgia e la
sofistica: Atti del Convegno Internazionale su Gorgias e la Sofistica. Lentini — Catania, 1983, pp.524-525).

% Cf. Long, ibid., p.240, n. 3.
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De fato, essa oposi¢ao entre os termos sO aparece na Defesa de Palamedes, em um
contexto que ndo nos permite generalizagdes, pois, se Palamedes opde o conhecimento preciso
a opinido, ¢ para abrir uma margem para contestar o argumento de seu adversario. E se
Gorgias faz uma distingao entre os termos, € para atribuir ao conhecimento pleno, preciso, o
estatuto de uma quimera, inatingivel. A partir de nossa leitura, inferimos que o conhecimento,
sob a otica do sofista, ndo existe desvinculado dos valores e da opinido, ele se mistura a ela, se
constroi nela, e € nesse terreno assumidamente movedico que o homem atua.

Para finalizar, gostariamos de fazer um ultimo comentario sobre a relacdo entre a
Defesa de Palamedes e a Apologia de Socrates e suas convergéncia verbais e de estilo, que
nos parecem ser mais do que puramente acidentais ou um simples uso de topoi comuns ao
género.”*

Coulter observa que, dentre os poucos helenistas que trataram da questao, a maior parte
limitou-se a observar e elencar essas convergéncias, sem tentar explica-las.”> Calogero foi um
dos poucos que buscaram um sentido para elas, e defende a idéia de que o texto de Platdo foi

influenciado por Gorgias em razdo de esse ter sido o precursor de Sécrates e fonte do principio

\, )

ético de que nemo sua sponte peccat (0031 kWY EEAUAPTAVEL).” O helenista apbia-se
em trechos do Palamedes (§ 26, sobretudo) e do Elogio a Helena, que segundo ele, claramente
pressupdem o principio. No entanto, como observa Coulter, a leitura de Calogero parece ter
“superinterpretado” (overinterpreted) as evidéncias.”’ O que nos parece mais interessante na

analise de Calogero (ainda que as evidéncias que ele apresenta parecam inconclusivas) € o fato

*Por exemplo o contraste entre velhos e jovens, ricos e pobres, que encontramos em ambos os discursos,
provavelmente sdo lugares-comuns, como observa Coulter (ibid., p.39), que considera, contudo, “surpreendente que
ambas as antiteses, na mesma ordem e com uma conjung¢ao quase igual, ocorram nos dois discursos”.

% Coulter, ibid., p.32.

% Calogero, “Gorgias and the socratic principle Nemo sua sponte peccat”. Journal of Hellenic Studies (1957), pp.12-

°7 Coulter, ibid., p.33. Para a refutagdo que o helenista faz da tese de Calogero, ver pp.33-34.
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dele observar uma proximidade de pensamento entre Socrates e Gorgias, isto €, de estar atento
a possibilidade de que os dois poderiam ter em comum uma mesma questdo ética e
intelectual.”®

Coulter, por sua vez, viu nessas convergéncias uma imitacdo textual deliberada por
parte de Platdo, que teria por finalidade justamente criticar os principios retoricos que
norteiam o texto de Gorgias, e teria, assim, elaborado um “anti-Palamedes”. Essa hipdtese
seria corroborada pelo fato de que Platdo, na Apologia, delineia a atividade do filésofo em
contraposi¢ao a do orador e a do sofista, ressaltando as diferengas entre elas, como nos lembra
o proprio helenista.”

De fato, essas semelhangas ndo parecem ter nada de gratuitas, ao, contrario, parecem
apontar para um jogo alusivo que Platdo estabelece com o texto de Gorgias; um jogo, no
entanto, que nos parece mais complexo e sofisticado do que a andlise de Coulter deixa
entrever; se por um lado Platdo de fato elabora uma critica aos oradores/sofistas e seus
procedimentos retdricos, por outro, ele o faz usando igualmente de uma estratégia retérica, de
modo a convencer seu leitor/ouvinte de que seu discurso ¢ fundamentalmente diferente.'®
Seria particularmente interessante examinar como se constréi esse processo de
diferenciagdo/apropriacdo do discurso platdonico em relacdo a Defesa de Palamedes. Para isso,
contudo, seria preciso fazer uma andlise detalhada do jogo alusivo que se estabelece entre a
Defesa de Palamedes e a Apologia de Socrates, o que esta fora do escopo do nosso presente

trabalho.

% Cf. Coulter, ibid., p.34-35.

% Coulter, ibid., p.35.

1% Como observa Rosseti (“Rhétorique des Sophistes — Rhétorique de Socrate”, in Voudouris, K. I. (ed.) He Arkhaia
Sophistike - The Sophistic Movement, Athenian Library of Philosophy, 1984, p.141), a propria pretensio platonica de
ndo recorrer a estratégias retdricas ja ¢ uma estratégia retorica.
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CONCLUSAO

Sem duvida, o discurso Defesa de Palamedes é um modelo de argumentagdo: claro,
coerente, com todos os seus elementos coesivamente integrados. Isso, no entanto, nao significa
que ele se reduza a um modelo escolar, a um mero exercicio com fins didaticos. Ao contrario,
pensamos que € possivel visualizarmos uma coeréncia entre os discursos remanescentes de
Gorgias que diz respeito ndo somente ao estilo e a técnica, mas também as concepcdes que
eles apresentam sobre linguagem e conhecimento. Para confirmarmos essa hipdtese, no
entanto, ainda é necessdria uma andlise detalhada do Elogio a Helena.

O que buscamos aqui foi fazer uma andlise, a partir dos textos originais e de nossas
traducgdes, da Defesa de Palamedes e do Tratado sobre o ndo-ser e observar como o primeiro
se articula com segundo, sobretudo no que diz respeito as idéias sobre conhecimento,
linguagem e discurso.

No Tratado sobre o ndo-ser, Goérgias opera um desmonte do pensamento
parmenidiano, por meio de uma critica 16gico-discursiva a ontologia.' Desse modo, Gérgias
“inverte” Parménides e opera uma separagdo entre existéncia, conhecimento e expressao; nao
haveria, portanto, uma relagdo de continuidade entre ser e pensar, € tampouco entre ser, pensar

e dizer.

De acordo com essa perspectiva, do mesmo modo que ndo podemos ter uma
representacdo ‘adequada’ das coisas efetivas (isto €, ndo somos capazes de distinguir
objetivamente o falso do verdadeiro), ndo podemos também comunicéd-las. Isso se explicaria

em fun¢do da ruptura que existe entre 0 dominio da linguagem e o das coisas exteriores, bem

" Em outras palavras, a partir de uma reflexdo sobre a linguagem na qual essa se ap6ia, Gérgias nos mostra a
ontologia apenas como uma possibilidade discursiva entre outras, “pura e simplesmente autolegitimada”. (Cassin,
Ensaios Sofisticos, Sdo Paulo, Siciliano, 1990, p.11).
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como em funcao de ndo haver identidade de percepcao sensorial ou de idéia entre os diferentes

individuos. Assim, a lingua € posta em Xxeque, enquanto condutor de pensamento-
. . . . 2 .. ~

conhecimento-visdo de um individuo a outro.” Goérgias recusa, portanto, uma relagdo de

causalidade ou identidade entre coisas, percepcoes e palavras.

Ao recusar uma correspondéncia entre palavras e coisas exteriores, Gorgias nos remete
a autonomia da linguagem, o que faz com que “a incomunicabilidade das coisas exteriores nao
se constitua em uma limitacdo da palavra”3 e nos abre outras possibilidades de pensarmos o

seu papel, que nao aquele de representar ou explicar o mundo sensivel.

Quanto a nocdo de verdade, a preocupacdo primordial de Goérgias ndo parece ser a de
estabelecer qualquer defini¢do dogmatica do que seria a verdade, mas, antes, justamente a de
desmistificar a idéia de que haja uma verdade absoluta, oriunda de uma doacdo ontoldgica.
Ele, porém, ndo nega a verdade, e podemos arriscar algumas hipdteses a esse respeito.

Uma vez que o discurso ndo representa a realidade exterior, € nio somos capazes de
distinguir o verdadeiro do falso, qual seria entdo o critério de verdade? Uma hipétese
interessante € a de Coelho, que trabalha com a idéia de verdade como constru¢do discursiva,
segundo a qual os discursos ndo seriam reveladores de uma verdade subjacente, mas sim,
justamente, os ‘estabelecedores’ das verdades.® Assim, a medida da verdade para Goérgias nio
se identificaria com a correspondéncia dos fatos, mas com a sua demonstrabilidade.

De acordo com o mito, Palamedes € um herdi que participa das campanhas iniciais da
guerra de Tréia, mas que, falsamente acusado de trai¢do por Odisseu, é condenado a morte
pelos gregos, diante das evidéncias forjadas por Odisseu contra ele (em razdo de rancor e/ou

inveja).

% Paes, "Gérgias: O Ser e a Linguagem", in Cldssica: Anais da VI Reunido Anual da SBEC (1991), p.44.
3 Coelho, Gorgias: verdade e construgdo discursiva. Sao Paulo, 1997, Dissertagdo de Mestrado -USP, p.33.
* Coelho, ibid., p.41.
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A partir desse mito, Gorgias elabora um discurso em que a personagem/herdi se
defende da acusac@o. A escolha de Gorgias em elaborar um discurso sob a forma de uma
defesa judicial e 0 modo como ele o faz, desconsiderando as evidéncias contra Palamedes
(infere-se que Odisseu nao foi capaz de apresentd-las) e (re)construindo o factual com a légica
argumentativa, nos parecem apropriados para que as premissas sobre a limitacdo do
conhecimento humano e da capacidade da linguagem em indicar a realidade exterior se
desdobrem.

Com efeito, no caso de Palamedes, os juizes s6 podem saber o que for demonstrado a
partir dos dois discursos opostos; a priori, ndo existe culpa nem inocéncia. A verdade € algo a
ser estabelecido. Nem eles, nem Odisseu, nem a audiéncia podem ter acesso a qualquer
conhecimento desvinculado da opinido, da suposicdo. Palamedes, o tinico em condi¢des de
conhecer os fatos, isto €, de saber se cometeu ou nao traicdo, tampouco pode apresentar esses
fatos diante dos juizes, o que ele pode € apresentar um discurso sobre eles.

Assim, o tnico modo de se tentar estabelecer qualquer verdade é via linguagem e
raciocinio, isto é, demonstrando-a por meio de uma construgio Iégico-discursiva. E isso o que
Palamedes faz, ele “constr6i” sua inocéncia, elaborando um logos que se contraponha ao logos
de seu acusador, sem que, no entanto, haja garantias de que sua inocéncia se imponha, dada a
descontinuidade entre coisas e palavras (como ele mesmo assinala no § 35).

Se formos um pouco mais longe, podemos pensar que Gorgias levasse em conta que
seus ouvintes conheciam a continua¢do do mito e sabiam que Palamedes ndo foi absolvido,
mas condenado. O que Gorgias estaria nos mostrando, entdo, € que ndo hd garantias de que
uma construcdo discursiva seja bem sucedida em estabelecer uma verdade, por mais coerente e
l6gica que possa ser (como € a Defesa de Palamedes). Com efeito, numa situacdo de disputa

(seja ela judicial ou ndo), em que sdo contrapostos dois logoi diferentes acerca da mesma
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coisa, e na qual estdo envolvidos também os valores e opinides daqueles que julgam sobre ela,
a verdade que surgird (ou o que serd considerado verdade) ndo decorre necessariamente de
uma correspondéncia com os fatos. Fatos existem, mas sdo manipuldveis, pois nao hd nada
que ndo possa ser transfigurado, reconstruido, ou recriado pelo discurso (como nos mostraria a

vitéria do discurso de Odisseu sobre o de Palamedes).
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ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A RELACAO ENTRE LINGUAGEM,

CONHECIMENTO E VERDADE NO PENSAMENTO DE GORGIAS E NIETZSCHE

Nosso objetivo neste apéndice € esbogar alguns paralelos entre o pensamento do sofista
Gorgias e o de Nietzsche no que se refere a suas concepcoes de linguagem e de conhecimento
bem como a relagdo desses com a verdade. Nio se trata de elaborar uma comparagdo exaustiva
entre dois sistemas filos6ficos, pois isso seria por demais precipitado (além de pretensioso) e
talvez mesmo ilegitimo. Basta lembrarmos que a informac¢do disponivel sobre os sofistas nos
foi legada de modo indireto e fragmentado, ou ainda que reflexdes sobre linguagem e verdade
perpassam diversos escritos nietzschianos (quase uma constante, dirfamos). Nosso escopo e
intencdo, portanto, sdo bem mais modestos: observar alguns aspectos da relagdo entre
linguagem, conhecimento e verdade esbogada por Nietzsche em seu texto Sobre verdade e
mentira em sentido extramoral e em que medida certas dessas reflexdes nietzschianas se
alinham ao pensamento de Goérgias, tal como exposto sobretudo no Tratado Sobre o Ndo-Ser

1
ou sobre a natureza.

Sobre Verdade e Mentira em Sentido Extramoral (VM) é um ensaio de 1873 que faz
parte do corpus dos textos escritos entre 1872 e 1875 e publicados posteriormente no volume
X da primeira edicdo das obras completas, a de Kroner, Holzer e Horneffer.” O ensaio faria

parte do inacabado Philosophenbuch, livro no qual “Nietzsche se proporia a tragar as grandes

! Para uma andlise mais abrangente sobre a posicdo de Nietzsche em relagio a verdade, ver, por exemplo, Nehamas,
A. "La négation de la vérité comme condition de la vie", in Nietzsche: La vie comme littérature. Paris, P.U.F., ou
Machado, R. Nietzsche e a Verdade. Rio de Janeiro, Graal, 2002.

% A edicio que serviu de base para o presente trabalho, no entanto, é uma traducio espanhola de Luis M. Valdés,
acompanhada de um estudo critico de Vaihinger: NIETZSCHE, F. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral —
VAIHINGER, H. La Voluntad de Ilusion en Nietzsche. Madri, Editorial Tecnos, 1996. As tradu¢des do espanhol
para o portugués sdo minhas.
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linhas duma concepg¢ao da filosofia nas suas relagdes com a arte, a ciéncia e a civilizagdo em

geral”, segundo Angele K. Marietti em sua introducdo 2 primeira traducdo francesa de 1969.”

Nesse ensaio, Nietzsche elabora a critica da noc¢do de verdade — e desta como base para
o conhecimento — por meio da genealogia da linguagem, criticando também outras categorias
caras a constituicdo da metafisica tradicional ocidental, como a idéia de causalidade e a de
identidade. Assim, a questdo da verdade aparece ligada a do conhecimento, isto €, em termos
de uma teoria do conhecimento, mas na perspectiva da linguagem. Dividido em dois capitulos,
0 ensaio nos apresenta, no primeiro, a questdo do conhecimento ligada a linguagem e a
conservacdo da vida, como que a preparar a discussdo sobre a oposicdo entre o homem
racional (o filésofo, a par do homem de ciéncia) e o intuitivo (o poeta, homem da arte na

linguagem), desenvolvida no segundo capitulo.

O ensaio inicia-se de modo pouco usual na tradi¢do filos6fica moderna, em um estilo
mais mitico-narrativo que argumentativo-discursivo: Nietzsche anuncia a tese que serd
desenvolvida no texto por meio de uma fébula,4 no decorrer da qual (assim como nos
pardgrafos seguintes’), o conhecimento é vigorosamente relativizado, aparecendo-nos em seu
aspecto transitério, como uma invenc¢ao de um intelecto estéril e arbitrdrio que nao ultrapassa
o ambito das relagdes humanas, invengdo esta tomada como centro do universo apenas por seu

préprio criador, e associada, portanto, também ao orgulho e 2 arrogancia.®

3 Apud Belo, Fernando, Leituras de Aristoteles e de Nietzsche, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1994, p. 20.

* Houve uma vez um astro no qual animais inteligentes inventaram o conhecimento. Foi o minuto mais altaneiro e
falaz da “Historia Universal”, mas, no final das contas, apenas um minuto. (...) Houve eternidades nas quais ele ndo
existira;, quando de novo tudo se acabar para ele, nada terd acontecido, pois para esse intelecto ndo hd nenhuma
missdo ulterior que conduza além da vida humana. (VM, p.1)

> A fabula d4 inicio ao ensaio, mas em seguida h4 uma transi¢do 2 instancia discursiva, quando é introduzido um

nds”, aproximando autor do texto e leitores e desfazendo assim a distancia mitica inicial (Belo, ibid., p.210).

® Nessa relativizagdo, Nietzsche chega a valer-se de uma comparacdo metaférica do homem com o mosquito, para
afirmar que ambos partilham do mesmo pathos, e acaba por apontar o filésofo como o mais soberbo dos homens.
Segundo Belo (ibid., p.211), essa colocag@o € programdtica, pois jd vemos aqui uma oposicao (que serd dominante
no segundo capitulo) entre 0 homem-que-conta-fabulas (homem intuitivo) e o fildsofo (homem racional). Ao mesmo
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O intelecto, na concepg¢ao nietzschiana, ndo é mais do que um suplemento humano, um
recurso dos seres frageis que permite a estes sobreviverem frente aos mais fortes e cujo efeito
mais geral € o engano. Engano porque esse intelecto opera justamente através da dissimulacao
e do fingimento, isto é, é fingindo que os seres mais fracos escapam aos mais fortes (sejam
homens ou animais), arte’ que encontra seu dpice na espécie humana®. Engano também
porque o orgulho de conhecer e sentir, como nuvem cegante sobre os olhos e os sentidos dos
homens, faz com que estes se iludam quanto ao valor da existéncia ao trazer em si uma
supervalorizacdo desse conhecer. Mesmo quanto as sensacdes, 0 homem ilude-se ao pensar
que elas podem conduzi-lo a verdade, quando, em realidade, ele apenas desliza sobre a

superficie das coisas e percebe “formas”, como se jogasse cabra-cega.’

Assim, Nietzsche nos faz repensar a questdo do conhecimento humano ao nos mostrar
o intelecto como uma mera habilidade suplementar de animais frageis, ligado essencialmente
ao instinto de conservacdo da vida na disputa entre fortes e fracos, e que tem a ilusdo e a
dissimulagdo como seu principal efeito. Como nos indica Belo, “o carater geral da
dissimulagdo estd presente no jogo das relacdes sociais, na superficialidade das sensacdes, no
engano noturno dos sonhos, na ignorancia da fisiologia e do que serd mais tarde chamado

inconsciente. Todas as portas duma possivel verdade instintiva foram fechadas assim, aquelas

tempo, Nietzsche descentraliza a relagdo “filoséfica” entre o homem como conhecedor e o universo, ao contrapor
uma fabula que relativiza o conhecimento como algo marginal e efémero, em um universo que existe muito bem sem
ele, ao filésofo, que se considera o centro desse mesmo universo. Note-se que € recorrente a compara¢do do homem
a animais pequenos e frageis— inseto, passaro, abelha.

" O termo usado por Nietzsche— Kunst— “serd um termo forte no texto, o que leva a perceber também que o
fingimento nao serd [sempre] pejorativo” (Belo, ibid., p.214).

¥ Como observa Belo (ibid., pp.214-15), neste momento do texto nietzschiano é enumerada uma série de fingimentos
humanos: a ilusdo, a lisonja, mentira e fraude, o discurso nas costas dos outros, a representacdo, a vida com brilho
emprestado, a mascarada, a convencdo encobridora, o jogo teatral com os outros e consigo mesmo. “O elemento
comum a todos os termos € a dissimulacdo, a existéncia de uma fachada que ndo corresponde a outra face escondida”
(p-215). Em tal contexto, Nietzsche pergunta-se como € possivel, entdo, que haja uma inclinagdo para verdade, sendo
este o primeiro momento em que se coloca a questdo do impulso a verdade.

® As passagens em itdlico (assim como nas pdginas seguintes) sdo cita¢des do texto de Nietzsche.
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por onde a Filosofia poderia encontrar uma escapadela”.'® Considerando-se o conhecimento
como inven¢do humana, o que desponta como origindrio no homem nao € a verdade, mas o
fingimento, prévio, portanto, a essa ultima. Sendo assim, como seria possivel um impulso
sincero a verdade entre os homens? Qual seria a origem de tal impulso? De que “verdade”
estarfamos tratando? Para responder tais questdes, Nietzsche remonta a origem social da

verdade.

Em um suposto estado natural das coisas o homem viveria sozinho, utilizando seu
intelecto (associado a dissimulacdo e a representacio) para sobreviver aos confrontos (frente
aos animais € a outros homens). No entanto, a esse estado segue-se/sobrepde-se um outro, nao
natural: devido ao fastio e a necessidade, a fim de evitar a “guerra de todos contra todos”, o
homem deseja viver gregariamente (heerdenweise — como rebanho) e € entdo estabelecido um
acordo de paz, uma espécie de pacto social hobbesiano, momento no qual se fixa entdo o que é
verdade. A linguagem social surge como uma designa¢do uniformemente vdlida e obrigatéria
das coisas a qual a verdade estd ligada, ao menos a verdade que se coloca ao lado da
convencio e da lei. E o poder legislativo da linguagem que proporciona também as primeiras
leis da verdade, pois € entdo que se origina o contraste entre verdade e mentira, uma vez que
no estado natural das coisas nio hd critério para decidir o que é verdade ou mentira — tal

critério so sera definido socialmente, através da linguagem e da convencao.

O mentiroso nao € apenas um dissimulador, mas alguém que manipula as designacdes
vdlidas, as palavras, abusando das convencdes consolidadas, substituindo ou invertendo
nomes. Caso faca isso de modo prejudicial, em seu préprio interesse, a sociedade ndo confiard

mais nele; ndo porque os homens temam ser enganados, mas sim, prejudicados pelo engano.

" Belo, ibid., p.218.
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Assim ocorre também com a verdade: os homens desejam apenas suas conseqiiéncias
agradaveis, isto €, as que mantém a vida, e sdo indiferentes as verdades puras e sem
conseqiiéncias (ao conhecimento puro) e hostis frente as de efeito prejudicial ou destrutivo.
Assim, Nietzsche procura demonstrar como verdade e mentira sdo convengdes de linguagem
que se estabelecem em termos de uma moral utilitdria dentro de uma luta de interesses, e que a

ilusdo (posto que utilitdria) ndo desaparece com a paz lingiiistica da verdade."’

Quanto as convengdes lingiifsticas, seriam elas produtos do conhecimento? Pode-se
pensar a linguagem como a expressao adequada da realidade? S@o concordes as designagdes e
as coisas?'? Isto &, a verdade é inerente 2 linguagem? Ao nos colocar essas questoes, a andlise
nietzschiana desloca a interrogacao sobre a verdade do paradigma do conhecimento para o da
linguagem, elaborando uma critica a linguagem através da genealogia da palavra e, em

seguida, da do conceito .

Nietzsche inicia sua andlise da palavra denunciando, através de alguns exemplos da
linguagem corrente, o carater arbitrario e antropomorfico das designagdes: atribuimos géneros
as coisas, designamos seres de acordo com seus atributos, com parcialidade preferindo ora um
ora outro. A existéncia de linguas diferentes também seria um exemplo de que com as palavras

ndo se chega nem a verdade nem a expressao adequada das coisas, pois o formador da lingua

' Cf. Belo, ibid., p.220.

12 “Nietzsche levanta aqui a depois célebre (com Saussure) questdo sobre a arbitrariedade do signo” (Belo, ibid, p.
275). Uma questao que, no ocidente, parece remontar a época dos sofistas (em outros termos, dirfamos, para evitar o
anacronismo) e foi amplamente examinada por Platdo (ver o Crdtilo, por exemplo, cujo tema central € justamente a
relacdo entre as palavras e as coisas) e pelos estdicos.

"> Como observa Belo (ibid., p.222), antes mesmo de chegarmos 2 analise da palavra a hipétese duma resposta
afirmativa as questdes colocadas acima é negada, antecipando-se o tema do esquecimento: € ele que permite ao
homem presumir que possui uma “verdade” (as aspas sublinhando a distincia que o texto toma em relacdo a ela) no
grau agora designado, isto é, verdade “no sentido de uma determinada tradi¢do filoséfica: a que caracteriza o
conhecimento (das coisas), no sentido da verdade da correspondéncia entre as designagdes e as coisas (...). Vinda
antes da questdo da palavra, esta desconsideracdo da filosofia impugnada insinua que o seu contentar-se com cascas
vazias ou com a troca de ilusdes por verdades é conseqiiéncia da sua ndo interrogacdo da linguagem, desse
esquecimento”.
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nao faz sendo designar a relacdo das coisas com os homens e para expressd-las apela as
metdforas mais audazes. Como observa Belo, o termo ‘relagdes’ recapitula a subjetividade ou
arbitrariedade da designacdo: “a filosofia que se estd a combater pde na coisa uma causa
exterior a nés, fa-lo numa conclusdo posterior, o que ja € resultado dum emprego falso e
ilegitimo do principio da razdo (des Satzes vom Grunde), a expressdo técnica do alemao
contendo solo e frase, proposi¢do, como se o que a razdo filoséfica fizesse no seu principio
fosse estabelecer um solo para as suas proposi¢des, por via de causalidade, e se se tratasse aqui

de dinamitar esse solo causal da linguagem”."* Expliquemos melhor.

A palavra, para Nietzsche, seria a reproducio sonora de um impulso nervoso, isto €, o
homem nao tem acesso a “coisa em si” (que define, em terminologia kantiana, a verdade pura,
sem conseqiiéncias), mas apenas a excitacdo nervosa provocada por ela (a “coisa em si”’ ndo
somente seria inalcangdvel como também indesejdvel para o formador da lingua). Entre essa
excitacdo nervosa e o som ha uma dupla transposi¢do metaforica: a excitagdo € extrapolada em
uma imagem (primeira metafora), que por sua vez € transposta em um som (segunda
metafora). Nos dois casos, hd um salto total de uma esfera a outra, completamente distintas e
sem relacdo de causalidade entre si.'> Assim, a origem da linguagem ndo segue um processo
l6gico, e todo o material (as palavras) sobre e a partir do qual trabalha o homem da verdade (o
filésofo) ndo procede de nenhuma ess€ncia das coisas, mas apenas da imaginagdo, da

. . . . 16
capacidade humana de criar metaforas, analogias e modelos.

" Belo, ibid., p.223.

15 “Excitacio nervosa, imagem, som, esfera: paradigma por assim dizer fisiolégico-psicolégico, em que o acento se
faz na irredutibilidade das esferas entre si (...) negando-se qualquer causalidade entre elas, qualquer nexo légico,
como alids entre a primeira esfera e a dos objetos, entre a esfera ‘subjetiva’ e a ‘objetiva’”, Belo, ibid., p.225. Os
exemplos dados por Nietzsche sdo extremos: um pintor sem maos e um surdo que tenta explicar o som.

' Nietzsche compara o trabalho do homem com o da abelha, assinalando a diferenca que o eleva acima dessa:
enquanto a abelha retira da natureza a matéria prima para seu trabalho, o homem retira essa matéria de si mesmo.
Enquanto criador, o homem ¢é fator de admiragdo, mas nido por uma possivel inclinacdo a verdade, e sim pela
arquitetura sofisticada de sua cria¢do. (VM, pp.27-28).
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A palavra torna-se conceito na medida em que nao serve para evocar a experiéncia
singular e individualizada a qual deve sua origem, mas, pelo contrério, serve a um sem nimero
de casos mais ou menos semelhantes, porém nunca idénticos. Os conceitos nascem da
equiparacdo do que nao € igual, bem como do esquecimento da experiéncia unica e individual
duma palavra que nasce. Assim, “do esquecimento da primeira génese se forma o conceito,
esquecimento [por sua vez] da diferenca das experiéncias (na repeti¢do da palavra), que
identifica 0 que ndo é idéntico: nasce assim o conceito de duplo esquecimento”.!” O conceito
aparece como secundario, resultado de um longo e lento processo de designagdo repetitiva,
com o que se desfaz a possibilidade de uma pulsdao para a verdade, ao menos enquanto
original, instintiva'®.

Os exemplos apresentados por Nietzsche para a discussdo dos conceitos apontam para
a critica da causalidade da representacdo. Assim, discute-se primeiramente a representacao de
algo da natureza, o conceito de folha, a fim de mostrar como esse conceito é construido a
partir do apagamento/esquecimento das diferencas entre as folhas, como se na natureza
houvesse algo separado das folhas que fosse “a folha”, uma espécie de forma original de que
todas as folhas seriam cépias, sem que nenhuma dessas cOpias fosse o fiel retrato da forma
original (como pretende o idealismo de Platdo). O outro exemplo tratado por Nietzsche traz
também a critica da causalidade da representacdo em torno da realidade das acdes: a partir de
uma série de acdes individuais, portanto diferentes, as quais denominamos, por exemplo,

honestas (mais uma vez esquecendo-nos das diferencas entre elas), inferimos uma qualitas

" Belo, ibid., p.228.

'8 Se no segundo capitulo do texto nietzschiano fala-se em pulsdo para a formacio de metdforas, “é porque
justamente foi a designacdo metaférica que ocupou o lugar origindrio, tornado inconsciente e portanto pulsional ou
instintivo pelo processo de esquecimento. Af se pode inserir a intui¢do, para o que era necessdria a problemadtica
filoséfica do conhecimento a que ela pertence: a intuico substitui a sensagdo, desfeita a causalidade “objetiva” e
colocada no ““subjetivo” da arbitrariedade”, Belo, ibid., p.278.
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occulta que chamamos de honestidade, conceito formulado a posteriori, sem que saibamos

absolutamente nada de uma qualidade essencial chamada honestidade.

Desse modo, a desconsideracdo do individual e das diferencas nos d4 o conceito assim
como a forma, quando a natureza ndo conhece formas, conceitos ou géneros; a natureza &
exterior a0 homem, “é o lugar das coisas em si, lugar dessa outra esfera, outra do que a
antropomorfica em que se estabelece a forma (conhecimento sensivel), o conceito (intelectual)
e a propria antitese genérico/individual (...) Antropomorfismo quer dizer que ndo nasce da

A . . A 19
esséncia das coisas, remate andlogo ao da génese da palavra.”

Nietzsche, portanto, nega a universalidade e a objetividade do conhecimento. Como
observa Machado, o importante na critica do conhecimento e da verdade é ressaltar o
antropomorfismo que os caracteriza: o conhecimento e a verdade ndo provém e tampouco
correspondem a “esséncia das coisas”, a verdade ndo é real e vdlida universalmente,

independentemente do homem.*

Assim, a partir da genealogia da palavra e do conceito percebemos que a verdade, para
Nietzsche, emerge apenas da esfera das relagdes humanas e torna-se mais clara a definicao de

verdade que ele apresenta, sem que haja qualquer alusdo as coisas ou a suas esséncias:

O que é a verdade, portanto? Um batalhdo movel de metdforas, metonimias e
antropomorfismos, enfim uma soma das relagoes humanas que foram enfatizadas poética e

retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apos longo uso, parecem a um povo solidas,

"% Belo, ibid., p. 229. De acordo com o autor (ibid., p.231), “a necessidade da génese da palavra antes da do conceito
aparece a sua luz, ela foi necessaria para desfazer um solo de realidade fixa a que o conhecimento e a linguagem se
adequariam, solo que dard lugar posteriormente a metafora do rio e colocard de forma radicalmente nova [sic] a
questdo da linguagem”.

2 Machado, R., Nietzsche e a Verdade, p-102. O autor observa a importante diferenca entre esse texto (VM) e os
escritos que caracterizam a andlise genealdgica realizada posteriormente: o desaparecimento de toda consideragdo
sobre esséncia, que neste momento ainda estd presente na argumentagdo, mesmo que seja apenas para afirmar o
cardter antropomorfico do conhecimento. Quanto a afirmagdo desse cardter, ndo podemos deixar de observar o
quanto Nietzsche parece ser leitor de Protdgoras e do homem como medida de todas as coisas (ver também A Gaia
Ciéncia, § 301).
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canodnicas e obrigatorias: as verdades sdo ilusoes, das quais se esqueceu que o sdo, metdforas
que se tornaram gastas e sem forca sensivel, moedas que perderam sua efigie e agora so

entram em considera¢do como metal, ndo mais como moedas. (VM, p.25)

Essa defini¢ao de verdade nos remete a figuratividade de toda linguagem, caracteristica
esta que parece ser esquecida pelos homens em sua pretensa verdade falsamente literal. Como
observa De Man, “a degradacdo da metafora reduzida a significado literal ndo € condenada por
ser o esquecimento de uma verdade, mas muito mais por esquecer a inverdade, a mentira que a
metafora era em primeiro lugar. E uma crenca ingénua no significado préprio da metéfora,
sem consciéncia da natureza problemdtica de seu fundamento factual, referencial”.?' A
verdade é mentira inconsciente, resultante de costumes seculares, cujo longo tempo de
consolidagdo e uso fez esquecer o primeiro e original tempo metaférico. Apenas em virtude do
esquecimento da génese da palavra e do conceito, dessa inconsciéncia, o homem adquire o
‘sentimento’ da verdade, ou a crenca nela. As verdades sdo ilusdes que foram esquecidas

como tal, assim, ser veraz € mentir em rebanho, isto €, usar as metaforas usuais, as

candnicas.?

No entanto, a cristalizacdo de uma metafora ndo garante a necessidade e a legitimagao
exclusiva dessa metafora, pois para isso seria preciso supor uma relacdo de causalidade estrita
entre a imagem e o impulso nervoso que a motivou, quando esta relacio nio €, em si,
necessdria. A andlise nietzschiana parte do principio de que nao ha uma “percepgio correta”,

supd-la é:

2l De Man, Paul, Alegorias da leitura: Linguagem Figurativa em Rousseau, Nietzsche, Rilke e Proust. Rio de
Janeiro, Imago, 1996, p.133.

2 A defini¢do nietzschiana de verdade nos mostra, assim, mais uma vez, que o conceito e a verdade do homem
racional pertencem ao dominio das convengdes da linguagem, pois € esta que originariamente trabalha na constru¢do
dos conceitos (e, mais tarde, a ciéncia).
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um absurdo pleno de contradicoes, pois entre duas esferas absolutamente distintas,

como sdo sujeito e objeto, ndo hd nenhuma causalidade, exatiddo, expressdo, sendo, no mais

alto grau, uma conduta estética, um extrapolar alusivo, um traduzir balbuciante para uma

linguagem completamente estranha, para o que se necessita uma esfera intermedidria e uma

forca mediadora, livre ambas para poetizar e inventar. A palavra “fendémeno” encerra muita
seducdo, por isso, na medida do possivel, procuro evitd-la, uma vez que ndo é certo que a

esséncia das coisas se manifeste no mundo empirico. (VM, p.29-30, o grifo é meu)

Para Foucault, toda essa argumentacdo, ou melhor, investigacdo, nos permite concluir
que ndo hd um sentido original: as palavras, inventadas pelas classes superiores, ndo indicam
um significado, mas impdem uma interpretacdo. Desse modo, podemos concluir que a
linguagem € arbitraria e metaférica e a palavra deve ser entendida como signo: as idéias nao

~ . ¢ . . L. . .. . . ~ 23
sdo falsas ou verdadeiras, mas ““sinais”, e a Unica coisa permitida € sua interpretacao.

Desse modo, para usar as palavras de Belo, a defini¢do nietzschiana da verdade € antes
uma antidefinicdo da verdade, “dentincia das definicdes, uma dissolu¢do do discurso
intemporal da verdade”.** A genealogia da linguagem “desconstruiu” a construcio cientifica
ou filosdfica: o conhecimento vem a luz como uma construcdo sobre alicerces tdo mdveis

como a dgua de um rio, ilusdes, bem como ligado 2 luta de forcas, a disputa pelo poder.”

E o mundo da verdade criado pela linguagem dos conceitos que torna possivel uma
constru¢do (metafora recorrente no texto nietzschiano) piramidal de castas e graus, bem como
a instituicdo de leis e privilégios, subordinacdes e delimita¢des, opondo-se, assim, ao mundo
das primeiras impressdes, movel e fluente como um rio, como um mundo construido, mais

firme, regulador e imperativo, mundo esse da conservacgao, da lei, do poder e da hierarquia.

z Foucault, M., “Nietzsche, Freud, Marx” (1967), in Dits et Ecrits, Paris, Gallimard, 1994, p-9.
* Belo, ibid., p.233.
» Cf. Belo, ibid., pp.240-41.
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Nietzsche estaria entdo negando a existéncia da verdade, no sentido de negar que
qualquer uma de nossas crencas corresponde a realidade, como defendem alguns de seus

intérpretes mais radicais?

Como sugere Richardson, um modo de entender a critica nietzschiana € ndo vé-la como
uma recusa total da verdade, mas como a recusa de uma certa concepc¢do dessa, ou de certas
razdes para se almeja-la. Em outras palavras, o alvo de sua critica ndo seria a verdade per se,

- o ‘1, 26
mas uma no¢ao de verdade e a motivacao (oculta) que leva os homens a busca-la.

E desse modo que Gemes, por exemplo, analisa a posicdo de Nietzsche: Nietzsche nio
pretende rejeitar a verdade (ou pretensodes a ela), assim como ndo pretende elaborar uma nova
teoria da verdade. Ele “ndo estd interessado na nogdo de verdade per se”,”’ nem em defini-la,
mas sim “no papel que o conceito e a retérica da verdade desempenharam nas vdrias
culturas”.”® Assim, segundo Gemes, o ataque principal de Nietzsche estaria voltado para o

valor da verdade. Ele ndo teria uma teoria sobre o que seja a verdade, nem estaria oferecendo

argumentos pré ou contra ela, o que o tornaria isento de qualquer paradoxo.

De fato, ndo nos parece que Nietzsche esteja procurando estabelecer aqui, em VM, um
conceito rigoroso e sistematico de verdade, afinal, em nenhum momento do texto encontramos
uma definicdo sobre um outro tipo de verdade que nio seja a que estd sendo criticada. A
questdo ndo seria propriamente a esséncia da verdade, mas a crenca na verdade. O que o
discurso nietzschiano nos aponta sdo as asticias argumentativas, as brechas, as fragilidades
dos discursos fechados das “grandes verdades”, denunciando-lhe os fundamentos

pretensamente solidos. E uma espécie de filologia ou arqueologia do conhecimento.

% Richardson, “Introduction”, in Oxford Readings in Philosophy: Nietzsche, edited by Richardson, J. and Leiter, B.,
Oxford University Press, 2001, p.16.

2 Gemes, K., “Nietzsche’s Critique of Truth”, in Oxford Readings in Philosophy: Nietzsche, edited by Richardson, J.
and Leiter, B., Oxford University Press, 2001, p.56.

28 Gemes, ibid., p.41.
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De acordo com Machado, a analise de Nietzsche nunca se situa em um nivel
propriamente epistemoldgico, que teria por objetivo estabelecer critérios de demarcacio entre
o verdadeiro e o falso conhecimento.? Sua critica €, antes, uma critica da prépria idéia de
verdade como valor superior, como ideal; uma critica, portanto, ao proprio projeto
epistemoldgico. “Se hd uma recusa de uma teoria do conhecimento, é porque o problema da
ciéncia ndo pode ser resolvido no dmbito da prépria ciéncia”.*® Desse modo, como aponta
Machado, a investiga¢do nietzschiana sobre a verdade e o conhecimento os articula com a
dimensdo politica e social, a fim de nos mostrar que a oposicdo entre verdade e mentira tem
uma origem moral. Nietzsche, no entanto, ndo estabelece uma teoria moral: “a perspectiva que
denuncia a oposi¢cdo verdade—mentira como fundada na moral é, como Nietzsche a
denominou, extramoral”; uma perspectiva que afirma a necessidade da ilusdo e lhe atribui o
mesmo valor que o do conhecimento, dai o fato de essa perspectiva implicar uma apologia da
arte.”’ Feita a andlise genealdgica da verdade, o proprio contraste entre verdade e mentira se
esvazia de sentido, uma vez que esse contraste também € antropomorfico, pertence ao mundo

da linguagem e da convencgao.

N3ao se trata, portanto, de erigir um novo critério de verdade, mas de fazer a critica do
valor da verdade, o que €, como observa Machado,32 um alvo permanente da filosofia de
Nietzsche. “Questionar a verdade do conhecimento ndo implica necessariamente querer
formular — nem que seja inevitdvel formular — um discurso sobre a verdade da verdade.

Negando o privilégio da verdade, a filosofia de Nietzsche ndo poderia reivindicar para si

2 Machado, ibid., p-38.

% Machado (ibid., p.7): “Em outras palavras, ndo tem sentido criticar a ciéncia em nome ou a partir da ciéncia
visando a seu aperfeicoamento, ao estabelecimento de uma verdade cada vez mais cientifica”.

3! Machado, ibid., pp.38-39.

32 Machado, ibid., p.99.
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prépria a verdade — mesmo que fosse outra ou superior — sob pena de diminuir a radicalidade

) , . .~ . 3
de sua critica”,*® e, acrescentariamos, de incorrer em contradi¢do e dogmatismo. 4

A finalidade primeira da critica nietzschiana seria entdo a de questionar os valores,
suspeitar do valor dos valores como eternos, imutdveis e inquestionaveis, mostrando-nos como

esses valores sdo, ao contrario, histdrica e socialmente construidos.

Ainda que em VM Nietzsche admita a existéncia da “coisa em si”’, no decorrer de sua
andlise sua posi¢do se revela agndstica: a verdade transcendente é de certo modo recusada

1.° Decorre daf o fato de nio haver sentido em

como questao insolivel, posto que inacessive
negar qualquer verdade, pois, se ndo conhecemos a realidade, como podemos afirmar ou negar

qualquer correspondéncia? Qual seria o critério?*

st st sfe s sfe sk ske skt st st sfe s sfe sk sk skt ste st st sk sfe sl ske skt st sfe st sk she sk sk skt sk ste st sk s sl sk skt st st sk s sk sk koot st sk sk skoskoskokok

33 Machado, ibid., p.104.

# Segundo Geuss, o interesse de Nietzsche é “criticar a teoria da correspondéncia da verdade e a crenca
inquestionavel no valor absoluto da verdade, mas ele néo tenta substituir a teoria da correspondéncia pela sua propria
‘teoria’ da verdade.” Para esse autor, 0 modo mais proficuo de interpretar Nietzsche ndo é vé-lo como proponente de
sua prépria versdo do que seja a verdade, mas sim como o formulador de uma nova questdo, deslocando a questdo
(platonica) “o que € a verdade?” para a questdo “‘como e por que a vontade de verdade surge?”. Geuss, R. “Nietzsche
and Genealogy”, in Oxford Readings in Philosophy: Nietzsche, edited by Richardson, J. and Leiter, B., Oxford
University Press, 2001, pp.328-29.

3 A omissdo do individual e do real nos proporciona o conceito do mesmo modo que nos proporciona a forma,
enquanto a natureza ndo conhece formas nem conceitos, assim como nenhum tipo de género, sendo somente um X
que é para nos inacessivel e indefinivel. Também a oposicdo que fazemos entre individuo e espécie é antropomorfica
e ndo procede da esséncia das coisas, tampouco ainda quando nos aventuramos a dizer que ndo lhe corresponde: de
fato, seria uma afirmacdo dogmdtica e, enquanto tal, tdo indemonstrdvel como seu contrdrio. (VM, pp.24-25).

% Segundo Clark (“Language and Truth: Nietzsche’s Early Denial of Truth”, in Nietzsche Critical Assessments |
edited by Conway, D. W. and Groff, P. S., vol. II. London, New York, Routledge, 1998, pp.40-43), em VM a anélise
de Nietzsche se alterna entre trés posicdes: a kantiana, a neo-kantiana e a agnéstica. Essa autora defende a idéia de
que ha sim uma recusa da verdade em VM, uma recusa que s seria superada nos trabalhos posteriores de Nietzsche,
nos quais o filésofo adotaria entdo de modo inequivoco a posicdo neo-kantiana ja presente em VM- a rejeicdo da
verdade metafisica ou transcendente como uma contradicdio em termos— “pois ele jd teria rejeitado como
contraditéria a prépria idéia de “coisa em si”’, perdendo qualquer base para a negagdo da verdade, ou para seu
equivalente, a tese de que o conhecimento humano falsifica a realidade”, Clark, *“ The Development of Nietzsche’s
Later Position on Truth”, in Oxford Readings in Philosophy: Nietzsche, edited by Richardson, J.and Leiter, B..
Oxford University Press, 2001, p.59.
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Recusa da existéncia de um critério puramente objetivo para defini¢do de ‘verdade’;
“suspeita” em relagdo ao valor da pretensa verdade postulada pela ontologia e desmistificagao
do discurso ontolégico, como ponto de partida para a elaboracdo de um pensamento/discurso
antimetafisico: pontos comuns ao pensamento de Gorgias e Nietzsche, o que ja nos permitiria
alinha-los a uma tradi¢ao filosdfica alternativa a metafisica. Dirfamos mesmo que, ao lado de
Nietzsche, poderiamos incluir Gérgias entre aqueles que Foucault, com felicidade, chamou de
“mestres da suspeita”. No entanto, reconhecemos que por si sé isso ndo bastaria, ainda seria
pouco para afirmarmos uma convergéncia de pensamento, dado o cardter muito genérico de
tais afinidades.

O que gostariamos de estabelecer como convergéncia entre esses dois pensadores, tao
distantes e préximos a0 mesmo tempo, é, sobretudo, o fato de que o desmonte do pensamento
ontolégico se dé via linguagem, na e pela linguagem. Em outras palavras, a partir de uma

reflexdo sobre a linguagem na qual se apdia a ontologia.

Com ambos, a lingua € posta em xeque, enquanto condutor de pensamento-
. . e, 37 . .
conhecimento-visdo de um individuo a outro.”" E a ontologia, vista apenas como uma

ey eq- . . . ... 38
possibilidade discursiva entre outras, “pura e simplesmente autolegitimada”.

Nietzsche opera pela andlise genealdgica da palavra e dos conceitos, Goérgias, pela
andlise do discurso ontolégico fundador; ao fazé-lo, ainda que realcem aspectos diferentes,
ambos, direta ou indiretamente, expdem o cardter artificioso da linguagem e deixam claro que
se servem dele como instrumento. Ao analisarem o funcionamento da linguagem, ambos
acabam por rejeitar uma teoria da correspondéncia entre palavras e objetos exteriores

ontologicamente pré-existentes e recusam a linguagem a funcdo primordial de “representar” o

37 Paes, "Gérgias: O Ser e a Linguagem", in Cldssica: Anais da VI Reunido Anual da SBEC (1991), p.44, a propésito
de Gorgias.
38 Cassin, Ensaios Sofisticos, Sdo Paulo, Siciliano, 1990, p.11, a propésito de Gérgias e da sofistica em geral.
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mundo exterior, bem como recusam uma relacdo de causalidade ou identidade entre coisas,
percepgdes e palavras. Sua preocupagdo primordial ndo parece ser a de estabelecer qualquer
defini¢do dogmatica do que seria a verdade, mas, antes, justamente a de desmistificar a idéia
de que haja uma verdade absoluta, oriunda de uma doagao ontoldgica.

Dada a impossibilidade do discurso de indicar uma realidade exterior ao discurso, a
conseqiiéncia, no pensamento de ambos, parece ser a revalorizacdo da autonomia da
linguagem, com énfase ndo apenas no aspecto ficcional, artificioso da linguagem, mas também
no papel que essa linguagem (e seu manejo) desempenha na constru¢do do conhecimento e na
sociedade (o uso politico, no sentido amplo, do discurso), visto seu poder criativo (como

exposto no Tratado) e persuasivo, ou mesmo coercitivo (vide o Elogio a Helena).

Esses sdo alguns aspectos do que poderiamos chamar de afinidade entre o pensamento
de Gorgias e o de Nietzsche. Sem duvida, ainda hd muito a discutir a respeito da posi¢do de
Nietzsche e de Gorgias, e muitas objecdes podem e devem ser levantadas, uma vez que foi
tracado aqui apenas um esboco do que pode ser uma proximidade entre dois modos de pensar

a linguagem, seu papel na sociedade e na constru¢cdo do conhecimento.
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