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RESUMO

O presente trabalho, inscrito no dominio da Historia das Idéias Linguisticas,
dedica-se a discutir as politicas linglistico-pedagdgicas do Brasil das ultimas
quatro décadas, com foco especial na problematica produzida pelo uso das
variedades do portugués em territério nacional. Nao se pretende, entretanto, fazer
desse recorte temporal a base de uma historiografia presa a seqiéncia e
cronologia de fatos; ao contrario, pensa-se uma histéria em movimento,
perpassada pelos processos que a tecem e impregnada das contradicdes, dos
conflitos e dos embates que a determinam. A partir do exame de textos
propositivos e regulamentares produzidos pelas instituicdes estatais, procura-se
investigar duas questées fundamentais: a insercdo do conhecimento produzido
pela Linglistica nos rumos tragados para o ensino da lingua no pais e a forma
como o Estado administra internamente a heterogeneidade linguistica. A
normativizagdo da lingua e o0s grandes movimentos migratorios sao aqui
considerados fatores determinantes da configuracdo e afirmagdo da lingua
nacional brasileira e das relagdes politicas e linglisticas no meio social. Tomando
os aportes tedrico-metodoldgicos da Semantica da Enunciacao, foram realizadas
analises de excertos textuais que permitem identificar os meandros do discurso
juridico que encobrem os sentidos preservados da hegemonia da lingua formal no
Brasil e o imaginario da lingua homogénea, enquanto que, paradoxalmente,
remetem a escola a responsabilidade por um comportamento moral social,
traduzido pelo “respeito aos diferentes modos de falar do outro”. As teorias
sociolinglisticas, amplamente evocadas no arcabouco juridico-pedagdgico como
suporte das politicas de lingua no pais, sobretudo com relacdo ao trato dado as
variedades do portugués, sdo neste trabalho abordadas com o intuito de tentar
demonstrar os limites de sua contribuicdo a pratica escolar e, oportunamente,
discorrer sobre algumas questbes transversais, porém ndao menos importantes,
que afetam as relacdes entre a ciéncia e o juridico.

Palavras-chave: Politica de lingua, Variedade linguistica, Semantica,
Sociolinguistica, Lingua e migracéo.



ABSTRACT

The present work, inscribed in the range of the History of Linguistic Ideas, is
dedicated to the discussion of the political linguistic pedagogic policies in Brazil
over the last four decades, focusing on the problems caused by the use of
varieties of Portuguese in the Brazilian territory. It is not aimed, however, at
making this period of time the basis of a historiography limited to a sequence and
chronology of facts; on the contrary, we thing of a history in movement, passed by
the processes that make it up and impregnated with contradictions, conflicts and
reverses that are determinant. From the analysis of a selection proposing and
regulatory texts produced by State institutions, we try to investigate two
fundamental questions: the insertion of the knowledge constructed by Linguistics
in the paths made by the language teaching in the country and the form in which
the State internally manages the linguistic heterogeneity. The regulation of the
language and the large migratory movements are thus considered as determining
factors of the configuration and assertion of the national Brazilian language and of
the political and linguistic relations in society. Considering the theoretical and
methodological support subsidies formulated by Enunciation Semantics, some
analysis of text extracts were made which enable the identification of the
entanglements of the juridical language which hide the meaning preserved by the
hegemony of the formal language in Brazil and the imaginary of the homogeneous
language, while, paradoxically, they claim the school as responsible for a social
and moral behavior, called “respect for the other way of speaking”. The
sociolinguistic theories, widely known in the juridical and pedagogical framework
as the support of language policies in the country, moreover in relation to the
attention given to the Portuguese varieties, are studied in this work the aim of
trying to demonstrate the limits of their contribution to the school practice and,
opportunely, analyze some transversal questions, but not less relevant, which
affect the relations between science and the juridical.

Keywords: Language policies, Linguistic variety, Semantics, Sociolinguistics,
Language and migration.
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1. APRESENTACAO

O titulo desta tese — Migracdes internas, norma e ensino da lingua
portuguesa — foi, em principio, pensado e utilizado em carater provisério, dada
sua significacdo extremamente genérica. Mas, afinal, ele encerrava trés
elementos cuja relacdo correspondia a nossa curiosidade e nos indicava a
possibilidade de melhor compreender algumas questdes relativamente as politicas
de lingua no Brasil.

Decidimos manté-lo enfim, ainda que reconhecendo a amplitude teérica
e a pretensdo que ele pode sugerir, porque foi justamente nessa relacdo que
encontramos, a medida que refletiamos sobre nosso objeto de estudo, a
materialidade de nossa inquietacéo.

Nosso objetivo é o estudo da politica de lingua, mais especificamente

da politica pedagdqgica que regulamenta o ensino da linqua no que respeita as

variedades do portugués do Brasil. Entretanto, o enfoque que damos a

problemética do ensino é tomado para observar, antes de tudo, uma questédo
lingUistica, afetada significativamente pelo fator migragdo interna, elemento
decisivo na configuracao atual da lingua brasileira.

Percebemos, ja em leituras preliminares, a existéncia de fontes
histéricas que poderiam ser fecundas para nossa pretensdo de compreender a
genealogia — ou, pelo menos, a inspiracdo — de muitas das relagcdes politico-
linglisticas que caracterizam nossos modelos brasileiros: a Revolugao Francesa e
a Unificacdo da ltdlia. Os elementos constitutivos do titulo desta tese estao 14,
determinantemente, esbogando um paradigma capitalista burgués de geréncia da
variabilidade da lingua, heranca que resistiria a séculos e que vimos ainda
fortemente representada pelas politicas brasileiras.

Fomos buscar no arcabouco juridico-pedagégico construido no Brasil
desde os anos 1960 os fundamentos legais que redundaram na atual situacédo do
ensino de lingua nas escolas, acompanhando a crescente inser¢cdo das teorias
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linglisticas contemporaneas nos textos que definem diretrizes, prescrevem
procedimentos e embasam decisdes institucionais. A visibilidade e ao (re)
conhecimento dos usos concretos da lingua, possibilitados em principio pelos
estudos sociolinguisticos, vém se juntando, cumulativamente, referenciais tedéricos
dos mais diversos dominios da Lingtiistica, conforme veremos.

Ao examinar os textos, atraiu nossa atengcdo, de modo particular, a
pertinacia com que a questdao das “diferencas” linglisticas é tratada e o apelo
insistente ao ‘respeito” a elas. Esta é uma questdo que ja ha muito nos
incomodava, tanto em nossa lide como professora de lingua portuguesa desde
algumas décadas, quanto no nosso trabalho com os estagiarios do Curso de

Letras nas escolas de Caceres, em Mato Grosso: respeitar as diferencas parece

ser 0 que tem a dizer o juridico sobre as variedades da lingua no Brasil. Tornou-
se entdo imperativo que nos interessassemos em desvelar os sentidos desse
“‘mandamento” e investigar seus efeitos politicos nas relagdes institucionais.
Foram especialmente os aportes tedrico-metodolégicos da Semantica da
Enunciagcdo que nos permitiram realizar tal andlise e extrair conclusées que
acreditamos clarear em parte algumas questdes encobertas pelo jogo politico do
Estado quando proclama o respeito as diferentes formas de falar.

A miscelanea linglistica que se observa no municipio de Céceres, onde
vivemos e trabalhamos, ja foi nosso objeto de estudo no curso de Mestrado pela
Unicamp, quando procuramos, na perspectiva da Sociolinglistica, identificar e
descrever as atitudes dos habitantes nativos e imigrados em relacao as diferentes
formas de se falar a lingua portuguesa. Sob outra perspectiva, voltamos a
explorar esse l6cus neste trabalho de doutoramento, tendo em vista sua
representatividade como célula exemplar das intrincadas relacbes entre
variedades linglisticas Brasil afora, intensificadas pelos fluxos migratérios dos
ultimos tempos.

O percurso desta tese traz no primeiro capitulo algumas das inimeras
interrogacées motivadas pela relacdo necesséaria entre o saber linglistico e o
ensino da lingua, especialmente a partir da segunda metade do século passado,
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em que novas configuracoes e ordenacdes sociais, politicas, econdmicas,
cientificas e tecnologicas fazem emergir novos problemas e passam a reclamar
respostas e solucdes igualmente novas. Elencamos o conjunto de textos juridico-
pedagdgicos que constitui o corpus da tese e justificamos alguns recortes que
fizemos para a operagdo das analises. Ainda nesse capitulo, apresentamos um
breve percurso pela histéria dos movimentos revolucionarios europeus acima
mencionados.

No segundo capitulo, tracamos um painel geral sobre Mato Grosso,
destacando a cidade de Caceres e toda uma problematica sociopolitica e
econbmica decorrente da recente avalanche migratéria que afetou a regiao nos
ultimos tempos, o que produziu (e continua produzindo) mudancas profundas na
vida social de seus habitantes, determinadas, em grande parte, pelas relacdes
lingUisticas.

O capitulo terceiro discute conceitos teoricos relativamente a
normatividade da lingua, cujos constructos buscamos recuperar em alguns
trabalhos desenvolvidos por tedricos e gramaticos brasileiros que contribuiram
para a formulagdo e institucionalizagcdo da lingua nacional brasileira. Nesse
capitulo ainda, discutimos nog¢des de variedade, diversidade e unidade
linglisticas, procurando esclarecer, entre a multiplicidade de horizonte teoricos,
nosso lugar na construcédo desta tese.

Em seguida, no quarto capitulo, passamos a apresentacado do corpus,
desenvolvendo, a par de transcricées de trechos fundamentais dos documentos,
uma leitura critica do material. Destacamos, sobretudo, nesse preambulo de
analise, as questdes atinentes as variedades linglisticas e a utilizacao de teorias
da Lingiistica pelo discurso juridico. Julgamos oportuno incluir, ao final, algumas
consideracdes sobre a Sociolinglistica, dada a grande influéncia teérica da
disciplina observada nos textos.

O quinto capitulo traz as andlises semanticas que sustentardo as
conclusbes deste trabalho. Recortamos do corpus uma seqiiéncia de excertos
que nos possibilitou deslindar os jogos de sentidos que constituem o que
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chamamos de “politica da condescendéncia”, em oposicdo a uma “politica do
confronto”, nos discursos juridico-pedagégicos e na pratica escolar,
respectivamente.

No capitulo seguinte, o sexto, tratamos das relagdes linglisticas
concernentes a hierarquizagdo e ao escalonamento social e politico da linguagem,
nocoes de estigmatizacao e estereotipagao linguisticas, preconceito linglistico e
outras questdes afins. Procuramos dar realce ao conflito e as contradicoes
produzidos pela constituicdo politica dessas relagdes, 0 que se constata, ainda
gue sob diferentes visdes, tanto numa abordagem enunciativa das relagcdes entre
linguas como numa determinada perspectiva sociolingtiistica das diferencas.
Defendemos aqui que a migracdo € fator determinante dessas relacées na
medida em que é capaz de transportar sentidos de colonizacao cristalizados.

Finalmente apresentamos nossas conclusées, organizadas em topicos,
unidades conceituais que embasaram o percurso de nossas reflexdes.

Falar de politica de lingua é falar de relagdes entre linguas, sujeitos e
instituicdes. E considerar os saberes produzidos sobre a lingua e os discursos
que se constroem sobre ela, é perquirir sentidos e elucidar efeitos do
conhecimento e das acdes sobre a lingua na sociedade. Enfim, é falar de histéria.
Esse entendimento é que nos orientou neste trabalho, que, esperamos, venha a

contribuir para ampliar o debate no terreno da linglistica e da politica de lingua.
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2. 0S PROBLEMAS E PARTE DE SUA GENESE HISTORICA

2.1 Incertezas que se acumulam

No &dmbito da ciéncia, uma boa pergunta pode ser, efetivamente, mais
importante que uma boa resposta, tendo em vista que uma boa pergunta pode
suscitar um sem-numero de boas respostas.

Uma das boas perguntas do Projeto Internacional “Histéria das ldéias
Linglisticas” é: Como, no dominio das ciéncias humanas, o conhecimento
lingdistico participa da organizacdo da sociedade brasileira e de sua vida
intelectual? O terreno é vasto, e esquadrinha-lo € uma demanda necessaria e
instigante. Ja se dispée hoje de um substancial rol de boas respostas a essa
pergunta, resultantes principalmente das investigacbes desencadeadas pelo
préprio projeto.

O efeito dos estudos linglisticos nos rumos que vem tomando o aparato
juridico que regula o ensino no pais é inegavelmente notavel, ainda que alguns
estudiosos ndao tenham o objetivo precipuo de dar as disciplinas linglisticas um
fim utilitario. Refletir sobre a linguagem humana nas suas relacées sociais e
politicas significa influir e intervir nos meios de organizacdo da sociedade.

Mas estaria a Linglistica, como é o entendimento de muitos
legisladores e especialistas em Educacdo, obrigada a funcdo de solucionar
contendas e suprir deficiéncias relacionadas ao ensino de lingua? Seria a
Linglistica um substitutivo eficaz ou uma alternativa pedagdgica ao ensino

tradicional da lingua, tdo questionado nos ultimos tempos? A reflexao sobre esses

' O HIL é um Programa de pesquisa franco-brasileiro que, desde a década de 1980, reune
pesquisadores de vérias universidades, sob a coordenacao da Unicamp no Brasil e da Ecole Normale
Supérieure na Franga, para o desenvolvimento de projetos coletivos de pesquisa sobre a histéria do
saber linglistico e as relagdes entre linguas, com suas implicagbes politicas e sociais.
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pontos, e muitos outros decorrentes dai, poderao, certamente, contribuir para a
elucidacao das intrincadas férmulas da politica de linguas no Brasil.

Bourdieu (1983), quando fala das relacbes pedagdgicas com o que
se chama na atualidade de “sociedade global”, lembra que em “tempos normais”,
nas fases a que se pode chamar de organicas, 0 ensino nao se interroga a si
mesmo. Nao é o caso do Brasil no momento, e de muitos outros paises, onde
ressurgem velhas interrogacdes, acrescidas de outras novas, caracterizando uma
situacdo de crise. Dentre as leis de mercado que regulam a ordem social e
econbmica, estabelece-se o que o autor chama de “mercado linguistico”, que
inclui a situacao escolar como parte da série dos mercados oficiais. Neste sentido,
0 sociblogo tece uma critica a Sociolinguistica, ponderando que a disciplina
“...teria escapado mais rapidamente da abstracdo se tivesse considerado como
lugar de reflexdo e de constituicdo este espaco particular, mas muito exemplar,
que é o espaco escolar; se ela tivesse considerado como seu objeto este uso
muito particular que é o uso escolar da linguagem” (BOURDIEU, 1983, p.76).

Poderia parecer excessiva uma afirmacdo categoérica de que a
Sociolinguistica negligenciou esse importante espaco de pesquisa — a escola —
posto que trabalhos de grande vulto nesta area, como os realizados por William
Labov e por Joshua Fishman, nos Estados Unidos, ha pelo menos trés décadas,
ja apontavam o processo de escolarizagdo como fator relevante para os
comportamentos subjetivos e a avaliagdo social da linguagem no campo da
variagcdo linglistica. Contudo, é de se considerar que a critica formulada por
Bourdieu faz sentido quando se adota uma concepcdo /ato sensu da
Sociolinguistica e, conseqiientemente, se percebe a dimensdo que se pode dar a
esses estudos. A compreensao das relagées politicas e do discurso juridico que
perpassam, ou, mais que isso, que definem e regulam as praticas do ensino da
lingua deve ser, sim, uma ambicao do linglista — e ndo apenas uma preocupacao
do socibélogo — pois tais mecanismos e instrumentos de controle tém tudo a ver

com os conhecimentos disponibilizados pela Linguistica.
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Nao ha como desconsiderar a grande contribuicdo oferecida pelas
pesquisas linglisticas ao pensamento politico-pedagodgico. A inquietacéo
produzida pela evolugdo de conceitos e pelos debates que se travam entre as
areas de estudo da Linglistica decididamente nao fica restrita ao meio
académico. Os questionamentos e a renovacao de concepcbes e relacdes
sempre tém consequiéncias no meio social, e, neste momento, ilustram muito bem
a situacao de crise referida por Bourdieu. Acrescentariamos que ao lado das
velhas interrogacdées — o qué, por qué, como, em favor de quem e contra quem
ensinar? — irrompem outras de densidade equivalente ou superior: Como
“administrar” a tradicdo gramaticalista tdo cristalizada? Como falar de variedade
linglistica e de linguagem nao-formal na escola? Como utilizar, aplicar ou
aproveitar os conhecimentos elaborados pela Linguistica? Que tipos de formacao
e de instrumentos devem-se oferecer ao professor para lidar com as questoes da
variedade e da linguagem ndo-formal? O que motiva e o que fundamenta o
discurso institucional legislador nesse aspecto? Qual o nivel de eficacia dos
ditames legais que prescrevem o exercicio didatico-pedagogico relativamente a
lingua?

Na atualidade, as dicotomias igualdade/diversidade, inclusao/exclusao,
justiga/iniquidade constituem pauta obrigatéria dos grandes debates nacionais — e
nao apenas no Brasil — sobre a educacdo, o que inclui de forma destacada o
ensino de lingua. Nao se pode prescindir da gestao politica das desigualdades
lingUisticas (diversidade e variedade), sobretudo depois que os estudos se
voltaram para os usos concretos da lingua e se intensificaram as investigacdes
sobre as relacdes entre lingua e sociedade.

Contemporaneos aos avancos da ciéncia linglistica, emergem alguns
fenbmenos sociais que vém exacerbar e escancarar as diferencas entre os
habitantes do planeta. Dentre tais eventos destacam-se as intensas migracdes. O
deslocamento humano produz efeitos drasticos de transformacéo nas sociedades
e culturas, hoje mais que antes em virtude das facilidades oferecidas pela
sofisticacdo e disponibilidade dos transportes, além da multiplicidade de
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interesses e necessidades que impulsionam os migrantes. Em qualquer
circunstancia, as linguas migram com os falantes porque sédo partes constitutivas
deles, como de resto ocorre com toda uma bagagem cultural que carregam
consigo.

Confrontado com as “diferencas”, o poder publico se pergunta o que
fazer com elas nas sociedades democraticas que tém, paradoxalmente, a
“‘igualdade” como um de seus pilares-mestres.

Resulta que, na grande maioria dos documentos e teorias pedagogicas
referentes ao ensino da lingua portuguesa, no Brasil das quatro ultimas décadas,
€ recorrente 0 mandamento “Respeitar as diferencas” como regra de conduta,
tanto para a pratica docente quanto para o convivio social dos alunos, e, de forma
especial, quando se trata da diversidade cultural que, no entendimento da maioria,
inclui as variagdes linguisticas. Dai advém outros questionamentos: que sentidos
atravessam esse preceito legal do respeito as diferencas? Que significado(s) tem
o verbo respeitar no atual contexto? O que querem ou podem dizer as
“diferencas”? Como é possivel “respeitar as diferencas” quando se tem em mira a
igualdade?

As tentativas de responder tais questdes por parte de estudiosos de
outras areas, como os filésofos e os socidlogos, ndo isentam os linguistas de

refletir sobre os efeitos do conhecimento que produzem na sociedade.

2.2 O Corpus - a politica no papel

Procurando ser fiel ao plano geral de tese, buscamos selecionar o
material institucional produzido no Brasil desde a década de 1960 aos dias atuais
sobre politica de lingua direcionada ao ensino de 1° e 2° Graus (que hoje se
denominam Ensino Fundamental e Ensino Médio). Verificamos que se produziram
nesse periodo trés LDB (Leis de Diretrizes e Bases, de 1961, 1971 e 1996) para a
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educacgao nacional e uma série de leis complementares, decretos e resolucdes
gue regulamentam as leis maiores nas diversas esferas da organizacao politica
brasileira.

Esse arcabouco juridico vem sendo, nesse intercurso, baseado e/ou
respaldado por reflexbes tedricas de diferentes naturezas e tendéncias:
filoséficas, psicoldgicas, sociologicas, linglisticas, etc.

Sobre a politica de lingua prescrita na legislacao, temos dois objetivos
que se fundem: 1) investigar o que propde a lei sobre a pratica pedagdgica nas
escolas relativamente as variedades do portugués do Brasil, tendo como ponto
final uma escola da cidade de Caceres, em Mato Grosso, onde a coexisténcia de
inUmeras variedades agudiza essa problematica; 2) verificar, nos documentos
oficiais e, eventualmente, nos textos que oferecem suporte teérico as leis, a
utilizacdo que se faz do conhecimento formulado pela Linguistica (e mais
especificamente pela Sociolinguistica) no trato dessa questao.

Compdem, portanto, nosso corpus 0s seguintes documentos:

e Lei Federal n° 4.024, de 20/12/1961, que estabelece as Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional,;

e Lei Federal n° 5.692, de 11 de agosto de 1971, que fixa as Diretrizes e Bases
para o ensino de 12 e 2° Graus;

e Resolugdo n° 08, de 12 de dezembro de 1971, do Conselho Federal de
Educacéo, que fixa o nucleo comum de carater obrigatério para os curriculos
de 12 e 2° Graus;

e Portaria Ministerial (MEC) n° 18, de 09 de janeiro de 1976, que institui um
grupo de trabalho para o aperfeicoamento do ensino de Lingua Portuguesa, e
o Relatério Conclusivo, apresentado pelo presidente da Comissdo, Celso
Cunha, em 29 de marco do mesmo ano;

e Decreto do Presidente da Republica n® 91.372, de 26 de junho de 1985, que
cria a “Comissao Nacional para o Estabelecimento de Diretrizes que
Promovam o Aperfeicoamento do Ensino-aprendizagem da Lingua
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Portuguesa” e, o Relatério Conclusivo dos trabalhos, apresentado pelo
presidente da Comissao, Abgar Renault, em 20 de dezembro do mesmo ano;
Lei Federal n° 9.394, de 20 de outubro de 1996, que estabelece as Diretrizes e
Bases da Educacao Nacional;

Parametros Curriculares Nacionais: ensino da lingua portuguesa para 12 a 42
série, texto publicado pela secretaria de Educacao Fundamental do MEC em
1998;

Parametros Curriculares Nacionais: ensino da lingua portuguesa para 52 a 82
série, da mesma fonte;

Resolugdo n° 02, de 07 de abril de 1998, da Camara de Educagio
Bésica/MEC, que institui as Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensino
Fundamental;

Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensino Médio (DCNEM) — Bases
legais e Resolucdo n° 03, de 26 de junho de 1998, da Cadmara de Educacéo
Basica do Conselho Nacional de Educacéo;

Parametros Curriculares Nacionais para o Ensino Médio: linguagens, cédigos
e suas tecnologias, texto publicado pela Secretaria de Educacao Basica do
MEC em 2000;

Escola Ciclada de Mato Grosso, livro publicado pela Secretaria de Estado de
Educacado de Mato Grosso, em 2000, e apresentado as escolas do Estado
como proposta de politica pedagdgica em conformidade com a legislacao
nacional;

Projeto Pedagdgico para o ensino de Lingua Portuguesa da Escola Estadual
“Onze de Mar¢o” da cidade de Caceres, MT, para o ano de 2006.

Pretendemos que o material possibilite, em principio, uma visdo geral

sobre a insercdo do conhecimento linguistico na formulacdo das politicas

pedagdégicas na histéria recente do Brasil. Em segundo lugar, propomo-nos a

perscrutar os sentidos possiveis do mote “respeito as diferencas” (e suas

variagdes), presente em todos os documentos atuais concernentes ao ensino da
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lingua, sobretudo quando se trata de variacdo linguistica. Finalmente,
trabalharemos sobre essas relagdes, buscando alcancar os objetivos que nos
movem, expressos acima.

O motivo pelo qual decidimos recortar o “respeito a(s) diferenca(s)” para

efeito de analise e a maneira como pretendemos fazé-la esclarecemos a seguir.

2.3 Recortes fundamentais

“Respeitar a diferenca”, no singular ou no plural, “respeito a diferenga”,
“respeitar os diferentes”, “...respeitando os diferentes..” sdo algumas das variaveis
gue se podem ler no corpus que selecionamos para estudo quando o assunto é
ensino de lingua.

Uma rapida busca na historia das sociedades ja demonstra quao
remota é a discussdo sobre respeitar as diferencas existentes entre os seres
humanos, especialmente enquanto moral religiosa. Atualmente, o que esse lema
(ou tema) indica, num relance, é que ele é capaz de resumir todos os principios
da ética democratica. Efetivamente, nota-se que ele ressurge com forca no Brasil
a partir da onda democratizante desencadeada (ainda que timidamente) no
Governo Ernesto Geisel (1974 — 1979), quando se inicia a abertura politica, e
segue ganhando espaco ndo apenas no discurso juridico, mas também nas
passeatas de protesto e/ou de reivindicacdo, na militdncia de grupos, nos
palanques politicos, em textos tematicos sobre a realidade social e em varias
outras situacoes.

No que reporta a linguagem e, principalmente, ao ensino da lingua, o
mote em questdo conquista sobejamente seu espaco e redunda, sob varias
formas, nos textos juridicos, algumas vezes referindo-se explicitamente as
diferencas linguageiras e, em outras, sem precisar um determinante para a

“diferenca”.
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As leituras preliminares do corpus, somadas a nossa experiéncia
pessoal no exercicio do magistério ensinando lingua portuguesa ha muitos anos,
nos levam a supor que, por tras da aparente forca indutiva e produtiva do
“respeito a diferenca” rumo a uma real transformacéao das relagdes entre falantes,
h&a um incitamento a condescendéncia, traduzida como uma magnanimidade
moral, que encobre a sempre presente supremacia do poder politico. E o que
pretendemos verificar, lancando mao de alguns aportes metodolégicos da
Semantica.

Abordaremos ainda questdes relativas a Sociolingtiistica. Considerando
que essa disciplina praticamente inaugurou, na segunda metade do século
passado, uma tal visdo e um tal interesse pelos usos concretos da lingua, bem
como deu a conhecer um novo conceito de norma linglistica, ndo ha como
ignorar o reflexo desse conhecimento nas politicas pedagogicas para as quais
olhamos agora.

Antes, porém, julgamos oportuno, recuperar alguns elementos da
historia que possam indicar, fora e dentro do pais, os movimentos que sinalizam a
trajetoria politica do trato com as variedades e as diversidades lingUisticas.

2.4 Substratos historicos

Voltando os olhos ao passado, para os territérios a que se
convencionou chamar “berco da civilizagdo ocidental”, é possivel observar
grandes movimentos histéricos cujos desfechos e contornos que hoje
conhecemos deram-se, em grande medida, em funcado das politicas de lingua
adotadas e aplicadas quase como armas de guerra, tendo na variedade linguistica
e nas relagdes entre linguas seus grandes eixos. E o caso, por exemplo, da
Revolucado Francesa (1789-1799) e da Unificacdo da Italia (1859-1870), sobre

cujas condugbes politico-administrativas vale a pena refletir, ndo apenas no
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sentido de sondar o fundamento de muitas das questdes brasileiras
contemporaneas relacionadas a linguagem, como no sentido de tentar
compreender as formacoes ideoldgicas que orientaram essas agdes politicas nos
seus processos de distribuicdo e hierarquizacdo das linguas a partir de
concepgoes linglisticas.

Permeando o embate de forcas, estdo sempre as relagdes entre linguas
e falares e os objetivos politicos mais diversos. E inegavel a existéncia de uma
mutualidade real nas relagdes entre a histéria linglistica e a histéria nao-
lingUistica, conforme afirma De Mauro (2003).

Segundo Balibar e Laporte (1974), o Antigo Regime francés procurava
manter e reproduzir dentro do pais barreiras linglisticas para reservar ao poder
monarquico o exercicio da lingua francesa, tida como a “lingua do rei”, lingua
juridica e lingua de Estado. Segundo os autores, ao final do século XVIIl, metade
da populacdo era incapaz de falar o francés, e apenas uma infima parcela falava
“corretamente” a lingua. As massas populares, falantes dos dialetos, idiomas e
patois, obrigavam-se a passar por tradutores encarregados de formular
reivindicacdes, redigir atos notarios e pronunciamentos da justica. As funcdes
escolares, exclusividade do clero, se exerciam conforme as classes sociais, na
lingua local de seus redutos. Em francés, para a gente do povo, apenas assinar o
nome, além de aprender fragmentos do latim litlrgico.

Se a lingua foi um instrumento fundamental para a sustentacdo da
estratificacdo exorbitante e das excrescéncias do regime feudal francés, ela passa
entao a representar para a Revolugcao uma das prioridades politicas de mudanca.
A fidelidade a triade “liberdade, igualdade e fraternidade” impunha o
estabelecimento de uma “lingua comum” entre os franceses, que,
tendencialmente, ndo apenas possibilitasse a intercompreensdo entre os
cidadaos, como também expressasse de forma nitida os direitos civis coletivos e
individuais, a nova ordenacado juridica da Republica, enfim, as regras e os

preceitos revolucionarios.
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Um dos mais conhecidos e contundentes documentos revolucionarios,
Le Rapport Barere — rapport du comité de salut public sur les idiomes (apud
CERTEAU et alii, 2002, p. 321-331), lancava as bases fecundas do pensamento e
do arcabouco legislativo que sustentaria as politicas linglisticas que se seguiram,
nao apenas na Frangca, mas em quase todos os paises do ocidente que, naquele
momento, ebuliam em movimentos revolucionarios e/ou projetos de
(re)construcao nacional, inclusive o Brasil. A carta, altamente ufanista, exalta ao
extremo a supremacia e as glérias da Franca e da lingua francesa, mas incendeia
animos nacionalistas também fora do pais. Além da discussdo de questdes
praticas e tedricas internas, existe nesse documento o gérmen do pensamento
burgués que viria a fortalecer uma premissa remota: a de que nenhuma Babel se
sustenta quando se quer verticalizar agoes politicas. Legitima-se o imaginario da
unidade lingtiistica, a idéia da lingua comum, universal, pura e desembaracada de
variedades “que conduzem a ignorancia, a ma-instrucao, a supersticao, ao atraso,
ao fanatismo”, enfim, as linguas que “barbarizam”. A lingua francesa seria salva
também do jugo da aristocracia. A “lingua do rei” seria agora a “Lingua Francesa”,
a “Lingua da Liberdade”, remida e resgatada de sua escravidao secular a servico
das adulacoes reais, corrompida e desonrada pelos tiranos, “fanatica nos templos,
amolecida nas penas dos poetas, adulterando valores”, subjugando o povo. A
lingua merecia destino mais digno e, se a Revolucao transformava o governo, as
leis, 0os usos, comportamentos e costumes, o comércio e até o pensamento dos
franceses, haveria de revolucionar necessariamente a lingua, instrumento
cotidiano de tudo isso. Dessa forma, o discurso republicano na Franga produz e
faz circular argumentos que, na interpretacao de Schlieben-Lange (1993, p. 95),
tiveram a forma de estereétipos linglisticos, o que os torna facilmente disponiveis
e incorporaveis no meio social.

Esse discurso teve eco. E a medida mais imediata foi a aprovacao, pela
Convencao Nacional, do célebre Le rapport Grégoire, de autoria do deputado

abade e inspirado em Barére, que dispunha sobre a necessidade — e sugeria os
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meios — de aniquilar os patois falados na Franga e universalizar o uso da lingua
francesa.

Destaque-se o recurso politico que corrobora ainda hoje a idéia mais ou
menos generalizada de que a instituicdo de uma lingua nacional pressupde a
tarefa de extinguir formas linglisticas outras, inclusive suas proprias variedades,
porque maculam sua pureza original.

E interessante notar que a revolucdo lingiiistica proposta por Grégoire
nao se limitava a exortacdo da populacao a “atitude civica” de abandonar seus
falares para adotar o uso unico e invariavel do francés. Além de sugerir duras
medidas coercitivas, como a de que, para se casar, 0S noivos deveriam provar
que sabiam ler, escrever e falar a lingua nacional, a proposta de Grégoire penetra
na constituicao interna da prépria lingua francesa, que precisava ser “saneada” de
seus vicios e degradacdes. Haveria de se alterar a sintaxe, a prosédia, apurar o
léxico, proscrever jargbes feudais, locugdes irregulares, banir neologismos
“ridiculos”, eliminar o estilo goético da chicana juridica, aprimorar os acentos
fonéticos (que na visdo de Grégoire ndo seriam mais irreformaveis que as
palavras), entre outras instrucées. Observemos que a idéia (e a acao) da
“adequacao” da lingua, que afeta tanto sua estrutura formal interna quanto os
usos correntes e populares da linguagem, € um objetivo cujos efeitos vemos
funcionando no Brasil, ora nas reformas oficiais, ora nos documentos
pedagégicos, como os atuais Parametros Curriculares Nacionais que
analisaremos neste trabalho. “Adequar” a lingua/linguagem as situacbes e as
conjunturas € um gesto eminentemente politico, de cujo controle o Estado néo
abre méo.

Para se produzir aguela mudanca na lingua francesa seria necessario
construir novos instrumentos linglisticos, e Grégoire argumenta: “Une nouvelle
grammaire et un nouveau dictionnaire ne paraisent aux hommes vulgaires qu’un
objet de littérature. L’homme qui voit a grande distance placera cette mesure dans
ses conceptions politiques” (apud CERTEAU et alii, 2002, p. 349). E oportuno
lembrar, evocando Guimarades (1996), que no Brasil da segunda metade do
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século seguinte, foi intenso o trabalho para se criarem novos instrumentos
linglisticos (gramaticas, dicionarios, vocabularios) por parte dos intelectuais
brasileiros, com o fim de caracterizar uma lingua nacional para o pais, diferente
da de Portugal, o que vem reforgar a idéia de que tais instrumentos representam
uma consideravel arma politica, no sentido de afirmar a autonomia da nagéo.
Embora tivessem, franceses e brasileiros, fins politicos diferentes e em diferentes
contextos, é inegavel o fato de que a normativizacdo e a instrumentalizacdo da
lingua que se deseja apresenta-se, ainda que em situacdes diversas, como a
materializagdo de um poderoso arsenal nas relagdes de poder.

Na histéria da humanidade, o jogo politico — do qual a lingua sempre foi
peca fundamental — embora se constitua de projetos, estratégias e taticas
engendradas com apuro, nao deixa de ser um jogo. No caso francés, a Republica
Burguesa de 1880 acaba por descumprir os discursos revolucionarios quando
esbarra nas condicbes materiais, marcadas por uma base econb6mica
transformada e pelos interesses politicos que agora municiavam novas relagdes
de forca (que permaneceram, com outra exterioridade, como se sabe).

Ainda que tomando alguns tracos formais dos projetos revolucionarios,
a escolarizacdo que se instituiu entdo lancou mao justamente da gramatica
comparada forjada no Antigo Regime, de base franco-latina, aquela mesma que
proporcionava acesso ao poder, na Monarquia, a um escol de burgueses que
prestavam seus servicos burocraticos ao Rei. Agora, porém, ela é reempregada
para corresponder a uma nova ordem econémica que re-hierarquiza a sociedade
em classes, servindo a supremacia das classes burguesas e garantindo sua
hegemonia sobre o proletariado nascente. Segundo Balibar e Laporte (1974), a
revolucao cultural burguesa, ao reestruturar o francés escolar de base do novo
regime, reutiliza a “arma gramatical” de dominacao linguistica do regime anterior.
Contra o proletariado, a inovag¢ao fundamental dos revolucionarios burgueses foi
fragmentar a gramatica para uma aprendizagem em “graus”, e ainda, fornecer a

escola do povo apenas a gramatica francesa, enquanto que nos liceus e colégios
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burgueses se oferecia 0 “jogo completo” das duas gramaticas — a francesa e a
latina.

Reportam os autores a existéncia de outros elementos constitutivos e
caracteristicos dos Colleges do Antigo Regime que foram incorporados as
praticas escolares do regime burgués e a ideologia burguesa de escola: no¢oes
de “sucesso escolar”, “escolaridade normal”, recorte escolar por idade ou faixa
etaria (de onde surgem as nogdes de retardo e avanco, a partir da idéia de que o
aluno “normal” é o que vence a etapa escolar numa faixa etaria determinada),
sem falar nos “programas”, que, segundo os autores, representam, no modo de
educacgao capitalista, uma das formas estaticas de controle e de realizacao da
ideologia burguesa. Citam ainda os concursos gerais e de admissao
(“'Agrégation”), instaurados em 1748 e 1766.

Estaria, entdo, diante destas e tantas outras contradicbes do novo
governo, comprometidas a liberdade, a igualdade e a fraternidade, pilares da
Republica Democratica burguesa? Balibar e Laporte consideram que essa trilogia
nao apenas mascara a verdadeira natureza do processo revolucionario, como
realiza a dominacdo burguesa sob uma forma (politica e juridica) apenas
aparentemente democratica, unindo os “individuos livres” e “iguais” (mas iguais
em direito, e direito somente, porque desiguais de fato) no interior do Estado-
Nacao: “Légalité consiste en ce que la loi est la méme pour tous, soit qu’elle
protege, soit gu’elle punisse” (Constituition de 1795, Article 3). Argumentam os
autores que a liberdade é uma ficcao necessaria da ideologia juridica inscrita no
direito burgués, o que nao significa dizer que o direito é puro artificio, nem que a
liberdade burguesa seja uma “falsa” liberdade (idéia que faria supor a existéncia
de uma “esséncia” verdadeira da liberdade), mas é proprio do direito realizar na
pratica essa ficcdo de forma que ela ndo apresente nada de puramente ficticio,
porque € necessaria. Isto significa que o direito ndo € uma ideologia, mas nao
pode existir sem a ideologia, porque a representa e realiza. A unificacao da lingua
seria uma forma de assegurar ao francés o “direito” a falar francés. Uma lingua

unica seria a lingua da escola unificadora e igualitaria. Entretanto, a escola se
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fragmenta, torna-se seletiva, graduada, reproduz modelos monarquicos, tem sua
freqUéncia repartida desigualmente entre as classes sociais, distinguem-se as
escolas elementares dos colégios e liceus, sem que nada disso abale o mito da
unidade lingtiistica e da unificagdo social. A escola para todos, a lingua para todos
e a liberdade de todos em dispor de sua forca de trabalho sdo direitos dos
cidadaos, a servico da ideologia burguesa e a dissimular as desigualdades e
diferencas reais.

E importante realcar um outro componente de interesse deste trabalho.
O projeto burgués de implementacdo de uma lingua comum na Franga, no século
XVIII, beneficiou-se de um relevante fator externo que produziu efeitos linguisticos
significativos: as migragdes internas decorrentes do deslocamento de operarios
rumo aos campos industriais emergentes. Observa Brunot (apud BALIBAR e
LAPORTE, 1974, p. 72) que a mobilidade geografica dos trabalhadores acabou
por enfraquecer a vida dos dialetos e contribuiu de maneira decisiva para a
uniformizagao lingliistica da Franca. Na visdo socialista de Balibar e Laporte, a
politica de lingua mostrada por Brunot limita-se ao conjunto de medidas tocantes
diretamente as praticas linglisticas tomadas no nivel do direito e do Estado, sob a
otica do idealismo jacobino do historiador, sem considerar aspectos sécio-
histéricos determinantes do processo de unificacao linglistica. = N&o obstante as
divergéncias conceptuais dos autores, ndo se nega o fator migracdo como
determinante das mudancas linguisticas.

Quase um século apds a Revolucao Francesa, vé-se a ltalia as voltas
com medidas e tendéncias democraticas em busca da construcdo de um Estado
nacional, unificado, no modelo republicano. E mais uma vez a lingua ganha
estatuto de motor das reformas pretendidas.

Segundo Hobsbawm (2002, p. 49), na efervescéncia da conformacéao
dos Estados-nacdes europeus, durante o século XIX, um dos principais critérios
para que um povo fosse efetivamente considerado “nacdo” era o de que
possuisse uma “elite cultural longamente estabelecida [e] um vernaculo
administrativo e literario escrito”. Embora fosse este um dos principios-base da
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exigéncia italiana e também da alema para a constituicao de nacdes, esses povos
nao dispunham de um Estado Unico com o qual pudessem se identificar. Informa
o historiador que, na ltalia, a lingua nacional era falada por uma minoria —
estimada em 2,5% no momento da Unificacdo (1859-1870) — e o restante da
populacdo falava diferentes idiomas, “com freqUéncia incompreensiveis
mutuamente”. Esses percal¢os, no entanto, ndo impediriam que a identificacdo
nacional se vinculasse fortemente as questoes linguisticas.

Segundo Tullio De Mauro (2003), nos anos da Unificacao da lItalia o
processo de difusdo de um idioma unitario (lingua comum) teve como pano de
fundo o ensino escolar, com vistas a possibilidade de implementacdo de acdes
programaticas.

Aqui se trava, na andlise histérica do autor (ldem, p. 46-50), uma
interessante oposicdo de pensamentos no interior mesmo do processo
revolucionario. De um lado, os manzoniani esperavam poder conduzir, através da
escola, uma dupla luta: erradicar a “malerba dialettale” e ao mesmo tempo impor
como modelo linglistico unitario a lingua florentina (diretamente derivada do latim
e consagrada nas obras de Dante, Petrarca e Boccacio; considerada uma lingua
pan-italiana, usada desde os anos Quinhentos nas escrituras publicas e privadas).
De outro lado, idedlogos como De Sanctis, Ascoli e D’Ovidio eram decisivamente
desfavoraveis a uma luta indiscriminada contra os dialetos, nos quais viam um
ethos local que ndo poderia se perder, sob pena de se decretar o fim da cultura
nacional; os dialetos ndo seriam, para estes ultimos, considerados ridiculos, e
deveriam ser estudados e confrontados com a lingua italiana de forma que dessa
reflexdo emergisse novo sentido da diversidade entre lingua e dialeto.

O programa oficial da autoridade escolar acaba por se inspirar mais nas
posicoes dos manzoniani do que nas opinides dos referidos idedlogos. Entretanto,
a pratica efetiva da escola mostrou-se contraposta aos esquemas programaticos.
De Mauro avalia a dificuldade de se viabilizar essa demanda: para ser
verdadeiramente posto em pratica, o programa deveria averbar um completo ou

quase completo aditamento “de fato e de direito” das obrigacbes da instrugcéo
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elementar, previstas em lei (Lei Casati de 1859), que enfatizavam a necessidade
de um investimento total nas novas geracdes para o ensino do idioma unitario,
sem a imposicao imediata e indiscriminada da lingua; em segundo lugar, afirmava
ser necessario um corpo docente perfeitamente graduado para usar
“constantemente e corretamente” o idioma, ou seja, o italiano do tipo florentino. A
instrucdo reclamava ainda uma terceira condicdo: que os professores nao sé
dominassem perfeitamente a lingua, mas que detivessem uma boa bagagem de
nocoes histérico-linglisticas e dialetolégicas. Segundo o autor, somente nos anos
sucessivos a segunda guerra mundial € que essas condicbes comecaram a se
cumprir na Italia.

Conforme a analise de De Mauro, a tendéncia politica de italianizar os
dialetos e implantar o uso da lingua nacional italiana, no final do século XIX, foi
favorecida pelo que ele chama de “condicbes ambientais”, criadas pela
industrializacéo, pelo urbanismo e pela migracao interna, que resultam necessario
primeiro limitar e depois abandonar o uso das linguas e dialetos localizados. No
caso italiano, as migracées ocorreram nao apenas para alimentar as industrias
dos grandes centros, mas também em fungcédo das intervengdes belicosas nas
provincias disputadas pela Italia com outros paises.

Tais recortes histéricos indicam uma regularidade da presenca da triade
norma/migracao/ensino, relativamente a lingua, quando se observam os
movimentos e o funcionamento socio-histérico definidores das politicas nos
paises de linguas ditas latinas. Em tempo, esclareca-se que Franca e ltalia
moveram-se em conjunturas e propositos diferentes na busca pela unidade
lingliistica. E importante lembrar ainda que entre aqueles dois movimentos a
Europa foi “varrida pela paixao romantica pelo campesinato puro, simples e nao
corrompido [e que] para essa redescoberta folclérica do ‘povo’ foram essenciais
as linguas vernaculas que ele falava” (HOBSBAWM, 2002, p.127). Entretanto,
resta a consonancia utépica da lingua Unica como afirmacao politica e identitaria.

Essa retroflexdo histérica enseja uma reflexdo sobre a realidade
brasileira e sobre muitas das discussdes juridico-pedagdgicas que parecem
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perenes e insoluveis no Brasil. Isto ndo significa sugerir que a situacao brasileira
do ensino de lingua e das politicas publicas seja uma predestinacdo ou a
reproducao da histéria, mas, um olhar detido para essas evolugdes abre novas
perspectivas de observacado dos problemas nacionais brasileiros, sobretudo se os
referentes representam, em grande medida, os legantes do ideéario positivista
burgués que inspirou a constituicdo do Estado-nacéo brasileiro, fundado por obra

de uma engenharia social que teve como base o simbdlico da lingua.
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3. UM LUGAR REPRESENTATIVO NO MAPA DO BRASIL

3.1 Mato Grosso — locus privilegiado de observacao

Nao podemos discorrer sobre o territorio que referencia nossa pesquisa
sem antes considerar algumas questdes relativas a migracdo interna no Brasil.
Falar de migracdes implica adentrar, e com propriedade, densas areas de estudo,
como a Geografia Humana, e ainda langar mao de diversas teorias ligadas a
varias ciéncias, tanto humanas e sociais, como matematicas e estatisticas. Deve-
se alertar, entretanto, que nao € interesse deste trabalho — nem sequer da
competéncia e do dominio da autora — mensurar, interpretar ou caracterizar
dindmicas e fluxos migratérios no Brasil. Fala-se aqui, especificamente, da
migracao interna em direcdo ao Centro-Oeste do Brasil, num dado momento
histérico, e, particularmente, dos impactos sociais e politicos produzidos por ela, o
que inclui as relacdes linguisticas entre falantes de variedades do portugués, seus
reflexos no ensino da lingua e nos instrumentos juridicos que intentam regular e
administrar as desigualdades.

As pesquisas e a literatura disponiveis sobre as migracoes representam
para os estudos da linguagem, sobretudo no terreno das variedades e das
diversidades lingUisticas, uma fonte fundamental de consulta para a compreensao
das relagdes entre linguas.

E de se considerar que na atualidade os estudos relacionados a
migracdo avangam para além do trabalho sistematico de categorizar em numeros,
direcoes, freqliéncia e tipos a mobilidade espacial dos homens. Nao que seja de
menor importancia, mas esse trabalho tem hoje um sentido bem mais amplo, na
medida em que se percebe que ele traz embutida uma gama de possibilidades de
estudos e interpretacbes abrangentes e necessarias a outros campos de

pesquisa.
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A regiao Centro-Oeste do Brasil, tomada aqui como foco de observacgao
e andlise, foi palco das mais notaveis e complexas transformagdes na ultima
metade do século passado, em todos os sentidos. Tal ebulicdo, sobre a qual
pretendemos nesta secdo discorrer em linhas gerais, esta intrinsecamente
relacionada ao grande numero de migrantes de diferentes origens que afluiram a
regidao no periodo, sobretudo os brasileiros advindos do Centro-Sul do pais,
conforme demonstram os estudos demograficos do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica.

Observa Menezes (2000, p. 3) que

A velocidade com que a penetracdo de contingentes populacionais
acorreram em diregdo ao centro-oeste e a Amazbnia relegou para
segundo plano os estudos migratérios com base em dados e férmulas
estatisticas. Os dados censitarios apontam, ainda nos anos 70, o
centro-oeste  do pais como area de  despovoamento.
Concomitantemente  verifica-se a ocorréncia de movimentos
diferenciados como frentes pioneiras, emigragdo e despovoamento,
tudo inserido na mesma regido. O que revela uma realidade muito mais
complexa do que supunha o0 senso comum sobre a Amazdnia.

A politica desenvolvimentista do regime militar no Brasil (1964 — 1985)
incluiu, de forma vigorosa, o incentivo a ocupacao das regides ocidentais do pais,
com vistas a expansado da fronteira agricola e econdémica, bem como a uma
hipotética consolidacdo da seguranca nacional nas fronteiras politicas. Tal
incentivo ndo se restringiu a euforia propagandistica estatal de que ali se
encontrava em abundéancia uma terra sem-dono, rica, agricultavel e disponivel
para a exploracdo capitalista. O governo federal, em consonancia com a elite
brasileira e ajustado a organismos internacionais, foi prédigo na instituicdo de
programas € projetos que patrocinavam — através de subsidios, beneficios
tributarios, facilidades burocraticas e vistas grossas aos excessos — a ocupacao
das terras e seu “desenvolvimento”, conforme descrevem Castro & Galetti (1994).

A chamada “onda colonizadora”, concebida estrategicamente nos
planos federais e materializada na avalanche migratéria, ndo levou em justa
consideracao o contingente humano que tradicionalmente habitava a regiao,
constituido principalmente de grupos indigenas, familias de posseiros e
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populacdes pioneiras, remotamente estabelecidas ali, sem, contudo, dispor de
documentacao que lhes garantisse a posse da terra.

A investida do grande capital na regido, cuja ideologia militar se fez
imprimir fortemente no modus operandi das ocupacgdes, quase sempre despébtico
e truculento, resultou em conflitos sociais generalizados e ja amplamente
descritos por estudiosos do processo e difundidos pela imprensa: os
enfrentamentos, a dizimacao de indios, a expulsdo de posseiros, a instalacao do
trabalho escravo em usinas e latifundios, o assassinato de lideres sindicais e
“militantes das causas dos povos da floresta”, o ressurgimento de figuras vetustas
que historicamente deram sustentacdo aos arbitrios colonizadores, como
matadores de aluguel, feitores e capatazes armados e licenciados para matar.
Vale lembrar que se estende aos nossos dias essa pratica de poder ancestral,
hoje de forma um tanto mais visivel, dada a expansao midiatica, mas nem por isso
menos impune.

O confronto de forcas tdo desiguais sempre foi desastroso para as
populacdes nativas, segundo analisa lanne (1979). Esses habitantes ndo dispbéem
de meios de defesa, nem sequer encontram nos poderes constituidos ou nas
representacbes politicas locais algum apoio que os ampare. Resulta que as
contendas fundiarias vém a se refletir de maneira explosiva nos nucleos urbanos,
produzindo problemas bem conhecidos dos brasileiros — 0s inchagos de periferias,
o desemprego, o crescimento da violéncia.

Foi assim que o mato-grossense nativo, que vivia ha varias geracoes
nas aldeias, “glebas”, “posses” e “sesmarias” (designacdes ainda correntes entre
a populacédo), tirando da terra sua subsisténcia e a de sua familia, veio juntar-se
as levas de migrantes que irrompiam nos centros urbanos.

Convém, neste ponto, destacar que a propaganda federal da Ditadura,
ao propalar os prodigios do eldorado amazbnico, estendeu seus efeitos a todas as
camadas sociais do pais. A busca por melhores condi¢des de vida e de trabalho,
bem como o sonho do enriquecimento, fez com que se deslocassem, rumo ao

Centro-Oeste, brasileiros de todos os cantos e dos diversos estratos: profissionais
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liberais, técnicos de diferentes ramos de atividade, pequenos e médios
comerciantes e industriais, prestadores de servico especializados, funcionarios
publicos, garimpeiros, lavradores. Vinham a reboque das megaempresas do
agronegocio, dos bancos, das usinas de cana, das grandes mineradoras e
madeireiras, ou de empresas nacionais e multinacionais que passaram a
“legalizar” para si grandes latifundios para efeito de especulagdo financeira.
Empregos sazonais de safra, principalmente a da cana-de-aglcar, ainda sao
oferecidos em Mato Grosso a trabalhadores do Nordeste do Brasil, cuja mao-de-
obra, além de eficiente, dado o know-how que trazem os nordestinos, é mais

barata.

3.2 Um olho de furacao

O municipio de Caceres, situado a 210 km da capital de Mato Grosso,
Cuiaba, e a aproximadamente 90 km da fronteira com a Bolivia, representou, no
cenario das migracdes internas do ultimo quadriénio do século passado, um
arquétipo capaz de oferecer um amplo painel das transformacdes sociais que
ocorreram e continuam a ocorrer na regiao.

Castro e Galetti (1994) consideram que Mato Grosso ocupou, na
perspectiva da geopolitica do regime militar, uma espécie de plataforma
estratégica de apoio, a partir da qual seria impulsionada a “onda colonizadora”
para a conquista da Amazébnia. E observamos hoje que Caceres encerrava
caracteristicas importantes para esse fim: além de sua posicao fronteirica, é
banhada pelo mais importante rio do Pantanal Mato-grossense, o rio Paraguai,
sobre o qual se inaugurou, no governo Juscelino Kubitscheck, a ponte Marechal
Rondon. Essa ponte, situada ainda no perimetro urbano da cidade, passou a
constituir-se em fator fundamental de integragdo social e econd6mica, um

facilitador de escoagdo de producdo e de trafego de migrantes. Muitos destes,

41



mesmo que intentassem tomar a direcdo norte do pais, passavam
necessariamente por Caceres e, no caso de nao possuirem um projeto de vida
plenamente definido, algumas vezes permaneciam ali mesmo.

Em 1966, Caceres é incorporada a jurisdicdo da Amazénia Legal (Lei
Federal n® 5.173 de 27/10/66) e, em 1968, declarada Area de Interesse da
Segurancga Nacional (Lei Federal n° 499 de 04/06/1968), o que Ihe deu ainda mais
visibilidade, acendendo interesses 0os mais variados.

A cidade é antiga, foi fundada em 1778, e a populagdo mantivera,
através dos séculos, uma cultura especial, quase intocada, em virtude do
distanciamento fisico do litoral e dos grandes centros urbanos do pais,
considerando-se ainda que a precariedade dos meios de transporte e de
comunicacao favorecia seu isolamento. Sao exemplares os fatos de que os
primeiros sinais de TV sé foram captados na regido em meados da década de
1970 e a implantacdo do servico de telefonia interurbana deu-se também nesse
periodo (1976), segundo informa Mendes (1998). A pavimentagéao da BR 070, que
liga Cuiaba a Caceres, s6 foi concluida em 1983, pelo Batalhdo de Engenharia do
Exército; até entdo, ndo se fazia esse trajeto de 210 km por terra em menos de
sete horas. Os deslocamentos por agua e ar eram restritamente usados pela
populacéo.

Na medida em que se reduziam as dificuldades estruturais e de acesso,
por iniciativa do governo e da elite local afinada com a demanda federal,
recrudescia a migracao para a regido. O IBGE (1981) registra, na década de
1970, um crescimento populacional em Mato Grosso da ordem de 6,64%,
enquanto no restante do pais a média foi de 2,49% no mesmo periodo.

Céaceres, enquanto nucleo urbano estratégico e relativamente
importante do ponto de vista econémico, foi um dos municipios mais afetados pela
avalanche migratéria. Seguiu-se um processo de “pulverizacdo” populacional, com
a criacao de uma série de outros municipios vizinhos nas décadas finais do século
XX, quase todos antigos povoados e glebas pertencentes a jurisdicao de Caceres

que, nesse continuum de crescimento, buscavam sua emancipagcao politico-
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administrativa. Hoje, esse conjunto de municipios (pelo menos dez) constitui, na
linguagem corrente, a “Grande Caceres”.

As questdes sociais decorrentes de todo esse movimento sdo muitas.
Continuam sendo objetos de estudo e discussdes politicas e académicas e,
seguramente, o serdo por muitas décadas. Uma delas — que justifica nosso
interesse, conforme dissemos — consiste nas relagdes/tensdes sociais face as
desigualdades socioecondmicas e culturais que emergiram com essa nhova
ordenacao, aqui incluidas as formas de linguagem diferenciadas dos habitantes e
a consequlente estrutura juridica construida pelas politicas publicas para o ensino
da lingua portuguesa, com o fim de administrar a pluralidade linguistica.

3.3 Osmose populacional decorrente da migracao

Afora a capital federal e as grandes metrépoles do Sudeste brasileiro,
os centros urbanos de Mato Grosso talvez representem hoje a mais nitida
fotografia da heterogeneidade presente na populagcdo do pais em todos os
sentidos, desde a disparidade econémica a diversidade étnica.

Nao obstante a dificuldade (ou a impossibilidade, talvez) de caracterizar
grupos no interior de uma populagdo que na atualidade se constitui de forma tao
difusa, julgamos oportuno polarizar em duas grandes categorias os habitantes de
Mato Grosso na tentativa de facilitar a compreensao de algumas questdes de
interesse deste trabalho: 1)- os nativos, aqui abarcando o conjunto de brasileiros
que habitam/habitavam o local desde antes da grande migracao; 2)- os migrantes,
compreendendo os atores dessa migracao.

Grosso modo € possivel retratar a populagdo nativa do inicio da grande
migracdo como uma gente de habitos simples e sedentarios, de maioria pouco
escolarizada, constituida de remanescentes de grandes familias pioneiras
(portuguesas e espanholas) ou de negros escravos e ainda os descendentes de
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indios, cujo bidtipo ainda revela visivelmente sua origem, e alguns poucos
imigrantes ali fixados em missdes especiais (militares, religiosos e outros),
conforme se constata na obra de Mendes (1992). O destaque que damos a
categoria “nativos” deve-se, sobretudo a variedade do portugués falado por essas
pessoas, repleto de especialissimas caracteristicas fonoldgicas, morfossintaticas
e léxicas, e pouco conhecido do restante do pais. A caréncia de um estudo
sistematico, isto é, de um mapa que descreva as peculiaridades linglisticas ali
praticadas, dificulta a exposicdo dessa variedade que é, entretanto, claramente
perceptivel e fortemente impactante para os demais falantes do portugués no
Brasil. Esse falar se distingue, principalmente por uma entonacao incomum, pela
economia de conectivos e por tracos de um arcaismo raro, entre outras
caracteristicas (BISINOTO, 2007), que podem se enquadrar no que Celso Cunha
(1986, p. 205) chamou de “antigualhas linglisticas”, encontradas “especialmente
nos falares de povoacdes perdidas por este imenso Brasil, de acesso dificil
durante séculos e, ndo raro, ainda em nossos dias”. E o caso, por exemplo, da
realizacdo africada ts do ch gréafico (petse, atsar), que o autor, citando Révah,
acredita ter pertencido ao sistema fonoldgico do portugués quinhentista. As
formas linglisticas praticadas pelo nativo tornam-se, dessa forma, ndo apenas um
elemento a mais na mescla de variedades presente naquele espago, mas,
principalmente, potencializam as tensdes sociais e politicas produzidas pelas
diferencas, conforme constatamos em pesquisa do curso de Mestrado.

Por outro lado, tentar descrever o migrante, ainda que minimamente,
seria tarefa ingléria, pelos motivos ja mencionados: locais de origem diversos,
multiplicidade de interesses, niveis sociais variados, entre outras
dessemelhancas. Mas é importante ressaltar um fator de sobreposicdo do
migrante sobre o nativo: sua simbdlica condigdo de “colonizador” neste caso.

O imaginario que al¢a o imigrante em Mato Grosso a uma condigdo
superior na hierarquia social local ndo se deve propriamente a sua situacao
econbmica, mas parece ter sido construido na meméria do nativo, historicamente

submetido ao dominio de forasteiros.
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Invariavelmente, quem migra busca melhores condi¢cbes de vida.
Entretanto, o senso comum, que imagina o migrante quase sempre fugindo de
situacées ou conjunturas adversas, como as intempéries ou as perseguicoes
politicas, ndo se aplica neste caso. A migragcdo pode se constituir numa acgao
deliberada de explorar condi¢des mais favoraveis ao lucro, a ampliagdo do poder,
a vazao de ambicbes, enfim, pode ser uma decisdo menos imposta pela
necessidade imediata e mais engenhosa, movida pelo intuito da colonizagéo. A
grande migracdo para Mato Grosso mostra muito dessa particularidade. Menezes
(2000, p. 3) comenta essa possibilidade: “A migracao seria vista assim como uma
estratégia para as pessoas maximizarem 0 Seu acesso as oportunidades
irregularmente repartidas no espaco e desigualmente disponiveis no tempo”.

Salvo uma parcela de deserdados e de aventureiros atraidos pela ilusao
da terra facil, os migrantes brasileiros que desembarcaram em Mato Grosso nas
ultimas décadas traziam um projeto na bagagem, algum recurso financeiro e uma
disposicao férrea de conquistar espacos. Ainda que algumas vezes o forasteiro
nao dispusesse de bens materiais consideraveis ou de conhecimentos notaveis, o
estatuto de “colonizador” Ihe conferia a imagem representada pelo empreendedor,
pelo “mais preparado”, aquele que “sabe mais”, conforme pudemos constatar pela
avaliacao dos proprios nativos (BISINOTO, 2007).

3.4 A (des)apropriacao de lugares

A consideracao de algumas questdes de ordem econ6mica e espacial
produzidas pela migracdo em Mato Grosso possibilita melhor compreender a
tensdo que se estabeleceu nas relagdes sociais e na distribuicdo do poder entre
as duas categorias de pessoas aqui aludidas.

Com o movimento migratério rumo a Amazébnia, a terra passa a

constituir-se num bem de valor, e isto ndo se reporta apenas as areas rurais. Em
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Céceres, os espacos fisicos urbanos, que para o nativo representavam um local
de acomodacao da familia e ndo raramente uma fonte de subsisténcia, sobretudo
os terrenos a beira-rio que lhe permitiam a pesca facil, acenam agora com a
possibilidade de render moeda, transformam-se em mercadoria. E ha quem
compre suas propriedades. Foi rapida e massiva a apropriagdo das areas centrais
de Caceres pelos migrantes, sem que a maioria dos cacerenses se desse conta
imediata de seu proprio alheamento.

Fendbmeno semelhante é descrito por Labov (1977, p. 28) na ilha de
Martha’s Vineyard, quando o autor estudava as atitudes linglisticas entre os
ilhéus e os turistas do continente, que passavam a adquirir propriedades naquele
local. As queixas tardias dos nativos, que perdiam suas terras, e o0
estabelecimento dos forasteiros nas areas nobres da ilha revelavam duas facetas
de uma mesma questdo: o apartamento social da populacdo nativa e o dominio
do mais forte, o que viria a refletir nas relagdes linglisticas, produzindo o que o
sociolinglista denomina “atitudes” dos falantes perante sua lingua e a lingua do
outro: aceitacao, recusa, prestigio, desprestigio, etc.

O espacgo geogréfico, neste caso, ganha contornos nitidos de espaco
politico e econémico, ou seja, sedimenta o poder e consagra a posse como fator
de supremacia hierarquica na sociedade, aprofundando o fosso social.

Igualmente importante foi a ocupacdo dos espacgos intelectuais e
culturais da regidao de Céaceres pelos migrantes. Com a multiplicacao de escolas,
em virtude da demanda escolar sempre crescente, professores oriundos de todas
as partes do pais ocuparam suas cadeiras, desde a pré-escola ao Instituto de
Ensino Superior de Caceres, criado em 1978, embrido da atual Universidade do
Estado de Mato Grosso (Unemat). Excetuando-se o trabalho de alguns
cacerenses que tiveram oportunidade de sair para se formar professores, a
educacao formal em Caceres passou as maos dos migrantes, sobretudo dos
centro-sulinos.

A migracao, fatalmente, abala e perturba a ordem dos espacos.
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Nestes tempos de globalizagdo, em que as fronteiras se expandem em
sentido lato, esse ir-e-vir tem sido um no critico para as politicas publicas em
torno do planeta. Informacdes cotidianas atestam que estdo na ordem do dia,
mundo afora, questbes atinentes ao gerenciamento das diferencas culturais,
étnicas, econémicas, sobretudo as que dizem respeito a segurancga, a habitagéo e
a educacao.

No Brasil, a migracdo interna — e menos a externa, segundo o0s
especialistas — parece constituir objeto de preocupacado maior, diferentemente dos
paises da Europa, por exemplo, em que a facilidade de transito oferecida pela
instituicdo da Comunidade Européia vem a somar-se com a intensa imigragao de
familias das antigas colbénias africanas e asiaticas, produzindo uma pluralidade
quase cadtica.

Em sociedades tdo heterogéneas, as relagdes linglisticas concentram
fortemente em si os focos de conflito e de contradicdo, e é profusa a producao
cientifica, ndo apenas no campo da Linglistica, a demonstrar como elas traduzem
e representam de forma incisiva o significado da oposicdo. Também tém, essas
relacdes, tudo a ver com os espacgos politicos e identitarios dos cidadaos, assim
como com as oportunidades de insercao social. O prestigio ou o desprestigio
social da lingua que se fala, as marcas fonéticas que denunciam a origem do
falante, o monolinglismo ou o multilinglismo, tudo pesa na balanca das
avaliacbes e no imaginario social, tudo conta pontos para o jogo do poder.

Efetivamente sdo indissociaveis as questdes linglisticas e as sociais.
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4. SOBRE TEORIAS E CONCEITOS

4.1 A norma e as margens

Os dicionarios nos dizem que a palavra norma traz do latim o sentido de

esquadro, regra, modelo, padrdo, e, por extensdo, o normal é o que é/esta
conforme a norma. Partindo do suposto de que a norma € que determina o que é
normal na sociedade, cumpre indagar: o que nao esta conforme a norma é
anormal, anomalia, irregularidade e, em ultima instancia, marginalidade?

Nos varios dominios das ciéncias sociais, o conceito de norma esbarra
irremediavelmente nesse contraponto, em virtude da necessaria seletividade
“purificadora” que se estabelece entre o que é aceitavel, correto, desejavel na
sociedade e o que nao o é. Assim é que alguns socidlogos consideram a
marginalidade social como um subproduto da norma, por ser esta
constitutivamente repressiva.

Aos vinculos antonimicos, que podem conduzir a uma Vvisao
maniqueista das relacbes humanas, agrega-se a polissemia embutida no préprio
termo — o que € normal para uns podera nao sé-lo para outros. Entretanto, ao que
parece, a contradicdo mais forte reside no cunho funcional da normatividade. Em
principio, estabelecem-se as normas nas sociedades com o fim de padronizar,
uniformizar e, portanto, facilitar e harmonizar as relagdes humanas, constituidas
naturalmente de adversidades e heterogeneidade. A norma seria, neste sentido, o
ponto de convergéncia capaz de assimilar e desconstruir as disparidades e
dessemelhancas. O paradoxo estd em que a regulacdo dos procedimentos e
acOes do homem na sociedade, dado o carater politico e prescritivo da norma, é
um fator que desencadeia — ou, pelo menos, explicita — as desigualdades

humanas.
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No ambito da linguagem, como se sabe, o conceito generalista de
norma esta historicamente ligado as praticas do bem-falar e do bem-escrever, em
conformidade com as regras gramaticais e contrariamente ao que foge a elas. O
modelo das sociedades ocidentais cristas forca uma certa colateralidade entre os
padrdes linglisticos e os padrbes sociais. Habitualmente as formas prestigiadas
da linguagem correspondem ao conceito tradicional de norma linglistica e a uma
elite econbémica e/ou intelectual. A hierarquia social é, via de regra, concomitante
a hierarquia lingaistica.

Com efeito, os estudos linglisticos nos mostram a existéncia (e a
resisténcia) de formas ideoldgicas de superioridade linglistica agindo em duas
dimensdes: 1) de uma lingua sobre a outra; 2) de uma variedade sobre a outra
numa mesma lingua.

No primeiro caso, as relacbes sao exteriores a lingua em si e se
revestem do carater politico de afirmacdo de identidades nacionais ou de
hegemonia de regides do planeta, como é o0 caso da expansao do inglés nos dias
atuais; no segundo, as relacdes sao igualmente politicas, mas intralinglisticas, e
tém como eixo, sobre o qual gravitam as variedades linglisticas sob julgamento,
uma modalidade considerada padrdo, prestigiada socialmente e fiel a uma
normativizagdo  institucionalizada, = conforme  descrevem os  estudos
sociolinglisticos. Muitas dessas relacées politico-ideolégicas tém origem na
Antiguidade.

Calvet (2004, p. 63-66) lembra que a passagem biblica da torre de
Babel foi fonte de pelo menos trés outros mitos relativamente as linguas: o mito
da lingua unica, o da superioridade linguistica e ainda o de que o multilinglismo é
uma coisa ma, amaldicoada por Deus. Segundo o autor, a Renascencga ensejou
na Europa uma grande polémica sobre a lingua pré-babélica, uma Unica, que
existiria antes da punicdo divina. De forma geral, se reconhecia na Europa do
século XVI que o hebreu era “a” lingua de Babel, mas cada povo desejava
demonstrar que sua lingua era a que mais se aproximava da lingua dos “tempos

felizes”. Escreveram-se muitas obras em defesa do préprio idioma (o francés, o
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italiano, o arabe), na tentativa de provar sua superioridade, o que significava
provar que sua lingua era a mais perfeita, a mais pura, ou mesmo a lingua cuja
fonte (origem) seria Deus. Destaca o autor que os arabes afirmam ter sido o
Corao inteiramente ditado por Deus a Maomé; o profeta, por sua vez, fora
plenamente fiel na transcricdo da linguagem divina, e vem dai a convic¢do do
mugulmano de que sua lingua é a lingua de Deus.

Para Calvet, o termo “barbarismo”, que se incorporou ao Iéxico das
linguas ocidentais com o sentido de anomalia linguistica/vicio de linguagem (o
que é contrario a norma), traduz bem o racismo linglistico dos gregos: estes,
segundo o autor, encontraram uma maneira confortavel de dividir o mundo
classificando os que nao falavam grego, os estrangeiros portanto, na categoria de
barbaros. Os romanos foram os primeiros a tomar por empréstimo a palavra e o
sentido, seguidos pelos franceses, espanhdis, etc.

Mas, adverte Calvet, traduzir barbaro por estrangeiro deixa passar uma
parte importante da informacéao, contida na etimologia da palavra. Os barbaros
(BapBapog) eram, semanticamente, os que “ndo falavam”, porque nao falavam
grego. A palavra surge a partir da percepcdo de que esses estrangeiros sé
produziam bruits, bredouillages, borborygmes (poderiamos, talvez, acrescentar
barulhos), ou qualquer coisa que imitasse, numa onomatopéia ridicula, a
consonancia dos balbucios infantis: brbr, barbar (os)?.

Recorrendo ainda aos referenciais histéricos, é possivel verificar nas
analises de Delesalle & Chevalier (1986, p. 26-27), ao abordarem o movimento
que vai da gramatica geral a semantica (ou da importancia da sintaxe ao privilégio
do léxico), nos estudos comparativistas dos séculos XVIII e XIX, algumas
posicoes ideolbgicas, cujos resquicios observam-se ainda hoje quando se fala de
hegemonia linglUistica. Da oposicdo de linguas analiticas e flexionais, os
estudiosos de entdo passam a se ocupar da classificacdo de exceléncia das

linguas, 0 que se desenvolve em dois sentidos subseqlentes: 1) ndo mais se

2 Saussure (1995, p. 222) faz referéncia a esse fato: “... cada povo acredita na superioridade de
seu idioma. Um homem que fala outra lingua é facilmente considerado incapaz de falar; assim, a
palavra grega barbaros parece ter significado ‘tartamudo’ e estar aparentado ao latim balbus”.
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classificam linguas, mas familias de linguas, com a oposicao estabelecida entre
linguas européias e linguas do mundo, efetuando-se uma triagem entre culturas e
linguas com base no progresso; 2) situa-se a classificacao no interior da lingua
(segundo os autores, essa classificacdo ocorre apenas no século XIX, dada a
extensdo da gramatizacdo e da consciéncia linglistica da populagcdo) e, neste
caso, opde-se a elite ao povo, através de um discurso que deixa transparecer a
ameaca que representa a mistura de classes, entre outros fatores, ao principio do
progresso. Concluem os autores que nos dois casos trata-se de opor “ao resto”
um elemento distintivo de superioridade, apoiando-se ora num processo de
linguagem, ora em outro.

Ja no interior mesmo das linguas, as dicotomias latim classico/latim
vulgar, arabe classico/arabe dialetal, fixadas na ldade Média, demonstram uma
biparticao de carater ideoldgico, o traco caracteristico do sectarismo social que
marca as tensdes historicas nas relagcbes linguisticas. Enquanto as variedades
vulgares e dialetais, realizadas pela oralidade, caracterizam o popular e o
ordinario da lingua, a classica é de uso restrito de uma elite intelectual, literaria,
que representa a quinta-esséncia de seus usuarios.

A discriminacao hierarquizada das linguas, como se vé, funda-se num
lento e continuo processo histérico, abarcando de forma absoluta o politico e o
social. Esse movimento intermitente, como uma teia tecida na histéria, produz
seus efeitos de sentido seletivos nas sociedades, regulados pelas relacdes de
poder, em direcdo ao que se chama hoje de preconceito lingtistico.

4.2 Sentidos construidos no movimento linglistico brasileiro

As dimensodes de que tratamos acima, isto €, 0s movimentos que se
realizam na historia, atravessados pela ideologia da supremacia’hegemonia de
uma determinada lingua, de um lado, e do prestigio social de uma variedade
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linglistica sobre as demais numa mesma lingua, de outro, tiveram, no Brasil, uma
inter-relacao histérica e politica especialmente interessante.

Os estudos produzidos recentemente pelos pesquisadores do projeto
“Histéria das ldéias Linguisticas”, referido atras, nos permitem constatar que o
movimento de constituicdo do Estado-nagado brasileiro, posterior a proclamacéao
da Independéncia (1822), teve, na instituicdo de uma lingua nacional um de seus
quesitos fundamentais, a exemplo do que ocorria na Europa e na Asia. Entretanto,
analisa Orlandi (2002, p. 21-30), as especificidades politicas do Brasil exigiam
mais que destacar, privilegiar e proclamar a hegemonia de uma lingua entre as
centenas de outras faladas em territorio brasileiro: era preciso demonstrar que o
portugués falado e escrito no Brasil era diferente do de Portugal e que, portanto,
se constituia numa lingua singular e autbnoma. Conforme analisa Guimaraes
(1996, p. 129-130), fazia-se necessario naquele momento instaurar um espaco
enunciativo soberano, diferente e independente do espaco enunciativo do
colonizador. Essa demanda requereu, segundo o autor, um grande esfor¢o dos
intelectuais brasileiros, empenhados na construcdo de instrumentos linglisticos
especificos da lingua praticada no Brasil (gramaticas, dicionarios, vocabularios,
etc.) no final do século XIX e inicio do XX.

Sendo que a gramatizagdo da lingua implica na sua normativizacao,
observa-se no trabalho dos gramaticos brasileiros a tentativa de delimitar e apurar
as formas linguisticas, assim como estabelecer nocoes de erro e correcdo. A
assistematicidade e a irregularidade do portugués do Brasil precisavam fazer
frente a “pureza” e a “legitimidade” alegadas da lingua de Portugal.

Esses instrumentos linglisticos tiveram uma funcdo notadamente
didatica, destinados ao ensino nas instituicdes escolares, conforme nos dizem as
pesquisas.

Como ocorre em todos o0s periodos  histéricos de
transicao/transformacéao, aquele foi marcado por equivocos, conflitos e polémicas
de toda ordem. No trabalho realizado por Pfeiffer (2001), em que a autora

estabelece interessantes eixos enunciativos para analisar as polémicas que se
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travaram na segunda metade do século XIX e inicio do XX acerca das questdes
linglisticas, é possivel apreender como se foram constituindo os sentidos que
davam sustentacdo a necessaria unidade linglistica que se buscava no Brasil
para a constituicao de uma lingua nacional.

O entrecruzamento de discursos discordantes entre brasileiros e,
sobretudo, entre brasileiros e portugueses, revela o imenso paradoxo que se
afigurava naquele momento, desafiando os estudiosos brasileiros: como afirmar e
significar uma nacionalidade a partir da lingua se ela era também a lingua do
outro? Pode-se aqui tomar a metafora da guerra para entender a dimensao
desses conflitos — trava-se uma outra batalha na guerra de independéncia do
Brasil, cujo arsenal desta vez é a palavra, arma de ataque e defesa. Entretanto, o
gesto de apropriacédo, neste caso, ndo poderia ter o sentido de usurpacao ou de
resgate. Nao se poderia simplesmente tomar a lingua e proclamar sua
independéncia no grito e na espada. A batalha demandava um grande e zeloso
trabalho na construcao de um saber metalinglistico e a demonstracao coerente
desse conhecimento.

Do trabalho de Pfeiffer (2001) recortamos o eixo enunciativo “marcado
por sentidos que tém base referencial interna: dentro do pais se faz a lingua
portuguesa em varios ‘Brasis’ diferentes”. O empenho em definir o que era a
lingua portuguesa falada no Brasil, ou seja, a acao de estabelecer para a lingua
um estatuto de lingua nacional brasileira caberia aos brasileiros e significava
organiza-la, categoriza-la, sistematiza-la internamente, realizar uma espécie de
gramaticalizacdo politizada no gesto da gramatizacdo. Esse gesto resulta no
apagamento de Portugal quando descarta referéncias a lingua daquele pais para
garantir a identidade e a unidade de uma lingua nacional:

Na analise de Pfeiffer (Idem, p. 180),

Neste processo temos uma sé nagao — Brasil — com diferentes espagos
geogréfico-sécio-econbémicos, em que a relagdo conflituosa entre
oralidade e escrita se da sob a forma de apagamento da primeira
(processo de selecdo e descarte de manifestagbes linglisticas) no
processo de gramatizacao.
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Essa “apuracao” torna-se entdo fundamental para produzir o efeito de
unidade e vernaculidade. A lingua do Brasil, administrativa, oficial,
institucionalizada, deveria primar pela formalidade, pela sistematicidade. Mas
onde buscar tais referenciais se se estava naquele momento rompendo com
Portugal? Em outro eixo enunciativo, a autora aponta para a filiacao lingulistica,
presente no discurso dos intelectuais brasileiros, que encobre o intuito de refutar a
legitimidade da origem portuguesa: as prescricoes da lingua que se fala no Brasil
devem advir da “lingua mae latina” (Idem, p. 171). Entretanto, essa vinculagéao
direta ao latim, esse retorno a procedéncia ancestral da lingua para justificar a
formulacdo e a descricdo de regras, por si sé ndo sustentaria o argumento da
exclusividade — dentre outros aspectos que concorriam para assegurar a
existéncia de uma lingua prépria no Brasil, estava o de demonstrar também as
particularidades dessa lingua, que as vistas dos portugueses, no mais das vezes,
configuravam incorrecbes, imprecisdes, erros. Essas particularidades, porém,
eram, elas préprias, constitutivas do processo de gramatizacdo. Assim sendo,
ficava estabelecido que qualquer julgamento sobre a lingua do Brasil seria uma
prerrogativa dos proprios brasileiros.

Para resumir o eixo enunciativo em que o pais se multiplica
internamente conforme as linguas que fala, Pfeiffer elabora um quadro
paradigmatico que situa de um lado, o “Brasil” da gramatizacéo, da norma culta,
da escrita, cujo sentido é encoberto pela idéia de urbanidade; de outro, os “Brasis”
do erro, do desvio da norma, do regionalismo e da oralidade.

Tomamos alguns textos da época enfocada pela autora para
observar, relacionar e analisar os conceitos de norma e unidade linglisticas sob
esta perspectiva enunciativo-discursiva, exercicio para o qual os trabalhos de
Eduardo Guimaraes e Eni Orlandi sdo fontes necessérias e fecundas. A relacao
entre gramatizacao e variedades da lingua é nosso ponto de interesse principal,
tendo em vista que tais movimentos fundaram discursos e praticas cujos efeitos
refletem muito do que objetivamos observar neste trabalho. Trata-se de prélogos
de algumas gramaticas elaboradas por trés autores brasileiros: Jodo Ribeiro
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(Grammatica Portugueza — Curso Superior, 1933, e Grammatica Portugueza —
Grammatica da Infancia, 1936); Eduardo Carlos Pereira (Grammatica Expositiva,
1907, e Grammatica Histérica, 1918); M. Said Ali (Grammatica Secundaria, 1963,
e Gramatica Histérica da Lingua Portuguesa, 1931). Considere-se que o0s
apensos preliminares de obras, muito mais que anunciar na literalidade um
conteudo objetivo, enunciam idéias que encerram a posicao ideoldgica de sua
formulacdo, assim como os sentidos que se constituem historicamente naquele
dado contexto. Assim é que procuramos perscrutar na materialidade desses
textos os sentidos daquele Brasil urbano, cuja lingua tem na gramatica seu
canone de funcionamento e um instrumento de legitimacéao/institucionalizacéo.
Adiantamos que a leitura dos textos nos permitiu destacar
discursividades cujos sentidos podem-se enunciar da seguinte forma:

1- A lingua que se fala e escreve no Brasil € homogénea, encerra uma
unidade que se contrapde a variedade;

2- A lingua que se fala e escreve no Brasil € uma sO, encerra uma
unicidade que se contrapde a diversidade (das linguas indigenas, por exemplo);

3- A correcdo normativa é que assegura a unidade e a unicidade da lingua;

4- A correcao é inerente ao ensino da lingua.

Um primeiro aspecto que se observa nos textos em pauta é a
regularidade enunciativo-discursiva de uma lingua homogénea que tem na
gramatica um depositorio de regras e principios que garantem sua unidade. Aqui
reside uma contradicao historica: se sao justamente as especificidades da lingua
do Brasil o mote argumentativo da sua autonomia, como ignorar, e, mais que isso,
como contestar a variedade linglistica interna? Especificidade supde, além da
alteridade (o portugués de Portugal € um outro), a variedade presente nas linguas
em todos os tempos e contextos. A contradicdo é notavel. Contudo, na
perspectiva da Analise de Discurso, ela é necessaria para se construir uma
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unidade imaginaria da lingua, ja que efetivamente nao existe homogeneidade
lingUistica (ORLANDI, 2002, p. 42, 96-97).

Nos textos de Jodo Ribeiro (1933, 1936), a gramatica se define
como um conjunto de regras que deve servir de “guia e resumo tedrico”, principios
breves que vao orientar as criangas no exercicio da linguagem. Regras e
principios funcionam como instrumentos prescritivos e coercitivos no sentido de
preservar uma ordem que, no caso da linguagem, esta na regularidade, na
homogeneidade da lingua. Para o autor-gramatico, a variacao fica adstrita aos
vocabulos, é interna a propria lingua (variacdo de forma, de colocagdo e de
sentido) e, embora relativize o conceito de “leis” aplicado a organizacao linglistica
pelos neogramaticos, Jodao Ribeiro mantém o regramento dos grupos de palavras
como objeto da gramatica. A gramatica se constitui das relagbes entre fatos
lingUisticos, que sao reguladoras da lingua.

Eduardo Carlos Pereira (1907) se atribui a ardua tarefa da autoria
em um momento de “conflito entre a escola tradicional e as velhas correntes,
[momento em que] a incerteza das theorias pede mecas & variedade
desorientadora do método expositivo e & exuberancia da technologia ‘abstrusa e
cansativa’ 7. Era hora de “arrumar a casa”, que neste caso se afigura como a
instituicdo escolar (a organizacao curricular, os procedimentos didaticos), para
eliminar “a lamentavel confusdo que tem grandemente prejudicado, nestes ultimos
tempos, a lingua nacional”.

Entretanto, Eduardo Carlos Pereira mantém o ecletismo tedrico,
apenas propde doséa-lo didaticamente e organiza-lo na conformagéo curricular,
com vistas a estabelecer uma forma consensual para os estudos da lingua.
Reconhece — e diz ndo rejeitar — “0s neologismos ja correntes e apropriados”.
Também n&o ignora que da evolug¢édo da lingua advém uma certa “vernaculidade
atual’”, mas recorre aos classicos nas suas citagcbes e toma como um dos

principios de seu método expositivo “classificar os fatos e prendel-os na unidade

de um todo harménico” (grifamos).
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O jogo parafrastico entre os elementos gramaticais e os fenébmenos
naturais indica a filiacdo do autor a teoria evolucionista. Essa discursividade
encobre os sentidos da homogeneidade da lingua — os fatos linglisticos séo
classificaveis e sistematizaveis como as espécies bioldgicas e suas relacées sao
“naturais”, de modo a permitir que o autor formasse “da grammatica um corpo
harménico e symmetrico de doutrinas”. Assim, sdo reconhecidas a multiplicidade
e a variabilidade dos fendbmenos linglisticos no limite das palavras e das frases,
mas fica mantida a unidade da lingua em categorias devidamente presas a
principios. O que fugir dai € anomalia.

No poético paragrafo introdutério do prélogo de sua “Grammatica
Historica” vé-se reafirmada a filiacao teérica do autor. A evolugdo da lingua
representa um resultado de mutacdes naturais perfeitamente analogas as que
ocorrem na existéncia humana, o que confere a gramatica histérica o estatuto de
“pbiografia da lingua”. A expresséao “lingua dos nossos avos” apaga a antecedéncia
e a procedéncia portuguesa para remeter a lingua as suas origens genéticas. E é
justamente esta lingua a “expressao e elo da homogeneidade de nossa patria”.
Existe neste dizer um deslocamento de sentido que estende a patria o predicado
de homogénea. A lingua homogénea faz a patria homogénea. Se na
homogeneidade da lingua ndo ha lugar para a variedade, esta deriva que
analisamos nos indica ainda a relacao de que na homogeneidade da patria nao
ha lugar para a diversidade. Orlandi (2002) observa que os movimentos de
nacionalizacdo da lingua brasileira apagam néo apenas o portugués de Portugal,
mas as centenas de linguas indigenas e as linguas dos imigrantes — sdo sentidos
produzidos pelo imaginario da lingua uUnica.

Os estudos histérico-enunciativos de Eduardo Guimaraes (1996,
2004) demonstram que o periodo em que foram produzidas as primeiras
gramaticas da lingua brasileira foi marcado, de forma intensa, pelo debate da
selecdo, do refinamento, da caracterizacéo da lingua; definir uma lingua nacional
exigia a acdo de descrevé-la de forma seletiva. Nao foram poucas as obras
produzidas com o fim de aparar arestas da lingua.
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No percurso tracado por Guimaraes, é possivel observar em Said Al
um lugar diferenciado no movimento da gramatizacdo brasileira, em relacao a
Jodo Ribeiro e Eduardo Carlos Pereira, quando os autores tratam das oposicdes
correcao/erro e homogeneidade/heterogeneidade, relacdes que desembocam
numa unica questao: a unidade da lingua nacional brasileira.

Passada a sublevacao intelectual da virada do século, Said Ali vem
distinguir as modalidades de gramatica e estabelecer uma politica de lingua a
partir da definicdo da lingua nacional brasileira como a lingua “do povo brasileiro”.
As oposicoes referidas no paragrafo anterior tomam uma nova configuracao,
muito embora Said Ali acabe por conservar sua necesséaria relacdo com a
seletividade e com o refinamento, como veremos adiante.

Em sua Gramatica Secundaria (1963), que tem como objeto
declarado “expor as doutrinas e regras relativas a nossa lingua [e que] tem

principalmente em vista ensinar a falar e escrever corretamente, [oferecendo aos

estudantes] indicacdes praticas para a formacao do bom estilo” (grifamos), Said
Ali ndo apenas reafirma um lugar de autoria, como define o espaco em que se
deve estudar a lingua que ele chama de “atual”: a gramatica descritiva,
modalidade em que situa sua obra. Encontramos no prélogo de sua Gramética
Histérica (1931) a definicdo do que seja essa “lingua atual” quando o autor
distingue em trés periodos a evolugdo da lingua: o portugués antigo (até os
primeiros anos do século XVI), o portugués moderno (até o século XIX) e o
portugués hodierno, que corresponde ao atual, assim definido: “Reservo a
denominagédo de portugués hodierno para as mudancas caracteristicas do falar

atual creadas ou fixadas recentemente, ou recebidas do século XIX, ou que
porventura remontam ao século XVIII” (grifamos).

No dizer “reservo a denominacao” esta presente o gesto de se
reservar também a autoridade de denominar, a reivindicagdo da autoria. E quando
fixa a situacao temporal do portugués hodierno, fala da lingua de seu tempo e do
espagco em que se encontra — a lingua que se fala naquele momento no Brasil,
uma lingua que se enuncia pelas mudancas caracteristicas do falar atual. O que
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se pode aceitar de outras épocas, nesta definicao, sdo eventualidades, herancas
fortuitas de outros séculos.

Faz-se presente, portanto, um jogo de sentidos que o acorrenta aos
conceitos de normatividade e correcdo estabelecidos no momento histérico
imediatamente anterior, porém com um elemento novo — a instituicdo de um
sujeito social da lingua. Dentre outros, este interessante aspecto foi apreendido e
analisado por Eduardo Guimardes em seu trabalho Uma politica da lingua em
Said Ali: o culto como norma e a recusa do purismo (2000). O autor toma o
prélogo de Lexeologia do Portugués Historico, de Said Ali, de 1921
(posteriormente incorporada a Gramatica Historica que aqui comentamos), e
demonstra que o gramatico relaciona as questdes da correcdo e da normatividade
da lingua a hierarquizagao/estratificagdo social dos falantes, estabelecendo
oposic¢oes entre o formal e o vulgar, o cientifico e o geral. No dizer de Said Ali em
sua Gramatica Historica, toda mudanca linguistica decorre do uso corrente, do
“falar do povo”, que acaba por contagiar “a gente culta e de fina casta”; esta o
repele a principio, mas com o tempo “sucumbe ao contagio”. Contudo, pela
analise enunciativa de Guimaraes, esse povo referido por Said Ali nao é qualquer
povo quando o gramatico fala da lingua nacional; existe uma meméria e uma
imposicao histérica determinando que “a Lingua Nacional é a Lingua do povo
enquanto determinado por seu ‘falar culto’, cujo modelo é a escrita”
(GUIMARAES, 2000, p. 25). Tal reducéo é projetada sobre o falante pelo trabalho
sistematico e prescritivo do gramatico que, embora reconheca, analise e
historicize as altera¢des, mudancas, diversidades e variedades da lingua, precisa
garantir-lhe a unidade, a unicidade, a correcdo e a homogeneidade para que ela,
a lingua, firme seu estatuto de nacionalidade.

Guimaraes (ldem, p. 26) observa que em Said Ali

... fica formulada uma politica da unidade linglistica, mesmo que as
linguas enquanto linguagem sejam necessariamente histéricas. A
normatividade nado é, para ele, da lingua enquanto linguagem, mas da
lingua nacional: da lingua enquanto lingua politicamente apropriada.

59



Concluimos que essa lingua historicamente determinada no seu
processo de significacdo, que nao é praticada por “qualquer povo”, também néao é
“qualquer lingua”. A lingua nacional se sobrepde as demais porque se investe de
qualificacdes especiais — correcado, pureza, precisao, clareza — e, portanto, deve
ser “aprendida”, ou dizendo de outra forma, precisa ser “ensinada’,
preferencialmente na escola. Ainda que, na pratica, tais “virtudes” da lingua culta
sejam freqlentemente questionadas.

Para Orlandi (2002, p. 157-158), os gramaticos brasileiros assumem a
posicao sujeito-autor ao produzir instrumentos e tecnologias como resultado de
um saber sistematico, particular e especifico. Mas essa posicao é acrescida pela
de professor. Em tais circunstancias, ndo lhes basta produzir um conhecimento
que dé a lingua uma configuracao singular, € necessario ainda delimitar o que é
“certo” e “errado” na lingua. Em assim sendo, entendemos que ensinar significa
também (e quase sempre) corrigir — este € um efeito de pré-construido nas
sociedades ocidentais, afetadas pelas formacdes ideolégicas da cultura e da
civilizacdo, em contraposi¢ao a ignorancia e a barbarie. Se a graméatica escolar é
prescritiva, a instituicdo escolar que a ensina é o lugar autorizado da correcao, é
onde se graduam as manifestagdes linglisticas, onde se predicam as formas e
estruturas, onde se censuram o0s desvios, onde se exclui o que ndo se conforma
com as regras.

As pesquisas nos dizem que a correlacdo do conceito de norma
linglistica com as noc¢des de nacionalidade e de civilizagdo sempre esteve
presente no percurso histérico das linguas ocidentais (mesmo que os gregos
antigos desconhecessem tais termos quando chamaram de barbaros os que nao
falavam sua lingua), o que ndo so6 hierarquiza socialmente os falantes, como
produz sentidos de rejeicdo étnica: as linguas dos estrangeiros ou dos
compatriotas de outras origens sdo piores porque fogem aos padrdes intelectuais,
artisticos e morais dos que detém o poder politico.

Enunciar uma lingua legitima e singular representou um importante feito

rumo a afirmagéo da nacionalidade brasileira; por outro lado, esse dizer fortaleceu
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o imaginario da lingua Unica e pura, que ainda resiste na pratica a outras
concepgbes que envolvem norma, variedade e diversidade lingUisticas,
formuladas no dominio das disciplinas da Linglistica na segunda metade do
século, do que falaremos adiante.

4.3 Variedade, Diversidade e Unidade

Nao raramente os conceitos de variedade e de diversidade linglisticas
se imbricam; outras vezes sdo empregados com 0 mesmo sentido quando se fala
em relacdes lingiiisticas. E importante para nés que se estabeleca aqui uma
oposicao, ou, pelo menos, uma distingdo entre os dois termos.

Propomos que o sentido de “variedades linguisticas” delimite os
conjuntos de formas diferentes de se falar uma mesma lingua, ou seja, conjuntos
de caracteres linglisticos de natureza social, estilistica e regional. Por sua vez,
“diversidade linglistica”, no nosso entendimento deve compreender a
coexisténcia de diferentes linguas, cujos falantes ndo se compreendem entre si.
Neste caso, a diversidade lingtiistica no Brasil é representada pela presenca do
portugués e das dezenas de linguas indigenas e estrangeiras em territério
nacional, o que nao é objeto deste estudo.

O termo variedade € aqui admitido justamente por permitir a
compreensao de “variedade” como conjunto (porém, nao estético) de
especificidades de uma lingua. Essa propriedade do termo é observada por
Fishman (1995): ndo obstante seu carater polissémico, o autor considera ser
possivel utiliza-lo para designar “um membro” no repertério verbal de falantes de
uma comunidade lingUisticamente heterogénea, ou seja, uma modalidade de falar

dentre diferentes falares. Assim sendo, cada variedade é representada por um

conjunto de caracteres sociais, regionais e estilisticos da lingua. Em Mato Grosso,

61



por exemplo, pode-se considerar a ‘“lingua do bugre”™, com todas as suas
caracteristicas especiais, como uma variedade do portugués do Brasil, enquanto
que a lingua nambikwara constitui-se num elemento da diversidade linguistica ali
presente.

Este recorte se faz necessario dada a multiplicidade de abordagens e
horizontes tedricos que caracterizam hoje a Sociolingtistica. Em Gadet (2003),
por exemplo, o termo “diversidade” é utilizado para descrever os fenémenos
variaveis nas suas ordens extralingtiisticas, que, segundo a autora, estabelecem
uma “arquitetura variacional”, compreendida como a diversificacdo do falar
segundo o tempo, 0 espacgo, as caracteristicas sociais dos locutores e as
atividades/estilos que eles praticam, ou seja, a diacronia, a diatopia, a diastratia e
a diafasia. Dessa forma, as diversidades estariam embutidas na variagcdo, ou,
melhor dizendo, seriam constitutivas dela. Entretanto, o termo “variacdo” é
utilizado com ressalvas pela autora — ela acredita que o termo pode sugerir uma
neutralidade do sentido na variabilidade (Idem, 2000). Em outro momento (lbidem,
p.16), a autora explica o porqué de sua opcao por “variacdo” ainda que com
ressalvas: segundo ela, a nocao de variedade ndo permite que se liberte da idéia
de lingua homogénea, porque leva a representar a lingua segundo um certo
namero de variedades homogéneas e tende a ocultar a dindmica das variacoes,
assim como as eventuais tensdes pelas quais € tomado o locutor nas relacoes
sociais.

Neste ponto, hd de se considerar que ambos 0s termos — variacdo e
variedade — podem parecer impréprios ou, pelo menos, insuficientes para abarcar
os sentidos do histérico e do politico determinantes das relagdes lingtisticas, ou
ainda, insuficientes para se pensar a lingua enquanto possibilidade de o sujeito
inscrever-se na historia, de significar-se. Enquanto “variacdo” remete ao

variacionismo laboviano dos anos 1960, “variedade” sugere um retorno as

® Em Mato Grosso, é corrente a expressdo “lingua do bugre” para designar o falar de um portugués
caracteristico de nativos e habitantes tradicionais do Estado. Entretanto, é oportuno registrar que o
termo ndo é bem-aceito por esses falantes, que comumente véem nele uma manifestacdo de
preconceito linglistico (Cf. Bisinoto, 2004).
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categorias de Fishman, contribuicbes tedricas preciosas aos avangos da
Linglistica, porém ja hoje consideradas limitativas do ponto de vista
sociolingiistico.

A polémica em torno de designacdes, terminologia e nomenclatura é
uma caracteristica constante da ciéncia e, neste caso, mereceria um estudo a
parte. Certamente a escolha de um termo € um gesto politico, vai além de
questdes metodoldgicas. Entretanto, o que percebemos nas producdes recentes
nesse campo de pesquisa € que os termos variedade e variacdo (e dialeto,
inclusive) tém sido usados sem o rigor tedrico-semantico com que os trata
Francoise Gadet. E um mesmo termo eventualmente aparece em abordagens
distintas, sob distintas perspectivas teoricas.

O que nos parece importante neste momento € que o conceito de
“variedade” aplique-se, ndo as relagdes entre as diferentes linguas faladas no
Brasil (0 que seria, para nos, diversidade), mas entre as diferentes maneiras de se
falar a lingua nacional brasileira. Ainda nesta direcdao, € possivel utilizar as
expressdes “variedade gaucha” ou “variedade nordestina” para designar
variedades do portugués do Brasil, originarias de diferentes regiées, com suas
implicacdes histéricas, sociais e politicas intrinsecas. E nesta perspectiva, em que
os fendmenos linglisticos (variantes diatopicas, diastraticas e diafasicas) se
desvelam, atravessados pelos movimentos migratérios internos e pelo poder
politico que os determina e setoriza, é que voltamos nosso interesse. Reconhega-
se, finalmente, que ndo existe essencialidade em nenhuma dessas variedades, ou
seja, muitos dos tracos variacionais, em especial 0s sociais e os estilisticos, nao
sdo exclusividades nos diferentes falares, o que ndo impede uma caracterizacéao
mais ou menos nitida dos falares brasileiros.

A nocéao de variedade linguistica €, via de regra, vinculada ao conceito
antropolégico de cultura, compreendendo padrées de comportamento linglistico
condicionadores e distintivos, calcados na tradicdo e no costume de grupos
sociais. Ao realizar trabalhos anteriores sobre a “lingua do bugre” (BISINOTO,
2004, 2007), percebemos as limitagdes que impde a Linglistica tal entendimento.
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Pois ha de se considerar que: 1) uma forma diferenciada de se usar a lingua (isto
€, uma variedade linglistica) é diferente mesmo no seu interior, ou seja, ha
variacbes e mudancas nela propria; 2) é falsa a idéia de fixagcdo social da
linguagem; seu movimento € fluido e altamente vulneravel quando confrontado
com outros falares; 3) o falar diferenciado é resultado de um processo historico e
social, ndo se trata de algo pronto e acabado, conservado desde sempre pelos
antepassados; 4) o que caracteriza a variedade é o desconhecimento ou o nao-
uso dos fatos lingiisticos por outros falantes da lingua, portanto as qualificacoes
de lingua “estranha”, “exdtica”, “original” e outras de semelhante sentido séo
avaliac6es puramente subjetivas; 5) o simbdlico da variedade linguistica ndo se
reduz a sua alegoria e aos seus elementos metaféricos, ele se constitui no
politico, é representativo, e ocupa um lugar estratégico nas relacoes de forca que
se travam na sociedade. A idéia de se situar a lingua no terreno antropoldgico da
cultura de grupos apaga o carater ideoldgico das relagdes linguisticas, que sao
dessa forma naturalizadas nos habitos e costumes, ou etinicizadas pela herancga e
pela tradicéo.

Em virtude da diferenciacdo que fazemos entre as nogdes de
“variedade” e “diversidade” linguisticas, cumpre-nos esclarecer nossa posi¢cao no
gue concerne a unidade e a unicidade da lingua. Entendemos que a unidade
lingUistica diz respeito as variedades da lingua, ou seja, situa-se no plano interno
ou estrutural de uma lingua, enquanto que a unicidade se vincula a idéia do que
definimos por diversidade, a relagdo entre diferentes linguas num mesmo
contexto. Neste sentido, a unidade € concebida como oposta a variagao, configura
a ilusdo da lingua homogénea, o padrdao linglistico, tradicionalmente
representado pela lingua escrita e literaria, cuja estrutura formal referenda o
estatuto juridico de “lingua oficial do Estado”. Ja a unicidade diz respeito a idéia
da lingua unica, relacionada ao sentido de nacionalidade, de afirmagédo de
identidade nacional, em confronto com outras diferentes linguas. No caso do
Brasil, a unidade e a unicidade sdo intrinsecas ao preceito constitucional que,
justamente no capitulo que trata “Da Nacionalidade”, define: A lingua portuguesa
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¢é a lingua oficial do Brasil (Art. 13 da Constituicao Federal). A lingua enunciada
como constitutiva da nacionalidade brasileira “E” como lingua oficial do Brasil é
“A” lingua portuguesa, que se reserva tanto a prerrogativa de ser homogénea,
descartando as variacdes, quanto a de ser hegemonica, esquecendo as dezenas
de outras linguas faladas em territério nacional. Sabe-se que essa justaposicao
nao ocorre em todos os paises; na Guiné-Conacri, por exemplo, a lingua oficial é
o francés, que convive com oito linguas nacionais. Cabe aqui uma breve incisa a
qual voltaremos adiante: para Calvet (1999, p. 47), naquele pais e em outros da
Africa, “o acesso ao poder passa pelo dominio da lingua oficial” (grifamos), mas o
dominio de uma lingua nacional dominante pode conferir ao falante alta
graduacéo relativa de poder.

Nao vemos a unidade como confluéncia pacifica de variedades (um
ponto de convergéncia capaz de equacionar a heterogeneidade da lingua), mas a
situamos no campo politico conflituoso da “divisdao e distribuicdo de linguas”,
conforme estabelece Guimaraes (2006), numa relacao imaginaria que, no Brasil,
dispde, de um lado, a sobreposicao da lingua oficial/nacional/materna e, de outro,
suas “dissonéancias” (regionalismos, registros coloquiais, “ndo cultos”, etc).

Nesta perspectiva, vale lembrar que a normatividade gramatical
brasileira oferece base material tanto para o imaginario da unidade (a lingua pura

e correta), como para o da unicidade (o Brasil tem uma lingua nacional).
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5. ENTRE AVANCOS E EQUIVOCOS: A LINGUISTICA NO
JURIDICO

5.1 O lugar da Lingiiistica na formacao docente

E sabido que as grandes revolugdes politicas, sociais e culturais que
agitaram o mundo ocidental na década de 1960 foram contemporaneas aos
avancos dos estudos linglisticos. Nesse momento, o Brasil passa a ser
governado pela ditadura militar, cujas estratégias intervencionistas de controle do
Estado abarcam nao apenas as macropoliticas nacionais, mas estendem
vigilancia e imposicao as praticas linguageiras da populacdo, como € o caso
notério da censura a imprensa, e alcangcam o interior das salas de aula. O que se
fala e, mais ainda, o que se ensina, ganha novos sentidos e passa a significar
conforme o ideario politico que se impée no momento.

Convém neste ponto uma digressao que justifica o que dizemos acima:
a época, lecionando em escola publica no interior de Minas Gerais, vivenciamos a
situacado de receber regularmente de Belo Horizonte, durante alguns anos, os
pacotes das provas que deveriam ser aplicadas para a avaliacao dos alunos. Isto
significa que éramos obrigados a seguir ipsis litteris os programas elaborados nos
gabinetes do governo, obedecendo rigorosamente a distribuicdo cronoldgica
determinada para o desenvolvimento de conteudos, sob pena de prejudicar o
alunado que, de outra forma, jamais obteria aprovacdo. Assim, o cumprimento
compulsorio e integral dos programas e curriculos escolares estaria assegurado e
nao permitiria possiveis “deslizes ideoldgicos” por parte dos professores.

Isto porque a Lei Federal 5.692, que fixava as Diretrizes e Bases
para o ensino de 1°. e 2°. Graus, instituida em dezembro de 1971, revogava o art.
39 da LDB anterior (no. 4.024/61), cujo paragrafo 1°. dizia: “Na avaliacdo do
aproveitamento do aluno, preponderarao os resultados alcangados durante o ano
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letivo, nas atividades escolares, asseguradas ao professor, nos exames e provas,
liberdade de formulacdo de questées e autoridade de julgamento”. A nova Lei
entao prescreve a elaboragcdo de um Plano Estadual de Implantagéo (Art. 72), no
prazo de 270 dias, com o fim de definir linhas gerais de acédo e disciplinar o
ensino. Posteriormente, deveriam se submeter ao Plano Estadual os regimentos
escolares dos estabelecimentos de ensino para aprovacdo, o que poderia
demandar trés anos. Durante esse tramite, as escolas seriam regidas por “normas
expedidas pela administracdo dos sistemas”, o que significou, inclusive, fiscalizar
in loco o trabalho do professor por meio do desempenho dos alunos.

Esta ilustracdo pode dar idéia do vacuo na discussao teorico-
pedagdgica e metalinglistica no meio docente, que foi uma realidade durante
praticamente duas décadas. O professor tornava-se um autdmato e o ensino da
lingua, quase que eminentemente gramatical, esmerava-se na aplicacdo da
terminologia entdo recém-definida pela Nomenclatura Gramatical Brasileira
(1958), sendo que as gramaticas posteriores, adaptadas a NGB, passaram a se
constituir nas obras mais concorridas entre os professores de lingua portuguesa.

Guimarées (2004), ao falar sobre o movimento dos estudos do
portugués no Brasil, numa perspectiva historica, considera quatro periodos que se
distribuem do “descobrimento” aos dias atuais. Neste percurso, o autor relaciona e
analisa as producdes e as polémicas que marcaram e que fizeram sentido no
movimento da gramatizacdo brasileira e na constituicdo da lingua nacional
brasileira. Esse trabalho permite ao leitor uma reflexdo sobre como se deu — e
com que instrumentos se pbde contar para — o desenvolvimento do ensino da
lingua no pais, tendo em vista que, historicamente, as idéias e os instrumentos
linglisticos estiveram visceralmente vinculados ao ensino da lingua, ou, dito de
outra forma, o ensino se guiou por esses movimentos e esses recursos.

Interessa-nos comentar acerca do quarto periodo definido pelo
autor, que se inicia em 1965, quando a Linglistica passa a constar como
disciplina de estudo nos cursos de Letras, por decisdo do Conselho Federal de
Educacdo. No ano seguinte, criava-se na Usp o curso de poés-graduacdo em
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Linglistica e, em 1971, na Unicamp, fatos que representam, conforme afirma o
autor, marcos de importancia decisiva para o desenvolvimento dos estudos da
linguagem no pais. A partir dai Guimaraes elenca as diversas linhas de pesquisa
que se desenvolveram no campo da Linglistica e faz referéncia a profusao de
trabalhos académicos que se seguiram.

Por essa época, os professores de lingua portuguesa das escolas de
12 e 2° Graus, na sua quase totalidade, e, principalmente nas regides interioranas
do Brasil, ndo possuiam curso superior. Pergunta-se entao: em que medida os
debates e conhecimentos produzidos nos centros de pesquisa e de formacgéo
superior alcancavam as escolas primarias e secundarias? A contribuicdo da
Linglistica as reflexbes sobre lingua, linguagem e ensino de lingua, entre os
professores, foi imediata a implantacdo da Linglistica nos curriculos
universitarios? Quando e como se fizeram sentir os primeiros efeitos das
discussdes tedricas nesse dominio? Em que contribuiu a legislacdo pedagogica
para o acesso do professor de lingua portuguesa as pesquisas lingiisticas?

A evolucdo das grandes leis federais, que estabelecem as diretrizes e
as bases da educacao nacional, acaba por demonstrar a cronicidade de alguns
problemas neste sentido: a deficiéncia numérica de professores com formacao
qualificada, seu acesso retardatario aos subsidios da ciéncia para o
desenvolvimento de seu trabalho e, dadas essas circunstancias, sua relativa
auséncia nos debates sobre politicas de lingua.

A LDB/61 (Lei Federal no. 4.024, de 20/12/1961), em vigor nos dez
anos subsequlentes, prescrevia uma organizacao escolar pensada para responder
de forma acelerada e eficaz ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico da época
e as demandas capitalistas de producao de bens e servicos. Devem-se abrir as
portas das escolas para todos os brasileiros para que o pais nao perca o bonde
do “progresso” que se anuncia mundo afora. Multiplicam-se as escolas, que
requerem professores em grande monta. Intensificam-se o éxodo rural e o

inchagco populacional nas cidades. Institui-se o0 ensino secundario técnico
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profissionalizante, e os cursos de “madureza” vém para suprir os déficits de
escolarizagéao.

No seu capitulo 1V, a referida Lei trata “Da formacado do magistério para
o Ensino Primario e Médio” e define, entre outras questdes:

Art. 53 — A formagéao de docentes para o ensino primario far-se-a:

a) em escola normal de grau ginasial no minimo de quatro séries
anuais, onde além das disciplinas obrigatorias do curso secundario
ginasial, sera ministrada preparagcao pedagogica.

b) em escola normal de grau colegial, de trés séries anuais, no
minimo, em prosseguimento ao grau colegial’.

Art. 59 — “A formagéao de professores para o ensino médio serd feita nas
faculdades de filosofia, ciéncias e letras e a de professores de
disciplinas especificas de ensino médio técnico em cursos especiais de
educacao técnica.

Mas ressalva nas “Disposicoes Gerais e Transitérias”:

Art.117 — Enquanto n&o houver nimero bastante de licenciados em
faculdade de filosofia, e sempre que se registre essa falta, a habilitagdo
ao exercicio do magistério sera feita por meio de exame de suficiéncia
(grifamos).

Os anos imediatamente posteriores a instituicdo da LDB/61 sé fizeram
agravar o quadro deficitario de professores qualificados em virtude da explosao
quantitativa da populacéo estudantil.

A tolerancia legal a insuficiéncia de profissionais qualificados para o
magistério se estende, irremediavelmente, a LDB/ 71 (Lei Federal no. 5692, de 11
de agosto de 1971), que, embora preveja uma formacao progressiva do professor
até que alcance o nivel adequado para o trabalho, ou seja, a habilitacao em nivel
superior (licenciatura) para o exercicio do magistério de 1°. e 2°. graus, transige
nas “Disposicoes Transitorias”

Art. 77 — Quando a oferta de professores, legalmente habilitados, nao
bastar para atender as necessidades do ensino, permitir-se-a que
lecionem, em carater suplementar e a titulo precario:

a) no ensino de 1°. grau, até a 82. série, os diplomados com habilitagao
para o magistério ao nivel da 42. série de 2°. grau;
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b) no ensino de 1° grau até a 62 série os diplomados com habilitagao
para o magistério ao nivel de 32 série de 2° grau;

¢) no ensino de 2° grau, até a série final, os portadores de diploma
relativo a licenciatura de 1° grau.

Paragrafo Unico. Onde e quando persistir a falta real de professores,
apéds a aplicacao dos critérios estabelecidos neste artigo, poderdo ainda
lecionar:

a) no ensino de 12 grau até a 62 série, candidatos que hajam concluido
a 82 série e venham a ser preparados em cursos intensivos;

b) no ensino de 1° grau ate a 5? série, candidatos habilitados em
exames de capacitagdo regulados, nos varios sistemas, pelo
respectivos Conselhos de Educagéo;

c) nas demais séries do ensino de 12 grau e no de 2° grau, candidatos
habilitados em exames de suficiéncia regulados pelo Conselho Federal
de Educacdo e realizados em instituicdes oficiais de ensino superior
indicados pelo mesmo Conselho.

A elasticidade dos preceitos legais e o ndo estabelecimento de prazos
para o integral cumprimento da lei neste particular retratam a falta de perspectivas
de implantacdo de uma politica de qualificagéo profissional adequada e suficiente
em nivel nacional, que faca jus ao desenvolvimento das ciéncias da linguagem
nas universidades.

Ressalte-se que somente a nova LDB, de 1996, determina a “extingdo”
do chamado “professor leigo”, aquele que ndo concluiu sequer o ensino médio. A
mesma Lei ainda admite a formacgao de nivel médio, na modalidade “Normal” para
0 exercicio do magistério na educacgao infantil e nas quatro primeiras séries do
ensino fundamental (Art. 62), retratando realisticamente o quadro ainda deficitario
da qualificagcao profissional docente no pais.

Os fatores ja mencionados — explosdo populacional estudantil,
multiplicacdo e precariedade das unidades de ensino, deficiéncia de recursos
humanos qualificados, entre outros — desencadearam a famigerada “crise da
educacgao brasileira”, que, desde os anos 1970, passou a marcar presenca em
todos os discursos politicos e a preocupar a sociedade em geral. O ensino da
lingua tornou-se o lugar mais visivel da “degradacao”: a chegada a escola de
criancas e professores de todas as origens e classes sociais trouxe para as salas
de aula as variedades linguisticas, provocando um abalo espontaneo nos canones

lingUisticos e na formalidade tipica e convencionada dos espacos escolares.
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Merece referéncia um outro dado importante que, segundo alguns
tedricos e formuladores de politicas pedagdgicas, teria contribuido para “agravar
0s equivocos” praticados no ensino da lingua a partir da LDB/71. E que dessa lei
emanou a Resolucao no. 08/71 do Conselho Federal de Educacao, que fixava o
ndcleo comum de carater obrigatério para os curriculos de 1° e 2° Graus e
alterava o nome da disciplina Lingua Portuguesa para “Comunicacdo e
Expressao”. Consta de um parecer bem posterior, do préprio CFE (Parecer no.
785/86), que resultou em nova reformulacdo do ndcleo comum e em nova
mudanca no nome da disciplina, que agora passava a designar “Portugués”, uma
critica irbnica aos efeitos sentidos durante os quinze anos em que vigoraram 0s

programas de “Comunicacao e Expressao”:

A idéia de dar as indicagbes do Conselho uma feicdo muito genérica,
entendendo a palavra matéria num sentido meio indeterminado de
matéria-prima que, em si mesma, é cheia de virtualidades, nao deixou
de acarretar uma certa instabilidade. Assim, o desejo de criar um elenco
muito aberto levou a Resolucdo no. 8 a dar a uma das matérias o0 nome
de “Comunicacdao e Expressdo”, nome indiscutivelmente muito
adequado ao objetivo e, em si mesmo, 6timo, mas que possibilitou duas
ordens de equivocos: de um lado abria para o professor de Portugués
gue se presumia titular de “Comunicacao e Expressao” a tentacdo de se
mostrar original, reservando boa parte do seu tempo com os alunos
para discorrer sobre cinema, televisdo, histéria em quadriculos e dai
para excursdes pela Catedral de Santa Sofia e a arte bizantina. Tudo
isso, naturalmente, € muito importante, mas nédo ao preco do descuido
em relagdo ao instrumento mais precioso de comunicagdo, que € a
lingua materna.

5.2 Sinais de ruptura

Em 1976, uma Portaria Ministerial (a de no. 18/MEC) instituiu um Grupo
de Trabalho, sob a coordenacdo de Celso Cunha, com o fim de apresentar
“sugestoes objetivando o aperfeicoamento do ensino de Portugués (area de
Comunicacao e Expressao) nos niveis de 12 e 2° graus, e do ensino da Lingua

Portuguesa em nivel superior”, j4 na tentativa de solucionar problemas
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emergentes da “crise do ensino do idioma”. Além de lancar m&o de estudos e
subsidios legais, o Grupo solicitou pareceres, por escrito, de mais de uma centena
de professores de Lingua Portuguesa de varias universidades, com base em um
questionario elaborado pelo proprio Grupo.

O relatério final do Grupo retrata bem a feicdo e a dimenséo da “crise”.
A equipe conclui que as principais causas da ineficacia do ensino da lingua
materna se agrupam em trés categorias de diferentes naturezas: sociocultural,
socioeconémica e pedagdgica.

No ambito sociocultural, atribui-se a “cultura de massa” uma parcela de
responsabilidade pelo “uso inadequado e deficiente do portugués”, aqui incluida,
principalmente, a televisao.

Dentre as causas de natureza socioeconémicas, destacam-se a
“massificacdo do ensino” e o “déficit linglistico” herdado do meio familiar pelos
estudantes “desfavorecidos econémica e culturalmente”.

A analise das causas de natureza pedagdgica, em meio a outras
questodes, faz mencéao a Lingtistica que eclodia no momento, como sendo algo de
impacto “recente e rapido” nos curriculos e programas escolares, com a ressalva
de que a aplicacéo de tais estudos “ndo tem sido facil; € que eles estdo ainda em
evolugédo, com tendéncias e correntes em luta, e 0 excesso de entusiasmo por
essa ou aquela corrente tem levado a aplica¢des inadequadas”.

Segue-se as analises uma relacdo abrangente de sugestbes que o
Grupo de Trabalho apresenta ao Ministério da Educagao para o aperfeicoamento
do ensino da lingua no pais, a partir das quais € possivel apreender que, ao lado
da perspectiva de que a Linguistica viria a representar um importante arrimo para
o conhecimento e o0 ensino da lingua materna, manifestava-se o desconforto com
a utilizacdo descabida da ciéncia por parte de professores e editores de livros
didaticos mal informados, 0 que punha em risco a prépria unidade da lingua
nacional.

Percebe-se, portanto, que aportam na escola, simultaneamente, varias

“ameacas” que vém agravar a “incorrecao e a ineficacia no uso da lingua”: a
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“‘educacao paralela” dos meios de comunicacdo, as variedades linguisticas
periféricas, as lacunas na formacao dos professores e as teorias linglisticas que,
embora fundamentais, estdo ainda “em luta” e sdo transportadas a esmo para a
pratica docente.

O fim do regime militar e a persisténcia da “crise do ensino da lingua”,
ensejaram, em 1985, a instituicio de uma nova equipe de especialistas,
professores e linglistas (dentre os quais alguns membros do Grupo de Trabalho
de 1976), agora sob a presidéncia de Abgar Renault, denominada “Comissao
Nacional para o Estabelecimento de Diretrizes que Promovam o Aperfeicoamento
do Ensino/Aprendizagem da Lingua Portuguesa”, por Decreto do Presidente da
Republica (no. 91372, de 26 de junho de 1985).

Essa Comissao foi concebida como “parte integrante do movimento de
renovacao que caracteriza o atual contexto sociopolitico brasileiro”. A “retomada
da democracia” exigia correcdo e combate as distorcbes acentuadas nas ultimas
décadas, conforme as palavras do presidente da Comissdo na apresentacao do
texto. Fala-se muito das diferencas sociais e econ6micas e da importancia do
ensino da lingua como meio de acesso aos bens culturais e a participagao politica
por parte de todos os brasileiros.

Ja no texto introdutério desse Relatério (1986), aparece em foco a

“lingua de cultura”, entendida como uma das modalidades da lingua portuguesa:

Os estudos e pesquisas acerca das variedades linglisticas e das
diferencas entre variedades social e culturalmente privilegiadas e das
variedades social e culturalmente estigmatizadas ndo séao recentes. No
entanto, esses estudos e pesquisas ainda nao beneficiaram o ensino da
lingua, que tem desconhecido a existéncia e legitimidade das
variedades lingtiisticas, e ndo tem sabido reconhecer que seu objetivo
ultimo é proporcionar as novas camadas sociais, hoje presentes na
escola, a aquisicdo da lingua de cultura, cujo dominio se soma ao
dominio das variedades naturalmente adquiridas. (grifamos)

E interessante ressaltar aqui a oposicdo que se faz entre cultural (lingua
de cultura) e natural (variedades naturalmente adquiridas). A “lingua de cultura”

encobre o valor de uma sapiéncia, um saber linguistico que deve ser adquirido na
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escola e que nao se encontra disponivel na “natureza” daqueles que sé agora
seriam afetados pelo ensino. Observe-se que os sentidos de cultura migram da
Otica antropolégica que a naturaliza nos habitos e costumes dos falantes para
significar ilustragcao e letramento, faculdades que constituem o “objetivo ultimo” do
ensino da lingua. Veremos adiante que essa formacao ideoldgica é fundante das
disposicdes juridico-pedagdgicas no Brasil, num movimento continuo.

O documento defende como “um dos aspectos fundamentais e
determinantes de todos os demais”, necessarios as mudancas que se pretendiam,
uma radical modificagdo na formacao dos professores de lingua, no sentido de
que passassem a conhecer, compreender e interpretar “as diferencas hoje

presentes na escola” (grifamos).

“‘Lutar contra as diferencas” emergentes exigia uma orientacdo
metodoldgica que possibilitasse a todos os alunos o dominio da “lingua de
cultura”. E o uso das variedades constituiria condicdo para o estudo dos
fendbmenos linglisticos. No bojo do relatério, recomendam-se: o reconhecimento
da existéncia das variedades linglisticas do portugués, a habilidade de se Ihes
ouvir e compreender e ainda o “respeito as variedades regionais de pronuncia e
vocabulario, como uma das caracteristicas que dao ao Portugués a condicao de
sistema dinamico”.

Ao discorrer sobre a conceituagdo e a categorizacao das linguas, a
Comisséao faz uma ressalva que nos interessara adiante: o fato de que a nocao de
“lingua culta” (em oposicao a “lingua inculta”, dentro de uma mesma lingua) esta,
dentre outros aspectos, referenciada em regides que representam foco politico,
cultural e estético dominante, como foi o caso de Atenas, na Grécia classica,
Roma, na época do Império e Paris, para a lingua francesa.

No ano seguinte, o documento final da Comisséo foi encaminhado pelo
Ministério da Educacdo a Camara de Ensino de 1° e 2° graus do Conselho
Federal de Educacdo para que fossem transformadas em realidade as
recomendacgdes constantes do Relatério. O parecer da Camara sobre esse objeto,
embora manifeste concordancia quanto as precariedades materiais das escolas, a
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ma formacdo profissional dos professores e a outras questdes de ordem
operacional, limita-se a defender a necessidade de uma reformulagéo curricular,
principalmente no sentido de desvincular as diferentes disciplinas das grandes
areas. E assim que desaparece a Comunicacdo e Expressdo e surge o
Portugués, compreendendo Lingua e Literatura, como matéria de ensino. Na
defesa do desmembramento das disciplinas, que no Parecer no. 785/86/CFE, ja
referido anteriormente, incluem a Geografia e a Histéria, é digno de registro o
argumento de que, agora, com as mudancas, “cada pai pode verificar se o
professor esta dando o que deve ensinar ou ndao”. Nenhuma mencao € feita as
variedades da lingua. Fala-se, entretanto, em tom de blague, em “buscas
extravagantes de nomes novos, ainda sem tradicdo, que abrem ao professor
novidadeiro possibilidades delirantes, [0 que, por fim, resulta numa educacédo] um
pouco perdida em elementos ornamentais”.

A introducdo da Linguistica nos curriculos universitarios e sua gradual
difusdo comega a criar, efetivamente, uma espécie de febre teorizante
desordenada entre as pessoas que lidam com a linguagem fora da Academia.
Publicado no Jornal do Brasil, em 1975, a conhecida satira “Exorcismo” de
Drummond, ao escarnecer os instrumentais linglisticos utilizados por criticos
literarios em suas exegeses, da bem a medida das contraposi¢cdes que o
modismo tedrico incitou a época.

Durante os anos 1980, as investigacoes linglisticas, somadas a
ampliacdo do mercado editorial, comegam a repercutir nos meios escolares e a
mover o0 eixo de interesse e de compreensdao relativos ao ensino e a
aprendizagem da lingua, sem ainda, entretanto, oferecerem subsidios
concernentes (e coerentes) a pratica pedagogica. Os aportes tedricos e a
revolugdo conceitual sobre lingua, linguagem, discurso e texto, entre outras
questdes desenvolvidas pelas disciplinas da Linguistica, acirram o debate sobre a
crise no ensino da lingua, abalam as estruturas do ensino tradicionalmente purista
e gramaticista e, além disso, provocam a acusacao ainda corrente de que a

LingUistica veio disseminar a permissividade e a licenciosidade no uso da lingua.
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Nos discursos mais inflamados seria agora a Linglistica uma ameacga a mais a
unidade e a integridade da lingua nacional.

O levantamento que fizemos do corpus deste trabalho e a leitura desse
material nos indicam que varias alteracdes na legislagao educacional foram feitas
nesse intercurso, porém nenhuma que dissesse respeito diretamente a politica
pedagdgica de lingua, sendo a ja mencionada acima.

E oportuno ressaltar que o Instituto de Ensino Superior de Céceres
(atual Universidade do Estado de Mato Grosso), desde a sua fundacao, em 1978,
até o inicio dos anos 1990, oferecia o ensino da Linglistica exclusivamente
baseado nas tendéncias formalistas (estruturalistas e gerativistas) e sem contar
com nenhuma politica de pesquisa. O inicio de uma articulagédo interinstitucional
para assessoria, qualificacao profissional e intercAmbio de idéias com a Unicamp,
em 1992, representou também o marco inicial de uma mudanca de concepcdes
entre o quadro docente do Curso de Letras, tendo como conseqiéncia a alteragao
dos curriculos na Unemat.

Em 1995, o Governo Federal extingue o Conselho Federal de Educacao
por meio da Lei 9.131, de 24/11/95, ao mesmo tempo em que institui o Conselho
Nacional de Educacdo (CNE), cujas constituicdo e orientacdo ampliam
consideravelmente a participacao social nas politicas educacionais. As Camaras
tém em seus quadros, nesta nova instituicao, representantes de segmentos da
sociedade civil e da cientifica, bem como membros representativos da categoria
docente e, no caso das universidades, da discente.

A nova LDB, aprovada no ano seguinte (Lei Federal no. 9.394, de
20/10/1996), instituia a “Década da Educacao”, a partir daquela data, e incumbia a
Unidao de encaminhar ao Congresso Nacional o Plano Nacional de Educacao
(PNE), com diretrizes e metas para os dez anos seguintes, conforme
determinacdo do Art. 207 da Constituicio Federal e em sintonia com a
“Declaracdo Mundial sobre Educacgao para todos” (Art. 87).

O PNE, aprovado em Lei Federal (no. 10.172, de 09/01/2001), expressa

uma politica social de longo alcance, com vistas ao atendimento de alunos
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carentes e de comunidades isoladas, inclusive as indigenas. O PNE também
estabelece prazos para que as unidades escolares elaborem seus projetos
pedagdgicos em consonancia com as Diretrizes Curriculares e os Parametros

Curriculares Nacionais (PCN), dos quais falaremos em seguida.

5.3 Os curriculos, a Linglistica e as variedades da lingua

Os Parametros Curriculares Nacionais (PCN) e as Diretrizes
Curriculares Nacionais para o Ensino Médio (DCNEM) demandaram o esforco de
um amplo e respeitavel plantel de especialistas. Representam hoje uma espécie
de “manual” em que se ap6iam autoridades educacionais e professores brasileiros
no sentido de promover as mudangas que se julgam necessarias a melhoria da
qualidade do ensino no pais, malgrado as criticas e ressalvas que se sucedem
aos modelos propostos.

Informa Silva, M. (2007, p. 150) que os PCN foram elaborados “a partir
da analise das propostas curriculares oficiais para o ensino fundamental dos
diferentes Estados e Municipios, produzida pela Fundagdo Carlos Chagas”. Sao
da autora as consideracdes seguintes:

Os PCNs, produzidos na década de 1990 e resultantes de condi¢des de
producéo especificas, evidenciam movimentos econémicos e sociais de
um tempo que demandava, obrigava mesmo, o Estado a assumir a
questdo da lingua como uma questao do Estado, buscando adequar-se
as novas exigéncias do capitalismo mundial e das sociedades
organizadas pelas tecnologias e pela informagédo e, a0 mesmo tempo,
enfrentar velhos problemas do sistema educacional brasileiro, como o
analfabetismo e a universalizacdo da educagdo fundamental,
decorrentes de uma organizacdo econdmica, social e politica

determinada pela posse da terra e pela escraviddo, com indices
alarmantes de pobreza absoluta ...

Os PCN do ensino basico foram apresentados pelo Ministério da
Educacgéo ao sistema educacional brasileiro, ao final dos anos 1990, como pontos
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de partida para a elaboracdo das diretrizes curriculares dos Estados e dos
programas pedagogicos das escolas. Os documentos desenvolvem diagnosticos
e discorrem sobre teorias que justificam a realidade brasileira, minuciam os
conteldos das disciplinas, sugerem procedimentos e atitudes didatico-
pedagdgicas e, ainda, como inédito, inserem na esfera dos curriculos formais
varios temas transversais, como meio ambiente, pluralidade cultural, saude,
trabalho, consumo, sexualidade, etc. J& no texto introdutério do PCN do ensino
fundamental se esclarece que tais diretrizes se destinam aos professores
brasileiros, “principalmente daqueles que se encontram mais isolados, com menor
contato com a producao pedagdgica”.

Recortaremos dos textos, para efeito de comentario e analise, os
assuntos referentes a Lingua Portuguesa no Ensino Fundamental e no Médio,
especificamente o que diz respeito a duas questdes: a colaboracao/participacao
da Linguistica na concepg¢do das propostas e o trato dado a questdo das
variedades linguisticas do portugués do Brasil.

Uma rapida leitura dos documentos ja é suficiente para que se
constate a ancoragem oferecida pelas disciplinas da Linglistica as reflexdes que
fundamentam as propostas. Entretanto, os edificios conceituais que dao
sustentacdo aos argumentos para a mudanca de rota no ensino da lingua se
diversificam; quando n&o, sao divergentes.

Resta clara a pretensao de se estabelecer uma interlocucao entre os
diferentes dominios da Linguistica na tentativa de explicitar novos conceitos de
lingua/linguagem e seu funcionamento. O texto inicial, que caracteriza a area de
Lingua Portuguesa para o Ensino Fundamental, apresenta, em bloco, a teorizagao

seguinte:

- Linguagem “é uma forma de acao interindividual orientada por uma
finalidade especifica”;
- Lingua “é um sistema de signos historico e social que possibilita ao

homem significar o mundo e a realidade”.
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- A linguagem verbal “possibilita ndo s6 a representagdo e a
regulacdo do pensamento e da acao, mas também, comunicar

idéias, pensamentos e intengdes de diversas naturezas”.

O texto passa, imediatamente, a teoria discursiva, buscando esclarecer
0 que sejam as “condicdes de producao”, para em seguida definir:

- Texto “...é o produto da atividade discursiva oral ou escrita que
forma um todo significativo e acabado, qualquer que seja sua
extensdo. E uma seqiéncia verbal constituida por um conjunto de
relacdes que se estabelece a partir da coesao e da coeréncia”.

- Intertextualidade “é a relagdo entre o texto produzido e os outros
textos, [ja que] a producao de discursos ndo acontece no vazio; (...)
todo discurso se relaciona, de alguma forma, com os que ja foram
produzidos”.

- Como parte integrante das “condi¢cdes de producdo do discurso”
estdo “as intengcbes comunicativas, que geram usos sociais que
determinam os géneros que dardo forma aos textos”.

- Os géneros, por sua vez, “constituem formas relativamente
estaveis de enunciados, disponiveis na cultura, caracterizados por
trés elementos: conteddo tematico, estilo e construgcédo
composicional”.

- A dimensao histérica da linguagem se exemplifica da seguinte
forma: “a conversa de bar na época atual diferencia-se da que
ocorria ha um século”.

- O termo “reqgistro” € utilizado no sentido que lhe da a
Sociolinguistica: “diferentes usos que se pode fazer da lingua,

dependendo da situacdo comunicativa”.
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Nesse documento, o conceito de lingua € fortemente marcado pela
sua finalidade comunicativa. Propbe-se recorrentemente que a escola trabalhe
com as criancas e adolescentes na busca da “eficacia” e da “adequacao” da
linguagem as situacdes comunicativas e a expressdao do pensamento. Vemos,
portanto, por outro viés, o retorno virtual da “Comunicacdo e Expressao” aos
curriculos escolares, agora pretensamente estribada numa multiplicidade de
teorias linglisticas, tentando falar entre si.

Na secdo “Que fala cabe a escola ensinar?”, do capitulo “Aprender e
ensinar Lingua Portuguesa na escola”, a variacao linguistica abarca nogbes de
“variedades dialetais”, definidas como “diferentes falares regionais presentes
numa dada sociedade, num dado momento histérico”, registros e linguagens
técnicas ou grupais. Nessa abordagem negam-se terminantemente as nocoes de
acerto e erro na fala, atribuindo-se-lhes um carater mitolégico, e defende-se que
“falar bem é falar adequadamente, € produzir o efeito pretendido”, cabendo a
escola “ensinar o aluno a utilizar a linguagem nas diversas situacoes
comunicativas, especialmente as mais formais”.

Entre os objetivos gerais de Lingua Portuguesa para o Ensino
Fundamental esta o de que o aluno seja capaz de “conhecer e respeitar as
diferentes variedades linglisticas do portugués”; nos demais é explicito o
privilégio dado a formalidade da lingua, o que também ocorre nas sugestoes de
atividades e procedimentos didatico-pedagogicos. O entendimento é o de que nao
cabe a escola ensinar o que o aluno ja sabe, isto €, as variedades lingUisticas
informais, regionais ou grupais que ele j4 domina. Considera-se ainda que “a
aprendizagem de procedimentos eficazes tanto de fala como de escuta, em
contextos mais formais, dificilmente ocorrerd se a escola ndo tomar para si a
tarefa de promové-lo”.

Vé-se muito presente nesses documentos a forte influéncia das
reflexdes e do conhecimento produzidos pelas disciplinas linglisticas, muito
especialmente da sociolinglistica denominada ex more de “qualitativa®, no

tratamento pedago6gico dado as variagdes da lingua. A questdo politica da luta
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contra a discriminacdo, atravessada pela ideologia do resgate e da consolidagéao
da democracia, torna-se um trago onipresente, ancorado, no caso da linguagem,
nas concepgdes sociolinglisticas.

Os principios e fins da educacado nacional definidos pela LDB de
1996, com ampla referéncia a democracia e forte apelo as aspiracbes de
igualdade, liberdade, solidariedade, tolerancia e superacao da exclusado social na
construcdo da cidadania, langam a expectativa de que se solucione na escola
grande parte das contradi¢cdes e desigualdades existentes na sociedade.

Os PCN de Lingua Portuguesa, consoantes o espirito da Lei,
estabelecem que o “problema do preconceito disseminado na sociedade em
relacdo as falas dialetais deve ser enfrentado, na escola, como parte do objetivo
mais amplo de educacao para o respeito as diferencas” (grifamos), enunciado ao

qual voltaremos adiante.

O “respeito aos diferentes modos/formas de falar’” segue contiguo as
propostas, sempre crescentes, de dominio da lingua formal e de elevacao do nivel
de formalidade no uso da linguagem, instalando um paradoxo instigante.
Respeitar os diferentes modos de falar é um imperativo que tanto compde os
objetivos do ensino, como os conteddos de Lingua Portuguesa a serem
desenvolvidos. Essa exortacdo torna-se excessiva na listagem de conteudos que
dizem respeito aos “Valores, Normas e Atitudes”, sem que, contudo, se esclareca
em que consiste o0 “respeito” que se espera do aluno.

Por sua vez, as Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensino
Médio (DCNEM) preconizam um “novo ensino médio” e sdo apresentadas na
forma de um compéndio tedrico, relativamente complexo, de base filoséfica e
psicoldgica, que, conforme consta da Resolugéo no. 3/CEB, de 26/06/1998, que
as aprovou, “se constituem num conjunto de definicbes doutrinarias sobre
principios, fundamentos e procedimentos a serem observados na organizagéao
pedagégica e curricular de cada unidade escolar...”. Os curriculos sao
organizados por areas de conhecimento, sem mencédo a conteudos especificos,

mas descrevendo “competéncias” pessoais, sociais e intelectuais. Na area das
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“Linguagens e Cédigos”, espera-se que a escola “identifigue as disciplinas,
atividades e conteudos relacionados as diferentes formas de expressao, das quais
a Lingua Portuguesa é imprescindivel” (grifamos).

De inicio, chama atencao o fato relatado de que (ndo obstante a
amplitude e a abrangéncia do debate que se travou, em varias instancias, durante
e apds a elaboracao do projeto) os balizadores do texto foram professores das
redes publicas do Rio de Janeiro e de Sao Paulo, convidados aleatoriamente para
aferir “a compreensao e a receptividade em relacdo aos documentos produzidos”,
procedimento que diverge com o fim expresso nos PCN do Ensino Basico, o de
atingir e subsidiar principalmente os professores “mais isolados”.

Nesse documento, a linguagem é considerada como “capacidade
humana de articular significados coletivos em sistemas arbitrarios de
representacdo, que sao compartilhados e que variam de acordo com as
necessidades e experiéncias da vida em sociedade”. O conceito de lingua é
diluido no conjunto das possiveis disciplinas da area “Linguagens e Cédigos”, que
podem incluir Artes, Educacdo Fisica, Informatica e outras. Meios de
comunicacao, formas de expressao, instrumentos de informacéo sdo algumas das
caracteristicas que definem as linguagens em bloco.

Consta como objetivo do ensino das Linguagens — e esse objetivo sera
reproduzido em outros documentos regulamentares — que o aluno seja capaz de
“compreender e usar a Lingua Portuguesa como lingua materna, geradora de

significacdo e integradora da organizacdo do mundo e da prépria_identidade”.

(grifamos). O primeiro excerto grifado expande os predicados da lingua
portuguesa e 0 segundo anula identidades outras que ndo a usem e
compreendam como lingua-mae. Além de lingua nacional e oficial, a lingua
portuguesa é também afirmada nos documentos como “lingua materna” para o
universo dos alunos, que naturalmente inclui os alunos indios e os estrangeiros.
Ou seja, ao determinar que o aluno — ou todos os alunos — compreenda e use a
lingua portuguesa como lingua materna, o objetivo expresso no documento

produz o apagamento das outras linguas existentes no pais; a lingua portuguesa

82



seria a lingua materna de todos os habitantes do territério brasileiro, a lingua que
possibilita ao aluno (ndo importando sua origem, etnia ou primeira lingua)
significar (se), integrar-se ao mundo e identificar-se.

As diversidades sao tratadas de forma generalista. Defende-se que
as escolas tenham identidades diversificadas para atender as caracteristicas
sociais e as desigualdades presentes entre o alunado, e que devam oferecer

“tratamento diferenciado aos diferentes”, com o fim expresso de “alcancar a

igualdade e garantir um patamar comum nos pontos de chegada”. Para tanto,

reputa-se indispensavel que haja mecanismos de avaliacdo para verificar “se_0s

pontos de chegada estdo sendo comuns”.*

Com base nas DCNEM, elaboraram-se os PCN para o Ensino
Médio, que Ihes seguem os preceitos.

Cumpre-nos advertir aqui que nosso trabalho de analise ha de
privilegiar os documentos referentes ao Ensino Fundamental, por duas razdes: é a
partir deles que se estabelece a politica pedagdgica mais abrangente em termos
de populacado estudantil e unidades escolares, e também porque consideramos
que é nesse lugar que se da o maior impacto nas relagées que constituem objeto
deste estudo. Acresce-se que o Ensino Médio mereceria um estudo exclusivo,
dada a estruturacao curricular diferenciada proposta nos documentos e algumas

especificidades conceituais.

5.4 Mato Grosso escreve sua politica

A possibilidade oferecida pela LDB a que as unidades escolares

estruturem seus curriculos do Ensino Basico em ciclos de formagéo, e ndao mais

* Grifamos algumas expressoes deste paragrafo com o intuito de chamar atencdo para a
expectativa, manifestada pelos autores, de se promover um nivelamento dos alunos ao final da
Educacao Bésica. Esta questao sera especialmente importante para as consideracdes
conclusivas deste trabalho.
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em séries, foi acatada em Mato Grosso com a pretensao de “colocar em pratica a
Pedagogia da Inclusdo”, visando a superar os altos indices de evasdo e
repeténcia escolar no Estado.

Em 2000, a Secretaria de Estado de Educacao disponibilizou a
publicacdo “Escola Ciclada de Mato Grosso: novos tempos e espacos para
ensinar — aprender a sentir, ser e fazer’, um livro elaborado a varias maos,
contendo os principios teo6ricos e as propostas organizacionais que viriam a
orientar a estruturagdo dos curriculos escolares das escolas que optassem pelo
modelo.

De inicio se esclarece que as mudancas que se pretendem na
educacao em Mato Grosso levam em consideracado o “fluxo migratério em varias
regides, com municipios criados a partir de projetos de colonizagdo, com pessoas
vindas de outros estados do pais”, 0 que, além de demandar o aumento de vagas,
faz surgir diferentes expectativas em relacdo a escola, pois “0 panorama da
educacao tem sido reflexo de um ensino distante dos avangos e também da
realidade socioecondmica e cultural desses povos que para ca vieram”. Isto quer
dizer claramente que a escola precisa se adequar a demanda de uma populagéao
emergente, migrada, correspondendo aos “avancos” e a ‘“realidade
socioeconémica e cultural” proprias dessa populagéo.

Ecoa nessa politica o ideario positivista de formacao do cidadao cénscio
de seus direitos e deveres, porém respeitador das diferencas e desigualdades
sociais.

A secado referente as “Linguagens” desenvolve, na unidade “A
linguagem e suas especificidades”, conceitos e diretrizes pedagdgicas para as
diferentes matérias constitutivas da area: Lingua Portuguesa, Lingua Estrangeira,
Educacdo Fisica e Artes. Portanto, é possivel observar de forma privilegiada
como se orienta a politica pedagdgica de lingua em Mato Grosso.

O item intitulado Lingua Portuguesa — Concepcdo de Lingua e
Linguagem (p. 114-115) traz no texto introdutério um encadeamento
argumentativo/explicativo dos principios teoéricos da proposta, em que as
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concepgcoes de linguagem, variedade linguistica e lingua se interpdem e se
interdependem como pecas de um domind. Sua transcricdo se faz necessaria

para que se compreenda a tecelagem dessa tentativa de conexao conceitual:

Esta proposta reconhece que a linguagem é produzida no cotidiano, fruto
da cultura compartilhada entre sujeitos historicos e reconhece ainda que
€ através dela que o ser humano produz seus saberes e conhecimentos.
Trata-se de perceber, nas linguagens, as representagdes de um povo e
de percebé-las como o patriménio cultural e simbdlico (...) Além disso é a
linguagem que possibilita a organizagdo das vivéncias individuais e
coletivas e, com isso, constréi histérias e identidades. A linguagem é,
enfim, considerada como mediadora da apropriacdo e valorizagdo de
culturas diversas, permitindo as pessoas o olhar para si mesmo, para o
outro e para 0 mundo.

Assim, a variagdo linglistica presente entre nés € compreendida como
manifestagdo da cultura constitutiva das linguas humanas. E considerar
que nao existem variedades fixas e sim diferentes modos e formas de
linguagem que coexistem em determinados espagos sociais, e que
essas variedades encontram-se dependentes de muitos fatores, tais
como os geograficos, os sociais e econdmicos e os relacionados a faixa
etaria e ao género dos individuos.

Por exemplo, em Mato Grosso, pela sua dimenséao e diversidade cultural
acentuada, possui (sic) cédigos linglisticos marcados por intensas
variagdes, trazidos e produzidas por alunos oriundos de universos
culturais diferentes, como os das Regibes Pantaneira, Amazénica, Vale
do Araguaia, Baixada Cuiabana, regido da Fronteira, bem como de
outros grupos que se formam independente (sic) da regido. Cada grupo,
a seu modo, possui uma variedade de codigos e de simbolos em suas
praticas cotidianas e esses codigos se entrecruzam, resultando em
trocas que, do ponto de vista sociol6gico e antropolégico, resultam em
um rico patriménio cultural.

Assim, a lingua é considerada um fenémeno cultural, histérico e social.
Essa proposta considera, pois, que € preciso que a escola substitua uma
concepcado de lingua como conjunto de regras homogéneas e
invariaveis, vista a partir de um viés normativo tradicional e considere os
usos reais e efetivos da lingua em nossa sociedade, entendendo que o
uso “melhor” “ou 0 mais culto dessa lingua” (sic) sao relativizados em
funcao das situagées comunicativas desses mesmos usos. Ou seja, nao
existe lingua certa ou lingua errada. Existem sujeitos que, em momentos
e contextos diferentes, também interagem com linguagens diferentes,
todas elas validas para o estabelecimento das relacdes interlocutivas
entre os homens (grifamos).

A concepcao de linguagem e suas funcbes “explica” a variedade
linglistica, que, por sua vez, “justifica” o conceito de lingua. Propde-se uma
“substituicao” do conceito tradicional de lingua por “consideragcdes” sobre a lingua,
subentendendo que a lingua se reduz a seus usos espalhados na sociedade. O

embaralhamento tedrico envolvendo o sujeito, a exemplo do excerto grifado
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acima, aparece em outro contexto, quando se trata de teorizar sobre os contetdos
das linguagens, nos seguintes termos (p. 113): “...0 coletivo da escola tomara
suas decisdes a respeito do contetdo do ensino;(sic) tendo como base o préoprio
educando. Assim, o conteudo é o préprio sujeito com suas experiéncias...”

(grifamos).

A inexatiddo e o0s equivocos tedricos, somados ao apelo
exaustivamente recorrente do “respeito as diferencas” (e suas variagdes) como
alavanca da escola democratica, tém reflexos na orientacdo pedagogica
destinada a pratica do professor. O uso da gramatica em sala de aula é orientado

da seguinte forma (p. 125):

Partindo do principio de que a Escola quer adotar a dimenséo
interacional da lingua, é preciso redimensionar e buscar novas
perspectivas para o ensino da graméatica, antes vista com exclusividade.
No entanto (sic), propde-se que o0 ensino gramatical seja significativo,
isto é, que o conjunto de regras gramaticais determinem (sic) as
possibilidades da organizagdo dos elementos linguisticos em palavras,
sintagmas, frases e textos de acordo com determinada variedade (o que
significa que ha uma gramatica do dialeto padrao e outra para cada
variante diferente da padrdo, e com determinada modalidade ( o que
significa que h& uma gramatica para a lingua oral e outra para a escrita).

As teorias discursivas e enunciativas sdo sugeridas no documento com

a seguinte aplicacao na Pratica da Producao de Texto (p. 123):

[...] o “escritor competente”, no caso, o aluno [...] Deve também
selecionar o género, escolhendo o que for mais apropriado aos seus
objetivos e a circunstancia enunciativa em questédo, organizando seu
texto de maneira coerente e fazendo uso de argumentos fortes sobre o
assunto, de modo a convencer o leitor.

Também a postura avaliativa do professor devera se alterar. Antes de
tudo, devera ser o leitor do texto do aluno e levara em consideracao as
condigbes de producdo e as circunsténcias de enunciagdo (situagéo,
suporte, circulagdo prevista para o texto). Assim, no processo ensino-
aprendizagem e de avaliagdo ele terd elementos mais concretos para
julgar a adequagédo textual e evitar o uso exclusivo de argumentos
estéticos e subjetivos e, as vezes, vagos.

As incoeréncias e os equivocos flagrantes na proposta fundamental

da atual politica pedagodgica de lingua em Mato Grosso sinalizam para uma
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contradicdo: ao invés de qualificar os debates e nortear as agdes na escola, a
utilizacdo da Lingulistica como base teédrico-conceitual da evolugao pretendida
para o ensino transforma-se num fator de desorientacao.

As criticas daquela Comissao de Trabalho de 1975, coordenada por
Celso Cunha, a aplicagcdo do conhecimento linglistico pela escola, citadas atras,
parecem continuar valendo para Mato Grosso: aqui, as correntes e tendéncias
lingUisticas estao ainda “em evolucao”, indefinidas, “em luta”, o que resulta na sua
“aplicacao inadequada” , conforme argumenta a Comissao; ou, sob outra 6tica,
evoluiram de tal forma que acabaram por se pacificar ao extremo, o que parece
ainda mais grave.

Se, comprovadamente, a qualificacao profissional docente no Estado
esta longe de alcangar um nivel satisfatério, as atribuicbes e responsabilidades
lancadas ao professor de lingua pela legislacdo, fundadas em semelhantes
(des)orientacdes, ndao oferecem perspectivas de sucesso. Ao aluno também néo
resta uma tarefa muito facil: se lhe cabe selecionar um “género” para produzir seu
texto e, ao mesmo tempo “usar argumentos fortes para convencer o leitor”, ndo
importando que género escolha, o que dizer/fazer dos textos literarios e afins, por

exemplo?

5.5 O fim da linha

A politica juridico-pedagogica de lingua se estabelece numa estrutura
descendente, que vai da esfera federal a cada unidade escolar. A LDB gerou os
PCN e outras normatizacdes estruturantes da educacao em nivel nacional, que,
por seu turno, orientaram as politicas estaduais e municipais. A partir destas, cada
escola deve elaborar seus regimentos e projetos pedagdgicos em conformidade
com a jurisdicdo a que pertence. Pretende-se, dessa forma, flexibilizar a agao
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educativa, de modo a adequé-la a diversidade sociocultural brasileira, assim como
as especificidades, interesses e necessidades regionais e locais.

Portanto, a escola é o ponto final no arcabouco juridico que
fundamenta, disciplina e regula o ensino.

No municipio de Caceres, destacamos uma escola como célula
representativa desse organismo, de onde tomamos a parte final do corpus deste
trabalho. Trata-se de uma escola publica, fundada ha quase sessenta anos, e
inscreve-se na categoria “grande”, por atender a mais de 3.000 alunos do Ensino
Basico (Fundamental e Médio). Embora esteja situada no centro urbano da
cidade, possui uma populacédo estudantil muito diversificada, congregando alunos
de todas as camadas sociais, oriundos de diversos bairros.

Solicitamos a escola copia do Projeto Pedagdgico para o ensino de
Lingua Portuguesa. O documento disponibilizado® traz objetivos, metodologia,
avaliacao e sugestdes de atividades relativos a area “Linguagem, codigos e suas
tecnologias” e ainda uma listagem de conteldos de Lingua Portuguesa para o
Ensino Médio.

Os objetivos da area em questdao destinam-se ora ao desempenho do
aluno, ora ao do professor, sem distincao de papéis. Como nos documentos
superiores, mesclam-se linguas, artes e educacéo fisica. Especificamente sobre o

ensino da lingua, recortam-se os seguintes objetivos, transcritos ipsis verbis:

- Aumentar o conhecimento de linguagem que o aluno possui por meio
de comparagbes com a lingua estrangeira em varios niveis: semantico,
organizagdo textual e conhecimento de mundo;

- Perceber a importancia da leitura para a producao de texto formagéo
do leitor critico;

- Refletir sobre a relagéo entre leitura e capacidade de redigir;

- Propiciar ao aluno a ler e produzir textos com proficiéncia com o
significado indicador de bons desempenhos linglisticos;

- Relacionar com coeréncia e objetividade os textos para possibilitar o
bom éxito dos alunos;

- Discernir sobre os conteldos e a produzir seus textos a partir de
reflexdes geradas por uma leitura consciente e critica.

® Este documento consta de cinco folhas em copia impressa e avulsa, ou seja, separada do projeto
geral, ao qual ndo tivemos acesso. Encontra-se disponivel em nosso arquivo pessoal.
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A “metodologia” se resume a uma frase:

Utilizaremos como metodologia aulas expositivas, dindmicas que
trabalhem as pesquisas bibliograficas, semindrios, analise de textos,
producéo de textos e apresentacdo de pecas que estimulem os alunos a
utilizarem os elementos de vérios tipos de textos analisados.

O item *“avaliacdao” discorre, de forma laconica, apenas sobre
elementos operacionais de afericdo de resultados. E a listagem de contetudos
para o ensino médio em nada difere das tradicionalmente constantes dos planos
de ensino, desde aproximadamente duas décadas, quando ensinamos Lingua
Portuguesa naquela escola.

Nao se faz referéncia aos conhecimentos produzidos pela
Linglistica no documento. As variedades da lingua aparecem apenas como
conteudo de “gramatica” no 2° ano do Ensino Médio: “A lingua e suas variacoes
(lingua/linguagem/fala)”; e, para o 3% ano, como pratica de leitura e producao de
texto: “Variagdes linguisticas”, sem que se esclareca do que se trata.

O “respeito as diferencas” € reiterado aqui, constando dos “Obijetivos

dos temas transversais”, com a seguinte redacao:

Estar atento a diversidade pluri do alunado é considerar ndo s6 as
capacidades intelectuais e os conhecimentos de que o aluno dispde,
mas também seus interesses e motivagées. Esse conjunto constitui a
capacidade geral do aluno para aprendizagem em um determinado
momento, vindo a respeitar as diferencas e desigualdades. As
diferencas ndo sao obstaculos para o cumprimento da agdo educativa
mas ao contréario, fator de seu enriqguecimento pessoal.

Supomos que, a partir da LDB, a expectativa geral seria a de que
houvesse uma intensificagdo progressiva da legislacao educacional. Pelo menos
€ 0 que sugere a propria designacao da lei — as bases juridicas e conceituais e as
diretrizes pedagdgicas seriam apenas pontos de partida de uma ampla mudanca
no ensino, com a aplicacdo dos estudos e da tecnologia modernos, as

adequacoes regionais pretendidas e a eficacia esperada.
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O que se constata, ao se examinarem os documentos alusivos ao
ensino da lingua portuguesa em Mato Grosso é exatamente o contrario: um
enxugamento tedrico e uma retracdo do percurso tracado pelos PCN. Além de
ndo inovar em nada a proposta-base, subtraem-se dramaticamente as
possibilidades de ampliacdo do fazer pedagdgico admitidas pela legislacdo
superior.

Uma outra expectativa razoavel seria verem-se aprofundando e
refinando as propostas para o tratamento com/das “diferencas”, por motivos
obvios. Ocorre, entretanto, o contrario disso.

Essa constatacdo pde em xeque o alcance do discurso juridico
superior. O mesmo se diga dos aportes cientificos que embasam o juridico no
plano nacional. Presentemente interessa-nos essa segunda questdo, com
referéncia a Linguistica, o que, certamente, ndo esta divorciada da primeira.

Nao obstante haja, nos documentos examinados, ancoragem em
praticamente todos os dominios da Linguistica, fica claro o predominio da
Sociolinguistica tanto para fundamentar idéias, quanto para argumentar em favor
de determinados procedimentos e condutas. Consideramos interessante encerrar
este capitulo tecendo algumas consideracdes sobre essa disciplina, o que vira,

mais a frente, auxiliar nossa reflexao na analise de excertos textuais.

5.6 Que Sociolinguistica?

Referimo-nos, repetidas vezes, a influéncia da Sociolinguistica no
pensamento politico-pedagdgico de nosso tempo e na tentativa de aplicacdo de
nocoes e conceitos da disciplina na pratica do ensino da lingua, ou, mais
especificamente, nas relagdes sociais partilhadas na escola e fora dela. Mas de
que Sociolingtistica se fala (ou estamos nos falando)?
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A definicdo epistemoldgica em torno desse dominio da Linguistica
continua rendendo boas discussdes entre os tedricos da area. Desde as primeiras
publicacdes nesta linha (Labov, Fishman, Gumperz e outros) aos dias atuais, os
autores buscam, na diversificacdo de métodos e conceitos, dar conta de suas
indagagdes, que sdo muitas e que muitas vezes se imbricam de tal forma aos
fenbmenos sociais que se corre o risco de transformar a lingua em mera
coadjuvante da organizacao social.

Sociolinguistica, Sociologia da Linguagem ou Sécio-lingtistica?

Calvet, no prefacio de uma edicdo recente de seu “Linguistica e
Colonialismo” (2005, sendo a primeira edicdo, de 1974) fala de sua indefinicdo
tedrica até pelo menos 1982, quando, num coléquio em Paris, Pierre Encrevé —
que havia seguido com ele cursos de André Martinet e, em 1976, havia prologado
a edicdo de “Sociolinguistique Patterns” de Labov — chamou-lhe a atencéo, com
base no que ouvira de sua conferéncia: “O que vocé faz é Sociologia da Lingua”.
Confessa Calvet que nunca havia se preocupado com o que fazia, manejava-se
intuitivamente ou seguia seu gosto. Considerava que os olhares dos linglistas ao
abordar as relacdes entre linguas e sociedade e os dos sociélogos acerca dessas
mesmas relagbes constituiam dois modos distintos de aludir a um problema
central: o estatuto social da lingua.

Vejamos onde desembocam as reflexdes do autor nos anos que se
seguiram ao encontro de Paris.

Em 1993, Calvet (2002, p. 161) lanca um pequeno livro sobre a
Sociolinguistica, em que parte da concluséo é esta:

Varios pesquisadores enfatizam o fracasso daqueles que tentaram dar
uma definigdo da sociolingliistica. Mas a razéo deste fracasso é muito
simples: em todos os casos, os autores tentam definir a sociolinguistica
com relagéo a linglistica. Ora, € o inverso o que se deve fazer. Se se
leva a sério a afirmagdo, muito amplamente aceita, de que a lingua é
um fato (ou um produto) social, entdo a linglistica s6 pode ser definida
como o estudo da comunidade social em seu aspecto linglistico. E, por
sua vez, a sociolinglistica s6 pode ser definida como a linglistica.

91



O autor, entretanto, vé os inconvenientes semanticos dessa sua
formulacdo e reconhece que ela forgca a definicdo de duas linguisticas: uma
exemplificada pelo estruturalismo e o gerativismo e outra decorrente da definigdo
acima. Por outro lado, para o autor, a primeira linglistica ndo existiria sem a
segunda, a menos que fosse considerada como uma parte da Sociolinglistica que
descreveria o funcionamento interno da lingua.

Calvet propde, entdo, uma inovacado grafica: (sécio)linglistica,
sugerindo a tendéncia a desaparecer o termo entre parénteses, com o
entendimento de que a (sécio)linglistica € uma ciéncia em devir.

Ja Francoise Gadet (2000), propbée que “A” Sociolinglistica deve ser
uma articulacao dinamica das duas categorias: o social e o linglistico, tdo pouco
problematizadas uma e outra. Isto supde, nas palavras da autora, rejeitar uma
linglistica de imanéncia da alma, que ndo vé os locutores sendo como
organismos condicionados (pelos fatores que seus enunciados “portam”), e a
linglistica como ser isolado desses portadores.

A autora defende que, no lugar de formulacées como “a lingua exprime
ou reflete o social”, onde os locutores € que suportam a ocorréncia das variantes,
€ preciso ver um sujeito em acdo numa atividade discursiva, ela mesma tomada
numa interacdo. Gadet lembra Dittmar (1983) e Cameron (1990), que ja
avancavam em questdes além da sociolinglistica inicial (variacionista), com
interrogagcdes sobre a génese social da variagao, as rotinas verbais, as atitudes
lingUisticas, a estigmatizacdo de variedades ou a escolha de variantes por grupos
de falantes.

Para se fazer essa Sociolinglistica, Gadet defende a necessidade de
estudos empiricos reorientados pelos problemas teéricos que os subentendem, o
que suporia a perspectiva de fugir ao positivismo metodoldgico que orientou a
sociolinglistica recente a ponto de ocultar questdes fundamentais.

Em outro momento, Gadet (2004) vai além. No prefacio da traducao
brasileira de uma obra sua em co-autoria com Michel Pécheux, escrita ha mais de
20 anos, a autora defende para os dias de hoje a interdisciplinaridade entre os
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dominios da lingtiistica, critica o imperialismo tedérico que ela julga ultrapassado, e
vé como uma esperancga a possibilidade de que a gramatica gerativa ou qualquer
outra teoria formalista venha a “fornecer um esquema de descricdo ou de
modelizacdo para as disciplinas do discurso”.

Ao se assumir sociolinglista, a autora (GADET e PECHEUX, 2004, p. 14)
se explica:

. 0 que busco NO sociolingiistico nada tem a ver com o projeto
simplista dado como objetivo Da sociolinglistica (uma co-variagédo banal
e mondtona entre social e linglistico ou linguageiro). Essa busca, eu a
resumo como uma interrogag¢do sobre o que fazem os seres humanos
quando produzem discurso ou texto, quando pensam em fazer sentido
ou algo que parega fazer sentido para outros locutores. Andlise de
discurso e sociolingliistica poderiam entdo se encontrar do mesmo lado
em um projeto intelectual; e pouco importa no final das contas se
chamamos uma tal interrogagédo dessa ou de outra maneira.

Uma nova configuracdo das disciplinas da fala, como a preconizada
pela autora, é vista em inUmeras tentativas de se estabelecer uma interlocucao
interdisciplinar tanto em trabalhos académicos quanto nos de carater politico,
como € o caso da legislacdo pedagogica no Brasil.

Preferimos ver nessas dificuldades exemplares de se encontrar uma
diretriz tedrico-metodolégica para o estudo das relagdes entre lingua e sociedade
um movimento real de amadurecimento — considerando que a ciéncia é de fato
constituida de avancos e recuos — e ainda um sinal de que seria 0 momento de
repensar se a rotulagem de “salada tedrica” € pertinente as relacbes e as
interlocucdes entre as disciplinas linglisticas. Mas gostariamos de acrescer dois
pontos as dificuldades elencadas acima, ou seja, duas questdes a mais quando
se trata de estudar a lingua portuguesa do Brasil.

Relativamente a variacdo linguistica, os referenciais teédricos e
metodoldgicos de que se dispde quase sempre incidem sobre as relacdes
lingUisticas em sociedades plurilinglies, onde se falam linguas muito diversas ou
linguas geneticamente afins, porém diferentes, ou ainda linguas e dialetos. E o
caso, por exemplo, do espanhol e o guarani no Paraguai, do francés e o ocitano

na Franca, das linguas nativas e as de colonizacdo nos paises da Africa. No
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nosso entendimento, tais pesquisas tém seu foco na diversidade linguistica.
Mesmo os estudos sociolinglisticos da francofonia nos limites do hexagono
francés, por exemplo, incluem necessariamente as comunidades de imigrantes
normalmente bilingtes.

A realidade brasileira pode (e deve) ensejar estudos nesse sentido, em
funcdo da diversidade de linguas indigenas e estrangeiras no pais. Mas no caso
especifico das variedades internas do portugués do Brasil surgem questbes
peculiares para as quais nem sempre 0s aportes tedrico-metodolégicos
disponiveis sao plenamente aplicaveis.

Um outro problema diz respeito ao lugar do pesquisador no ambiente de
pesquisa. Olhar para os (ou falar dos) fenbmenos sociais “de fora”, conforme a
proposta durkheimiana, parece uma conduta relativamente superada desde Max
Weber, e, no que concerne as relagdes entre lingua e sociedade, Franz Boas,
Bronislaw Malinowski, William Labov e muitos outros ja demonstravam ser
praticamente impossivel uma investigacdo confiavel sem o face-a-face do
pesquisador e seus informantes, sem o contato efetivo entre o estudioso e seu
objeto. Estar inserido na sociedade brasileira representa, para o sociolinglista
brasileiro, uma vantagem e um risco: a vantagem de conhecer muito melhor seu
campo de trabalho e o risco decorrente do fato de ser parte dessa sociedade
altamente estratificada e, como tal, deixar-se afetar por tendéncias etnocéntricas
ou por posicdes politico-ideoldgicas sectarias, conduta que pode converter-se em
militantismo arrebatado, o que nao é dificil observar em nosso meio.

Ao que parece, uma faceta dos estudos sociolinglisticos mereceu, nos
textos legisladores do ensino brasileiro, lugar privilegiado: a que trata das atitudes
lingUisticas, uma perspectiva de observacdo das relacées entre falantes,
relativamente as variedades linglisticas em uma determinada comunidade, que,
desde Labov, é objeto de estudo das mais diferentes correntes da
Sociolinguistica, sob os mais diferentes angulos. A partir do estudo das atitudes
(conscientes ou inconscientes, encobertas ou manifestas, subjetivas ou objetivas,

generalizadas ou particularizantes), que refletem as avaliagées dos falantes sobre
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sua prépria fala e a fala do outro, surgem as nocbes de estigmatizacdo e
estereotipacao linguisticas que, por sua vez, desembocam na questao social do
preconceito linglistico, tdo insistentemente mencionado nos textos juridico-
pedagdgicos e quase sempre relacionados ao mote que nos chama a atencao: o
respeito a diferenca. Para que possamos melhor compreender o funcionamento
dessa formulagéo sociolingiistica na politica pedagdgica brasileira e seus efeitos
para o ensino da lingua, analisaremos primeiramente o mote em questao na
perspectiva da Semantica da Enunciacao e, mais a frente, voltaremos a falar das
atitudes linglisticas como regulamentacao do Estado para o ensino.
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6. NA ENUNCIACAO, A CONSTITUICAO DOS SENTIDOS

6.1 O que quer dizer...?

Antes de iniciar nossa andlise sobre “respeito a diferenca” e suas
variagdes, € oportuno considerar o que diz Guimaraes (2007, no prelo): “as
palavras tém uma historia de enunciag&o. Elas ndo estdo em nenhum texto como
um principio sem qualquer passado”, e, portanto, sua exposicao ao real, ou seja,
0 que elas designam, tem um fundamento histérico. Tratando das relagbes de
palavras, o autor vai além da posi¢cdo da semantica referencialista, para a qual as
coisas existem per si e as palavras as classificam; e da posicao culturalista que,
como a dos campos semanticos, concebe as linguas, cada qual a seu modo,
dividindo as coisas que existem e determinando o que pensam seus falantes.
Para Guimaraes, “o dizer € um acontecimento. A enunciagdo constitui o sentido
lingUistico como relagcbes de linguagem”. Por esta perspectiva, além da
consideracao do carater eminentemente histérico das palavras no contexto em
que sao usadas, o autor considera que as palavras relacionam-se entre si no
texto, produzindo sentidos.

Portanto,

...no acontecimento se refaz insistentemente uma lingua, pensada nao
como uma estrutura, um sistema fechado, mas como um sistema de
regularidades determinado historicamente e que é exposto ao real e aos
falantes nos espacos de enunciagao (ldem).

Assumindo a posicdo de Guimardes (2002), ao afirmar que a
significacdo €& produzida enunciativamente no e pelo acontecimento da
enunciacao, indagamos o que é silenciado no dizer “respeito a diferenca”.

Alguns questionamentos se impdem de imediato quando olhamos para

esse enunciado e suas variagoes:
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- O que significa “respeito/respeitar/respeitando”?

- O que significa “diferenca/diferente(s)”?

- Quem respeita (ou deve respeitar)?

- Quem (ou o que) é (ou deve ser) respeitado?

- Quem respeita a diferenca é (ou nédo €) diferente?

- Quem respeita a diferenca (ou o diferente) supde-se (ou é tido como)
nao-diferente?

- No caso de existir uma relacédo de alteridade — o0 que parece 6bvio — o
“outro” é quem respeita ou quem (o0 que) é respeitado?

E, sobretudo:

A diferenca (ou o diferente) o é em relacdo/oposicdo a qué?

Para a nossa andlise, vamos tomar seqglencialmente trés enunciados
presentes no PCN de Lingua Portuguesa do Ensino Fundamental, buscando, na
significagdo dos elementos estruturais da frase, chegar aos sentidos

representados na enunciagao:

(1) O problema do preconceito disseminado na sociedade em relacdo as falas
dialetais deve ser enfrentado na escola como parte do objetivo educacional mais

amplo de educacao para o respeito a diferenca. (Segao introdutéria do documento

“Que fala cabe a escola ensinar”) (grifamos).
Vejamos o funcionamento morfossintatico da sentenca grifada:

“...educacao para o respeito a diferenca”, através da representacao grafica de

“arvores”.
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SN

Prep SN’

Det N’ SP’

Prep’ N”

Vé-se que estamos diante de uma nominalizacdo: “o respeito a
diferenca”. O para indica o fim (objetivo) da educacdo, o que possibilita

transformar a sentenca numa estrutura de subordinacao e, portanto, predicativa:

Educa-se para que x respeite a diferenca.
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Esta estrutura sintatica possivel esquece quem é que respeita (ou deve
respeitar). O respeito fica no nivel geral da afirmacéo.

Vejamos agora um dos itens de “conteddo” do documento em questao
na secao intitulada “Valores, Normas e Atitudes”:
(2)  Respeito aos diferentes modos de falar

Temos aqui um sintagma nominal cujo funcionamento é este:

SN

Prep SA

Ad SN’

Considerando que (2) é uma nominalizagéo de

X respeita os diferentes modos de falar
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permanece indeterminado quem respeita (ou deve respeitar).
Entretanto, temos em (2) uma determinacdo importante quando se adjetiva o
nome “diferenca” visto em (1), pois o adjetivo “diferentes” determina e é
determinado por “modos de falar”.

Nessa direcdo, € possivel reescrever o enunciado (1) da seguinte

forma:

(1)a ...educacdo para o respeito a diferenca (existente) nos

modos de falar.

Até este momento, conclui-se que “diferenca” e “diferentes” remetem
aos “modos de falar”.

Mas surge aqui uma questao: o sintagma “modos de falar’” supde um
sujeito da fala, que fica esquecido pelo efeito do verbo no infinitivo. Alguém
produz diferentes modos de falar, falando. O que torna o enunciado diferente de,
por exemplo, “Respeito as diferentes religides”.

O sentido da sequéncia “os diferentes modos de falar” fica, portanto, a
exigir uma determinacdo: quem fala de diferentes modos? ou diferentes modos de

falar de quem?

Resta possivel, portanto, a seguinte formulacéao:

x respeita os diferentes modos de falar de y

Persistem duas interrogagcdes: quem respeita (x) e quem é respeitado

Tomemos agora um terceiro texto do mesmo documento, constante do

conjunto de objetivos do ensino da Lingua Portuguesa para o 12 ciclo;
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(3) Espera-se que o aluno seja capaz de (...) participar de diferentes situacées
de comunicacg&o oral, acolhendo e considerando as opiniées alheias e respeitando

os diferentes modos de falar.

Uma representacdo grafica no modelo das arvores poderia ser
excessiva para descrever o funcionamento deste texto. Assim, propomos o
seguinte esquema, destacando os termos fundamentais para a nossa analise

sem, contudo, perder de vista a totalidade do enunciado:

...o aluno...
U
...participar..
U U U
acolhendo e considerando e respeitando
U U
opinides alheias diferentes modos de falar

Esta configuragao permite identificar um sujeito determinado — o aluno —
expresso numa estrutura singular que corresponde semanticamente a uma
unidade: “o conjunto de alunos”.

O sintagma verbal “participar de diferentes situacées de comunicagao

oral” se distribui em duas dire¢des distintas por efeito da conjungao:

a) acolhendo e considerando as opinides alheias
e
b) respeitando os diferentes modos de falar

A aparente equivaléncia semantica desses dois enunciados se desfaz

quando se observa que o nivel de incompletude de sentido de (b) é maior que o

de (a), tendo em vista elementos morfossintaticos que operam em um e outro, ou
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seja: na sequéncia (a) o objeto do acolhimento e da consideragcdo nao é
simplesmente “opinides”, mas “opinides alheias”. Existe ai uma determinacéao que
identifica, ainda que de forma vaga, um pertencimento. Trata-se das opinides dos
outros, alheias as opinides do sujeito que acolhe e considera.

O mesmo nao ocorre em (b): a conjuncdo que coordena os dois
enunciados também os distingue. O determinante “alheias” ndo pode ser
compartilhado, tanto por estar restrito ao primeiro enunciado, como pela sua
marcagao de género.

Dessa forma, continua indefinido quem produz diferentes modos de

falar, ou ainda, quem fala diferentemente do aluno.

Temos, entao:

O aluno (ou o conjunto de alunos) respeita os diferentes modos de
falar de y.

A interpretacao desta sentenca pode ser a de que o sujeito que respeita
nao € o sujeito que fala diferentemente e vice-versa, ou seja, o0 aluno néo se inclui
em y. Tal interpretacdo leva a crer que existe (ou supde-se que exista) no
universo da linguagem uma forma de falar que ndo se enquadra na categoria
“diferente” e seu usuario € o aluno que respeita a fala diferente de y.

Assim, retomando o objetivo escolar expresso em (3), podemos
reescrever parte dele da forma seguinte:

Espera-se que o aluno/conjunto de alunos, que nao fala
diferentemente, respeite os diferentes modos de falar de y.

A expectativa do formulador da politica pedagédgica fica clara quanto a
que os alunos falem de uma forma tal que nao os identifique como diferentes pelo
seu modo de falar, e, desse lugar, adotem como “valor, norma e atitude” o
respeito a y, que é diferente porque fala diferentemente. Quem seria y, afinal? —
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Aquele que néao foi afetado pela escola. Neste caso, y pode até estar na escola,
matriculado e freqlente, mas estd ao mesmo tempo fora dela, no sentido de que
nao foi afetado por ela, ndo se deixou ainda afetar ou nao teve condicoes de fazé-
lo. Portanto, y ndo recebe o aval de pertencimento ao “conjunto de alunos” que
nao fala diferentemente. Ele recebe o respeito.

O “respeito as diferencas” se pretende claramente um principio de
justica capaz de conduzir a utopia da igualdade/equidade. No pensamento de
Dubet (2006), ha diferentes principios no interior do conceito universalizado de
justica, justamente aquele que compreende a justica enquanto igualdade de
condigdes, oportunidades e tratamento. E entre tais principios existe uma forte
tensdo, segundo o autor. Uma imaginaria escola plenamente justa — e isso implica
em igualdade — deve acolher alunos de diferentes origens, diferentes morais,
diferentes crencas e diferentes linguas; neste caso, a igualdade sé poderia ser
estabelecida por meio de uma disciplina espartana, niveladora, o0 que,
paradoxalmente, € contrario a justica.

A ordenacgado social exige regularidade, onde nao ha lugar para a
heterogeneidade e para a heterodoxia. Porém, ndo ha como ignorar que elas
existem e tensionam insistentemente a ordem social.

Como administrar essas tensdes?

Na tentativa de demonstrar os meandros semanticos através dos quais
o Estado busca gerenciar a questao de que falamos, tomaremos alguns outros
textos extraidos da documentacao pedagogica oficial:

4) De nada adianta [a escola] aceitar o aluno como ele é, mas ndo lhe
oferecer instrumentos para enfrentar situagbes em que ndo sera aceito se
reproduzir as formas de expressao proprias de sua comunidade. (PCN de Lingua

Portuguesa — 12 e 2° ciclos).

Para efeito de analise, consideremos:
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[A] De nada adianta [a escola] aceitar o aluno como ele é

[B] mas nao lhe oferecer instrumentos para enfrentar situacoes
em que hao sera aceito se reproduzir as formas de expressao proprias de

sua comunidade.

Podemos observar que [A] € um enunciado negativo. Comecemos por
considerar que um enunciado negativo é polifénico e contém sua propria

afirmacao (DUCROT, 1987, p. 203). Assim podemos dizer que em [A] temos

4a — adianta (é preciso) aceitar o aluno como ele é
4b — ndo adianta aceitar o aluno como ele é

Se consideramos o enunciado [A] como parte de (4), entdo entendemos
que ha ai uma articulagdo que se faz por um mas. Essa articulacao se representa

como

[A](4a) ----) “isso resolve os problemas” mas [B] ----) “isso nao

resolve os problemas”

Ou seja, mas [B] se articula adversativamente com 4a de [A]. E como se

fosse

Aceitar o aluno como ele é, mas nao lhe oferecer (...) de sua
comunidade, nao adianta.

Assim sendo, 4b antecipa a conclusao que [B] coloca, como oposta a

afirmacao de 4a. Deste modo a sentenca [4] funciona como uma condicional:

Se B, entao A
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Com o seguinte funcionamento:

Se /nao lhe oferecer instrumentos para enfrentar situacoes em que
ndo sera aceito se reproduzir as formas de expressdao proprias de sua
comunidade [B]/ entdo/ De nada adianta [a escola] aceitar o aluno como ele é
[A].

Verifica-se, portanto, que o procedimento da seqiéncia [B] é um
procedimento denegativo, ou seja, a afirmagdo de que é preciso aceitar o aluno
como ele é aparece denegada e condicionada pelo segundo enunciado. E a acéo
de aceitar o aluno como ele & somente se justifica caso se |Ihe oferecam

instrumentos para enfrentar situacoes...

E importante também observar o que estd em [B]. Essa seqiiéncia
contém igualmente uma negacao, particular, que diz respeito agora ndo mais a
relagdo da escola com o aluno, mas do aluno com a lingua que fala e um agente
indefinido.

Recortemos o enunciado:

E — Nao sera aceito se reproduzir as formas de expressao proprias

de sua comunidade.

Esta é, na formulacdo tedrica de Ducrot (Idem, p. 204), uma “negacao
descritiva”, que “serve para representar um estado de coisas, sem que o autor
apresente sua fala como se opondo a um discurso contrario”. Um discurso
contrario € desconsiderado pelo locutor. A polifonia neste caso se manifesta em
outra direcdo. Segundo o autor, esse tipo de negacao pode ser parafraseado

positivamente sem perda de sentido, o0 que equivale dizer que:
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E' — Sera rejeitado/excluido se reproduzir as formas de expressao
proprias de sua comunidade.

Seguindo o raciocinio de Ducrot, existe em “ndo sera aceito” uma
(pseudo)propriedade que justificaria a posicdo do locutor. Dizer que “ndo sera
aceito” é atribuir ao dizer a legitimidade de opor-se categoricamente a um
eventual enunciado que afirmasse que “sera aceito”. Isso nos diz que a acao de
“aceitar” é denegada de forma absoluta por alguém.

Um outro elemento do sentido esta na implicacdo estabelecida pelo
“se”, que explicita a oposicdo entre a)-“nao sera aceito” e b)-“reproduzir as
formas...”, imprimindo um condicionante que faz, dos dois segmentos,

argumentos conclusivos entre si:

Sea,entaob
Se b, entao a

Esta equacao reforca o sentido categérico da negacéao descritiva.

Observemos ainda que “as formas de expressao proprias de sua
comunidade” é uma reescritura por expansao (especificacdo) de “diferentes
modos de falar de y”, conforme conclusdo da analise de (3), sendo que y
corresponde ao “aluno como ele €”, ou seja, o0 aluno que nao foi ainda afetado
pela escola, o aluno que fala diferentemente.

Chamamos a atencao para o fato de que, tanto em [A] como em [B], “o
aluno como ele &” se subordina a aceitacdo, ora da escola, ora de um agente
genérico. No caso da escola, o aluno sera aceito com a condi¢cao de que a escola
lhe fornega meios de nao ser como ele é; no segundo caso, “o0 aluno como ele &”
sera aceito sob a condicao de deixar de sé-lo. Conclui-se que 0 aluno nao sera

aceito se continuar sendo como é, nem na escola, nem em outros meios sociais,
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com excecao de sua comunidade, onde as formas de expressao sao “proprias”
(naturais).

Portanto, (4) encobre o sentido de que a identificagdo do aluno é dada
pela sua forma de se expressar/falar. “O aluno como ele &” representa uma
identidade que deve ser afetada pela escola, sob pena de que a funcao da escola
de nada adiante. E a alteracdo identitaria do aluno da-se pela aquisicado de uma
fala diferente da sua e compativel com a que é ensinada na escola.

Deste modo vé-se como o texto juridico-pedagdgico nega aquilo que
toma como sua posicdo. Ou seja, a posicao de aceitar as diferencas acaba por
ser denegada no interior mesmo do texto.

Resta a questao: que fala serda essa que possibilitara ao aluno ser
aceito, ou “se incluir’ no jargao corrente, no meio em que estuda e também fora
de sua comunidade?

Vejamos:

(5) E importante que o aluno, ao aprender novas formas lingliisticas,
particularmente a escrita e o padrdo de oralidade mais formal orientados pela
tradicao gramatical, entenda que todas as variedades linglisticas sdo legitimas e
proprias da cultura humana. (PCN de Lingua Portuguesa — 32 e 42 ciclos).

Propomos distribuir este texto em dois segmentos, destacando as

incisas. Temos entao:

(5)a E importante que o aluno entenda que todas as variedades
lingliisticas sao legitimas e préprias da cultura humana

(5)b ao aprender novas formas lingiisticas, particularmente a

escrita e o padrao de oralidade mais formal orientados pela tradicao
gramatical
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Em (5)a o enunciado afirma a questdo das variedades linglisticas,
asseverando sua legitimidade e atribuindo-lhes um lugar no mundo, que € o lugar
da cultura humana.

Entretanto, em (5)b as incisas repdéem o problema da incongruéncia
entre as diferentes formas de falar. Dentro do que é posto como lateral, afirma-se
a formalidade, retoma-se a norma dita padrao. A palavra “particularmente”
especifica as formas linglisticas aprendidas na escola que, por sua vez, sao
determinadas por especificacdo no segmento “orientados pela tradicao
gramatical”.

Cabe ainda aqui uma observacao relativamente ao sentido construido
pelos verbos que predicam o aluno: “aprender” e “entenda”. Ao aluno cabe
aprender novas formas lingliisticas, especificadas no padrdo gramatical, e
entender os atributos socioculturais das variedades.

Parece nao restar duvida quanto ao papel atribuido a escola como
reguladora da linguagem no sentido de afirmar a formalidade linguistica. Na
condicdo de instituicdo do Estado, a escola deve assegurar a hegemonia da
lingua oficial/formal, enquanto atribui as variedades um caréater cultural, no sentido

antropolégico do termo, conforme esta predicado em (5).

6.2 O respeito a diferenca e seus sentidos

Poucas palavras encerram em si tdo alto grau de polissemia quanto a
palavra “respeito” e suas variacoes/derivacées. Pode-se dizer que ela se aplica
perfeitamente a todo e qualquer campo da atividade humana, por isso é
correntemente usada em todas as situacées que envolvem o homem nas suas
relagcdes consigo mesmo, com o outro, com o ambiente, etc. Respeito ao cadaver
na aula de anatomia, respeito a natureza, respeito a héstia consagrada na Igreja...

enfim, respeitar tem um significado social muito amplo e diversificado em qualquer

108



grupamento humano. O respeito quase sempre pretende expressar atitudes
subjetivas, situa-se no plano psicolégico da contemplagcdo ou dos sentimentos
mais intimos da psique humana.

Dado esse carater multifacetado, a palavra respeito pode se multiplicar
em infinitos sentidos, tendo em vista principalmente as implicacdes historico-
ideolégicas em que a palavra é produzida. Mas ha um aspecto que parece
consensual: a palavra respeito ganha significado quando funciona numa relagao
sintatica predicativa: x tem respeito por y ou x respeita y, conforme vimos
acima. Ainda que o verbo funcione como pronominal — x se respeita — o pronome
“se” acusa uma outridade, uma entidade psicoldgica que nao € x, o que permite a
reescritura: x respeita y que existe em x.

Portanto, nessas equacdes nao existe uma reciprocidade que se possa
demonstrar, ou seja, a reflexibilidade ndo se pode provar necessariamente
verdadeira. Existe sim um agente que respeita e algo ou alguém que é afetado
pelo respeito. Esse algo/alguém esta fora do agente, é o distinto, o outro.

Em se tratando de relagdes sociais, a situagdo do “outro”, o que é
afetado pelo respeito, € uma questao fluida, sobretudo se se leva em conta a
hierarquia social e o poder politico. O respeito que afeta o rei numa monarquia e
que, intuitivamente poderia traduzir reveréncia servil, estd longe de significar a
mesma coisa que o respeito que afeta 0 mendigo que dorme na calgada, que se
poderia traduzir intuitivamente por condoléncia e solidariedade. O monarca e o
mendigo sdo o outro, o sujeito afetado pelo respeito de um agente, obviamente
em contextos absolutamente diversos do ponto de vista empirico.

A partir das andlises feitas e consideragdes tecidas até o momento
sobre o “respeito a diferenca”, constitutivo da politica pedagdgica para o trato das
variedades linguisticas, é possivel extrair algumas conclusdes preliminares:

a) — No caso da linguagem, a diferenca se especifica por “diferentes

modos de falar”, que corresponde as variedades lingiisticas;
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b) — As variedades linglisticas se opdem as formas linglisticas
ensinadas na escola; estdo no plano da cultura, mas devem ser respeitadas, sao
0 objeto do respeito.

c) — O respeito tem um agente — o aluno/conjunto de alunos — que nao
fala diferentemente e que respeita as variedades linguisticas.

d) — As diferentes formas de falar exigem necessariamente um sujeito
da fala para o qual se desloca o sentido de “diferente”, ou seja, quem fala
diferentemente é diferente.

e) — O falante das variedades, que é y e também pode ser “o aluno
como ele é”, é o outro, afetado pelo respeito, e é o diferente.

Resta investigar a natureza semantica do “respeito” que se deve ao
falante das variedades do portugués no Brasil, apregoado pela politica de lingua
destinada a instituicao escolar.

Ao examinar o corpus em que se baseia nosso estudo, encontramos
uma série de palavras que poderiam, num exercicio de sinonimia formal, traduzir
ou, quando menos, indiciar o sentido de “respeitar”. reconhecer, valorizar,
compreender, interpretar, considerar, observar, etc. Elas ndo nos parecem
suficientes por duas razdes, entre outras: pelo seu carater eminentemente
subjetivo e por virem ligadas a outra palavra de igual complexidade semantica: a
“diferenga”.

Consideramos que a grande demanda da palavra “respeitar”, para que
ela possa designar com relativa clareza alguma coisa, € que o locutor a
represente por um gesto, ou seja, que a tire do terreno psicologizante e/ou
genérico, e defina uma acdo que justifigue a atuacao efetiva e plena de quem
respeita. Entendemos que “Respeitar a diferenca” ou “Respeitar os diferentes
modos de falar” sdo enunciados que reclamam algo mais que o objeto. E ai reside
um grande conflito da ordem do politico, representado justamente pelo gesto.

O filésofo espanhol José Luis Pardo se langa a preencher essa lacuna
quando discorre sobre questdes relativas a identidade:

Segundo Pardo (1996), citado por Silva T et alii (2000, p. 101),
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Respeitar a diferenga ndo pode significar “deixar que o outro seja como
eu sou” ou “deixar que o outro seja diferente de mim tal como eu sou
diferente (do outro)”, mas deixar que o outro seja como eu nao sou,
deixar que ele seja esse outro que nao pode ser eu, que eu Na0 POsSso
ser, que ndo pode ser um (outro) eu, significa deixar que o outro seja
diferente, deixar ser uma diferenga que nado seja, em absoluto, diferenca
entre duas identidades, mas diferenca da identidade, deixar ser uma
outridade, que nao é outra “relativamente a mim” ou “relativamente ao
mesmo”, mas que é absolutamente diferente, sem relagdo alguma com
a identidade ou com a mesmidade.

O marcador semantico no texto (que é ao mesmo tempo a propositura
politica do gesto) estd aqui expresso pelo verbo “deixar”, recorrentemente
utilizado para explicitar a acdo que completa o sentido de “respeitar”. O verbo
significar, logo na primeira frase, liga semanticamente “Respeitar a diferenca” a
todos os segmentos do texto, que s&o no seu conjunto uma definicdo do sintagma
verbal.

As negativas iniciais introduzidas pelo ndo — ndo pode significar tal e tal
coisas — sao neutralizadas pela adversativa mas, que mantém o sentido afirmativo
de que “Respeitar a diferenca significa deixar...”.

Sem necessidade de muita andlise, pode-se concluir que, no
pensamento do filésofo, “Respeitar a diferenca” é deixar (permitir) que o outro seja
“assim ou assado”. Ao agente é atribuido, portanto, um poder: o poder de permitir
algo sobre a forma de ser (a identidade) do “outro”, um gesto que expressa
claramente os sentidos da colonizagao.

No texto em questao, quem respeita esta no plano metafisico, mas fica
claro que o “outro” é o “diferente”: “significa deixar que o outro seja diferente”.

Numa relagédo de intertextualidade, observa-se a correspondéncia de
sentidos entre “aceitar o aluno como ele é”, visto em (4), e “deixar que o outro
seja diferente”, no texto de Pardo, o que sinaliza para uma moral historicamente

construida nas sociedades de tradicdo cristd: a condescendéncia (indulgéncia)
para com o outro, o diferente, o que apresenta caracteres identitarios que fogem a
um padrao, enfim, o que erra ou esta no lugar errado. Essa moral oferece as

bases para o que propomos chamar de “politica da condescendéncia”.
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Em relacdo a escola, o verbo “aceitar” ( = “deixar”) ancora, em tese, a
significagdo da “politica da condescendéncia”. A negagédo por antonimia desse
verbo é “ndo aceitar” ( = “nao deixar”), o que configura o confronto.

Sendo assim, quando sugerimos que existe uma politica da
condescendéncia estamos também sugerindo a existéncia de seu oposto: uma
“politica do confronto”. A histéria das idéias lingliisticas no Brasil, que segue
contigua a histéria do ensino de lingua desde os jesuitas, tem demonstrado que
as politicas de lingua, relativamente a questdo das variedades e da diversidade
lingUisticas, sdo sempre marcadas pela mobilidade que vai da condescendéncia
ao confronto como um péndulo, cujo eixo se sustenta nos interesses que movem
as relagdes politicas e regem suas acoes. Nao queremos com isso dizer que haja
nessas relacbes uma transparéncia que permita identificar sem derivas uma ou
outra forma de gerir as diferencas. Ao contrario, pretendemos que a figuracao do
péndulo assinale justamente os deslocamentos continuos, mas encobertos, nos

quais se sustenta o jogo do poder politico.

6.3 Dinamicas relacionais

Entendemos que o jogo politico, que meneia entre a “condescendéncia”
e o “confronto”, se evolui em dinamicas pelas quais determinada questdo se
resolve, aparentemente, na sociedade. No caso dos “diferentes modos de falar”,
ou seja, das variedades linglisticas (e seus locutores, enquanto parte

constitutiva), classificamos essas dindmicas em duas dimensoes:

e relacbes estabelecidas no discurso juridico, de cujo jogo
fazem parte o modelo politico e o conhecimento linguistico;

e relacbes estabelecidas na praxis social, que inclui o oficio da
instituicdo escola e a absor¢ao do falante pelo mercado de trabalho.
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Antes de abordar cada categoria, é oportuno lembrar que tais relacées,
como qualquer relacdo que envolve o politico, constituem-se no conflito.
Relativamente a linguagem, o conflito tem como pano de fundo questdes cruciais
para algumas democracias ocidentais, como a unidade e a unicidade lingUisticas,
inscritas na histéria como elementos fundamentais de afirmacao politica em seus
movimentos nacionais por emancipacao e autonomia. J4 ndo se discute mais a
importancia definitiva da lingua nos processos de identificacdo e de afirmacéao
identitatria; por isso mesmo ela, a lingua, torna-se um né critico para essas
relacdes. Nao por acaso muitos autores evocam a metafora da guerra quando
descrevem questdes pertinentes a variedade e a diversidade lingiiisticas. E
oportuno reproduzir aqui as palavras de Calvet (1999, p. 31) escolhidas como
epigrafe desta tese: “..la guerre des langues est inscrite dans [|’histoire de
'humanité des que cette derniere a transformé ses premiers cris et ses premiers
gestes en signes”. Tanto quando se trata de relagdes entre linguas, em que
tomam vulto questdbes como a superioridade linglistica e a hegemonia politica,
como quando se consideram as relacdes internas e usuais da lingua, em que se
acentua o confronto entre o formal e a variacdo, a simbologia da belicosidade
ilustra bem um enfrentamento de forcas onipresente. Tarallo (1985) utiliza a figura
do “campo de batalha” ou a do “combate sangrento de morte” para dizer dos
embates que se travam entre variagbes da lingua numa comunidade
linglisticamente heterogénea.

Para Orlandi (2002), a unidade linguistica esta no plano simbdlico e é
uma ilusdo necessaria que se inscreve como sustentaculo de um sistema juridico
estabelecido, mas, diz a autora, a unidade também representa uma condig¢do
imprescindivel a constituicao de qualquer lingua.

Entre manter e garantir a existéncia, ainda que simbdlica, dessa
unidade e nao ter como apagar uma materialidade manifesta nos usos reais da
lingua do povo, oscila o0 péndulo.

Passemos a comentar as relacdes elencadas acima.
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6.3.1 As relacdes no discurso juridico

A Nomenclatura Gramatical Brasileira, elaborada em 1958 com o fim de
uniformizar, esquematizar e simplificar a terminologia de andlise gramatical, foi
instituida visando, principalmente, ao ensino da lingua nas escolas. Essa
motivacao reforcou ainda mais a concepc¢ao estruturalista formal que orientava o
ensino até entdo e representou, em principio, um porto seguro para 0s
professores no manejo pedagdgico, antes as voltas com uma miscelanea de
designagOes e interpretagbes descritivas, conforme dissemos atrds. A analise
sintatica passa a ocupar um amplo espaco nos livros didaticos e figurar como a
vedete (e o horror) dos concursos vestibulares, assim como dos processos de
selegdo para o mercado de trabalho. Saber a lingua é sinébnimo de conhecer as
classes e funcbes gramaticais, o sistema fonético, a constituicdo morfolégica das
palavras, enfim, dissecar a lingua, nomeando tudo conforme a norma.

Nao obstante a longevidade hoje comprovada da NGB, sua solidez
inicial ndo durou muito. Nas gramaticas, compéndios e livros didaticos que a
sucederam multiplicavam-se as notas de rodapé na tentativa de dar conta dos
equivocos, lacunas e contradicbes das normativas perante a complexidade da
lingua.

A inclusdo da Lingtistica nos curriculos dos cursos de Letras e o
avanco do conhecimento sobre a lingua, com a criacdo dos cursos de péds-
graduacdo, a producdo académico-cientifica e a difusdo desses saberes vém
contribuir para balangar ainda mais o monumento formal, e o faz colocando em
evidéncia as relagdes da lingua com o social e o politico.

Conforme vimos na relagdo do corpus deste trabalho, ndo tarda
(1976) para que o governo federal constitua uma comissao de especialistas com o
fim de analisar a “crise” no ensino da lingua e propor melhorias, o que volta a
acontecer em 1985, com a convocagdo de uma outra comissdao com semelhante

objetivo. Os relatorios conclusivos dessas comissdes resultaram em algumas
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mudancgas sem muito realce em termos juridicos, pelo menos até a LDB de 1996
e seus textos regulamentares, porque se constata que grande parte do que foi
pensado e proposto naquelas comissdes inspiraram a legislacdo atual. E
importante destacar que aqueles relatérios vém provocar no meio escolar a
discussdo sobre as variedades da lingua em relacdo ao ensino, bem como
propdem ja uma conceituagdo mais cientifica sobre lingua e linguagem. Aqui
fazemos um paréntese para distinguir uma figura emblematica dessa evolucao: o
filologo, gramatico e professor Celso Cunha, co-autor da NGB, presidente da
Comissdo de 1976 e membro da Comissdo de 1985, em cuja seqiéncia de
gramaticas publicadas (desde o Manual de Portugués, de 1958, a Nova
Gramatica do Portugués Contemporaneo, de 1984, em co-autoria com o
portugués Lindley Cintra) vé-se um crescendo de consideracdes sobre a
variedade lingulistica no portugués do Brasil.
Consta do Relatério da Comisséo de 1976:

Do recente desenvolvimento dos estudos lingliisticos e literarios muito
se pode esperar para o aperfeicoamento do ensino da lingua e da
literatura. (...) algumas contribui¢cées significativas ja trouxe a Linguistica
para o ensino da lingua vernacula. Uma delas é a valorizagao da lingua
oral, como forma basica e primordial de comunicagdo e como a forma
que precede e fundamenta a lingua escrita. (...) QOutra contribuicdo
importante da Linglistica, particularmente da Sociolingliistica, é o
conceito de variantes. A opinido tradicional de que apenas um
determinado co6digo lingliistico pode ser considerado correto e
socialmente bom é substituido pelo conceito de que ha variagdes
dialetais e de registro, nenhuma intrinsecamente boa ou ma...

Salientamos neste texto a idéia de que a Linguistica “valoriza” a
lingua oral. O sentido de valorizagdo dessa modalidade da linguagem prenuncia a
atitude de tolerancia e respeito, expressas logo adiante como “recomendacdes
nas instrugdes metodoldgicas”:

que se tolerem variantes fonologicas, léxicas e sintaticas de
ocorréncia freqliente na linguagem culta, oral e escrita e, ainda: que,
nos exercicios orais, respeitadas as variantes fonologicas cultas, se
insista na diccdo precisa, na boa modulacdo da frase e na leitura
expressiva.
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Segue-se, entretanto, merecendo o destaque de um paragrafo, a
recomendagdo que preserva a unidade: “O reconhecimento e a utilizacdo de
variantes da lingua nao implicam a negacao da unidade superior do idioma”.

O reconhecimento da contribuicdo do conhecimento linglistico ao
ensino, bem como a expectativa de que esse saber viesse a ser bem mais valioso
no futuro ndo impediam as reservas e o temor frente a possibilidade de que se
negligenciasse o alicerce formal normativo que sustém a unidade linguistica. A
Linglistica transforma-se numa “ameaca” em maos despreparadas, e nesse
relatério vemos surgir o gérmen de um discurso, que resiste ao tempo: o da

permissividade patrocinada pela Linguistica:

O problema decorrente dessas contribui¢cdes da Linguistica que se vém
incorporando ao ensino da lingua materna no Brasil é que, como
provavel resultado das deficiéncias ja apontadas na formagdo do
professor, se tem assumido posi¢cdes radicais e exiremistas: a
importancia da lingua oral ressaltada pela Linglistica tem levado a
minimizar a da lingua escrita e a relega-la a segundo plano na escola; o
conceito de variantes linglisticas, estabelecendo que nem sé o
portugués literario € ‘bom’, tem levado, também na area da lingua, a
permissividade e a uma posicao ingénua e simplista de que ‘qualquer
portugués € bom’.

O texto ndo deixa duvidas quanto a que o “primeiro plano” na escola
deve ser o da lingua escrita. E a preocupagédo com o purismo extrapola os muros
da escola: a ultima recomendacdo do documento é a de que os érgaos publicos
adotem “medidas que impecam a freqiéncia ou proliferacao de abusos ou
descuidos linguisticos na publicidade comercial, ou na das placas e cartazes de
orientacao expostos ao publico”.

Vé-se ainda neste texto a preconizacao/afirmacao da lingua
portuguesa como “lingua materna”, o bom portugués, cuja pureza é ameacgada por
linguas quaisquer.

O Relatério de 1985 dedica uma secdo exclusiva a “Gramatica e
Linglistica no ensino”, em que se advoga a importancia da Linguistica no preparo
de professores, que deverao adquirir uma visao cientifica dos fatos da linguagem.
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A gramatica perde status de “motor” e ganha a qualificacdo de “instrumento” de
ensino, merecendo uma critica: “As gramaticas escolares padecem de limitacoes
decorrentes de uma tradigdo absolutista no tratamento da variagao lingiistica”.

Percebe-se nesse documento uma grande preocupagao com 0S meios
de comunicagdo de massa, especialmente a televisdo, e com a necessidade de a
escola toma-los como recursos didaticos, ou seja, como aliados, de forma a
controlar sua influéncia no dominio da linguagem. Sobre a TV se reconhece que
ela “difunde primordialmente a pronuncia padrdao e o vocabulario basico do
Centro-Sul, salvo nas reportagens locais e nas caracterizacbes de personagens
regionais, onde sao percebidas as variedades Norte-Sul, campo-cidade”. Segundo
o relatério, as informacdes veiculadas pela TV podem ser, portanto,
“aproveitadas” para, entre outras coisas:

e “ouvir e compreender variedades diversas da variedade materna”;
e “promover a unificacdo do idioma, pela difusdo da norma oral culta”.

O “respeito as variedades regionais de pronuncia e de vocabulario” é
recomendado literalmente.

Conforme se observa, desponta nesses relatérios, elaborados ha 31
anos e 22 anos respectivamente, a construcdo dos sentidos que terdo seus
efeitos na atual politica pedagdgica.

A pressdo espontanea exercida pela Linglistica pde em xeque a
hegemonia lingUistica da formalidade no ensino e estabelece uma revolugdo de
concepcoes de lingua e linguagem que coincide com a chegada em massa a
escola de estudantes vindos das camadas populares, 0 que ameacga a integridade
da lingua do Estado. Instala-se o conflito, mas n&o se instala o confronto aberto,
porque entram em jogo duas forcas poderosas a impedi-lo: a ciéncia e a
democracia, que, em 1976 se prenunciava e, em 1985 iniciava seu processo de
restauracao.

Na analise de Orlandi (2002, p. 206),
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. 0 conhecimento de lingua durante muito tempo se resumiu, no
discurso social, a ‘falar e escrever corretamente’. Mesmo com o
desenvolvimento da Linglistica, mantém-se esse traco da ideologia
sobre a lingua nacional. Isso se mostra na discussé@o equivocada de que
o lingliista estaria de acordo com o que é considerado um escandalo
social: aceitar que se fale ou escreva errado. Para o linglista tudo
valeria. O que demonstra também o imaginario (eficaz) da onipoténcia
da ciéncia e do cientista, no caso, o lingiista: este, por conhecer a
lingua, teria o poder de administrar a sua pratica na sociedade, de modo
a reger os seus destinos.

A instituicao escola é, por exceléncia, o lugar de resisténcia e garantia
da oficialidade e da integridade da lingua, a trincheira da nacionalidade lingiistica,
e por isso é regulada pelo controle do Estado, conforme demonstra Hobsbawm
(2002, p. 114-115). No percurso histérico do nacionalismo, ao se eleger uma
lingua nacional, ha de se sacrificar outras formas de manifestacéo linguistica, e a
questao do ensino segue pari passu esse movimento, absorvendo seus impactos.
Neste sentido, é exemplar o debate que se travou na ltdlia por ocasido da
Unificagdo, a que nos referimos atras, que contrapbs pensadores importantes de
uma mesma ala revoluciondria quando se posicionaram em defesa de
possibilidades politicas divergentes: eliminar os dialetos ou conserva-los nas
escolas do pais unificado. Nao obstante os argumentos de Ascoli e D’Ovidio,
manteve-se o ideario da lingua Unica, “saneada da malerba dialettale’.

Os tempos e o contexto sdo outros. Mas o que queremos questionar é
justamente a maneira encontrada pelo Estado brasileiro nos dias atuais para
conduzir e controlar o impasse politico presente na dicotomia lingua nacional-
oficial-materna versus variedades linglisticas, mantendo vivo o imaginario da
unidade linguistica.

No nosso entendimento, face ao que expusemos até agora, o ensino da
lingua portuguesa no Brasil se bifurca, conforme o arcabougo juridico que
regulamenta a politica pedagdgica atual, em acbes fundamentais: uma no campo
da moral, que deve resultar num comportamento “politicamente correto”, o de

respeitar as diferengas, e outra no plano cognitivo, que exige
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conhecimento/aprendizagem de uma forma de linguagem que corresponde ao
falar e escrever corretamente.

A sustentacao da ideologia da lingua Unica neste caso se resolve com o
recurso do que chamamos de politica da condescendéncia. Ao proclamar o
respeito aos diferentes, as diferentes formas de falar, as variedades linglisticas, o
Estado pacifica os animos, relativiza o impacto da ciéncia linguistica e neutraliza o
enfrentamento ideoldgico. O confronto é encoberto pela tolerancia, anunciada no
gesto de admitir na escola, juridicamente, o uso das variedades (“para exprimir
sentimentos e experiéncias”, conforme esta dito nos PCN) e no de recomendar o
respeito ao usuario dessas variedades.

Nao obstante o esforco para demonstrar coeréncia nas recomendacoes,
os textos dos PCN encerram pelo menos duas grandes contradicoes: em primeiro
lugar, o discurso apologético da diferenca (“as diferencas é que fazem a riqueza
cultural”) e o da tolerancia ao diferente por meio da “solidariedade” e do “respeito”
sdo semanticamente incompativeis. O valor daquilo que faz a “riqueza” cultural
deveria existir em si mesmo, ou seja, ndo demandaria a solidariedade e o respeito
com o sentido que lhes é dado.

Em segundo lugar, a idéia de “tratar diferentemente os diferentes”
(DCNEM) constitui-se numa férmula que, aplicada ao ensino da lingua face as
variedades linguisticas, pode sugerir duas diregcdes diametralmente opostas: 1)
fomentar o uso sistematico e incondicional das variedades; 2) inibir esse uso. No
primeiro caso, as relagdes linglisticas e sociais seriam regidas pelo principio
democratico da liberdade; o direito a ser diferente estaria assegurado no terreno
do tratamento sem ajuizamento: o falante de uma variedade linglistica (individuo
ou comunidade) estaria legitimado socialmente nas suas praticas linguageiras; e o
aluno “diferente”, ao chegar a escola, seria admitido sem condicionantes. Neste
caso, o “respeito as diferencas” poderia significar uma consideracao sem reservas
aos diferentes usos que se faz da lingua. Ja na segunda perspectiva, ha um
deslocamento drastico dos sentidos: o diferente ndo deve sé-lo. E o tratamento

diferenciado aos diferentes teria como fim aparar as arestas com vistas ao

119



nivelamento; o direito a ser diferente € apagado pelo imaginario da igualdade, da
uniformidade, rumo a um “ponto de chegada comum” (DCNEM). O sentido do
termo “tratamento” desloca-se das formas de convivéncia sem censura, no
primeiro caso, para o de profilaxia e saneamento no segundo. Apesar da
duplicidade de sentidos, ndo resta duvida de que, na politica que analisamos,
tratar diferentemente os diferentes € algo que remete ao segundo caso, ou seja,
ao nivelamento.

Eis que a obstinacdo com que se conclama ao respeito a diferenca
imprime, na superficie, a idéia de isencdo do Estado, ou, melhor dizendo, de
assentimento despojado as diferengas linglisticas, encobrindo, numa prescri¢cao
metodoldgica psicologizante, o descomprometimento do préprio Estado. Bourdieu
(1983) ilustra bem (e desconstréi) esse aparente despojamento quando analisa o
recorte de um jornal bearnés a proposito de uma ceriménia publica em Béarn, em
que o prefeito de Pau se dirige a platéia na lingua nativa, como que ignorando a
ilegitimidade daquele subdialeto perante a lingua francesa oficial. Comenta o
jornal local: “Esta atengdao comove a assisténcia”.

Sobre o comentario do jornal, emenda Bourdieu (Idem, p. 99):

Esta assisténcia € composta de pessoas cuja primeira lingua é o
bearnés. Comovem-se com a atencdo que lhes é dada, que é uma
forma de condescendéncia. Para que haja condescendéncia é preciso
que haja uma distancia objetiva: a condescendéncia é a utilizagao
demagogica de uma relacdo de forca objetiva, pois quem ¢é
condescendente serve-se da hierarquia para nega-la; no mesmo
momento em que nega, ele a explora.

No entendimento do autor, € um caso onde a relagdo de interacao
encobre relacdes de forcas transcendentes que mobilizam interesses vitais. E
conclui: “E preciso perguntar quem tem interesse em restaurar o bearnés, no
momento em que 0S camponeses se sentem obrigados a falar francés com os
filhos para que eles possam se sair bem na escola” (Ibidem, p. 100).

E nessa oscilagio que o péndulo sustenta o jogo entre a
condescendéncia e o confronto, enquanto se mantém em eixo firme. E a politica

do confronto segue impavida, ainda que em outro lugar: o lugar da praxis.
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6.3.2 As relacOes na praxis social

Até algumas décadas atras, o papel desempenhado pela escola no
Brasil, o de ensinar a “falar e escrever corretamente”, compreendia, além de
ensinar a modalidade “culta” da lingua, a funcdo deliberada de eliminar “os
diferentes modos de falar”, ja que, conforme vimos, o fato de a escola comecar a
admitir o uso de “qualquer lingua”, diferente do bom portugués, mereceu no
Relatério de 1976 uma reprimenda dos especialistas. Os conceitos de erro e
acerto eram muito bem definidos nas graméaticas escolares; a correcédo
sistematica era o recurso didatico mais usual e eficaz, tudo sob os auspicios da
legislacdo pedagogica e afim com a concepgao, corrente a época, de que “saber a
lingua” significava dominar a metalinguagem gramatical.

As mudancas de que falamos na sec¢ao anterior recaem sobre a pratica
docente do Ensino Bésico de forma inexoravel. A escola, na condicao de “fim da
linha”, €, ao mesmo tempo, o anteparo mediador do conflito e o verdadeiro
“campo de batalha”. As diferengas e os diferentes modos de falar se deslocam do
terreno do discurso politico-juridico para se materializar no cotidiano das praticas
linguageiras que habitam a escola. E na sala de aula que se devem administrar
efetivamente as relagdes linglisticas concernentes a heterogeneidade.

A funcdo do Estado legislador se limita no dizer “o que fazer”. E isso
esta dito nas diretrizes e bases, nos parametros curriculares e nos projetos
pedagdgicos. “Como fazer” € outra questdo, que estd ligada ao dia-a-dia do
exercicio didatico-pedagogico, e que nao implica apenas no dominio de
tecnologias e metodologias, mas, antes, na penosa interpretacdo d’ “o que fazer”
dito pelo Estado em meio a uma profusédo de equivocos.

Pretendendo-se inovadora, a atual politica pedagdgica oferece um
consideravel rol de sugestdes e recomendacdes de carater pragmatico-utilitario
para o desenvolvimento das aulas. Esses “instrumentais” parecem, na superficie e

num primeiro momento, amainar em parte a inquietude histérica dos docentes
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que, constantemente confrontados com o turbilhdo de mudangas conceituais,
paradigméticas e politicas (tudo isso agravado pela caréncia de qualificacao
profissional), clamam por “receitas”, ou seja, buscam respostas para o “como
fazer”.

Entretanto, tendo em vista o que observamos em termos de
conceituacao linglistica e ideologia politica, os textos juridicos, em grande
medida, remetem aos professores uma tarefa destituida de sentido: interpretar o
que esta dito nesses textos a fim de elaborar sua pratica educativa eficiente e
eficaz ( determinar o “como fazer” em sala de aula).

Vimos atras que, ao definir sua politica com base na LDB e nos PCN, o
Estado de Mato Grosso cria a escola ciclada e emite um documento em que se
multiplicam os equivocos teéricos sobre a lingua e se complicam de forma
dramatica as sugestdes praticas para o ensino. A escola de Caceres, por sua vez,
laconiza seu projeto pedagdgico no que se refere ao ensino da lingua e omite
solenemente a questdao das variedades lingUisticas, justamente num territério
onde elas pululam.

Essas questdes indiciam dificuldades de ordem tedrica e operacional.
No ambito da pratica, sabe-se que no percurso entre o pico da piramide
administrativa e sua base ha choques de realidade fatais, onde vao se apagando
elementos cruciais dos planos de governo, o que ndao cabe aqui detalhar. No
campo da teoria e do discurso politico, a dificuldade reside principalmente na
interpretacao dos textos. Esta se torna uma tarefa especialmente complicada para
o professor, por razdes ja expostas: a inconsisténcia tedrica e as derivas do
discurso politico.

Ao dizer, por exemplo, ao professor que

. ensinar a gramatica passa a ser trabalha-la no sentido de que se
possa ampliar o conhecimento de lingua, construindo gramaticas de
outros dialetos. E necessario que se ensine tanto a gramdtica da
modalidade oral do dialeto considerado padrdo, quanto a gramatica da
modalidade escrita do dialeto de prestigio, usada nos textos escritos
que circulam na sociedade. Saber essas gramaticas € essencial para as
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habilidades de compreensédo e de producdo de texto (Escola Ciclada,
MT, p. 125) (grifamos),

o governo de Mato Grosso esta licenciando a omissdo que se vé no projeto da
escola de Caceres, em virtude da completa inviabilidade de se compreender e
executar a recomendacao acima.

Posta esta problematica ha de se considerar uma outra questao. Além
de constituir-se em “trincheira” institucional da unidade linglistica, a escola
assimila a responsabilidade de qualificar o aluno para o mercado de trabalho. Esta
exigéncia legal é explicitada na LDB/96, paragrafo 2° do Artigo 1% “A educacgao
escolar devera vincular-se ao mundo do trabalho e a pratica social” e reeditada
nos PCN quando, por exemplo, afirmam que “as transformacbes educacionais
realmente significativas (...) acontecem quando a escola precisa responder a
novas exigéncias da sociedade” e que a demanda por um ensino mais eficaz
decorre “da presenca, na escola, dos filhos do analfabetismo”, cujo perfil social e
cultural deve ser transformado.

Na analise de Silva M. (2007, p. 145),

Os préprios PCNs convidam-nos, pois, a refletir um pouco sobre essas
“novas exigéncias” da sociedade, bem como sobre a “transformacgéo do
perfil social e cultural do alunado”, enquanto elementos constitutivos de
um processo (histérico) que sustenta essa politica e que determina a
conjuntura especifica em que ela se produzira, evidenciando o fato de
que as ciéncias tém um modo de existéncia ligado as relagbes de
produgdo de uma sociedade dada e com seus efeitos fora delas
mesmas, como € o caso do ensino.

Efetivamente, entre resguardar a lingua oficial e corresponder as
expectativas do mercado de trabalho ndo vemos discrepancia alguma. Ao
contrario, sdo questdes perfeitamente compativeis para o modelo econdmico do
pais e seus meios de producdo, ou melhor, sdo questdes intrinsecas, tendo em
vista que “o bom portugués” é sabidamente um critério sine qua non de insercao e

ascensao profissional no mercado capitalista.
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O que queremos dizer € que esse vinculo necessario ao mercado de
trabalho agrava a situagao da escola na administracdo do conflito entre a lingua
formal e as variedades linguisticas.

Diante da certeza de que o aluno “ndo sera aceito” se reproduzir sua
linguagem de origem, ndo resta a escola outra acdo sendo a de eliminar, ou pelo
menos ignorar “as expressdes proprias de sua comunidade”. E o que se constata
na escola de Caceres.

Dessa forma, é a “politica do confronto”, remetida ao fim da linha pelas
instdncias superiores e capeada nas paredes da escola, que ira produzir seus
efeitos para garantir a eficacia do discurso juridico que pronuncia a politica da
condescendéncia.

E necessario, nesta altura, esclarecer algumas questdes atinentes ao
“fim da linha” que escolhemos para caracterizar a base da piramide juridico-
administrativa — a cidade de Céceres. E o que faremos a seguir.
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7. 0 CARATER POLITICO DAS RELACOES LINGUISTICAS

7.1 RelacGes entre linguas numa abordagem enunciativa

Partiremos de algumas consideracdes sobre nossa escolha. As razdes
pelas quais damos relevo a Mato Grosso neste trabalho, destacando uma cidade
localizada no extremo sudoeste do Estado, ja foram aqui, em parte, descritas.
Mas é preciso ainda refletir sobre as relagdes linglisticas em curso naquela
regido do Brasil para que possamos tanto justificar melhor nosso recorte como
tentar compreender o porqué de sua importancia quando se fala em politica de
lingua.

Conforme dissemos, existe nessa regidao — e ndo somente em Caceres,
mas na chamada Baixada Cuiabana, em Poconé, Corumba (no Mato Grosso do
Sul) e locais circunvizinhos, incluindo toda a zona rural — um falar diferenciado e
incomum do portugués praticado pelos nativos e populacdes tradicionais, ainda
nao catalogado na geografia linglistica e pouco descrito em trabalhos
académicos que, geralmente, recortam um ou dois tracos a cada vez. Esse falar,
essa variedade do portugués do Brasil, a que chamamos em outras oportunidades
“a lingua do bugre”, foi sendo descoberta por outros brasileiros conforme
recrudescia a migracdo interna massiva do final do século passado. A surpresa
dos migrantes ao deparar com essa fala “estranha” e “pitoresca” somou-se uma
forte estigmatizacao que se manifesta(va) em todas as relagdes sociais, inclusive
— e principalmente — na escola.

Tomaremos aqui como suporte tedrico um texto de Guimaraes (2006)
intitulado “Espaco de enunciacdo e politica de linguas no Brasil” para refletir o
lugar e as relagdes da fala do bugre no contexto da variacéao linglistica no Brasil.
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O conceito de espaco de enunciagdo desenvolvido pelo autor permite
compreender as relacdes entre diferentes linguas a partir dos aspectos sociais e
historicos constitutivos de seu funcionamento.

Segundo Guimaraes (Idem, p. 13),

O espacgo de enunciagdo é o lugar da atribuicdo das linguas para seus
falantes. E cada espago de enunciagdo tem uma regulacdo historica
especifica, ou seja, distribui as linguas que estejam em relagdo em
condic¢des historicas especificas, de um modo particular.

As linguas, ou no caso em pauta, as variedades linguisticas, vistas
assim, como objetos historicos e funcionando nas relagées sociais, sao, segundo
o autor, constitutivas da identificacdo dos sujeitos falantes e revestem-se de uma
hierarquia que as escalona politicamente. Defende Guimardes que o falante de
uma determinada modalidade de lingua ndo é o individuo psicolégico que escolhe
falar de uma maneira diferente, e a lingua nao estaria ja-la, pronta, como algo
abstrato, para ser usada. Ao contrario, o falante é que é tomado pela lingua, ou
pela divisdo da lingua, num processo que se desenrola no histérico e no social. E
esse processo € dinamico e continuado, o que explica as mudangcas por que
passam as linguas e, consequentemente, a pratica linguageira dos falantes.

O autor organiza uma ordenacao para analisar a distribuicdo social e
politica da lingua, estabelecendo duas divisdes que explicam seu funcionamento:
uma vertical, caracterizada pelos registros formal e coloquial, e outra horizontal,
em que se distinguem as variedades do portugués do Brasil distribuidas por
regides geograficas, esclarecendo que essas divisbes ndo sao absolutas, existem
entre elas pontos comuns, como o principio da diversidade, o efeito de
hierarquizacdo e os conceitos de acerto e erro. A lingua do bugre, que nos
interessa comentar, enquadra-se mais precisamente na segunda divisdo, embora
seja também afetada pela divisao vertical, conforme veremos.

Em ambas as categorizacdoes definidas por Guimaraes é possivel
reconhecer a graduacgao hierarquica das variedades linguisticas na sociedade. O

conceito de erro, conforme observa o autor, aplica-se, no imaginario social,
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também as variagdes regionais, tendo em vista a idéia historicamente constituida
de que ha uma unica lingua correta, que é representada pelo registro formal.

A recente migracao para Mato Grosso impds a convivéncia dos falares
de diferentes regides brasileiras com o falar do bugre. Essa relacdo ndo tem nada
de pacifico, sincrético ou solidario, conforme pudemos constatar. Nao existem ali
simplesmente variedades em contato, mas variedades em conflito, e o embate
mais severo da-se entre as variedades migradas e a local: em meio a pluralidade
lingUistica, a lingua do bugre se destaca pelas avaliacdes sociais negativas entre
a populacédo. O deboche, o chiste, as corregdes, as repreensdes aos nativos na
escola em razédo de sua fala, a recusa dos meios de comunicacdo em admitir
profissionais nativos que apresentem “sotaque”, as hipercorrecbes na fala dos
nativos, as pecas teatrais caricatas com personagens representando o bugre e
sua fala “engracada”, estas sdo apenas algumas manifestacdes concretas da
estigmatizacdo da lingua do bugre por parte dos migrantes. Estd ai embutida a
significacao de lingua “errada”.

Guimaraes (2006, p. 17) aponta uma “naturalizacdo das configuracoes
politicas no espaco de enunciagdo” como fator determinante dos efeitos que
constroem as representacdes do certo e do errado. Essa naturalizagdo é tomada
pelo autor no sentido de que existe uma memaria dizendo que a hierarquizacao e
a sobreposicao de linguas ou maneiras de falar uma lingua sao coisas naturais,
préprias da natureza da lingua. Dessa forma, a lingua formal, tida como a lingua
correta, soma-se 0 imaginario da superioridade linguistica relativamente as
variedades regionais.

E isto tem a ver, entre outros fatores, com os movimentos histéricos
de colonizacdo, como o imaginario que persiste ainda no Brasil de que a lingua
praticada em Portugal é mais perfeita e mais correta que a do brasileiro.

Lembramos que internamente podem-se considerar alguns
componentes de ordem histérica, constitutivos do espago de enunciacado, que
configuram o centro-sul do Brasil como uma espécie de “sala de visitas” nacional,

enquanto as demais regides, sobretudo o extremo oeste e o norte do pais, se
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representam como os locais mais reconditos da casa, onde a “informalidade” se

permite. Por conseguinte, instalam a idéia de que é “natural” que assim seja, bem

como € “natural” que a linguagem da sala de visitas seja socialmente adequada.

Vejamos:

e Partiram do centro-sul as primeiras iniciativas efetivas de colonizacao, Entradas
e Bandeiras, carregando por onde passavam sua marca de poder e dominagao.

e Foi o Rio de Janeiro a sede do governo brasileiro de 1763 a 1960, e no
intercurso da estada da familia real portuguesa no pais, no século XIX, tornou-
se também a sede do governo portugués.

¢ Na regiao iniciou-se o processo da culturalizagdo letrada em solo brasileiro, com
o trabalho dos jesuitas junto aos gentios.

¢ A regidao sempre foi palco de grandes lutas nacionalistas e de movimentos que
imprimiram marcas definitivas na histéria politica do pais.

¢ O centro-sul concentra a maior parte do contingente de intelectuais, cientistas,
jornalistas, escritores e formadores de opinido, além de patentear o
irrompimento tecnolégico dos ultimos tempos, incluindo de forma especial as
grandes redes de televisdo, com seu amplo poder de insercdo na vida da
sociedade.

Os varios Brasis de que fala Pfeiffer (2001), quando analisa
enunciativamente a situacao das variedades internas do portugués no processo
de gramatizacao brasileiro, véem-se ainda funcionando na meméria e produzindo
seus efeitos na sociedade. Na relagdo entre linguas, portanto, o imaginario da
superioridade € um construto histérico. Nesse movimento entram em jogo nao
apenas a normatividade da lingua, mas também as relacdes de poder na vida
social, quase sempre vinculadas ao poder politico institucional e aos processos de
colonizagao. O centro-sul do pais €, historicamente, o centro cultural e politico, um
irradiador do “progresso” e, portanto, o modelo.

Conforme vimos atrds, o referencial que consagrava a variedade
florentina do italiano como modelo nacional no século XIX era tanto sua tradicao

como lingua usada em documentagdes, como sua situacdo em Florenca,
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importante centro cultural e politico, de onde emanavam grandes pensamentos, e
berco de virtuosos escritores.

Tudo indica que quanto maior o isolamento fisico e intelectual de uma
variedade linglistica no universo de uma lingua, tanto maior sera seu
desfavorecimento na graduacao que hierarquiza as desigualdades, visto que, em
Céceres, a fala do bugre é tida como inferior e errada quando comparada as
demais. Processa-se no imaginario social, inclusive na avaliagdo do préprio
nativo, um apagamento do sentido de variacdo na fala dos migrantes, como se as
demais variedades representassem o que a lingua tem de invariavel, ou seja,
manifesta-se a “naturalizacdo” da distribuicdo politica das variedades, a que se
refere Guimaraes.

Dessa forma, nessas relagdes que observamos, até mesmo as nogoes
de erro e acerto de carater formalista sdo relativizadas, isto €, ndo se da muita
importancia ao que existe de “correto” na linguagem nativa. Uma catalogacéao da
fala do bugre certamente ira demonstrar, por exemplo, uma superioridade
numérica no emprego de cliticos (reflexivos, reciprocos e indeterminadores) em
relagdo a outras variedades. O léxico dessa variedade, a despeito dos inumeros
arcaismos ali praticados, apresenta um alto grau do que o formalismo
consideraria “elegancia” no uso coloquial (como, por exemplo, “inflar o pneu”, em
vez de “encher o pneu”) e o uso dos imperativos verbais segue as regras
gramaticais de concordancia, assim como as marcas de plural. Entretanto, uma
critica desferida por um professor mineiro a fala do bugre (BISINOTO, 2007, p.
58) ilustra bem a estigmatizacédo a que nos referimos: “Os cacerense fala muito
errado. A gente, que vem de fora, leva até um choque. Tem hora que eu até
dificulto entender. Também, essa regido sempre foi menas desenvolvida que as
outra, e até pouco tempo atrds era muito dificil ver um imigrante de fora aqui
dentro...” (sic). Conclui-se que as noc¢des de erro e acerto linglisticos sao dadas,
no meio social, mais pela “naturalizacdo” das relacdes do que pela formalidade
gramatical das variedades em si.
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O espaco de enunciacdo em que funcionam as variedades linguisticas
em Caceres nao apenas atribui o lugar social dessas variedades, como
estabelece a sotoposicao da lingua do bugre em relagcéo as outras.

Sendo assim, se se considera a “diferenga” linguistica como um
problema social a ser debelado, conforme apregoa a legislacdo pedagdgica, ou
seja, se se impde o “respeito as diferencas” como norma de conduta politicamente
correta, o caso especifico da lingua do bugre é algo especialmente importante. Se
ser diferente é também falar diferentemente, o bugre é mais diferente que os
outros brasileiros falantes da lingua portuguesa, sua lingua configura uma espécie
de esséncia das diferencas, ou, visto ainda de uma forma mais drastica, a fala do
bugre seria diferente do conjunto das falas diferentes do pais, nas suas relagdes.

Neste sentido, voltar os olhos para aquela regido, buscando
compreender o que diz a politica linguistica no Brasil relativamente as variedades
internas do portugués, significa olhar para um social, um histérico e um politico
altamente representativos. Significa ainda poder observar, de forma privilegiada,
as contradigcdes entre a politica da condescendéncia e a politica do confronto,
conflito no qual se equilibra a ordem e o poder politico.

7.2 Uma perspectiva sociolinguistica das diferencas

A Sociolinglistica tem trazido, por seu turno, importante contribuicdo a
compreensao das relacoes linglisticas, desde que Coseriu (1976) desloca o
conceito de norma linglistica, tradicionalmente referenciada na prescrigcao
gramatical (o “dever ser” da lingua) para a concepcao de que existe uma
multiplicidade de normas (regularidades, ordenacdo) presentes no uso real (o
“ser” da lingua); e desde que Labov (1977) demonstrou, com a aplicacao de
testes formais de avaliagdo entre os falantes, uma hierarquia dos modos de falar
nos intercambios linguisticos, que vai desde o reconhecimento, pelos falantes, da
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estandardizacdo de uma norma socialmente prestigiada ao dos estereétipos
lingUisticos.

Labov (ldem, p. 314-320) define a estereotipagdo como uma
estigmatizagdo social de formas linglisticas. Os estereétipos sao variedades
etiquetadas (comentadas, reconhecidas) na sociedade e impregnadas de valores
sociais. Defende o autor que a sorte de um estere6tipo linglistico depende da
estratificacdo do grupo ao qual esta associado: se o grupo se introduz nas
correntes principais da sociedade, se goza de respeito e proeminéncia, entdao a
nova regra pode ndo ser corrigida e podera ser até incorporada ao dialeto
dominante; porém, se o grupo € marginal, seu prestigio decai, a forma ou a regra
linglistica é estigmatizada, corrigida e até extinta.

Essa abordagem social da hierarquia linglistica decorrente da
hierarquia social ndo entra propriamente na questdo que opde lingua oficial a
variedades linglisticas. Trata-se de uma formulagdo que vai ganhando
consisténcia na medida em que se identifica um movimento inconsciente, no seio
da sociedade, regido por uma ideologia que estabelece contigliidade entre o
estatuto social do falante e a forma linglistica praticada por ele. O “prestigio” de
uma forma de falar se desloca da oposicao lingua oficial versus variedades para
uma outra: a que opde as variedades entre si € as hierarquiza conforme o lugar
do falante (ou do grupo de falantes) na sociedade.

As relagdes linglisticas em um ambiente heterogéneo como o de
Céaceres sempre se dao, na visao da Sociolinglistica, em forma de tenséo social.
Ao se imprimir um status sociopolitico as variedades, sempre descritas em
categorias opositivas na sociolingiistica (baixa, alta, standard, estigmatizada, etc),
a propria populacao de falantes assume atitudes insélitas, tanto sociais (o chiste,
por exemplo) quanto linglisticas (a hipercorrecao, por exemplo).

Na perspectiva mais atual da Sociolinglistica hd um reconhecimento de
que toda dicotomia permite posi¢des intermediarias. Calvet (1999) propde o
conceito de “diglossias encaixadas” (diglossies enchassés) para explicar que,

independentemente da lingua oficial, existe, na coexisténcia de varias formas de
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falar, a sobreposi¢cdo de lingua sobre lingua ou variedade sobre variedade,
determinada no interior da propria comunidade.

E o autor (Idem, p. 48) vai além, tomando por referéncia o inglés da
Inglaterra:

Tout le monde sait (...) qu’il y a une fagon de parler anglais socialement
reconnue et que certaines prononciations de cette langue (la
prononciation “cockney” de Londres par exemple, em particulier définie
par um maniement défectueux du h aspiré) constituent um handcap
social. (...) Ce n’est pourtant pas la différence entre I'anglais “de la reine”
et le cockney qui fait la diglossie, mais [l'utilisation sociale de cette
différence et 'une de ces formes n’est pas plus prestigieuse que l'autre
par nature mais par histoire: si des “barbares” prennent le pouvoir
quelque part, leur langue jusqu’ici péjorée peut devenir langue de
prestige.

Mas que poder linglistico € esse, cujo eixo extrapola o oficial, o
institucional, o constituido, o formal, o normativo, e se situa na “utilizacao social
que se faz da lingua”, atribuindo-lhe ou nao prestigio? Por que a lingua da rainha
ou a do béarbaro que chega ao poder, independentemente de critérios de correcao
formal, se sobrepde as demais? Por que o mineiro de Céaceres se autoriza a
liberdade de usar seu “mineirés” para tecer criticas ao falar do bugre? Tentaremos
responder, em parte, a tais perguntas.

7.3 O fator migracao e o (des)prestigio linguistico

As considerac¢des que vimos tecendo sobre norma linguistica, lingua
formal e correcao gramatical péem a parte um aspecto das relacées sociais e
linglisticas essencial para que se compreenda como o confronto é mais acirrado
e real quanto mais se manifesta na pluralidade lingUistica esse tal poder, e, ainda
mais, quando existe nessa pluralidade uma modalidade de fala que se destaca
entre as demais, como é o caso da fala do bugre.
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O aparente relativismo presente no texto juridico e disposto na forma de
um discurso de condescendéncia ndo se sustenta na vida social quando
observamos mais detidamente os valores que regem o poder na sociedade.

Falar de poder nas relacoes linglisticas € abordar uma variavel em que
se deve considerar um sem-numero de fatores econémicos, sociais, culturais, etc.
Procurando concentrar nosso trabalho no objetivo de observar as relagdes
lingUisticas em Céaceres, vamos tentar construir um pensamento que dé conta de
um poder relacionado a geopolitica do Brasil, afetado pela migragcao interna e,
portanto, beneficiado pela hierarquizacao diatépica da lingua portuguesa, que tem
no sentido da colonizagdo um forte fundamento ideolégico.

Inicialmente é importante caracterizar melhor a migracao interna que
intensificou a povoacdo de Mato Grosso e produziu a diglossia em Céceres®,
acrescendo algumas consideracdes as que ja fizemos. Segundo Menezes (2000),
as estratégias modernas de abrir fronteiras e “produzir” territérios ddo uma nova
configuracdo aos movimentos migratérios e deslocam os pélos de atragcéao
tradicionais.

Nas palavras da autora (Idem, p. 4),

E no advento de uma maior internalizagdo da populagdo no territério
nacional, isto €, na construcéo de diferentes territorialidades nacionais
gue se pode elencar tendéncias que se configuram num mundo cuja
concepgao corrente o trata como cada vez mais territorializado e sem
fronteiras. Mundo que desata referéncias e reconstréi outras...

Sobre a regido que nos interessa, a autora (lbidem, p. 7) diz:

A Amazobnia, ao se inserir cada vez mais nos circuitos econdémicos,
reestrutura seus espagos e territérios numa malha muito complexa de
jogos de interesses. (...) No tocante a mobilidade populacional o cerco
apenas se fechou para determinadas atividades; outras vém surgindo.

® O uso do termo diglossia (bilingliismo, em grego), criado em 1959 pelo americano Charles Ferguson,
foi, em principio, usado com fidelidade a sua etimologia, compreendendo a relagdo entre duas
variedades linguisticas. Em 1967, Joshua Fishman (1995) opde bilinglismo a diglossia e atribui a esta
um significado mais amplo: a utilizagéo de varias (duas ou mais) linguas numa mesma sociedade.
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Essa reestruturagédo espacial e econémica desconstréi, ainda que de
forma relativa, a oposicao centralidade x marginalidade. Os bens de valor, a forca
produtiva, o interesse por outros espacos, 0s investimentos, ao tomar outros
rumos produzem efeitos de “descentralizacéo” politico-administrativa.

Entretanto, ao olhar para as relacbes sociais decorrentes da
migracdo, e mais especificamente para as relagdes entre falantes das variedades
da lingua, essa oposicao parece se manter simbolicamente. Os migrantes, ao
carregar consigo seus tracos linglisticos, carregam também o carater de sua
origem e o mantém sustentado na memoria que determina o que é central e o que
€ marginal. E o bem-falar, referenciado pela lingua oficial e, em segunda
perspectiva, pelas linguas do centro politico, cultural e cientifico do pais,
prevalece sobre todas as demais.

No sentido inverso aos migrantes centro-sulinos rumo ao interior da
Amazdnia, os nordestinos que migram para Sao Paulo oferecem um panorama de
relagdes linglisticas que corrobora a idéia de que, em uma sociedade onde
funciona historicamente uma meméria que polariza colonizadores e colonizados,
ao migrar o falante, migra com ele o prestigio ou o desprestigio de sua lingua.
Alves (1979) estudou especificamente esse fendmeno e constatou um alto nivel
de rejeigao ao falar nordestino na capital paulista, manifestado das mais diversas
formas, assim como o esforco de grande parte de migrantes no sentido de apagar
seus tracos linglisticos e adquirir outros que nao os identifiguem, a fim de
escapar ao preconceito.

As migracbes ocorridas na Europa e que contribuiram para a
unificagdo das linguas francesa e italiana deslocaram fundamentalmente as
populacdes periféricas rumo aos grandes centros urbanos e industriais, ora em
busca de trabalho, ora em fuga das batalhas de fronteira. Esse movimento, a
exemplo do que ocorre com os nordestinos em Sao Paulo, favorece o
apagamento de falares marginais.

Vé-se, dessa forma, a lingua funcionando como balizador dos valores
sociais e preservando a memoria ancestral da célebre frase de Ernest Renan:
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Bien parler c’est penser tout haut. A lingua historicamente prestigiada € a “melhor”
e sua superioridade reflete ideologicamente a superioridade de seus falantes. A
discriminagao linglistica é suporte, ou melhor, constitutiva da discriminagao social
e se vincula aos conceitos de desenvolvimento e de progresso — em oposicao a
retrocesso e atraso — nos modelos capitalistas.

Tudo faz crer que o sentido da migracao se confunde com o sentido
da colonizagdo. Isto nos leva a concluir que a colonizacdo migra, tanto com a
imagem do colonizador quanto com a do colonizado. O centro colonizador, nas
relacdes linglisticas, permanece estabelecido, porém flutua reflexivamente por
efeito da migracao. Libertar-se dessa amarra, ou seja, do predominio lingtistico
do colonizador, requer um grande esforco, conforme demonstraram os
movimentos brasileiros de instituicdo de uma lingua nacional autbnoma, diferente
da de Portugal.

Assim é que o barbaro que al¢ca ao poder impde sua lingua, conforme
defende Calvet. Justamente porque se reveste da imagem do colonizador. Essa
relativizacdo das nogbes de acerto e erro ddo bem a dimensdo do dominio do
politico nas relagdes linguisticas.

Vé-se no Brasil, conforme dissemos, uma conjungdo de fatores,
produzidos pelo Estado, pelo conhecimento e pela sociedade, a determinar a
superioridade linglistica do Centro-Sul do pais, e a engendrar sua condicao de
epicentro histoérico de cientificidade, culturalidade, luta politica e poder econémico,
componentes que reforcam no centro-sulino o estatuto do colonizador, ja
remotamente representada pela imagem dos bandeirantes, “herdis desbravadores
dos sertdes, conquistadores de terras e dominadores de feras e homens”, um mito
que a historiografia oficial eficientemente construiu e que continua a produzir seus
efeitos. Acreditamos que os movimentos migratorios das ultimas décadas rumo a
Mato Grosso tenham transportado, impregnada ao sujeito migrante, essa
representacao.

Pensamos que é neste sentido que se justifica a pejoragdo da
linguagem do bugre perante as demais falas em Caceres. Recaem sobre esse
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falar duas forcas coercitivas: uma exercida pela escola, baluarte da lingua oficial,
gue nao aceita o aluno como ele é, e outra exercida pelo migrante, recoberto pela
imagem do colonizador.

Reconheca-se, entretanto, que a sotoposicdo da fala do bugre é
apenas um elemento na escala hierarquica das variedades, explicada tanto pela
teoria da “naturalizacdo” desenvolvida por Guimaraes numa abordagem
enunciativa, quanto pela das “diglossias encaixadas” da sociolingtistica de Calvet.
Queremos dizer que as variedades migradas, elas proprias, ndo se excluem da
atribuicdo de valores sociais e politicos, 0 que configura a alta complexidade

lingUistica que caracteriza Caceres.

7.4 A atitude regulamentada

A nocao de atitude, derivada da psicologia social, é utilizada pela
Sociolinguistica para caracterizar relacées sociais entre falantes de variedades
diversas num mesmo ambiente. Para Labov (1977), as atitudes podem se
manifestar tanto no ambito mesmo do uso da linguagem, como revelar a
tendéncia do falante a adotar a norma de prestigio, expressar avaliacbes acerca
da linguagem do outro, realizar auto-avaliacdo sobre sua prépria fala, quanto
demonstrar reconhecimento de esteredtipos linglisticos. Schlieben-Lange (1993),
ao tratar dessa questao, faz uma distincdo entre “saber sobre a lingua” e “falar
sobre a lingua”. Esse saber sobre a lingua, para a autora, compreende saber
identificar as unidades de uma determinada lingua, tais como caracteristicas
préprias e possibilidades de uso; sédo, portanto, atitudes descritivas. De outro lado,
ha um discurso publico sobre a lingua, de carater avaliativo, pelo qual se fazem
julgamentos, que vao da adjetivacao da linguagem (boa, ruim, feia, bonita, certa,
errada, etc) ao deboche.
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Considera a autora (Idem, p. 94) que

O fato de que as linguas sdo objetos de discursos quotidianos que
podem ser tanto descritivos quanto avaliativos foi reconhecido como
campo central da pesquisa sociolinglistica. Esses discursos e sua
fossilizagdo em clichés e esteredtipos parecem ser importantes para a
pratica lingUistica e ndo podem ser subestimados como ponto de partida
para intervencdes politico-linglisticas. (grifamos)

Ao que tudo indica, este é exatamente o ponto de partida tomado pelo
Estado brasileiro para suas intervencbes politico-linguisticas relativamente as
variedades, porém de forma enviesada ao pensamento cientifico. Schlieben-
Lange insiste em investigar e destacar, no funcionamento discursivo sobre a
lingua, os conflitos, as contradi¢ces e o papel politico das variaveis linglisticas no
seio das comunidades que estudou. Enfim, tudo o que é silenciado nos PCN
quando prescrevem a atitude do “respeito as diferentes formas de falar do outro”.
Nao ha duvida de que nesta bandeira subjaz um reconhecimento e uma afirmacéao
dos esteredtipos linglisticos por parte do Estado, que tenta imprimir juridicamente
uma forma de comportamento, uma atitude psicossocial a ser forjada e incutida
nos alunos como meio de conciliar as desigualdades e pacificar os conflitos.

As atitudes (sécio) linglisticas, concebidas assim, de maneira acritica,
divorciadas de suas determinagdes histéricas e ideoldgicas, ja ndo tém guarida
assegurada na comunidade cientifica, jA estdo superadas nos trabalhos da
sociolinglistica européia, conforme demonstramos atras quando comentamos
alguns pensamentos de Francoise Gadet, Louis-Jean Calvet e Brigitte Schlieben-
Lange. A exemplo do que dizemos, Rodriguez-Alcala (2001), quando analisa os
estudos sociolinguisticos realizados entre os anos 1960 e 1980 sobre a lingua
guarani no Paraguai, demonstra a acriticidade daqueles trabalhos, que
caracterizavam as atitudes sociolingiiisticas com base em “funcdes” da lingua
(funcé@o nacionalista ou fungdo emotiva, no caso), e conclui que os equivocos da
explicacdo sociolinguistica decorrem do apagamento das determinagdes
histéricas e ideoldgicas dos discursos que circulam sobre o guarani no pais. Pois,
se ja é indesejavel que se investiguem as atitudes excluindo seus processos
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determinantes e os conflitos deles resultantes, muito mais grave, nos parece, que
se queira “construi-las” ou “(re)produzi-las”, nesses mesmos moldes, no meio

escolar.
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8. FINALIZANDO...

Na tentativa de objetivar nossas conclusdes a partir do quadro aqui
tracado, propomo-nos pontuar algumas consideragdes referentes aos

questionamentos que nos fizemos.

1) A Lingiistica. Voltando a pergunta inicial deste trabalho, extraida do
projeto Histéria das ldéias Linguisticas, concluimos que, no caso especifico da
coexisténcia de variedades linglisticas do portugués do Brasil e sua relagao
com o ensino de lingua, os conhecimentos linglisticos podem ainda, em
grande medida, acrescentar subsidios “a organizacdo da sociedade e a sua
vida intelectual”. Muito embora se perceba claramente que as teorias
lingUisticas continuam a ser, ao mesmo tempo, um estorvo as exigéncias
institucionais e mercadolégicas ao purismo da forma linglistica e um
subterfugio capaz de neutralizar o discurso autoritario do Estado, que lanca
mao dessas teorias para proclamar o “politicamente correto”, expresso pelo
“respeito a maneira de falar do outro”. Mas aqui entra uma questao polémica:
o nivel de comprometimento da Linglistica com o ensino, questdao sobre a
qual tomamos uma posi¢cdo. No nosso entendimento, ndo cabe a Linguistica
estar necessariamente a servigo da escola, ou seja, ocupar-se em responder a
perguntas relativamente ao fazer pedagdgico ou em oferecer modelos de
ensino de lingua, como esperam muitos educadores. Se se entende que a
ciéncia se justifica porque oferece suporte relativamente seguro as acodes
humanas (o0 que, convenha-se, ndo € uma unanimidade, mas nos parece
razoavel), isso ndao pode significar a tarefa de intervir diretamente nessas

acoes.

2) A Sociolingiistica. Ao discutir os limites da Sociolinglistica, tao

amplamente requerida como suporte tedrico das politicas de lingua atuais,
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reconhecemos também sua imensa contribuicdo aos estudos da linguagem e
seu avanco substantivo desde os anos 1960. O processo de evolugéo teobrico-
conceitual, intenso e continuado, dessa disciplina nos dias atuais sugere
cautela antes que seja tomada como referente de conduta pedagdgica.
Mostrar ou demonstrar atitudes de falantes perante sua lingua e a lingua dos
outros ou relativizar as nogbes tradicionais de acerto e erro na
lingua/linguagem sao, certamente, contribuicdes importantes para dar
visibilidade ao preconceito linglistico. Entretanto, pretender impor atitudes
como instrucdo didatico-pedagdgica e tentar radicalmente eliminar aquelas
nogdes na pratica escolar sdo demandas temerdrias e desorientadoras.

O que parece configurar um grande vacuo no campo das variedades
linglisticas é a falta de um estudo denso que dé a conhecer os diferentes
falares do Brasil, bem como a caréncia de uma metodologia sociolinglistica
capaz de analisa-los nas suas especificidades, ndao com fim “protecionista” de
linguagens desprestigiadas, ou com a pretensdo intervencionista nas relagdes
entre falantes, mas como fonte de conhecimento e de pesquisa, e que, para
além de descricbes da lingua, dé lugar a formulacbes sobre a lingua
portuguesa do Brasil e suas variedades.

3) A politica pedagoégica. Nao obstante as visiveis tentativas de avango do
Estado no sentido de contemplar, através da educacado, a questdo dos
“diferentes modos de falar” no pais, vimos nas contradicdes do que chamamos
“politica da condescendéncia” os inumeros pontos de estrangulamento dessa
empreitada. O que, no nosso entendimento, nada tem de ingénuo. Preservar
um sistema linglistico estruturado e as praticas elaboradas da lingua nao é
apenas uma prioridade das politicas superiores, mas um imperativo vital para
a organizacao politico-administrativa que caracteriza a nacao brasileira. Essa
problematica, que opde lingua oficial e variedades e que se representa tao
perfeitamente na figuracao da guerra de linguas, ao que nos parece, mantera
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seu carater de cronicidade histérica. E a historia nos tem mostrado que nessa
batalha o vencedor € sempre previsivel, por razdes ja expostas.

4) O discurso juridico. Chama atencao nos textos que constituem o corpus
deste trabalho a dificuldade de se estabelecer coeréncia entre o que
verdadeiramente reclama o Estado em termos de competéncia linglistica
formal do alunado e a “diligéncia” em demonstrar tolerancia as manifestacoes
linglisticas que fogem a formalidade. Sao exemplares alguns fragmentos
textuais citados atras, flagrantemente confusos e desprovidos de consisténcia
tedrica, o que torna dificil dizer se foram elaborados dessa forma com o intuito
deliberado de confundir para, diante de tamanha complicacédo, o professor se
ver obrigado a continuar reproduzindo um ensino tradicional, ou se s&o fruto
de ignorancia pura e simples de conceitos basicos de lingua e linguagem.

Constatamos, pelas andlises feitas, que o que é negado se afirma e o que é
afirmado se nega na construcao do discurso juridico para, enfim, se chegar ao
que realmente interessa: a hegemonia de uma determinada forma de
linguagem (“o ponto de chegada comum”). Esse jogo politico, feito, como
qualquer outro, nas malhas da contradicao e do conflito, atinge a escola de
forma incisiva e contribui, no nosso entendimento, para agravar a famigerada
“crise no ensino da lingua”, escandalosamente estampada nas pesquisas
nacionais de afericdo de conhecimento. A que lingua se referem tais
pesquisas quando dizem que os alunos brasileiros nao sabem a lingua, afinal?

Certamente nao se trata das variedades do portugués do Brasil

5) O ensino. A instituicdo escola, a que denominamos “o fim da linha” das
politicas pedagdgicas, afigura-se como um para-raios no emaranhado das
diferencas lingiiisticas. E o ponto de convergéncia dos conflitos e o espago
onde eles afloram e se materializam. Bem por isso, consideramos ser esse 0

lugar da “politica do confronto”; é onde eclodem as contradicdes e
incoeréncias da “politica da condescendéncia” proclamada em ambito
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nacional. E é também onde se encontra o0 imenso contingente de professores,
tentando decifrar os ruidos que lhes vém de cima e conforma-los as
irregularidades linglisticas observadas nas salas de aula. Em ultima instancia,
parece mesmo mais viavel e sensato, ao fim da linha, recortar, de todo o
arcabouco tedrico e juridico pretensamente inovador neste campo, a idéia de
gue “nao adianta aceitar o aluno como ele é, a menos que se lhe modifique a
linguagem”. E coerente a afirmacdo de que, se o aluno j4 domina varias
formas de linguagem fora da escola, € desnecessario que elas lhe sejam
ensinadas, conforme consta dos documentos. Fica, portanto, estabelecido que
€ funcéo institucional da escola ensinar a lingua formal, tanto para responder
aos objetivos do Estado quanto a demanda do mercado de trabalho. Esta
questado seria pacifica caso ndo existisse um contraponto de outra ordem: “o
respeito as diferentes formas de falar do outro”.

6) A linguagem. Procuramos, neste trabalho, analisar os sentidos que
perpassam “os diferentes modos de falar” e como isso afeta seus usuarios. A
analise, com o fim especifico de interpretar os textos do corpus, nos indica que
as variedades linguisticas sdo elementos diferentes, estranhos a uma lingua
Unica existente no Brasil, tanto no sentido da unidade quanto no da unicidade,
conforme o entendimento que temos desses termos. E seus usuarios sao
igualmente pessoas diferentes, estranhas ao usuario da ‘“lingua unica”.
Entretanto, havemos de considerar a afirmagédo de Orlandi, j& mencionada, de
que a unidade linglistica é imaginaria. Reconhecamos, portanto, a condi¢do
de existéncia igualmente imaginaria do usuario dessa lingua Unica imaginaria,
um usuario que, dado o carater utépico de que se reveste, equivale ao falante
ideal construido no gerativismo chomskyano, o que comprovadamente nao
existe na realidade concreta da linguagem humana. A inexisténcia material
desse falante anula, portanto, a idéia de alteridade absoluta nas relacoes
quando se pensam as variedades linglisticas, aquela alteridade que seria
representada pelo x que nao é oy, pelo diferente, o que fala diferentemente.
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Concluimos que diferentes sdo todos os falantes da lingua e, nesta
perspectiva, a alteridade é relativa, porque todos — e cada um de n6és — somos
também o outro. Assim sendo, sob o conceito de lingua imaginaria, ndo faz
sentido “respeitar os diferentes modos de falar do outro”.

Estaria, entdo, resolvido esse imbréglio e estariamos realmente todos nés na
confortavel situacdo de “iguais”, incluidos numa sociedade justa e

democratica? — Nao, se reconhecemos que nem toda diferenca € intoleravel e

que somos mais ou menos diferentes (ou mais ou menos “o outro”) conforme a
maneira com que falamos e, mais que isso, conforme a histéria que nos
confere o estatuto de colonizadores ou colonizados na sociedade plural em

que vivemos.

7) O respeito as diferencas. Se o sentido desse mandamento fica
prejudicado pela concepcéao linglistica da inexisténcia do falante ideal e pelo
carater imaginario da lingua Unica, o mesmo nao ocorre no plano da
significacdo social construida na histéria. Impregnado de conteddo moral
impactante e utilizdvel como manifesto de justica para o combate as
desigualdades do pais em todos os sentidos, o respeito as diferencas chega a
linguagem, e a escola, com uma ampla acolhida. E isto tem uma explicacao
plausivel na percepgdo e no incémodo causado pelo preconceito social
ancorado nas diferencgas linglisticas, preconceito que tem na nocao de erro,
mas também na caracterizagdo de linguagem “estranha”, “engracada”, “feia”, e
outros qualificativos e manifestacées, seus pontos de interdicdo as variedades
lingUisticas menos prestigiadas. Para Orlandi (2002), o preconceito é de
natureza historico-social e se rege por relagdes de poder, simbolizadas.

Extremamente oportuno € o que diz a pesquisadora (ldem, p. 198) sobre a
questao:

Um aspecto a ser pensado é o que diz respeito ao juridico em relagao
ao preconceito. Nao basta uma lei para impedi-lo, como ndo basta
querer impor uma idéia contra ele, a partir de uma posi¢ao voluntarista.
Nao é um gesto instrumental ou técnico que pode deté-lo, pois essa
reducdo a um aspecto administrativo silencia o fato de que ha a
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constituicdo historica mais ampla do preconceito. Relativamente ao
preconceito, considero que somos discriminados toda vez que, como
sujeitos, somos impedidos de significar e de circular por diferentes
processos de significagdo, diferentes modos de significar e de nos
significarmos. O preconceito € uma questdo de ordem ética da
significacdo. Ora, um desses lugares dos mais delicados e sensiveis —
ja que é lugar de subjetivagédo, de constituicdo de identidade — é a
lingua. E entre os preconceitos mais efetivos estd o preconceito
lingUistico.

Entendemos, assim, que a nocao de “diferente” aplica-se as diferencas
sociais determinadas historicamente, ndo ao terreno especifico da lingua; e o
escalonamento hierarquico das variedades linglisticas se explica justamente por
essas diferencas. Ou seja, somos — todos os falantes da lingua — mais ou menos
diferentes conforme nossa condicao social e histérica, submetidos a ética que
regula as relacées de poder na sociedade e aos diversos graus de censura dela
decorrentes.

Considerando a extensao do territério brasileiro e o0s recentes
movimentos migratérios internos, havemos de considerar também a profusao de
locais que refletem aproximadamente a realidade linglistica e social de Caceres.
Levando ainda em consideracdo o alto grau de desigualdades no pais,
concluimos que as “diferengas” multiplicam-se numa propor¢do incomensuravel
em territério nacional, e que os efeitos do neocolonialismo sobre as variedades
lingUisticas, em forma de (e escorado nos) preconceitos, € uma realidade que nao
se pode negligenciar.

Por estas razdes, entendemos que fazer politica de lingua é também
olhar para a questado das diferencas linguisticas, mas como quem olha para um
aspecto do social e do histérico, é considerar que essa questao representa uma
fracdo constitutiva, intrinseca, visceral de um universo global de desigualdades,
pluralidade, diferencas sociais, econémicas, culturais, politicas. Nao nos parece
possivel que a escola, através do ensino de lingua, possa isoladamente
responsabilizar-se em desconstruir uma ética calcificada pelos sentidos
constituidos na histéria. A heterogeneidade da lingua é, desde sempre, uma

caracteristica da proépria lingua. E as mudancgas lingtiisticas séo inevitaveis. Tais
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movimentos se prestam a um jogo politico muito mais complexo e mais
abrangente do que as relagdes sociais e linguisticas que se processam na sala de
aula, ainda que seja a instituicdo escola uma espécie de égide das decisdes
superiores.

A politica de lingua é constitutiva da histéria das idéias linguisticas
no Brasil, e ndo poderia deixar de sé-lo, em virtude de sua natureza
eminentemente intervencionista nas praticas linguageiras e sua correlagao
histérica com a construcdo do saber linglistico produzido no pais. Neste
momento, constata-se que a politica linglistico-pedagogica brasileira mantém
inviolavel a lingua nacional-oficial (e “materna”), ndo obstante os novos marcos
tedricos que revolucionam o conceito de norma linglistica, o caleidoscépio
linglistico produzido pelas migracdes e a emergéncia de novas formas de
linguagem no mundo globalizado. As demandas e investidas militantes por
relagbes linguisticas “mais democrdticas” sdo forgosamente removidas para o
terreno da cultura e da psicologia social. Elas ndo dizem respeito a lingua do
Estado, pois, definitivamente, estdo em outro sitio.
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