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RESUMO 

 

O presente trabalho tem como foco a compreensão dos fenômenos 
morfofonológicos de variações na constituição de plurais, observando a formação de 
compostos através da pluralização de palavras do gênero masculino terminadas em 
–ão, que exibem três formas plurais distintas –ãos, –ães e –ões, em interação com a 
morfologia de grau e sua marca de aumentativo equivalente –zão. No português, os 
sufixos –ão e –zão são os formadores de grau aumentativo mais frutíferos 
(ARMELIN, 2015) e tratam-se de formações recorrentes de grande circulação e 
utilização na língua, principalmente em sua modalidade falada (BIZZOCCHI, 2011). 
No entanto, palavras como ‘portãozinho’ e ‘anãozinho’ parecem soar melhor aos 
ouvidos do que suas formas no aumentativo ‘portãozão’ e ‘anãozão’. Ao tentar obter 
o plural dessas últimas, uma segunda dificuldade parece surgir: ‘portãozões’ ou 
‘portõezões’. Haveria uma ordem de ocorrência dos fenômenos? Seria este um caso 
de derivação? Pode (ou deve) haver uma dupla marcação do plural no composto 
formado, isto é, a marcação do plural na forma base e novamente após o acréscimo 
do sufixo de grau? Huback (2011) aponta que o número de ocorrência de 
substantivos terminados em ditongo nasal –ão no PB é baixo. A forma no 
aumentativo plural, em corpora, é ainda mais limitada, o que faz surgir o 
questionamento: de onde vêm as intuições dos falantes para a escolha de uma 
forma de aumentativo plural, visto que estão pouco expostos a formas desse tipo? 
As diferenças entre as marcas dos formadores de grau no PB –ão/–zão e –inho/–
zinho são muito discutidas, ora as teorias apontando para serem manifestações 
diferentes de um mesmo elemento, ora para formadores com estatutos diferentes. 
Pesquisas recentes tem discursado a favor de diferenças entre as marcas –ão e –
zão, propondo que há uma diferença no alojamento dos itens, fazendo com que eles 
ocupem posições sintáticas distintas: enquanto –ão se anexaria a estruturas não 
flexionadas em número, –zão seria, por sua vez, mais alto que a projeção que aloja 
os trações de número (ARMELIN, 2015), defendendo a tese que o formador –zão 
entra na estrutura da palavra, de forma a compor o grau aumentativo, somente após 
esta já possuir um núcleo de número, embasando a hipótese de que, os compostos 
terminados em –ão acrescidos do sufixo –zão, em sua forma plural, deverão 
apresentar o número marcado duas vezes, tanto na palavra quanto no sufixo. Nossa 
hipótese argumenta a favor da variação dos falantes na elaboração desses plurais, 
ora optando pela forma com a marcação dupla, ora preferindo a forma mais 
econômica, omitindo marcações redundantes de plural, conforme as tendências 
atuais de economia do português brasileiro. A fundamentação teórica do trabalho se 
apoia na literatura morfo e fonológica acerca de estudos de pluralização irregular, 
dos formadores de grau, além de se basear na psicologia da experimentação 
linguística. Acerca da metodologia de pesquisa, trata-se de estudo experimental, 
com base em corpora constituído por palavras da língua com as características alvo, 
aliado à tecnologia computacional através da plataforma Experigen (BECKER & 
LEVINE, 2015) de criação de experimentos fonológicos.  
 

Palavras-chave: Gramática comparada e geral - Número; Língua Portuguesa - 

Ditongos; Língua Portuguesa - Morfologia; Fonologia; Língua Portuguesa - Brasil. 

 



	

	

ABSTRACT 

 

The present work focuses on the analysis of morphophonological phenomena of 
variations in the constitution of plurals, observing compounds formation through 
masculine gender words terminated in –ão’s pluralization, which exhibit three distinct 
plural forms –ãos, –ães and –ões, in interaction with its equivalent marker of 
augmentative –zão. In Portuguese, the suffixes –ão and –zão are the most common 
augmentative markers (ARMELIN, 2015) and are recurrent formations of great 
circulation and use in the language, mainly in their spoken form (BIZZOCCHI, 2011). 
However, words like 'portãozinho’ and 'anãozinho' seem to sound better than their 
augmentative forms 'portãozão' and 'anãozão'. In attempting to obtain the plural of 
those, a second difficulty seems to arise: 'portãozões' or 'portõezões'. Is there an 
order for the occurrence of these phenomena? Is this a case of derivation? Is there a 
double plural mark in the compound, that is, marking the plural in the base form and 
again after the addition of the degree morpheme suffix? Researchers have made 
studies on diminutive markers, limiting themselves to compare or extend their 
analyzes on the functioning of the augmentative. Huback (2011) points out that the 
number of occurrences of nouns with final nasal diphthong –ão in BP is low. The 
augmentative plural form, in corpora, is even more limited, which raises the question: 
where do speakers’ intuitions to choose an augmentative plural form come from, 
since they aren’t exposed to such forms? Differences between degree markers –ão/–
zão and –inho/–zinho in BP are very discussed, sometimes theories pointing to 
different manifestations of the same element, sometimes for markers with different 
statutes. A recent research has argued in favor of differences between –ão and –zão 
markers, proposing that there is a difference on where these items are attached, 
causing them to occupy distinct syntactic positions: while –ão would attach to 
structures that are not flexed in number, –zão would be higher, attaching above a 
number head (ARMELIN, 2015), defending the thesis that –zão enters on word 
structure only after it already has a number nucleus, giving base to the hypothesis 
that the compounds ending in –ão with the suffix –zão, in their plural form, must 
present number features twice, both marked in the word and in the suffix. Our 
hypothesis argues in favor of speakers variation in the elaboration of these plurals, 
sometimes choosing the form with double marking, sometimes preferring the more 
economical form, omitting redundant plural marks, according to current trends of 
economy in Brazilian Portuguese. Theoretical basis of this work are based on the 
morphological and phonological literature about irregular plurals studies, of degree 
markers, and is also based on linguistic experimentation psychology. About research 
methodology, this is an experimental study, based on corpora constituted by 
language words with target characteristics, allied to computational technology 
through the platform Experigen (BECKER & LEVINE, 2015) to create phonological 
experiments. 
 

Key-words: Grammar, comparative and general - Number; Portuguese Language - 

Diphtong; Portuguese Language - Morphology; Phonology; Portuguese language - 

Brazil. 
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1) Introdução 

  

No que concerne aos estudos de formação de palavras, a morfologia de 

grau apresenta grande complexidade. As ideias de gradação ou de intensificação 

são, no Português brasileiro, recursos semântico-argumentativos importantes para 

indicar uma alteração no item que se concebe como neutro ou normal e ao qual a 

modificação se refere. Os graus de aumentativo e diminutivo são exemplos dessas 

transformações que acarretam, consequentemente, mudança de significado: 

ampliando ou reduzindo seu escopo. Para além disso, a análise dos formadores de 

diminutivo e aumentativo é permeada por uma série de outros fatores com os quais 

essas marcas interagem, como concordância de gênero, classe nominal, número, 

entre outros, e possibilita um vasto material de discussões linguísticas e abordagens 

teóricas. 

O caso dos formadores de diminutivos -inh/-zinh 1 , seu uso e sua 

alternância no português, tem sido destaque em pesquisas e discussões teóricas já 

há um longo tempo. Sendo pelos estudos de cunho linguístico ou pela tradição 

gramatical, devido às particularidades dessas formas na língua portuguesa, 

inúmeros estudos abordaram o assunto tentando compreender os usos, as 

variações e as interpretações do que lembra Bisol (2010) ser “o diminutivo mais 

produtivo em português” (p. 59). 

Semelhantemente, no que se refere ao grau aumentativo, as formas -ão/-

zão 2  se mostram como os formadores de grau aumentativo mais frutíferos, 

ampliando o significado da palavra à qual se anexa, gerando formas como ‘carro -> 

carrão/ carrozão’ ; ‘mapa -> mapão/mapazão’ ; ‘anel -> anelão/anelzão’ (ARMELIN, 

2015, p. 19). 

Ambos os nomes diminutivos e aumentativos são formações recorrentes 

e de grande utilização e circulação na língua, principalmente em sua modalidade 

falada, como afirma Bizzocchi (2011, p. 28): 

																																																								
1 Optamos por não mencionar a vogal final em razão da possibilidade de ocorrência de 
formas tanto masculinas quanto femininas. 
2 Há uma grande discussão teórica em torno do tratamento dessas formas como sendo um 
único morfema com duas realizações de acordo com o contexto, ou dois morfemas distintos. 
Armelin propõe que sejam dois morfemas diversos. Aqui não nos entramos nessa 
argumentação, embora frisamos a necessidade de nos debruçarmos sobre este objeto com 
o avanço dos estudos e trabalhos vindouros.  
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Nossa língua, especialmente a língua falada, é repleta de palavras 

aumentativas e diminutivas. Talvez seja essa uma das grandes 

diferenças do português: a sua facilidade em criar aumentativos e 
diminutivos a partir de qualquer palavra (“euzinho”, “devagarinho”, 

“rapidão”). 
 
 

No entanto, pesquisadores ao longo do tempo têm se dedicado de forma 

mais profunda ao estudo dos formadores de diminutivo, deixando à margem as 

questões relativas ao grau aumentativo, se limitando por vezes a uma breve 

comparação das características e resultados obtidos em suas análises do diminutivo 

e estendendo-os ao aumentativo: 

 

A expressão de grau no PB tem sido sistematicamente analisada a 
partir de dois eixos: (i) o da descrição e (ii) o das análises 
morfofonológicas. Entre esses trabalhos, ainda assim, muitas das 
análises tratam do diminutivo e poucas são as que se debruçam 
sobre os aumentativos. (ARMELIN, 2011, p. 250)  

  

Nesse sentido, vimos a abertura de um espaço a ser explorado dentro da 

temática significativa das pesquisas acerca dos aumentativos inseridas no campo de 

estudos tanto da morfologia quanto da fonologia, valendo-se do questionamento das 

possíveis diferenças entre os formadores de grau no singular e no plural, no trato de 

diminutivos e aumentativos, bem como também pensando na interação desses 

fenômenos com resultados diversos da análise e tratamento isolados deles.  

Dessa forma, inserindo-se na área de estudos da forma e funcionamento 

das línguas naturais e de questões relativas ao PB, esta dissertação tem como 

objetivo compreender o fenômeno da formação de plurais de palavras terminadas 

em ditongo nasal e a relação dessa pluralização com a marcação do grau 

aumentativo das mesmas. O caso específico a ser analisado aqui é o de palavras 

terminadas em -ão, que podem apresentar três formas distintas de plural -ãos, -ões 

e -ães em relação com a composição do grau aumentativo nessas palavras, por 

meio da inserção do morfema -zão. Tais palavras já apresentam uma complexidade 

intrínseca em seu processo de pluralização, devido ao fato de se tratarem de um 

caso especial de formação de plural na língua portuguesa, que vai além da regra 

básica de inserção do morfema -s.  

Há uma espécie de jogo a ser estabelecido entre os traços de plural e de 

aumentativo ou diminutivo, na medida em que ambos devem ser marcados numa 
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mesma palavra durante o processo de formação. Estudos anteriores de gramática 

postulam que a indicação de número nos nomes, normalmente expressa pelo 

morfema -s, deve ser a última marcação da palavra. Câmara Jr. (1970, 1976, 1977), 

em suas análises, afirma que só ocorre a flexão de número depois da flexão de 

gênero. Lee (1999) vai além da marcação standard: na análise da interação entre 

duas marcações (gênero e número) o autor diz poder haver indicação do plural 

antes da inserção do morfema -inho, o que faria com que, nesse contexto, conforme 

complementa De Pinho (2012), aparecessem “duas marcas de plural uma ao fim e 

outra (redundante) no interior do vocábulo, mais especificamente entre a raiz e o 

morfema que marca a derivação de diminutivo” (DE PINHO, 2012, p. 101). 

Analisando de forma prática os dois fenômenos em conjunto, levantam-se 

dúvidas quanto à marcação de número e a marcação de grau, ambos ocorrendo ao 

mesmo tempo: tomando como exemplo a palavra ‘portão’, sua forma plural seria 

‘portões’, enquanto sua forma aumentativa ‘portãozão’. No entanto, qual seria a 

forma do aumentativo plural dessa palavra? Algumas construções possíveis são 

‘portãozões’, ‘portõezões’ ou ‘portãozãos’. De maneira objetiva, a forma padrão do 

plural de -zão seria -zões; assim, a princípio, a terceira forma não seria cabível. Mas, 

entre as duas primeiras é onde se concentram as principais discussões teóricas. Há 

uma ordem de ocorrência dos fenômenos? Seria este um caso de derivação? O 

ponto exato em tela é se pode (ou deve) haver uma dupla marcação do plural no 

composto formado, isto é, a marcação do plural na forma base e novamente após o 

acréscimo do sufixo do morfema de grau. 

Na língua falada, cada vez mais vemos construções do tipo ‘os menino 

bonito’, apresentando a marcação do plural em apenas um elemento dentro do 

sintagma nominal. Havendo uma dupla marcação do plural dentro de uma palavra 

morfológica, não estaríamos, portanto, frente a uma redundância e uma 

consequente não-economia do sistema, que vai contra a tendência do Português 

brasileiro atual de omitir ao máximo marcações desnecessárias, em especial do 

plural, o que acaba por gerar construções como “os menino bonito”? Essas são 

algumas das perguntas que permeiam esta pesquisa.  

A fim de verificar quaisquer impressões e postulações teóricas acerca da 

dupla marcação do plural e da consequente redundância de traços nesse tipo de 

palavra, dados concretos são fundamentais. Assim, experimentos linguísticos que 

avaliam a escolha dos falantes frente a esses itens são necessários. A metodologia 
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de análise, portanto, consiste numa abordagem experimental, valendo-se de corpus 

e de uma plataforma online. O experimento foi construído no formato de website, 

utilizando-se da plataforma Experigen, ferramenta desenvolvida por Becker & Levine 

(2015) para a criação de experimentos de Fonologia. Por ser online, este pode ser 

acessado de qualquer computador por meio do uso de um navegador da web. Antes 

de começar o experimento, o participante deveria preencher o termo de 

consentimento nos moldes previstos pelo comitê de ética, atestando ser maior de 

idade, se atentando às condições da pesquisa e esclarecendo seu direito de revogar 

sua participação a qualquer momento. Ao dar início ao experimento em si, para cada 

participante, o software foi programado a apresentar de forma aleatória um número 

determinado de itens do corpus para serem respondidos. Após apresentado um 

item, ele é convidado a decidir entre uma das escolhas possíveis e prosseguir para o 

próximo item, seguindo dessa forma até o último. Depois de o participante responder 

a todos os itens, há um questionário a ser preenchido com algumas questões 

demográficas (ano de nascimento, sexo, local onde vive, etc.), para auxiliar na 

análise complementar dos resultados.  

As respostas dos participantes são gravadas por meio de software 

integrado ao site do experimento, gerando um arquivo identificado por um código 

para cada indivíduo. Por meio desses arquivos - que contém as escolhas para cada 

palavra do experimento - analisam-se os dados e avaliam-se os resultados. 

Uma vez que este projeto envolve experimentação com seres humanos, 

os procedimentos éticos adequados foram atendidos em todas as etapas de sua 

aplicação. É importante ressaltar que, em se tratando de uma pesquisa 

experimental, os sujeitos são totalmente voluntários e participam somente aqueles 

que se interessem por ajudar no projeto. Há, como mencionado, espaço para a 

declaração do participante que autoriza o uso dos dados para fins de pesquisa. No 

site do experimento, também constam nossas informações e dados de contato para 

esclarecer quaisquer dúvidas. 

A partir dessas questões supracitadas, o estudo desenvolvido nesta 

dissertação traz várias contribuições de pesquisa, sendo a mais ampla delas, 

contribuir com a descrição do sistema morfológico do Português brasileiro (PB) que 

ainda hoje possui grandes lacunas, também servindo para futuras pesquisas na 

área, propiciando argumentos para a discussão e a análise da interação dos 

fenômenos morfofonológicos na formação de palavras. Para tanto, essa 
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investigação buscou estudar a construção das formas aumentativas plurais de 

substantivos terminados em -ão do português brasileiro, através da marca -zão, 

verificando se há a realização dupla do plural nos compostos formados, isto é, sendo 

expresso tanto pelo sufixo de aumentativo quanto marcado no item em sua forma 

base primária. 

A perspectiva de abordagem teórica adotada segue a linha de análise 

inaugurada com a Teoria da Otimalidade (OT) (PRINCE & SMOLENSKY, 1993; 

MCCARTHY & PRINCE, 1993), fundamentada no conceito de gramática que 

envolve conflito de restrições, e também utiliza-se de outros aportes teóricos 

relacionados como a Gramática Harmônica (HG) e o Modelo da Entropia Máxima 

(MaxEnt). 

Uma vez que a tendência natural das línguas é operar de forma 

sistemática, também foi objeto dessa pesquisa a análise e a formulação de 

hipóteses para o funcionamento dos mecanismos de formação do grau aumentativo 

plural, articulando dados obtidos por meio de experimentos lexicais e experimentos 

de gramática artificial, observando se o histórico da língua ainda se encontra na 

cabeça dos falantes, e consequentemente, sobre quais regras, nos dias atuais, a 

gramática internalizada é regida. 
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2) A formação do plural no PB: o ditongo nasal final 

 

A formação dos plurais dos substantivos no português é definida pela 

gramática tradicional dentro da seção que trata das flexões de nomes, por ser 

considerada uma flexão nominal de número. Acrescenta-se à forma do singular da 

palavra a marcação de plural quando o substantivo designar mais de um ser ou mais 

de um conjunto: e.g. ‘criança’ → ‘crianças’; ‘multidão’ → ‘multidões’ (CUNHA, 1982, 

p. 193).  

De acordo com a Gramática da Língua Portuguesa de Celso Cunha, por 

regra geral, a formação do plural se dá pelo acréscimo de -s à sílaba final da forma 

no singular. A adição do morfema -s ao final da palavra diferencia-se do que se 

chamam ‘regras especiais’, referentes aos nomes que formam seus plurais de 

maneira distinta. Cunha (1982) coloca o caso das palavras terminadas em ditongo 

nasal -ão como o primeiro desses casos especiais, podendo formar seu plural de 

três formas, e diz que: 

 

a) a grande maioria dos substantivos muda o final para -ões (e.g. 
‘ação’ → ‘ações’); nesse grupo incluem-se também todos os 
aumentativos (e.g. ‘bobalhão → ‘bobalhões’) 

b) um reduzido número muda o final para -ães (e.g. ‘cão’ -> ‘cães’; 
‘alemão’ → ‘alemães’)  

c) um pequeno número de oxítonas e todas as paroxítonas 
acrescentam apenas -s ao singular (e.g. ‘cidadão’ → ‘cidadãos’; 
‘sótão’ → ‘sótãos’; ‘órgão’ → ‘órgãos’). Nesse grupo também 
estão incluídos os monossílabos tônicos (e.g. ‘grão’ → ‘grãos). 

 

Destaca-se ainda que alguns substantivos finalizados em -ão não 

apresentam uma forma plural bem definida, como ‘aldeão’ que pode variar entre as 

três possibilidades ‘aldeões’, ‘aldeães’ e ‘aldeãos’ ou ‘corrimão’ que pode variar 

entre duas formas ‘corrimãos’ e ‘corrimões’, por não terem estabelecido uma forma 

fixa na língua. 

Apesar disso, Cegalla (1998) pontua que o plural em -ões vem se 

impondo de forma vitoriosa sobre as outras terminações, por ser mais “eufônico” (p. 

143). Assim, na visão do autor, uma justificativa para a dita tendência atual de 

predileção por -ões seria a de se tratar de uma forma que contém uma sucessão de 

sons agradáveis à audição, com uma qualidade acústica na articulação de 

determinados fonemas. 
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Essa descrição mostra o caráter normativo das gramáticas de apresentar 

regras definidas para cada fenômeno da língua. No entanto, como se pode notar, a 

tentativa em postular e definir uma regra de pluralização para as palavras 

terminadas em -ão se mostra falha, pois não consegue verificar a fundo nem apontar 

quais são os reais critérios que fazem com quem um item adote um plural 

específico, limitando-se apenas a dizer que “uma maioria adota -ões” enquanto “um 

reduzido número muda para -ães”, ou mencionando uma certa uniformidade 

fonética.  

Dissecando o processo de pluralização como um todo, vê-se na análise 

linguística de Câmara Jr. (1970, 1976), a ideia de número plural representada pela 

adição do morfema -s em oposição ao número singular, não-marcado, que seria 

representado por um morfema zero. Nas palavras dele:  

 
a flexão de número, que cria o contraste entre forma singular e forma 
plural, decorre da presença no plural, de um sufixo flexional, ou 
desinência /S/, com que a última sílaba do nome passa a terminar. 
Assim, o masculino e o singular se caracterizam pela ausência das 
marcas de feminino e de plural, respectivamente [...] Em outros 
termos pode-se dizer que ambos são assinalados por um morfema 
gramatical zero (ø) (1970, p. 74). 

  

Fonologicamente, essa marca de plural seria uma consoante fricativa /s/ 

mas, de acordo com as variedades do português, pode ter variações alomórficas, 

admitindo possibilidade de ser palatalizada.  

Diferentemente da análise tradicional, o autor postula que um único sufixo 

é responsável pela formação do plural. No caso da terminação -es como forma de 

plural de palavras terminadas por consoante, por exemplo, Mattoso Câmara Jr. se 

posiciona dizendo que essa forma seria uma recuperação da vogal temática -e, 

remetendo à origem no latim, e, assim sendo, apenas adicionando a ela o morfema 

de plural -s e realizando eventuais operações de processos morfofonológicos, 

demonstrando, portanto, uma unicidade no caráter do processo da flexão de número 

(CINTRA, 2004). Especificamente no caso da pluralização de -ão, Câmara Jr. afirma 

que a forma “singular neutraliza três estruturas radicais distintas, ou antes, uma 

estrutura de tema em -e e outra, que ora tem o tema em -e, ora tem o tema em -o.” 

(CÂMARA JR., 1970, p. 85). Assim, esta última mencionada tem sua forma teórica 

coincidindo com a forma concreta do singular, fazendo assim o plural como na regra 

geral, pela adição de {s} - e.g. ‘irmão’ → ‘irmãos’.  
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Já para a vogal do tema em -e, há duas combinações, a primeira com 

uma estrutura terminada em -ã /aN/ e a segunda terminada em -õ /oN/. Câmara Jr 

diz que, nesses casos, “a vogal do tema se incorpora como assilábica à sílaba de 

travamento nasal e este passa a travar o tema: a) *pãe /paiN/ : pães; b) * leõe /leoiN/ 

: leões” (ibidem). Como bem diz o autor, a terminação em -ões é a mais frequente, 

podendo ser entendida como a estrutura geral entre as três formas, frisando que a 

vogal temática -e se combina com uma estrutura terminada em -õ, enquanto as 

outras duas formas poderiam ser reduzidas a pequenas listas, apenas perturbadas 

pela possibilidade de variação livre de alguns nomes, mas não sendo tão frequentes 

como as gramáticas tradicionais sugerem, sendo mais formas “ ’fantasmas’ lançadas 

pelo gramático, por motivo diacrônico, na base das terminações latinas” (CÂMARA 

JR., 1970, p. 85-86) 

Historicamente, o fenômeno da pluralização de -ão e de suas três formas 

de plural distintas no PB -ãos,-ões e -ães - tem relação diacrônica com três 

terminações diferentes do latim que se fundiram em apenas uma forma singular no 

português brasileiro, mas que continuaram a ter três marcações distintas quando 

pluralizadas. Para Huback:  

 

No latim, essas formas eram diferentes no singular e no plural, 
portanto não havia problema quanto à forma de plural que se 
aplicava a cada tipo de palavra. No entanto, no PB atual, como todas 
as formas de singular são idênticas, não há correlato fonético (ou 
ortográfico) para que se opte por um dos três morfemas de plural. 
Por causa disso, em corpora do PB já encontramos formas como 
‘cidadões’ ou ‘capitões’, em vez de ‘cidadãos’ ou ‘capitães’. (2013, 
p. 88, grifo da autora) 

  

Avançando um pouco no histórico das abordagens dessas questões, os 

primeiros trabalhos sobre o componente fonológico do português elaborados com 

base na proposta da Fonologia Gerativa Standard, acabaram por gerar 

simplificações de fenômenos tradicionalmente vistos como complexos na língua, 

valendo-se de abstrações excessivas na proposição de formas subjacentes e 

fazendo análises, por vezes, não naturais e pouco explicativas. Opondo-se a elas, 

pesquisas na linha da Fonologia Gerativa Natural buscaram recuperar essa 

naturalidade. Estudos anteriores nessa linha, empenhados mais a fundo na 

compreensão de casos de formação de plural, afirmaram que as três formas do 

plural de -ão, à primeira vista, pareceriam ocorrer de forma arbitrária, não sendo 
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possível mais estabelecer uma relação com a etimologia da palavra para se 

determinar uma forma específica a ser escolhida em detrimento de outra, o que faria 

com que falantes tivessem que memorizar a forma plural de cada palavra. Como 

bem disse Abaurre à época (1983): 

 

Os falantes do português vacilam ao lidar com o plural de grande 
número de nomes em -ão, ora escolhendo uma forma não 

autorizada, ora flutuando entre mais de uma forma, ora privilegiando 
a forma fonologicamente mais complexa. O comportamento dos 
falantes com relação ao plural de nomes em -ão é, portanto, típico 

dos casos de complexidade morfológica, que exigem classificação e 
memorização [...] justificando assim o ensino sistemático e o 
tratamento dado a esses nomes nas gramáticas normativas da 
língua, que deixam implícita a arbitrariedade sincrônica da escolha 
do plural correto [...] (p. 150) 

  

Hoje, não mais se pensa no caráter totalmente arbitrário dessas formas 

de plural. Novos estudos apontam haver critérios para a formação e a escolha de 

uma forma específica, ou seja, princípios que influenciam na opção de uma forma 

sobre a outra. Os dados a serem discutidos a seguir buscam destrinchar a formação 

geral desses três plurais, observando características, encontrando regularidades e 

recorrências, e propondo generalizações acerca do funcionamento do fenômeno. 

 

 

2.1) Um viés experimental: o caso -ão  

  

O objetivo agora é indicar a relação entre as características intrínsecas à 

palavra que fazem com que ela tenha inclinação para adotar preferencialmente uma 

das três formas de plural: -ãos, -ães e -ões. Para tanto, utilizaremos aqui um estudo 

anterior que observou algumas tendências.  

É importante destacar que, para analisar essa variação entre as formas 

dentro das três classes, convém fazer uso dos logatomas3 como exemplo ao invés 

de estabelecer uma análise com base em itens lexicais (pães, por exemplo), visto 

que não seria muito produtivo postular uma variação de formas entre ‘pães’ – ‘pões’ 

– ‘pãos’, pela habitualidade do uso do termo no plural pelos falantes, como bem 
																																																								
3  Logatomas podem ser entendidos como palavras inventadas que mantêm as 
características de formação de palavras da língua, mas não fazem parte do léxico do PB, 
sendo criadas especialmente para testes de consciência fonológica de finalidade 
experimental. 
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destaca Huback (2013) sobre a frequência de uso e de acesso do falante a um 

determinado item, o que acaba por não deixar margem para o questionamento de 

um eventual participante do experimento sobre a melhor forma de realizar um plural. 

Coetzee (2004), nesse sentido, argumenta a favor do uso dos logatomas em 

experimentos para avaliar “o papel que a gramática desempenha no processamento 

fonológico de non-words4”. A análise da forma preferida e mais escolhida pelos 

participantes deve apontar o comportamento da gramática internalizada do falante 

frente a formas novas, testando sua consciência fonológica.  

Os dados apresentados aqui são de Becker, Nevins, Sandalo & Silva 

(manuscrito em preparação) acerca do caso dos plurais de -ão e decorrem de uma 

pesquisa do projeto temático “Fronteiras e Assimetrias em Fonologia e Morfologia”, 

financiado pela FAPESP e coordenado pela prof. Dra. Filomena Sandalo e com o 

qual também estive envolvido ao longo de projetos de iniciação científica e 

monografia, e foram coletados através um estudo experimental realizado com 

logatomas. O objetivo de se trabalhar experimentalmente com logatomas, portanto, 

é, justamente, observar como o falante se comporta frente a palavras que se 

assemelham à forma do português, mas que não podem ter seu plural respondido 

com base em pré-definições gramaticais sobre qual seja a forma permitida, correta 

ou aprendida na escola. Assim, deve-se escolher o plural com base na intuição 

linguística da gramática internalizada.  

O corpus do experimento constituiu-se de 58 logatomas, que 

apresentavam uma forma singular e as três possibilidades de plural, uma fiel à forma 

singular -ãos, outra com alternância de glide -ães, e a terceira com alternância na 

rima da sílaba -ões; divididos em 45 itens-alvo (relevantes para a análise e obtenção 

de dados) e 13 distratores (que não faziam parte do estudo). Os itens alvos dividiam-

se da seguinte forma: 15 iambos5, 15 troqueus6 e 15 monossílabos7. Sobre os 

																																																								
4 Um dos termos em inglês para logatomas. Outros comumente utilizados na literatura são 
‘wugs’ (em referência ao primeiro experimento do tipo, o ‘Wug Test’ de Jean Berko Gleason 
(1958), realizado justamente com o termo inventado em inglês ‘wug’) ‘nonsense words’ e 
‘nonce-words’. 
5  Iambos são pés rítmicos compostos por duas sílabas, sendo a sílaba final tônica. 
Exemplos no léxico do PB: café, jornal, museu, irmão, pastel. 
6
 Um troqueu é um pé rítmico que possui duas sílabas e apresenta a tônica na sílaba 

anterior à sílaba final. Exemplos no léxico do PB: bolo, pedra, tênis, órgão. 
7 Iambos e troqueus são medidas de acento que não se confundem com número de sílabas. 
Esses dois grupos apresentam forma dissilábica, em oposição aos monossílabos. A divisão 
da nomenclatura foi assim realizada de forma a simplificar a diferenciação dos grupos.  
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distratores, todos apresentavam a mesma forma, com vogal final o, e possibilidades 

de plural com e sem abertura da vogal e, ainda, uma terceira em u, criada apenas 

para não destoar do modelo do experimento que contou com três opções de plural. 

Abaixo temos a lista de itens do corpus para ilustração: 

 

Tabela 1: Composição do corpus - itens alvo 

 

Tipo (forma 

prosódica) 
Item Categoria Vogal 

IPA 

Singular 

Plural 

Fiel 
Alternância 

de glide 

Alternância 

de rima 

Troqueu bádão alvo a /’badãw/ /’badãws/ /’badãjs/ /’badõjs/ 

Iambo bladão alvo a /bla’dãw/ /bla’dãws/ /bla’dãjs/ /bla’dõjs/ 

Monossílabo blão alvo ã /’blãw/ /’blãws/ /’blãjs/ /’blõjs/ 

Troqueu bóvão alvo ɔ /’bɔvãw/ /’bɔvãws/ /’bɔvãjs/ /’bɔvõjs/ 

Iambo bozão alvo o /bo’zãw/ /bo’zãws/ /bo’zãjs/ /bo’zõjs/ 

Monossílabo brão alvo ã /’bɾãw/ /’bɾãws/ /’bɾãjs/ /’bɾõjs/ 

Iambo crinhão alvo i /kɾi’ɲãw/ /kɾi’ɲãws/ /kɾi’ɲãjs/ /kɾi’ɲõjs/ 

Troqueu dóbão alvo ɔ /’dɔbãw/ /’dɔbãws/ /’dɔbãjs/ /’dɔbõjs/ 

Iambo dofão alvo o /do’fãw/ /do’fãws/ /do’fãjs/ /do’fõjs/ 

Troqueu dórão alvo ɔ /’dɔɾãw/ /’dɔɾãws/ /’dɔɾãjs/ /’dɔɾõjs/ 

Monossílabo drão alvo ã /’dɾãw/ /’dɾãws/ /’dɾãjs/ /’dɾõjs/ 

Monossílabo fão alvo ã /’fãw/ /’fãws/ /’fãjs/ /’fõjs/ 

Iambo fescão alvo e /fes’kãw/ /fes’kãws/ /fes’kãjs/ /fes’kõjs/ 

Monossílabo flão alvo ã /’flãw/ /’flãws/ /’flãjs/ /’flõjs/ 

Troqueu fóbão alvo ɔ /’fɔbãw/ /’fɔbãws/ /’fɔbãjs/ /’fɔbõjs/ 

Monossílabo frão alvo ã /’fɾãw/ /’fɾãws/ /’fɾãjs/ /’fɾõjs/ 

Iambo funhão alvo u /fu’ɲãw/ /fu’ɲãws/ /fu’ɲãjs/ /fu’ɲõjs/ 

Monossílabo gão alvo ã /’ɡãw/ /’ɡãws/ /’ɡãjs/ /’ɡõjs/ 

Troqueu gládão alvo a /’ɡladãw /’ɡladãws/ /’ɡladãjs/ /’ɡladõjs/ 

Monossílabo glão alvo ã /’ɡlãw/ /’ɡlãws/ /’ɡlãjs/ /’ɡlõjs/ 

Iambo gridão alvo i /ɡɾi’dãw/ /ɡɾi’dãws/ /ɡɾi’dãjs/ /ɡɾi’dõjs/ 

Iambo jetão alvo e /ʒe’tãw/ /ʒe’tãws/ /ʒe’tãjs/ /ʒe’tõjs/ 

Monossílabo klão alvo ã /’klãw/ /’klãws/ /’klãjs/ /’klõjs/ 

Monossílabo krão alvo ã /’kɾãw/ /’kɾãws/ /’kɾãjs/ /’kɾõjs/ 

Troqueu kréjão alvo ɛ /’kɾɛʒãw/ /’kɾɛʒãws/ /’kɾɛʒãjs/ /’kɾɛʒõjs/ 

Iambo majão alvo a /ma’ʒãw/ /ma’ʒãws/ /ma’ʒãjs/ /ma’ʒõjs/ 

Troqueu mébão alvo ɛ /’mɛbãw/ /’mɛbãws/ /’mɛbãjs/ /’mɛbõjs/ 
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Tipo (forma 

prosódica) 
Item Categoria Vogal 

IPA 

Singular 

Plural 

Fiel 
Alternância 

de glide 

Alternância 

de rima 

Iambo nedão alvo e /ne’dãw/ /ne’dãws/ /ne’dãjs/ /ne’dõjs/ 

Iambo norão alvo o /no’ɾãw /no’ɾãws/ /no’ɾãjs/ /no’ɾõjs/ 

Troqueu pétão alvo ɛ /’pɛtãw/ /’pɛtãws/ /’pɛtãjs/ /’pɛtõjs/ 

Monossílabo plão alvo ã /’plãw/ /’plãws/ /’plãjs/ /’plõjs/ 

Monossílabo prão alvo ã /’pɾãw/ /’pɾãws/ /’pɾãjs/ /’pɾõjs/ 

Troqueu pródão alvo ɔ /’pɾɔdãw/ /’pɾɔdãws/ /’pɾɔdãjs/ /’pɾɔdõjs/ 

Iambo quijão alvo i /ki’ʒãw/ /ki’ʒãws/ /ki’ʒãjs/ /ki’ʒõjs/ 

Monossílabo rão alvo ã /’hãw/ /’hãws/ /’hãjs/ /’hõjs/ 

Troqueu rérão alvo ɛ /’hɛɾãw/ /’hɛɾãws/ /’hɛɾãjs/ /’hɛɾõjs/ 

Troqueu sájão alvo a /’saʒãw/ /’saʒãws/ /’saʒãjs/ /’saʒõjs/ 

Iambo surão alvo u /su’ɾãw/ /su’ɾãws/ /su’ɾãjs/ /su’ɾõjs/ 

Iambo tagão alvo a /ta’ɡãw/ /ta’ɡãws/ /ta’ɡãjs/ /ta’ɡõjs/ 

Troqueu tázão alvo a /’tazãw /’tazãws/ /’tazãjs/ /’tazõjs/ 

Troqueu téjão alvo ɛ /’tɛʒãw/ /’tɛʒãws/ /’tɛʒãjs/ /’tɛʒõjs/ 

Monossílabo trão alvo ã /’tɾãw/ /’tɾãws/ /’tɾãjs/ /’tɾõjs/ 

Iambo trupão alvo u /tɾu’pãw/ /tɾu’pãws/ /tɾu’pãjs/ /tɾu’põjs/ 

Troqueu vádão alvo a /’vadãw/ /’vadãws/ /’vadãjs/ /’vadõjs/ 

Monossílabo vrão alvo ã /’vɾãw/ /’vɾãws/ /’vɾãjs/ /’vɾõjs/ 

  

As formas criadas levam em consideração as três possibilidades de plural 

para palavras terminadas em -ão no PB: ãos (fiel ao singular), ães (alternância de 

glide) e ões (alternância de rima de sílaba). 

Cabe, primeiro, explicitar os motivos da divisão do corpus nessas três 

formas prosódicas. O experimento foi elaborado visando trabalhar com as variações 

no uso dos plurais nas três categorias supracitadas, pois de acordo com Becker, 

Nevins & Levine (2012), há uma tendência de resistência a alterações no plural por 

parte dos monossílabos, ou seja, os monossílabos tendem a manter sua forma plural 

fiel à forma do singular, enquanto os polissílabos tendem a sofrer mais alterações, 

formando plurais alternantes, situação que também se apresenta como natural no 

tratamento de novos itens lexicais. Dessa forma, visou-se observar tal tendência8. 

																																																								
8	Em nossa análise, não há grande distinção no tratamento da fidelidade de monossílabos e 
da fidelidade da primeira sílaba. Optamos pelo uso da primeira devido à literatura, mas a 
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Gráfico 2: Escolha dos plurais nasais - por classe 

 

 

 

Interpretando os dados contidos nos gráficos pode-se perceber que cada 

uma das três categorias analisadas (monossílabos, iambos e troqueus) mostra 

inclinação para uma forma específica. 

Os resultados mostram a imensa predileção dos iambos pela forma 

alternante irregular -ões: 88% dos pesquisados optaram pela forma do plural em –

ões, enquanto somente 7% optaram pela variante -ães e apenas 5% escolheram a 

forma regular -ãos para esse grupo de palavras. 

Para os troqueus, a maior percentagem de escolha se deu para a forma 

regular -ãos, apresentando significativa diferença para as outras formas: mais da 

metade dos sujeitos escolheu a variedade regular -ãos – 57%, contra 26% 

preferindo a forma em -ões e 17% optando por -ães. 

 Já para os monossílabos, os resultados se mostram menos incisivos. A 

maior porcentagem de escolha foi para a forma irregular -ães: 45%. 30% optaram 

pela terminação -ões e 25% pelo plural regular -ãos. Os percentuais, no caso desse 

grupo de logatomas, foram mais próximos entre si, tendo valores de escolha menos 

distantes entre suas opções do que os resultados obtidos para os dissílabos. 
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Como visto nos resultados do experimento, ocorre uma variação entre as 

formas de plural dentro das categorias de monossílabos, troqueus e iambos. Há uma 

grande preponderância de uma forma específica, como no caso dos iambos, mas 

para os monossílabos, por outro lado, a tendência é bem menos evidente e 

apresenta a variação na decisão dos falantes em não estabelecer uma única forma.  

De maneira interessante, cada uma das formas analisadas – 

monossílabos, troqueus e iambos – teve a predileção, nas escolhas dos falantes, de 

uma forma específica, apesar de textos frisarem a tendência geral de se adotar o 

plural em -ões. 

Com relação ao caso dos troqueus, a forma preferida foi a regular ão → 

ãos. Diferentemente dos iambos que seguiram a opção mais frequente de plural de 

tipo para o caso -ão, aqui grande parte dos participantes adotou o princípio da 

fidelidade para a pluralização, fato que pode ser devido a uma relativa complexidade 

das formas no singular ao apresentar a sílaba anterior à final como sendo a tônica; 

ao deslocar a sílaba tônica da sílaba final -ão, a anterior acaba por conflitar no 

quesito de acento, que no geral recai sobre a sílaba com ditongo nasal. Em uma 

observação do léxico do PB, conforme prediz a gramática normativa, vemos a 

consonância dos dados obtidos, já que as palavras desse grupo na língua seguem 

justamente essa forma de plural, como por exemplo ‘órfão’ → ‘órfãos’, ‘sótão’ → 

sótãos’, ‘órgão’ → ‘órgãos’. 

Para os monossílabos, esperava-se encontrar uma relativa resistência a 

mudanças em sua forma, adotando o plural regular como em ‘chão’ -> ‘chãos’ e 

‘grão’ -> ‘grãos’, conforme também aponta a gramática. No entanto, as respostas 

caminharam para a direção contrária, com falantes optando em maior número pela 

forma irregular -ães e em segundo lugar pela forma -ões. Nossa hipótese é de que, 

por haver itens lexicais muito comuns e muito usados dentre os monossílabos que 

são pluralizados seguindo ão → ães, como por exemplo ‘pão → ‘pães’ e ‘cão’ → 

‘cães’, ao se depararem com logatomas como ‘gão’ e ‘klão’, os participantes teriam 

estabelecido essa conexão com as palavras tão conhecidas - e também muito 

próximas - da língua e optado pelo plural em -ães. Mesmo assim, podemos observar 

de acordo com o gráfico que para os monossílabos houve uma situação de maior 

dúvida entre os participantes sobre a forma de plural mais adequada. As 

porcentagens se mostram bastante próximas umas das outras, o que não acontece 
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em nenhum dos casos anteriores com os polissílabos, que apresentam tendências 

mais enfáticas por uma forma específica.  

Como conclusão dos resultados do experimento, podem ser observadas 

tendências de opções a determinadas formas, mas além disso, também deve-se 

destacar essa variação, fruto de pesquisas com abordagens experimentais não-

categóricas que pretendemos discutir mais a frente, valendo-se da comparação 

entre teorias de análise linguística nos campos da fonologia e morfologia.  
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3) O embate entre teorias serialistas e teorias paralelistas 

 

No domínio da linguística formal, variados têm sido os estudos e as 

perspectivas teóricas adotadas para tratar os processos fonológicos e morfológicos 

de formação de diminutivos e aumentativos no PB. As mais recentemente utilizadas 

tem sido a Morfologia Distribuída e a Teoria da Otimalidade. A primeira, como 

representante da abordagem serialista e derivacional, trata de uma arquitetura de 

gramática com organização serial na qual a sintaxe é o único componente gerativo 

do sistema e é responsável por criar tanto palavras quanto sentenças completas, 

utilizando-se da ideia de listas e operações sintáticas. Do outro lado, abordagens 

como as da Teoria da Otimalidade, baseada em restrições violáveis, valem-se da 

concepção de paralelismo do sistema linguístico, considerando uma série de 

possibilidades lado a lado, isto é, analisando e avaliando-as ao mesmo tempo no 

processo de formação de palavras, também não admitindo a separação entre os 

componentes da gramática. 

A seguir, detalhamos as duas vertentes teóricas, bem como outras 

decorrentes delas, que acrescentam funcionalidades ou alteram alguns pontos e 

conceitos que serão necessários em nossas análises. 

 

 

3.1) A Morfologia Distribuída - uma abordagem sintática 

 

Dentro da Morfologia Distribuída trabalha-se com a ideia de que, no 

processo de formação de palavras, não há mais uma divisão entre as operações que 

ocorrem na sintaxe e as operações que ocorrem no léxico. Tal modelo veio se 

contrapor à hipótese lexicalista, proposta inicialmente por Chomsky (1970) que 

pressupunha justamente a existência dual de um léxico - além e distinto - da sintaxe. 

Esse léxico seria responsável pela armazenagem e estocagem de itens a serem 

fornecidos para a sintaxe. Dentro da hipótese lexicalista, duas vertentes tinham 

ideias um pouco distintas: a hipótese lexicalista forte, sustentava que o léxico era o 

componente principal da formação de palavras – tanto por flexão quanto por 

derivação – e a hipótese lexicalista fraca, que tratava dos morfemas flexionais e, 

portanto, da flexão na sintaxe. Ambas as versões, no entanto, postulavam 
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claramente a existência de dois espaços gerativos (de formação de estruturas) na 

arquitetura da gramática: o léxico e a sintaxe.  

O questionamento de alguns pesquisadores se dá, conforme aponta 

Armelin (2011) no momento em que se observa a falta de simplicidade e 

naturalidade na arquitetura dessa gramática, que apresenta uma espécie de 

redundância na qual em ambas as vertentes aparecem componentes e mecanismos 

de geração e formação de palavras em dois lugares diferentes - dentro do léxico e 

fora dele.  

É nesse ambiente que se dá o advento da morfologia distribuída (MD), 

abordagem proposta por Halle & Marantz, (1993), que discute e propõe um modelo 

mais simples de gramática. Essa teoria elimina a ideia de um léxico em separado e 

estipula que a interação das interfaces morfologia-gramática ocorre ao longo do 

sistema. Nesse modelo, o léxico é substituído pela ideia de três listas distribuídas 

pelos demais componentes da gramática: lista 1 – também chamada de léxico 

reduzido, contém os primitivos com os quais a sintaxe opera - traços, raízes; lista 2 – 

vocabulário, responsável por regras de associação dos contextos sintáticos ao 

material fonológico; e lista 3 – enciclopédia, relacionando os itens aos seus 

significados, contendo informações extralinguísticas de uso e interpretação 

semântica. Conforme bem explicita Scher (2015), sobre o material da lista 1 opera o 

componente sintático, único componente gerativo, que pode ser visto como o 

substituto do antigo Léxico; é determinado pela Gramática Universal e contém raízes 

acategoriais e traços morfossintáticos abstratos (não há nessa derivação sintática 

nenhuma informação fonológica - apenas abstração). É a lista 2, o vocabulário, que 

é responsável por associar o material fonológico aos morfemas abstratos ou aos nós 

terminais derivados da sintaxe (operação denominada spell-out), gerando a forma 

fonética. A lista 3, enciclopédia, por fim, une os itens de vocabulário ao significado, 

observando a existência de significados especiais para determinadas raízes 

dependendo do contexto sintático destas.  

Na visão da MD, o processo de formação da palavra ocorre no sistema 

computacional (componente sintático) e se utiliza das mesmas operações que a 

formação de sentenças: merge e move, que agora manipulam elementos básicos – 

traços e raízes. Apesar de eliminar o léxico, a necessidade do armazenamento de 

informações ainda é fundamental e a MD sugere uma nova forma dessa 

organização que não concentra a morfologia em um só lugar, mas sim a distribui 
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pelos demais componentes da gramática, ideia que, como salientam Scher, Bassani 

& Minussi (2013) retoma noções antigas dos estudos linguísticos “de que a 

morfologia não pode ser tratada isoladamente, sem levar em conta a integração que 

mantém com a Fonologia, a Sintaxe e a Semântica” (p. 20). 

O funcionamento da teoria, como explicado resumidamente no texto de 

apresentação do Grupo de Estudos de Morfologia Distribuída da Universidade de 

São Paulo, afirma que: 

 
a sintaxe trabalha com os traços abstratos da lista 1 (devidamente 
agrupados em uma numeração, como sugerem Harley & Noyer, 
1999) e gera uma estrutura sintática hierárquica. Os nós terminais 
podem ser derivados pela sintaxe ou inseridos como morfemas 
dissociados no componente morfológico, antes da inserção de Itens 
de Vocabulário. São, portanto, especificados com traços 
morfossintáticos. Há somente duas classes de nós terminais: raízes 
(√s, l-morphemes - lexical morphemes) e elementos gramaticais (f-
morphemes - functional morphemes). As raízes se incorporam a 
outros elementos e projetam √P. As raízes são acategoriais, e são os 
f-morfemas (n, a, v - categorizadores) com que se relacionam na 
sintaxe que determinam sua categoria sintática: por exemplo, para se 
ter um verbo, será necessário concatenar uma raiz com uma 
categoria do tipo de v. (GREMD, disponível online) 

 

No contexto do objeto que tratamos aqui, o fenômeno de pluralização, 

dentro da MD o processo de marcação de número se dá pela anexação do morfema 

acima do domínio da primeira categorização, ou seja, após a categorização de uma 

raiz em nome, por exemplo, há a categorização desse nome em plural, propriedade 

que, para Marantz (2001), é atribuída ao processo clássico de flexão.   

Apesar de não ser um problema específico desta teoria, cabe pontuar, no 

entanto, que o caráter categórico de previsão de análises como a da Morfologia 

Distribuída, de contextos de aplicação das regras de formação, não permite explorar 

algumas questões importantes, como a possibilidade de uma flutuação ou variação 

entre as formas geradas, dado a estipulação de contextos de aplicação limitados por 

regras derivacionais e seriadas. Além disso, sua interface, que não permite a 

interação com a Fonologia, se mostra como uma fragilidade no tratamento de 

questões que envolvem uma maior relação entre esses elementos. 
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3.2) A Teoria da Otimalidade - violação e ranqueamento de restrições 

 

A teoria da Otimalidade (OT) (Prince & Smolensky, 1993; McCarthy & 

Prince, 1993) nos traz a ideia de um funcionamento das línguas de forma mais 

universal, baseando-se no conceito de restrições violáveis e ranqueadas. Assim, e 

diferentemente de outras abordagens teóricas gerativas precedentes, não há uma 

série de regras ordenadas responsáveis por ditar as mudanças entre uma forma 

subjacente (o input) e a forma de superfície (o output). A relação entre o input e o 

output se dá de maneira hierárquica; nessa concepção de gramática, são levantadas 

todas as possibilidades de outputs e estes são avaliados frente a uma hierarquia de 

restrições. É a partir do ranqueamento dessas restrições que se chega à forma de 

superfície. Cada língua, em sua individualidade, possui seu próprio ranking de 

restrições, de traços, características mais importantes e ditam qual a forma ‘ótima’, a 

que mais se adequa ao contexto em questão. Nesse sentido, é esse ranking o 

principal diferenciador de uma língua para outra; cada uma das línguas teria uma 

forma de selecionar e organizar estas restrições de um compêndio de restrições 

universais e de formulação geral, militando a favor do conceito de gramática 

universal, proporcionando as individualizações de cada língua por meio do 

mencionado ranqueamento, numa escala de relevância. 

 O ponto chave da teoria é que essas restrições universais são 

violáveis, pois estão em permanente conflito, ao contrário da visão gerativa da 

Gramática Universal e de teorias baseadas em regras, de que essa gramática seria 

formada por um conjunto de princípios e parâmetros. Na OT, para proteger uma 

característica mais importante, pode-se violar uma restrição, preservando uma outra. 

Nas palavras de Kager (1999, s/pg.) no prefácio, a OT tem 

 
a ideia de que as formas de superfície de uma língua refletem a 

resolução de conflitos entre restrições que competem entre si. A 

forma de superfície é ‘ótima’ se esta incorre na violação de um 

conjunto de restrições menos sério, tomando em consideração sua 
classificação hierárquica [...] As línguas diferem no ‘ranqueamento’ 
das restrições [...] (e qualquer) violação deve ser mínima para 
atender à economia no processo gramatical.10 

																																																								
10 No original: “The central idea of Optimality Theory (OT) is that surface forms of language 
reflect resolutions of conflicts between competing demands or constraints. A surface form is 
‘optimal’ in the sense that it incurs the least serious violations of a set of violable constraints, 
ranked in a language-specific hierarchy […] Languages differ in the ranking of constraints 
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Na estrutura da gramática proposta pela OT, para cada input gera-se um 

conjunto com todos os candidatos a possíveis output, por meio do componente Gen 

(Generator). O componente Eval (Evaluator) é responsável por avaliar os candidatos 

gerados e apontar aquele que será a forma que saltará à superfície e aparecerá 

realizado na língua, tomando por base Con (Constraints), o conjunto de restrições. A 

forma ‘ótima’ será a que satisfizer melhor as restrições específicas elencadas para o 

fenômeno em questão.  

Dentro do conjunto das restrições possíveis, a teoria divide dois grupos 

básicos: as restrições de fidelidade e as restrições de marcação. Restrições de 

fidelidade são aquelas que garantem a identidade entre as formas do input e do 

output, proibindo que haja diferenças entre elas. Para McCarthy (2008a), a 

concepção das restrições de fidelidade é única nas teorias de linguagem, pois esta 

noção só é possível dentro de uma teoria que aceite a violabilidade dessas 

restrições; há nas línguas diversas produções de formas alternantes em relação à 

forma de base da qual provêm, assim uma restrição que milita para que não haja 

modificações entre as formas só tem uso e aplicação se puder ser violada. As 

restrições de marcação, por outro lado, como descreve Kager (1999), são 

responsáveis por assegurar outras estruturas menos marcadas em cada língua, no 

que diz respeito às propriedades em todos os níveis - fonológico, morfológico e 

sintático - exercendo pressão a favor de tipos não marcados de estrutura.  

 Outro aspecto basilar da teoria é a eliminação da visão de derivação 

dentro do sistema. Em seu lugar entra o paralelismo, no qual as restrições atuam 

todas ao mesmo tempo, de maneira paralela umas às outras e são avaliadas 

simultaneamente na formação do output. Ou seja, todas as restrições, tanto de 

fidelidade quanto de marcação, pertencentes a um tipo de estrutura interagem em 

uma única hierarquia, afastando-se da ideia de fases da derivação. Ao mostrar que 

há pressões simultâneas sendo exercidas na formação de uma palavra, a teoria 

consegue expor que nas línguas há um constante embate entre as pressões e as 

restrições, mas que algumas delas tem procedência com relação a outras, 

originando a forma de superfície.  

McCarthy & Prince (1995) contribuem para a teoria clássica da OT com a 

Teoria da Correspondência, mais adequada ao trato de operações morfológicas, 

																																																																																																																																																																													
[…] violation must be minimal, which predicts the economy property of grammatical 
processes.” 
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ampliando o conceito de fidelidade e expandindo a relação de identidade entre as 

formas para duas camadas, que podem ter correspondências entre si, na medida em 

que não se trata apenas de marcar ou ser fiel a um dado elemento, pois  

 

operações gramaticais não apenas cancelam ou apagam segmentos, 

mas podem também (a) inverter a ordem linear (metátese), (b) alterar 

a especificação de um traço (sonorização, nasalização) e (c) fazer 
com que um elemento de uma camada esteja vinculado a mais de 
um elemento na outra camada (GONÇALVES, 2005, p. 11). 

  

Assim, esta vertente acaba se mostrando mais adequada ao tratamento 

dos casos de não-correspondência, com a fidelidade na forma abrindo espaço para 

a identidade de traços, de sequência linear de elementos e da uniformidade e 

integridade (não permitindo múltipla correspondência entre as camadas).  

A Otimalidade, portanto, não é apenas uma teoria fonológica, mas 

também uma teoria a respeito da capacidade de linguagem humana, que possibilita 

uma abertura maior para a mudança linguística e para variação. Alterando a 

dominância de uma restrição em relação a outra, o output escolhido deve ser 

diferente. Com seu caráter não-derivacional, esta enseja o confronto entre as 

pressões de marcar ou não marcar um determinado traço ou se manter fiel à forma 

de entrada, por exemplo. 

Apesar de trazer uma visão nova e distinta de abordagem da linguagem, 

a teoria standard também tem suas limitações. Seu uso em questões de 

experimentação linguística, principalmente as pesquisas envolvendo variação 

estatística, carece de complementação. Com o recurso de não-dominância de uma 

restrição em relação a outra, a teoria suporta um nível de variação que não 

consegue predizer as possibilidades concretas de ocorrência de uma forma 

específica, podendo apresentar duas formas ótimas, ambas presentes e utilizadas 

na língua. Nesse sentido, surge a Gramática Harmônica como um acréscimo no 

suporte teórico.  
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3.3) A Gramática Harmônica - restrições com pesos  

  

A solução dada pela Teoria da Otimalidade para as questões de variação 

não consegue prever muito além do fato de que alguns candidatos aparecem ambos 

como possibilidades. Mas, ao olharmos para dados linguísticos concretos, como os 

derivados de experimentos, vemos que, na maioria dos casos, não há uma variação 

livre e igualitária estatística e numericamente. A predileção por uma forma em 

detrimento de outra e, consequentemente, o uso mais frequente de uma das formas 

é muito comum. A Gramática Harmônica (HG) (Smolensky & Legendre, 2006) surge 

como uma primeira perspectiva analítica para tentar tratar desses objetos. Como 

bem explica Pater (2009, p. 999): 

 

A Gramática Harmônica (HG) e a Teoria da Otimalidade (OT) são 
abordagens formais estreitamente relacionadas para o estudo da 
linguagem. Em ambas, a estrutura de uma determinada língua é 
determinada pelas forças relativas de um conjunto de restrições. No 
entanto, elas diferem na maneira como essas restrições são 
representadas: com pesos numéricos (HG) ou em rankings (OT). As 
restrições ponderadas tem vantagens na construção de explicações 
do aprendizado da linguagem entre outros processos cognitivos, em 
parte por permitirem a adaptação a modelos conexionistas e 
estatística.11 

  

A HG, assim, trabalha com o mesmo tipo de restrições que a OT, que 

serve como base para o exame linguístico. Mas, com a utilização de pesos na 

definição das restrições, é possível dar solução para alguns impasses que a 

otimalidade não consegue resolver por si só. Nesta teoria, cada candidato é avaliado 

em termos de sua harmonia, que é calculada pela multiplicação da violação de cada 

restrição pelo peso atribuído, e os resultados então são somados. Vale destacar 

que, conforme proposto por Pater (2009), cada violação agora passa a contar como 

uma penalidade, assumindo valores negativos. O candidato ‘ótimo’, nesses casos, 

será o que possuir a maior harmonia, isto é, o valor final mais próximo de zero. A 

																																																								
11 No original: “Harmonic Grammar (HG) and Optimality Theory (OT) are closely related 
formal frameworks for the study of language. In both, the structure of a given language is 
determined by the relative strengths of a set of constraints. They differ in how these 
strengths are represented: as numerical weights (HG) or as ranks (OT). Weighted 
constraints have advantages for the construction of accounts of language learning and other 
cognitive processes, partly because they allow for the adaptation of connectionist and 
statistical models.” 
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substituição da ideia de restrições ranqueadas, simplesmente, pela ideia do peso 

numérico apresenta caminhos para o trato da variação e da ocorrência de mais de 

um output como forma de superfície.   

 

 

3.4) O modelo probabilístico de Maximum Entropy (MaxEnt) - em prol da 
variação e da estatística 

  

Além da Gramática Harmônica, um outro aporte teórico mais sofisticado, 

também baseado em restrições é o Modelo de Entropia Máxima (Maximum Entropy), 

muito adequado para análises probabilísticas. Inicialmente desenvolvido para 

questões de inferência estatística e de cálculos matemáticos para resolução de 

problemas em áreas como mecânica, física e informática, este surge como um 

avanço para ultrapassar as limitações da OT clássica, que não consegue lidar com 

um único input gerando mais de um output como forma de superfície, em outras 

palavras, com o fenômeno de variação. Nas palavras de Goldwater & Johnson 

(2003): 

[...] o modelo de Entropia Máxima, um modelo estatístico geral [...] 
pode ser aplicado em uma estrutura linguística baseada em 
restrições para modelar e aprender gramáticas com variação livre, 
bem como gramáticas categóricas12. (p. 111) 

  

Assim, o modelo além de se adaptar bem ao tipo de questão que envolve 

variação e possibilidades de formas diversas de ocorrência na língua, também 

possui a vantagem de ser matematicamente motivado. 

O princípio da Entropia Máxima tem seu desenvolvimento aperfeiçoado 

ao uso em questões de processamento de linguagem por Hayes e Wilson (2008) 

nos estudos fonotáticos, propondo algorítimos de aprendizagem. Essa nova noção 

de gramática consiste em restrições às quais são atribuídos pesos numéricos. As 

																																																								
12 No original: “We describe here the Maximum Entropy model, a general statistical model, 
and show how it can be applied in a constraint-based linguistic framework to model and learn 
grammars with free variation, as well as categorical grammars. We report the results of using 
the MaxEnt model for learning two different grammars: one with variation, and one without.” 
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possibilidades de palavras são avaliadas pela gramática tomando por base a soma 

ponderada de suas violações de restrições.13  

Mais tarde, Hayes cria uma ferramenta de gramática chamada ‘MaxEnt 

Grammar Tool’, um software que computa pesos para abordagens teóricas que se 

utilizam de restrições. Esta se mostra uma ferramenta com grande utilidade para 

análises linguísticas experimentais e funciona da seguinte forma: fornecendo os 

candidatos, as restrições, o número de violações de cada candidato para cada 

restrição e a porcentagem das respostas dos participantes para cada item, o 

software calcula o peso de cada restrição, garantindo assim a acuidade matemática 

na análise dos dados.  

 

4) O plural de -ão: teorias à prova 

 

Retomando os dados experimentais das três formas plurais de -ão, agora 

partimos para a análise tomando como base as teorias. Alguns indícios podem ser 

percebidos como os apontamentos expostos na sessão anterior, em favor de uma 

das abordagens como a mais adequada para a questão do plural do ditongo nasal.  

Como visto, não há uma resposta categórica sobre a forma de plural geral 

para todas as palavras terminadas pelo ditongo nasal, nem mesmo para os 

subgrupos avaliados. O que pode ser notado, são tendências e predileções em 

relação a uma forma, sem desconsiderar a ocorrência de variação. 

O embate entre as formas, uma espécie de competição entre as três 

opções para se chegar a forma de superfície, e consequentemente, a escolhida 

como a forma preferida pelo falante nos aponta para a necessidade de trabalhar 

com modelos paralelistas, se opondo ao derivacionismo, por meio de uma avaliação 

simultânea - em paralelo - de todos os candidatos a output ‘ótimo’. 

Partindo disso, a forma de disposição da análise nas teorias baseadas em 

restrições, tanto na Otimalidade quanto na Gramática Harmônica se dá por meio dos 

tableaux. As restrições são dispostas na primeira linha horizontal e, no caso de 

análises em HG, seu peso ‘w’ (weight) é identificado logo abaixo. O input é 

identificado no primeiro espaço da tabela. Os candidatos a output ‘ótimo’ são 

																																																								
13 No original: “Our grammars consist of constraints that are assigned numerical weights 
according to the principle of maximum entropy. Possible words are assessed by these 
grammars based on the weighted sum of their constraint violations.” 
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mostrados na primeira coluna à esquerda. Cada violação de uma restrição é 

marcada com um asterisco. A harmonia (H) é calculada com base no valor (os 

pesos) e a quantidade (número) de cada violação de restrição. A(s) forma(s) 

‘ótima’(s) são mostradas pelo símbolo ‘☞’ (uma mão com um dedo apontando). As 

restrições trazidas aqui são baseadas em Becker et. al. (2011, 2012, 2017), Bisol 

(2011) e McCarthy (2008b). 

 

As restrições propostas: 

 

• AGREE(cor): A sequência Glide e -s, morfema de plural, deve concordar em 

coronalidade. 

• AGREE- σ1(cor): A sequência Glide e -s, morfema de plural, deve concordar 

em coronalidade, na primeira sílaba da palavra14. 

• IDENT(round): Segmentos correspondentes têm o mesmo valor para o traço 

round (arredondado). Não pode haver permuta de traços do input para o 

output; a especificação dos segmentos do output deve preservar a 

estabelecida no input. 

• IDENT-σ1(round): Segmentos correspondentes na primeira sílaba devem ter o 

mesmo valor para o traço round (arredondado), relativo a vogal. Não pode 

haver permuta de traços do input para o output; a especificação dos 

segmentos do output deve preservar a estabelecida no input. 

• IDENT(stress): o acento no output deve corresponder ao acento no input. Não 

pode haver mudança da sílaba tônica.  

• -ões(tôn): A marcação do plural de -ão deve ser feita pela terminação -ões, 

quando esta ocorrer na sílaba tônica15. 

 

Acerca das restrições, cabe explicar a existência de restrições iguais com 

escopos de atuação diferentes. Ambas as restrições com ‘σ1’, que delimitam seu 

contexto de atuação à primeira sílaba, são utilizadas com base em Becker et. al. 

(2011, 2012, 2017) pensando-se na classe dos monossílabos como diferenciada, 

																																																								
14 Ressaltamos a questão referente à fidelidade de monossílabos; para nós, com contexto 
de uso na primeira sílaba da palavra, em razão da preservação mínima da raiz. 
15 Essa restrição, apesar de pouco natural, aqui é utilizada como forma de análise ainda em 
desenvolvimento. Em pesquisas futuras, voltaremos a essa discussão de maneira mais 
aprofundada.  
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por terem apenas uma sílaba e estarem sujeitos ao fenômeno da proteção a 

mudanças. Ainda, a restrição -ões(tôn) diz respeito a preferência dita como geral das 

palavras em adotar o plural em -ões tônico, retomando Cegalla (1998), por este ser 

mais ‘eufônico’, isto é, na visão do autor, uma forma com melhor qualidade acústica, 

sonoramente mais harmoniosa.  

Sobre a computação de violações de cada restrição, um item viola 

AGREE- σ1(cor) se, na primeira sílaba há discordância em relação a articulação dos 

segmentos de glide e -s; como exemplo, em uma palavra como ‘mãos’ /’mãws/, o 

glide /w/ não concorda em coronalidade com /s/, que é coronal. AGREE(cor) é 

violado caso essa discordância aconteça em qualquer uma das sílabas da palavra, e 

também seria violado por ‘mãos’. IDENT-σ1(round) se refere à correlação entre input 

e output, não permitindo mudanças do traço de arredondamento dos segmentos; 

como exemplo, um input ‘cão’ /’kãw/ e um output ‘cães’ /’kãjs/ incorre na mudança 

do glide, violando a restrição uma vez. IDENT(round) trata da mesma relação, mas ao 

longo de toda a extensão da palavra, assim para o input ‘balão’ /ba’lãw/ e o output 

‘balões’ /ba’lõjs/, registram-se mudanças em dois segmentos /ã/ → /õ/ e /w/ → /j/, 

marcando duas violações. IDENT(stress) é violada caso haja uma mudança no 

acento entre o input e o output; assim uma mudança na formação de plural de 

‘júnior’ /’ʒunioR/ para ‘juniores’ /ʒuni’oɾes/ registraria uma violação a essa restrição 

pela alteração da sílaba tônica. Por fim, -ões(tôn) milita a favor dessa terminação em 

caso da marcação do plural se dar na sílaba tônica, forma que seria a preferida para 

esses casos; a formação ‘alemão’ /ale’mãw/ → /ale’mãjs/ ‘alemães’ incorreria em 

uma violação dessa restrição, enquanto ‘órgão’ /’ɔRgãw/ → /’ɔRgãws/ ‘órgãos’ não a 

violaria. 

O mesmo processo de computação de violações ocorre com os itens do 

experimento, com cada violação sendo marcada no tableau.  

O Tableau 1 propõe uma análise em Otimalidade para o item 

monossílabo ‘plão’ - /’plãw/: 

	

/plãw/PL 
AGREE- 

σ1(cor) 

IDENT-

σ1(round) 
-ões(tôn) IDENT(round) AGREE(cor) 

☞’/plãjs/  * * *  

/’plõjs/  **!  **  

/’plãws/ *!  *  * 
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No caso de /’plãw/, por se tratar de um monossílabo, não há a 

possibilidade de mudança da sílaba tônica, razão pela qual o tableau não exibe a 

restrição IDENT(stress), que não possui contexto de aplicação. Para os iambos e 

para os troqueus, nas análises a seguir, a restrição é utilizada.  

  

O Tableau 2 propõe a hierarquia de restrições para o iambo ‘surão’ - 

/su’ɾãw/: 

	

/su’rãw/PL 
AGREE- 

σ1(cor) 

IDENT-

σ1(round) 
IDENT(stress) 

-

ões(tôn) 
IDENT(round) AGREE(cor) 

/su’rãjs/    *! *  

☞/su’rõjs/     **  

/su’rãws/    *!  * 

/’surãjs/   *!  *  

/’surõjs/   *!  **  

/’surãws/   *!   * 

  

O Tableau 3 traz uma possibilidade de interpretação para o troqueu 

‘fóbão’ - /’fɔbãw/: 

 

/’fɔbãw/PL 
AGREE- 

σ1(cor) 

IDENT-

σ1(round) 
IDENT(stress) 

-

ões(tôn) 

IDENT-

(round) 
AGREE(cor) 

/’fɔbãjs/     *!  

/’fɔbõjs/     **!  

☞/’fɔbãws/      * 

/fɔ’bãjs/   *! * *  

/fɔ’bõjs/   *!  **  

/fɔ’bãws/   *! *  * 

  

É possível perceber nessas proposições que as formas ‘ótimas’ para cada 

um dos grupos analisados varia, com uma mesma hierarquia de restrições, que 

causa as violações diferentes em cada item exposto. Assim, podemos estabelecer 

uma hierarquia das restrições para as três formas plurais de -ão: AGREE- σ1(cor) >> 
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IDENT-σ1(round) >> IDENT(stress) >> -ões(tôn) >> IDENT-(round) >> AGREE(cor). 

Violar uma restrição como AGREE- σ1(cor), mais alta na hierarquia, significa incorrer 

em uma violação mais grave dentro do sistema e do funcionamento desse 

fenômeno. 

O importante a ser observado nessa análise, é que ficam de fora detalhes 

importantes acerca da variação. Na OT clássica, apenas uma forma se mostra como 

ótima, impossibilitando a variação observada entre as formas e os dados trazidos. 

Valendo-se da ideia da Gramática Harmônica e do Modelo de Entropia Máxima, a 

solução dessa questão faz-se de maneira mais adequada. Por meio da estipulação 

de pesos para cada uma das restrições, no lugar de um ordenamento em ranking 

das mesmas, pode-se prever a ocorrência da variação entre os candidatos, 

permitindo não mais só uma, mas três formas de superfície ‘ótimas’. 

O tableau a seguir apresenta a análise do mesmo monossílabo do tableau 

1, utilizando-se do recurso de pesos para determinar a ocorrência da variação entre 

as possibilidades de plural.  

 

Tableau 4: Análise do monossílabo ‘plão’ - /’plãw/ - restrições com peso 

 

/plãw/PL 

AGREE- 

σ1(cor) 

w= 1,346 

IDENT-

σ1(round)

w= 0,542 

-ões(tôn) 

w= 0,01 

IDENT 

(round) 

w= 0,542 

AGREE(cor) 

w= 1,346 
H eH p 

/’plãjs/  -1 -1 -1  -1,094 0,335 0,65 

/’plõjs/  -2  -2  -2,168 0,114 0,22 

/’plãws/ -1  -1  -1 -2,702 0,067 0,13 

 

Olhando para esse item, a forma em -ães é a de maior ocorrência e 

também tem sua harmonia mais alta, isto é, o valor mais próximo de zero, sendo a 

principal das formas ‘ótimas’. Mas os outros dois plurais também podem ocorrer 

eventualmente, na mesma sequência de importância e estatística apresentada no 

tableau, -ões sendo mais utilizado que -ãos para o caso em questão. 

Observando as porcentagens para o item ‘plão’ no gráfico 1, que 

apresenta os valores obtidos para cada um dos itens do experimento, os dados dos 

participantes indicaram 65% de escolha da forma com terminação em -ães, 22% 

para a forma em -ões com alternância de rima, e 13% para a forma em -ãos, fiel ao 
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singular. Com os pesos obtidos pela ferramenta ‘MaxEnt Grammar Tool’, é possível 

checar se os cálculos foram realizados de forma correta, verificando as 

porcentagens de ocorrência de cada item prevista pelo software. O processo de 

cálculo é o seguinte: multiplicando o peso - valor - de cada restrição pelas 

ocorrências de violação dessa restrição e somando esses números dentro de cada 

possibilidade, se obtém a harmonia (H) de cada candidato (exemplo: em ‘plões’ 

[0,542 * -2] + [0,542 * -2] = -2,168). Exponenciando cada harmonia (H) chega-se ao 

valor de eH (exemplo: e^ -2,168 = 0,114). Somando todos os valores de e dividindo o 

valor individual do item pelo resultado dessa soma, obtém-se a porcentagem de 

ocorrência (p) da forma em questão (exemplo: 0,114 / [0,335 + 0,114 + 0,067] = 

0,22, que no caso representa os 22% de respostas para o plural ‘plões’).  

O uso do modelo de Entropia Máxima, aliada as noções de peso da 

Gramática Harmônica e da concepção de gramática baseada em restrições da 

Otimalidade apresenta bons resultados de previsão dos dados obtidos por via 

experimental, tanto frente à questão da variação quanto da parte estatística e 

probabilística, razões pelas quais uma abordagem sintática derivacional como a da 

Morfologia Distribuída parece não ser suficiente.  

O próximo tableau analisa a formação do plural no caso dos iambos e faz 

uso da restrição IDENT(stress). 

 

Tableau 5: Análise do iambo ‘surão’ - /su’ɾãw/- restrições com peso 

	

 

 

/su’rãw/PL 

AGREE- 

σ1(cor) 

w= 0,01 

IDENT-

σ1(round) 

w= 0,01 

IDENT 

(stress) 

w= 9,205 

-ões(tôn) 

w= 1,877 

IDENT 

(round) 

w= 0,01 

AGREE 

(cor) 

w= 

1,871 

H eH p 

/su’rãjs/    -1 -1  -1,887 0,152 0,13 

/su’rõjs/     -2  -0,020 0,980 0,85 

/su’rãws/    -1  -1 -3,748 0,023 0,02 

/’surãjs/   -1  -1  -9,215 
0,000

0995 

≈ 

0,0 

/’surõjs/   -1  -2  -9,225 
0,000

0985 

≈ 

0,0 
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O peso numérico alto da restrição IDENT(stress) mostra a importância 

desta na formação de plural dos iambos, na medida que os itens com mudança da 

sílaba tônica não são encontrados nesse caso. As porcentagens calculadas pelo 

software se aproximam muito dos resultados obtidos no experimento. Os cálculos 

preveem 13% de ocorrência de ‘surães’, 85% de ‘surões’ e 2% para ‘surãos’, bem 

como números aproximados a zero para as formas com modificações na sílaba 

tônica, números idênticos aos dados reais encontrados. 

A análise aqui exposta não pretende esgotar o fenômeno, mas apenas 

apresentar uma primeira possibilidade de interpretação dos dados. Os próprios 

resultados do experimento necessitam de maiores discussões, em especial se 

tratando da classe dos monossílabos, que diferentemente do que aponta a tese de 

resistência dos monossílabos à variação e predileção por formas mais fiéis à base, 

mostrou números maiores para a forma com alternância de glide. A semelhança de 

alguns logatomas com formas muito recorrentes em uso na língua bem como a 

grande variação interna, nessa classe em específico, entre as três formas, sugerem 

maior cuidado em afirmar uma tendência divergente. Testes de hipótese, com viés 

estatístico, são necessários também para verificar como os dados são distribuídos e 

quão significativos, em termos matemáticos, essas diferenças aqui notadas são. As 

equações dos testes de hipótese verificam o quanto se pode confiar se a distribuição 

dos dados é devida ao acaso ou não. Tais fatos e objetos devem ser melhor 

investigados em pesquisas futuras. 

Justifica-se aqui também a análise das três possibilidades de plural para o 

ditongo nasal final -ão, pois esta formação do plural interage na formação do grau 

aumentativo, a ser discutida no próximo capítulo. A articulação dos dois fenômenos 

marcados numa mesma palavra traz maior complexidade à questão, observando-se 

a relação entre eles, assunto que discutiremos na próxima sessão. 

/su’rãw/PL 

AGREE- 

σ1(cor) 

w= 0,01 

IDENT-

σ1(round) 

w= 0,01 

IDENT 

(stress) 

w= 9,205 

-ões(tôn) 

w= 1,877 

IDENT 

(round) 

w= 0,01 

AGREE 

(cor) 

w= 

1,871 

H eH p 

/’surãws/   -1   -1 
-

11,076 

0,000

0082 

≈ 

0,0 
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5) Interação das marcas de plural e aumentativo: a relação entre -ão e -zão 

 

A complexidade do tema a ser aqui tratado já foi exposta em linhas gerais 

no capítulo de introdução. Cabe retomar os pontos-chave antes de nos debruçarmos 

sobre os dados concretos. Há algumas perguntas centrais que servem como base 

para nossa investigação.  

Em primeiro lugar, é necessário entender como se dá a formação do 

aumentativo plural em palavras terminadas por ditongo nasal -ão. Como é sabido, a 

formação do grau aumentativo no português brasileiro, como regra geral, vale-se do 

morfema -ão, dando origem a formas como ‘dente’ → ‘’dentão’. No caso de palavras 

como ‘limão’, já terminado pelo ditongo nasal, a construção desse grau apenas pode 

ser obtida pelo acréscimo do morfema encabeçado pela consoante /z/, o formador -

zão. É preciso salientar que estamos abordando apenas aqueles itens de gênero 

gramatical masculino, pois as palavras femininas, em se tratando do aumentativo, 

também devem fazer a concordância de gênero. Assim, um exemplo como ‘mão’, a 

formação do aumentativo, em tese, se daria por meio da contraparte feminina -zona, 

gerando ‘mãozona’. Discussões sobre a possibilidade e eventual recorrência de 

‘mãozão’ não será o nosso enfoque, restando como questionamento em aberto para 

os futuros trabalhos.  

A indagação fica em torno da marcação, dentro da palavra, tanto do 

aumentativo como do plural, havendo necessidade de frisar ambas as marcas. As 

dúvidas sobre se há de fato uma dupla marcação dos traços de plural, tanto na 

forma base quanto no sufixo adicionado e sobre quais seriam as regras ou restrições 

envolvidas nesse processamento linguístico também serão tratadas.  

Do ponto de vista prático, pesquisas e teóricos apontam sempre para a 

existência da dupla marcação. Maurer Jr (1969 apud Bisol, 2010), em texto 

comparativo entre questões de português e espanhol, a respeito do formador -zinho, 

argumenta que marcas de feminino e plural são encontradas duas vezes, uma vez 

no primitivo e outra no diminutivo, defendendo a independência deste formador com 

relação a -inho e inaugurando essa ideia nos estudos do século XX. 

Bechara (1992), em sua Gramática, diz que para a formação do plural dos 

nomes terminados em -zinho, “põe-se no plural os dois elementos e suprime-se o -s 

do substantivo” (p. 80-81), dando como exemplos a composição de animalzinho = 
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animal + zinho → animaizinhos; ou coraçãozinho = coração + zinho → 

coraçõezinhos. 

Cegalla (1998), assim como Bechara, também define a ocorrência da 

dupla marcação do plural, normatizando que, como regra, “flexiona-se o substantivo 

no plural, retira-se o s final e acrescenta-se o sufixo diminutivo” (p. 151), criando 

formas como pãe(s) + zinhos → pãezinhos; flore(s) + zinhas → florezinhas. No 

entanto, o próprio autor faz uma observação de haver formas distintas como 

‘florzinhas’ que não conteriam os dois núcleos de número, mas considera-as como 

anormais e irregulares perante a norma padrão. Em seus termos, “são anômalos os 

plurais pastorinhos(as), papelinhos, florzinhas, florinhas, colherzinhas e 

mulherzinhas, correntes na língua popular e usados até por escritores de renome.” 

(idem, ibidem). 

Curiosamente, nenhum dos gramáticos estabelece qual seria a formação 

do plural em conjunto com o aumentativo, apesar de trazer considerações gerais 

sobre o funcionamento das duas formas de grau na mesma sessão, fazendo-nos 

crer que o funcionamento deveria ser similar.  

Bisol (2010, 2011), valendo-se da teoria da Otimalidade, com o que 

chama de relação output-to-output, estabelece que as relações de correspondência 

que são feitas entre input e output também podem ocorrer entre output e output nos 

casos em que se deve dar conta de fonologias motivadas morfologicamente, como é 

o caso aqui em discussão. A identidade output-to-output mostraria efeitos de 

ciclicidade, morfologicamente motivada, se aproximando da ideia de derivação 

seriada. Para ela, há uma “recorrência a uma forma de output no plural de certos 

diminutivos de base atemática” (BISOL, 2010, p. 83), que seria a preservação de 

elementos da base (input) bem como do output que são relevantes para a 

estruturação da palavra fonológica; e isso funciona da mesma forma para o plural de 

nominais com final em ditongo nasal alternante (ex. pãezinhos), o que nos leva a 

pensar que, para o aumentativo, a forma prevista seria ‘pãezões’.  

Armelin (2015), em sua tese, propõe, a partir da morfologia distribuída e 

da abordagem derivacional, que ambos os formadores de grau, tanto o formativo de 

diminutivo -zinho quanto o de aumentativo -zão, entram na estrutura da palavra 

somente depois que esta já possui um núcleo de número. Assim, para um item como 

anel, que pode ter o grau aumentativo formado a partir dos dois morfemas -ão e -
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A leitura dessa estrutura nos mostra que, para essa análise, apesar de 

não aparecer na forma de superfície, a marcação dupla do plural está presente na 

forma subjacente, que traz os dois núcleos de número, sendo o primeiro deles 

responsável por projetar os traços (de número e de gênero) na formação do 

composto, com o sufixo de aumentativo adquirindo-os por concordância.  

Lee (1999) trabalha sobre a formação dos diminutivos no PB e traz 

considerações muito interessantes, que podem ser estendidas também para o 

aumentativo. O autor salienta que a palavra com o sufixo -zinho anexada “permite o 

morfema plural entre o radical derivacional e o sufixo” (p.117), criando variedades do 

tipo ‘hotel → hotelzinho → hoteizinhos’. Contudo, ele destaca em uma nota de 

rodapé que  

A forma de plural contendo a flexão entre o radical e o sufixo é a 

forma adotada como padrão, mas, na fala cotidiana, exemplos como 
hotelzinhos e marzinhos são muito bem aceitos; parece, inclusive, 
que a tendência do PB atual é evitar (perder ??) a flexão entre o 

radical derivacional e sufixo -zinho. (idem, ibidem) 
 

O que Lee aponta é para a possibilidade de variação na construção 

dessas formas, podendo haver ou não a dupla marcação do plural, além de propor 

haver uma tendência na língua corrente de, ao contrário do que prevê o padrão 

(Bechara, 1999; Cegalla, 1998), não realizar essa marcação interna, evitando 

redundância. Isto posto, podemos pensar que o mesmo fato poderia se aplicar ao 

aumentativo e à forma -zão.  

 

Visando compreender o fenômeno da dupla marcação do plural por meio 

da análise de dados práticos e concretos, um experimento linguístico, também nos 

moldes possibilitados pelo Experigen (Becker & Levine, 2015), foi desenvolvido. Ele 

está dividido em duas partes: a primeira, um experimento teste para balizar a análise 

e limitar as variáveis; a segunda, o experimento na versão final, divulgado online. 
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5.1) Avaliando a questão experimentalmente: o plural de -ãozão 

 

5.1.1) Experimento piloto 

 

O experimento inicial consistiu na análise, pelos falantes da língua, de dez 

contextos, nos quais deveriam optar por um item que melhor preenchesse a lacuna 

deixada. Nesse primeiro momento, como visava-se não só à obtenção de resultados 

e dados entre a forma com presença ou ausência da dupla marcação, mas também 

estipular as formas que seriam utilizadas na versão final do experimento, foram 

elaboradas alternativas com diferentes combinações entre as formas. Para ilustrar 

de maneira mais clara, abaixo podem ser vistos dois dos contextos criados e suas 

possibilidades de escolha: 

 

Exemplo 1:  

Eu não gosto nada de dirigir na estrada, especialmente indo pro interior. Tem uns 

caminhões muito grandes que correm tanto... Eu morro de medo daqueles 

__________ perderem o controle e causarem algum acidente.  

 a) caminhãozãos b) caminhãozões c) caminhõezões 
 

Exemplo 2:  

Ontem eu fui no mercadão e comi aquele lanche bem famoso. Um pãozão recheado 

com tantas fatias de mortadela que não dava nem pra contar e estava uma delícia. 

Hoje eu estou com tanta fome e só fico lembrando. Tudo o que eu queria era comer 

dois __________ daqueles para ficar satisfeito. 

 a) pãozãos b) pãozões c) pãezões d) pãezães17 
 

Escolhemos para análise dez palavras de diferentes formas prosódicas 

(monossílabos, dissílabos trocaicos e iâmbicos e trissílabos) como forma base - pão, 

grão, chão, pavão, irmão, órgão, caminhão, acórdão, capitão e corrimão - bem como 

atentando para as diferentes formas de plural de -ão, com as variações -ães, -ões e 

																																																								
17 Em alguns contextos foi criada uma opção de escolha a mais que em outros, no caso dos 
plurais da forma base em -ães, a fim de possibilitar uma opção de forma que prezasse pela 
uniformidade entre o plural da base e o sufixo do aumentativo, questões que serão 
abordadas mais à frente. Na versão final do experimento, mantivemos as quatro 
possibilidades para todos os itens de análise, a favor da igualdade entre os contextos e de 
formas de escolha de plural. 



	

	

52	

-ãos, pensando-se na possibilidade de escolhas diferentes com cada uma das 

formas ou com relação à tonicidade da sílaba. 

O teste piloto foi realizado com doze participantes e os resultados são 

mostrados na tabela abaixo: 

 

Tabela 2: Escolhas dos participantes - experimento piloto 

 

Item Plural Tipo Aum+PL PL+Aum+PL (PL)+Aum+PL 
Uniform. 

base 
Uniform. pl. 

Pão ães Monos. 
Pãozões 

(50%) 
Pãezões 

(50%) 
- 

Pãozãos 
(0%) 

Pãezães 
(0%) 

Grão ãos Monos. - - 
Grãozões 

(100%) 
Grãozãos 

(0%) 
Grõezões 

(0%) 

Chão ãos Monos. - - 
Chãozões 

(83%) 
Chãozãos 

(17%) 
Chõezões 

(0%) 

Pavão ões 
Dis. 

Iâmbo 
Pavãozões 

(50%) 
Pavõezões 

(50%) 
- 

Pavãozãos 
(0%) 

- 

Irmão ãos 
Dis. 

Iâmbo 
- - 

Irmãozões 
(83%) 

Irmãozãos 
(17%) 

Irmõezões 
(0%) 

Caminhão ões Trissílabo 
Caminhãozõ

es 
(67%) 

Caminhõezõ
es 

(33%) 
- 

Caminhãozã
os 

(0%) 
- 

Acórdão ãos Tris. Troq. - - 
Acórdãozões 

(100%) 
Acórdãozãos 

(0%) 
Acórdõezões 

(0%) 

Capitão ães Trissílabo 
Capitãozões 

(50%) 
Capitãezões 

(33%) 
- 

Capitãozãos 
(17%) 

Capitãezães 
(0%) 

Corrimão 
ãos/õe

s 
* 

Trissílabo - 
Corrimõezõe

s 
(33%) 

Corrimãozões 
(67%) 

Corrimãozão
s 

(0%) 
- 

Órgão ãos Dis. Troq. - - 
Órgãozões 

(100%) 
Órgãozãos 

(0%) 
Órgõezões 

(0%) 

 

  

 Devemos considerar, em primeiro lugar, as possibilidades de formação: 

 

1. Aum+PL indica que a base foi mantida no singular e apenas o aumentativo 

foi posto no plural, não caracterizando dupla marcação; 

2. PL+Aum+PL indica que a base foi pluralizada e o aumentativo também foi 

pluralizado, caracterizando a dupla marcação;  

3. Em (PL)+Aum+PL não é possível afirmar a ocorrência ou não da pluralização 

na base, visto que, para as palavras pluralizadas em -ãos, ao adicionar o 

sufixo, a forma de superfície é a mesma; 
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4. Uniform. base apresenta a uniformidade entre a forma da base no singular -

ão e a criação de um aumentativo plural -zãos (plural alternante de -zões e 

não previsto pela gramática normativa), prezando pela uniformidade fonética; 

5. Uniform pl. traz a uniformidade fonética entre a base e o sufixo, mas ambos 

estando marcados como plural, há a dupla marcação. Nessas formas também 

se mostra a infidelidade a algum dos componentes da palavra visando atingir 

a uniformidade (um plural não canônico ou para a base ou para o sufixo do 

aumentativo). 

  

Ainda sobre as notações dispostas na tabela, os espaços com traço 

indicam que a forma não se aplica. As porcentagens de escolha dos participantes 

estão marcadas sob cada item; os itens marcados com 0% indicam que não houve 

escolha da forma em questão por nenhum falante. O item com asterisco (corrimão), 

percebeu-se depois, pode apresentar duas formas de plural ‘corrimãos’ ou 

‘corrimões’ e, desta forma, não se pode afirmar corretamente qual forma foi utilizada 

pelos participantes para a escolha do grau aumentativo.  

Analisando os dados vemos que, em grande parte dos casos, não há uma 

única forma escolhida. Há uma variação, em alguns itens mais aparente do que em 

outros, dando indícios para se pensar que no universo maior de pesquisa e de 

participantes, através do experimento em sua versão final, a variação entre as 

formas seria ainda mais evidente.  

Passando a detalhar cada caso, as palavras com plural da base em -ãos 

(grãos, chãos, irmãos, acórdãos e órgãos) apresentam a peculiaridade já descrita de 

não se saber ao certo se há a marcação dupla e, dessa forma, a opção mais 

escolhida para todos foi (PL)+Aum+PL. Além disso, nos dois itens em que a tônica 

da base não recai no ditongo nasal (órgão e acórdão), a opção por essa forma foi 

categórica, podendo-se interpretar, a partir disso, que a complexidade morfológica 

da base exige o mínimo possível de alterações, anexando-se apenas o plural -zões. 

Também é o caso do monossílabo ‘grão’, que prefere a composição -ãozões. O 

dissílabo ‘irmão’ e o monossílabo ‘chão’ também seguem a mesma tendência de 

preferência, mas houve também a escolha da forma Uniform. base, expressivamente 

em porcentagem inferior. 

As palavras com plural da base em -ões (pavões e caminhões) variaram 

entre a dupla marcação ou não. Interessantemente, nesse tipo de palavras também 
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ocorre uniformidade fonética nas escolhas de ‘pavõezões’, por exemplo, com a 

igualdade sonora dos elementos, uma espécie de eco dentro do composto. No 

entanto, é em ‘caminhãozões’ que se concentra a maior porcentagem de escolha 

dos falantes, destoando do esperado pelos teóricos que afirmam a existência da 

dupla marcação em caráter categórico.  

Por sua vez, as palavras pluralizadas em -ães (pães e capitães) também 

tiveram grande variação entre as formas com e sem dupla marcação. Em adição, em 

‘capitães’ registrou-se a ocorrência de ‘capitãezães’, forma que traz a uniformidade 

com a base e o sufixo no plural, mantendo a relação de eco interno.  

Logo notamos, com base nos primeiros dados obtidos, que a ideia dos 

gramáticos tradicionais e de pesquisadores - como Armelin (2015), Bisol (2010, 

2011) - de que a formação desses itens seguiria uma única ordem certa, em primeiro 

lugar a formação do plural a partir da palavra base para depois realizar a inserção do 

morfema de grau e, em sequência, gerar o plural do aumentativo, parece não 

condizer com dados concretos do processamento mental dessas questões pelos 

próprios falantes da língua, que demonstram não se comportarem como preveem as 

regras postuladas pelos estudiosos da língua. Não podemos afirmar, 

prematuramente, se tratar, como mostrado por Lee (1999) de uma tendência pela 

forma não marcada, visto que os dados indicam, em princípio, um dilema dos 

indivíduos entre marcar e não marcar. Os fatos encontrados no experimento piloto, 

por outro lado, mesmo com um número limitado de participantes, já mostram a 

hesitação dos falantes em decidir por uma única forma, exigindo uma análise mais 

aprofundada para se falar em um comportamento orientado para uma ou outra 

forma.  

 

 

5.1.2) A versão final do experimento 

 

A partir das observações verificadas no experimento piloto, foi possível 

elaborar a versão final do experimento, abarcando variados contextos, corrigindo e 

adequando as possibilidades de escolha e reposta dos participantes e dispondo-o 

online. 

Sobre o corpus, este foi constituído por 24 contextos de análise, sendo 18 

itens e 6 distratores, para fundamentar a parte estatística. Para cada uma das 
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palavras, foram dadas quatro opções de interação entre as marcas de plural e 

aumentativo. Abaixo, apresentamos o corpus: 

 

Tabela 3: Composição do corpus - itens alvo  

 

Item Plural 
Forma 

prosódica 
Tipo PL 1 PL 2 PL 3 PL 4 

Pão ães Monos. alvo Pãozãos Pãozões Pãezões Pãezães 

Cão ães Monos. alvo Cãozãos Cãozões Cãezões Cãezães 

Grão ãos Monos. alvo Grãozãos* Grãozões Grõezões Grãezães 

Chão ãos Monos. alvo Chãozãos* Chãozões Chõezões Chãezães 

Balão ões Iambo alvo Balãozãos Balãozões Balõezões Balãezães 

Botão ões Iambo alvo Botãozãos Botãozões Botõezões Botãezães 

Salmão ões Iambo alvo Salmãozãos Salmãozões Salmõezões Salmãezães 

Pavão ões Iambo alvo Pavãozãos Pavãozões Pavõezões Pavãezães 

Irmão ãos Iambo alvo Irmãozãos* Irmãozões Irmõezões Irmãezães 

Feijão ões Iambo alvo Feijãozãos Feijãozões Feijõezões Feijãezães 

Órgão ãos Troqueu alvo Órgãozãos* Órgãozões Órgõezões Órgãezães 

Acórdão ãos Trissílabo alvo Acórdãozãos* Acórdãozões Acórdõezões Acórdãezães 

Alemão ães Trissílabo alvo Alemãozãos Alemãozões Alemãezões Alemãezães 

Avião ões Trissilabo alvo Aviãozãos Aviãozões Aviõezões Aviãezães 

Caminhão ões Trissílabo alvo Caminhãozãos Caminhãozões Caminhõezões Caminhãezães 

Corrimão ãos/ões Trissílabo alvo Corrimãozãos Corrimãozões Corrimõezões Corrimãezães 

Cidadão ãos Trissílabo alvo Cidadãozãos* Cidadãozões Cidadõezões Cidadãezães 

Capitão ães Trissílabo alvo Capitãozãos Capitãozões Capitãezões Capitãezães 

 

 

Tabela 4: Composição do corpus - distratores 

Item Plural 
Forma 

prosódica 
Tipo PL 1 PL 2 PL 3 PL 4 

Xarope s Trissílabo distrator Xaropinhos Xaropezinhos Xaropitos Xaropezitos 

Macaco s Trissílabo distrator Macaquinhos Macacozinhos Macaquitos Macacozitos 

Banana s Trissílabo distrator Bananinhas Bananazinhas Bananitas Bananazitas 

Cachorro s Trissílabo distrator Cachorrinhos Cachorrozinhos cachorritos cachorrozitos 

Sapato s Trissílabo distrator Sapatinhos Sapatozinhos Sapatitos  Sapatozitos 

Vestido s Trissílabo distrator Vestidinhos Vestidozinhos Vestiditos  Vestidozitos 
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Explicando as possibilidades de plural para os itens-alvo: 

 

• Em PL 1 mantém-se a forma base no singular e realiza-se a uniformidade do 

plural do sufixo com essa base singular, gerando um aumentativo plural -

zãos. Importante salientar o que já havia sido dito na descrição do 

experimento piloto: para as palavras pluralizadas em -ãos (e.g. ‘grãos’) surge 

a dúvida quanto à realização interna ou não da marcação do plural, visto que 

as formas ‘grãozãos’ e ‘grão(s)zãos’ seriam as mesmas na forma de 

superfície. 

• Em PL 2 temos a forma mais simples de combinação entre os elementos, 

mantendo a base no singular, acrescentando o morfema do aumentativo e 

depois fazendo o plural. A mesma observação da categoria anterior é válida 

aqui: ‘cidadãozões’ e ‘cidadão(s)zões’ não apresentam distinções e requerem 

uma análise minuciosa a qual os dados por si só não conseguem resolver. 

• Em  PL 3 vê-se a marcação dupla do plural, tanto na base quanto no sufixo. 

Para os elementos com base pluralizados em -ões e -ães, essas foram as 

formas utilizadas. No caso dos itens já mencionados antes, pluralizados em -

ãos, como não se notaria a diferença pelos motivos já expostos, optou-se 

pela forma em -ões para marcar o plural da base, esperando-se que nos 

resultados não sejam encontradas ocorrências e predileções dos falantes por 

essa forma, mas prezando pela uniformidade das quatro possibilidades para 

todos os itens.  

• Em  PL 4 temos a criação de uma forma também com a dupla marcação, mas 

se utilizando das formas em -ães. Essa possibilidade foi pensada para os 

itens com base plural em -ães, que poderiam perfazer a construção com uma 

uniformidade entre a base no plural e no sufixo iguais. Conforme os dados do 

experimento piloto, também se espera que não haja opções por essas 

formas.  

 

Para os distratores, quatro opções de diminutivos foram criadas, 

utilizando-se das terminações ‘inhos’, ‘zinhos’, ‘itos’ e ‘zitos’, e gerando, 

respectivamente, as formas plurais de 1 a 4.  
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Como discutimos com relação aos dados do experimento dos plurais de 

ditongos nasais finais no capítulo anterior, as formas de plurais não são categóricas. 

Assim, mesmo trabalhando com palavras do léxico, que possuem uma forma 

definida (ou mais de uma permitida), há a possibilidade de os participantes 

realizarem esses plurais de maneira diversa da canônica e da prevista. Por essa 

razão, também, formas divergentes do plural definido como o adequado pela 

gramática normativa foram aqui trazidas.  

Para cada um dos 24 itens do corpus, foi criado um contexto específico. A 

palavra se insere dentro dele no formato de uma lacuna a ser completada. Seguiu-

se o modelo do experimento piloto, apenas adequando-se as possibilidades de 

plural para 4 em todos os itens, da seguinte forma:  

 

Exemplo 3: Contextualização 

O pavão é um bicho imponente né? Semana passada eu fui em uma fazenda e tinha 

vários deles lá. Uma hora, um deles abriu a cauda e foram todos abrindo. Imagina 

só, todos os __________ com as caudas abertas, todos coloridos! Eu achei lindo.  

 a) pavãozãos b) pavãozões c) pavõezões  d) pavãezães 

 

O website do experimento, que pode ser acessado pelo link 

<http://sandalo.phonologist.org/yuke/>, exibe o seguinte design: 
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Gráfico 3: Escolha das combinações aumentativo e plural - itens base plural -ães 

 

 

 

 

Gráfico 4: Escolha das combinações aumentativo e plural - itens base plural -ões 
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Gráfico 5: Escolha das combinações aumentativo e plural - itens base plural -ãos 
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as formas -õezões e -ãezães), o que também já era esperado em virtude da 

alteração no plural da base, criando marcas alternantes, para se chegar a essas 

formações. Itens como ‘irmão’ e ‘corrimão’ chegam até mesmo a não registrar 

nenhuma ocorrência para a forma -ãezães. Destaque, também, para ‘órgão’, um 

troqueu que, por apresentar a sílaba tônica fora do ditongo nasal, prefere o mínimo 

de alterações possíveis, acrescentando apenas o sufixo -zões. ‘Acórdão’, por outro 

lado, apresenta uma maior distribuição das escolhas entre os plurais, o que pode ser 

devido a maior falta de familiaridade dos falantes com a palavra, que não é tão 

comum no uso cotidiano.  

Para os itens de base plural -ões (gráfico 4), a variação se mostra bem 

equilibrada entre as formas com e sem a dupla marcação do plural. Tirando a média 

para as duas formas, -ãozões, sem a marcação na base, apresenta média de 46,3% 

das escolhas, enquanto -õezões, com a marcação na base, mostra 42,7%. Em 

números absolutos, essas porcentagens representariam 37 contra 34 falantes, 

respectivamente; uma diferença de apenas 3 participantes. Os dados para os dois 

grupos, portanto, se mostram bem próximos entre si. A forma que apresenta 

uniformidade do sufixo com a base no singular -ãozãos, mostra porcentagem de 

escolha entre 6,3% (para ‘feijãozãos’) e 13,9% (para ‘caminhãozãos’). -ãezães, com 

uniformidade de base e do aumentativo alternantes em -ães, forma mais irregular 

por desobedecer tanto o plural esperado da base quanto do sufixo, apresenta 

escolhas que variaram de 0% (nenhuma ocorrência) a 2,6%.  

Já os itens com plural da base em -ães (gráfico 3), apresentam variação 

entre as formas, com os monossílabos ‘cão’ e ‘pão’ preferindo a forma -ãezões, com 

dupla marcação do plural, e em segundo lugar, -ãozões, marcado apenas no sufixo. 

Para os trissílabos ‘capitão’ e ‘alemão’, ocorre o inverso, preferindo a forma -ãozões, 

marcado só uma vez, em seguida de -ãezões. Vale frisar que, apesar disso, essas 

porcentagens de escolha são bem próximas, reafirmando a existência da variação 

no fenômeno. O item ‘alemão’, no entanto, obteve também expressiva escolha da 

forma ‘alemãozãos’, o que requer uma investigação futura mais a fundo. 
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5.1.3) Analisando os dados: o aumentativo plural a partir da teoria  

 

Nessa seção passamos à análise de alguns dados experimentais trazidos 

mais acima, para avaliá-los à luz das teorias. Cabe retomar, primeiramente, o que já 

dissemos a respeito da adequação da abordagem teórica. A Morfologia Distribuída, 

em razão de sua visão de derivação seriada e do caráter categórico da previsão das 

formas de superfície através da aplicação de regras de formação, limita a ocorrência 

da variação, questão fundamental a ser tratada aqui, como os resultados do 

experimento mostram. Assim, a arquitetura de linguagem baseada no conceito de 

violação a restrições parece mais apropriada para tratar desse fenômeno, que 

mostra o embate na escolha das formas com e sem a dupla marcação do plural. A 

perspectiva otimalista, através de suas abordagens sucessoras, serão, portanto, 

nossa filiação teórica.  

O modelo de Entropia Máxima (MaxEnt) com seu mecanismo de 

atribuição de peso às restrições com base em dados experimentais e análises 

probabilísticas, ao invés de apenas estipular relações de ranking, e sem valer-se de 

análises categóricas, se mostra como uma abordagem teórica adequada ao 

tratamento da questão. Ao gerar os valores das restrições por meio de cálculos 

matemáticos e estatísticos, cada violação ganha um novo sentido e a interação entre 

elas nos permite prever a ocorrência da variação.  

  

As restrições aqui utilizadas são baseadas em Bisol (2011), Gonçalves 

(2009) e Yip (1995). 

 
 
Restrições (proposição): 

 

• IDENT-OO(pl): A base do AUM deve estar em relação com o input e com o 

output, ambos no plural. Base e sufixo devem estar no plural. 

• INTEGR-IO: Nenhum elemento do input pode ter múltiplos correspondentes 

no output. A relação do input para o output não pode ser de um-para-muitos. 
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• *REPEAT: output não deve conter dois segmentos quase idênticos no mesmo 

domínio19 

• ECHO: os traços do ditongo nasal do sufixo devem ser espalhados; deve 

haver uniformidade sonora entre as marcas. 

• SUFFIX-PL: o plural deve consistir em uma base mais o sufixo -zões. 
  

A respeito da computação das violações de restrições, um item viola 

IDENT-OO(pl) quando a base e o sufixo não são ambos pluralizados, isto é, quando 

os dois  não apresentarem as marcações de plural simultaneamente; a formação de 

‘florzinhas’ no lugar de ‘florezinhas’ viola essa restrição. Em oposição, INTEGR-IO 

registra uma violação quando ocorre uma dupla marcação; essa restrição limita a 

ocorrência de ‘florezinhas’ e milita a favor de ‘florzinhas’. *REPEAT milita para que 

não ocorram segmentos idênticos em contextos próximos, preferindo ‘padrãozões’ a 

‘padrõezões’, evitando a repetição de /õj/, na contramão de ECHO, que exerce 

pressão para a uniformidade sonora e para a ocorrência inversa, de ‘padrõezões’ e 

não ‘padrãozões’. SUFFIX-PL milita para que a marcação do sufixo plural seja 

sempre realizada pela terminação -zões, barrando a ocorrência de ‘padrãozãos’, que 

apresenta a terminação distinta -zãos. 

  

O tableau 6 propõe a análise da formação do plural aumentativo de 

‘balão’, com o uso de restrições com peso: 

 

Tableau 6: Análise de ‘balão’ + aumentativo + plural 

 

balão + aum 

+ pl 

SUFFIX-

PL 

w=1,99 

*REPEAT 

w=0,01 

ECHO 

w=0,39 

IDENT-

OO(pl) 

w=0,01 

INTEGR-

IO 

w=0,40 

H eH p 

a) balãozãos 1 1  1  - 2,01 0,134 0,09 

b) balãozões   1 1  - 0,40 0,670 0,43 

c) balõezões  1   1 - 0,41 0,664 0,43 

d) balãezães 1 1   1 - 2,40 0,091 0,05 

																																																								
19 Restrição derivada e associada ao OCP, Princípio do Contorno Obrigatório, baseado na 
hipótese originada na fonologia autossegmental, segundo a qual elementos idênticos em 
sequência não são permitidos. Atualmente, tem sido também aplicado à morfologia. 
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Os pesos foram calculados com a ferramenta ‘MaxEnt Tool’ como na 

análise do outro experimento. Realizando os cálculos também com a mesma 

metodologia, vemos as seguintes previsões de ocorrência: 9% para ‘balãozãos’, 

43% para ‘balãozões’, 43% para ‘balõezões’ e 5% para ‘balãezães’. Comparando os 

dados reais obtidos no experimento com essas previsões feitas pelo software, os 

números ficam bastante próximos; os dados dos participantes para essa formação 

foram: 10,1% para ‘balãozãos’, 44,3% para ‘balãozões’, 44,3% para ‘balõezões’ e 

1,3% (nenhuma escolha registrada) para ‘balãezães’. 

 

 

Tableau 7: Formação do plural aumentativo de ‘pavão’ 

 

pavão + aum 

+ pl 

SUFFIX-

PL 

w=1,99 

*REPEAT 

w=0,01 

ECHO 

w=0,39 

IDENT-

OO(pl) 

w=0,01 

INTEGR-

IO 

w=0,40 

H eH p 

a) 

pavãozãos 
1 1  1  

- 

2,01 
0,134 0,09 

b) 

pavãozões 
  1 1  

- 

0,40 
0,670 0,43 

c) 

pavõezões 
 1   1 

- 

0,41 
0,664 0,43 

d) 

pavãezães 
1 1   1 

- 

2,40 
0,091 0,05 

 

As porcentagens calculadas pelo software a partir dos mesmos pesos 

também se aproximam dos resultados obtidos para a formação de ‘pavão’: 9% para 

‘pavãozãos’ (8,9% obtido nas respostas dos participantes), 43% para ‘pavãozões’ 

(45,6% nas respostas), 43% tanto previsto quanto dos dados para ‘pavõezões’ e 5% 

para ‘pavãezães’ (com 2,5% das escolhas dos falantes).  
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Tableau 8: Análise do plural aumentativo de ‘capitão’ 

 

capitão + 

aum + pl 

SUFFIX-

PL 

w=0,610 

*REPEAT 

w=0,610 

ECHO 

w=0,01 

IDENT-

OO(pl) 

w=0,01 

INTEGR-

IO 

w=0,064 

H eH p 

a) 

capitaozãos 
1 1  1  -1,23 0,292 0,12 

b) 

capitãozões 
  1 1  - 0,02 0,980 0,40 

c) 

capitãezões 
  1  1 

-

0,074 
0,929 0,37 

d) 

capitãezães 
1 1   1 

-

1,284 
0,278 0,11 

 

Como previsão do software com os pesos atribuídos, as porcentagens de 

escolha obtidas são: 12% para ‘capitãozãos’, 40% para ‘capitãozões’, 37% para 

‘capitõezões’ e 11% para ‘capitãezães’. Olhando para a estatística do experimento, 

obtivemos 11,4% para ‘capitãozãos’, 41,8% para ‘capitãozões’, 38% para 

‘capitõezões’ e 8,8% para ‘capitãezães’, números também bem semelhantes.  

 

 

Tableau 9: Análise da formação do aumentativo plural de ‘alemão’ 

 

capitão + 

aum + pl 

SUFFIX-

PL 

w=0,610 

*REPEAT 

w=0,610 

ECHO 

w=0,01 

IDENT-

OO(pl) 

w=0,01 

INTEGR-

IO 

w=0,064 

H eH p 

a) 

alemaozãos 
1 1  1  -1,23 0,292 0,12 

b) 

alemãozões 
  1 1  - 0,02 0,980 0,40 

c) 

alemãezões 
  1  1 

-

0,074 
0,929 0,37 

d) 

alemãezães 
1 1   1 

-

1,284 
0,278 0,11 
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A mesma atribuição de peso se aplica para a formação de ‘alemão’, outro 

item trissílabo iâmbico que compõe o experimento. As mesmas previsões de 

ocorrência geradas pela ferramenta contrastam com os dados reais obtidos: 25,3% 

de escolha de ‘alemãozãos’, 32,9% para ‘alemãozões’, 31,6% para ‘alemãezões’ e 

10,2% de preferência por ‘alemãezães’. Aqui, os números se distanciam um pouco, 

principalmente para a primeira forma. Esse fato já dá indícios de que estudos 

complementares são necessários para obter conclusões mais enfáticas do 

funcionamento do fenômeno.\Para os monossílabos com base plural em -ães, a 

análise apresenta-se com mais dificuldade. Ambos os itens ‘cão’ e ‘pão’ tiveram 

preferência de escolha das formas com a dupla marcação -ãezões, o inverso do que 

ocorreu para os trissílabos pesquisados. Os pesos obtidos através do uso de 

‘MaxEnt Tool’ não corresponderam aos dados obtidos, também indicando a carência 

de investigações complementares futuras. 

Cabe a nós destacar ainda que, entre esses dois grupos observados, há 

diferenças na postulação dos pesos de cada restrição. Isso ocorre devido à tentativa 

de se encontrar os valores mais próximos possíveis com os obtidos nos resultados 

do experimento. Assim, a divisão de pesos distintos para os itens de base plural -ões 

e os de base plural -ães deve-se a essa análise que se aproxima mais do 

detalhamento estatístico. Outra possibilidade seria a de englobar os grupos 

utilizando-se do mesmo valor de peso para as restrições, o que será avaliado na 

continuidade dessa pesquisa.  

Para os dados das formações em -ãos, isto é, aqueles cuja base no plural 

se dá pela terminação em -ãos (gráfico 5), apesar de também indicarem uma 

variação nas formas, obteve-se grande preferência de escolha pela forma -ãozões, 

que já era esperada. Porém, devido à questão já mencionada de não ser possível 

determinar a ocorrência ou não da marcação dupla do plural nessa forma, ambas as 

restrições, tanto INTEGR-IO quanto IDENT-OO(pl) não podem ser analisados de 

forma clara para essas palavras (irmãos, grãos, órgãos, acórdãos, chãos, corrimãos 

e cidadãos). Dessa forma, em virtude de, com o acréscimo do sufixo, a forma de 

superfície ser idêntica, não nos ateremos à análise desses itens, que necessitarão 

de estudos mais aprofundados através de novas pesquisas e experimentos 

específicos. Ainda assim, cabe observar a existência da variação nesses casos, indo 

de encontro a nossas hipóteses contrárias a estipulação de uma única forma.   
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6) Considerações Finais 

 

Em primeiro lugar, cumpre salientar que não pretendemos com apenas 

essa análise descrever de forma conclusiva o fenômeno da dupla marcação do 

plural. No entanto, o objetivo principal do trabalho parece ter sido alcançado na 

medida que nossos resultados apontaram a existência da variação na escolha dos 

falantes, fato possibilitado através de experimentos com dados reais da análise de 

falantes da língua. Há ainda questões a serem avaliadas mais a fundo. Os 

experimentos devem ser expandidos a fim de conseguir capturar mais dados de 

pesquisa para poder postular com certeza as impressões aqui observadas. Uma 

revisão das restrições é necessária de forma a manter a acuidade teórica, visto se 

tratar de uma leitura, interpretação e adaptação das restrições do repertório 

bibliográfico, assim se apresentando como uma proposição de análise. Dessa forma, 

este texto se propôs a tratar das intuições sobre o tema da morfologia de grau 

aumentativo e suas relações com outros componentes, matéria ainda pouco 

estudada. Pesquisas futuras pretendem expandir o universo de pesquisa analisado, 

passando a observar não apenas o fenômeno sobre os plurais de -ão, mas também 

questionamentos como ‘motor’ → ‘motores’ → ‘motorzões’ vs. ‘’motorezões’ ou 

‘pastel’ → ‘pastéis’ → ‘pastelzinhos’ vs. ‘pasteizinhos’, entre outras combinações 

possíveis com a dupla marcação de plural, tanto interna à base quanto no sufixo. Os 

diminutivos também devem ser pauta de estudo visando compreender o sentido 

amplo dessas interações entre as marcas de plural e formadores de grau. 

Também é necessário o aprimoramento do caráter estatístico da análise. 

Assim, Testes de hipótese, devem ser realizados para confirmar as diferenças 

observadas entre as categorias de palavras analisadas. O objetivo disso é verificar a 

distribuição de dados, aqui no caso das respostas dos participantes, comparando-as 

a fim de obter o nível de confiança desses dados, isto é, observando como são 

distribuídos e quão significativas estatisticamente são as diferenças encontradas. As 

equações dos testes de hipótese possibilitam concluir se a distribuição dos 

resultados se deu ao acaso ou não. Tal nível de análise mais criteriosa deve ser feito 

nos trabalhos futuros, retomando essas questões numa abordagem mais detalhada. 

Ainda, tratando da metodologia e do design do experimento, mesmo com 

resultados interessantes que nos apontam alguns indícios do funcionamento da 

questão, outras variáveis e métodos de obtenção de dados foram deixados de lado, 



	

	

72	

visando uma possibilidade de pesquisa, através da escolha dos participantes a 

alguns contextos possíveis. Outras opções e formas de abordagem como a medida 

do tempo de resposta, para verificar a dúvida dos falantes frente a determinados 

itens ou o rastreamento ocular, são possibilidades de expandir os dados coletados e 

nos fornecer maiores informações e variáveis de análise. 

Com relação ao plano de fundo teórico, a Teoria da Otimalidade é central 

na concepção de formação de língua a partir de restrições e as visões da Gramática 

Harmônica e do Modelo de Entropia Máxima vem contribuir e somar com as 

propostas de ponderação de pesos e análises probabilísticas, apontando caminhos 

para a investigação experimental e estatística.  

Pela abordagem prática e experimental, em nossa análise já pode ser 

entendida a maior dificuldade que abordagens sintáticas, como a Morfologia 

Distribuída por exemplo, teriam em lidar com a variação presente no caso desse 

plural. O caráter categórico desse tipo de previsão de contextos de aplicação das 

regras de formação não permitiria explorar o outro lado da questão: a possibilidade 

de uma flutuação de um item entre as três formas de plural em tela. A Teoria da 

Otimalidade somada às contribuições da Gramática Harmônica e da Entropia 

Máxima se mostram como uma potencial resposta para a solução desse dilema. 
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ANEXO 2 - TERMO DE CONSENTIMENTO 
 
 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE) 
 

Título da pesquisa: Plural de ão e aumentativo zão: interação das marcas em compostos 
do Português Brasileiro 

Nome do responsável:  Érick Rizzato da Silva 
Número do CAAE: 54798216.5.0000.5404 

 
Importante: Você não deve responder a esse questionário se for menor de idade! 
 
 Você está sendo convidado a participar como voluntário de uma pesquisa. Este 
documento, chamado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, visa assegurar seus 
direitos como participante e é elaborado em duas vias, uma que deverá ficar com você e 
outra com o pesquisador.  
 Por favor, leia com atenção e calma, aproveitando para esclarecer suas dúvidas. Se 
houver perguntas antes ou mesmo depois de assiná-lo, você poderá esclarecê-las com o 
pesquisador. Se preferir, pode levar este Termo para casa e consultar seus familiares ou 
outras pessoas antes de decidir participar. Não haverá nenhum tipo de penalização ou 
prejuízo se você não aceitar participar ou retirar sua autorização em qualquer momento. 
 
Justificativa e objetivos: 
 Este estudo trata-se de uma pesquisa linguística teórico-experimental que visa 
estudar a formação de plural de palavras e a interação desse fenômeno com a formação do 
grau aumentativo, com o objetivo de investigar questões linguísticas não muito estudadas e 
produzir conteúdos e resultados mais aprofundados na área. 
 
Procedimentos: 
 Participando do estudo você está sendo convidado a: responder um questionário 
linguístico via computador. O experimento consiste em ouvir formas pluralizadas e escolher 
a que julgar melhor e mais adequada como resposta. O procedimento durará cerca de 25 
minutos. As respostas serão gravadas por software online e cada participante responderá ao 
questionário uma única vez. 
 
Desconfortos e riscos: 
 Não há riscos previsíveis envolvidos na pesquisa. Nesse caso, sequer serão 
utilizados quaisquer materiais que possam envolver algum risco. Se algum participante da 
pesquisa se sentir lesado durante as gravações e avaliações de gramaticalidade (se a 
palavra segue regras de formação do português) quanto à possibilidade de danos a sua 
dimensão física, psíquica, moral, intelectual, social, cultural ou espiritual, poderá deixar da 
pesquisa a qualquer momento.  
 
Benefícios: 
 Não há benefícios diretos ao participante. Trata-se apenas de um estudo linguístico 
com potencial retorno social por meio de contribuições à esfera educacional de língua 
portuguesa através da discussão dos resultados que serão obtidos. Os benefícios serão 
coletivos, em termos de ampliação dos conhecimentos na área estudada.  
 
Sigilo e privacidade: 
 Você tem a garantia de que sua identidade será mantida em sigilo e nenhuma 
informação será dada a outras pessoas que não façam parte da equipe de pesquisadores. 
Na divulgação dos resultados desse estudo, seu nome não será citado.  
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Ressarcimento e Indenização: 
 Essa pesquisa tem fins acadêmicos e científicos, portanto, informamos do não 
ressarcimento financeiro de sua participação, sendo esta voluntária, não exercendo efeitos e 
maiores transtornos sobre sua rotina de estudo ou trabalho.  
 Em caso de danos decorrentes da pesquisa, o participante tem direito expresso à 
indenização, conforme previsto na Resolução 466/12 (item IV.3), que diz "os participantes 
da pesquisa que vierem a sofrer qualquer tipo de dano resultante de sua participação na 

pesquisa, previsto ou não no TCLE, têm direito à indenização, por parte do pesquisador, 

patrocinador e das instituições envolvidas", estando também em consonância com o 
disposto no código civil brasileiro.  
 
Contato: 

Em caso de dúvidas sobre a pesquisa, você poderá entrar em contato com o 
pesquisador Érick Rizzato da Silva via telefone (19) 997799782, e-mail 
erickrizzato@gmail.com, ou no endereço profissional Rua: Sérgio Buarque de Holanda, 571; 
CEP 13083-859 Campinas - SP - mestrando do Departamento de Linguística.  

Em caso de denúncias ou reclamações sobre sua participação e sobre questões éticas 
do estudo, você poderá entrar em contato com a secretaria do Comitê de Ética em Pesquisa 
(CEP) da UNICAMP das 08:30hs às 11:30hs e das 13:00hs as 17:00hs na Rua: Tessália 
Vieira de Camargo, 126; CEP 13083-887 Campinas - SP; telefone (19) 3521-8936 ou (19) 
3521-7187; e-mail: cep@fcm.unicamp.br. 
 
O Comitê de Ética em Pesquisa (CEP).   

O papel do CEP é avaliar e acompanhar os aspectos éticos de todas as pesquisas 
envolvendo seres humanos. A Comissão Nacional de Ética em Pesquisa (CONEP), tem por 
objetivo desenvolver a regulamentação sobre proteção dos seres humanos envolvidos nas 
pesquisas. Desempenha um papel coordenador da rede de Comitês de Ética em Pesquisa 
(CEPs) das instituições, além de assumir a função de órgão consultor na área de ética em 
pesquisas 

 
Consentimento livre e esclarecido: 

Após ter recebido esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa, seus objetivos, 
métodos, benefícios previstos, potenciais riscos e o incômodo que esta possa acarretar, 
aceito participar: 

 
Nome do(a) participante: 
__________________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________ Data: ____/_____/______. 
 (Assinatura do participante)  
 
 
Responsabilidade do Pesquisador: 

Asseguro ter cumprido as exigências da resolução 466/2012 CNS/MS e 
complementares na elaboração do protocolo e na obtenção deste Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido. Asseguro, também, ter explicado e fornecido uma via deste documento 
ao participante. Informo que o estudo foi aprovado pelo CEP perante o qual o projeto foi 
apresentado. Comprometo-me a utilizar o material e os dados obtidos nesta pesquisa 
exclusivamente para as finalidades previstas neste documento ou conforme o 
consentimento dado pelo participante. 

 
___________________________________________________ Data: ____/_____/______. 

(Assinatura do pesquisador) 
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APÊNDICE 1 - EXPERIMENTO LINGUÍSTICO -ÃOZÃO - CORPUS 
 

 
Itens alvo 

 

Item Plural 
Forma 

prosódica 
Tipo PL 1 PL 2 PL 3 PL 4 

Pão ães Monos. alvo Pãozãos Pãozões Pãezões Pãezães 

Cão ães Monos. alvo Cãozãos Cãozões Cãezões Cãezães 

Grão ãos Monos. alvo Grãozãos* Grãozões Grõezões Grãezães 

Chão ãos Monos. alvo Chãozãos* Chãozões Chõezões Chãezães 

Balão ões Iambo alvo Balãozãos Balãozões Balõezões Balãezães 

Botão ões Iambo alvo Botãozãos Botãozões Botõezões Botãezães 

Salmão ões Iambo alvo Salmãozãos Salmãozões Salmõezões Salmãezães 

Pavão ões Iambo alvo Pavãozãos Pavãozões Pavõezões Pavãezães 

Irmão ãos Iambo alvo Irmãozãos* Irmãozões Irmõezões Irmãezães 

Feijão ões Iambo alvo Feijãozãos Feijãozões Feijõezões Feijãezães 

Órgão ãos Troqueu alvo Órgãozãos* Órgãozões Órgõezões Órgãezães 

Acórdão ãos Trissílabo alvo Acórdãozãos* Acórdãozões Acórdõezões Acórdãezães 

Alemão ães Trissílabo alvo Alemãozãos Alemãozões Alemãezões Alemãezães 

Avião ões Trissilabo alvo Aviãozãos Aviãozões Aviõezões Aviãezães 

Caminhão ões Trissílabo alvo Caminhãozãos Caminhãozões Caminhõezões Caminhãezães 

Corrimão ãos/ões Trissílabo alvo Corrimãozãos Corrimãozões Corrimõezões Corrimãezães 

Cidadão ãos Trissílabo alvo Cidadãozãos* Cidadãozões Cidadõezões Cidadãezães 

Capitão ães Trissílabo alvo Capitãozãos Capitãozões Capitãezões Capitãezães 

 
 
 

Distratores 
 

 
 
 

 

Item Plural 
Forma 

prosódica 
Tipo PL 1 PL 2 PL 3 PL 4 

Xarope s Trissílabo distrator Xaropinhos Xaropezinhos Xaropitos Xaropezitos 

Macaco s Trissílabo distrator Macaquinhos Macacozinhos Macaquitos Macacozitos 

Banana s Trissílabo distrator Bananinhas Bananazinhas Bananitas Bananazitas 

Cachorro s Trissílabo distrator Cachorrinhos Cachorrozinhos cachorritos cachorrozitos 

Sapato s Trissílabo distrator Sapatinhos Sapatozinhos Sapatitos  Sapatozitos 

Vestido s Trissílabo distrator Vestidinhos Vestidozinhos Vestiditos  Vestidozitos 
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APÊNDICE 2 - EXPERIMENTO LINGUÍSTICO -ÃOZÃO - CONTEXTOS 
 
 
Itens alvo 
 
1) Ontem eu fui no mercadão e comi aquele lanche bem famoso. Um pãozão recheado com 
tantas fatias de mortadela que não dava nem pra contar e estava uma delícia. Hoje eu estou 
com tanta fome e só fico lembrando. Tudo o que eu queria era comer dois __________  
daqueles para ficar satisfeito. 
a) pãozãos 
b) pãozões 
c) pãezões 
d) pãezães 
 
2) Sábado eu provei uma nova variedade de café importado. Eu vi nas fotos, uma espécie 
colombiana com cada grãozão enorme... Fazer um café com aqueles __________ deve ficar 
uma delícia. 
a) grãozãos 
b) grãozões 
c) grõezões 
d) grãezães 
 
3) Você já viu a sala da Ana Hickmann? Aquele chãozão enorme todo branco. Imagina o 
trabalho que deve dar pra limpar a casa toda? Todos aqueles __________ de mármore, 
vish! 
a) chãozãos 
b) chãozões  
c) chõezões  
d) chãezães 
 
4) O pavão é um bicho imponente né? Semana passada eu fui em uma fazenda e tinha 
vários deles lá. Uma hora, um deles abriu a cauda e foram todos abrindo. Imagina só, todos 
os __________ com as caudas abertas, todos coloridos! Eu achei lindo.  
a) pavãozãos 
b) pavãozões 
c) pavõezões 
d) pavãezães 
 
5) Ah, que saudades dos meus irmãos mais velhos... “Meus __________ “, era como eu 
costumava chamar eles quando era pequeno. Agora eles moram fora do país e já faz um 
tempo que não vejo nenhum deles.  
a) irmãozãos 
b) irmãozões 
c) irmõezões  
d) irmãezães 
 
6) Eu não gosto nada de dirigir na estrada, especialmente indo pro interior. Tem uns 
caminhões muito grandes que correm tanto... Eu morro de medo daqueles __________ 
perderem o controle e causarem algum acidente.  
a) caminhãozãos 
b) caminhãozões 
c) caminhõezões 
d) caminhãezães 
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7) Nas aulas de Direito, a gente sempre trabalha com casos práticos. Então o professor 
sempre traz acórdãos pra gente discutir. Mas eu confesso que aqueles __________ 
gigantes que um aluno chato da sala fica trazendo pra mostrar para os professores.... Me 
dão uma preguiça... 
a) acórdãozãos 
b) acórdãozões 
c) acórdõezões 
d) acórdãezães 
 
8) Eu tive um sonho tão louco noite passada. Eu sonhei que estava num barco imenso 
controlado por gigantes. Uns seres gigantes eram os capitães e eu e mais uma multidão de 
humanos éramos parte da tripulação. Aqueles __________ eram assustadores, era uma 
espécie de Piratas do Caribe gigantes misturados num filme de terror. Foi bizarro! 
a) capitãozãos 
b) capitãozões 
c) capitãezões 
d) capitãezães  
 
9) Essa semana minha amiga estava me contando que foi conhecer a casa de uma amiga 
dela. Uma mansão mesmo, assim, daquelas com 13 quartos, 18 banheiros.... Ela me contou 
que no meio do hall tem ‘a grande escadaria’ que leva para o segundo andar da casa e que 
os corrimãos são folheados a ouro! Eu, aqui, já imaginei o que? Que se eu tivesse muito 
dinheiro na vida, ia fazer uns __________ de ouro com brilhantes, ia ficar maravilhoso! 
a) corrimãozãos 
b) corrimãozões 
c) corrimõezões 
d) corrimãezães 
 
10) Você tá vendo aquele moço ali? Nossa, mês passado eu encontrei ele numa festa. Muita 
bebida e muita comida, era churrasco de aniversário de uma amiga. Qual a chance de dar 
certo né? Pois bem, ele comeu e bebeu tanto, mas tanto. Nossa, ele deve ter um estômago 
e um fígado de dar inveja. Deve ter uns __________ blindados, de ferro pra aguentar tudo 
aquilo.  
a) órgãozãos 
b) órgãozões 
c) órgõezões 
d) órgãezães 
 
11) No domingo estava assistindo uma reportagem na TV que mostrava o caso de um grupo 
de jovens que criou um programa de computador para procurar desvios de verbas nas 
contas de órgãos públicos pensando em juntar provas e punir os políticos corruptos. Esses 
sim são um exemplo de cidadania. Gente que quer, de fato, o bem do país. Que 
__________ heim! 
a) cidadãozãos 
b) cidadãozões 
c) cidadõezões 
d) cidadãezães 
 
12) Eu vou viajar para Nova York no natal para passar os feriados de final de ano. E essa 
época do ano é gelado lá. As temperaturas chegam a 5 graus negativos, com sensação 
térmica ainda mais baixa! Por isso eu estava pensando, você não pode me emprestar 
aquele seu casaco de frio? Um que tem três __________ pretos? Acho que vou precisar. 
a) botãozãos 
b) botãozões 
c) botõezões 
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d) botãezães 
 
13) Outro dia, meu filho pequeno voltou da escola falando que a professora tinha lido com 
eles a história de ‘João e o pé de feijão’. Aí eu fiquei lembrando da minha infância e do 
quanto eu gostava de ler contos de fada. Esse mesmo era um dos meus prediletos. Sempre 
vivia pensando o que eu faria se encontrasse esses __________ mágicos por aí. 
a) feijãozãos 
b) feijãozões 
c) feijõezões 
d) feijãezães 
 
14) Olha ali! Tá vendo aqueles grandes balões, tão coloridos? Esses __________ estão 
lindos de todos os ângulos, você não acha? 
a) balãozãos 
b) balãozões 
c) balõezões 
d) balãezães 
 
15) A Emirates, companhia aérea de Dubai, começou a fazer voos para São Paulo nos 
maiores aviões de passageiros do mundo. Imagina, tem muitos aeroportos importantes 
espalhados por todo o globo que não tem nem lugar pra receber uns __________ desses. 
a) aviãozãos 
b) aviãozões 
c) aviõezões 
d) aviãezães 
 
16) Meu vizinho adotou um casal de pastores-alemães que tinha sido abandonado. Dois 
cães lindos, saudáveis e enormes. Aqueles __________ de longe podem meter medo, mas 
de perto são tão dóceis e fofos que eu me apaixonei quando os conheci.  
a) cãozãos 
b) cãozões 
c) cãezões 
d) cãezães 
 
17) Todos os anos, famílias de ursos do Alasca se aproveitam de um evento espetacular da 
natureza envolvendo o salmão. Inúmeros __________ viajam milhares de quilômetros para 
desovar e depois morrer, muitos pelas bocas desses mesmos ursos polares.  
a) salmãozãos 
b) salmãozões 
c) salmõezões 
d) salmãezães 
 
18) Hoje eu estava andando pela orla da praia ali em Ipanema e um grupo de gringos me 
parou pra pedir uma informação. Dois deles, uns __________ tão altos! Deveriam ter mais 
de 2 metros de altura. Eu que tenho quase 1,80 e já me acho alto, tinha que olhar pra cima 
pra poder conversar.  
a) alemãozãos 
b) alemãozões 
c) alemãezões 
d) alemãezães 
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Distratores 
 
1) Eu estava tão doente, com gripe e muita tosse. Eu recebi do médico um monte de frascos 
de xarope para beber. A maioria tinha gosto OK, mas tinha alguns __________ de gosto 
horrível! 
a) xaropinhos 
b) xaropezinhos  
c) pequenos xaropes  
 
2) Eu estava passeando no zoológico de SP e vi macacos com filhotes. Macacos bebês são 
lindos. Mas não é o caso de todos eles. Eu vi também uns __________ tão feios! 
a) macaquinhos 
b) macacozinhos  
c) pequenos macacos 
 
3) Eu comprei mudas de banana para plantar pés de banana. Queria todo tipo de bananas: 
nanicas, prata, maça e ouro. Mas no final só nasceram umas __________ bem fajutas! 
a) bananinhas 
b) bananazinhas 
c) pequenas bananas  
 
4) As meninas foram visitar uma feira de pets semana passada. Elas estavam pensando em 
adotar um cachorro. Mas só tinham __________ de competição, nenhum para adoção.  
a) cachorrinhos 
b) cachorrozinhos 
c) pequenos cachorros  
 
5) A Cinderela e seus __________ de cristal sempre foram uma inspiração pra mim. 
Quando eu me casar, vou querer sapatos tão bonitos quanto os dela. 
a) sapatinhos 
b) sapatozinhos 
c) pequenos sapatos  
 
6) Eu estava passeando no shopping e vi vários vestidos infantis. Roupas de criança são 
uma gracinha. Apesar que eu vi também dois __________ verdes-neon tão bregas! Quem 
será que compra aquilo para os filhos? 
a) vestidinhos 
b) vestidozinhos 
c) pequenos vestidos  
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APÊNDICE 3 - EXPERIMENTO LINGUÍSTICO -ÃO - CORPUS 
 

 

Itens alvo 

Tipo (forma 

prosódica) 
Item Categoria Vogal 

IPA 

Singular 

Plural 

Fiel 
Alternância 

de glide 

Alternância 

de rima 

Troqueu bádão alvo a /’badãw/ /’badãws/ /’badãjs/ /’badõjs/ 

Iambo bladão alvo a /bla’dãw/ /bla’dãws/ /bla’dãjs/ /bla’dõjs/ 

Monossílabo blão alvo ã /’blãw/ /’blãws/ /’blãjs/ /’blõjs/ 

Troqueu bóvão alvo ɔ /’bɔvãw/ /’bɔvãws/ /’bɔvãjs/ /’bɔvõjs/ 

Iambo bozão alvo o /bo’zãw/ /bo’zãws/ /bo’zãjs/ /bo’zõjs/ 

Monossílabo brão alvo ã /’bɾãw/ /’bɾãws/ /’bɾãjs/ /’bɾõjs/ 

Iambo crinhão alvo i /kɾi’ɲãw/ /kɾi’ɲãws/ /kɾi’ɲãjs/ /kɾi’ɲõjs/ 

Troqueu dóbão alvo ɔ /’dɔbãw/ /’dɔbãws/ /’dɔbãjs/ /’dɔbõjs/ 

Iambo dofão alvo o /do’fãw/ /do’fãws/ /do’fãjs/ /do’fõjs/ 

Troqueu dórão alvo ɔ /’dɔɾãw/ /’dɔɾãws/ /’dɔɾãjs/ /’dɔɾõjs/ 

Monossílabo drão alvo ã /’dɾãw/ /’dɾãws/ /’dɾãjs/ /’dɾõjs/ 

Monossílabo fão alvo ã /’fãw/ /’fãws/ /’fãjs/ /’fõjs/ 

Iambo fescão alvo e /fes’kãw/ /fes’kãws/ /fes’kãjs/ /fes’kõjs/ 

Monossílabo flão alvo ã /’flãw/ /’flãws/ /’flãjs/ /’flõjs/ 

Troqueu fóbão alvo ɔ /’fɔbãw/ /’fɔbãws/ /’fɔbãjs/ /’fɔbõjs/ 

Monossílabo frão alvo ã /’fɾãw/ /’fɾãws/ /’fɾãjs/ /’fɾõjs/ 

Iambo funhão alvo u /fu’ɲãw/ /fu’ɲãws/ /fu’ɲãjs/ /fu’ɲõjs/ 

Monossílabo gão alvo ã /’ɡãw/ /’ɡãws/ /’ɡãjs/ /’ɡõjs/ 

Troqueu gládão alvo a /’ɡladãw /’ɡladãws/ /’ɡladãjs/ /’ɡladõjs/ 

Monossílabo glão alvo ã /’ɡlãw/ /’ɡlãws/ /’ɡlãjs/ /’ɡlõjs/ 

Iambo gridão alvo i /ɡɾi’dãw/ /ɡɾi’dãws/ /ɡɾi’dãjs/ /ɡɾi’dõjs/ 

Iambo jetão alvo e /ʒe’tãw/ /ʒe’tãws/ /ʒe’tãjs/ /ʒe’tõjs/ 

Monossílabo klão alvo ã /’klãw/ /’klãws/ /’klãjs/ /’klõjs/ 

Monossílabo krão alvo ã /’kɾãw/ /’kɾãws/ /’kɾãjs/ /’kɾõjs/ 

Troqueu kréjão alvo ɛ /’kɾɛʒãw/ /’kɾɛʒãws/ /’kɾɛʒãjs/ /’kɾɛʒõjs/ 

Iambo majão alvo a /ma’ʒãw/ /ma’ʒãws/ /ma’ʒãjs/ /ma’ʒõjs/ 

Troqueu mébão alvo ɛ /’mɛbãw/ /’mɛbãws/ /’mɛbãjs/ /’mɛbõjs/ 

Iambo nedão alvo e /ne’dãw/ /ne’dãws/ /ne’dãjs/ /ne’dõjs/ 

Iambo norão alvo o /no’ɾãw /no’ɾãws/ /no’ɾãjs/ /no’ɾõjs/ 

Troqueu pétão alvo ɛ /’pɛtãw/ /’pɛtãws/ /’pɛtãjs/ /’pɛtõjs/ 

Monossílabo plão alvo ã /’plãw/ /’plãws/ /’plãjs/ /’plõjs/ 
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Monossílabo prão alvo ã /’pɾãw/ /’pɾãws/ /’pɾãjs/ /’pɾõjs/ 

Troqueu pródão alvo ɔ /’pɾɔdãw/ /’pɾɔdãws/ /’pɾɔdãjs/ /’pɾɔdõjs/ 

Iambo quijão alvo i /ki’ʒãw/ /ki’ʒãws/ /ki’ʒãjs/ /ki’ʒõjs/ 

Monossílabo rão alvo ã /’hãw/ /’hãws/ /’hãjs/ /’hõjs/ 

Troqueu rérão alvo ɛ /’hɛɾãw/ /’hɛɾãws/ /’hɛɾãjs/ /’hɛɾõjs/ 

Troqueu sájão alvo a /’saʒãw/ /’saʒãws/ /’saʒãjs/ /’saʒõjs/ 

Iambo surão alvo u /su’ɾãw/ /su’ɾãws/ /su’ɾãjs/ /su’ɾõjs/ 

Iambo tagão alvo a /ta’ɡãw/ /ta’ɡãws/ /ta’ɡãjs/ /ta’ɡõjs/ 

Troqueu tázão alvo a /’tazãw /’tazãws/ /’tazãjs/ /’tazõjs/ 

Troqueu téjão alvo ɛ /’tɛʒãw/ /’tɛʒãws/ /’tɛʒãjs/ /’tɛʒõjs/ 

Monossílabo trão alvo ã /’tɾãw/ /’tɾãws/ /’tɾãjs/ /’tɾõjs/ 

Iambo trupão alvo u /tɾu’pãw/ /tɾu’pãws/ /tɾu’pãjs/ /tɾu’põjs/ 

Troqueu vádão alvo a /’vadãw/ /’vadãws/ /’vadãjs/ /’vadõjs/ 

Monossílabo vrão alvo ã /’vɾãw/ /’vɾãws/ /’vɾãjs/ /’vɾõjs/ 

 
 
Distratores 

Tipo (forma 

prosódica) 
Item Categoria 

IPA 

Singular 
Plural 

Plural 1 Plural 2 Plural 3 

troqueu bogo distrator boɡo boɡos bɔɡos buɡos 

troqueu bovo distrator bovo bovos bɔvos buvos 

troqueu clodo distrator klodo klodos klɔdos kludos 

troqueu coto distrator koto kotos kɔtos kutos 

troqueu covo distrator kovo kovos kɔvos kuvos 

troqueu jovo distrator ʒovo ʒovos ʒɔvos ʒuvos 

troqueu lovo distrator lovo lovos lɔvos luvos 

troqueu nogo distrator noɡo noɡos nɔɡos nuɡos 

troqueu nozo distrator nozo nozos nɔzos nuzos 

troqueu rofo distrator hofo hofos hɔfos hufos 

troqueu sodo distrator sodo sodos sɔdos sudos 

troqueu soto distrator soto sotos sɔtos sutos 

troqueu zono distrator zono zonos zɔnos zunos 
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APÊNDICE 4 - EXPERIMENTO LINGUÍSTICO -ÃO - CONTEXTOS 
 

 

No início tinha só um SINGULAR depois chegaram mais cinco PLURAL 

Sua mãe viu meu novo SINGULAR 
e agora ela disse que vai comprar pra ela 
alguns PLURAL 

No jardim a gente tem um SINGULAR 
No ano que vem, vamos ter mais oito 
PLURAL 

Naquela caixa azul pode ter algum 
SINGULAR 

mas com certeza no baú tem alguns PLURAL 

Ele me perguntou quanto custa esse 
SINGULAR 

Eu mesmo queria ter dois desses PLURAL 

 


