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Language use, therefore, embodies both individual and
social process. Speakers and listeners, writers and
readers, must carry out actions as individuals if they are

to succeed in their use of language (CLARK, 1996:3).
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RESUMO

Apresentamos um estudo sobre a leitura e compreensdo da anédfora conceitual
(AC) representada por um Pro [+PI] que remete a um antecedente textual ndo-
correferencial, um SN ou N [-Pl]. Essa anafora esta relacionada ao seu antecedente
conceitualmente e, para explicar isso, usamos a Teoria dos Frames, de BARSALOU
(1992). Essa teoria nos permite explicar como os leitores relacionam, conceitualmente,
dois itens lexicais (andfora e antecedente) num texto, a partir de seus conhecimentos
contextuais e de mundo. Testamos em alunos universitdrios a leitura das andforas
conceituais, realizando dois tipos de experimentos, um off-line e outro on-line. No
primeiro, procuramos verificar se os sujeitos seriam capazes de identificar os referentes
das andforas e se reconheceriam a AC como gramaticalmente correta e coerente. No
segundo, verificamos o tempo de leitura da AC e o comparamos com o da AP.
Pretendiamos demonstrar que a AC exigiria um maior custo cognitivo do que a AP,
assim, os leitores demorariam mais tempo para 1é-la. Os experimentos off-line
demonstraram que os sujeitos compreendem a AC. Apesar de, no teste on-line, ndo
haver diferenca significativa entre a leitura de AC e de AP, tudo leva a crer que os
sujeitos usaram estratégias de leitura diferentes, pois alguns se baseiam na ndo-
concordancia entre a AC e seu antecedente, e outros ndo. Dessa forma, pode-se afirmar
que a leitura € um processo dindmico e que a influéncia do leitor nesse processo €
extremamente relevante, pois pode utilizar estratégias diferenciadas para construir o

sentido do texto.
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ABSTRACT

This work presents a research about reading and comprehension of conceptual
anaphors (CA). These are anaphors that do not agree in number with their antecedents.
So anaphors and antecedents have not the same reference. We use the Frames Theory
(BARSALOU, 1992) to explain how people understand the relation between anaphors
and antecedents in a text using their world knowledge and the context. In two
experiments with subjects from a University, we investigate how people understand the
conceptual anaphors. In the first experiment, subjects rated sentences containing
conceptual anaphors to be linguistically correct and indicated the referente of these
anaphors. In the second, we realized a self-paced test. We presented sentences which
there were conceitual anaphors and others which antecedents and anaphors agreed each
other. We expected that conceptual anaphors would be read more slower than the other
anaphor. We found that subjects understand conceptual anaphors. The results showed
that subjects used different skills to read the anaphors. Our conclusion is tat reading is a

dynamic process and that readers have a important role in this process.
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CAPITULO 1

APRESENTACAO
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1.1. Introducao

Ao estudar o texto, KOCH (2002:19) compara-o com “o jogo da linguagem”, no
qual os “estrategistas” utilizam processos de ordem sociocognitiva, interacional e
textual para produzirem sentido. Nesse jogo, ha trés campos a serem trabalhados: o do
escritor ou planejador, que planeja e organiza o texto, disponibilizando para o leitor as
informacdes que julga necessdrias para a produc¢do do sentido; o do texto, que contém as
informagdes explicitas e implicitas organizadas pelo planejador, e o do leitor, que, a
partir do texto, faz as representagdes necessarias a fim de construir um sentido para esse
texto.

Estudar as relacdes entre escritor/texto/leitor sempre fascina, pois entender como
este € capaz de compreender um texto implica lidar, tanto com conhecimentos
lingiifsticos quanto com conhecimentos extralingiiisticos. Nesta condi¢@o, consideramos
o leitor um agente que constréi o sentido do texto'. Ele ndo absorve as informacdes nele
contidas, mas constréi-lhe uma representacdo mental, um sentido para as suas palavras e
estruturas, através de fatores lingiiisticos e extralingiiisticos. Essa representacao mental
criada pelo leitor ndo é propriamente o texto em si, mas a maneira como o leitor
compreende. Portanto, a compreensao de um texto € uma atividade que requer do leitor
ndo apenas habilidades lingiiisticas, como reconhecer palavras, estruturas sintdticas,
sentidos de frases, estabelecer relacdes entre elas, mas também extralingiiisticas, como
seus conhecimentos, objetivos e expectativas (KINTSCH, 1988; KLEIMAN, 1989;

WAGENER-WENDER e WENDER, 1990), para construir uma unidade de sentido.

' Segundo HALLIDAY e HASAN (1976:1), a palavra texto, em lingiifstica, refere-se a qualquer
passagem falada ou escrita, de qualquer tamanho e que forma um todo unificado.
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Podemos considerar dois fendmenos diretamente relacionados a esses fatores
lingiifsticos e extalingiiisticos: a coesdo e a coeréncia, que nao ocorrem
independentemente no texto. Aquela pode ser considerada um fendomeno lingiiistico que
nos permite conectar, semanticamente, sintagmas e oragdes num texto. J4 esta é um
fendmeno mental, ndo uma propriedade inerente ao texto: € aquilo que buscamos na
leitura e compreensdo de um texto. Para a construirmos, baseamo-nos ndo s6 em
aspectos lingiiisticos, como a coesdo entre 0s sintagmas, as concordancias morfolégicas
entre itens lexicais, por exemplo, que servem como pistas textuais, mas também em
aspectos extralingiiisticos, como nossos conhecimentos de mundo, que nos permitem
criar representacdes mentais daquilo que lemos®. Baseando-nos nisso, podemos
considerar as andaforas como pistas textuais que ajudam o leitor a estabelecer a
compreensdo do texto.

Tradicionalmente, a andfora é um mecanismo lingiiistico que permite aos
escritores e leitores estabelecer uma relacdo entre os referentes de palavras ou
expressoes lingiifsticas, gerando coesdo e coeréncia para o texto (GARROD e
SANFORD, 1994). Ela aparece num texto como um elemento que permite ao leitor
estabelecer relacdes entre aspectos lingiiisticos e extralingiiisticos. Por isso, estuda-la é
importante e pode ajudar-nos a entender mais como se d4d a compreensao textual.

Inicialmente ela foi considerada uma espécie de substituta de um item lexical
antecedente que retomava no texto. Nesse caso, vigorava a visdo tradicional que

estabelece uma relacao restrita entre um item anafdrico e seu item antecedente.

2 GARNHAM e OAKHILL (1992) consideram que as estruturas que encontramos nos textos podem ser
encontradas nos eventos didrios de nossas vidas e essas estruturas do mundo nos ajudam a compreender
os textos através das representagdes mentais. Ou seja, nosso conhecimento de mundo é codificado em
nossas mentes e influencia nossas leituras.
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(1) Marquinho saiu, mas ele volta logo.

Em (1), o leitor interpreta a aniafora ele como remissiva ao item antecedente
Marquinho. Nesse caso, anafora e antecedente sao correferenciais.

Neste trabalho, consideramos a andfora como um mecanismo que nos permite
relacionar conceitualmente dois itens lexicais de um texto e também a usamos para
caracterizar o item que remete a outro ja apresentado. Ou seja, uso andfora ora como
processo, ora como produto. Mas ha autores como MARCUSCHI (1998) que preferem
fazer a diferenciacdo, denominando anaforizacdo o procedimento anaférico que exige
atividades inferenciais intermedidrias retrospectivas ou prospectivas para a
interpretagao.

Para desvendar as andforas, alguns lingiiistas se preocupam com as devidas
restricdes e tentam estabelecer padrdes formais para guiar suas ocorréncias, como
TYLER e MARSLEN-WILSON (1982), que apresentam alguns critérios para guiar a
sua resolugdo:

1. morfolégico: baseia-se em marcadores morfologicos das anéforas, tais
como género, numero etc. Assim, andfora e antecedente devem
concordar, por exemplo, em nimero;

2. sintdtico: baseia-se na estrutura do texto, como, por exemplo, o que diz
que pronome ndo pode preceder seu antecedente, a menos que seja
comandado por uma oracdo que contenha o antecedente ou o que
determina que, no caso de este ocupar a funcdo de sujeito, a andfora que

o recupera também ocupard essa funcao;
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3. tematico: segundo este critério, a anidfora representa o antecedente que
ocupa o papel temdtico da frase anterior e segue o topico discursivo
tratado no texto;

4. pragmdtico: € provido pelo conhecimento dos leitores e seus
processamentos inferenciais.

A interpretagdo anaférica é um processo complexo no qual fatores relacionados
ao texto e ao leitor podem interferir e facilitar ou dificultar a compreensao. Ha casos em
que as anaforas ndo reativam referentes previamente apresentados no texto e nao
respeitam critérios lingiifsticos como os trabalhados por TYLER e MARSLEN-
WILSON, 1982, e ARNOULD, 1998. Tomemos, por exemplo, a restricdo morfoldgica,
segundo a qual a andfora e seu antecedente devem apresentar 0os mesmos tracos de
género e nimero. Ha casos anaféricos que nao respeitam essa restricdo € nos quais nao

ha a simples retomada de um antecedente lexical (2).

(2). Comprei um carro usado. Os pneus precisam ser trocados.

Em (2), hd uma viola¢do da regra morfossintitica, pois antecedente e andfora
nao possuem o mesmo trago de nimero. Existe uma relacdo semantica entre a anifora
Os pneus e o antecedente um carro, mas o elemento anaférico nao retoma o
antecedente, mas nao ha correferencialidade entre ambos. O leitor é capaz de ligar os
termos e construir a coeréncia do texto porque relaciona, conceitualmente, o SN1 um
carro e o SN2 Os pneus e, para isso, usa o conhecimento de que os carros t€ém rodas e
pneus. A anéfora, nesse caso, refere-se a uma parte do antecedente um carro, € ndo ao

carro em Si.
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Explicar como o leitor consegue ler textos como (2) e percebé-los como coesos e
coerentes tem sido objeto de estudo de muitos pesquisadores (CHAROLLES, 1994;
KLEIBER, SCHNEDECKER, UIMA, 1994). Esses pesquisadores destacam em seus
trabalhos as anédforas nominais.

Neste trabalho, dedicamo-nos apenas ao estudo da andfora pronominal, que
recebe uma atencgao especial em estudos de psicolingiiistica (GERNSBACHER, 1991;
GARNHAM e OAKHILL, 1992; GARNHAM et al., 1992; OAHKILL et al., 1992;
GARROD e SANFORD, 1994). Analisamos uma anédfora pronominal em especial, a
andfora conceitual (AC). Uma andfora conceitual é aquela que é representada por um

Pro [+P1] que remete a um antecedente textual, um SN ou N [-Pl].

(3). A tese criacionista afirma que a evolugdo da vida € 16gica e perfeita demais
para ter sido obra do acaso. Para eles, que usam a biologia molecular para contestar
Darwin, a idéia de que descendemos de primatas € absurda (MORAIS, Super

interessante, edicaol77, 06.02, p.95).

Verificamos em (3) que a AC eles tem como antecedente A fese criacionista,
porém a andfora ndo o retoma diretamente. A interpretacdo exige que se ativem
possiveis sentidos para o referente, de tal forma que se deve 1é-lo como criacionistas.
Assim, eles ndo se refere mais a A tese criacionista, mas aos criacionistas, ou seja, 0s
seguidores de tal teoria. Isso € reforcado pelo fato de ndo haver concordancia de nimero
entre esses itens textuais: o antecedente’ é [-PI] e a AC é [+Pl]. Nesse caso, o leitor

devera colaborar com o escritor do texto e considerar a nao-concordincia entre o

3 MARCUSCHI (2000), por exemplo, prefere usar o termo dncora e nio antecedente, uma vez que néo ha
correferencialidade entre um item textual e a andfora. Aqui resolvemos usar antecedente mesmo, pois de
qualquer forma, o leitor se baseia num item lexical antecedente para estabelecer uma relacdo conceitual
para a anéfora.
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antecedente e a andfora como uma pista para encontrar o referente anaférico e
estabelecer a coeréncia textual. Assim, a ndo-concordiancia entre as formas de
antecedente e anafora implica a ativagdo, por parte do leitor, de conhecimentos prévios,
a fim de que seja estabelecida uma concordancia de sentido. Além disso, o leitor deve
guiar-se pelo proprio conteido proposicional do texto para confirmar ou refutar a
escolha do referente anaférico. Para explicar como o leitor organiza seus
conhecimentos; para entender a relacdo conceitual entre a AC e o item lexical
antecedente, usamos a Teoria dos Frames (BARSALOU, 1992). Através dela,
explicaremos que, ao ler cada item lingiiistico, o leitor ativa conceitos que se associam
durante a leitura.

Nao podemos explicar a AC com uma andlise puramente lingiiistica e, por isso,
usamos a Teoria dos Frames (BARSALOU, 1992), uma ferramenta que ajuda a
explicar as relacdes conceptuais entre itens lingiiisticos, contextuais e cognitivos, co-
ocorrentes na atividade da leitura. Apesar de ser uma teoria sempre relembrada a partir
do trabalho de FILLMORE (1968), usamos o modelo proposto por BARSALOU
(1992). Ainda que esse modelo tenha como base as teorias anteriores de frames, como
ele mesmo afirma, delas difere em relacdo a sua colecio de componentes
representacionais. Como ressalta BARSALOU (1992:21), os tedricos geralmente
consideram que os frames sdo configuracdes rigidas, de atributos independentes. No
entanto, em seu modelo, os frames sdo estruturas relacionais dinamicas, cujas formas
sdo flexiveis e dependentes do contexto.

A anafora conceitual, como demonstramos em (3), ndo concorda em ndmero
com o antecedente textual, ndo obedece a restricdo morfolégica. A violagdo da regra

morfolégica (GERNSBACHER, 1992; OAKHILL et al. 1992) poderia representar uma



35

dificuldade a mais no complexo processo de leitura e compreensao. Assim, ao detectar o
pronome anaférico, o leitor poderia ter dificuldade em compreender o uso do pronome,
pois ele ndo estaria retomando um antecedente, mas remetendo a um antecedente a
partir do qual o leitor compreenderia conceitualmente a anifora. Conseqiientemente,
maiores cdlculos inferenciais® seriam necessdrios para a compreensdo da anéfora
conceitual.

Esta pesquisa pode contribuir para que possamos entender mais como se da a
compreensdo textual e as relagdes entre aspectos lingiiisticos e os extralingiiisticos nesse
processo. Pretendemos demonstrar que certos fendmenos, como a AC, sé serdo
compreendidos se considerarmos esses dois aspectos. No caso dessa andfora, o leitor
nao a compreenderd baseado apenas na relagdo entre os itens lexicais. Para compreendé-
la, ele devera partir dessa relacdo e construir uma representacio conceitual para esses
itens.

A resolugdo anaférica € um objeto de estudo que recebe atengdo de lingiiistas
(KOCH, 1997, 2002; MARCUSCHI, 1998; 2000; 2001) e psicélogos (CLARK, 1977;
GERNSBARCHER, 1991; OAKHILL et al., 1992; GARNHAM, OAKHILL, 1992).
Tradicionalmente, os primeiros se preocupam com o texto em si € 0s outros com 0s
aspectos extralingiiisticos, mas casos como o da AC demonstram que essa distin¢do nao
¢ tao clara como muitos gostariam de que fosse. A AC ndo pode ser explicada com base
apenas no texto; para compreendé-la, os leitores realizam representacdes de itens
textuais, associando-a a seus conhecimentos. Por isso, a teoria dos Frames Semdnticos

pode ajudar-nos a explicd-la. Essa teoria come¢a com os trabalhos de FILLMORE

* A inferéncia pode ser considerada uma atividade na qual um receptor (leitor/ouvinte), para chegar a
compreensdo de um texto (na modalidade oral ou escrita), parte de informacdes nele explicitadas e
desenvolve aquelas que se encontram implicitas, mas que ele assume como parte do préprio texto.
SCOTT (1983) usa o termo nas entrelinhas para definir os significados que ndo estdo explicitamente
indicados nas linhas (no texto) e que sao criados pelos leitores.
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(1968), a fim de esquematizar o conhecimento sintdtico que as pessoas tém acerca do
verbo, mas, neste estudo, detivemo-nos no trabalho de BARSALOU (1992). Para ele, os
frames sdo estruturas conceituais compostas por conjuntos de atributos-valores que nao
ocorrem por acaso e independentemente, mas que sofrem algumas restricdes, como, por
exemplo, as contextuais. Através dos frames, podemos estabelecer relagdes conceituais
entre a AC e seu antecedente. Cabe lembrar que os frames nio representam apenas uma
organizacdo de informacdes de um texto, mas também aquelas geradas pelos leitores
durante a leitura desse texto. Assim, buscamos compreender a AC realizando uma ponte
entre aspectos lingiiisticos e extralingiiisticos e demonstrando que o leitor, para
interpretd-la, nao se baseia apenas nos aspectos lingiiisticos de um texto.

E importante ressaltar que outros trabalhos também ja buscaram a ponte entre
esses aspectos, mas aqui tentamos explicar a AC através da Teoria dos frames. Isso é
interessante porque essa teoria € pouco usada na compreensao de textos e ainda nao foi
aplicada ao estudo da AC. Além disso, realizamos experimentos para verificar como os
leitores nativos do portugués brasileiro interpretam a AC, ora verificando o julgamento
desses leitores sobre ela, bem como a indicacdo dos referentes anaféricos, ora
verificando se a leitura on-line da AC indicaria um maior custo cognitivo do que a da
AP.

Resumindo, para viabilizar esta pesquisa, foi preciso definir algumas direcoes. A
primeira op¢do ja foi apresentada: investigamos a leitura da AC. Para isso, realizamos
dois experimentos:

No primeiro, procuramos verificar se apds a leitura de textos curtos com
anaforas conceituais, 0s universitdrios seriam capazes de identificar os referentes das

andforas e se reconheceriam essas anaforas como gramaticalmente corretas e coerentes.
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No segundo, verificamos o tempo de leitura da AC e comparamo-lo com o da
aniafora pronominal (AP), aquela que concorda em género e nimero com o seu
antecedente.

Pretendiamos demonstrar que a AC exigiria um maior custo cognitivo do que a
AP, de forma que os leitores demorariam mais tempo para lé-la. Aplicamos o

experimento apenas em universitarios.

1.2. Organizacao do trabalho

Organizamos a pesquisa da seguinte forma:

No Capitulo 1, introduzimos o objeto de estudo e apontamos as direcdes que
serdo tomadas no trabalho.

No Capitulo 2, apresentamos o quadro tedrico no qual nos baseamos para
estudar a AC.

No Capitulo 3, apresentamos o experimento aplicado em alunos do Ensino
Superior, a fim de verificar como eles reconhecem e julgam a AC. Também neste
capitulo, apresentamos os resultados obtidos a partir desse experimento e a discussao
desses resultados.

No Capitulo 4, apresentamos o experimento realizado on-line e também aplicado
em alunos universitdrios, buscando verificar se procediam a leitura da AC mais
lentamente do que realizavam a da AP, indicando maior custo cognitivo daquela.
Também neste capitulo, apresentamos os resultados obtidos a partir desse experimento e

a discussao desses resultados.

E, no Capitulo 5, apresentamos as consideragdes finais sobre o trabalho.
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FUNDAMENTACAO TEORICA
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2.1. Introducao

Neste capitulo, apresentamos o quadro tedrico que fundamenta este trabalho.
Primeiramente, apresentamos a anédfora conceitual e a explicamos, indicando os vérios
fatores que colaboram para o seu entendimento. Em seguida, apresentamos a Teoria dos
Frames e indicamos como ela pode ser util na explicagdo da AC. Depois, analisamos
exemplos de andforas conceituais em portugués para demonstrar que ha diferentes tipos.

E, por ultimo, apresentamos as propostas desta pesquisa.

2.2. Anaforas conceituais

As anaforas conceituais (GERNSBACHER, 1991; OAKHILL et al.,, 1992;
CARREIRAS e GERNSBACHER, 1992) ja foram denominadas andforas pronominais
genéricas (GERNSBACHER, 1997), andforas esquemdticas (MARCUSCHI, 1998) e
andforas indiretas (MARCUSCHI, 2000). Percebe-se que poucos pesquisadores se
dedicaram ao estudo das andforas ndo correferenciais pronominais (GERNSBACHER,
1991; OAKHILL et al., 1992; CARREIRAS e GERNSBACHER, 1992; MARCUSCH]I,
1998), pois a maioria deles se dedica ao estudo das anaforas nominais e exclui as
pronominais por acreditar que essas sdo pouco freqiientes se comparadas com aquelas e
por considera-las um tipo de anafora tipica de textos orais, 0 que, na sua opiniao, nao
justificaria o estudo (GUNDEL, HEDBERG e ZACHARSKI', 2000), ou, ainda, por
acreditar que essas anéforas estdo numa zona limitrofe entre anéfora e déixis e, por isso,

nao deveriam fazer parte do quadro das andforas (CORNISH, 1996; SCHWARZ, 2000).

! Esses pesquisadores consideram como anéfora indireta um SN ligado ao discurso anterior sem ser
correferencial com uma expressdo antecedente. Geralmente nfdo ocorre com pronomes pessoais e
demonstrativos, exceto em casos raros nos quais hd uma representagdo apropriada e automaticamente
construida como resultado do processamento do discurso antecedente.
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GERNSBACHER (1991: 83) denomina andfora conceitual o pronome plural

que ndo tem um antecedente correferencial. E OAKHILL et al. (1992:257) delimitam

como AC a andfora pronominal que ndo tem um antecedente lingiiistico explicito,

exigindo que o leitor se baseie no proprio contexto textual, a partir de um item lexical

antecedente, para inferir o seu referente. Assim, nessa perspectiva, a anafora conceitual

deve apresentar as seguintes propriedades:

)

ser representada por um pronome (Pro) plural;

basear-se em um item lexical antecedente (SN) singular que permite ao
leitor relacionar certos conceitos necessarios para a compreensao;

ndo apresentar um antecedente correferencial;

a relacdo semantica entre a andfora e o antecedente pode ser mais ou
menos explicita’ Por exemplo, um item lexical como grupo, ou time, ja
nos remete diretamente para uma coletividade, indicando a presenca de
um conjunto de pessoas e, nesse caso, a relacdo com o pronome estaria
mais explicita, pois a anafora eles seria usada para referir aos elementos
ou a pessoas desse grupo. Diferentemente do que ocorre com um item
como crime, no exemplo (4). Aqui, para associarmos eles ao crime,
terfamos que pressupor que um crime € uma acdo criminosa que €
realizada por criminosos e, assim, relacionar o pronome eles aos

criminosos.

Dentro dessa perspectiva, sdo abordados os casos cujas interpretacdes dos

pronomes

anaféricos sdo dependentes de maiores cdlculos inferenciais e de

> Para explicarmos as relacdes entre as andforas conceituais e seus antecedentes, usamos os frames que
sdo detalhados na secdo 2.3.
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conhecimentos de mundo, ou seja, sé os fatores lingiiisticos ndo sdo suficientes para

explicar essas andforas, como podemos observar no exemplo (4).

(4). O crime organizado tem uma estrutura de poder e muito dinheiro. Eles t€m

armamento de tltima geracdo (ISTOE. Brasilia, n° 1749, p. 10, abr. 2003).

Em (4), hda um pronome plural anaférico eles (Pro), retomando ndao o SN1 o
crime organizado, mas 0s criminosos, os agentes que praticam o crime. Na verdade,
nao podemos dizer que essas andforas retomam os seus antecedentes, mas que, através
delas, os leitores ativam conceitos relacionados aos conceitos ativados pelo antecedente
e, assim, estabelecem o sentido e compreendem o texto. Em outras palavras, os leitores
ativam conhecimentos que, tecnicamente, denominaremos frames € que se associarao
para construir o sentido do texto.

A compreensdo de como as pessoas resolvem a andfora conceitual (AC) pode
ajudar-nos a compreender o fendmeno da coeréncia. Verificar como os leitores
estabelecem a associacdo entre um antecedente e a anafora pode indicar o processo de
constru¢do do sentido feito por eles. Através desse fendmeno, podemos entender como
eles estabelecem a ligacdo entre os aspectos lingiiisticos e os extralingiiisticos, ja que
essas anaforas ndo sdo compreendidas com base apenas em um ou outro aspecto.
Consideramos que a AC ndo apenas estabelece a conexao entre um item lexical e algo
que foi escrito antes, mas também permite uma continuidade referencial construida a
partir de uma estrutura conceitual, permitindo a progressao textual e a constru¢cdo do

. 6 ~ ~
sentido do texto". Devemos ressaltar que, no processo de producao ou compreensdo de

® Na introducdo, deixamos claro que sé os fatores lingiifsticos nio bastam para explicar essas aniforas e
que a dificuldade em compreender a resolugdo da AC consiste em saber como os leitores combinam
fatores lingiifsticos e extralingiiisticos na construcdo do sentido do texto.
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um texto, seja esse escrito ou oral, os participantes do processo colaboram e interagem,
constroem referéncias e negociam conhecimentos partilhados a fim de produzirem uma
representacdo mental’ semelhante. Parece que e a colaboracdo e interagdo dos sujeitos a
partir de seus conhecimentos sdo essenciais para a compreensao da AC.

Em suma, entendemos andfora conceitual como aquela que ndao se refere
diretamente a um antecedente textual, mas cujo referente é estabelecido a partir de uma
relagdo conceitual entre ela e esse antecedente. De maneira geral, as andforas nao
costumam oferecer dificuldades de interpretacdo para os leitores. Porém, no caso da
conceitual, isso pode ser diferente. Todo leitor realiza inferéncias para interpretar
qualquer tipo de anafora (GARNHAM, OAKHILL e CRUTTENDEN, 1992; GARROD
e SANFORD, 1994), mas, aparentemente, a conceitual necessita de maiores calculos
inferenciais jd que ndo retoma o seu antecedente e também nao obedece a restri¢ao
morfoldgica.

As anaforas conceituais sio muito comuns na fala cotidiana, mas também
ocorrem na escrita, em bilhetes ou em cartas, por exemplo, (MARCUSCHI, 2000), bem
como em producdes de alunos dos Ensinos Fundamental e Médio (OLIVEIRA, 2001).
Na fala, elas estdo presentes na televisdo, em conversas familiares, em reunides
escolares, mas, na escrita, elas também sdo comuns em revistas de circulagdo nacional

como VEJA, ISTOE e CIENCIA HOIJE, seja em entrevistas ou em artigos. Fazem-se

> JACKENDOFF (1985) assume a existéncia de um nivel de organizacdo humana que pode ser
denominado mental, cuja func@o € o processamento de informagao sobre o mundo real. Podemos chamar
de mundo real todo input ambiental que uma pessoa recebe (gravuras, textos, por exemplo), mas aquilo
que vemos desse input, ou seja, as interpretagdes, pode ser diferente. Isso mostra que o que vemos néo
estd apenas no ambiente. Podemos dizer que, de alguma forma, nossas mentes organizam, codificam o
input ambiental: ndo podemos perceber o mundo como ele realmente é. Na verdade, existe a entrada
ambiental (mundo real) e o mundo experienciado (mundo projetado). De acordo com sua teoria, toda
informag@o que transmitimos tem como base estruturas conceituais e se refere a um mundo projetado, e
ndo ao real, como na maioria das teorias semanticas.
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presentes até em livros de literatura (por exemplo, LISPECTOR, 1971). Além disso, no
inicio de nossos estudos, analisamos um corpus de 256 textos retirados do jornal A
Folha de Sao Paulo, os quais apresentavam o pronome da terceira pessoa [+P1].
Constatamos que 15% desses textos apresentavam uma AC.

GUNDEL, HEDBERG e ZACHARSKI (2000) defendem a idéia de que as
anaforas ndo correferenciais pronominais sdo encontradas na fala casual, e as
ocorréncias na escrita sdo muito proéximas dessa casualidade. Para eles, essas anédforas
sao tipicas de textos produzidos em mensagens eletronicas e em grupos de discussdo,
nos quais no hd uma escrita planejada®. Nesse trabalho, os pesquisadores examinaram
109 textos naturais (em inglés) e verificaram que 61 deles (aproximadamente a metade)
apresentavam AC, mas nio consideraram isso importante porque a maioria dos textos
seria considerada por eles como ndo planejada e tipica da fala.

Apesar das anédforas conceituais serem tdo comuns na fala e na escrita, muitos
pesquisadores ainda preferem desconsiderd-las. Isso acontece porque ainda existe um
preconceito dos pesquisadores com relacdo aos textos da fala, que seriam considerados
como nao planejados, o que os deixaria numa posicao inferior a dos textos escritos, mas
muitos estudos tém demonstrado que tal ndo é verdade (KOCH, 1997; MARCUSCHI,
1995).

As andforas conceituais aparecem freqiientemente em entrevistas reportadas nas
revistas. Essa espécie de texto poder ser considerada por muitos como ndo planejada,

mas ndo por nds. Aceitamos que:

¥ H4 teorias que ndo consideram a fala uma atividade ndo planejada e, assim, ndo faz sentido em fazer tal
distingd@o entre textos falados e escritos. Koch (1997) e MARCUSCHI (1995) desmistificam tal crenga.
Sendo assim, ndo concordamos com os pesquisadores sobre o ndo planejamento dos textos falados, mas
também encontramos AC em artigos de revistas, que seriam textos planejados para alcancar um
determinado publico.
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Numa primeira acep¢@o, muito geral, a nogdo de texto pode ser aplicada a toda
e qualquer producdo de linguagem situada, oral ou escrita. Um didlogo familiar, uma
exposi¢do pedagdgica, um pedido de emprego, um artigo de jornal, um romance,
etc., sdo considerados como textos, de tamanho eventualmente muito diferente, mas
dotados de caracteristicas comuns: cada texto estd em relagdo de interdependéncia
com as propriedades do contexto em que € produzido; cada texto exibe um modo
determinado de organizacdo de seu contetdo referencial; cada texto é composto de
frases articuladas umas as outras de acordo com regras de composi¢do mais ou
menos estritas; enfim, cada texto apresenta mecanismos de textualizagio e
mecanismos enunciativos destinados a lhe assegurar coeréncia interna
(BRONCKART, 1999:71).

De acordo com essa definicdo de texto, em qualquer modalidade, ha um
planejamento do texto que pode ser considerado uma unidade comunicativa. Além
disso, tanto nos textos da fala quanto nos escritos, as ocorréncias da AC sao
semelhantes, indicando uma relacdo de hiponimia, de hiperonimia ou de meronimia’
entre a andfora e o antecedente, cujo grau de explicitacdo varia. Outros autores, como
por exemplo, BERRENDONNER (1994), preferem designar ingrediéncia a relagao
entre uma anéafora do tipo conceitual e o seu antecedente;.

Devemos ressaltar que ao usar uma AC em um determinado texto, o autor nao
estd cometendo um erro de concordancia, mas esta dando uma continuidade tematica ao
texto e acredita que o leitor é capaz de inferir o referente dessa anafora, sendo capaz de
compreender as relagdes estabelecidas entre as anaforas e seus antecedentes.

Assim, o primeiro ponto que queremos deixar claro neste trabalho é que a AC
ocorre tanto na fala quanto na escrita e que ndao a consideramos como um erro
gramatical cometido por um escritor, mas sim uma pista deixada por ele para
estabelecermos as relacdes conceituais entre os frames gerados pelo leitor, a partir da
leitura de um texto. Também acreditamos que o escritor retoma o antecedente, mas

ativando um dos sentidos possiveis contidos nesse antecedente, e isso sé € possivel

® BERRENDONNER (1994), por exemplo, prefere usar o termo ingredientes para denominar as relacoes
entre anaforas e seus antecedentes.
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porque essa relacao entre os sentidos estd numa representacdo mental estabelecida por
ele e que pode ser recriada pelo leitor.

A AC tem um papel generalizante, referindo-se a elementos de um grupo, a uma
coletividade e, de maneira indeterminada, ndo retomando simplesmente um antecedente,
um elemento especifico de uma coletividade, mas os seus elementos de maneira geral.
Como ja ressaltamos, sempre hd uma relagdo mereonimica ou de ingrediéncia entre a
AC e o antecedente. Assim, consideramos que o escritor pretende fazer o leitor
compreender essa generalizagdo através da andfora, mas sendo econdmico com as
palavras, pois considera o leitor apto a estabelecer a associag@o entre essa anafora e seu
antecedente'”. Na verdade, o efeito principal do uso da AC ndo é a economia das
palavras, porém a relagdo conceitual estabelecida entre dois itens lexicais que ativam
novos referentes, mas que se mantém associados semanticamente. Essa relacao € gerada
pelo escritor e deve ser compreendida pelo leitor.

Um exemplo de AC:
(5). Eu tenho um FIAT. Eles ttm muita estabilidade na estrada.

Em (5), o pronome pessoal de terceira pessoa do plural ndo estd se referindo
diretamente ao SN um FIAT, mas sim aos carros fabricados pela indudstria FIAT. Nesse
caso, o pronome ndo retoma o seu antecedente, mas ativa'' um novo referente, carros da

FIAT. Podemos dizer que os referentes FIAT (industria automobilistica) e carros estao

' Ao usar a AC, o escritor estaria considerando as maximas da quantidade e da relevancia de GRICE
(1975), apenas sendo econdmico com as palavras e deixando a AC como pista para o leitor saber que ele
nio se referia ao antecedente, mas a um referente associado, de alguma forma, ao referente desse
antecedente.

' Segundo KOCH (2002:107), a ativacio e a reativacio de referentes sdo processos fundamentais para a
progressdo textual. A primeira consiste numa introdug@o de novos referentes, e a segunda, numa retomada
dos mesmos dominios de referéncia.
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associados numa determinada estrutura conceitual que nos permite relaciond-los. Para
ativar os referentes e estabelecer a associacdo entre eles, garantindo a coeréncia do
texto, o leitor se baseia em conhecimentos lingiiisticos e extralingiiisticos. Assim, o
leitor, ao ler eles deverd ativar um referente como carros [-HUMANO] e, para isso, ou
seja, para estabelecer as relagdes de sentido entre o pronome plural e FIAT, no singular,
tem que ter o conhecimento da FIAT como uma industria de carros. O leitor também se
baseia no préprio texto: a partir do contexto, identifica estabilidade na estrada e ativa o
referente carros, pois, em (5), sO eles € que possuem estabilidade. Logo, para interpretar
a AC, o leitor precisa recorrer ao contexto e aos seus conhecimentos prévios, aos fatores
pragmaticos, cognitivos e sociais, estabelecendo uma ligacdo entre esses fatores e o
préprio texto. Consideramos que essa ligacdo se d4 a partir das representacdes mentais'
e de associacdes entre os conceitos ativados pelo leitor a partir da aniafora e de um
antecedente.

Se trocdssemos a expressao muita estabilidade na estrada por uma grande rede
de revenda, o leitor perceberia que eles ndo poderia se referir aos carros, mas as
pessoas que trabalham na FIAT.

Observe mais um exemplo:
(6). Comprei um FIAT. Eles fizeram uma proposta irrecusavel.

Se compararmos os exemplos (5) e (6), veremos que eles, em (6), ndo se refere

mais aos carros [- HUMANOS] fabricados pela FIAT, mas aos individuos

Consideramos que, ao ler um texto, o leitor é capaz de criar representacdes mentais a partir dos seus
itens lexicais, ou seja, ele ndo é capaz de reproduzir as imagens tal como planejadas pelo autor, mas cria
imagens mentais ou representacdes de tudo aquilo que estd no texto, de acordo com suas experiéncias e
vivéncias. Na verdade, trata-se de um processamento cognitivo do sujeito diante das palavras e
construgdes sintdticas, mas esse processamento estd associado também aos aspectos sociais e culturais. O
autor e o leitor ndo podem ver o mundo tal como ele €, mas fazem uma proje¢do desse mundo, por isso
JAKENDOFF (1985) diferencia mundo real e mundo projetado.
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[+HUMANOS] que vendem carros fabricados pela FIAT. Analisando o exemplo (6),
verificamos que, se mudarmos o predicado Comprei um FIAT para Fui a FIAT, a
interpretacdo da AC na segunda oracdo serd diferente. Com essa alteracdo, abrem-se
caminhos para uma série de possibilidades de leitura. Podemos inferir, que eles se refere
aos funcionarios de uma concessiondria da FIAT, mas também aos funcionarios da
prépria inddstria de automdveis, e essa troca altera o sentido do texto, pois, no
primeiro, a proposta irrecusdvel pode ser um carro com um bom preco, mas, na
segunda, essa proposta pode ser um emprego, por exemplo. Assim, percebemos que
esses casos apresentam uma ambigiiidade que pode interferir no processo de
interpretacdo textual e que sé serd resolvida se o leitor, com o auxilio do contexto
lingiifstico, ativar conhecimentos extralingiiisticos. Ele deverd ativar uma série de
conhecimentos para associar eles aos vendedores ou aos carros e, em ambos 0s casos,
baseando-se em estruturas representacionais das quais os antecedentes fazem parte.
Ainda comparando os textos (5) e (6), ressaltamos que hd um conteido proposicional
diferente em cada texto, no primeiro, relacionado aos OBJETOS [-HUMANOS]
produzidos por determinada fébrica e, no segundo, relacionado a AGENTES que
realizaram uma proposta sobre esse OBJETO. Tal contetido proposicional nos permite
ativar diferentes conhecimentos para a AC. Cabe lembrar que isso depende também do
predicado da primeira oragdo, pois vimos que, ao mudd-lo, o leitor poderd ativar
diferentes sentidos para o texto.

O escritor, ao estabelecer uma relacdo entre FIAT e CARROS ou FIAT e
VENDEDORES, por exemplo, espera que o leitor seja capaz de recrid-la com base em
seus conhecimentos e da pistas para isso no préprio predicado. J4 o leitor, ao perceber a

nio-concordancia de ndmero entre o antecedente e a andfora, espera que o escritor o
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esteja guiando na busca do referente e, conseqiientemente, na construcao do sentido do
texto. Na verdade, ele s6 perceberd a nao-concordancia entre a AC e seu antecedente
como um erro gramatical se for questionado, pois espera que a concordancia, nesse
caso, seja feita pelo sentido que quer dar a FIAT.

Essa situacdo de colaboragdo entre participantes num processo social, como, por
exemplo, a interagdo entre escritores e leitores no processo de compreensao da anafora,
foi, inicialmente, trabalhada por GRICE (1975) na comunicag¢do, mas hoje € aceita
como um fato comum dentro da escrita e da leitura. Afinal de contas, quando um leitor
interpreta um texto, estd tentando compreender o significado pretendido pelo
escritor/planejador e nesse “jogo”, ele acaba obedecendo ao principio de cooperagao.
Ao tentar descobrir aquilo que o escritor quis dizer com o texto, o leitor estabelece uma
relacdo com o individuo que escreve o texto e nado podemos nos esquecer de que, ao
produzir um texto, o escritor também estabelece uma relagdo com o seu leitor, tentando
informar-lhe algo de maneira clara e coerente. No caso da AC, se o escritor a usa no
texto, € porque julga que seus leitores estao aptos para interpreta-la.

CLARK (1992) apresenta quatro fatores que podem afetar as atividades da
linguagem. Apresentaremos os quatro fatores trabalhados por ele, mas os aplicaremos
diretamente no caso da leitura e da interpretacao de AC:

1. o conhecimento compartilhado: é formado pelas informagdes que os
escritores e leitores compartilham (conhecimentos mutuos, crencas e
suposicdes). E a partir dessas informacdes compartilhadas que o escritor
planeja o seu texto e que o leitor gera inferéncias para compreender esse

texto. Em (5), por exemplo, se o leitor ndo souber que FIAT € uma



51

inddstria automotiva, serd mais dificil para ele interpretar a AC, pois nao
chegard ao sentido que se quer dar ao referente de eles que € carros.

0s processos colaborativos: os participantes colaboram uns com os outros
ou como propds GRICE (1975), sdo cooperativos. Assim, ao ler uma
AC, o leitor ndo a considera um erro gramatical de concordancia, mas
busca descobrir seu referente no texto, pois julga que o escritor, ao
apresentar uma AC, pretenda um determinado sentido estabelecido
através dela. Assim, em (5), o escritor ndo se refere ao FIAT que ele
comprou, mas aos carros da FIAT em geral, de forma que tem, aqui,
carater generalizante e indeterminado.

o planejamento de audiéncia: os escritores escrevem tendo seus leitores
em mente. Assim, por exemplo, ao escolher uma forma anaférica para
dar continuidade ao texto, o escritor procede de modo que ela seja clara
para o leitor e esperando que esse seja capaz de compreendé-la. Em
suma, o planejamento estd diretamente relacionado com o conhecimento
compartilhado, pois ndao se pode planejar sem saber quais
conhecimentos, por serem comuns ao escritor e ao leitor, serdo
compartilhados. Assim, aquele usa a AC porque considera que este seja
capaz de estabelecer associacdes de sentido entre a andfora e seu
antecedente.

a coordenacgdo do significado: os participantes devem ser coordenados
quanto ao uso de palavras e seus significados. A colaboracdo entre
escritores e leitores também se dd através do proprio texto e das

informacdes nele explicitadas. Como vimos, se trocarmos o predicado da
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primeira oracdo do exemplo (6), hd uma interferéncia na producao do
argumento FIAT. Assim, ndo nos prendemos apenas ao conceito ativado
pelo item lexical FIAT, mas também ao ativado pelas relacdes de
vizinhanga com os outros itens lexicais. Ou seja, s6 usando o aspecto
lingiiistico ou sé o extralingiiistico, o leitor poderd nao compreender a
AC. Tendo isso em mente, os escritores pretendem guiar a leitura e dar
um sentido ao texto. Os leitores, por sua vez, procuram perceber esse
sentido e, para isso, seguem as pistas deixadas pelo escritor. Talvez os
leitores considerem a ndo-concordéncia entre a AC e o antecedente como
uma pista para interpretar a relacdo entre esses elementos e seus
referentes.

Podemos dizer que esses fatores se mesclam constantemente na atividade da
leitura e da interpretacdo anafdrica, nao podendo ser considerados independentemente e,
por isso, até parecem repetitivos. O que pretendemos ressaltar aqui € que o processo de
cooperacdo ou co-elaboracdo entre escritores e leitores é muito importante para a
compreensdo e parece ser muito natural. O escritor deve levar em consideracdo o seu
leitor na produgdo, e esse deve cooperar com o primeiro a fim de fazer inferéncias e
compreender o texto. Nessa relagdo de cooperagdo entre os participantes da atividade de
leitura e compreensao, o conhecimento compartilhado ¢ um fator que merece destaque,
pois permite, também, a interpretacdo anafdrica e, conseqiientemente, a construcao da
coeréncia textual.

Neste trabalho, diversas vezes ressaltamos a importancia de processos como
leitura e interpretacdo que, para nds, ndo devem ocorrer independentemente.

Demonstramos que esses processos sdo dependentes de fatores lingiiisticos e
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extralingiiisticos, que permitem que escritores e leitores se integrem através do texto.
Nao apresentamos, porém, um modelo para demonstrar como se dd o processo de
compreensdo, como o leitor constréi as representagdes do texto sem contar com a
presenca fisica do escritor para guid-lo durante a leitura.

KINTSCH (1988) apresenta o modelo de constru¢do e integracdo (CI), no qual
ressalta o papel do conhecimento na compreensido do discurso. Ele afirma que nosso
conhecimento geral sobre palavras, sintaxe, o mundo, relagdes espaciais, ou seja, nosso
conhecimento sobre qualquer coisa, restringe a representacdo do discurso. No modelo
CI, acredita-se que a compreensdo ¢ um processo de construcdo e integracdo de
conhecimentos a partir de conhecimentos lingiiisticos e extralingiiisticos. Na etapa de

construgdo, o leitor constrdi a base textual®

, € isso se d4 a partir do texto propriamente
dito e também do conhecimento do leitor. Apds a etapa da constru¢do, hd a da
integracdo, na qual essa base textual gerada € integrada a um todo coerente. Assim, a
base textual contém as proposi¢des'® derivadas diretamente do texto, mas cada uma
dessas proposi¢des traz consigo um niimero de outras proposi¢des que sdo conectadas a
partir de um conjunto de conhecimentos gerais. Ou seja, quando lemos, construimos
algumas hipéteses para compreender o texto e, durante a leitura, confirmamos ou
reformulamos essas hipdteses. A fim de garantir esse processo, o leitor, ao ler palavras e
oracdes, constr6i uma representacdo mental para elas e vai co-elaborando a

compreensdo, mas ele pode ativar uma série de conceitos que nao sao necessarios para

entender o texto e, por isso, esse o ajuda a selecionar entre tantos conceitos possiveis

"> A base textual é um conjunto estruturado de proposicdes (GRAESSER, MILLIS e ZWAAN, 1997) ou
o significado de oracdes que é explicitado em um texto (GRAESSER, McNAMARA e LOUWERSE,
2002).

4 Um conjunto de conceitos usados para representar o significado de um texto (KINTSCH e VAN DIJK,
1978).
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para um determinado item lexical, por exemplo, aqueles que s3o consistentes e
relevantes para o seu entendimento. Como vimos em (5) e em (6), varios conceitos
poderiam ser ativados para o item lexical FIAT, mas, no primeiro, selecionou-se
CARROS e, no segundo, FUNCIONARIOS, considerando-se os outros itens lexicais do
texto.

Assim, consideramos que tanto fatores lingiiisticos como extralingiiisticos co-
ocorrem durante a leitura e compreensao de um texto. Faz-se necessdrio, entdo, explicar
como esses fatores interagem no processo de leitura e compreensdo, de forma que
precisamos de um modelo tedrico que nos permita tratar esses fatores em conjunto.
Assim, optamos pela Teoria dos Frames, mas que difere dos modelos cognitivos
anteriores como esquemas, scripts e planos, pois permite o tratamento dindmico da

leitura com base em aspectos lingiiisticos e extralingiiisticos.

2.3. A Teoria dos Frames e a interpretacao da AC

Na se¢do anterior, citamos alguns trabalhos sobre as andforas conceituais que
sao analisados a partir de diferentes teorias. As anidforas pronominais que nao retomam
os referentes dos seus antecedentes, diretamente ou explicitamente, também sao
denominadas associativas (CHAROLLES, 1994; KLEIBER, SCHNEDECKER, UJIMA,
1994), mereologicas (BERRENDONNER, 1995), esquemdticas (MARCUSCHI, 1998)
e indiretas (MARCUSCHI, 2000; MARCUSCHI, 2001b). Na verdade, essas diferentes
denominagdes dizem respeito a algumas peculiaridades do tipo de relagao estabelecida
entre o item anafdérico e seu antecedente (explicito ou ndo) e estabelecer pardmetros
entre elas, especificar diferencgas e semelhangas seria trabalho para toda uma vida. Neste

trabalho, nos dedicamos ao estudo das anaforas conceituais € usamos a Teoria dos
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Frames para explica-las. Essa teoria foi escolhida por acreditarmos que ela pode servir
como uma ferramenta para demonstrarmos como os leitores organizam seus
conhecimentos lingiiisticos e extralingiiisticos a fim de relacionar conceitualmente as
andforas e seus antecedentes.

Acreditamos que, durante a leitura, para compreender os itens lexicais de um
texto, o leitor ativa frames que ndo ocorrem independentemente, mas associados. Um
frame pode ser considerado uma maneira de formalizarmos as nossas representacoes
mentais e organizarmos nossos conhecimentos. Ele é formado por conceitos'” e relacdes
entre esses conceitos que sdo codificados em itens lexicais e construcdes gramaticais.
Segundo FILLMORE (1982:112), um falante cria palavras e constru¢des num texto e as
usa como ferramentas para evocar uma determinada compreensao. A tarefa do ouvinte
€, de acordo com essa concepcao, entender o uso de tais ferramentas para compreender
o texto. Usando a metiafora de FILLMORE (1982), consideramos que o escritor usa a
AC como uma ferramenta para criar um significado e guiar o leitor pelo texto; ja o leitor
deve usd-la como um recurso para compreender o texto. As palavras e construcdes
gramaticais de um texto evocam uma compreensdo, ou um frame, planejado pelo
escritor, a partir de associagdes de conceitos, € o leitor evoca um frame a partir desse
texto a fim de compreendé-lo.

De acordo com FILLMORE (1985), um frame nada mais é do que um modelo
semantico para representar a compreensao que um falante tenta veicular num texto e
que o ouvinte constréi para esse mesmo texto. Na leitura, a tarefa do leitor &
compreender o texto, para isso ele faz representacdes dos itens lexicais e gramaticais,

utilizando-se de seus conhecimentos de mundo para compreender os conceitos que

15 Conceito é representacio a partir de uma palavra que combina conhecimento seméntico e de mundo.
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podem ser ativados a partir desses elementos lingiiisticos. Para compreender um texto, o
leitor se baseia no préprio texto, ou seja, nas informagdes textuais, nos elementos
lingiifsticos, mas também realiza um processamento cognitivo e gera uma série de
hipéteses que serdo confirmadas ou refutadas pela propria leitura do texto (KINTSCH,
1988), assim como exemplificamos em (5) e (6). Os frames podem ser considerados
ferramentas para organizarmos os conceitos ativados pelos textos e as relacdes entre
esses conceitos - com base em nossos conhecimentos, tanto contextuais quanto de
mundo. Ou seja, representam uma maneira de demonstrarmos como se dd a
compreensdo de um texto.

A Teoria dos Frames Semdnticos iniciou-se com trabalhos de FILLMORE
(FILLMORE, 1968), na década de 60, tendo como base as teorias de MINSKY, para
quem o frame era uma estrutura de representacdo de uma situacdo estereotipada, e o
conceito de script, de SHANK e ABELSON (1977:41), como uma seqii€éncia de acodes
predeterminadas, estereotipicas. No inicio, privilegiou-se o estudo restrito das relagdes
entre um verbo e os nomes associados a ele. Essas relagdes foram denominadas frames
de casos, nos quais as funcdes semanticas dos argumentos dos predicados eram
consideradas cruciais para a caracterizacdo de verbos e oracdes (PETRUCK, 1996).
Esses frames representavam pequenas cenas ou situacOes abstratas, nas quais, para
entender a estrutura semantica do verbo, seria necessdrio compreender as propriedades
de tais cenas (FILLMORE, 1982).

Como exemplo cldssico de uma cena, podemos citar o frame de uma transacdo
comercial, que apresenta como elementos COMPRADORES, VENDEDORES,
MERCADORIAS e DINHEIRO. H4 uma série de verbos semanticamente relacionados

a esse frame, por exemplo, comprar, vender, pagar, custar e trocar, os quais indicam
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diferentes aspectos do frame. Assim, ao perceber que o texto aborda um aspecto de uma
transagdo comercial, o leitor ativa conceitos como COMPRA, VENDA,
MERCADORIA e DINHEIRO. Ao ler o verbo comprar, ele podera ativar, inicialmente,
conceitos como COMPRADOR e MERCADORIAS e, também, VENDEDOR e
DINHEIRO. O conhecimento e a experiéncia que temos de uma transacdo comercial é
que nos permitem compreender as categorias representadas pelas palavras, e essas nos
possibilitam ativar os frames. Ha relacdes entre as palavras e seus respectivos conceitos
que sdo influenciadas por nossas experi€éncias comuns € nossos conhecimentos
compartilhados. A Teoria dos Frames proporciona uma representagdo do conhecimento
humano que € desenvolvido a partir de nossas experiéncias de vida. Como salienta
BARSALOU (1992: 27), as pessoas nao armazenam componentes representacionais
sem relacionar uns aos outros e t€ém um extensivo conhecimento sobre as relacdes entre
eles.

A Teoria dos Frames proporciona uma representacdo do conhecimento humano
que abrange uma grande variedade de representagdes conceituais. Podemos definir
conceito como uma informacgao descritiva que as pessoas representam cognitivamente
para uma categoria, incluindo informagdes de defini¢do, prototipicas e funcionais.

Inicialmente, como ja apresentamos, essa teoria pretendia sistematizar o
conhecimento sintdtico que as pessoas tém dos verbos (FILLMORE, 1968), por isso,
toda a andlise partia de um nucleo verbal. Por exemplo, no caso da transacdo comercial,
um frame de compra deve incluir um AGENTE, um TEMA e pode, opcionalmente, ter

outros papéis:

(7). Joao (AGENTE) comprou uma bicicleta (OBJETO) para o filho
(BENEFICIARIO).
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Em (7), partimos do conceito de COMPRA e criamos uma cena, a partir desse
conceito estabelecemos a existéncia de um AGENTE (Jodo), um OBJETO (bicicleta) e
um BENEFICIARIO da compra (filho). E importante ressaltar que ao usarmos os
frames, enquanto uma organizagao de conceitos, partimos da andlise do verbo, mas eles
também representam conceitos ativados a partir de nomes, adjetivos, advérbios e
quantificadores. O leitor pode ativar frames a partir desses elementos lingiiisticos e nao
apenas a partir do verbo. Dada essa flexibilizacao dos frames, passou-se a considerar a
possibilidade de eles representarem textos (BARSALOU, 1992; FILLMORE e BAKER,
2001).

Segundo BARSALOU (1992), os frames nao podem ser considerados como
rigidas configuracdes de atributos independentes, mas como estruturas relacionais
dinamicas cuja forma é flexivel e dependente contextualmente. Por isso, podemos
associd-los ao Modelo de Construg@o e Integracdo de KINTSCH (1988), pois ndo sdao
considerados mais como estruturas cognitivas fixas que possibilitam o processamento
textual. Para BARSALOU (1992:21), um frame é formado, fundamentalmente, por trés
componentes:

1. um conjunto de atributos e valores. Para ele, atributo € um conceito que descreve
um aspecto de, pelo menos, alguns membros de uma categoria, e valor é um
conceito subordinado ao de um atributo, mas numa determinada situacdo, de
acordo com a necessidade do leitor. Como os valores sdo conceitos, eles podem
ser atributos e apresentarem valores ainda mais especificos. Por exemplo,
podemos criar um frame para CARRO com os atributos MOTORISTA,
COMBUSTIVEL, PASSAGEIRO. Nesse exemplo, combustivel descreve um

aspecto de carro, mas, ao considerarmos carro isoladamente, temos apenas o
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conceito. O atributo COMBUSTIVEL apresenta diferentes valores como
GASOLINA, DIESEL, GAS OU ALCOOL. Cumpre lembrar que dentro de um
frame, cada atributo pode ser associado ao seu préprio frame, apresentando
atributos'® mais especificos'’.

2. uma estrutura fixa'®. Os atributos, num frame, nao ocorrem independentemente,
mas conceitualmente relacionados. O que ele chama de estrutura fixa diz
respeito a uma variedade de relagdes conceituais como, por exemplo, as
espaciais, temporais, causais e intencionais. Para um frame de FIAT, por
exemplo, o atributo CARROS nio ¢ independente do atributo INDUSTRIA, pois
ela € que fabrica os carros. E, neste caso, CARROS pode ser considerado como
parte da INDUSTRIA.

3. restricdes. Os frames podem sofrer restricdes quanto aos atributos, valores e
contexto. Assim, por exemplo, FIAT pode ter os atributos INDUSTRIA,
CARROS, mas nio AVIOES; o atributo PASSAGEIRO pode ter como valor
MARQUINHO, mas néio GIRAFA”. Vimos que, em (5), € possivel aceitar
carros como atributo de FIAT, mas, em (6), o contexto intrinseco ao texto ndo

permite tal relacao.

19 De acordo com BARSALOU (1992:33), as nossas experiéncias, os objetivos e as teorias intuitivas
restringem a construgd@o de atributos. As pessoas constroem atributos de acordo com as suas necessidades,
estocam-nos na memoria e os recuperam em contextos similares. Alids, através dos contextos, diferentes
grupos de atributos sdo ativados em um frame.

7" Alids, as pessoas podem gerar novos componentes para qualquer componente representacional
(atributo, estrutura constante ou restricio).

'8 Denominada structural invariants por BARSALOU (1992).

" Isso se considerarmos um carro de passeio.

% Segundo CLARK e CARLSON (1992:65), o contexto é a informagdo disponivel para uma pessoa
particular para interagdo com um processo particular numa particular ocasido. O contexto pode ser

dividido em contexto intrinseco —parte do contexto que, a priori, tem o poder de ser necessdria em alguma
ocasido para que o processo em questdo seja realizado - e contexto incidental — parte do contexto que nao
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Agora, analisaremos os frames dos exemplos (5) e (6) detalhadamente:

(5). Eu tenho um FIAT. Eles tém muita estabilidade na estrada.

Em (5), verificamos que ha uma AC, pois a anéfora eles tem como antecedente
um FIAT, mas ndo ha uma simples retomada desse antecedente, uma vez que a AC nao
possui 0 mesmo trago desse antecedente [-Pl], ativando, portanto, um novo referente.
Podemos interpretar esse texto se considerarmos que a andfora e o antecedente sdo
elementos de um frame ativado a partir de um SN um FIAT.

Ao ler o texto, o leitor vai realizando representacdes para cada item lexical e
ativa um frame, uma estrutura organizada dos conceitos levantados a partir dos itens
lexicais. Os frames podem representar exemplares e proposicoes, protétipos, um grupo
e seus elementos subordinados e taxonomias. Assim como BARSALOU (1992),
consideramos que o conteido dos frames € formalmente irrestrito, pois a capacidade das
pessoas de criar conceitos também parece ser irrestrita. Por tudo isso, consideramos que
os frames podem representar a complexa estrutura proposicional de um texto,
representando tanto informacgdes lingiiisticas quanto extralingiiisticas. Portanto, ao ler

um texto, o leitor organiza os conceitos ativados a partir do préprio texto como:

(8). Maria (AGENTE) comprou um FIAT (OBJETO). Eles (TEMA) tém
(*POSSUIR*) muita estabilidade (ESPECIFICADOR) na estrada (LOCAL).

Mas o leitor ndo para nessa representacdo textual: ele acrescenta a ela os seus
conhecimentos extralingiiisticos. Dessa forma, ativa um frame com diversos atributos

que serdo delimitados pelo préprio texto, ou seja, a partir do proprio texto o leitor

precisa ser consultada. O contexto intrinseco de (7) nos indica que eles se refere a carros [-HUMANOS],
e o de (8), a funcionarios [+ HUMANOS].
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selecionard os atributos e valores necessarios para os frames ativados por esse texto. Ao
ler esse pequeno texto, tendo com éncia o verbo, o leit iva um pequeno frame

para uma transagdo comercial a partir go-coneeito-de- COMPRAR, reconhecendo um

4_
agente para o evm OBJETO. Para POSSUIR, ele reconhece um

OBJETO, um TEMA e, foexemplo;—uma LOCAL. Representamos esse exemplo a

partir dos frames atimﬁ&le\xicais na FIG. 2.1:

COMPRAR MARIA
(TEMPO: passado)
(AGENTE: ) FIAT
(OBJETO: ) (NUMERO: um) Associacdo
entre atributos
TER CARROS
(*POSSUIR*) (eles) de COMPRAR
(TEMA: ) e TER a partir
(ESPECIFICADOR: ) ESTABILIDADE do frame de
(LOCAL: ) (GRAU: muita) FIAT, que tem
CARROS como
ESTRADA atributo

FIGURA 2.1 - Exemplo do uso de frames para representar um texto (8) baseado em BARSALOU (1992).

Consideramos que cada quadro representa um frame com seus atributos e que ha
uma integracdo entre os frames a partir desses atributos. Assim, ao ler a primeira
sentenca, o leitor ativa um frame de COMPRAR que contém como atributos MARIA e
FIAT, pois MARIA é o AGENTE de COMPRAR, FIAT é o OBJETO de COMPRAR e
CARROS, atributo de FIAT. J4 o frame de POSSUIR tem como atributos CARRO,
ESTABILIDADE e ESTRADA. Na FIG. 2.1, o frame para o texto (8) estd circundado
de azul, enquanto os elementos desse frame, que se associam a partir do frame do
antecedente FIAT, estao circundados de vermelho. O conceito CARROS nido esta
explicito no texto, pois, depende dos conhecimentos lingiiisticos e extralingiiisticos do

leitor para ser ativado, pois se o leitor souber que FIAT € uma industria automotiva,




62

CARRO(S) estara entre os atributos de FIAT e, assim, ele perceberd que o escritor nao
retomou o antecedente FIAT, mas um atributo do frame de FIAT. Cabe lembrar que,
segundo BARSALOU (1992), cada atributo pode dar origem a um novo frame, como
FIAT, que deu origem ao atributo CARROS e nos permite associar esse conceito ao Pro
Eles. Na verdade, o leitor s6 ativard o atributo CARROS se ativar um frame para FIAT
contendo esse atributo, de forma a estabelecer uma relacio de parte-todo. E importante
ressaltar, aqui, a importancia dos itens lexicais estabilidade e estrada para inferirmos o
conceito CARROS.

Assim, a relagdo conceitual entre o OBJETO da primeira sentenca e o OBJETO
da segunda pode ser estabelecida a partir dos atributos que os sujeitos reconhecem para

FIAT. Por exemplo, para FIAT, podemos ativar um frame’’ do tipo:

INSTALAGOES #—LOCALIZAGAO  {¢—BETIM |

/OPERARIOS |
INDUSTRIA |

¥~IRABALHADORES # DIRIGENTES |

ENGENHEIROS |

UTILITARIOS |
FIAT CARROS (
[ESPORTIVOS |
[FUNCIONARIOS |
ICONCESSIONARIAS
LLOCALIZACAO |

FIGURA 2.2 - Um frame para o item lexical FIAT.
Na FIG. 2.2, apresentamos alguns atributos (INDUSTRIA, CARROS,

CONCESSIONARIAS) relacionados ao conceito de FIAT. A FIAT é uma industria que

fabrica carros que sdo vendidos em concessiondrias. Podemos considerar que cada

! Assim como BARSALOU (1992), adotamos notagdes de frames diferentes ao representar a estrutura
conceitual de textos e palavras, mas que ndo representam diferencas estruturais.
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atributo pode gerar um frame menor associado ao de FIAT. Assim, para INDUSTRIA,
podemos ter os atributos INSTALACOES e TRABALHADORES, como valor de
INSTALACOES, podemos ter BETIM e assim por diante.

Mas ao ler a primeira sentenca do texto (8), o frame de FIAT sofre alteracoes.
Isso porque o leitor percebe que ndo se trata da indudstria de maneira generalizada, mas
de um carro dessa industria. E os atributos ativados para FIAT sao selecionados de
acordo com o texto, pois ao ler estabilidade e estrada, ele perceberd que eles se refere
aos OBJETOS [-HUMANOS] e ndo aos seres [+tHUMANOS], os AGENTES. O leitor

pode, de acordo com o texto, selecionar, entdo, o seguinte atributo para FIAT:

FIAT | €<— | CARRO(S)

Para interpretar essa AC, o leitor precisard estabelecer uma relagdo conceitual
entre FIAT e CARROS e faz isso porque € capaz de ativar um frame para FIAT, do
qual CARROS € um dos atributos. O leitor tem o conhecimento de que o pronome pode
representar seres com o traco [+ HUMANO] ou [- HUMANO], assim, no contexto
textual, Eles representaria CARROS [-HUMANOJ], que aparece como atributo de FIAT,
pois ndo poderia representar, por exemplo, pessoas [+HUMANO].

A compreensdo da AC depende, portanto, do leitor, que tem como tarefa ativar
seus conhecimentos lingiiisticos e extralingiiisticos, selecionar os atributos necessarios
para os conceitos ativados pelo texto e integra-los, de modo a estabelecer a coeréncia
textual. Com efeito, ativando conceitos necessdarios para a compreensao do texto, o
leitor perceberd que Eles (AC) ndo se refere propriamente ao antecedente textual um
FIAT, mas aos carros que a FIAT fabrica, por isso, a violacdo da concordancia de

nimero entre o antecedente e a anafora nao € percebida. Como ja ressaltamos, os frames
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sao gerados a partir dos nossos conhecimentos sobre os itens lexicais, construcdes
gramaticais e também pelo contexto textual. Por exemplo, em (8), ndo & possivel

usarmos 0 mesmo frame de (9).

(9). Maria comprou um FIAT. Eles fizeram uma proposta irrecusavel.

A partir do texto (9), o leitor ativa certos conceitos:

Maria (AGENTE) comprou um FIAT (OBJETO). Eles (AGENTE) fizeram uma
proposta (TEMA) irrecusdvel (MODALIDADE).

Ao ler Eles, o leitor ainda poderd ativar o conceito de carro, como em (8), mas a
partir dos outros itens lexicais, perceberd que a leitura ndo se sustenta. Dessa forma,
devera retornar ao item lexical Eles e selecionar, no lugar do OBJETO, um papel
semantico de AGENTE e integrar esse papel ao frame de FIAT:

Assim, para o exemplo (9), podemos ter a seguinte representacao:

MARIA |
COMPRAR

(TEMPO: passado FIAT | ICONCESSIONARIA
(AGENTE: )
(OBJETO: 4

(NUMERO: um) T

| FUNCIONARIOS

/ (Eles) " [IFUNCIONARIOS

FAZER /

(AGENTE: )

____—PROPOSTA
(TEMA: 4 | (NUMERO: uma)
(TEMPO:passado ) (MODO: irrecusével)

FIGURA 2.3 - Exemplo do uso de frames para representar o exemplo (9), baseado em
BARSALOU (1992).
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Na FIG. 2.3, verificamos que o atributo PROPOSTA nao poderia estar associado
a um ser [FHUMANO], mas a um [+HUMANOJ], assim, o referente de Eles s6 poderia
ser funcionarios, cujo conceito é um atributo para CONCESSIONARIA, atributo de
FIAT.

E importante esclarecer que um frame nio apresenta um conjunto de conceitos
pré-definidos, pois se trata de uma estrutura de organizac¢do de nossos conhecimentos e
nao tem uma hierarquia pré-definida. Tudo vai depender dos conhecimentos que o leitor
tem sobre os itens lexicais e gramaticais apresentados no texto. Como demonstramos
para FIAT, poderiamos ter um frame inicial que logo foi modificado de acordo com os
contextos de (3) e (6). E por isso que BARSALOU (1992:63) considera os frames
mecanismos altamente gerativos e produtivos. De uma representacdo explicita de um
pequeno nimero de componentes de um frame na memdria, as pessoas desenvolvem a
habilidade de representar um nimero praticamente ilimitado de conceitos e, embora elas
sejam capazes de representar explicitamente poucos desses conceitos, podem construir
outros através de combinacdes de atributos e valores. Os individuos sdo capazes de
construir novos conceitos usando suas experiéncias e até mesmo a imaginagao.

BARSALOU (1992:29) considera que os frames podem representar todos os
tipos de categorias (animadas, objetos, localiza¢des, eventos fisicos, mentais e assim por
diante). Além disso, podem representar exemplares, eventos, seqiiéncias de eventos,
protétipos, membros de um grupo, taxonomias e subordinacdes. Diante da
complexidade de estruturas e relacdes que podem ser representadas a partir de frames,
consideramos que esses podem representar as complexas relacdes entre a AC e seu

22 .
antecedente , assim como um texto.

2 Em (9), por exemplo, consideramos que um frame pode representar uma relacio de parte-todo, indicada
por um membro de um conjunto.
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Por isso, pode-se afirmar que a Teoria dos frames exerce um papel importante
na compreensao textual porque, através deles, podemos representar o conteido textual e
também informagdes extralingiiisticas que podem facilitar esse processo. Assim, a partir
dos frames, podemos representar o sentido de palavras, sentengas e textos (PETRUCK,
1996; FILLMORE e BAKER, 2001), de forma a combinar, por exemplo, conhecimento
semantico e conhecimento geral, de mundo ou enciclopédico.

FILLMORE (1982: 112) considera o modelo do frame semintico como um
modelo da semantica da compreensdo. Segundo ele, o falante elabora palavras e
construgdes gramaticais a fim de evocar uma compreensao para o ouvinte € esse co-
elabora para invocar a compreensao.

A partir desse modelo inicial de frame, BARSALOU (1992) constréi um modelo
que apresenta os atributos e valores como principais elementos de um frame. Considera
que esses conceitos sdo inter-relacionados e variam de acordo com o contexto.

Aplicando os frames ao estudo da compreensao textual, devemos considerar essa
sua flexibilidade que pode variar em fun¢do do conhecimento dos sujeitos e do préprio
contexto textual, nao podendo considerd-los como uma estrutura de conhecimento fixa,
mas como uma estrutura passivel de modificacdo de acordo com o contexto intrinseco
ao texto e também de acordo com os conhecimentos dos leitores e as suas habilidades
em estabelecer associagdes para os conceitos ativados a partir de um texto. Nos
exemplos 5 e 6 ou 7 e 8, verificamos que o leitor se baseia no préprio texto, nos itens
lexicais que seguem a andfora e em seus conhecimentos para compreender os textos.

O nosso interesse estd em demonstrar que os leitores sdo capazes de interpretar a
AC porque ativam frames que sdo estabelecidos pelos escritores durante a producio

textual. Ao analisarmos os textos, neste trabalho, a partir de agora, utilizaremos a
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formalizacdo dos frames de BARSALOU (1992), considerando-os estruturas flexiveis,
dependentes do contexto e que apresentam atributos, podendo representar todos os tipos
de categorias (animadas, objetos, localiza¢des, eventos fisicos, mentais e assim por
diante), como também, exemplares, eventos, seqiiéncias de eventos, protétipos,
membros de um grupo, taxonomias e subordinagdes.

Além disso, como FILLMORE e BAKER (2001), acreditamos que os frames
podem representar o contetido textual e também contetdos relativos aos conhecimentos
dos escritores e leitores, podendo ser a ferramenta para explicar as anéforas conceituais
(AC), que ndo se explicam apenas textualmente, mas por relacdes conceituais
estabelecidas pelos leitores. Ao ler nomes, verbos e pronomes, os leitores ativam frames
que representam os conceitos desses itens € que se associam para representar o texto. A
partir dessa associagdo entre os elementos dos frames, alguns atributos ativados serdo
selecionados pelo leitor, enquanto outros serdo refutados de acordo com o préprio
contexto textual, como se pode ver no modelo CI de KINTSCH (1988).

Voltando ao exemplo (4):

(4). O crime organizado tem uma estrutura de poder e muito dinheiro. Eles t€m

armamento de ultima geracgdo.

Ao ler esse texto, o leitor ativa alguns conceitos que serdo confirmados ou
refutados pelo préprio texto, mas também baseados em suas experi€éncias € seus
conhecimentos. Assim, o leitor comeca a construir algumas hipdteses sobre o texto. Ao
ler crime, o leitor ativa alguns papéis semanticos e também alguns possiveis atributos

para o conceito CRIME:
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POLITICA

ELEITORAL

CRIMINOSO(S) |
CRIME
(AGENTE: 4 ACAO
/ 7
(TEMA: 4] CONDENAVEL
(PACIENTEy|
VITIMA(S) *

PESSOAS

FIGURA 2.4 - Frame inicial para crime.

Logo apdés o nome crime, o leitor encontrard o adjetivo organizado, que

delimitara esse frame ativado anteriormente. Ou melhor, ao ler organizado, ativard um

frame para organizado que, de alguma forma, restringe as possibilidades de sentido de

crime, como representado na FIG.2.5.

ORGANIZAR

(AGENTE: %
(TEMA:

CRIME

T
I

(TEMPO:passado )

CRIMINOSO(S)
[+HUMANO]

FIGURA 2.5 - Frame para organizar integrado ao de crime.

Durante a leitura, o leitor ativa conhecimentos, seleciona conceitos e os integra

ao proprio texto a partir de cada item lexical, sucessivamente, construindo uma

representacdo para o texto. E tarefa do leitor integrar o frame de organizar ao de crime,

selecionando apenas os atributos que podem ser associados para ambos. J4 que o

primeiro frame ativado € o de crime, espera-se que o frame de organizar esteja

relacionado a ele. O conceito de ORGANIZAR implica um planejamento e, entre os

tipos de planejamento que se podem fazer, estd o de um crime. E o conceito de CRIME
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nos permite chegar ao conceito Criminosos. Como no modelo de constru¢do e
integracdo de KINTSH (1988), o leitor vai criando um frame a cada item lexical e
integrando ou associando aos frames anteriores. Assim, a cada item lexical apresentado,

o leitor vai modificando o frame de crime para integrar 0s Novos conceitos

apresentados:
ORGANIZAR CRIME
AGENTE: ) | — | (AGENTE: ) &
(TEMA: (TEMA: )
(TEMPO:passado ) (PACIENTE: )

TER IESTRUTURA \
(AGENTE: ) /

(TEMA: CRIMINOSO(S)|
(OBJETO: |42y PODER |
\ DINHEIRO
(GRAU: muito)
v
TER | [cRMINOSOS #
P (Eles)
(AGENTE: )
(OBJETO: = |ARMAMENTO \
(TEMA:
GERACAO
(ATB: ultima)

FIGURA 2.6 - Frame para o texto (4).

Assim, verificamos que para o leitor compreender o texto (4), ele precisarad
ativar frames para os itens lexicais e que esses frames nao ocorrem independentemente.

Neste texto, hd um item lexical — crime — que evoca um frame de crime que governa os
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outros frames do texto. Ele representa o topico textual, em torno do qual se desenvolve
o texto. Verificamos que a partir do segundo frame ativado, o leitor passa a selecionar
os elementos dos frames em fungdo do frame de crime. Nao se trata de uma relagcao
entre itens lexicais, mas entre conceitos ativados a partir desses itens lexicais. Assim,
para compreendermos a AC eles, temos que ativar uma série de conhecimentos como:
trata-se de um pronome que pode ter o papel de AGENTE ou de OBJETO, refere-se a
um conceito ja ativado pelo texto. No exemplo (4), verificamos que a AC evoca um
AGENTE que pratica a agdo criminosa, ou seja, € o criminoso. Na FIG. 2.6,
Destacamos em vermelho a associagc@o entre os AGENTES do frame de crime e de ter.
O frame serve, portanto, como uma ferramenta para organizar as informagdes de
um texto e do conteido do conhecimento prévio necessdrio para o leitor interpretar as
relagdes conceituais entre os elementos textuais. A notacdo usada para organizar as
informacodes textuais e as oriundas de nossos conhecimentos, bem como as contextuais,
pode variar, mas o que importa € que certos conceitos, como CRIMINOSOS no
exemplo (14), sdo necessdrios para interpretarmos os textos, caso contrario, nao
podemos estabelecer a associacdo entre Eles e CRIMINOSOS (AGENTES do CRIME
ORGANIZADO). Interpretamos a AC eles como membros [+ANIMADOS] de um
coletivo, representando CRIMINOSOS, que nao aparece explicitamente no texto, mas

como um conceito ativado a partir de um item lexical antecedente.

2.4. A descricao das anaforas conceituais em portugués

Em portugués, constatamos que as andforas conceituais possuem as seguintes

caracteristicas:
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1. Refere-se ao conjunto ativado a partir do antecedente, de maneira
indeterminada. Assim, temos uma relacdo entre um ingrediente e seu conjunto

entre o antecedente (prato) e a anafora (eles):

(10). Dé-me um prato. Eles estdo no armério.

Em (10), a AC eles se refere aos pratos de maneira geral, nio a um
determinado prato, mas a todos os pratos que se encontram no armario. Alguém
necessita de um dos pratos que estdo no armdrio, portanto, ha uma relagdo entre
um elemento (um prato) e seu conjunto (pratos).

2. Apresenta uma relacdo de parte/todo, ou vice-versa, com o antecedente.
E parte, nesse caso, indica relagdes de diversos tipos:

a. Coletivo/membro

(11). O governo canadense colheu a primeira safra oficial de maconha —
destinada a usos medicinais. Mas, ao contrdrio das plantacdes ilegais do pais, as
ervas do governo sdo tdo ruins que nao puderam ser utilizadas. Para piorar, eles
ndo tém ajuda — os especialistas nesse cultivo sdo considerados criminosos no

pais (Super Interessante. Ci€ncia Maluca, edi¢ao 177, p.20, jun. 2002).

Em (11), a AC eles ndo se refere aO governo canadense, mas as pessoas
[+HUMANOY] que participam do governo canadense e responsaveis pelo plantio
oficial da maconha. O escritor usa a AC para se referir as pessoas que trabalham
para a autoridade administrativa canadense, e ndo a prépria autoridade. E o leitor
deve perceber isso para compreender a associacdo entre a andfora e o

antecedente, ativando um  frame™ que permita associar eles a

3 .. L.
3 Nesta etapa do trabalho, limitar-nos-emos a apresentar apenas os frames necessarios para demonstrar as
associagdes entre AC e seus antecedentes, ndo apresentando os frames dos textos.
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ADMINISTRADORES, mas enquanto aquela parte da equipe do governo que se
dedica ao plantio e estudo da maconha para usos medicinais.

b. Classe/membro:

(12). Até algum tempo, quando um ator queria se despir de seu

personagem, ele tirava férias. Agora eles simplesmente mudam o penteado

(ISTOE. Gente, n° 1750 p. 64, abr. 2003).

Em (12), o artigo indefinido no SN um ator ja generaliza e ndo especifica
um elemento de grupo, refere-se a uma classe, e a AC confirma essa
generalizacdo.

c. Localidade/membros:

(13). Portugal chegou em uma nova terra que se chamou a (sic) varios
anos de Brasil. Nessa nova terra, eles encontraram habitantes que os chamaram
de indios, por ter pensado chegar as Indias. (redacdo de 5° série do Ensino

Fundamental — OLIVEIRA, 2001).

Nesse caso, a AC eles ndo se refere a Portugal, mas aos portugueses. Se
a substituirmos pelo pronome ele, a construcdo parecerd estranha para o leitor,
apesar de ser sintaticamente correta. Isso porque o leitor cria uma representacao
mental na qual espera que os portugueses (aqueles que chegaram ao Brasil)
sejam o referente e o responsdvel pela coeréncia do texto e ndo o proprio pais
Portugal.

d. Conjunto/membro:

(14). Voceé vai precisar de um copo. Eles estdo no armério.
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Em (14), a anafora ndo se refere a um copo especifico que se encontra no
armdrio, mas ao conjunto dos copos que se tem no armario.

Esses exemplos demonstram que os antecedentes, de alguma forma,
representam meronimos ou ingredientes como o governo, Portugal, copo e que a
AC permite uma associacdo entre os conceitos ativados pelo frame desses
antecedentes com os ativados pela anéfora.

3. Os antecedentes evocam um frame com elementos conceituais, € 0
referente de uma AC esté relacionado conceitualmente a um desses elementos.
Como em (4), o antecedente crime organizado evoca um frame que tem como
AGENTES os criminosos - referente da AC eles.

4. O contexto intrinseco ao texto pode influenciar na compreensao da AC.
Constatamos que o contexto que segue a AC pode direcionar o frame a ser
ativado por essa andfora. Vimos, em (5) e (6), que os contextos influenciaram na
selecdo dos referentes da AC. Para compreender (5), o leitor deve selecionar um
OBJETO e, em (6), um AGENTE do frame de FIAT. A partir desse frame,
selecionamos os conceitos CARROS ou FUNCIONARIOS. E o leitor
compreenderd que as anaforas se referem aos carros e¢ aos funcionarios,
respectivamente. Assim, ndo basta o leitor ter conhecimentos para evocar
atributos para um determinado conceito, mas € preciso, também, relaciona-los ao
contexto textual. E por isso que BARSALOU (1992) considera que a estrutura
de um frame pode variar em fun¢do dos atributos que podem ser ativados a
partir do préprio contexto. Em determinado contexto, certos atributos sdo mais
relevantes do que outros. Por exemplo, em (5), o atributo relevante para FIAT é

CARROS, pois somente esses poderiam ter estabilidade na estrada, o proprio
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contexto textual restringe o atributo a ser selecionado para FIAT, mas, em (6), o
atributo ¢ FUNCIONARIOS da FIAT, pois apenas seres ANIMADOS poderiam
fazer uma proposta. Nesse texto, também o contexto restringe a selecio do
atributo.
5. Em alguns casos, ndo é possivel a substitui¢do de uma AC por uma AP
(anéfora pronominal correferencial), pois ela perde o cardter indeterminado e
generalizador, ndo representando uma relacdo de parte-todo. Acreditamos que,
muitas vezes, a AC ndo pode ser substituida por AP, pois sofre a influéncia de
fatores pragmadticos e extratextuais, relacionados aos conhecimentos dos
produtores e leitores .

Em (15), por exemplo, ao usarmos ele no lugar de eles, a anafora passa a

ser correferencial, retomando seu antecedente.
(15). Eu tenho um FIAT. Ele tem muita estabilidade na estrada.

Em (15), a anifora pronominal retoma o SN anterior e se refere a um
determinado Fiat, aquele que um individuo possui, € ndo aos carros da FIAT de
maneira geral. Se tentarmos estabelecer a concordancia [+Pl] entre o antecedente
e a AC, o texto passa a ser estranho. Ou seja, se usarmos uns FIATs, o texto
estard correto gramaticalmente, mas nao serd aceito pelo falante de portugués.

Da mesma forma, em (4), se substituirmos eles por ele, remeteremos a O
crime organizado, propriamente, € ndo aos seus AGENTES, os criminosos. J4,

se tentarmos a concordancia [+Pl], o falante ndo aceitara o texto como natural:

(16). ? Os crimes organizados tém uma estrutura de poder e muito

dinheiro. Eles t€m armamento de tltima geracao.
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Observe outros casos:

(17). Nao convidei o menino. Eles sdo bagunceiros.

Em (17), se substituirmos eles por ele, estaremos nos referindo a um

menino especifico, e ndo aos meninos em geral.

(18). Nao convidei o menino. Ele € bagunceiro.

Em (18), ele retoma o menino que nao foi convidado, excluindo a

generalizacdo ou indeterminacao.

(19). Portugal chegou em uma nova terra que se chamou a (sic) varios
anos de Brasil. Nessa nova terra, eles encontraram habitantes que os chamaram
de indios, por ter pensado chegar as Indias. (redacdo de 5° série do Ensino

Fundamental — OLIVEIRA, 2001).

Em (19), a andfora eles nao se refere a Portugal, mas aos portugueses.
Se a substituirmos pela forma ele, a constru¢c@o parecerd estranha para o leitor,
apesar de ser sintaticamente correta. Isso porque o leitor cria um frame no qual
espera que os portugueses (aqueles que chegaram ao Brasil, os que encontram
os habitantes e os nomeiam de indios) sejam o referente e o responsavel pela
coeréncia do texto, e ndo o proprio pais Portugal. Isso demonstra que o leitor
ativa um frame para Portugal, ativa portugueses como um dos atributos desse
frame e € a partir desse atributo que se garante a coeréncia do texto. Nao foi o
pais que encontrou os indios, mas algumas pessoas daquele pais. H4 uma relacao

localidade/membros [+Humanos] entre o antecedente e a AC.
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(20) Mas o povo que faz esse pais belo. Eles fazem festas muito bonitas
como o carnaval que envolve diversos povos de todo um mundo (redacio de 7°

série do Ensino Fundamental — OLIVEIRA, 2001).

Substituir o pronome [+PI] por [-Pl] também parece estranho, apesar
gramaticalmente correto. Ao ler esse texto, ao ler povo, o leitor ativa um frame
ao qual relaciona povo e pessoas, ao ler pais, ele ativa um frame do qual
habitantes € atributo, associando, portanto, eles a habitantes. Isso permite a
violacdo de nimero que estabelecerd a coeréncia para o texto, indicando que a
AC ndo é produzida por acaso. A introducdo da AC pode desencadear um
processo de generalizacdo, e a AP apenas especifica, retomando literalmente o
antecedente. Dai que, em situacdes genéricas, a substitui¢do ndo € possivel, pois
a intencdo é generalizar, associando o antecedente a anédfora e demonstrando
relagcdes de parte.

Tradicionalmente o pronome anaférico é visto como um mero conector, um
substituto do SN anteriormente citado no texto, mas parece que isso ndo é verdade.

OLIVEIRA (2001:78) afirma:

Os pronomes de 3% pessoa, por exemplo, fornecem ao leitor instrucdes de conexdo a
respeito do referente com o qual tal conexdo deve ser estabelecida. Essa é a principal
diferenca entre pronomes de 3% pessoa e os SN: enquanto os primeiros dao instru¢des de
conexao, os Ultimos dao instrugdes de sentido.

Através dos exemplos acima, percebemos que essas anaforas pronominais nao
ttm a mera fung¢do de estabelecer conexdo, mas que, assim como os SN, sdo
responsdveis pelas instru¢cdes de sentido. Os escritores as usam buscando dar
continuidade referencial ao texto, e o leitor deve percebé-las como pistas para construir

o sentido do texto.
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OLIVEIRA (2001) também ressalta que os escritores principiantes usam mais
andforas lexicais, pois ainda ndo dominam o uso de pronomes, elipses e advérbios. Isso
indica que o uso desses pronomes ndo € apenas um ato mecanico para estabelecer a
conexdo entre os elementos textuais, mas um esforco do sujeito para construir a
coeréncia textual, processo que serd aprimorado ao longo do tempo.

Desde o inicio, procuramos demonstrar a importancia da resolu¢ao da AC para a
constru¢do do sentido. Ressaltamos, também, que a compreensao dessa aniafora nao se
baseia apenas em aspectos textuais, uma vez que seu referente nao é explicitado no
texto, mas estabelecido numa estrutura conceitual que permite ao leitor associar
conhecimentos lingiiisticos e extralingiiisticos. Ou seja, para construir o sentido do texto
e compreender a AC, o leitor parte da relacdo coesiva entre uma anafora e item lexical,
que permite a constru¢do de uma representacao conceitual na qual os conceitos ativados

por esses elementos textuais podem ser associados.

2.5. Propostas

Esperamos ter demonstrado a complexidade da AC e a influéncia de fatores
lingiiisticos e extralingiiisticos na sua compreensao. Apesar dessa complexidade, ela é
amplamente usada na fala e na escrita, parecendo ndo oferecer dificuldade para os
leitores. Neste trabalho, investigamos como os leitores brasileiros compreendem e
reconhecem a AC e, para isso, elaboramos dois tipos de experimentos: um no qual os
sujeitos deveriam ler textos com AC e responder a algumas perguntas, e outro realizado

durante a leitura, no qual mediamos o tempo de leitura de AC e de AP.
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No primeiro, verificamos o julgamento dos universitarios em relacao a AC, pois
esperdvamos que eles a julgassem coerente e natural, ndo a considerando incorreta
gramaticalmente, apesar da violag@o da restri¢io morfolégica.

Ja no experimento realizado durante a leitura, aplicamos um experimento em
universitarios para verificarmos se o tempo de leitura da AC seria maior do que o da
AP. Por hipétese, esperdvamos que a AC fosse lida mais lentamente do que a AP, pois
os leitores deveriam fazer mais elaboracdes cognitivas para compreendé-la.
Apresentaremos os experimentos em capitulos distintos.

No préximo capitulo, descrevemos o primeiro tipo de experimento que
realizamos para verificar o julgamento dos sujeitos sobre a AC. Também apresentamos
os resultados e a discussdo desses resultados.

No capitulo seguinte, descrevemos o segundo tipo de experimento que
realizamos para verificar o tempo de leitura das aniforas. Apresentamos os resultados e

a discussdao também nesse capitulo.



CAPITULO 3

O EXPERIMENTO REALIZADO APOS A LEITURA

DE TEXTOS COM ANAFORAS CONCEITUAIS
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3.1. Introducao

Neste capitulo, descrevemos o experimento que realizamos para investigarmos
como 0s universitirios brasileiros compreendem e reconhecem a AC. Nesse
experimento, os sujeitos leram os textos e responderam a algumas questdes sobre o
julgamento de corre¢do e reconhecimento anafdrico, por isso o chamamos de off-line.
Dividimos o capitulo em trés partes. Na primeira, apresentaremos os métodos
utilizados, na segunda, os resultados obtidos e, na terceira, a discussdo desses

resultados.

3.2. Metodologia — primeira parte

Na verdade, o experimento de julgamento e reconhecimento da AC funcionou
como base para o experimento que serd apresentado no proximo capitulo. A primeira
hipotese a ser testada é a de que a AC é compreendida e naturalmente aceita por

universitarios falantes de portugués, apesar de ela violar uma regra morfoldgica.

3.2. 1. Sujeitos
Aplicamos o experimento em 21 universitarios, 10 do curso de Quimica e o

restante do de Fisica, falantes de portugués brasileiro.

3.2.2. Materiais

Utilizamos um exercicio composto por trés textos curtos: um elaborado, um
retirado de MARCUSCHI (2000) e outro falado por uma professora durante uma
reunido escolar. Cada texto apresentava uma AC e quatro perguntas para verificarmos

se 0 sujeito perceberia a relacdo entre o pronome e seu antecedente como possivel,
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natural e sem causar prejuizo para a coeréncia do texto e se seria capaz de indicar o
referente anafdrico.

Os textos e perguntas utilizados neste experimento:

Texto 1:

Depois do colégio, minha irma foi trabalhar na IBM. Eles fizeram
uma boa proposta para ela.

a. Este texto apresenta algum tipo de erro? Justifique sua resposta.

b. Este texto é coerente? Justifique sua resposta.

c. A que palavra o pronome Eles se refere?

d. O pronome Eles poderia estar relacionado a uma outra palavra?
Se sim, qual seria esta palavra?

Texto 2:

Aqui no Rio tinha uma espécie de banana parecida...parece que se nao
me engano era banana-figo que eles chamam aqui no Rio...mas ainda
14 € muito maior que a banana-figo /.../

a. Este texto apresenta algum tipo de erro? Justifique sua resposta.

b. Este texto é coerente? Justifique sua resposta.

c. A que palavra o pronome Eles se refere?

d. O pronome Eles poderia estar relacionado a uma outra palavra?
Se sim, qual seria esta palavra?

Texto 3:

Nem tudo pode levar para casa. A turma da manhd fez um sorvete
aqui e a da tarde um bolo. O sorvete ndo dava para mandar para casa.
Ja o bolo a gente enrolou e eles levaram para casa.

a. Este texto apresenta algum tipo de erro? Justifique sua resposta.

b. Este texto é coerente? Justifique sua resposta.

c. A que palavra o pronome Eles se refere?

d. O pronome Eles poderia estar relacionado a uma outra palavra?
Se sim, qual seria esta palavra?

3.2.3. Procedimento
Os sujeitos foram testados em conjunto, na sala de aula, no hordrio de Lingua
Portuguesa. Eles tiveram como tarefa ler silenciosamente cada texto e responder as suas

respectivas perguntas.

3.2.4. Métodos de analise dos dados do experimento
A partir das respostas dos alunos, realizamos uma andlise quantitativa simples

em cada etapa desse experimento. Para isso, verificamos as respostas para cada
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pergunta, contabilizando-as como positivas, negativas e em branco. Também
contabilizamos as justificativas dos alunos quando apresentadas. A mesma metodologia
foi utilizada para a pergunta sobre a coeréncia do texto. Sobre a identificacdo do
referente, contabilizamos as respostas em branco, as ndo esperadas (ndo relacionadas a
AC) e as esperadas (tanto as [- PI], concordando com o antecedente, como as [+P1],
concordando com a AC). E, por dltimo, transformamos as respostas contabilizadas em

percentual.

3.3. Resultados — segunda parte

Aqui apresentaremos os resultados obtidos a partir do experimento apresentado
na metodologia. Pretendiamos verificar se os sujeitos compreenderiam, aceitariam
naturalmente a AC e se identificariam o referente dessa anafora, usando textos das
modalidades oral e escrita.

Ao questionarmos os alunos sobre a possibilidade, ou ndo, de erros nos textos,
pretendiamos verificar se eles aceitariam a AC ou se a considerariam um erro
gramatical. Os dados revelaram que sujeitos oscilaram quanto a indicac¢do de erros nos
textos, mas a maioria considerou que estes apresentavam erros (TAB. 3.1).

TABELA 3.1

Percentual de resposta sobre a presenca de erros nos textos.

Respostas Sim Nao Branco
Porcentagem 54 43 3

Constatamos que 54% dos sujeitos afirmaram que os textos apresentavam erros,
que 43% deles consideraram a AC gramaticalmente adequada e que apenas 3% nao
responderam a questdo. Detectamos, também, que a maioria que atribuiu erros aos

textos, ndo justificou as respostas ou, simplesmente, apontou a presenga ou auséncia de
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uma virgula como erro. Apenas 14% dos sujeitos indicaram a falta de concordancia
como um erro textual, considerando a andfora como agramatical e, portanto nao natural
para eles. Isso indica que a maioria aceitou a AC.

Ainda observando as respostas dos alunos para a primeira pergunta, verificamos

que elas variaram em fun¢ao do texto (Gréfico 3.1).

Texto e presenca de erros

g 100
s 80 OTexto 1
'g 60 W Texto 2
o 40
g 20 OTexto 3
a 0

Sim Nao Branco

Tipos de respostas

Grifico 3.1 - Influéncia dos textos na indicagéo de erros.

Assim, constatamos que o texto influenciou na indicagdo de erros nos textos. De
acordo com os alunos, o texto 2 apresentou mais erros (71% das respostas), seguido
pelo 3 (52%) e pelo 1 (38%). Assim, de acordo com as respostas dos alunos, o texto 2
foi considerado como o mais errado, € 0 menos, o 1.

Quando perguntamos aos alunos se os textos contendo AC eram coerentes,
verificamos que a maioria (56%) respondeu afirmativamente (TAB. 3.2), mas a
diferenca entre os que consideraram os textos como coerentes € 0S que hiao 0s
consideraram assim foi de apenas 15%.

TABELA 3.2

Percentual de resposta sobre a coeréncia dos textos.

Respostas Sim Nao Branco
Porcentagem 56 41 3

Verificamos que 56% dos sujeitos consideraram a AC como coerente, que 41% a

julgaram incoerente e que somente 3% nao responderam a questdo. Isso indica que a
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maioria ndo detectou incoeréncia nos textos, porém, constatamos, novamente, que o

texto influenciou na resposta dos alunos (Gréfico 3.2).

—_
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Grifico 3.2 — Interpretacéo da coeréncia textual para cada texto.

De acordo com as respostas, o texto 1 é o mais coerente (81%), seguido pelo 3

(52%) e pelo 2 (33%). Assim, o texto 2 foi considerado o menos coerente e,

anteriormente, como o mais errado.

Ao pedirmos que os alunos identificassem os referentes das AC, pretendiamos

verificar se os referentes indicados por eles estavam correlacionados conceitualmente as

AC ou nao. Como foi exposto na metodologia, cada resposta foi contabilizada conforme

se mostra na TAB 3.3.

TABELA 3.3

Tipo de referente apresentado pelos alunos para cada texto usado no

experimento.

Texto Referente % TextoReferente %
1 ao pessoal da IBM 14 2 aos cariocas 19
1 alIBM 61 2 apalavra Rio 14
1 aos proprietdrios ou dirigentes da empresa 5 2 a populacdo carioca 5
1 aempresa e os funciondrios 5 3 aturma datarde 14
1 trabalhos 5 3 aos alunos do curso da tarde 5
1 acorporagdo da IBM 5 3 osalunos 10
1 ao grupo IBM 5 3 aspessoas que fizeram o bolo e o sorvete 5
2 aos habitantes do Rio 19 3 aturma da tarde e da manha 5
2 apopulagdo do Rio 5 3 alguém da sala 5
2 ao povo do Rio 5 3 asturmas 10
2 aos cidaddos do Rio 5 3 Turma 19
2 ao sujeito indeterminado 5 3 Bolo 5
2 as pessoas 14 3 professores 5
2 aos moradores do Rio 10 3 branco 19
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A TAB. 3.3 indica a porcentagem de cada referente apontado pelos alunos em
cada texto. Os dados indicam que 100% dos alunos chegaram ao referente esperado no
texto 1. No 2, 95% deles recuperaram o referente da AC e, no 3, apenas 61%.

No geral, concluimos que os sujeitos reconheceram o referente da anafora,
optando, ora pelo antecedente [-Pl], ora pelo referente da andfora [+Pl]. Mas
verificamos que eles indicaram possiveis elementos conceituais de um frame para o
item antecedente.

Através do questionamento sobre a possibilidade de indicacdo de outros
referentes (TAB. 3.4), pretendiamos verificar se os alunos estavam certos ao indicar os
referentes e se eles tinham ddvidas ao indicé-los.

TABELA 3.4

Percentual que indica a possibilidade de o pronome se referir a outro item.

Respostas Sim Nio Branco
Porcentagem 11 83 6

Os dados indicam que as andforas foram compreendidas pelos alunos e também
naturalmente aceitas, pois 83% deles ndo indicaram outros referentes para as AC. Do
restante (17%), a maioria nao justificou a resposta e a outra parte mencionou elementos
que ndo estavam relacionados ao antecedente e que ndo seriam possiveis, pois nao
estabeleciam a coeréncia textual. Mas verificamos uma pequena diferenca entre os

textos (Grafico 3.3).
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Indicacao de outro referente e texto
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Grifico 3.3 — A relagdo entre o tipo de texto e a indicag@o de outro referente anaférico.

Novamente verificamos que o texto influenciou na resposta dos alunos. De
acordo com o Grafico 3.3, uma minoria identificou outro referente para a AC. No
entanto, verificando essa minoria, constata-se que 19% identificaram outro referente
para o texto 3, seguidos de 10% para o 2 e de apenas 5% para o texto 1. Assim, o texto

3 foi o que mais possibilitou a indicacao de outros referentes.

3.3.1. Recapitulando os resultados

Os resultados obtidos com o experimento apresentado na metodologia podem ser

resumidos assim:

1. Os universitarios compreenderam perfeitamente a AC, pois poucos
alunos identificaram a ndo-concordancia entre a andfora e o
antecedente como um erro. Assim, pode-se dizer que eles
consideraram os textos coerentes e identificaram os referentes dessas
anaforas.

2. No entanto, ao serem questionados sobre o referente das anédforas, ora
simplesmente repetiram o antecedente tal como apresentado no texto

[-P1], ora optaram por estabelecer uma concordincia com a anéfora
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[+P1], e apenas uma minoria ndo conseguiu identificar o referente
anafdrico.

3. Os textos influenciaram as respostas dos universitarios, no momento
de indicar erros, de optar pela coeréncia ou nido e de indicar os
referentes das AC.

Na préxima parte, apresentaremos a discuss@o dos resultados.

3.4. Discussao - terceira parte

Tomando por base o0s conceitos tedricos desenvolvidos no Capitulo 2,
apresentaremos a discussdo dos resultados obtidos através experimento realizado para

investigar como os alunos compreendem a AC.

3.4.1. A compreensiao da AC

A finalidade do experimento era verificar se os sujeitos compreenderiam a AC e
se identificariam o referente dessa andfora. Os resultados indicam que isso ocorreu, pois
os universitdrios a consideraram coerente. O fato de a AC ndo concordar em nimero
com o seu antecedente parece ndo influenciar o processo de compreensao, tanto é que,
quando perguntamos aos alunos universitarios se os textos apresentavam erros, apenas
uma minoria considerou a ndo-concordancia entre a anafora e o antecedente um erro, de
forma que para a maioria os textos eram coerentes.

De alguma forma, esses resultados sustentam o ponto de vista de
GERNSBACHER (1991:101), segundo o qual a AC, ndo causa dificuldade de
processamento, pois, para compreendé-la, os leitores se baseiam em informagdes

pragmadticas. Segundo ela, essas informacdes pragmaticas s3o 0s nossos conhecimentos
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gerais, ou seja, 0 nosso conhecimento sobre o mundo real e os nossos conhecimentos
culturais. Para ela, os leitores constroem modelos mentais ou situacionais que capturam
o conteido de mundo real do texto e tornam o conhecimento de mundo real dos leitores
acessivel. Ou seja, assim como nds, a pesquisadora acredita que o leitor se baseia nas
informacodes textuais e em seus conhecimentos gerais ou de mundo (extratextuais) para
interpretar a AC. Por isso acreditamos na existéncia de um processo colaborativo entre o
escritor e leitor via texto. No entanto, € preciso deixar claro que esse conhecimento nao
¢ aleatdrio, mas segue um principio de organiza¢do, como afirmamos anteriormente.

GERNSBACHER (1991) considera que as informacdes geradas a partir de
nossos conhecimentos podem ser estruturadas através do Modelo Mental (JOHNSON-
LAIRD, 1983) ou Situacional (VAN DIJK e KINTSCH, 1983), pois, nesses modelos, o
leitor compreende o texto a partir de representacdes que faz, tendo como base o texto e
seus conhecimentos de mundo. Aceitamos que os frames possam representar o conteido
textual propriamente dito e conhecimentos gerais e contextuais (BARSALOU, 1992;
FILLMORE e BAKER, 2001; NERLICH e CLARKE, 2002; CHANG, NARAYANA e
PETRUCK, 2003).

Os textos do experimento aplicado em universitarios, para serem interpretados,
nio dependiam de maiores conhecimentos lingiiisticos dos leitores, mas apresentavam
um fator que poderia complicar a sua compreensdo: a presenca da AC, que estabelecia
uma ndo-concordancia de nimero com seu antecedente. Essa andfora se associa,
conceitualmente, a um antecedente textual, mas ndo se refere a mesma entidade evocada
pelo antecedente. Para resolvé-la, o leitor deve estabelecer relacdes conceituais entre ela
e o seu antecedente. Acreditamos que, ao ler o antecedente, o leitor evoca um frame e,

diante da AC, ativa conceitos contidos no frame do item antecedente e seleciona um
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desses conceitos, estabelecendo, entdo, a associagdo entre o pronome € O conceito
selecionado. Os frames sao ativados a partir do conteido explicito de palavras,
combinacdes de conteidos de palavras e segmentos textuais interpretados (GRAESSER
e KREUZ, 1993).

Observemos o texto 1 do primeiro experimento realizado com alunos

universitarios:

Depois do colégio, minha irma foi trabalhar na IBM. Eles fizeram uma boa
proposta para ela.

De acordo com seus conhecimentos gerais, o leitor sabe que IBM é uma
industria que fabrica computadores. Sabe que uma industria tem funciondrios, gerentes,
diretores, etc. Assim, ao ler eles, deve selecionar um desses conhecimentos para
estabelecer a associacdo referencial. Ainda usando os conhecimentos, o leitor associa
eles a funcionarios, gerentes ou diretores, uma vez que o contexto explicita que houve
uma proposta e, normalmente, admitimos que quem propde sao pessoas [+HUMANO],
associadas a conceitos como os de AGENTES da proposta.

Por exemplo, para esse texto, ao serem questionados sobre qual seria o referente
da AC, os alunos universitirios indicaram o préprio antecedente ou sindénimos e
atributos de um frame possivel para IBM, como O PESSOAL DA IBM, OS
FUNCIONARIOS, OS PROPRIETARIOS ou DIRIGENTES DA EMPRESA. Isso
indica que os alunos compreenderam a AC. Pode-se entdo afirmar que eles foram
capazes de ativar um conjunto de conhecimentos necessarios para compreender o texto.

Acreditamos que todos compreenderam a AC, mas tiveram estratégias diferentes
para indicar o seu referente. Eles optaram pelo préprio antecedente ou indicaram

atributos ativados para o frame de IBM. Indicaram o antecedente considerando um
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conhecimento gramatical segundo o qual a anédfora deve retomar o seu antecedente, ou,
simplesmente, ignoraram tal violacdo e apontaram o0s conceitos ativados pelo
antecedente. Ou seja, em ambos os casos, eles ativaram o frame para IBM, mas alguns
se guiaram pela violagdo morfoldgica, e outros nao. Na FIG. 3.1, apresentamos o frame

para o texto 1, mas optamos em ndo representar os frames dos outros textos através de

figuras.

*IR* TRABALHAR IRMA
(TEMPOI: passado) CAT: minha FUNCIONARIOS 4.\
(AGENTE: )
(LOCAL: ) < LIBM “4—{DIRIGENTES | «—
(TEMPO2: )w_
depois do colégio\PESSOAS
FAZER
(TEMPO: passad Eles
(AGENTE: ) —
(TEMA: ) _ |PROPOSTA
(BENEFICIARIOY ) CAT: boa
Ela

FIGURA 3.1 - Frame do texto (1).

O texto 2:

Aqui no Rio tinha uma espécie de banana parecida...parece que se nao me
engano era banana-figo que eles chamam aqui no Rio...mas ainda 14 € muito maior que a
banana-figo /.../

Para o texto 2, os universitarios indicaram, como referentes da AC, habitantes
do Rio, populacio carioca, povo do Rio, cidadaos do Rio, pessoas, moradores do
Rio, cariocas, populacao do Rio e Rio. A partir desses referentes, podemos afirmar
que eles compreenderam a AC, pois reconheceram possiveis atributos para o frame de

Rio. Eles entenderam que eles diz respeito aos seres [+HUMANOS] que vivem naquela
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cidade e atribuiram-lhes nomes diferentes de acordo com os seus conhecimentos gerais
(populacdo, moradores, habitantes, etc.).

Texto 3:

Nem tudo pode levar para casa. A turma da manha fez um sorvete aqui e a da
tarde um bolo. O sorvete ndo dava para mandar para casa. J4 o bolo a gente enrolou e
eles levaram para casa.

O antecedente de eles € a (turma) da tarde e, para essa expressdo, os sujeitos
indicaram, como referentes, turno, alunos, pessoas e professores. Esses itens lexicais
citados ativam conceitos que podem ser atributos de um frame de turma.

Pelo contexto textual, verificamos que somente a turma da tarde fez o bolo e a
da manhd fez o sorvete, mas os alunos parecem ter se fixado ao conceito de turma, sem
se importar com o de turno. Pelo contexto, inferimos que alunos fizeram o bolo, mas o
aluno que respondeu pessoas e professores ndo estava errado. Em todas essas respostas,
o que importa é que um AGENTE [+HUMANOJ] fez o bolo, e esse AGENTE pode ser
representado por PESSOAS, ALUNOS ou PROFESSORES. A escolha do conceito
varia em func¢do do sujeito e de seus conhecimentos, mas nao interfere na compreensao
do texto. Como ja ressaltamos no Capitulo 2, de acordo com BARSALOU (1992), os
frames sdo estruturas flexiveis e dindmicas, assim, ndo podemos esperar que todos os
alunos tenham em mente a mesma estrutura conceitual, mas esperamos que eles
indiquem conceitos relacionados.

GERRIG e MURPHY (1992) estudaram a relacdo semantica entre pares de
nomes e concluiram que o nosso conhecimento de mundo é que determina o tipo de
relagdo entre dois nomes. Acreditamos que também € possivel relacionar um Pronome
[+P1] a um Nome [-PI], como no caso da AC, a partir de nossos conhecimentos

contextuais e de mundo. GARROD e SANFORD (1994:677) afirmam que hé diferentes
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formas de andfora que variam no grau em que elas pressupdem a interpretacdo
contextual, e a interpretacdo dessas diferentes anaforas parece ser influenciada pelo
contexto discursivo. Na AC, a ndo-concordancia pode funcionar como uma pista para o
leitor ativar seus conhecimentos gerais e recorrer ao contexto. Em alguns casos, o leitor
necessitard de mais conhecimentos e, em outros, menos, mas sempre se pautando pelo
proprio texto. No texto 3, por exemplo, pelo proprio contexto textual, verificamos que
eles s6 poderia se referir a um AGENTE [+HUMANO], como PESSOAS, ALUNOS ou
PROFESSORES, e que esses conceitos estdo associados ao frame ativado por turma da
tarde.

Em suma, acreditamos que os alunos compreenderam a AC. Os textos utilizados
nos experimentos foram textos simples e que ndo necessitavam de maiores
conhecimentos para os leitores ativarem os frames necessarios para compreendé-los.
ZIV (1996) considera que a resolu¢do de andforas sem um antecedente correferencial,
por ele denominadas anéforas indiretas pronominais, depende de uma entidade
explicitamente introduzida no contexto antecedente, a qual ativa um apropriado script”*
(SCHANK e ABELSON, 1977). Ou seja, a idéia de que a AC possa ser explicada
através de uma estruturacao de nossos conhecimentos nao € nova, mas acreditamos que
estudos como 0 nosso podem demonstrar a importancia e influéncia do conhecimento
nos processos de leitura e compreensao.

Nesse experimento, constatamos que os alunos compreenderam a AC, pois a
maioria ndo detectou a ndo-concordancia de nimero entre antecedente e andfora como
um erro e considerou os textos coerentes. Ao serem questionados sobre o item ao qual a

anafora se referia, eles indicaram os antecedentes, mas muitos alunos demonstraram ter

* SCHANK e ABELSON (1977) definem script como uma predeterminada seqiiéncia de acdes
representadas por estereotipados papéis envolvidos numa situa¢do bem conhecida.
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ativado outros conceitos possiveis para os frames desses antecedentes. Isso demonstra
que eles compreenderam as anédforas, mas que ficaram divididos entre os antecedentes e
os conceitos ativados por esses antecedentes. Assim, casos como os da AC sdo
compreendidos, mas os alunos ora fazem uma generaliza¢do, citando o préprio conceito
que origina o frame, ora uma selecdo ao indicarem conceitos relacionados a esse frame.
Também podemos considerar a influéncia dos conhecimentos lingiiisticos na indicac¢ao
do referente anaférico, pois os alunos sabem que as andforas retomam seus
antecedentes, e ao indicarem o referente, podem ter optado pelo antecedente devido a
esse conhecimento.

Nas subsecdes seguintes, apresentaremos a discussdo de alguns fatores que

influenciaram o reconhecimento anaférico por alunos universitarios.

3.4.2. O efeito das perguntas na compreensao da AC

Constatamos, através dos experimentos, que apenas uma minoria citou a nao-
concordancia nominal como um erro do texto. Isso parece indicar que, na verdade, os
sujeitos perceberam o sentido do texto, compreenderam que a AC remete a um
antecedente ndo correferencial, pois consideraram os textos como coerentes e
reconheceram o referente dessa anédfora.

Mas, se isso realmente aconteceu, por que indicaram que os textos apresentavam
erros? Acreditamos que, ao serem questionados sobre a possibilidade de erros, eles
inferiram que os textos deveriam ter erros, caso contrrio, ndo seriam questionados. Isso
estd relacionado ao cotidiano escolar, quando costumam responder a perguntas,
colaborando com o professor. Assim, se este faz uma determinada pergunta num

contexto escolar, ele espera uma resposta direcionada a pergunta feita. Ou seja, os
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alunos indicaram erros, porque ao serem questionados sobre a presenca desses, eles
devem ter inferido que os textos apresentavam erros, caso contrdrio, ndo estariamos
perguntando a esse respeito.

SWINNEY e OSTERHOUT (1990) estudam a geracdo de inferéncias durante a
leitura e apresentam evidéncias para a distingdo de duas classes de inferéncias: as
automadticas (perceptivas), que sdo resolvidas a partir do préprio texto, mas que podem
necessitar de alguns conhecimentos extralingiifsticos, e as pragmdticas (cognitivas)®
sdo geradas apenas com base em nossos conhecimentos de mundo. Os autores afirmam
que a literatura pertinente apresenta uma enorme variedade de tipos de inferéncia, que
estd relacionada, na verdade, com as condi¢des em que as inferéncias sdo examinadas.
Ou seja, nos estudos sobre as inferéncias, devemos considerar a influéncia de trés
importantes aspectos: as crengas, ou melhor, as expectativas que o ouvinte ou leitor cria
em torno das tarefas a serem executadas durante o experimento, o modo de apresentagao
dessas tarefas e o modo de responder a essas tarefas. Analisando oS nossos
experimentos com os alunos universitarios, pensamos que dois importantes aspectos
devem ser levados em consideracdo sobre compreensao textual: o tipo de tarefa a ser
executada e as expectativas que o leitor gera a partir dessa tarefa.

No experimento, ndao realizamos medi¢cdes on-line. O fato € que ao
questionarmos os alunos sobre a possibilidade de erros, talvez eles tenham inferido que,
na verdade, querfamos saber sobre a gramaticalidade dos textos. Culturalmente, os
alunos acreditam que o portugués € uma lingua dificil, que ndo sabem escrever
(BAGNO, 1999) e que a aula de Portugués serve para ensinar o portugués e as regras

gramaticais. Assim, eles podem ter julgado que, na verdade, se tratava de um

 QOutros pesquisadores preferem chamar as primeiras de inferéncias de bridging ou conectivas (CLARK,
1977, SINGER, 1994) e elaborativas (SINGER, 1994).
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experimento de Portugués. Dessa forma, mesmo que a AC tivesse sido natural para a
constru¢do do sentido, ou seja, ainda que eles a tivessem compreendido perfeitamente,
mesmo assim, poderiam ter indicado um erro e té-la julgado a partir de seus
conhecimentos gramaticais. Desse modo, poderiam ter criado expectativas em relagao
ao tipo de tarefa realizada no experimento, e isso poderia ter influenciado a resposta dos
alunos e, conseqiientemente, a compreensao anafdrica.

VAN DEN BROEK, FLETCHER e RISDEN (1993) também afirmam que
fatores como os sujeitos (com diferentes conhecimentos e motivagdes, por exemplo), as
instrucdes dadas aos sujeitos, o tipo de tarefa realizada (pergunta e resposta ou recall,
por exemplo) e o material utilizado (texto, género, dificuldade) podem influenciar a
geracdo de inferéncias nas pesquisas. Além de considerarmos que as perguntas podem
ter influenciado as respostas, devemos considerar que o experimento foi aplicado numa
sala de aula, durante a aula de Portugué€s e com a presenca do professor da disciplina.
Assim, ao serem questionados sobre a presenca de erros, os alunos podem ter criado a
expectativa de que o que o experimentador realmente queria € que eles indicassem os
erros de portugués, que o que seria testado era o seu conhecimento de portugués. Ou
seja, isso também pode ter influenciado as suas expectativas ao responderem as
perguntas, pois eles podem ter considerado, como objetivo do experimento, a
verificacdo de seus conhecimentos gramaticais pelo fato de o experimento ter sido
realizado na aula de Portugués (SINGER 1994). SINGER et al. (1992) afirmam que,
sob certas condi¢des de experimento, predominantemente, as pessoas julgam a
plausibilidade dos fatos questionados, verificando se insinuam ou declaram algo. Isso
refor¢ca nossa hipétese de que os alunos podem ter sido influenciados pelas perguntas e,

por isso, podem ter indicado problemas nos textos, apesar de té-los compreendido.
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Também relacionada a essa questdo das respostas dos alunos a perguntas
realizadas ap6s a leitura dos textos estd a geracdo de inferéncias. Uma questdo
pertinente ao estudo das inferéncias € saber se elas sao feitas durante a compreensao ou
depois, denominadas por SWINNEY e OSTERHOUT (1990), respectivamente,
perceptivas e cognitivas. Alguns experimentos ja demonstraram que algumas sao feitas
on-line, durante a leitura, e outras ndo. Para detectarmos as realizadas durante o
processo, por exemplo, hd experimentos que medem o tempo de leitura, a duracido da
fixacdo de olhos, decisdo lexical, etc. (LONG, GOLDING, GRAESSER e CLARK,
1990; SEIFERT, 1990). Mas hd inferéncias geradas apds a compreensdo e sao
detectadas, por exemplo, através de perguntas. GRAESSER e CLARK (1985)
desenvolveram e aplicaram a metodologia de pergunta e resposta para manipular as
inferéncias baseadas no conhecimento dos leitores. Essa discussao do melhor tipo de
metodologia para a verificacio de inferéncias é muito complexa e extensa’®. Mas é
importante ressaltar que embora os experimentos ndo garantam se uma inferéncia ocorre
de maneira automética ou posteriormente a leitura, mesmo assim os resultados podem
dar pistas sobre o processamento. Alguns pesquisadores acreditam que a resolucdo da
andfora conceitual”’ é feita durante a leitura (CLARK, 1977; LONG et al, 1990;
SINGER et al., 1992; SINGER, 1994). Se isso realmente acontece, mesmo com as
andforas conceituais™, podemos concluir que as perguntas, realmente, influenciaram a
leitura e compreensdao da AC, pois os alunos leram os textos, construiram certas

expectativas que puderam ser modificadas apds a leitura das perguntas. Como a AC

** Numa parte deste trabalho, por exemplo, trabalhamos com experimentos de pergunta-resposta e, em
outra, com experimentos de tempo. Na verdade, ndo podemos caracterizar um experimento melhor do que
outro, mas, realizando os dois, poderemos ter mais pistas sobre o processamento e compreensao da AC.

" Chamadas por CLARK (1977) de bridging inferences.

28 Ressaltamos que CLARK (1977) estudou apenas sintagmas nominais.



98

depende de fatores extratextuais, podemos considerar que as associacdes entre 0s
conceitos ativados pela anafora e pelo seu antecedente sio menos explicitas e que
deveriam ser mais complexas e, talvez, nao estabelecidas automaticamente. SINGER et
al. (1992) afirmam que a predisposi¢do para acessar o conhecimento pertinente durante
a compreensdo e uma larga capacidade da memoéria de trabalho permitem a
compreensdo de casos como os da AC. Também nao podemos nos esquecer de que o
conhecimento do leitor é um fator importante que influencia a geracdo de inferéncias
(NOORDMAN e VONK, 1992) e de que ¢é justamente esse fator que possibilita a

compreensao da AC.

3.4.3. A influéncia dos textos nas respostas dos sujeitos

A andlise dos resultados indica, também, que os textos influenciaram nas
respostas dos alunos. Os resultados demonstraram que o processamento dos trés textos
foi diferenciado. O fato de os alunos interpretarem esses textos diferentemente, indica
que a organizagdo do texto e o modo de apresentacdo podem influenciar na
compreensio de textos e na interpretacio anaférica. E interessante observar que os
alunos aceitaram mais o texto elaborado para o experimento (1), seguido por um texto
produzido por uma professora numa reuniao de classe (3), sendo que o menos aceito foi
uma transcricdo de uma fala (2). O texto 2, de acordo com os alunos, foi o que mais
apresentou erros, seguido pelos textos 3 e 1. Os resultados também indicaram ter havido
influéncia dos textos no julgamento sobre a coeréncia textual. Outra influéncia textual
foi verificada na indicacdo de outros referentes para a AC. O texto 3 foi o que mais
possibilitou essas indicacdes. Isso pode ter ocorrido porque ele apresentava mais itens

lexicais, obrigando o leitor a ativar um niimero maior de frames e, portanto, dificultando

a compreensao anafdrica.
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Tal fato demonstra que os textos influenciaram as respostas dos alunos e que
foram processados diferentemente. Relacionados a essa influéncia do texto nas
respostas dos alunos estdo dois fatores: a modalidade de apresentacdo e a propria
organizacao textual.

Verificamos que os textos da fala foram menos aceitos do que o texto da escrita.
Os alunos estabeleceram relagdes entre a AC e o antecedente, construiram os frames
para esses textos, mas a organizagdo textual influenciou na compreensdo anaférica. O
texto da escrita foi mais aceito do que os da fala. Por hipétese, podemos considerar que
os alunos parecem ser sensiveis ao nivel de registro ou de variacao.

MARCUSCHI (1995) considera a fala e a escrita como um continuum e discute
que ha textos com mais caracteristicas de fala e outros mais préximos da escrita. A
partir dos resultados, acreditamos que os alunos possuem conhecimentos que permitam
diferenciar um texto escrito de um texto falado e esse conhecimento pode ter
influenciado no julgamento dos textos. Por isso, os alunos consideraram o texto 2
menos coerente e correto, por se tratar de uma transcricdo da fala, com todas as
hesitacdes e reticéncias tipicas da fala. Alguns autores afirmam que a fala é
fragmentdria, incompleta e ndo elaborada por apresentar esses aspectos citados (ver
KOCH, 1992), mas outros consideram que alguns textos da escrita podem ter essas
caracteristicas da fala e outras caracteristicas atribuidas a escrita. Por hipétese, podemos
considerar que os alunos tenham em mente que textos com caracteristicas da fala, na
verdade, ndo podem ser escritos e, por isso, a diferenca de aceitacdo entre os textos.
Assim, tudo indica que os alunos compreenderam os textos e as AC, mas foram
influenciados por seus conhecimentos sobre as modalidades e, por isso, consideraram os

textos como mais errados e mais incoerentes.
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Outra influéncia textual foi verificada na indicacdo de outros referentes para a
AC. O texto 3 foi o que mais possibilitou essas indicagdes (ver TAB. 3.4 e Gréfico 3.3,
secao 3.3). Acreditamos que isso se deve a importancia do contexto intrinseco e de
conhecimentos gerais para a compreensao desse texto. Através do contexto intrinseco,
percebemos que apenas uma turma fez o bolo que foi levado para casa e que a outra fez
o sorvete. Isso estd explicito no texto, mas verificamos que muitos alunos indicaram as
duas turmas como referentes de eles. Como o texto apresentava um maior ndimero de
frames a serem trabalhados, o leitor pode ter se complicado ao estabelecer as relacdes
entre os elementos desses frames. Além desse contexto intrinseco, o leitor poderia fazer
uma inferéncia baseada em seu conhecimento prévio: a AC nao poderia se referir as
duas turmas porque a turma da manhd ndo trabalhou junto com a tarde, j4 que
funcionam em turnos diferentes.

O texto € dinamicamente compreendido palavra por palavra, oracao por oracgao,
periodo por periodo. Neste caso, hd vérios itens lexicais (casa, turma, sorvete, bolo) que
ativam diferentes frames e se o leitor nao considerar o contexto intrinseco do texto, que
nos permite selecionar que apenas a turma da tarde fez o bolo e que eles se refere
apenas aos alunos dessa turma, ele terd dificuldades em compreender essa associagao
e criard outros sentidos para o texto, baseado em seus conhecimentos prévios e na
vontade de interpretar o texto. Os alunos que responderam bolo e sorvete, podem ter
selecionado esses elementos dos frames como principais porque foram mantidos na
memoria de trabalho e repetidos no texto, mas, de acordo com o contexto intrinseco do
texto, tais elementos ndo poderiam ser retomados pela AC. Nesse caso, eles poderiam

estar desatentos a leitura.
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Os alunos também indicaram outros referentes para o texto 2. Uma possivel
explicacdo para isso € que também esse texto possibilitava a ativacdo de diferentes
frames a partir dos itens lexicais. O texto 1 foi o que menos possibilitou a indicagdo de
outros referentes. Ao ler o texto 2, inicialmente, o leitor ativa o frame de Rio, depois, o
de Banana, apds, volta ao frame de RIO e, posteriormente aparece um elemento
contextual que pode dificultar a leitura — 14 (adjunto adverbial de lugar), que poderia se
referir a Rio ou a outro lugar qualquer. O texto 1 foi o que menos possibilitou a
indicacao de outros referentes.

Isso indica que a organizagdo do texto pode haver influenciado a compreensao
de textos e, conseqiientemente, a compreensao e julgamento da AC. Por hipétese,
acreditamos que o texto 2 foi menos aceito por ter uma organizagao textual tipica da
fala, seguido pelo 3, que dependia do contexto intrinseco para ser compreendido, mas
presenca de um maior ndmero de itens lexicais para ativar diferentes frames pode ter

dificultado a leitura .

3.4.4. Conclusao

A partir dos resultados e discussdo apresentados, resolvemos desenvolver um
experimento on-line para verificar o reconhecimento da AC. Como verificamos que os
textos e as perguntas influenciaram o reconhecimento anaférico, decidimos trabalhar
com textos formados apenas por duas sentencas, com distdncia semelhante entre a
andfora e o antecedente. Resolvemos aplicar um novo experimento, pois acreditivamos
que a AC deveria ter um maior custo cognitivo do que a AP e que poderiamos verificar
isso através do tempo de leitura das anédforas. No proximo capitulo, apresentaremos o

experimento realizado durante a leitura.
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CAPITULO 4

O EXPERIMENTO REALIZADO DURANTE A LEITURA DE

TEXTOS COM ANAFORAS CONCEITUAIS E PRONOMINAIS
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4.1. Introducao

Neste capitulo, descrevemos o experimento que realizamos para
investigarmos o tempo de leitura das anaforas. Por hipétese, acreditdvamos que os
tempos de leitura da AC e da AP seriam diferentes. No caso desta, o leitor estabeleceria
a relacdo entre antecedente e andfora mais rapidamente, pois essa relagdo se daria
explicitamente e ndo violaria as restricoes morfologicas. No daquela, o leitor se basearia
num antecedente lingiiistico, a partir do qual ativaria conceitos a ele relacionados e

selecionaria o conceito que melhor se associasse a anafora.

Este capitulo é dividido em trés partes. Na primeira, apresentamos a
metodologia de coleta e de andlise usadas para verificarmos a relagdo entre o tempo de
leitura da AC e o da AP. Na segunda, apresentamos os resultados obtidos e, na terceira,

a discussao desses resultados.

4.2. M etodologia — primeira parte

4.2. 1. Sujeitos
Aplicamos o experimento em 27 falantes de portugués brasileiro, universitarios

de diferentes cursos e voluntarios.

4.2. 2. Materiais e tarefas
Na realizacdo deste experimento, criamos 40 textos curtos, cada um composto
por duas sentencas. Desses, 20 apresentavam um pronome iniciando a segunda

sentenca, sendo uma metade com AC e a outra com AP (Anexo A). Ja os outros 20,



106

apresentavam a 2* sentenga iniciada simplesmente por um sintagma nominal (ver
exemplo no Anexo B). Pretendiamos verificar se a AC seria lida mais lentamente do
que a AP. A partir desses textos, construimos 12 diferentes listas (apresentamos uma
lista no Anexo B) contendo 36 textos, sendo que 16 deles eram experimentais, ou seja, 8
com AC e 8 com AP.

Portanto, os textos controlados no experimento iniciavam a segunda sentenca
com uma AC (1) ou com uma AP (2). Vejamos um exemplo de cada:

(1). O jornalista acompanhou o time ao estddio. Eles fizeram uma
partida importante.
(2). O jornalista acompanhou os times ao estddio. Eles fizeram uma
partida importante.

ApOs cada texto, aparecia uma pergunta, a qual o leitor deveria responder apenas
sim ou ndo. Assim, apds o texto 1 (AC) e 2 (AP), perguntamos ao sujeito: O jornalista
foi ao estddio?

Além dos textos com AC e AP, apresentamos outros sem andforas pronominais,
como distratores, para que os sujeitos nao identificassem nosso objeto de estudo. Assim,

intercalamos os textos com pronomes, entre outros, como no texto 15:

Texto (3):

Mauricio ligou a televisdo agora. O programa acabara ha pouco.

E, também, apds esses textos sem pronome, apresentdvamos uma pergunta, a
qual o sujeito deveria responder sim ou nao.

Pergunta apresentada apds o texto (2):

Mauricio desligou a televisao?



107

Os textos foram sorteados para compor essas 12 listas e apresentamos a cada

sujeito uma unica lista.

4.2. 3. Procedimento

Os sujeitos foram testados individualmente, numa pequena sala preparada para o
experimento. Cada sujeito teve como tarefa ler, silenciosamente, cada texto de uma
Unica lista, apresentado na tela do computador. Para a apresentagdo das listas, usamos o
software DMDX, desenvolvido pelos professores K. I. Forster e J. C. Forster, da
Universidade do Arizona, para experimentos psicoldgicos com estimulos visuais e
auditivos. Esse software nos permitiu medir o tempo de leitura das andforas, assim
como o dos outros itens lexicais de cada texto.

Inicialmente, apresentamos aos sujeitos as instrucdes que enfatizavam que o
sujeito deveria ler cada texto o mais rapido possivel, sendo que o texto ndo seria
apresentado inteiramente, mas palavra por palavra e que, ao ler a primeira, o leitor
deveria apertar a tecla shift direito para ler a segunda e, assim, sucessivamente. Apds a
apresentacdo do texto, apresentamos uma pergunta a ele referente, a qual deveria
responder sim, apertando a tecla shift direito, ou nao, apertando shift esquerdo. Neste
treinamento (Anexo C), para o sujeito familiarizar-se com o tipo de atividade exigida
nesse tipo de experimento, apresentamos 5 pares de sentencas, criados especialmente
para o treinamento. Terminado esse, perguntamos se seria necessdrio repeti-lo ou se
poderiamos passar para o experimento. Cada sujeito foi avisado de que ndo poderia
fazer nenhuma pergunta durante o experimento.

Apés o treinamento, apresentamos as listas com 36 pares de sentengas e as

respectivas perguntas aos sujeitos, apresentadas na tela do computador. Para comecar a
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leitura dos textos, o sujeito deveria pressionar a barra de espaco, assim, aparecia na tela
a primeira palavra e, para ler as palavras seguintes, ele deveria pressionar o shift direito
sucessivamente, até chegar ao final do texto. Ou seja, na tela, o sujeito via cada palavra
do texto isoladamente. Ao chegar ao final de cada texto, aparecia a pergunta, e ele

deveria responder sim, pressionando shift direito, ou ndo, pressionando shift esquerdo.

4.2.4. Analise

Neste experimento, a partir dos tempos de leitura da AC e da AP para cada texto
e para cada sujeito, fornecidos pelo DMDX, realizamos andlises estatisticas para
verificar se esta seria lida mais rapidamente do que aquela. Pretendiamos demonstrar
que a leitura da AC é um processo mais complexo do que a da AP, como ressaltamos no

inicio do capitulo.

De posse do tempo de leitura de cada item de cada texto e de cada sujeito do
experimento, verificamos o tempo médio de leitura da AC e o da AP, o dos verbos que
as seguiam e o dos complementos (considerando objetos e adjuntos). A partir desses

tempos de leitura, realizamos andlises de variancia (ANOV A) para os efeitos principais.

Na préxima secdo, apresentamos os resultados dessas andlises para este

experimento de tempo de leitura.

4.3. Resultados — segunda parte

Aqui apresentaremos os resultados obtidos a partir do experimento de tempo de
leitura em alunos universitdrios. E importante ressaltar que estabelecemos um limite de

2 segundos (2.000 ms) para as respostas. O motivo para isso € que ndo é razodvel supor
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que alguém leve mais de 2 segundos para ler uma palavra. Se isso acontece, € porque,
ou o sujeito distraiu-se, ou, entdo, passou a fazer uso de alguma estratégia adicional a
simples leitura — por exemplo, dado que havia uma pergunta ao final de cada texto, é
possivel que alguns sujeitos tenham usado a estratégia de parar mais tempo em algumas
palavras, para tentar memorizar a sentenca ou a informacio e sair-se bem na pergunta. E
claro que, usar estratégias que impliquem outros processos cognitivos, que nao aqueles
que queremos estudar, implica trazer outros fatores cuja varidncia ndo podemos
controlar — variancia essa que acaba incorporada a média e a ANOVA, distorcendo os
dados.

A partir do experimento descrito em 4.2, construimos uma planilha com os
tempos de leitura do pronome anaférico, do verbo e do complemento29 em cada texto
apresentado aos sujeitos, iniciando pelo pronome da 2* sentenga. A partir dessa planilha,
verificamos os tempos médios de leitura dos textos com andforas conceituais e

pronominais para os 27 sujeitos que participaram do experimento e sao representados

no Grafico 4.1.

Média de tempo de leitura

800 1581,75 590,21 704294 5
600 559,46 577,27
@ Conceitual (AC)
8 400 -
E B Simples (AP)
200 -
O ,

Pro Verbo  Compl.

Griéfico 4.1 - Média de tempo de leitura (em ms.) para os 27 sujeitos.

¥ Nessa posi¢do ocorrem tanto objetos quanto adjuntos.
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Os resultados das andlises de variancia mostram que a diferenca entre os tempos
de leitura da AC e da AP nao € significativa em F;(1,1119)=1,2171, p=0,28, mas &
significativa em F,(1,1134)=23,7423, p<0,05. Lembrando que F; é o resultado de uma
ANOVA em que a variavel sujeitos é tomada como fator aleatério na andlise enquanto
F, é o resultado em que toma-se a varidvel fextos como fator aleatério. Uma andlise post
hoc (experimento de Fisher) ndo mostra significancia para as diferencas de relacdo
anaférica (andfora conceitual X andfora pronominal) de acordo com a posi¢ao
(pronome, verbo ou complemento), mas indica uma alta significancia (p=0,0001) para a
diferenca entre a posi¢ao do complemento em relac@o as anteriores.

Sendo assim, resolvemos verificar as médias de tempo de leitura para cada
sujeito. Examinando-se o comportamento dos sujeitos, individualmente, percebemos
que alguns nao confirmaram a hipétese de que a AC seria lida mais lentamente do que a

AP. Como se vé na TAB. 4.1:
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TABELA 4.1

Média de tempo de leitura (em ms.) de cada anafora para os 27 sujeitos.

Sujeito | Relagao anaférica | Tempo de Leitura (ms)| Relagao anaférica | Tempo de Leitura (ms)
1|Conceitual 709,62|Pronominal 691,29
2|Conceitual 398,06|Pronominal 390,16
3|Conceitual 543,25|Pronominal 467,36
4lConceitual® 710,07|Pronominal 844,5
5|Conceitual 462,88|Pronominal 504,29
6|Conceitual 563,05|Pronominal 491,06
7|IConceitual 535,19|Pronominal 497,45
glConceitual 532,79|Pronominal 427.48
9|Conceitual 713|Pronominal 561,06

10|Conceitual 659,18|Pronominal 659,15
11|Conceitual 655,08|Pronominal 589,38
12|Conceitual 567,02|Pronominal 576,16
13|Conceitual 537,43|Pronominal 487.8
14|Conceitual 370,59|Pronominal 376,15
15/Conceitual 368,1|Pronominal 528,64
16|Conceitual 1007,74|Pronominal 828,62
17|Conceitual 578,84|Pronominal 603,12
18|Conceitual 560,58|Pronominal 505,05
19|Conceitual 598,2|Pronominal 583,43
20[Conceitual 412,1|Pronominal 415,97
21|Conceitual 693,14|Pronominal 574,16
22|Conceitual 624,2|Pronominal 628,66
23|Conceitual 548,49|Pronominal 622,58
24|Conceitual 401,93|Pronominal 487,05
25|Conceitual 947,84|Pronominal 562,5
26/Conceitual 653,83|Pronominal 898,34
27|Conceitual 1241 ,51|Pronominal 685,03

Observando a TAB. 4.1, constatamos que 59,26% dos sujeitos leram as AC mais
lentamente do que as AP, mas 40,74 % dos sujeitos inverteram essa situagcdo, ou seja,
leram as AP mais lentamente do que as AC.

Para analisarmos mais atentamente as médias de leitura das anaforas, decidimos
separar as andlises em dois grupos de sujeitos. Assim, separamos o grupo A que

confirmou a hipdtese como esperdvamos, aquele dos sujeitos que leram as anédforas

3 . - PN . .. - . .,
% Em negrito estdo as médias de tempo de leitura dos sujeitos que ndo confirmaram a hipétese.
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conceituais mais lentamente, e o grupo B que refutou a hipdtese, o dos que leram as
anaforas pronominais mais lentamente.
Para o grupo dos sujeitos que leram as anaforas conceituais mais lentamente
(grupo A), como esperdvamos, os resultados estdo na TAB. 4.2.
TABELA 4.2

Média de tempo de leitura (em ms.) para o grupo A
(os sujeitos que confirmaram a hipdtese inicial).

Andfora Pronome Verbo Complemento
Conceitual (AC) 625,58 619,28 704,01
Pronominal (AP) 549,36 575,82 677,83
Diferenca 76,22 43,46 26,18

A ANOVA de efeitos principais mostrou que a diferenca entre o tempo de
leitura da AC e o da AP € significativa [F;(1,662)=4,9658, p<0,05 e F»(1,672)=10,9952,
p<0,09]. Também uma andlise post hoc (experimento de Fisher) mostra que a diferenca
de tempo de leitura do pronome nas duas condi¢des (AC e AP) € significativa (p<0,05).
Ja os tempos de leitura do verbo e do complemento ndo sdo estatisticamente diferentes,
mas mostram uma tendéncia de também serem maiores nos casos da AC.

Para o grupo dos sujeitos que invertem o padrdo esperado e que leram as
anaforas pronominais mais lentamente, os resultados estdo na TAB. 4.3:

TABELA 4.3

Média de tempo de leitura (em ms.) para o grupo B
(os sujeitos que refutaram a hipétese inicial).

Andfora Pronome Verbo Complemento
Conceitual (AC) 518,00 547,94 704,59
Pronominal (AP) 574,16 579,38 674,77
Diferenca -56,16 -31,79 -29,82

! Diferencas significativas indicadas por negrito italico.
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Realizando a ANOVA de efeitos principais, verificamos que a diferenca entre o
tempo de leitura da AC e o da AP ndo ¢ significativa [F;(1,457)=0,3783, p>0,55 e
F»(1,457)=0,5699, p<0,05].

Assim, resolvemos comparar os dois grupos. A andlise post hoc (novamente com
experimento de Fisher) indica que apenas a diferenca entre os tempos de leitura do
pronome, na comparacao entre os sujeitos do grupo A e os do grupo B (os sujeitos que
levaram mais tempo para ler o pronome na condi¢do de AC do que na condi¢do de AP),
¢ significativa (p=0,0002). Vale, entretanto, notar que a diferenca na leitura do verbo,
no caso das andforas conceituais, apresenta diferenca marginalmente significativa
(p=0,05). Podemos comparar as médias de leitura entre os sujeitos do grupo A e do

grupo B para as andforas conceituais no Gréfico 4.2.

Comparacao das médias de tempo de

leitura da AC
800 625,58 619,28 704 01704,59
600 18,00_547,9
ms. OGrupa A
400 -
m Grupo B

200 -

0-

Pro Verbo Compl.

Grifico 4.2 — Médias de tempo de leitura da AC.

As médias de leitura entre os sujeitos do grupo A e do grupo B para as anaforas

pronominais sdo apresentadas no Gréfico 4.3.
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Comparacao das médias de tempo
de leitura da AP

677,83
800 | 57416 579.38 47477
549,36 575,82
600 : :
ms. @O Grupa A
400
m Grupo B
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Pro Verbo Compl.

Griafico 4.3 Médias de tempo de leitura da AP.

Constatamos que, quando comparamos as médias de tempo de leitura (em ms.)
entre os sujeitos do grupo A e do B, com o limite de 2 segundos (2.000 ms) para as
respostas, a diferenca s6 € significativa na leitura dos pronomes anafdricos conceituais

(médias em negrito no Gréfico 4.2).

4.4. Discussao — terceira parte

Nesta se¢ao, apresentamos a discussdo dos dados apresentados e a relac@o desses

resultados com a Teoria dos Frames.

4.4.1. Introducao

Como j4 afirmamos, a andfora € um fend6meno lingiiistico que permite ao leitor
estabelecer uma relagdo semantica entre itens lexicais de um texto. Dessa forma, ela o
ajuda a compreender as relagdes entre as partes que formam o texto como um todo
significativo, possibilitando-lhe a construir a coeréncia textual.

H4 décadas a anédfora é constantemente revista dentro de diferentes abordagens
lingiiisticas e cognitivas (HALLIDAY e HASAN, 1976; MARSLEN-WILSON, LEVY
e TYLER, 1982; LOBATO, 1986; KOCH, 1989; GERNSBACHER, 1991; KLEIBER,
SCHNEDECKER e UIMA, 1994; CARREIRAS e GERNSBACHER, 1992;

OAKHILL, GARNHAM, GERNSBACHER e CAIN, 1992; GARROD e SANFORD,
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1994; KOCH, 1997; KOCH e MARCUSCHI, 1998, MARCUSCHI, 1998,
MARCUSCHI, 2001). Inicialmente, foi considerada uma espécie de substituta do
elemento que ela retoma no texto. Nesse caso, vigorava a visao tradicional, que
estabelece uma relacao restrita entre um item anaférico e seu item antecedente.

Ja demonstramos que nessa visdo nao se encaixam os casos da AC. Por essa
razdo, resolvemos estudd-la. Para efeito desse estudo, comparamos a andfora
correferencial (AP), como a que aparece no texto (1) , e a anafora nao-correferencial
(AC), como a do texto (2).

Texto (1)*:

O jornalista acompanhou os times ao estddio. Eles fizeram uma partida

importante.

Em (1), por exemplo, a anédfora Eles retoma o antecedente os times € concorda
com ele em pessoa e nimero. Em outras palavras, essa andfora estd se referindo
explicitamente ao SN antecedente, de forma que podemos concluir que os times fizeram
uma partida. Em (1), a andfora e o antecedente sdo correferenciais. Trata-se, portanto,
de uma anédfora pronominal (AP). J4 o texto 2 € um exemplo classico de AC.

Texto (2)33:

O jornalista acompanhou o time ao estddio. Eles fizeram uma partida importante.

Em (2), por exemplo, ndo podemos dizer que a anédfora Eles retoma diretamente
o SN o time, pois nao ha concordancia de nimero entre a anidfora e o seu antecedente.

Nesse caso, a anafora remete ao antecedente o time, ndo se referindo a ele propriamente.

32 Este texto foi apresentado aos sujeitos em nosso experimento de tempo de leitura.

33 Este texto também foi usado no experimento.



116

Tanto € que ndo podemos substituir Eles por o time no texto. Na verdade, Eles se refere
aos sujeitos, os seres [+ HUMANOS] que compdem o time, ou seja, os jogadores.

Para descrever esse processo de construgcao de sentido, utilizamos a Teoria dos
frames (BARSALOU, 1992) a fim de poder explicar como e porque o leitor é capaz de
compreender textos como 1 e 2 e para podermos, também, explicar as diferengas entre
eles.

Partimos da hipé6tese de que o leitor é capaz de compreender ambos os textos
porque, durante a leitura, estabelece relacdes entre fatores lingiiisticos e
extralingiiisticos. Consideramos, entdo, que o processo de compreensao do texto 1, por
exemplo, é menos complexo do que o do 2, pois, nesse, o leitor tem que fazer maiores
elaboragdes cognitivas para compreendé-lo como um todo significativo. Nesse caso, ele
procura estabelecer conexdes entre a informagdo apresentada e aquelas que foram
anteriormente apresentadas no texto (CLARK, 1977; SWINNEY e OSTERHOUT,
1990), visto que € da leitura de palavra por palavra que se estabelece a leitura e a
compreensao textual.

Em (1), ao ler Eles, o leitor busca relacionar diretamente a anafora a um
antecedente textual (times), auxiliado por tragcos morfolégicos de nimero e pessoa. Ao
ler esse antecedente, ativa um determinado conceito que € retomado durante a leitura da
anifora. Como nao ha, em (2), uma relacdo direta entre a andfora Eles e o antecedente
time, ele pode parar na leitura do pronome, podendo, entdo, inferir que ndo se trata de
um texto coerente. No entanto, ao perceber uma possivel relacdo, retoma o antecedente,
mas o remete a uma relacdo conceitual, possibilitando construir um sentido. Podemos,

entdo, estabelecer que a AC, por exigir maior processamento, dificulta a compreensao,
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No entanto, o experimento realizado com universitarios, descrito no Capitulo 3,
indica que eles compreendem as andforas conceituais e que, portanto, usam de
habilidades para unir conhecimentos lingiiisticos e extralingiiisticos, conseguindo
acessar conceitos a partir de itens lexicais e sintdticos, construindo frames ativando
conceitos, selecionando e associando-os a frames necessarios para a construg¢do da
coeréncia textual. Porém, o experimento ndo é capaz de medir o custo do
processamento, ndo € possivel determinar se hd uma diferenca entre o de uma AP e o de
uma AC.

Comparando a AC com a AP, podemos imaginar que a primeira exige mais
processamento cognitivo do que a outra. Na leitura do texto com a AP, o leitor ativaria
frames como faz na leitura de qualquer texto, porém sO precisaria relaciona-la a um
conceito ja ativado por um antecedente, pois encontra 0S mesmMoOS tracos
morfossintdticos do antecedente. J4, na leitura de uma AC, o leitor ativaria frames para
cada item lexical, contudo, como ndo encontra os mesmos tracos morfossintaticos nos
antecedentes, é obrigado, estrategicamente, a selecionar um conceito ativado por um
desses antecedentes e, assim, construir o sentido para o texto.

Para verificar se a leitura da AC exige menos tempo de processamento do que a
AP, aplicamos um experimento em alunos universitarios, medindo o tempo de leitura da
AC e da AP, cujos resultados foram descritos no se¢do anterior. Na préxima secao,
apresentamos a discussdo desses resultados, tomando por base os conceitos tedricos

desenvolvidos no Capitulo 2.
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4.4.2. Sobre o tempo de leitura das anaforas

Podemos afirmar que a compreensio textual ndo € mais considerada como um
processo passivo de decodificagdo, mas um processo no qual o leitor tem um papel ativo
de construgio do sentido. E por isso que esse deve interagir com o escritor a partir das
informacdes contidas no texto e a elas associar aquelas que traz consigo (KLEIMAN,

1989; KOCH, 1997).

A compreensdo de um texto é um processo que se caracteriza pela utilizagcdo de
conhecimento prévio™: o leitor utiliza na leitura o que ele ji sabe, o conhecimento
adquirido ao longo de sua vida. E mediante a interacio de diversos niveis de
conhecimento, como o conhecimento lingiiistico, o textual, o conhecimento de
mundo, que o leitor consegue construir o sentido do texto. E porque o leitor utiliza
justamente diversos niveis de conhecimento que interagem entre si, a leitura é
considerada um processo interativo.(KLEIMAN, 1989: 13)

Assim, o leitor ativa conhecimentos extralingiiisticos, como os conhecimentos
gerais, para construir uma representacdo coerente da situacdo apresentada no texto. O
mesmo tipo de raciocinio encontramos em KINTSCH (1988). Ele apresenta um modelo

que leva em conta tanto os fatores lingiiisticos quanto os extralingiiisticos.

A construction-Integration model ... its most salient feature. It combines a
construction process in which a text base is constructed from the linguistic input as
well as from the comprehender's knowledge base, with an integration phase, in
which this text base is integrated into a coherent whole. The knowledge base is
conceitualized as an associative network. (KINTSCH, 1988: 164)

Nesse modelo, o conhecimento € essencial para alguém compreender um
discurso. Dessa forma, compreender como organizamos os nossos conhecimentos €
fundamental para entendermos o processo de constru¢do de sentidos.

Tendo por base esses pressupostos, assumimos, por hipdtese, que as anédforas
conceituais tém um custo de processamento maior do que as anaforas pronominais, pois

demandariam maior carga de conhecimento e, por isso, seriam lidas mais lentamente.

3* Grifo da autora.
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Para explicarmos esse fendmeno, recorreremos aos frames ativados durante a leitura de
textos com AC e AP, para podermos explicar a diferenca entre eles.

Como vimos, o frame ¢ uma maneira de formalizarmos as nossas representagoes
mentais, uma estrutura cognitiva que nos permite ativar certos conceitos codificados em
itens lexicais e construcdes gramaticais para compreendermos elementos lingiiisticos.
Segundo FILLMORE (1982:112), um falante cria palavras e constru¢des num texto e as
usa como ferramentas para evocar uma determinada representacdo mais adequada a
compreensdo. Ja a tarefa do ouvinte € entender o uso dessas ferramentas para criar uma
representacdo e compreender o texto.

Ao ler um texto qualquer, o leitor 1€ nomes, verbos e proposi¢des e, a partir
desses itens lexicais, ativa frames com seus respectivos atributos. Esses frames se
relacionam através de ligagdes entre seus atributos e formam o frame maior de um
texto. Nesse caso, o frame ativado por um item lexical pode estar ligado a um outro
frame ativado por outro item lexical. Como os atributos ndo ocorrem
independentemente, pressupde-se um relacionamento entre eles, formando uma cadeia
de frames, e esse processo € um principio recursivo.

Para compreender textos como (1), o leitor deve ler as palavras e, a partir delas,
ativar frames que se relacionam. Por exemplo, ao ler o item lexical jornalista, ativa um
frame para o conceito JORNALISTA, que pode ter, como atributos REPORTER e
EDITOR, entre outros. Ao ler acompanhou, ativa um frame para o conceito
ACOMPANHAR, que pode ter, como atributos, AGENTE, OBJETO e LOCAL. A
partir da ativacdo desses dois frames, o leitor poderd relaciond-los, estabelecendo uma
ligacdo entre os conceitos JORNALISTA e ACOMPANHAR, reconhecendo o primeiro

como atributo do segundo. Esse processo de ativacdo e integracdo de frames continua
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até o leitor ler o ultimo item lexical do texto. No caso do texto (2), o processamento €
mais simples, pois as relagdes entre os itens lexicais sao mais explicitas.

E importante ressaltar que o leitor ao ativar um conceito como TIME, a partir do
item lexical os times, ativa, também, uma série de atributos para esse conceito,
elaborando um frame para esse item que, por sua vez, serd integrado aos outros frames
ativados para o texto (ver Cap. 2). Esse processo, aparentemente simples exige uma

estratégia de leitura complexa, como se pode ver na FIG. 4.1, para o frame do texto (1):

ACOMPANHAR JORNALISTA |

(TEMPO: passado) —
(AGENTE: #— | __— TIME(S) |

(OBJETO: «— |

(LOCAL: ) < Estibio |1
UOGADORES |

FAZER

(TEMPO: passddo) Eles

(AGENTE: |

(TEMA: < PARTIDA
(CAT:
IMPORTANTE)

FIGURA 4.1 - Frame do texto (1).

Acompanhando o processo passo a passo, na primeira oragdo, o leitor ativa os
frames JORNALISTA, ACOMPANHAR, TIMES e ESTADIO. Para cada um desses
frames ativados, haverd atributos e valores. Assim, JORNALISTA, por exemplo, podera
ter, como atributo, REPORTER e, como valor, ESPORTIVO, e cada atributo podera
gerar um novo frame de acordo com os conhecimentos de mundo do leitor e das
relagdes estabelecidas no texto e exigidas para o processo de compreensdo. Para melhor

visualizar o processo, na FIG. 4.1, os frames sdo representados graficamente dentro de
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retangulos, e as relagdes entre frames, atributos e valores sao indicadas por setas pretas,
sendo as vermelhas usadas para destacar as relacdes que o leitor podera estabelecer ao
ler a anéfora.

Esse processo de ativacdo de frames e atributos para itens lexicais também
ocorre durante a leitura do texto (2). No entanto, em (2), ao ler a anafora, o leitor
esbarra na ndo-concordancia de nimero entre a andfora e o antecedente, sendo obrigado
a buscar, no frame ja ativado, um antecedente para construir um sentido. Nossa hipétese
€ que os sujeitos relacionam a concordancia ao antecedente das andforas, ativando
frames para selecionar um atributo especifico. No caso das andforas conceituais, nao
encontrando a marca morfossintatica, sdo obrigados a mudar de estratégia e construir
um processo que demanda mais processamento para sua resolug¢do. Isso implica um
jogo de correlagdes mais complexo como se pode observar na FIG. 4.2, para o frame do

texto 2.

ACOMPANHAR - JORNALISTA |
(TEMPO: passado)
(AGENTE: // rTIME h_ SPORTE ‘

(OBJETO:  )q—
(LOCAL: ) <«—T—— [EsTADIO ‘V\ 4— OGADORE(S)

I

FAZER
(TEMPO: passado) Ele
(AGENTE: 4 |
(TEMA: )¢ PARTIDA

(CAT: IMPORTANTE)

FIGURA 4.2 - Frame do texto (2).
Na FIG. 4.2, o leitor ndo apenas remete ao frame de TIME ja ativado, mas

precisa selecionar um determinado atributo desse frame (JOGO) e um valor
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(JOGADORES). Estabelecida a correlagdo, é possivel construir o sentido da anafora.
Percebe-se, pois que a relagdo conceitual ndo € direta, como no caso da AP (FIG. 4.1).

Contudo, a hipétese sobre processamento, apesar de teoricamente sustentavel, de
maneira geral, ndo se confirma, pois a diferenca de tempo de leitura entre a andfora
conceitual e a pronominal ndo foi significativa [F;(1,1119)=1,2171, p=0,28]. Porém, de
forma especifica, hda dois comportamentos diferentes entre os sujeitos: alguns
confirmaram a hipétese, lendo as andforas conceituais mais lentamente, e outros a
inverteram, lendo as andforas pronominais mais lentamente. Nesse caso, a diferenca
entre o tempo de leitura da AC e o da AP € significativa [F;(1,662)= 4,9658, p<0,05 e
F»(1,672)=10,9952, p<0,09] somente para os sujeitos que leram a AC mais lentamente,
mas nao o € para aqueles que leram a AP mais lentamente.

Os que leram a AC mais lentamente parecem seguir a estratégia de se apoiar na
concordancia para a ativacao de frames e a selecao de seus atributos. Quando percebem
nao-concordancia, buscam, em sua memoria, informagdes conceituais a partir de itens
lexicais, ativando novos frames com atributos e valores e procurando, nessa estrutura, o
conceito ao qual a anafora se refere, compreendendo a relacao conceitual entre a AC e
seu antecedente. Nesse processo, fica claro um maior custo em termos cognitivos,
resultando num maior tempo de leitura da AC em oposicdo a AP.

J4, para os que leram a AP mais lentamente, podemos levantar duas hipéteses. A
primeira é que nao foram influenciados pelo fato de haver, ou ndo, concordancia entre a
andfora e o antecedente. Na leitura da AC ou da AP, esses sujeitos ndo se guiaram pelos
aspectos morfolégicos da andfora e operaram diretamente com as informacoes
conceituais que sdo organizadas em frames. Pela ANOVA, verificamos que a diferenca

de tempo de leitura entre a AC e a AP ndo ¢ significativa (F;(1,462)=0,7627, p>0,40 e
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F»(1,672)=1,0221, p>0,41). Assim, também podemos levantar a hipétese de que esses
sujeitos ndao viram o problema, pois ndao perceberam a relagdo estabelecida entre
antecedente e anafora, lendo os dois processos como idénticos. Mas isso s6 poderia ser
comprovado se houvesse, no experimento, uma possibilidade de verificar acertos e erros
na recuperacio da andfora. E isso que pretendemos fazer num préximo trabalho.

A partir da indicac¢ao desses dois grupos de resultados, podemos considerar que
os sujeitos desses dois grupos usaram estratégias diferentes. Isso ndo € uma surpresa,
pois a leitura € um processo dindmico, dependente de fatores, tanto lingiiisticos quanto
extralingiiisticos, podendo variar de sujeito para sujeito, dependendo dos seus
conhecimentos. As pesquisas sobre compreensao de sentencas e textos demonstram que
varios fatores afetam esse processo (GIBSON, NAHATANI e CHEN, 2003: 3). Alguns
fatores lingiiisticos como a concordancia ou ndo-concordancia entre os marcadores
morfolégicos das andforas e de seus antecedentes (MARSLEN-WILSON, TYLER,
1982; GERNSBACHER, 1991; OAKHILL et al. 1992), a capacidade de o leitor de
combinar a informacdo dada no texto com conhecimentos que ele ativa da memoria
(WAGENER-WENDER e WENDER, 1990; BARSALOU, 1992; FILLMORE e
BAKER, 2001; BOELLA, 2002), e fatores extralingiiisticos como os objetivos de
leitura, as expectativas geradas a partir do texto e o conhecimento prévio e de mundo
(KLEIMAN, 1989; KOCH e TRAVAGLIA, 1989; WAGENER-WENDER e
WENDER, 1990; KOCH, 1997; SILVA, 1997) podem interferir na leitura e

compreensdo de textos.

Também niao podemos nos esquecer de que leitores sdo individuos Unicos, que
produzem representacdes com diferentes niveis de especificidade, guiados por vérios

pardmetros, como capacidade de memodria de trabalho, dominio de conhecimento e
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objetivos de leitura (KLEIMAN, 1989; WAGENER-WENDER e WENDER, 1990).
Por isso a triade leitor/texto/escritor é constantemente retomada por pesquisadores.

Em suma, durante a leitura, o leitor se baseia em aspectos lingiiisticos e
extralingiiisticos (KINTSCH, 1988; KLEIMAN, 1989) para construir uma base textual
e, depois, integra o conhecimento gerado nesse processo com O seu proprio
conhecimento. Para realizar tal processamento, ele utiliza estratégias desenvolvidas a
partir de suas experi€éncias com os textos. Isto nos leva a considerar que, para alguns
leitores, os aspectos lingiiisticos sdo mais importantes do que os extralingiiisticos e, para
outros, nao. Assim, na resolucao da AC, podemos considerar que, para alguns sujeitos, a
nao-concordancia serd importante para ativar certos conceitos organizados em frames e,
para outros, ndo. Ou seja, eles usam estratégias diferentes, de forma que, ora o processo
¢ influenciado por um fator lingiiistico, como a nao-concordancia de nimero entre a
anafora e o antecedente, ora influenciado por outros fatores, como os conhecimentos de
mundo e o modo como eles organizam tal conhecimento. Ou seja, nem sempre o
processo da leitura e compreensdo de anaforas dependerd de um fator lingiiistico, para
ser resolvido, pois o leitor podera resolvé-la guiando-se por outros fatores, como o seu

conhecimento de mundo e a maneira como ele organiza esse conhecimento.

4.4.3. Conclusao

Os resultados desse experimento indicaram que na leitura das andforas, os
sujeitos usaram dois tipos de estratégias diferentes. Isso reafirma o importante papel do
leitor na atividade de leitura, ao mesmo tempo que demonstra que a leitura é um
processo. Um modelo de leitura deve considerar o fato de que os leitores ndo se

comportam da mesma forma na leitura. Isso ficou claro em nosso trabalho, pois
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constatamos que, para alguns leitores, a ndo concordancia de nimero entre andfora e
antecedente influenciou e dificultou a leitura, o que ndo aconteceu em relagdo a outros,
para os quais essa nao-concordancia ndo teve importancia. Tudo depende, portanto, do
trabalho do leitor durante a construcio e integracio de informacdes. E interessante
ressaltar que, no caso da AC, houve uma diferenca marginalmente significativa no
tempo de leitura do verbo. Isso nos faz pensar que o sujeito pode estar tentando integrar
as informacdes anteriores para compreendé-las.

No proximo capitulo, apresentaremos algumas consideragdes finais sobre esta

pesquisa.
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CAPITULO 5

CONSIDERA COES FINAIS
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5.1. INTRODUCAO

Investigamos como se dd o processo da leitura e compreensdo de AC. A
resolucdo anaférica é uma questdo instigante, principalmente no caso da AC, pois
percebemos que uma andlise puramente lingiiistica ndo é capaz de explica-la. Assim,
nio podemos analisar apenas os aspectos lingiiisticos envolvidos no processamento da
AC, mas também os extralingiiisticos. Consideramos que, para compreender a AC, o
leitor precisa co-elaborar com o escritor e, para isso, conta com seus conhecimentos de
mundo e suas experiéncias de vida. Portanto, nao podemos nos esquecer de que o leitor
tem um papel ativo na leitura e que os sujeitos podem usar estratégias diferentes na
leitura da AC, como constatamos nos resultados dos experimentos desenvolvidos.

Com base nos resultados, concluimos que os universitarios compreendem a AC,
a maioria deles ndo consideram a ndo-concordancia como um erro gramatical e usam
estratégias diferentes para processd-la. Cabe lembrar que a Teria dos Frames pode
ajudar a explicar como o leitor compreende o texto, pois ela € uma teoria que aborda
diferentes fatores que influenciam esse processo. Essa teoria permite uma andlise
lingiiistica do texto e também de aspectos cognitivos que possibilitam a compreensao e
que, de certa forma, também sao influenciados por aspectos sociais.

Diante de tudo o que foi exposto nos capitulos anteriores, percebemos que
algumas questdes relacionadas ao fendmeno da AC foram mais esclarecidas e que
outras ainda merecem ser aprofundadas. Neste capitulo, abordamos as perspectivas

tedricas, metodoldgicas, empiricas e praticas para este trabalho.
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5.2. PERSPECTIVAS TEORICAS

Durante o trabalho, procuramos demonstrar que a leitura é um processo
dinamico, no qual o leitor conta com fatores lingiiisticos e extralingiiisticos e busca uma
interacdo com o escritor a partir do texto. Esses fatores também possibilitam a
compreensdo da andfora conceptual.

Como ndo podemos explicar a AC com uma andlise puramente lingiiistica,
usamos a Teoria dos Frames (BARSALOU, 1992), que ajuda a explicar as relagdes
conceptuais entre itens lingiiisticos, contextuais e cognitivos, co-ocorrentes na atividade
da leitura. E, desse modo, torna-se uma ferramenta poderosa para a explicacdo da AC,
como ficou demonstrado durante o transcorrer do trabalho.

Ficou claro que, para compreender a AC, o leitor recorre a conhecimentos
lingiifsticos como a restricdo morfoldgica, conhecimentos contextuais ¢ de mundo. E,
nesse ponto, a Teoria dos frames € ideal para explicar a AC, pois nos permite
demonstrar as relagdes conceptuais que o leitor estabelece a partir dos itens lexicais e
que sdo desenvolvidas a partir do contexto textual e dos conhecimentos do leitor.

Com este trabalho, esperamos estar incentivando outros, principalmente na
andlise de textos, uma vez que a teoria ndo se encontra estagnada no tempo, pois, como
ficou demonstrado, da conta do aspecto dindmico da leitura, considerando aspectos que
envolvem tanto pressupostos lingiiisticos e cognitivos quanto conhecimentos do leitor.
Dessa forma, torna-se uma ferramenta que pode explicar, com mais precisdo, o aspecto

interativo da leitura e da compreensao.
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5.3. PERSPECTIVAS METODOLOGICAS E EMPIRICAS

Os experimentos realizados para o reconhecimento anaférico com alunos
universitarios, tanto no experimento off-line como no on-line, encontram defensores e
opositores. GRAESSER et al. (1997) afirmam que os métodos usados no estudo da
compreensdo de textos sdo variados e que os off-line t€m o inconveniente de nao
detectar processamentos localizados durante a leitura. GARROD e SANFORD (1994),
por exemplo, acreditam que experimentos on-line sdo ideais para o estudo da resolucao
anaférica, mas SWINNEY e OSTERHOUT (1993: 18) sustentam que um experimento
self-paced reading convida o sujeito a uma série de estratégias especiais, como, por
exemplo, a possibilidade de pressionar o botdo antes de realmente terminar a leitura de
uma palavra. Para amenizar os efeitos dessa controvérsia, neste trabalho, usamos os dois
tipos de experimentos com tarefas diferentes. Os dados indicam que tanto o off-line
como o on-line apresentam resultados semelhantes.

No primeiro experimento, os universitirios compreendem a AC, ainda que ela
nao obedeca a restricdo morfolégica. Ao indicar os referentes, ora identificam o
antecedente pela regra de concordancia, ora ndo. Isso caracteriza, claramente, a
utilizacdo de duas estratégias diferentes de reconhecimento.

Quanto a nao-concordancia, temos duas expectativas. Primeiro, pela razao
apresentada, ela pode dificultar a compreensao. Segundo, ela funciona como uma pista
deixada pelo escritor para ajudar o leitor a construir o sentido do texto. Nesse caso, o
leitor interpreta a ndo-concordancia como um fator que guia a compreensdo textual.
Esperamos, entdo, que, a partir da AC, o leitor possa compreender relacdes entre
atributos de um frame, estabelecendo, conceitualmente, a relacdo entre dois itens

lexicais (antecedente e anafora).
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No segundo experimento, constatamos que, nessa amostra, os sujeitos usam duas
estratégias na leitura da AC: alguns parecem se basear na nao-concordancia entre a AC
e seu antecedente e outros nem a percebem. Por isso, alguns levam mais tempo na
leitura da AC, e outros, na da AP. Como se pode ver, esse resultado é semelhante ao
obtido no primeiro experimento, pois os sujeitos, ao indicarem o referente, guiam-se
pelo antecedente ou pela anafora.

Esses resultados, ainda que parecam controversos, acentuam o papel da
subjetividade na leitura, pois, sendo essa um processo, o leitor colabora com o escritor
na constru¢do do sentido do texto. Porém, ndo podemos esquecer que os leitores sao
individuos unicos, capazes de produzir representagdes textuais com diferentes niveis de
especificidade e que sdo guiados por varios pardmetros, como capacidade de memoria
de trabalho, dominio de conhecimento e objetivos de leitura (KLEIMAN, 1989;
WAGENER-WENDER e WENDER, 1990). Este trabalho demonstra a importancia do
individuo na leitura da AC e revela ser a leitura um processo dindmico que sé pode ser
entendido se considerarmos que fatores lingiiisticos, sociais e cognitivos o influenciam
e ndo devem ser considerados isoladamente.

Em suma, os resultados sugerem que os alunos compreendem a AC, mas com
processamento diferente. No experimento on-line, usam estratégias distintas na sua
leitura, indicando que, devido ao fato de seu processamento ser influenciado por fatores
lingiiisticos e extralingiiisticos, ela ndo pode ser abordada a partir de um modelo
estdtico e que a sua compreensdo depende, também, de conhecimentos de seus leitores e
das estratégias por eles usadas. A partir desses resultados, podemos concluir que o texto
nio pode ser visto apenas como uma articulacio de oragdes, mas como um

multissistema que integra conhecimentos lingiiisticos com sociais € cognitivos. Assim,
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faz-se necessdrio um modelo que nos permita analisar conjuntamente esses
conhecimentos, como o faz a Teoria dos Frames.

O uso de estratégias diferentes na leitura ndo € um fato novo. Pesquisadores com
VAN DEN BROEK (1994), KLEIMAN (1989), WAGNER-WENDER ¢ WENDER
(1993) e GRAESSER et al. (1997) ja ressaltaram a influéncia das estratégias de leitura
na compreensido de textos. Nos seus estudos, afirmam que as diferencas individuais
podem influenciar a leitura, assim como os objetivos e propdsitos dos leitores, os seus
conhecimentos prévios e de mundo, bem como as diferengas individuais de memoria.
Este trabalho confirma a utilizacdo de estratégias diferenciadas na leitura da AC, tanto
no experimento off-line como no on-line, demonstrando, mais uma vez, que nao
podemos considerar a leitura e a compreensdo da AC como um processo estitico e que
ele ndo pode ser analisado apenas lingiiisticamente, pois ele depende de fatores sociais e

cognitivos.

5.4. PERSPECTIVAS PRATICAS

Acreditamos que o trabalho pode oferecer contribui¢des praticas também.
Concluimos que a leitura € um processo complexo e, portanto, ndo deve ser
simplificado na pratica. Um leitor, ao ler um curto texto, por exemplo, estd recebendo
certas informagdes de um escritor que ndo estd presente, mas tenta estabelecer uma
relagcdo a partir do préoprio texto e das relagdes lingiiisticas nele apresentadas. Trata-se
de um processo que € influenciado por fatores lingiiisticos, cognitivos e também sociais.
Além disso, devemos considerar que fatores relacionados ao leitor, como os seus
conhecimentos, as estratégias e objetivos por ele desenvolvidos durante a atividade de

leitura, também podem influenciar o processamento textual.
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Como percebemos, a leitura € um fendmeno complexo e deve ser considerado
como tal na sala de aula. Durante muito tempo, nas aulas de leitura e compreensao, ela
foi usada como uma maneira de se trabalhar a gramatica. J4 se trabalhou o texto também
apenas como um produto, de forma que, na atividade de leitura e compreensdo, o
leitor/aluno deveria apenas buscar as informacdes explicitadas no texto. Hoje, sabemos
que a leitura pode ser trabalhada de maneira mais abrangente, portanto atividades que
demandam tarefas como a de localizar partes do texto, em nada contribuem para que o
aluno compreenda o texto, pois esse também apresenta informagdes que ndo estdo
explicitas e, para serem compreendidas, dependem de uma série de outros fatores
relacionados, por exemplo, ao préprio leitor.

Assim, a escola deve ter uma posicao mais aberta diante da leitura de um texto,
considerando as possibilidades apresentadas pelos alunos e ndo os treinando apenas para
responder a perguntas e buscar o sentido do texto, que muitos professores teimam
acreditar que esteja no texto. A escola deve entdo propor formas de mostrar como um
determinado conhecimento é organizado no texto através de elementos do sistema
lingiifstico, mas, acima de tudo, buscando associd-lo aos sistemas social e cognitivo,
mostrando para o aluno a riqueza do processo e o seu devido papel. Deve demonstrar
que a conexao entre sentengas num texto ndo ocorre apenas no nivel lingiiistico, como
vimos com a AC, por exemplo, reforcando o papel do leitor como sujeito ativo que
participa no processo de compreensdao do texto e na constru¢do do sentido. Assim,
segue-se um caminho que ndo simplifica a atividade de leitura e, ao mesmo tempo,
deixa-se de lado um esquema estitico de perguntas e respostas Obvias para todo e
qualquer tipo texto. Isso também implica uma mudanca por parte do professor, que

precisa ver que o aluno ndo vai compreender um texto qualquer da maneira como ele
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gostaria, pois a leitura ndo € uma simples decodificacio do material lingiiistico
apresentado no texto, mas uma atividade dependente do leitor e de uma série de
processos cognitivos. Assim, a compreensao nao serd estabelecida apenas a partir de um
texto, numa folha de papel, mas a partir do conhecimento que cada leitor traz consigo e

usa para interagir com o escritor.
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A — Os textos controlados no experimento on-line

1 O jornalista acompanhou o time ao Eles fizeram uma partida importante.
estadio
2 O jornalista acompanhou os times ao Eles fizeram uma partida importante.
estadio
3 Jonas denunciou o banco por fraude. Eles cometeram erros graves nas
faturas.
4 Jonas denunciou os bancos por fraude. |Eles cometeram erros graves nas
faturas.
5 Ana foi ao museu bem cedo Eles recebem pouca gente nesse hordrio
6 Ana foi aos museus bem cedo Eles recebem pouca gente nesse hordrio
7 N6s fomos ao hospital na madrugada. | Eles permanecem de plantdo toda noite.
8 No6s fomos aos hospitais na madrugada. | Eles permanecem de plantdo toda noite.
9 Cl4udia foi ao sindicato pela manha. Eles propuseram greve geral da
categoria.
10 | Cl4udia foi aos sindicatos pela manha. | Eles propuseram greve geral da
categoria.
11  |Luiza esperou o bloco na avenida. Eles estavam alegres e animados.
12 | Luiza esperou os blocos na avenida. Eles estavam alegres e animados.
13 | Pedro assistiu ao coral na igreja. Eles cantam somente musica sacra.
14 | Pedro assistiu aos corais na igreja. Eles cantam somente musica sacra.
15 | O governador convocou o batalhdo de | Eles combaterao o trafico no estado.
elite.
16 | O governador convocou os batalhdes de | Eles combaterao o trafico no estado.
elite.
17 | A policia multou o comboio na estrada. | Eles estavam em alta velocidade.
18 | A policia multou os comboios na Eles estavam em alta velocidade.
estrada.
19 | O professor conversou com o grupo do | Eles apresentam o trabalho na terca-
semindrio. feira.
20 | O professor conversou com os grupos | Eles apresentam o trabalho na terca-
do seminério. feira.
21 | Eu consultei o colégio do estado. Eles dispdem de recursos de
informética.
22 | Eu consultei os colégios do estado. Eles dispdem de recursos de
informética.
23 | Susana encontrou o casal no cinema. Eles estavam muito unidos e felizes.
24 | Susana encontrou os casais no cinema. | Eles estavam muito unidos e felizes.
25 | No6s recorremos ao tribunal de alcada. | Eles julgaram o caso a nosso favor.
26 | Nos recorremos aos tribunais de algada. | Eles julgaram o caso a nosso favor.
27 | O juiz visitou o presidio da capital. Eles reclamaram da superlotacio das
celas.
28 | O juiz visitou os presidios da capital. Eles reclamaram da superlotacio das

celas.
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29 |Paulo vota em partido de esquerda. Eles apresentam propostas
progressistas.
30 | Paulo vota em partidos de esquerda. Eles apresentam propostas
progressistas.
31 | O diretor chamou o elenco ao palco. Eles agradeceram os aplausos do
publico.
32 | O diretor chamou os elencos ao palco. |Eles agradeceram os aplausos do
publico.
33 | Monica vai ao supermercado do centro. |Eles fazem ofertas muito boas.
34 | Monica vai aos supermercados do Eles fazem ofertas muito boas.
centro.
35 |Ricardo foi ao cartério de imdveis. Eles fizeram as escrituras dos terrenos.
36 | Ricardo foi aos cartdrios de imdveis. Eles fizeram as escrituras dos terrenos.
37 |0 fiscal inspecionou o bar no més Eles pagaram uma multa pesada.
passado.
38 | O fiscal inspecionou os bares no més Eles pagaram uma multa pesada.
passado.
39 | Roberto foi ao escritorio de arquitetura. | Eles prepararam projetos muito bonitos.
40 | Roberto foi aos escritérios de Eles prepararam projetos muito bonitos.

arquitetura.
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B — Uma das listas de textos utilizada no experimento

Observacoes:

Em negrito, mostramos o que o sujeito via na tela do computador.

Os textos antecedidos pelo sinal (-) s@o os distratores e os antecedidos por (+) sdo os
controlados no experimento.

Lista 1:

<n 84> <azk> <nfb> <id "teclado"> <MapRequest "+espaco"> <mpr "+shift direito"> <mnr "+shift
esquerdo"> <cr> <fd 30> <wfbo> <Timeout 20000> <d 5> <fbp 0> <vm 640 480 480 8 0>;

9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1<In-3>“ A camareira - - <IN 1> e e e NEH
22 <In-3> - e arrumou - ----—- —- —-—---- RN P YOS 5 S
3 <In-3> - e s 0 quarto -- - <IN 1> e e e s
-4 <In-3>“- - da menina. ”, <In -1> “- cocc oo o Dk
-5<In-3>“- - - V7, <In-1> “A cama - - ——ooom e e NEH
-6 <In-3>“- - - .7, <In -1> “- - perto da janela ----- -~ - D,
-7 <In-3> - - - TR 11 YOS [ ficou --- - D

-8 <In-3>“- - - TR [ D — por ultimo. "*;

-99 <In -3> “ A camareira arrumou o quarto? "*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Carina - - FAURRS [ D D,

22 <In -3> « mmmnmm COMEMOrOU = =======nnn= == ==nnmm G <IN - 1> e e e A
B TR 1 P D 0 aniversario -- -—--- 7 <In -1 e e s e I

-4 <In-3>“ - no sabado. ”, <In -1> “- ———- - o
-5<In-3>“ - -- .7, <In-1> “A festa -—- -~ —— s

-6 <In -3> “ - - AR I WS L p—— foi - - LS

-7 <In -3> - - 7, <In-1> e e e muito boa. *;

-99 <In -3> «“ Carina comemorou o aniversario? ”*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

+751 <In -3> “Pedro — R 1Y D — L
+752 <In -3> “----- assisti --- ------ - - ISR | WY A — L E
+753 <In -3> “emmem e aos corais -- ------ <IN 1> e T
+754 <IN -3> “ennm cmcmnome men coenee na igreja. ”, <In -1> “- —oooes oo L ES
+755 <In -3> “-emv - SRR D) ) [ —— L
+756 <In -3> - SR RS P Dy ) |17} || P ——— L
+757 <In -3> “-emv - SRR I P — somente ------ ----- s
+758 <In -3> “----- - SRR 11 P D — musica sacra. "*;

+759 <In -3> “QOs corais cantam musica sacra?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;
+2001 <In -3> “O professor —---—---- — - —— — .7, <In -1> “eme- - -

N
’

+2002 <In -3> “- —-mmmmmmm CONVErsSOu --- - ----- - —-=------ 7, <In-1> e - --
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+£003 <In -3> e cmmmmen s com o0 grupo -- -——------ 7, <In-1> e - --
.+2()’04 <IN =3> e do seminario. ”, <In-1> “--- - -
2005 <IN 3> - oo e .”,<In-1> “Eles - - s
+2006 <IN =3> o o e .7, <In-1> “---- apresentam - --
+2’007 <IN =33 e e e e TR 11 [ D o trabalho -- ----—--- )
+2’008 <IN =35 e o FERGTURS [ D na terca-feira.

+2009 <In -3> “O semindrio sera na terca-feira?"*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

+1751 <In -3> “Monica --- --- -- <IN 1> e e e e s U
+1752 <In -3> “———-- vai - - B [ D —— s

+1753 <In -3> “cmmmmm - aos supermercados -- - SATRR U
+1754 <In -3> oo o - do centro. ”, <In -1> “——— - oo e e L
+1755 <In -3> “oomm e o - JTRS [V D) D) [ —— L

+1756 <In -3> “omeee e - SR O] PN PNCCNN Y7 11 [ —— L
+1757 <In -3> “ommmm e - - AR I DA — ofertas --—--- -—-- L

+1758 <In -3> “ooeem - - -- AR V) T S muito boas. "*;

-1759 <In -3> “Os supermercados do centro fazem ofertas ruins?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

+351 <In -3> “Ana - - —--—-- - - TR N s
+352 <In -3> “--- foi --- - - - <IN 1> e e e s
+353 <In -3> “--- — a0s museus --- ---- B R B e T
+354 <In -3> “omm oom om e bem cedo. ”, <In -1> “co coomm e e
+355 <In -3> “em com o e e e .7, <In-1> “EleS -----—- —moem oo ks
+356 <In -3> “-m com e e e .7, <In-1>“—-—recebem - . U
+357 <In -3> “omm oo om e e e .7, <In =15 “emmn mmenee pouca gente ---—- - s
+358 <In -3> “oom com e e e e SAPERS 1 D S S —— nesse horario. "*;

-359 <In -3> “Ana foi ao parque?"*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Michele ---——- - - - - AR 1+ s
-2<In-3> * --moeen alugou - - -- - 7 <IN 1> e e e e o

-3 <In-3> ¢ e e a casa - ------ RIS I R £ e

4 <In -3> “ cmmmn e - - do centro. ”, <In -1> “cm coomem e e D

25 <IN 3> € mmmen e e s .7, <In -1> “Os quartos --- --- ----- ------- D
-6 <IN -3> “ o e e s AR [ D NAO0 SAOQ —-—-- —-—-mm- AT

A L B | B e muito grandes. "*;

-99 <In -3> “ Michele alugou um quarto? *;

9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;
+501 <In -3> “Claudia --- - - —— - A 1T L — s
+502 <In -3> (1) (R — B Y D — LT
+503 <In -3> “emeeme - ao sindicato ---- ----- R | T B L E
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4504 <In -3> “ommemmm oo - pela manha. ”, <In -1> “en oo S
RS Y D — RS T D) D [ — L
+506 <IN -3> “cmmees o o e e e .7, <In -1> “-—- propuseram ----- ----- - —------- U
+507 <IN -3> “mmmem oo e e s R | T B SR greve geral -- - L
+508 <In -3> “cmmmmnn mm om e e e A R da categoria. "*;

+509 <In -3> “O sindicato propos greve geral?"+;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

-1<In-3>“ Joana ------- - - - - BT T W D — ks
-2 <In -3> - visitou - —---- - ———- 7 <IN =1> e e e e s

-3 <In -3> * coeoe coeeeee o casal -- - 7 <IN =15 e e e e o

4 <IN -3> € oo e no campo. ”, <In -1> “- -=--m —ooe coeeee JE
=5 <IN -3> % oo e e e s .7, <In-1> “A mulher - - A
-6 <In -3> “ cmmmm o o e BN | T esta -——--- NS

<7 <IN -3> “ cmmmm e o e e V7, <In=1> e e gravida. »*;

-99 <In -3> “ Joana visitou o campo? "*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Claudia -------- - - - - 7 <In-1> I

-2 <In -3>  mmmmmn- produziu - -- -- ——--. 7, <In -1> “-- Rh
-3 <In -3> ¢ —momen e o0CD - - 7 <In-1> - ke

-4 <In -3>  coemees mmmm———_— e de samba. ”, <In-1> “- D,
=5 <IN -3> ¢ e e e e .7, <In -1> “Os musicos --- ------------- R
R4 1 S D —— B B SAQ =mmmmmmmmooe NS
A N | D australianos. "*;

-99 <In -3> “ Claudia produziu um CD? ~*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In-3>“ JOAO ==mmmmm - <o e - .7, <In-1> ¢ - D%,

-2 <In -3> “ ---- indicou - ----—-- - .7, <Im-1> ¢ - Dk

B IR 1 I DL — o remédio ---- --- L7, <In-1> ¢ - ks
4 <IN -3> ¢ e e e para dor.”, <In-1>“ - Dk,

25 <IN 3> e e e e e .7, <In-1> “Rapidamente, - - - - Dk,
26 <IN -3> oo e V7 <In -1 e , 0 comprimido - - Dk
27 <IN =35 e e .7, <In-1> ¢ - fez efeito.”*;

-99 <In -3> “ Jodao comprou um CD? ”*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1<In-3>*“ O homem - - - - - 7 <In-1> - S—
-2 <In -3> - =mmmm tomou - - - - 7, <In-1> - -- U,
RCIRN |1 S S p—— uma cerveja -- - 7, <In-1> - - D,
4 <IN -3> - e e e no clube. ”, <In -1> «- - S
R 1 P —— .7, <In-1> “A bebida - - - - o
-6 <IN -3> < o e 7, <In-1> - era -- DK

R T N — RS [ P S—— vendida -- -——-- 2
-8 <IN -3> - e e e e L7 <0 -1 e e e no balcao. "*;

-99 <In -3> “ O homem tomou uma cerveja? "*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;
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-1 <In -3>“ O casal R — V<IN 1> e e e D,
2<In-3> -t COMProu - - ————- A | T B ¥,
23 <In 3> e e o guarda roupa ------- <IN 1> e e D,
4 <In 3> * = e e o e e pequeno. ”, <In -1> “- —ooee oo - %,

-5 <In -3> - oem R — .7, <In-1> “ASs roupas --- -------- - D,

-6 <In -3> “ - - - e e V7 <In 1> e e nao couberam ----.’%;
-7 <In -3> - - R — SRS 1 T D nele. "*;

-99 <In -3> “ O casal vendeu o guarda roupa? *;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

+1501 <In -3> “Paulo ---- - - - - 7, <In-1> “eme- U
+1502 <In -3> “--eex VOIA - ~--mmm == —ommeev 7, <In -1> e s
+1503 <In -3> “-mmnm - em partido -- - 7, <In-1> eeee L E
+1504 <In -3> “cooem comm e e de esquerda. ”, <In -1> “---- L E
IR 1 D .”, <In-1> “Eles L
+1506 <In -3> “oomom wmm oo e e - .7, <In -1> “---- apresentam s
+1507 <In -3> “comem cmm m e o e B | B D propostas ------------- LE
+1508 <In -3> “enmmm m om o e 7 <IN 1> e e progressistas. "*;

-1509 <In -3> “Paulo vota na direita?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Jussara --- -- B | R D s

2 <In -3>  oeeee- foi -- BRSO D — o

-3 <In -3> “ emeeee - ao restaurante ---- - B | 1 T
4 <In -3> “ —mmeee e - mais proximo. ”, <In -1> “ - - - - D
IR F T D ——— .7, <In-1> “A massa --- - - ks
-6 <In -3> “ cmeme o - AR I WG L nao estava ---.7%;
-7 <In-3> “ cmmeee - - A |1 B boa. 7*;

-99 <In -3> « Jussara foi ao baile? +;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Mauricio ----- - --------- - R 1 T D,
209 [ P p— ligou - - - IR I T L — hES

23 <In 3> e e a televisao -———-. 7, <In -1> = ——ooemm oo ks

/IR I e P — - agora. ”, <In -1> - —ceeee s o ;s

RIS |1 S —— R — .7, <In-1> “O programa ------- - - D
-6 <In -3> ¢ cemmmmee oeeee — TR 1) T D — acabara -- ----- D,

-7 <In -3> e e S RTINS [ DS ha pouco. %,

-99 <In -3> “ Mauricio desligou a televisao? ~*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

+451 <In -3>%“ NOS === - <mmmeee o e 7, <IN ~1> “n e m e e e RIS
+452 <In -3>% === fOMOS === —----cem = - 7 <IN 1> e e s
+453 <In -3> - - aos hospitais -- - R Y s
+454 <In -3>% = coomm com e na madrugada. ”, <In -1> “-- e e T
+455 <In 3> wmm mmmm e e e e .7 <In -1> “Ele$ —-——---em o oo s

+456 <In -3> -mm emom e e o e .7, <In -1> “---- permanecem -- ------- ---- ----- M
+457 <In -3>% —mm omom e e FRSRRS | S D S de plantio - - s

T R e X — RS R S —— toda noite. "*;
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-459 <In -3>* Nés estavamos de plantao?"*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1<In -3> “ Aninha - - L7 <In-1> ¢ - %

-2 <In -3> “ —mmeee fechou - - - - V7 <In -1> ¢ - s

-3 <In -3> ¢ ceeeen e a janela -- - 7, <In-1> * - s

A | S do quarto. ”, <In -1> - AT
-5<In-3> - - .7, <In -1> “Mosquitos - D
-6 <In -3> - -- L7, <In-1> emmmeee € muri¢ocas -------—- -~ - s
-7<Iln-3>“ - - RN I P S entravam --- ----—---- o
-8 <In-3>“ - - 7, <In-1> ¢ - aos milhares. "*;

-99 <In -3> “ Aninha fechou a janela? "*;
800 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Vamos fazer um intervalo.", <In +5> "Pressione a BARRA DE ESPACO para

reiniciar." <ms% 1000>;
9999 <ms% 1000>/,

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préoximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Marcos ------- - - —=—- - - R
-2 <In -3> * -—---- comprou -- ------ ---- - —-—- <IN 1> e e e e TR
23 <In -3> ¢ mmmmn e 0s moveis ---- - ---- TR o R 5
-4 <In-3>* -- para a casa. ”, <In-1> “ - —o - com mem T
5<In-3>“ SR ARSI DIEY O YY) ¢ [ —
-6 <In-3>“ S — ARSI DAL ) [ — T

-7 <In -3> “ e .7, <In-1> “- - -—- a peca ---- ---- NEH
-8 <In-3>“ e .7, <In -1> “- ——— —— - - mais cara. "¥;

-99 <In -3> “ Marcos comprou moéveis? "*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

+1451 <In -3> “O juiz - - 7, <In -1> e S — L
+1452 <In -3> - - VISItOW == -oeooome oo —eeee 7, <In =15 “eees S L
+1453 <In -3> - oo oo os presidios -- ----—--- 7, <In-1> v S — L
+1454 <In -3> “- coem cmmeee oo mmmmm——a- da capital. ”, <In-1> “—-- A — L E
+1455 <In -3> “ - - .7, <In-1> “Eles S — L
+1456 <In -3> “- - - - .7, <In-1> “—--reclamaram -- - — - L
+1457 <In -3> “- - -- - AR I WS D da superlotacao --- - L
+1458 <In -3> “- - - - 7, <In-1> “ee- - das celas. "*;

+1459 <In -3> “As celas estao superlotadas?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préoximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Cristina - B | 1 D s

-2 <In -3> ¢ ememmeee comprou - <IN -1 e e e e JE

23 <In -3> ¢ mmmmen e o remédio --------- - - R D

-4 <In-3> ¢ - prescrito ---- - 4 T B ks
-5<In-3>“ s pelo médico. ”, <In -1> “- ——oemmmm —om e e D

-6 <In -3> - .7, <In-1> “A farmacia --- - - - T

-7 <In-3>“ - .7, <In -1> - mmm——aa- deu - — - D%,

-8 <In-3> “ - S |1 B um bom desconto. *;

-99 <In -3> “ Cristina comprou o remédio? *;
9999 <ms% 1000>/;
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0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

+851 <In -3> “O governador ----——-- — —————— — 7, <In-1> eeee - - L E
+852 <In -3> - weeemmeee CONVOCOU - ——nmmm - e 7, <In-1> e - - s
+853 <In -3> “- coomemm e os batalhoes -- - 7, <In-1> “emes - - L
+854 <In -3> “- - de elite. 7, <In -1> “--- - - L E
+855 <In -3> “- S — 7, <In-1> “Eles =mmmmmmmmm - oo L
+856 <In -3> - e e e .7, <In-1> “--- combaterao - ------- - - L
+857 <In -3> “- S RS [ P S — o trafico - - s

+858 <In -3> “-

B I T (S

-859 <In -3> “O governador dispensou o batalhao de elite?"*;

9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

+1351 <In -3> “Nés
+1352 <In -3> “--- recorremos
+1353 <In -3> “omm oo
+1354 <In -3> “---
+1355 <In -3> “---

aos tribunais

+1356 <In -3> “---
+1357 <In -3> “---

+1358 <In -3> “---

S [ e

--------------- 7 <IN 1> e e M
-------- 7 <IN 1> e e e e

de alcada. ”, <In -1> “n oo e e e v,
-- .7, <In-1> “Eles ===mmeem o U
-- .7, <In-1> “--- julgaram = - - - - "¥;
-- L7 <In -1 e - 0 CASO = ===== - L
- B | B D a nosso favor. "*;

-1359 <In -3> “Nds perdemos a causa?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3>“ O rapaz ------ - -——------ -- - .7, <In-1> e D%,
22<In-3> “ - perdeu - - — L7, <In-1> eeeen D%,

-3 <In 3> e e a carteira -- --- 7, <In 1> “emees JE;

R 1 P — narua.”, <ln-1> “— 2

25 <IN -3> - e s e .7, <In -1> “Foram encontrados ¥,
-6 <IN -3> - oo e RRRS I WD S apenas alguns --- - %,

27 <IN 3> e e e L7, <In-1> e dos documentos. *;

-99 <In -3> “ O rapaz perdeu o caderno? "*;
9999 <ms% 1000>/,

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In-3>“A jovem - AR 1) [ S j— NG
2<In-3> - mmm conheceu - - - - FSUARS [ D S e D,

IR 1 P — a cidade --- ----— RS [ P —— - o

4 <IN 3> - e nas férias. ”, <In -1> “--—---- —— —- j— ks

-5 <In -3> - - - .”, <In-1> “Encantada --- -- = 7k,
-6 <In -3> “ - - - 7, <In 1> s com os habitantes, --- -------- - ks
7 <In-3> - -eev - S [ T D ——— S P Y —— o

-8 <In -3> ““ - - - <IN 1> e o , --- prometeu ------ D,

9 <In -3> - v - JARS [ P S —— - voltar. *;

-99 <In -3> “ A jovem ficou em casa nas férias? »*;

9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

4201 <In -3> “JONAS ==------ = ——ooe e —eeee BTG 1Y B "k,
+202 <In -3> “----- denunciou - ----- --- - RS I I ks
4203 <In -3> “---mn mmmmmme—- o banco - - I 1> e ns
4204 <In -3> “-oem —oeeeeen - mmman por fraude. ”, <In -1> “---s oo s e
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B (RS G P — 7, <In -1> “Eles =mmmmmmmm oo L
4206 <In -3> “cmmmm oo = e e e .7, <In -1> “---- cometeram ----- -—---- - - L ME
+207 <In =35 “cmmmm emmmmeen o e e e A | 1 e erros graves -—- --—--—- E;
+208 <In -3> “emenm cmmmemmee o ceeen een e NSRS | WY o A — nas faturas. "*;

-209 <In -3> “Jonas cometeu uma fraude?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Ronaldo -----—-- -- ~--———- - - SRR ' S [ D

R7JRN |1 G D — avistou -- - - - NGRS | T S SO S S — D
BTN [ DI ———E as baleias -- --- FERGORG R [5 Dk,
D 1 P — NO MAr. ”, <In -1> “c coooeee e o e 2
-5<In-3>“ S — .7, <In -1> “Os mamiferos ------- -- - NG
-6 <In -3> “ - e e RS |1 TR D nadavam -- - %,
-7 <In -3> * S — FPERS {1 D P S em grupo. "*;

-99 <In -3> “ Ronaldo avistou os passaros? *;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

+1601 <In -3> “O diretor - - - — —— 7, <In -1> e - - LTS
+1602 <In -3> - =mmmmmm chamou - - — 7 <In-1> e - - L
+1603 <In -3> - ~moee —oeeee o elenco -- - 7 < -1> e - - L
+1604 <In -3> “ - ao palco. 7, <In -1> “- -- - L
+1605 <In -3> *- S — .7, <In-1> “Eles - - L
+1606 <In -3> “- S — .7, <In-1> “—- agradeceram -- --——-——- - - L
+1607 <In -3> “- - e e R T B os aplausos -- ------- L E;
+1608 <In -3> *- S — 7 <In-1> e - do publico. "*;

+1609 <In -3> “O publico aplaudiu?"*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

+101 <In -3> “O jornalista --------—- -~ - - 7 <In-1> e s
+102 <In -3> “ commemee- acompanhou - - - - .7, <In-1> “eee- U
+103 <In -3> “ oo e o time -- 7 <In -1 e s
+104 <In -3> “= cmmmmmmn e e ao estadio. 7, <In -1> “---- s
+105 <IN -3> “c o e e .7, <In-1> “Eles s
+106 <IN -3> o oo .7, <In-1> “--- fizeram --- - - L
+107 <IN -3> “ e e e s 7, <In 1> e e uma partida - U
+108 <In -3> = mmmmmmmmon e e e e I 1 D e importante. "*;

+109 <In -3> “O jornalista foi ao estadio?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ Larissa ====== - - ———- 7 <In-1> - s

2R V1 WG PR —— fechou - - - .7, <In-1> ¢ AT

-3 <In -3> ¢ eemeeen e aloja-—.”, <In-1>“- A

4 <In -3> “ comoe e - cedo. ”, <In -1> “- R

-5 <l -3> % e e - e e .7, <In -1> “Os funcionarios ------- - s
-6 <In-3> oo e e s B R estavam -----—--- D,

7 <In 3> womom oo e N e EEEEE exaustos. 7¥;

-99 <In -3> “ Larissa fechou a loja? "*;
9999 <ms% 1000>/;
0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;
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+1851 <In -3> “Ricardo --- ——- ——oooeeee e 7, <In -1> “eme- i e
+1852 <In -3> “--——-- (1) (R 7 <l -1> s - . s
+1853 <In -3> “-mmmnee - a0s cartorios -- - 7, <In 1> “eem - s
+1854 <In -3> *“--mmmmm oom om oo de iméveis. ”, <In -1> “-— - e
+1855 <In -3> “ommmmm com o e .7 <In-1> “Eles - - RIS
+1856 <In -3> “cmmmmmm oo o e e e .7, <In -1> “-— fizeram -- -=--==-=e= . T
+1857 <In -3> “commmn com mm e SRR 1 ) D S as escrituras --- --———--- s
+1858 <IN -3> ““ommmmm oom o e GRS ' RS [ dos terrenos. "*;

-1859 <In -3> “Ricardo queria as escrituras do apartamento?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In-3> “ Edilson --- - ---—- - - FERGRRS ' S [ Dk,

-2 <In -3> “ —mmee- lemw - - - eeem 7 KIn =1 e e e e e e ks

RC RN 11 TG L — o livro -- - 7SI 1> e e e D,

4 <IN -3> “ memmemm cnm - menee no feriado. ”, <In -1> - —--- o oo - D%,
5 <IN 3> ¢ e o e e .7, <In-1> “O autor --- ====e=m - U,
=6 <IN -3> © cmmmmnn o e o e S| T D Sp— nao escreve ---—- - Dk
/A0S 11 W S - FAPER {1 D D SRS muito bem. "*;

-99 <In -3> «“ Edilson viu o filme? »*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

+601 <In -3> “Luiza =------ - - — - 7, <In-1> eeee - L E
+602 <In -3> “---—- €SPerou - —---- - - 7, <In-1> eeee - L E
+603 <In -3> “emmns comeeee o bloco -- - 7, <In-1> eeee - E
+604 <In -3> “ommm oo - e na avenida. ”, <In -1> “--- - L
+605 <IN -3> “cmmom o e o s .7, <In-1> “Eles - s
+606 <In -3> “comem oo - s .7, <In-1> “-- estavam - - ————— Lk
+607 <IN -3> “cmmm oo e s R i D alegres - - E
+608 <IN -3> “ommm e ¢ 7 <In 1> e e e animados. "*;

+609 <In -3> “O bloco passou na venida?"*,
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “O professor ------—- - - — 7, <In-1> - ks
-2 <In -3> - omeem comecou - - -~ ———---- 7, <In-1> ¢ - T,
e IR T N — aaula - —— 7 <In-1> ¢ - o

-4 <IN -3> e e e - e no horario. ”, <In-1> « -- S
-5 <IN 3> e oo e e e .7, <In-1>* Os alunos --- - - D,
=6 <IN =33 “e cmmmmmnen e o e e e AR ) TR D p— nao estavam -------- Dk,
27 <IN 3> e oo e e FPURS {1 D atrasados.”*;

-99 <In -3> “ O professor comecou a aula no horario? "*;
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

-1 <In -3> “ A professora ----—- - ———— - 7, <In-1> “eeeee D
-2 <In -3> ¢ - mmmmmmaaa- marcou - ----- ----- 7, <In-1> emeen - S
3 <In -3> “ - memmemmnme comnen a prova final. ”, <In -1> “-— - D
4 <IN =35 - e e e e .7, <In-1> “Foram - S
R e D — RS T DU . 717 — 2

-6 <IN -3> - e e e e RTIR 1) D S —— as questoes ------------ S

=7 <In 3> - e e o e e A 1l apresentadas. "*;
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-99 <In -3> “ A professora adiou a prova? "+,
9999 <ms% 1000>/;

0 <Bell>"Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto." <ms% 1000>;

+1901 <In -3> “O fiscal - - —— - - 7, <IN 1> “en e e e e RIS
+1902 <In -3> - ------ inspecionou - - - - - <In 1> s oo s
+1903 <In -3> - —-mmmm oo obar - — TR I T 5 —— T
+1904 <In -3> “- ocmem comoeeee - - no més passado. ”, <In -1> “- e r e s
+1905 <In -3> - mmmem o o e .7, <In -1> “Eles - -~ —ooe - s
+1906 <In -3> - —cooom oo o e s .7, <In -1> “--- pagaram --- ----- ------ ks
+1907 <In -3> “- cmmmm e - e e e s AR [ I DS — uma multa - s
+1908 <In -3> - —mrmmm oo e e s FERARRNG [ TS [ R pesada. "*;

-1909 <In -3> “O fiscal multou o estacionamento?"*;
9999 <ms% 1000>/;

0 "Final do experimento. Muito obrigado.";
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C - Treinamento realizado com cada sujeito

Observacao: Colocamos aqui somente o texto que aprecia na tela do computador.

Treinamento

Instrucoes

Pressione a barra de espacgo para continuar.

Vocé verd uma sentenca representada na tela como uma série de sinais (-)
correspondentes as palavras. Por exemplo:

Luis ------ =m-mmm oo oo oo b e e e e .

Pressione a barra de espago para continuar

Leia a primeira palavra o mais rdpido possivel e pressione a tecla SIM (SHIFT
DIREITO) a cada palavra que vocg for ler.

Luis  ---—-- - S L mmmmmmmmm e mmeen s .
---- queria  ------ - e e el e .
i vender  --- @ - - mmmmmmemmmmem e e
S e e seu  ----- --ee- S s e e
smm e e --- carro  ----- S e e e e
smmmmeem e .- e velho e
e T Ele  ---——- e s
e e -—- estava  ----- —mmem e
smem e e - e - - - dando = ------ -
mmm e e —.m e - . e e muitos =~ --------- .
S mmmm e —- e e e problemas.

Luis gostaria de um novo carro?

Responda rapidamente & questdo, pressionando ou SIM (SHIFT DIREITO) ou NAO
(SHIFT ESQUERDO).

Pressione a BARRA DE ESPACO para o proximo texto.

Tentemos mais um exemplo.

Pressione a barra de espago para continuar

Mara ---- --- - ----- \ e e e e .

- saiu --- - - . --- T .
- -—-- com - - . - e .
— — — N — .
-—-- -—-- - - filho. - - e e .
- - - - - . Ela .- e e .
- - --- - . - ndo - e .
- - - - - . --- - tinha ~  -----—-- .
- -—-- - - e . - — - automovel.

Eles sairam de carro? 3
SIM (SHIFT DIREITO) ou NAO (SHIFT ESQUERDO).
Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto.



Juliano - .- e .- e e
——————— pegou - --- - -—---
———————————— uma e - e e
———————————— - bebida - -——--- -—--
———————————— --- e Ela e e
———————————— --- ————-- --- estava -—---
———————————— - ———--- - ———--- muito

A bebida estava quente?
Pressione a BARRA DE ESPACO para o préximo texto.

Gregério ------—-- - e . - e
———————— trabalha -- e --- e
________________ na ——————— ——— _——————
———————————————— -- cantina. --- e
———————————————— -- —mmees Ele ———---
———————————————— -- -—--- --- sempre

Gregério € um rapaz esforcado?
Final do experimento. Muito obrigado.";
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