
HELENA DE SOUZA BRITTO 

REDUZIDAS D~ ~ERóNDIOo TEORXA DO 
CASO E XNVERS~O VERBO-SUJEITO 

CAMPINAS 
JANEIRO DE 1994 o 

" • 
"' 
~ • 
~ 

o. 
s 
o 
~ 

<!> 

m 
~ 

m 

"' 

" o 

"' • 
"" "' ·o 
~ 
o 

" m 

" 



REDUZIDAS GERUNDIVASo TEORIA DO CASO E INVERSÃO VERBO-SUJEITO 

DisseJ~taç;ão ap\~esentad:a à Coo)~denaç:ão de 
Pós-Gradua(.:~'\o do Instituto de Estudos da 
Linguagem da Universidade Estadual de 
Campinas como requisito parcial para a 
obtençio do título de Mestre em Linguística 

Orientador: 
Pro f, D1N. 11ar~ Aizawa Kato -l 

CAMPINAS 
JANEIRO DE 1994 



AGRADECIMENTOS 

À Prof_ Dr. Mar~ Kato, pela super orienta~ão e pelo carinho. 

À Pro f. Dr. Charlotte Galves, Prof. Dr. Eduaurdo Raposo e 

Prof. Dr. Ian Roberts, pelas sugest5es e observaç5es 

longo da elaboração deste trabalho. 

Aos colegas de curso, pelas discussões, 

bib 1 iogr.áficas, conversas, etc. 

feitas ao 

sugestões 

Ao Wilson e Cláudio, pela assessoria na editoração deste 

trabalho. 



···•.• 

ÍI'WICE 

INTRODUCAO ....................................................... 01 

i. GERUNDIVAS ADVERBIAIS NO f'ORTUGU11lS DO BI<ASIL, TII'OLOGIA E 
DISTRIBUIÇí\0, HIPóTESES E OBJETIVOS DO TRABALHO .................. 05 

i. i. AS GERUNDIVAS SEGUNDO AS ORAMIITICAS NORI,ATIVAS ......... 05 
L 2. A OCORRêNCIA DAS GERUNDIVAS 1,0 F'B ...................... 06 

L 2. i. OBSERVACõES F'RELIMINARES .. · ...................... 06 

1. 2. i. i. OBJETIVOS EMPÍRICOS ........................... 06 
l .. 2 .1. 2. OBJETIVOS TEóRICOS ............................ 07 

i. 2. 2. I'ETODOLOGIA PARA INVESTIGAÇÃO DAS GERUI,DIVAS .... 09 

L 2. 2. i. DELI11ITACÃO DO UNIVERSO ....................... 09 
i. 2. 2. 2. LEVANTAMENTO E SELEÇÃO DOS DADOS .............. 10 
1.2.2.3. VARI,VEIS LINGUiBTICAS E EXTRA-LINGUiSTICAS ... i2 

i. 2. 3. APRESENTAÇÃO E C011ENTtíRIOS SOBRE OS RESULTADOS 
DA ABORDAGEM E11F'iRICA ........................................... 13 

i. 3. OBJETIVOS DO ESTUDO DAS GERUI,DIVAS ADVEF<BIAIS 
DO PB ........................................................... i6 

i. 3 .1. OBSERVAÇÕES PI<ELIMINARES ........................ i6 
i, 3. 2. OBJETIVOS TEóRICOS . .... , ..... , .... , ........ , ... . 17 

2. QUADRO TEóRICO o A TEORIA DO CASO .............................. 21 

2 .1. OBSERVAÇÕES F'RELIMII,ARES ............................... 2i 
2.2. A TEORIA DO CASO E11 VIGOR: ATRIBUICAO <OU VERIFICAÇÃO) 

DE CASO. tXCLUSIVA11ENTE EM POSIÇÃO DE ESPECIFICADOR DE CATEGORIA 
FUNCIONAL ........................................................ 24 

2.2.1. A PROPOSTA DE CHOMSI<Y & LASNIK 199l.. ............ 24 
2. 2. 2. PRO E O CASO I'ULO ATRIBUiDO SOB A CONFIGURAÇÃO 

SF'EC-NúCLEO ..................................................... 25 
2 . 2 . 3 . A PROPOSTA DE CHOMSK Y i 992 ...................... 27 

···•,• 



3, A ESTRUTURA DAS GERUNDIVAS ADVERBIAIS' PROBLEMAS, , , , , , , , , , , , , , 30 

E O 

E O 

E O 

3, L GERUNDIVAS COM ORDEM SV PRODUZIDAS POR ADULTOS 

c3As~ 
0
G::u~~rvÁs é6!1 oFinEii sv PRoriuiiiÍÁs ràFi éRrÁeic.\s- --, ----30 

c:s3o 0 G::~H~rvÁs , éôri 6Firiói vs ?FionuúriÀs F·ór< ÀouLrcis -----.... 34 

CASO DO NF' suj , , , , .. , , , , . , , , , , , , , , , , , , , .. , .. , . , , , , , , , , , , , , , , , .42 

4, A ESTRUTURA MS GERUNDIVAS ADVERBIAIS, ENCAMINHANDO PARA 
UI1A SOLUÇAO, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , 4'1 

4, L LÍNGUAS COM PROBLEI1AS CORRELATOS ÀS GERUNDIVAS, , , , , , , , , 49 
4, 8, APLICACAO DA TEORIA DO CASO NULO A NF's LEXICAIS, , , , , , , , 51 
4, 3, O CASO I<ULO E A ORDEM VS I'AS GERUNDIVAS 

ADVERBIAIS ...................................................... . 53 

4.3, L A VISÃO DE CHOI1SI(Y 1992 PARA AS ORDENS SVO DO 
INGLêS E VSO DO IRLANDêS, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , 54 

,, 4 , 3 , 2: , C SPEC, :p J COI10 LUGAR DE POUSO PARA NP suj DO •< 
IRLANnê>LLBobalnk & Cal n1e 1993) .............................. --"' 

4, 3, 3, C SPEC, TP l COI10 LUGAR DE POUSO PARA NP ;uj DO 
PB, _,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 6i 

5. COl-tCLUSAO . .................................................... 66 

6 , NOTAS , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , 70 

7. BIBLIOGRAFIA,,,,,,,,,,,,,:::,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,--,,---,,,, ,,,80 



INTRODUÇÃO 

Embora com distribuição sintitica distinta, sentenças de 

gerúndio com sujeito lexicalizado ou nulo 

F'ol~tugwês do Brasil <F'B) por ·i:v:Jultos (i) e c1·ianças (2): 

Ci) a. Desaparecendo 
i 973' 251) 

cessará o efeito 

no 

Un Lima 

b. Conhecendo o seu passado, confio no setl futuro (in L i ma 
1973,248) 

(2) a. A (:=;:Raquel) passando (l:;:aqLtel 20, in Britto 1993) 
b. Zogando bola <Raquel 20 1 in Kato 1993) 

As ge1~und ivas p1·oduzidas devem apresentar 

normativas <cf. Cegalla 1976:338): 

A 

Pospõe-se, habitualmente, o sujeito 
seguintes casos: 
i) em orac5es adverbiais reduzidas de particípio ou de 
gerLlndio: 

"De manhã, 
<Machado de 

acabado 
Assis). 

o ·almoce, 

Caindo o sol, a costureira dobrou a costura para o dia 
seguinte'' <Machado de Assis). 

do sujeito 1exica1izado, assim como 

possibilidade de invers~o neste tipo de constru;io, traz a 

principia dois problemas para a teoria gramatical chomsk~ana. 

O primeiro deles diz respeito ao Caso que deve ser atribuído 

ao NP suj de ge.~1·undivas. Afinal, segundo sint<it i c: a 

postulada por Chomsk~ até 1991, senten~as nio finitas em geral 

tim como sujeito a categoria vazia PRO. devem 
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ser marcados com Caso nominativo, o qual se viabiliza na presen,a 

de INFL [+finitoJ. Consequentemente, as senten,as nlo finitas, 

por nio serem aptas, a principio, a atribuirem Caso nominativo, 

ap1·esentam um sujeito como PRO, o qual não pode ter m<:H~caç:;ão 

Casual, em virtude de exigincias da Teoria da Liga,ão. Todavia, a 

pa\~t i r de i 991, passou-se a admiti r que também F' RO recebe Caso, 

POl~ém um Caso mínimo, passível de ser atl·ibuído apen<.'\s a esta 

categoria vazia. A questão consiste então no fato de q,ue, se 

asstlmimos q1.te o NF' suj de reduzidas de gentnd i o oCLlPa a mesma 

posicào de PRO, é preciso comprovar que o Caso atribuído a PRO, 

diferentemente do que afirmam Chomsk~ & Lasnik 1991, pode também 

ser atribuido a um NP lexical. 

O segundo problema trazido pelas gerundivas do PB refere-se 

à ordem verbo-sujeito. O P\~oblema reside no fato de a ordem VS em 

línguas rominicas como o portuguis ter sido vinculada, segundo a 

categoria AGR, rica o suficiente para ser capaz de: recuperar a 

referencialidade: do sujeito nulo presente em sua posi~io can&nica 

i.e., em Cspec,AGRsF'J. On1, embo\·a o PoJ-tl..lSJuês possa ser 

gerundivas, embora se:jam t·radicionalmente tratadas como tendo 

marco:\i;:ão aspectual mol~f'icamentE:? \"e:alizada no morfema -ndo, não 

trazem marcaç;ão visível de AGR em For !Tia Fonética. Logo, não 

deveriam ser gramaticais sentenças gel"undivas com o\·dem VS. Uma 

vez que sabemos que tais construcões são bem formadas} somos 

levados a Sl..lPOl" que provavelmente: a Ol"dem VS dev!:: sel· um fe:nônemo 

nio diretamente relacionado aos tracos de concordincia. 

é óbvio q1..1e hipotetizar o NP suj 1exica1 de gen·undiYas na 

posir;ão de PRO, ou sua marcaç:ão mórfica aspectual imPlica supor, 
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como nas infinitivas, a projeção IP e:m tais sentenças, 

distintamente de algumas propostas serativistas sobre formas não 

finitas, que sustentam a proja~io de VP, ao inv~s de IP (cf. 

Radfo1~d 1990; l<oqpman & Sp.o:•:-tiche 1990; Stowell i98U. Nas 

infinitivas, porám, existe um AGR que autoriza o sujeito lexical, 

no fen8meno peculiar do infinitivo pessoal. 

Em vi1·tude destes PI"Oblemas tomei como objetivos deste 

b·abalho o e-stabr:·lecimento da projeç,:ão máxima con·espondentes às 

estruturas gerundivas adverbiais, a formulação da verificaçio de 

Çaso nos NPsuj de tais consb·ucões, assim como a explicaç:ão para 

a o1·dem VS dessas estruturas, procurando não vincula\" essas 

propriedades l concordincia. 

Assim sendo, o trabalho foi organizado do seguinte modo. No 

primeiro capítulo, exponho os dados relativos às gerundivas 

obtidos nas gram~ticas normativas e em registros magnetofônicos 

de: .Pala espontânea do F'B. No segundo capihtlo a.pn:::sento um bn•:ve 

histórica da Te:o1~ia do Ca-so, de-sde Chomsl<!:;l i98i a Chomsk::s 1992. 

O'S problemas pana atribuiç::ão de Caso em get~undivas com 01~dem SV 

ou vs, assim como as diferentes propostas existentes ma 

literatura para se determinar a proje,io mixima correspondente a 

gerundivas sio o tema do terceiro capitulo. Finalmente, no quarto 

capítulo apresento, com base no Irlandis e no Latim, argumentos 

empíricos a parti1~ dos quais se faz possível' estende\~ a Teot·ia do 

Caso nulo, atribuído a PRO, a NPs lexicalizados. Desse modo, 

fo1-ma1 izo o modo como se dá a vet~ifica.;ão de Caso de NP 
511

j 

lexica1 nas sentenças geTundivas do PB. Também deste capitulo, 

exponho a proposta de l<ato & Tan:~.11o 1987-1993, segundo a t:tlH:\1 as 

construc5es com ordem VS do PB sofrem efeitos de um certo filtro 

panA ch€cagem de boa-formação estt·utural c1.d:a ap·licaç;ão oco1·re em 
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uma vez que a 

o1~dem VS está relacionada a restrições de caráte\· fonético, não 

mais se justifica aliar a ordem VS a propriedades de 

concordincia. Isto faz com que se possa conceber este tipo de 

inversio em gerundivas, concepção esta .inviável se considerarmos 

as proPostas correntes na literatura especializada gerativista 

para o f'enôm~wo de ordem VS em línguas românicas, como o 

Portugu@s, nais quais há esta vinculaçio. 

As obse\·vacões à guisa de conclusão são expostas na Ültima 

seo;:lo do trabalho. 



i. GERUNDIVAS ADVERBIAIS NO PORTUGUêS DO BRASIL, TIF'OLOGIA E 
DISTRIBUIÇÃO, HIF'óTESES E OBJETIVOS DO TRABALHO 

5 

1.1. o 
GERUNDIVAS 

QUE DIZEM AS GRAI1ÁTICAS NORI1ATIVAS SOBRE AS 

De acordo com as gramática-s nonnat ívas do 

uma oni~;ão n1duzida ou Olwaç;ão finita, pois ambas têm mesma 

distribui,ão sintitica, embora apresentem co~figuração estrutural 

distinta: 

(i) "Há povos que são felizes em não t(:.'n" <=po\·que não têm) 
mais que um scl tirano CM. de Maricá)'' 

Un Bechara 1975: 236) 

(2) a. Ansiado 1 agal·rou-se: à árvore:. 

( 3) 

b.Porque estava ansiado, agarl"ou-se à. á1·vore 
<in Cintra & Cunha 1985:594) 

a.Embora não seja 
mi lagl·osas. 
b.Nio sendo médico, ele 

m~dico, ele faz, 

faz, todavia, curas 
<~n Lima 1973:246) 

todavia, 

milagrosas. 

curas 

Quanto ao NP suj• as gn\máticas afinnam que, ape:sa1· 

de as ·adVerbiais plenas e: \Neduzidas pode1·em aprese:nt:;~x su,jeito 

nulo, as primeiras podem trazer seu sujeito 1e:xica1izado pri ou 

posposto ao ve\·bo, ao passo que nas n1duzidas e:specificame:nte de 

ge:rt'mdio ape-nas a Ol"de:m ve\·bo-Sl.ljeito é considerada a nonna 

paddão do portLl!.1Uês do Bras i 1 (PB) atual í 
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Todavia, a partir da an~lise de Britto 1993 sobre 

gentndivas Pl"esentes na fala eir.pontânea culta do F'B, o qu€ se 

constata, além dos fenônemos postulados pelas gramáticas 

normativas, é a ordem sujeito-verbo: 

(4) a. "Agon·~, 
sente r..~ ma 
Inq. 13U 

é eng1Aaç:ado que VOCE SAINDO 
falta nn.d grande dessa parte 

DO BRASIL, a gente 
de verdura'' <NURC, 

b. Então o qt~e sucede? VOCS VENDO AS ESTATÍSTICAS DE 
TRÁFEGO DE REPETIÇAO DE CARGA, DE PESO F' OR RODA, voe& vê 
que :as esttMadas brasilein\s estão sendo solicit:s.das a tal 
P.or:tf;;_ç,t .. QU€ não poderão resisti1·" <NURC, Inq, 355) 

c. "Então um caso de dermatologia, 
discutir, entra um neurologista entra 
AGRUPANDO ficou muito melhor pra 
ent"í.'ndeu?" (NURC, Inq. 328) 

1.2. A OCORRINCIA DAS GERUNDIVAS NO PB 

entre um clinico pra 
entender..\? Então ELE 
gente do que era 

1.2.1. OBSERVAC5ES PRELIMINARES 

Sob a hipótese de que falantes cultos do PB 

produzem gert.Jndivas com O\"dem SV - além da ordem VS já post\.llada 

pelas gramáticas -em Britto i993 realiz~i um estudo sincr6nico 

sujeito. 

1.2.1.1. OBJETIVOS EHPiRICOS 

o objetivo empírico geral de Britto 1993 foi o de 

asse:gutar que: o fenômeno lingldstico relativo à posi~;ão do 
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sujeito em sentenças adverbiais de ger~ndio deve ser interpretado 

como f'enomêno em vat·iaç:ão, con.Pon11e def'ird.do por Labov i963. O 

objetivo empírico e:specif'ico, po,- sua vez, consistiu em se 

detectar os f'aton:ts sintáticos que privilegiam um<:\. ou o1üra ordem 

e avet~iguai· SG', como nas Ol"aç:Ões f'initas, também neste contexto a 

irwenü\o VS deve SET conside1·acta como a ordem menos produtiva no 

PB atual ê: 

1.2.1.2. OBJETIVOS TEóRICOS 

Com base na hipótese de qu!l" as 

adverbiais no PB podem apresentai· tanto a ordem SV, 

getundivas 

quanto VS, 

B1·itto 1993 vislumbro\.~ uma série de ql\estões teót·icas qtH:: 

poderiam set· levantadas uma vez··conf'irmada esta hipótese. 

A primeit·a questão que as get·undivas com o1·dem SV 

produzidas por adultos poderiam levantar para a teoria gramatical 

chomsk~ana diz respeito a sua projeçio mixima. Isto porque este 

tipo de constn.u;:ão também é Pl"oduzida po1· c1·ianças na etapa de 

aquisição de 1 inguagg-m denominada f~se de da ... ':f.s au trêiii pa Iavraiii. 

Segundo Radford 1990, Koopman & Sportiche: í99i e: Stowell i981. ~.s 

ge1·undivas em geral p1·ojetam V_P. Entn~tanto, vinculada a esta 

primeira que:stlo 1 formulou-se uma outra: se: projetam VP, como se 

daria a atribuição <ou ve.-rificaç:ão.) de Caso ao NP suj em tais 

construções e qual Caso lhe seria atribuído? Lembrando ainda que 

tal Nf' deve estar ocupando a mesma posiç:i:\o destinada íi\ PRO - o 

que dificulta a questão relativa a Caso as gerundivas 

adverbiais certamente n•o parecem ter a distribuiçio sint,tica 

adequada à marcação excepcional de Caso. Também não se: pode1·ia 



8 

pensar no Caso nominativo, Pois {:l.té Chomsk~ i992 o nominativo 

vinculava-se de alguma forma l presença de traços de concordincia 

(ausentes no getúndio), ou na re:g@ncia do NF' Sl,Xj 

Cexis.tent'E:' apenas na ordem VS). Mas atualmente também a ordem VS 

em gerundiva'!i', levanta questões à <...tl~ibuir;ão CasuaL visto que a 

partir de Chomsk~ 1992 a atribuiçio de Caso deve ser •empre na 

n;;lacÕ<.., especific:aclor-núcleo. Além disto, Ol~deiTI VS na al.~~;ência de 

AGR ''rica'' em línguas como o português contradiz a literatura 

gerativista. 

Assim sendo, em virtude do condicionamento da 

\"elevânc:ia destas questões à confi1·mac:~~o da hipótese acima 

mencionada, o objetivo teórico geral da etapa descritiva presente 

em Britto i993 consistiu princiPalmente na necessidade de se 

assegun\\~ a va1 idade das cp .. \estões teóricas form!..tladas para 

posteriormente serem respondidas. 

Quanto aos objetivos ta6ricos específicos, Britto 

1993 destacou tris questBes. A primeira diz respeito à hipótese 

de qwz·, <ltssim como se presS!..lPÕe para a segunda-coot·denada rem 

rela;lo ~ primeira, a gerundiva cujo sujeito nlo • co-referente 

í.\O sujeito da sente11c,;;a-nüz deveria ap\·esent<:~.r seu su,jeito 

1exica1izado espelhando u.m fenômeno inve1·-r~o ao postulado po1· 

Chomsk:::~ 1981. -aobre o ambiente sint.::átic:o t:!iir'a a oco1·rêncl.a de 

et ipse de NP. 

Vinculada ~ primeira. a segunda hip6tese b~seou-se 

no p\·essuposto da relação ent\~e posü:ão da gel~undiva em re1aç:ão a 

sentRnça-raiz e possibilidade de lexica1izaçlo do sujeito 3 . 

Apesar da boa -f'o;·maç:ão de sentenças como 

Itlt:ar.iaaaJtQ, __ J-Gl~l2-12-tt.:i!á..aLáa.. e a o deixo i r par .a c .. =!S,.\!1, a te;~ c: e i r a 

questlo tedriça elencada foi baseada na hipótese de que, do mesmo 
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modo que as sentenças finitas, a Dl"dem VS nas gen.tndivas do· PB 

excluindo-se os casos de inverslo raminica ([V(Y)SJ) - tambim 

deve ser considerada como um fen8meno local, restrito, por isso, 

a contextos específicos, ocorrendo primordialmente em estruturas 

com verbos mono-argumentais - tH.\, mais precisamente, quando o 

único e1emento posposto ao verbo consiste nc1 NF' suj 

Tarallo i9B7, 1993). 

(cf. Kato e 

1.2.2. METODOLOGIA F' ARA INVESTIGAÇÃO DAG 

GERUNDIVAS 

1. 2. 2 .1. DELIMITAÇÃO DO UNIVERSO 

O carpas examinado foi composto de: 15 entrE:vistas 

p-e\~tence:ntes ao acel~vo sonoro do Pl~ojeto Nol"ma U1Mbana Regional 

Culta - NURC, dispostas da seguinte forma - resealtando-se que de 

cada· l.tma-·;--·--·c;uja durar;ão perfaz um período de apre>dmadamente 

-sessenta minutos, ilon:uTJ examinados vinte minutos: 



r----•~'"'"'"'"·'T""",_,.,.,.,.,,a m ....... ------r----• 0 
·----., 

I TIPO DE I GRAU DE I DISTRIBUIÇÃO I 
I INQUéRITO I FORMALIDADE I DIA TóPICA 

3---•--•-•nmo ....Jf. --+----·--+---" ''""~""'11 
!INQUéRITO 278 I EF I C+FORiíALJ I PORTO ALEGREI 
1-------+-.. ---i ........... _ " ... -t-----.. ·--.. ·-1 
I INQUéRITO 045 I DID I C ±FORiíALJ I PORTO ALEGRE I 
1-----.. --i----r--------t--------1 
!INQUÉRITO 291 I D2 I C-FORiíALJ I PORTO ALEGREI 
.....,_, __ "'"'''woo-Jow-• ..... •-•.,_.,.._ ___ .,."-J-""' .. ___ .,_-1 
!INQUÉRITO 337 I EF I C+FORHALl I RECIFE I 
Jt.------t---.. --~-------1---·----.{ 
IINQU.RITO 131 I DID I [±FORiíALJ I RECIFE 

~·------+--.....g.-----~r--------1 
I INQUÉRITO 005 I D2 I C-FORHAL.l I RECIFE ... .. .. ~ .... --·1--------+--·---·· .. ·1----· .. -i 
!INQUéRITO 379 I EF I C +FORMAL] I R. JANEIHO 
i----·---t------+·-'"-· ------·-+1----.. ~ .... , ___ _..._. 
!INQUÉRITO 328 I DID I C ±FORMALl I f\. JANEI[{O 
~------. . ·-·~·-+------+-----·- .. ._.,. ... ______ .. 

.... U-N<tUÉRITO 355 I D2. I [ -FOI\MAU I H. JANEIRO t-------·-.. ·t----·----n------·-~-·---'-1 
!INQUéRITO 049 I EF I [ +FORiíALJ D SALVADOR 
1--.. ·---+---· .. ---,t.-.. ---t------·--·1 
IINQUdRITO 231 I DID I C:!:FORiíALl I SALVADOR I 
~--~·~AAOO 4~-· .. ----·t-----n-.-----.. -· .... -11-•---"'--......... --a 
!INQUéRITO 198 I D2 I [ -FORMALl I SALVADOR ..., .. ____ ___,_. ___ ,.__, ___ ...,.. ___ , ........ --11 

IJ.NQUéRITO 405 I EF 

I INQU6HITO 234 I DID I [ :.tFORiíAL J I SÃO PAULO 

~-----·1--·---+------+--·---- ....... 
IINQUóRITO 360 i D2 I C -FORI1ALl I SÃO PAULO 
L-..._. ____ ...... _ ~-·---.a.--·--- ....... ....11.-... ~-·-- ... 

TABELA I 

O ccn-pas s~gundo a grau de fo1·mal idade da e1ocução e a l"&gião 
geográfica do informante 

1.2.2.2. LEVANTAMENTO E SELEÇÃO DOS DADOS 

10 

A coleta doe dados iniciou-se pela sele~io das adverbiais 

de posteriormente seram separadas e codificadas. Entretanto, ao 

concluirmos a etapa preliminar de levantamento das gerundivas nos 

quinze inquéritos selecionados, deparamo-nos com um resultado que 

perfazia um total de apenas quarenta e duas sentenças, dentre 



gerundivas com a mesma distribuiçio de adverbiais desenvolvidas, 

com distribuiçio distinta das adverbiais finitas, gerundivas com 

distl"ibuir;ão equivalente a coordenadas aditivas, além das 

genmdivas cujo gerdndio j~ faz parte de uma constl·ução 

fcn·am apn::Jvadas (c f. Salles i993). 

deste diminuto total obtido em 

trezentos minutos de fala espontinea -. ji pudemos confirmar o ... " 

fato de que as SEnUldivas se mostn\m como uma classe de: 

canstru~io sintitica nio produtiva na língua falada, embora 

pa1·eç:am ainda bastant~a con·ento:r;s em lín9l.Va esc1·ita. Quando 

ocorrem, privilegiam o sujeito nulo em oposir;lo ao lexicalizado -

Entretanto, uma observação mais cuid:a\da das 

gerundivas especificamente adverbiais que contaram vinte e 

quatro sentenças - levou-nos ~ identificaçio de dois grupos de 

estruturas com diferen~as sistemáticas no que diz respeito k sua 

com sentenç:as d l!:ise:n v o 1 v idas 

correspondentes: 

..------,.-----·-· .. ·-----.. ----- .. - ........ 
I I D!STRIBUIC~O DA GERUHDIVA COM RELAÇÃO 
I I A DESENVOLVIDA CORRESPONDENTE 
I I 

I 
I 
I 

I ~-·-----··-··-·--· --·.,·~----·------- .. --11 
I I 
I I 
I I 

DISTRIBUIÇÃO ; 
A DESENVOLVIDA 

D!STIUBUICI\0 f 
A DESENVOLVIDA 

1--------·••!-1·-•----··--i- o4w------....... -1 
I GRUPO A I 
I I 
I I 

I 
I 
I 

+ 
I 
I 
I 1-------+------..e---.. ------i 

I GRUF'O B 
I 
I 

I 
i 
I 

+ 
I 
I 
I 

I 
I 
I 

"'---,.--_.. .. .11.. ................ _.,, .. ____ ... ________ , ______ _,.u 

TABELA I! 
Distribuiçlo Sintática das Gerundivas Adverbiais 
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Tais grupos de sentenças foram· identificados respectivamente 

como adverbiais de moda (5) e demais ad~'lii'rbiais <tempon\1, 

concessivo, causal condicional, etc) (6): 

(5) CCvai trocar de \"oupaJ CORRENDOJ (N.URC, Inq. 98) 

( 6) se: ele aprender ah ... [que CDIZENDO que nao quer 
irJ que nao vai, ( ... ) <NURC. Inq. 98>. 

Com base nesta divisio inicial entre adverbiais de modo 

e demais adve1·biai-s, outn:\s distinções estn.tturais foram sendo 

vislumbradas, ao serem consid~·1·adas as hipóteses teóricas 

especificas mencionadas anteriormente (cf. se;io 1.2.1.2). 

1.2.2.3. DISTRIBUIÇÃO DA AI10STRA, VARIÁVEIS 
LINGUÍSTICAS E SOCIAIS 

Dent nz· os fat on~~s 1 insuíst i c os condi c ionadon~·s 

selecionados em Britto 1993, pa1·a a desc1·i.;:ão e conseqLtente 

obten;;ão de uma tipo1ogia configuracional das gen1.ndiYas, os 

principais fol·am: a posiçilo efetiva ·- e potencial - da gerundiva 

em relaç!i'o à sentença-raiz <se obtigatória OLl opcionalmente pré 

ou pós-n;l.iz);. a rela,;:.!io d.e controle entre a r:aiz: e a gerundiva 

(se o argumento-sujeito ~ o elemento controlador, se o objeto, se 

ndz como um todo OL\ se o sujeito da gerundiva era 

não-controlado); a presença - cw pa'iisibi !.idade:· - de a sen.mdiv.a 
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intransitivo, inacusativo, etc>. 

como regif(o brasileira 

como o graa de formalidade d~ e!octA>;l(o - com destaque para esta 

~ltima, sob a hipótese de que na elocu~io [+form:alJ a ordem VS em 

gerundivas seria privilegiada, conforme prescreve a norma padrio 

oficial do PB. 

i. 2. 3. APRESENTAÇÃO DOS RESULTA DOS DO ESTUDO El1hRICO 

Uma vez codificadas submetidas 

estatístico probabilistico VARBRUL (cf. Scherre 1988, para 

exp1icaç:ões detalhadas acerca da operacionalidade desta etapa), 

foram obtidos os seguintes reSLlltados: 
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-~~--------~--~------------ ·---·----·· 
I POS. DA GERUI;DIVA EM RELAÇÃO A RAIZ 
I· -"·r··--------·------1 
I GER. POSF'OSTA A RAIZ I GER. f' REPOSTA A RAIZ I 

~<----.,.- .... ····-...--· .. -1 .. ·-+------------1-- '" .. -·------1 
I 
I 
I 
I G 
I E 
I R 
i u 
I N 
I [I 

I I 
I v 
I A 
I 
I 
I 

I 
I 
IPOSS!B. 
IDE 
I SUJEITO 
ILEX!CAL 
I 

IDEMAISI 
IADVER. I 
I REDUZ. I 

-+-
IADVER. I 
I REDUZ. I 
I MODO I 

4 
I I 

30% i 10 70% i 
I I 

-----~------~---1 
I 
I 
i 

~·-· .... __ + '' ·--·. -··· ,,,_ -1--------- ... ~ ...... _______ , '" .... 
I I DEMAIS! 
i IADVER. I 
IIMPOSSIBIREDUZ.I 
IDE ~ =· ...... _; 
I SUJEITO IADVER. I 
ILEXICAL !REDUZ. I 
I li10DO I 

I 
I 
I - .. -.. ... -... ·----··· .. ·------------------1 

10 100Y. 
I 
I 
I 

I 
I 
I ..___...._, ___ ...__, .. _ ... _________ .._ _______ .._. 

TABELA li l 

Possibilidade de lexicaliza~lo do NP~j segundo o tipo de funçio 
adverbial veiculada pela reduzida de ger~ndio e sua posiçio com 

-··------·-· relação à sentença-n\iz 

Tendo em vista o interesse específico de Britto 1993 no 

NP s~ lexical da gerundiva - poi~~ como já mencionado, a primeira 

pergunta teórica relevante (referente ao Caso deste NP) deveria 

PRO, assim como a outra pergunta <relativa ao questionamento dos 

argumentos utilizados pela bibliografia especializada acerca do 

' fen8meno pro-drop) só poderia ser levantada uma vez atestada a 

inversio VS <e, por isso, a presen~a do sujeito lexicalizado) -, 

fon•.m desconsiden·adas as sentenr;as l"eduzidas com funr;ão advel"bial 

de modo, como (7), j~ que se mostraram avessas l lexicalizaçio do 

NF' suj 4: 

(7) a. "porque .. u PU$0 o dia inteiro na 1·ua TRAaALHANDO" 
(I;URC, In q . 329) 
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b. "e:l\ não acho que o pÜblico se manifestasse assim 
APLAUDII'DO 11UITD" <l'URC, In~. 23U 

••w•--··---r-------·~ -· • ---------- ~"" -J 
I I DEMAIS ADVERBIAIS REDUZ. DE GERúNDIO I 
I I I 
I 1--- --1 
I I C/SUJ. NULO! C/ ORDEM SV I C/ ORDEM VSI 
t--__..,--·+-- ·t-------1------· .. i 
H:Cb1. I SUJ . I I I 
IDA I DA I 4 311 I 7 501 I I 
!RAIZ I RAIZ! I I I 
1 co~~T. r~ ~ W$... • .. ·---+-··---+ -~ ........... "' 
I DO I OBJ. I I I 
ISUJ. I DA I 2 151 I I 1 51 I 
IGERUNI RAIZ! I I I 
·11..--•-·---•---"•------''~· ··:..J.--~·--·- .. --•-,.u..UI _____ __.. 

TABELA IV 

Tipo e ordem do NP suj nas adverbiais gentndivas segundo o 
elemento da sentença-raiz controlador do sujeito da gerundiva 

Conforme indicado na Tabela III, as gerundivas com 

possibilidade de sujeito lexicali2ado perfizeram um total de 

quatorze ocon·ências no carF'f.l$ analisado. Na Tabela IV se 

encontl~a o mesmo total. Logo, somos levados a conclui\· que as 

categoricamente seu suJeito controlado, sendo preferencial o 

controle exercido pelo sujeitd da senten~a-raiz 5: 

(8) a."Agora, & engraçado que VOCE SAINDO DO BRASIL, a 
gente sente uma falta muito grande dessa parte de 
verdura'' <NURC, Inq. 131) 

b. Então o qus sucede? VOCê VENDO AS ESTATÍSTICAS ttE 
TRÁFEGO DE REPETIÇÃO DE CARGA, DE PESO POR RODA, você 
vi que as estradas brasileiras estio sendo solicitadas 
a tal ponto que não poderio resistir'' <NURC, Inq. 355) 



rr--·-.. --·-----.. ,.,..-... --.. ··------·-------··---·---·-·---a 
I I DEMAIS ADVERBIAIS REDUZ. DE GERúNDIO I 
I I I 
I tl----·---------r--------·-·-------·---rr·-·---·---.. ------·---~1 
I I C/SUJ. NULO! C/ ORDEM SV C/ ORDEM VSI 
1-------r-----+-------1 
I I I I 
I l EF 1 3 22,5Y.I 1 5Y. i 5Y. 
I I I I 
I GRAU. 1---t·---· 1--· .... --·---+-----~ 
I DE I I I I 
IFORM.I DID I I 2 151 I 
IDA I I I I 
1 ELOC . I ·1---· ... - ·--1---·--·--.....J}-------""'"" 
I I 
I I D2 3 
I I 

4 30X I 
I 

~----L..-·---··-----...t.•---· .. ·----...1 .. --------.. --·-·"-'' 
TABELA V 
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Tipo e ordem do NP r~ nas adverbiais gerundiYas 
~ f o)~ mal idade da elocuç:ão 

segundo o grau de 

Finalmente, confirmando o exposto na se;lo 1.2.2.3, a 

o1·dem SV em gerundivas é mais produtiva em elocw;ão [-fol·mal J, 

conforme os n~sultados expressos na tabela V - o que fax com q1,.le 

pareca ser uma constru,io privilegiada pela língua falada, e nlo 

pela escrita. Afinal, embora fala e escrita sejam modalidades 

distintas, a língua falada [+formal] culta deve ser aquela que 

mais se aproxima do padrio escrito culto, sendo a reciproca 

VR\"dadeil"a. 

i.3. OBJETIVOS DO ESTUDO DAS GERUNDIVAS ADVERBIAIS DO 
PB 

i. 3. i. OBSERVAÇõES PRELIMINARES ... ,_, 

Apesar do diminuto n~mero de dados tratados por Britto 

1993, os resultados indicaram a ocorrincia no corpus abordado de 

gerundivas adverbiais apresentando a ot·dem que ao menos 

superficialmente deve ser considerada como SV. Por outro lado, 
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não houve: registro algum de ocorrência da ordem VS em gerundivas 

com verbo transitivo embora saibamos que estnltt.lras como 

considen".da..o bem-formadas, líesmo assim, as questões teó1~icas 

esboçadas em B1·itto 1993 fo1·am, a- partil" de seu tl·abalho 

!'l:mpí·rico, validadas. Tais questões, que passo a expor 

detalhadamente:, compuseram os objetivos desta disserta~~o. 

i.3.2. OBJETIVOS TEóRICOS 

O primeiro problema suscitado para a teoria gramatical 

chomsk~ana por sentenças como (8) - repetidas abiaxo como (9) -

diz l"e:spe:ito à sua projeç:ão máxima <X nax), ·-visto Gl..te não tnazem 

tna.;os de: tempo e conco\·dância morfologicamente expressos 

(diferentemente das sentenç:as finitas do portuguis), seria 

possível deduzir, a partir de uma anilise superficial, que 

sentenças de gerúndio projetam somG:"nte VF'. Tal análise sel·ia 

compatível com a proposta de Radford 1990 Para senten~as 

denominado ou p.a J .a v r as, conforme 

exemplif'icado em (i0). Segundo o autor, a estrutul~a sentencial 

das c~ianças nesta fase de ~quisiçlo consiste em mini-oraç5es, 

sob a··,·més"riía configuracão que construç;ões como (ii): 

(9) :a. "Agon~., é engn~.o;;:ado que 
gente sente uma falta mui 
verdura'' CNURC, Inq. 131) 

VOCE SAINDO DO 
grande dessa 

BRASIL, a 
pai-te de 

b. Então o que suce-de? VOCÊ VENDO AS ESTATÍSTICAS DE 
TRÁFEGO DE REPETIÇ~O DE CARGA, DE PESO POR RODA, você 
v&: que as estradas brasileiras estão sendo solicitadas 
a tal ponto que nio poderio resistir'' (NURC, !nq. 355) 
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(i0) a.Shaking <Allison 22, in Radford 1990 apud Kato 
1993,3) 
b. Open. Bab~ open doar < idenr) 

c.Monsieur conduire (in Lighbown 1977 apud Kato 1993) 
c.Eating cereal (in Radford 1990 apud Kato 1993:6) 

a. João 
b. João 
c. João 

viu [AP Pedro 
viu t pp F'ed1~o 

considera 'ilf' 

t1·isteJ 
com Mcu·iaJ 
F'edro um gênioJ 

Tendo em vista a similaridade estrutural entre (9)/(ii) 

e (10) - diferindo apenas no fato de as sentenças produzidas por 

crian~as poderem ser sentenças-raiz poderíamos extender a 

hipdtese de projeção de VP, de Radford às sentenças adverbiais de 

gen\ndio. 

Esta mssma opinião defendida por Stowell 1983 6 

Também Koopman & Sportiche 1991 compartilham esta id~ia, pois, em 

lugar de postular que o sujeito de uma senten~a nasce na posiçlo 

C.spec, IPJ, derivam o sujeito presente em estrutura-S de um 

sujeito inte1~no a VP, de modo que em estl·utura-D o VF' gen.l.ndivo 

constituiriam mini-ora;5es: 

(12) a.John considers c Mal~~ intell igent J. 
!i'.Bill wan t se F'P 1-i{:lX ::1 off his shipJ. 
c. Ma1·::J saw Cvf' Bill eating soup J. 
d. Mal~:-J S'.'\W Cvp Bill eat SOUP J. 

•• will Cvp Bill eat SOI.\P] ----) Est-D 
Bill will C VP t eat SOt.lP] ----) Est-·S 

O segundo pt·oblema t·Y·azido pelas gentndivas à teo1·ia de 

Princípio refe:n?-se à argumentaçio teórica 

gerativista pan:~. o fenômeno pro-drop, sesundo a qual, em línguas 

SVO com morfologia 1·ica <cf. Riz:zi 1988), o NP suj pode não estat· 

manifesto "lexicalmente na senten;a, ou estar posposto ao verbo, 

visto que pelo traço t+concordinciaJ forte é possível recuperar 

sua re:ferencialidade:. 
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A questão é que a forma verbal ge,~undiva do po\-tuguês 

não porta traços de concordincia explícitos morficamente; 

todavia, tanto o sujeito nulo quanto a inversio verbo-sujeito sio 

passíveis de ser encontl·ados nas estruturas que ap1·esentam esta 

(13) a.TERHINANDO JOÃO SUAS TAREFAS, o professor o 
dispensa1·á. 
b. TERI1INANDO SUAS TAREFAS, João id. para casa. 

Quanto i inversio verbo-sujeito, ela é tida na 

literatura especializada como fen6meno relacionado à presença de 

que não 

apresentam marcacio verbal de concordincia - parecem indicar que 

a estabelecida entre recaperab i I idade de 

ref'erêm:i ... "J.-marfologia rica-suJeito nulo e ordem VS é passível de 

ser questionada. Por outro lado, a possibilidade de sentenças 

não-finitas <como as gerundivas) trazerem seu sujeito nulo faz 

pressllPOIM que esta categoria vazia consiste em um PRO. Como se 

sab~t devido • Teoria da ligaçâo, a categoria vazia PRO -

compostas pelos tn:>.ç:os C+anáfon\J e C+pronomeJ - não pode ter 

categoria de regincia, pois isto violaria os princípios A e B do 

componente de ligaçlo da gram~tica (cf. Chomsk~ 1981-2, dentre 

outt·os). Disto, delMivou-s€ que PRO não possui rege:nte 

denominando-se tal de1Mivaç:ão e: suas implicações de o Teorema de 

PRO. Logo, a possibilidade de sujeito exp1·esso lexicalmente na 

ordem SV em gerundivas leva-nos ao te:t·ceiro problema, que diz 

n;-speito à atl~ibl\iç:ão Casual paxa NP ~uj no tipo de est\·utura 

abordada neste estudo. Afinal, se considerarmos que os sujeitos 

nulo <PRO) e lexical ocupam uma mesma posi.;:ão, teremos que 



20 

admitil" que NPs lexicalixados não sejam nz-gidos e, portanto, não 

tennham Caso, violando o Filtro de Caso 7. 

Em vi1·tude: destas guestões, 

objetivos para este trabalho: 

estabelecer a p1·oj er;ão 

gerundivas adverbiais no PB; 

foram estabelecidos três 

máxima rE:fe:rente às 

2) fonTtular uma solur;ão c;ue possibilite a ve\·if'icar;ão 

de Caso a NP suj nestas constrw;ões; 

3i e:xpl i c ar o po1·guê de as gerund ivas ~.presentanzm 

vinculando o fenômeno de invf.n·-são :;.o~, questões 

não-mórficas. 

-". --- --···· 
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2. QUADRO TEóRICOo A TEORIA DO CASO 

2.1. OBSERVAÇÕES PRELIMINARES 

A Teoria Gerativa assume que o sistema de conhecimento 

do falante de uma língua particular i.e., sua grimatica 

interiorizada, ou sua competência - e organizado em môdulos (ou 

sub-teorias, ou componentes) autônomos - porém interativas 

cada qual regido por princípios independentes, invartaveis e 

universais. Assim, o módulo temático conta com o critério 

temático; a sub-teoria X-barra, com o princípio de 

endocentricidade; o componente Casual com o Filtro de Caso. 

Estipulado por Vergnaud 1982 a partir de filtros de 

superfície propostos por Chomsk~ & Lasnik 1977, o Filtro de Caso 

detinha-se a PrincÍpio com relação apenas à distribuição de NPs 

foneticamente realizados - uma vez que o argumento morfológico 

não poderia ser generalizado universalmente, pois apenas algumas 

línguas como o russo, irlandls, japonis, dentre outras apresentam 

Caso mórfico (cf. Lasnik & Uriaguereka 1988). 

Exemplos como (1), todavia, vieram, a principio, por a 

prova ta1 estipulação do Filtro, uma vez gue vestígios de 

movimento de elemento-O pareciam ter a mesma distribuição de NPs 
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lexicalizados -o que faria com que a Filtro de Caso respondesse 

tamb4m pela distribuiçlo de tais categorias vazias: 

(i) a.•Who does it seem Ct to be hereJ 
b.•Who are ~ou pround Ct to be hereJ 
c.•Who are ~ou pround t 
d. Who did ~ou see 

A fim de manter o Filtro de Caso proposto por Vergnaud, 

estipulou-se, entio, que, em exemplos como (i), o vestígio do 

elemento-Q receberia Caso, pois ele o teria de transmitir por 

cadeia ao seu antecedente lexical izad•:J i.e., o elemento-O 

Novamente, mais exemplos, como em (2), vieram indicar a 

debilidade da defini;io do Filtro, visto que vestígios de 

movimento de elemento-a deviam estar em posiçãr.J passível de 

Caso, mesmo antecedent.;r; n~~o precisava 

necessariamente estar present~ de modo lexicalizado na estrutura: 

(2) a. The man (who) I see. 
b.*The man <who) it seems to be here. 
c.MThe man Cwho) I pround. 

Assim sendo, ficou patente que, indubitavelmente, NPs 

foneticamente realixados e va~iiveis (ves~igios de movimento de 

operador) deveriam ter Caso. Além disso, as anilises sobre a 

categoria pro - o sujeito pronominal núlo que, em línguas como o 

espanhol e o portuguis, ocorre tipicamente como sujeito de 

senten,as finitas - também vieram indicar que sentenças com Pro 

Visto que NPs, variáveis e pronomes não c:onst ituem L~ma 

classe natural, passou-se então a. vincular a Teol·ia do Caso à 
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Teoria Temática/ de maneira que argumentos precisariam de Caso -

nominativo, se NF' Sl.!$eitoi acusativo, ~e: NP objeto; obliql..tO, se nzgido 

por preposi~io, etc. pois só assim ficariam visíveis 

tematicamente em FL. 

O fato & que, embora tendo sido obtida uma satisfatória 

uniformização dos elementos q1.le deveriam ser marc<:1.dos por Caso 

mediante a vinculaçio de atribuiç•o de Caso a argumentos, até 

i99i a,···a-ssimet~~ta entre att~ibuic:ão de nominativo e acusativo 

ainda nio havia sido solucionada. Afinal, desde Chomsk~ 1981 at~ 

Chomsk~ & Lasnik 1991 era possível se distinguir dois tipo de 

ab*ibuição Casual; o Caso estrutural que consistia numa 

Pl"OPl"iedade configun:Acional (~~mo o núcleo I atribuJ.l~ Caso ao seu 

especificado,·), sem qualqt,.teT vinculaç,ão com relaç:Õ~s semânticas 

ou tem,ticas entre o atribuidor do Caso e a categoria a qual o 

Caso e\~a :atribuído - e o C~s.o inerente - dependente da )"e1ação 

temática entre atribuidor e atribuído. A1~m disso, na atribuiçio 

de Caso estruhlra1 1 verificava-s.z- urna configt..ll"ação estl·utural 

especifica baseada na l"Rlac:ão ~?specificadar-núcieo (denominada 

rw:la~ãa de concordância), ao passo que na ab·ibuiçãr.:~ de Caso por 

n;;gência a configt,.u·aç:ão estrutt..tra1 estava baseada na re1ar.:ão 

n-tlcleo-complemsnta. Na fcn·rnalizaç:ão desta assimet\"ia entn;; Caso 

nominativo, atl·ibuido na re_lação de concol-dância <com INFL 

[+finito], conforme em Chomsk~ 1981), e Cas~ acusativo, atribuído 

sob regincia, era utilizada a no,lo de regincia, segundo a qual & 

nE·ge á. 'ifie ..5. c-comand-...ot â. e não 1-. ... :i. barre.irE~s entre ,a e á.. 
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ATRIBUIÇÃO <OU 
DE ESPECIFICADOR 

Incomodados com a fotmulaç:ão insatisfatória, visto que 

disjunta, entre atribui;io de Caso nominativo por concordincia e 

Caso acusativo por 1~esência - considen;~.ndo-se ainda que, com a 

hipótese do sujeito interno a VP, de Koopman & Sportiche 19908, 

a questio da assimetria entre 

atribuiç:io de papel temitico para sujeito e objeto - Chomsk~ & 

Lasnik 1991, ao afirman::m que "apart from the Case n;:lation, 

c-comand appears ta be the apropriate basis for government'' 

<Chomsk~ & Lasnik 1991 '81 )9' propusse\·am que tanto o Caso 

nominativo quanto o acusativo deveriam ser at1·ibuídos sob a 

rela,io de concordincia numa configuraçlo como em (3)~ 

( 3) 

AGRsP 
Si /'\ 

AGRs' 
/'\ 

AGRs TP 
[+rica] /\ 

Vj T AGRof' 
t:+finitoJ /\ 

tj tk AGRo' 

AGRo 
tj 

/'\ 
VP 
/'\ 

ti VP 
1\ 

tj t k 
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Certamente, a explosio de ndcleos fun~ionais (cf. 

Pollock 1989, Belletti 1990, e outros) consistiu na reformulaçlo 

tedrica que permitiu esta uniformizaçio. 

2. 2. 2. PRO E O CASO I'ULO ATRIBUÍDO SOB A CONFIGURAÇM 
SPEC-I,úCLEO 

No cuidado de inpedir que·, em estrutl~ras como Joâ'oi f'oi 

elogiado vi pelo professor o mesmo papel temático Tosse: associado 

a Joá.'ó e a seu vestígio <o que violE~xia o Critr:fl~io Temático) -, 

derivou-se a primeira versio da Condiç~o de Visibilidade, com 

base na nor;ão de cadeia. Segundo esta ve1·são, uma cadeia é 

visível para marca~io temática se possui uma posi;io Casual. 

Entretanto, pelo fato de o argumento PRO dever se encontrar em 

posiçlo nio-marcada por Caso -pois, por motivos independentes 

vinculados ~ Teoria da Liga~io, PRO nio pode ser regido -, fez-ee 

necessário alterar a Condiçio de Visibilidade. Ficou estabelecido 

que a cadeia devel*j.a ser nuc1eada pO\" uma posi~li\o Casual ot.l 

nuc1eada po1· PRO a fim de ser visível para a marcação temática, 

Assumindo esta definiçio da Condiç:lo de Visibilidade, 

comportamento do argumento-sujeito PRO quando levada em conta 

esta Condiç:io - inadequada, vale a ressalva, pois que disjunta -

em estruturas como (4): 

( 4) a. John tried Cto be arrestedJ 
b. John tried CPRO to be arrested tJ -----estrutura-S 
c. John b·ied C e to be arn~sted PROJ ----- estnttura-D 
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Segundo O'S autores (c f. também Martin 1992), em (4), de 

acordo com o Condição de Visibilidade exposta acima, PRO n~o 

precisa,~ia move1·-se, pois já em estn.~tLu~a-D, Poderia ser marcado 

tematicamente, conquanto em uma posiçio nia-marcada por Caso. 

Frente a exemplos como (4), Martin 1992 afirma que 

One possibilit~ is that PRO is allowed to 
move in violation of ''last resort'' in arder 
to escape the government frorn the embedded 
verb. However, we ma~ question this line of 
reasoning since the requirement that PRO is 
ungoverned is derived from Conditions A and B 
of Binding Theor~, Wh~ch plausibl~ hold onl~ 
at LF (see Chomsk~ & Lasnik i99i and Chomsk~ 
1992). If the Binding Theor~ applies at LF, 
there is no reason that PRO could not be 
governed at S-structure (Hartin 1992:6) 

A outra possibilidade levantada pelos autores para 

explicar (4) seria justificar o movimento de PRO em virtude da 

satisfao;ão do P\·inclpio do;; F'1·ojer;ão Estendido CPPE), de Chomsk~ 

1981, segundo o qual toda sentença deve t6;T ltm sujeito em 

estl·utura-S. O problema É qf.le sentenças como (5a) e C5b) (cf. 

1992 e (308) in Chomsk~ & L:asnik 1991 

respectivamente) indicam que a inserç:io do expletivo deveria 

satisfazer o PPE, e PRO in situ, satisfazer a Condiç:io de 

Visibilidade - e, por isto, nlo haveria razio para as estruturas 

serem mal-fol·madas: 

(5) a.*A man tried 'i;p Cthen~- to be an·ested PROJJ 
b.*We never expected C~ Cthere to be iound PROJJ 

A solu,ção dada por Chomsk~ & Lasnik 1991 p;;u·a explica1· 

(4) e (5) foi afirmar que PRO comporta-se como qualquer outro 

argumento~ pois também move-s~ de uma posiç:ão -sem Caso para uma 

posiç;ão Cast.l.a1 - g por isso também deve ve:Tif'ic:ar seu Caso. 
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Todavia, os autores mantim a coerincia teórica ao nio atribuir a 

esta categoria vazia que canonicamente ocupa a posi~io de 

sujeito o Caso nominativo, visto que este só pode ser 

verificado na presen~a de INFL C+finitoJI conforme j~ apontado. 

Para concluir, Chomsk~ & Lasnik prop5em, entlo, a 

hipótese do Caso nulo e afirmam que tal Caso pode ser checado 

somente po1· PRO - POI" ser um NP definido como l~P miflimo' já q1..le não 

possui autonomia nem fon~tica, nem referencial. O núcleo 

funcional que verifica POI" sua vez, IHFL 

C-finitoJ com PRO em seu espscificador. 

2.2.3. A PROPOSTA D~ CHOMSI<Y 1992 

De acordo com o programa minimalista chomsk~ano, o 

papel do módulo Casual da sramitica passou a ser o de verificaçio 

na sintaxa - especificamente nos n~cleos AGR e T - dos tra,os 

1~e1ativos a tempo e concordância que se encont1~am em V já no 

l~xico, assim como dos traços relativos a gênero, n~rnero e Caso 

tamb~m trazidos do lixicc pelos NPs. 

Quanto aos tn\ç;os ·relativos aos elementos f1.~ncionais 

TEMPO e CONCORDÂNCIA, o al.\tO\· afinna q1.te 

the morphological features of Tense and AGR 
have two functions: the~ check properties of 
the verb that raises to them, and the~ check 
properties of the noun _phrase that raises to 
their specifier position. 

No que diu reSPE-ito especificamente ao sintagma 

nominal, Chomsk~ afirma que o traço relativo ~o ndcleo TEMPO deve 

ve:1·ificar o Caso nominativo do NP, ao passo que o ndativo aos 
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núcleos AGRs e AGRo ve:1·if'ic:am n;~spectivamente: a ccmcol·dâncta do 

NPsujeito e concordância (caso haja) e o Caso acusativo do 

NF'objeto <c f. Chom':Sk;j 1992:44). O auto1· assume ainda q1.u:: O"S 

traços verbais e nominais que devem se\" checados nc.1s tH.'tc:leos AGR 

e T são pa\·ametl·izáve:is em .Po1·tes <i.e:., visíveis em Forma 

Fonética (FF)) ou fracos <i.e., não-vis.íve:is e:tn FF) -·explicando, 

a partir desta parametrizaçio, a diferen~a entre línguas com 

ordem SVO (como o inglês) e com ordem VSO (como o irlandis> (cf. 

capítulo 4 deste trabalho). 

mesmo alterada sensivelmente, fotam 

mantidos no novo prog1·ama de investigação o Caso nulo de PRO, 

assim como a antiga atribaiç!lo ~ atual verif'ic .... lJI.çãa - de: Caso em 

especificador de categoria funcional. 

Sobn~ especificamente as catego1·ias vazias pro e PRO, 

Chomsk:.-~ i 992 Pl"OPÕe se-tenças finitas e: não-finitas 

ap1·esentwxiam as seguintes e:strutun.\S 10 

(6) 

r--) 
+Caso I 

I 

AGRsF' 
/\. 

pro AGRs' 
1\ 

AGRs TP 
C+ricaJ /\ 

Vi T AGRoP 
[+finitoJ /\ 

AGRsF' 
1\ 

w-> PRO AGRs' 
+Caso I /\ 

I AGRs TP 
t.·-Cnu1oJ /\ 

Vi T AGRoP 
C-finitoJ /\ 

ti AGRo' t.i AGRo' 
I\ 

AGRo VP 
ti /\ 

NP . V' 
1\ 

ti NP 

1\ 
AGRo 
ti 

VP 
1\ 

NP 

ti 

Estas estruturas 1 sem d~vida, dlo conta da distribuiçlo 

das catego1·ias vazias menciona'diis - aliando-a a qu€stões Casuais 

-, assim como do fenômeno de sujeito nulo que compõe o parimetro 
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pro-:-dl~OP"i_._m_as não ~sclarec~m a princípio quanto à o\·dem SV em 

senten,as nio-finitas, quando S i um NP lexical, assim como não 

permitem solucionar a fen6meno de ordem VS em línguas SVO, pois 

as estrLlb..tras não apresentam outro lugar de pouso para NF'sttj que 

não Cspec. AGRsPJ. 
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3. A ESTRUTURA DAS GERUI,DIVAS ADVERBIAIS o F'ROBLE11AS 

3. i. GERUNDIVAS COM ORDEM SV Pl,ODUZIDAS POR ADULTOS E O 
CASO DO NF' suí 

S•gundo Britto 1993, as genmdiv~.s :t:\dverbiais 

especificamente as com a ordem at~ o momento denominada SV 

preferencialmente seu sujeito 1exica1iz:ado 

co-referente ao sujeito da sentença-raiz (ora nulo, ora expresso 

lexicalmente)- como em (i) e (2): 

<1> a."De Vitoria li deve ser um pedaçlo ainda; mas eu, e 
como alternativa, quer dizer, ~QCiS N~O TENDO NENHUM 
F'ROGRAMA MELHOR •.. vão POI~ este {sL~pen>osic:ão)" (NURC, 
!nq. 355) 

b."Entio um caso de dermatologia, entra um clínico pra 
discutir, entra um neurologista entra entendeu? Entao 
ELE AGRUPANDO ficou muito melhor pra sente do que como 
e\" a entendeu? muito ... 'f:H~p~xado especia 1 il!ado du/dua/dtlm 
~apartamento com duas disciplinas só''(NURC, Inq. 328) 

(2) "Então o que SI..H::ede''t !:lQCF.i VENDO AS ESTATíSTICAS DE 
TRÁFEGO, DE REF'ETIÇ/iÓ DE CARGA, PE PESO F'OR RODA, ETC, 
j.!Q~~ vê que as estn.'l.das bras i lein:va estão sendo 
solicitadas a tal ponto que nao poderio resistir 
tecnicamente'' <NURc;··rnq .. 355> 

Em se tn:1.tando das (i)' 

co-referencialidade atestada entre o NP preposto ao verbo 

gerundivo e o sujeito pronominal nulo da senten~a-raix certamente 

não devet~ia chamax-nos a atet'lt;ão, não fosse (i) a existência de 
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sentenr;as como (3) - em que claramente temos um NP de.sloo.do <no 

sentido de Ross 1967 apud Callau et al. 1990 e Kato 1993); (ii) o 

PB ser uma língua de proeminência de tópico (cf. Pontes 1987, 

Callou et al. 1990; Kato 1989; Galves 1989), assim como <iii) ser 

uma lÍngua de sujeito nulo. Isto porque, uma vez aliados (ii) e 

<iiU -e levando em c:onta:··--a presença de estrutura coma (3) no 

corpus -, tanto (4a) quanto (4b) poderiam ser interpretadas como 

representação de (1) - repetidas abaixo em (5): 

( 3 l Cx1C.OJ;UillJ;JQJ..Olllil1JllLt!.Lí;;J:!IJlL.ê5P.êlL.DlLillllUill J 111 
(SENDO MAIS RADICAISJ tentao pro diriam não há de jeito nenhum 
complementaridadeJJJ" <NURC, Inq.) 

( 4) 

(5) 

a.( XP ENP DESlOCADGiJ E !P [SUJEITO li VERBOoERUND!OO JJJ 
b.E !P ESUJEITO LEX!CALVERBO GERUND!VD JJ 

a.[[ NP V_Q.~!l_J[ !P[PRO 
[pro vão por esteJJJ. 

NÃO TENDO NENHUM PROGRAMA MELHORJ 

b.EE !P ~~Ç~~ NÃO TENDO NENHUM PROGRAMA MELHORJ [pro vão 
por esteJJ. 

a.CC NP_ar;_ 1 JC IP CPRO i AGRUPANDO] Cexpl 0 ficou muito 
melhor pra genteJJJ 
b. (( IP -~Ui.. AGRUPANDO] [expl 

0 
ficou muito melhor pra 

gente do que como eraJJ. 

Concomitantemente, dados de senten~as finitas colhidos 

das mesmas quinze entrevistas usadas para o levantamento das 

gerundivas indicavam que, assim como os ·tinguistas, os falantes 

do PB também conhecem o valor de um resumptivo para desambiguizar 

estruturas como <4). Afinal, exemplos como (6) -que apresentam 

clara configuração de NP deslocado podem ser vastamente 

encontrados, assim como (7) <cuja diferença com relação a C6) 

consiste em NP deslocado e NP sujeito co-referentes não se encontrarem 

adjacentes); 
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(7) 

32 

localiza um 
ponto bastante importante'' (NURC) 
b."e sracas a Deus no nosso curso gs_ast~dantes ~l~$ 

elogiam muito o curso de dermatologia'' <NURC) 
c. "então ~ssas_s.lând.!..\las el~s não de-senvo 1 vE"m" ( NURC) 

a. "po1~que .!LW~!.\ __ mll.\r.id.O: todo'iii os meses e::le vai pra 

Caxias" <NURC) 
b. "t.gd.a:;i_~~-~at.~s.or.ia:ã m~rt-sma 'l.t:te tenham subcategar.z· ... :'l,'iii 
~las tedío dentro delas próprias níveis de gradaç:ão" 
<NURCl 

Comparados com (8), os dados referentes às sentenç;as 

finitas, principalmente os que não apresentam adjacincia entre 

NPdeslocado e NP suj, apontaram a similaridade conf'igu.n\cional entre 

ambas as esb*uturas, permitindo interpnzta:c a ol~dem SVO da 

geyundiva como Nf'deslocada+PR0+{10, visto que a adverbial n~to-finita 

deve desempenhar o mesmo papel de elemento adjungido desempenhado 

7b)' 

(8) a. "Então o que si.\Cede? )LQC!i; VENDO ÃB' E8Tl1TiSTICAS IJE 

TR4FE:GO, DE: RE:PE:TIC:iSO DE: CARfM, DE PE:SO POR RODA, E:TC, 
~Qt:.ê vê que as estt~adas brasi lein~.s estão sendo 
solicitadas a tal ponto que nao poderio resistir 
tecnicamente'' CNURC, Inq. 355) 

b. "Agon~. é ensn~cado que !tQC~ SAINDO DO BRASIL, a 
9.!.~:ut.~ SENTE uma falta muito gl~and-e dessa P9Xte de 
verduras'' CNURC1 Inq. 131) 

aliada ~s considera~Ses de 

Chomsk~ & Lasnik 1991 e Chomsk~ 1992 abordada~:;, no segundo 

capitulo deste estudo-, a seguinte projeção para gerundivas 

classificadas ati entlo como'~~nten~as SV pode ser obtida: 



( 9) 

(i0) 

NF' deslocado 

AGRsF' 
1\ 

AGRsP 
1\ 

AGRsF' 
1\ 

PRO AGRs' 
1\ 

AGRs 
CnuloJ 

AGRsf' 
1\ 

AGRs' 
1\ 

TP AGRs TP 
1\ C1»icaJ /\ 

T AGRoP T AGRoP 
[-finl /\ C+finl /\ 

AGRo·' AGRo' 
1\ 1\ 

AGRo VP 
1\ 

Aplicando (9) a <Sa), obtém-se: 

Voe~ 

AGRsP 
1\ 

AGRsP 
1\ 

AGRsP AGRsP 
1\ 1\ 

PROj AGRs' (voc~sH AGRs' 
1\ 1\ 

AGRrtnuloJ TF' AGRs Cric.a:l TP 
vendo i /\ ve 11 I\ 

T [-1\nl AGRoP T [+linlAGRof' 

AGR VP 
1\ 

I'F' V' 
1\ 

V NP 

t i /\ t p /\, 
as estat i SI.: ·k AGRo· AGRo' 

I\ 1\ 
AGRo VP AGRo 

t. i /\ t p 
t v' . 

j /\, 

t i t ' 

VP 
/\ 

~w V' 
t ~ 1\ 

~ t N.P 
p 
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Obviamente que, assim como (8a), sentenças como (11) -

que são be.•m-fonnadas no POI"tuguê"S, mas que não constam no corpus 
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- terminad.am com qualquer B.lnbiguidade quanto ao estatuto do NP 

anteposto à f'orm:c;~. gen.tndiva: 

Cil) Um engenheiro, ele vendo as estat:ísticas, ele vê( ... ). 

Todavia, uma vez chegado à fo,·ma1izl;\ç:ão <10)~ é 

irnpo\·tante lembr:;.o.1· que, se de fato temos um N.P deslocado nas 

gerundivas adverbiais, n~o h' prOblemas quanto ao seu Caso. pois 

posição argumental. 

Por outro lado, caso a similaridade estrutural entre 

(6)/(7) e (8) seja apenas aparente - devendo o NP preposto l 

pn::Jb1ema de se estabelecer qual o Caso que lhe deve ser 

atribu:ído. 

3. 2. GF-RUNDIVAS COií ORDEM SV PRODUZIDAS POR CI'<IANCAS E 
O CASO DO 1'1" . 

'Sl\J 

....... -·-·· Pr G~C isamen te 1 emt a segunda 

SV, K:ato i993, diferentemente de Hadf'O\"d i990, sugere ~..~m estudo 

Presentes na fala dos adultos 1 as forma• 
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linguage:m - ·Formas estas q1..v::; são canô\,cterizadas, de:ntre outros 

fatos, por te:n=:m verbos satunados pot· argumentos nulos ou 

lexicais, ausincia de flexio de: tempo e concordincia e pre:sen~a 

de formas verbais nio-finitas, conforme exemplo em Ci2) e (13): 

(i2) :a.Shaking (A11ison 22, in Radfol"d 1990 ap1..1d !<ato 
1993:3) 
b.Open. Bab~ open doer (idem) 
c.Monsie:ur conduire (in Lighbown 1977 apud Kato 1993) 
d.Eating cereal (in Radford 1990 apud Kato 1993:6) 

C13) a.Zogando bola <Raquel 20, in Kato 1993:6) 
,.,b,A (::.~Raquel) pas'i',ando (RaqLIRl 20, in Britto 1993) 

Para Radford 1990, sentencas gerundivas, infinitivas e: 

participiais produzidas por crianças - e:xemplificadas em <13) -

p1·ojet;:o~,m VF' - como ~Em ( 14) - uma vez qw.=: a f'a la de c:rianç:as no 

estágio de duas ou tdh palaY\"as não ~.pr-esenta c<.üegorias 

funcionais: 

(i4) 

VP 
;, 

I ' 
I'P VP 

;, 

I ' V NP' 

Segundo o autor 1 nessa etapa de aquisiçio de linguase:m, 

os pequenos falante:s contam a) com um léxico categol·izado 

enriquecido com especificações quanto à-::, estruturas de 

subcategorizaçio e temática - e b). com os princípios b'sicos da 

gramática - n::presentados pelo módulo X··~Ban~a. A part il" dessa 

gramática mínima sio capazes de combinar palavras, de maneira 
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sistemática e produtiva, a fim de criar estruturas como sintagmas 

e: sente:nr;:as. 

Constatando-se a sim i la1·idade: ent n;; as se:nten.;:as 

subordinadas do tipo reduzidas presentes na fala dos adultos e· as 

fo1~mas de predicaç:ão p\~oduzida-s por Cl~ianç:as em seu estágio 

inicial de aquisiç:lo de linguagem, seria possível estender a 

análise de Radford às gentndivas adverbiais tratadas neste 

trabalho. 

Entretanto~ a proposta de Radford 1990, já formalmente, 

apresenta problemas, uma vez que entra em conflito com a Teoria 

do Caso, por invalidar a vincula~lo, expressa pelo Crit~rio de 

Visibilidade, do Filtro de Caso ~ Teoria Temitica. Tal conflito 

instaun\-se na argumentaç:lo de Radford 1990 em virtude dos 

se~~iht~~--~atos: a) o autor estipula que, na representa,io da 

fala de crianças no estágio de duas ou três palavras, os módulos 

responsáveis Pelo léxico, 1~ela interpreta~io semintica e 

fonológica, além dos princípios básicos da 

gramitica, j' estio devidamente ativados; b) o autor estipula 

também que os NPs pn;:·sentes nas estruturas deste estágio não 

pol~tam Caso, pois, pa)~a ele, Caso nominativo, po1· exemplo, é um<.\ 

propriedade funcional atribuída por uma categoria funcional 

(!NFL) a outr·a catego1·ia funcional (DF'). Já ql.u-~·, na visão do 

autor, a fala de crianças nio porta çatesorias funcionais~ tal 

sistema de atribui;lo Casual nlo se realiza; c) a questlo, 

todavia, é explicai· de qw;~ fo1·ma, então, os papéis temáticos já 

projetados do léxico - como o próprio Radford admite- podem ser 

interpretados em Forma Ldsica, se os argumentos que os portam -

quer sejam DPs - nio se tornam visíveis mediante 
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Forma Foncitica ou 

Kato 1993, por sua vez, propÕe que crianças nesta fase 

projetam categorias ·hmcion:::..is. A fim de Sl..lStent<:1X tal 

estipula;lo teórica, a autora a\~9Ltme:nta Pl~ime:iramente que, 

confonne H~ams 1987, crianças são sensíveis à morfologia 

f1 exiona 1 especificamente ao afixo nominal de marcação de 

plural -s e os afixos Yel~bais não-finitos -ing e -en, que são as 

marcas morfológicas encontn"'das em sua fala - e valem-se desta 

para determinar as classes de palavras, o que indica a 

categorização do léxico. Isto revelal·ia, segundo Kato, o porquê 

classe de palav,·as e sua fo,·ma 1 confo1·me obseTva !1:cw:a.tsos 1982 

Ccf. kato 1993:6). Assim, o diminuto inventirio de afixos verbais 

-denominados não-finitos (i.e., afixos infinitivos, gerundivos e 

participiais) - seria exatamente o que, nas fases iniciais de 

linguagem, dife:renciatia a categoria 1exic:a1 verba das demais, 

Interpretando, por outro lado, exemplos como C15) 

ap1Mesentados POl~ Tsimp1i 1991, Kato 1993 complementa sua 

de duas ou tJ·@s palav,~as produzem erros de concordância, não 

produzem em momento algum erros ''morfológicos'' - i.e., afixi;io 
' 

de morfemas nominais em verbos, ou afixos v~rbais em nomes: 

( 1.5) gn:~go <apud Kato 1993): 
a. pji ato ego (drink-3s this I= I will drink this). 
b. miizi katses (smel1-3s socks = The socks sme11). 

Vista que, segundo as especificaç5es da Teoria X-Barra, 

i a categoria INFL que seleciona VP e visto que os dados de 
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aqu.isição não apnz·se:ntam en~os de afixação de: morfe:m~~.s, a autora 

c on c lu i cp .. tc~ 

Children know which functional heads c-sele:ct 
which le:xical cate:gories. Assuming that the: 
X-bar schema is part of UG, the identit~ of X 
as a cate:gor~ is de:pendent on the: functional 
head lhat governs it CKalo 1993o7). 

Assim, a proposta da autora é a de: que as construç5e:s 

realizadas por crianç:as na chamada f'ase de duas ou três pala.YnAs 

consistem em uma Pl'"oje:ç:ão de nücle:o funcional INFL não-finito, 

como a apresentada em (i6): 

(16) IP 
/"\ 

spec I' 
1\ 

I VP 
t-finJ 

Também Blomm 1990 julga que crianças representam 

exatamente a gramática dos adultos desde: muito ceda. Segundo o 

linguagem resulta apenas da existência de- 1 imitaç:Õe:s de 

processamento por P:õWte das C:l~ianç,:as. Ta1 limitar;ão parece 

espelhar-se na relaç:ão citada POl" !t1oom entre o não-aparecimento 

de constituintes sintiticos e o comprimento· da sentenç:a, segundo 

a qual a probabilidade de um constituinte: ser omitido aumenta em 

aquisição de linguagem denominado de duas ou tris palavras, Bloom 

sustenta que o que a crianca di~ nlo é reflexo do que sabe, pois, 

segundo seus dados, uma mesma Cl"ianca é capaz de dizer <i7) e 

outras combinaç,:Ses, o que, de acordo com o autor, parece indicar 
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que o falante domina a estrutura argumentai do verbo put - que 

seleciona um argumenta e.'<terna e dais an']wtu;:ntos int<';:rnos, sendo, 

(i7) a.l put. 
b. F'ut book. 
c.F'ut table. 
d. Book table. 

Compana.ndo-se então as propostas de Radfo1·d e Kato, 

constatamos 1~\·imein;~.mente q1..1.e a de Kato não gera quaisquer 

problemas formais frente ao Crit~rio de Visibilidade, visto que é 

baseada na projeçlo de uma categoria funcional. Além disso, tal 

proposta est~ inteiramente de acordo com a forma de tratamento 

que deve ser dada as já conhecidas quest5es centrais do programa 

a saber: 

i. What do we know when we al·e able to speak 
and understand a language7 
2.How is this knowlegde acquired? 
3.How do we use this knowledge? 
4.What are the ph~sical mechanisms involved 
in the l~epresentation, aquisition, and Llse of 
this knowledge? 

Afinal, segundo consta, com relação às q1..testões (i) e 

(2), é sustentado pela teoria,que 

qualquer proposta l"Rlativa ao tipo de 
conhecimento iniciais que a criança traz para 
o processo de aqui~i~lo tem de poder explicar 
ade:quadamente o canicte1· dos conhecimentos 
adquiridos relativamente a uma língua 
particular; e inversamente qualquer proposta 
quanto ao car~cter dos conhecimentos sobre 
uma língua particular tem de ser compativel 
com os conhecimentos iniciais da criança e 
com o facto de a aquisiçlo e o 
desenvolvimento des~a lineua •erem feitos a 
partir de conhecimentos iniciais (Raposo 
1992' 28). 
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adultos sob uma base a1·gumentativa compatível a amba::> n::ve:la uma 

posi,lo teórica coerente com a proposta do programa de trabalho 

gerativista. Entretanto, para uma aplica~io satisfatória da 

abordagem de: Kato às sentndivas p1·odu.zidas por adultos 

explicando-se inclusive o fato de as gerundivas de crian,as serem 

sentenças-raiz, ao passo que as dos adultos são necessariamente 

senten;as-denpendentes - é necess,rio considerarmos os seguintes 

ite:ns: 

1) os principies da Teoria X-Barra slo inatos; 1 ogo, a 

seleção da categoria V pela catego,~ia funcional INFL consiste nt.lm 

2) segundo os dados p1·esentes em estLldos de aquisição 

de linguagem, a noção de aspecto é adcp.üt·ida Pela c1·iança 

ante\~ien·mente às noc;:ões de tempo e concordância. Considen\ndo-se 

que o traço aspectual C± conclusoJ responde no portuguis pela 

distin,lo entre as formas nominais de ger~ndio e particípio 

sendo o ger~ndio o imperfeito (processo inconcluso), ao passo que 

c particípio ~ de aspecto concluso ou perfeito (cf. Camara 

1984:103, dentre outros) -, a categoria funcional INFL projetada 

por Cl"ianc;as podtn·ia ter seu mkleo marcado apenas pelo traço 

C+ASPJ, ou mesmo trata1·-se de uma p\·ojeç:ão ASF'F' (i.e. sintagma 

Koopman & Sportiche 

resu1taxia nas seguintes formaliz<.v;Ç)es 13 

(i8) IP 
''!\ 

spec I' 
1\ 

I VP 
C +Asp J 

1990:21.), O Gll€ 



(!9) I F' 
1\ 

Cspec, IPJI' 
1\ 

AS F' F' 
I\ 

[spec,ASF'J ASF'' 
1\ 

ASP V 111ar. 
1\ 

!'F' VF' 
1\ 

V HF' 
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3> uma vez adquiridos TE:l1PO e CONCORDÂNCIA, as ctianç:as 

passariam a ter suas sentenças-raiz - ou as encaixadas e adjuntas 

finitas - apresentando estes traç:os e deslocariam para contextos 

adjuntos e encaixados a sentenç:as-raiz as est.l~UtLu~as não-finitas, 

chegando ~mesma distribuiç:lo presente na fala dos adultos. 

Tal distribuição Ci.e., não-finih"\s em contextos 

exclusivamente dependentes) presente na fala de adultos e de 

crianç:as que ji adquiriram o sistama flexionai inteiramente 

deve-se, conforme exposto no capítulo dois deste trabalho, a 

princípios da Teoria do Casa, pois o Caso nominativo deve ser 

verificado pelos traç:os-NP presentes no n~cleo C+finitoJ da 

projeção funo::ional TF' (cf. Choms1<:::~ 1992:44). F'olk isso, sentenças 

mal-formadas por não checagem o Caso nominativo dE se-u NP suj· 

Aliás~ Raposo 1992, ao tratat~ da agramaticalidad& de sentent:as 

como <20) já destac:al~a a vinc!..\la.;;ão que de:veria haver entl~e:: Caso 

nominativo e T [+finito]: 

(20)Ele::s falarem sozinho. 
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Segundo o autor 1 (20> deveria ser bem-formadas, visto 

que nlo viola princípios das Teorias Temáticas e da Ligaçio e 

tambim n~o deveria violar os principias da Teoria do Caso, pois a 

sentenç:a possui o t1·aç:o [+Concordância], responsável até então 

pela atribuição de Caso nominativo ao NPsuj eles. í·Heganda então 

que SE.' AGR do português fosse efetivamente: um atl·ibuidO\" de.• 

Nominativo, sentenças como <20) seriam ~ramaticais, Raposo prop5e 

que ''possivelmente as orações independsnt>.i:.•s e as onv;ões 

principai& necessitam de uma incora temporal'' <Raposo 1992:348) -

assim como as encaixadas finitas. 

nulo ou lexical nas sentenças gen.tndivas. P\"oduzidas po1· 

crianças na fase de aquisiç:lo de linguage~ mencionada? Segundo 

Kato 1993, as ora,ôes não-finitas tlm também uma incora temporal 

nLtla, q1..te:, como F' RO ~ contextualmente 

interpretado. Todavia, nio tim AGR1 e, se o nominativo consiste 

numa canj1..mção destes dois núcleos, a pt·op,·iedade Casual nestas 

constru;5es torna-se alvo de questões. 

3. 3, GERUND!VAS COI1 ORDEI1 VS PRODUZIDAS POR ADULTOS E O 
CASO DO NP suj 

As línguas classificadas, de acordo com a Teoria da 

pelo fato de apresentarem, dentre outras características, 

senten;as com sujeito não lexicalizado e constru,5es com inverslo 

sujeito-ve•·bo: 



<P-U a. teJ p,~otestó cont\·a las annas l"lUClean,zs. 
b. Lo hizo Ana (In Kempchinsk~ 1984) 

(22) a. CeJ ViajOI..l l:t'lll seu C:<.l.\"\"0. 

b. Apareceu um menino 

(23) a. (eJ Ven·á. 
b. Ha telefonato il Presidente <In Rizzi 1988) 

Embora haja análises do português do :Bni\Si 1 que 

parecem indicar que a propriedade sujeito nulo e a propriedade 

inversão do sujeito não devem se\" associadas na descrição do 

parimetro pro-drop (cf. Nascimento 1984 e Kempchink~ 1984), 

difundiu-se na 1 iteratuníl. geni\tiva a seguinte argumentação a 

respeito do fen6meno pro-drop: as linguas que apresentam um 

sistema morfolósico de concordincia verbal denominado rico (cf. 

Rizzi i988) ou uniforme <cf. Jaeggli & Safir 1989) i que 

possibilitam a nlo realiza~~o fonética do NP sujeito e viabilizam 

a invers~o sujeito-yerbo. A hipdtese na qual esti baweado tal 

argumento consiste no que Chomsk~ 1981 - seguindo Taraldsen 1978 

·· denominou princíPio da recuperabilidade ou no que Jaeggli 1982 

classificou como hipótese de identifica;lo. A idéia central de 

tal hipótese é a de que um pronome pode nlo estar presente em uma 

sente:nça: 

In ~' langLlage like Italian or Spanish the 
Stlbject of a finite clause ma~ dtop because 
the agreement marking ·on a finite verb is 
sufficientl~ rich to recover importante 
aspects of to determine the reference of a 
missinB subject <Huang 1989:185). 

Apesar de nlo definida com precislo pelos autores que 

morfologia verbal rica parece estar relacionada ou a um paradigma 



44 

verbal diferenciado, por portar morfemas de pessoa e n~mero 

diferentes Para cada uma das diferentes pessoas verbais, ou diz 

respeito a um paradigma lmiforme. F'<il:ra o panadigma verbal 

diferenciado, Rizzi 1986 assume que o licenciamento da categoria 

vazia pro exige a n::g€ncia :apropl·iada de pro po1· um gn;,po 

específico de cat!i'90\"ias X~ ao passo que a identificação desta 

categoria exige a sua co-indexação a marcas ricas de concordincia 

verbal. Por outro lado, 

defendida por Jaeggli & Safir 1989, um paradigma verbal uniforme 

deve apresentar sistematicamente cada uma das +'o1·mas que o compõe 

aliada a um sufixo flexionai próprio, ou aliada a nenhum sufixo. 

Somente desta forma é que o sujeito nulo poderia, de acordo com 

os autores, se\~ 1 icenciado. 

Assim, em virtude de conter, em senten,as finitas, 

paradigma verbal morficamente rico, o portuguis - como tamb~m o 

espanhol e o italiano - ~ considerado uma língua pro-drop, frente 

à abo\·dagem seg1,mdo a hipótr.tse da recuperabilidade. GL~anto às 

recuperabilidade poderia ser mantida, pois o infinitivo 

flexionado do português aptesenta pa,·adigma mó1·f"ico flexionai 

suficientemente rico, para justificar a possibilidade da ordem 

verbo-sujeito, ou o "!i>ujeito nu,lo em tais est\"L\tunll.s. 

Os problemas teóricos su1·gem, · .ent ret <::•.nt o, quando 

sujeitos nulos ou i11vertidos apal~eçem nas senteru;<:vs não-finitas 

do tipo serundivas de uma língUa pro-drop. No caso da língua 

portuguesa, por exemplo, a hipótese da identificaçio seria 

teoricamente suficiente para explicar estrutw·as como 

pn'H~E"ntes em <24), mas não como as em <25): 



<24) a. "Então PASSEI meu-s anos todos n~:1.q1..ude colégio", 
b. Ttwminal..\ O líENINO todos os se:us dt:1ve1~~:--s de ct-.sa. 

<2.5} a.TERMINANDO O TRABALHO, eu o mando para casa. 
b.TERI"iiNAN.DO JOÃO O TRABALHO, eu a mando para casa. 
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O corlfi~anto entre (24> e <25) indicct que tanto o não 

preenchimento lexical do sujeito quanto a inversio sujeito-verbo 

independentemente do fato de os afixos da rica morfologia 

flexionai da língua estarem ou n~o presos aos verbos de taiB 

estruturas - valendo ainda a res$alva de que a forma com inversio 

9Ujeito-verbo em gerundivas & atualmente considerada na língua 

escrita como a forma padrão .. " Obviamente, quanto ao sujeito nulo, 

poderíamos estipular que AGR [+finJ licenciaria sujeito nulo pro, 

ao passo que AGR C-finJ licenciaria sujeito nulo PRO - o que 

te1~i<il. de se\· exp1 i cada detalhadamente, p:an~. que não houvesse 

problemas de violaç5es frente ~ Teoria do Caso, caso assumíssemos 

que PRO e NPs~j (qLtando 1exica1izado) ocupam uma mesma posição. 

Isto equivaleria dizer que o Caso nulo atribuido a PRO Ccf. seçlo 

2.2.2.) deve,~ ia podel~ ser também ab·ibltído a um I~P 1exical. O 

problema, entretanto, & o 1icenciamerito da ardem VS - tido na 

literatura especializada como fen6meno relacionado l presen;a de 

AGR "1·ica" que não 

~:q:~regentam. mit\rca~ão ve1·bal de conc:ordanci<;~.. Tal p\~oblem:a parece­

indicar indLLbitavelmteonte que o pode\" explanató1·io da \"elac;:ão 

análises do POl"ht9ltês do Brasil que dis-socimm a Pl"OP\"iedade 

sujeita nulo e a propriedade invcrslo do sujeito na descri~~o do 

parim~tro pro-drop <cf. Nascimento 1984 e Kempchink~ i9B4)~ o 
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qt.u~st ionamento da re1aç:ão 

referência-morfologia rica-"Suieito nulo e ardem VS já vem sendo 

apontado nos resultados de investigaç5es sintáticas da ~ltima 

década sob1·e lexicalizac:ão do sLUeito. Segundo esses )~esll1tados, 

traços mórficos de NP ou V audíveis e a possibilidade de sujeito 

nulo nem sempn::· são propl·ieda.des presentes em uma mesma 1Íngua14 : 

!1"""""-----T------··· ...... ____ , 
I ITRACOS-N I SUJEITO I 
I !FORTES MORFICAI1ENTE I NULO I 
11-----+---- -·-·-11-·---·-· ·-----! 
I F'ORTUGUôS I I + 
1-----··1-1-----....... "" .... --·-·~-·-· ..... ,_. -----"·------1 
!FRANCêS I 1----·----1-------· ......... --···----1. 
!ALEMÃO + 
~~·--·--- .. ·-----..... -~-~-·-·~··· --·--------+-·-,.,----.. -· -· ----·-i 
I II,GLÊS 
1----·-+---------·----:r---.. ··----1 
I CHINêS I + ... 
&------·· -i ----.. -·----·-·--··-·-11---·-·"-"'" .... ----1 
IIRLANDsS I + + 

-"'-----·-------··-.._ __ ,,,,, _____ J 

TABEUo VI 

Rela,io entre traces nominais morfologicamente visíveis e a 
possibilidade de sujeito nulo 

r· .... -,.------.. -----.,..-----"-'" .., 
I HTRACOS-V I SUJEITO I 
I i FORTES MORFICAI1ENTE I NULO I 
·4-0WWOAA ___ __.,.. ---- ...... -1 
I PORTUGUêS I + I + I ------i 
I FRANCêS ' + I 
1----·---ti-"-"'"-·----·------4·-.. --.. -·l----------{ 
IALEMIO I + I 
t-- --i .. -------·-----1!--· __ ...... _ ..... 
!INGLÊS I I 1 . ..... ------~-·--- -·-·-·.,lf-··--·-----·'"'"'~- . ' ... 
!CHINêS I + I 

·--+-·-·-- ·-1 
!IRLANDêS + I + 

·-------------·'------- -----------·--·--~·---------··------·· --------~ .. ...... --.. ·~ 

TABELA VII 

Relaclo •ntre trace~ verbal• mcrfclosicamente vl•ivel• • a 
possibilidade de sujeito nulo 
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Quanto especificamente ao Caso do NP suj em sentemç:as 

com ordem VS, a teoria ge:i·ativa admitiu até Chomsk!;J 1992 a 

possibilidade do nominativo por regincia, ao lado do nominativo 

por concordincia. 

Em Rizzi 1981, por exemplo. a ordem VS em reduzidas de 

italiano é explicada por alçamento de auxiliar ao n~cleo CDHP, 

aliando a este movimento o nominativo por resincia. 

Se:-gundo o autor, a análise de sentenç:as como Avenda 

Na rio acsttata di .aiut~rci. ( . .. } imp 1 ica det enninax, dent \"e out1·o 

fatos _J ____ se.~ em E"stnlturas deste tipo - nas quais há inversão 

auxiliar-sujeito ocorte a 

posposi~ão do sujeito. Comparando este tipo de consb·uç::ão 

redL~zida com sentenç:as finitas, como (26a.) e \26b), Riz:a:i 

concluiu que o que ocorre de 'fato no italiano ~ o· movimento de 

At../,lf para o núcleo CO!íF', já que 'i'ft explica a a9t·amaticalidade de 

(26b) por a constru~•o violar a re:stri~io a COMPs multiplamente 

pn:~e:nchidos; (26;;1.), P01" Slta vez, é: gramatical, pois e-ssa 

construção apresenta COMF' preenchido nuclea1·mente por um ünico 

elemento - che: 

(26) a.Mi auguro ( che ) lui abbia fornito tutte .. . 
b.Mi auguro C*che ) abbiló\ lui fornito tutte .. . 

Demonstrando que a aplicac;:ão da 1·egn1. AL~x-to-CO!íF' 

estende-se também às nr:duzidas italianas de infinitivo, como 

(27), Rizzi. valendo-se de exemplos como (28), vincula esta à 

regra de atribuiç:io de Caso nominativo, de acordo com a qual o 

nomi.natiw; é ~tribuldo a Nf' no cante.:·fto 14UX _______ : 
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(27> a.Mario affermava non esser lui ni grado di afrontare. 
b. L' esser la situazione suscettibile di miglioramento 

indica 
..... c. I1 g1údice e stato sospeso P&-1" aYel~ suo figlio 

comme:sso una ... 

C2Bl L'esser io disposto ad auita1·vi non significa que ( ... ) 
•me 

línguas quanto • posi,lo do sujeito segundo a atribui~io de Caso 

por concordincia ou por regincia. Aliando a hipótese do sujeito 

interno a VP às e;vidências encontn~.das em exe1nplos •:om at1~ibuiç:lo 

excePcional de Caso - em que uma proje~io XP nio constitui 

barreira para a \"egênc:ia do especificador de XP por um nücleo Y 0 

se Y 0 seleciona XF' 11 (cf. Chomsl<::.~ i986 e Sportiche 1988 .apud 

Koopman & Spo1·tiche: 1990) -, os auton:::s cpncluem qiJ.e, pa1·a s..Lma 

estrutu1·a como (29) segundo a língua, ·O Caso nominativo poderia 

concordância (com o h!P :.uj na posil;:ão de 

especificador de IP sempre [+finitoJ <N 1>) ou sob regência Ccom o 

NP 5 ~ na posi~~o de especificador de VP, sendo regido pelo traço 

C+concordância] presente no nücleo I <N "2.)): 

(29) IP 
1\ 

NP I' 
1 /'\ 

I VP 
C+finJ /\ 

NP V' 
2. 1\ 

V NP 

Assim, exemplos como (30) pode\~iam se\~ explicados, se 

se admitesse: que o português atribui tanto o nominativo por 

concordincia quanto por regência: 



<30) a. O governo baixou mais um decreto. 
b. Baixou o governo mais um decreto. 
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A questão G: que desde Chomsk~ 1992, c:onfonne mencionado 

possível quando sob a relaçio ds rsglncia, permanecendo aceito 

unicamente Caso sob concal~dância. Desse modot o Casa pan\ NP . 
SUJ 

em sentenças com ordem VS tornam-se de novo L~m p,Moblema a ser 

resolvido. 
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4. A ESTRUTURA DAS GERUNDIVAS ADVERBIAIS, ENCAI1INHAI;DQ F'Af<A UI1A 
SOLUÇAO 

4 .i. LÍNGUAS COI1 PROBLEMAS CORRELATOS S GEI'WI;DIVAS 

Potencialmente senten~as não-finitas (que nlo estio 

aptas a veriftcar Caso nominativo) com sujeito lexical (que 

pno:·cisa t.z1· seu Caso nominat:i.vo checado) apn~sentam Q mesmo tipo 

de questão levantada por Huang 1989 ao tratar de sentenças 

finitas do chinis. 

Huang 1989, conforme mencion<.\do no it"IÍcio dG::ste 

trabalho, afirma que, segundo Chomsk~ 1981-82, a distribuiç~o da 

CV pra pode se1· dete1·minada pelo F'1·incípio da Rec\.J.peJ·açl:\o <de 

acordo com Tan\ldsen 1978), ou, nos termos de J<".eggli 1982, 

Hipótese da Identifica;~o. segundo a qual o sujeito de sentenças 

finitas pode ser retirado, quando a linsua possui um sistema de 

concordincia suficientemente rico para recuperar aspectos capazes 

de determinar a referincia do sujeito n~o presente lexicalmente. 

O fato ~ que em chinês, tanto o sujeito quanto o objeto de uma 

senten'a finita podem ser nulos, ocupando a principio a mesma 

posi~ão do sujeito e objeto lexicalizados: 

a. (ta) kanji:a'n (ta) le 
(he) see (he) ''F·E:,~f 
<He) saw <him) 

b.Zhangsan shuo C <ta) lai leJ 
Zh:c\ngsan sa~ C <he) come AspJ 
Zhangsan said that (h e) carne. 
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Segundo o autor, esta possibilidade de preenchimento 

lexical na mesma posi~io do sujeito nulo parece indicar que tal 

categoria vazia consiste em um pro. Entretanto, o pronome nulo i 

considerado um preenchedor legitimo· da posi~•c preverbal de 

sujeito quando licenciado pela flexia verbal (cf. Rizzi 1988:13) 

pois, pro deve ser licenciado pela atribui~io de Caso 

nominativo. 

Visto que o chinês n~o tem um sistema de conccrdincia 

manifesto, a ocon·ência 

lexicalizados colocam problemas para a Hipótese de Identifica~~o 

e p~xa os <:\Xsumentos do::: Rizzi, assim como p<:u~a a Teo1·ia do Caso 

para NPs lexicais, pois, {."<0 sujeito <nulo OI...\ le><ical) de L~ma 

sentença finita i atribuido Caso nominativo por TENSE ou AGR -

tra~os que o chinis não porta. Frente a isto, somos levados a 

crer que o sujeito na língua chinesa ~ licenciado de alguma outra 

forma - que não sob Caso nominativo 15 . 

Embora nio sejam senten~as finitas, o problema da 

ausência de concordância n<l\s gerundivas adve1·biais do portLlgu&s 

apontam p::;u·a Pl"Oblemas semelh<:~.nhts ao do chinês, pois também 

apresent{.~m, ao menos aparentement&:-, SLdeito 1e:xica1 e vazio numa 

mesma posição, além de tamb~m n~{o terem AGR. 

4.2. APLICACM DA TEORIA DO CASO NULO A NPs LEXICAIS 

Assumindo-se que, em gerundivas com ordem SV, o NP 

lexicalizado anteposto ao verbo ocupa efetivamente a posicio de 

sujeito, então temos que admitil" que este NP está na posiç:ão 
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oct..\pada po1· PRO. Logo, neste NP lexical também deveria ser 

possível verificar-se o Caso nulo: 

AGRsP 
1\ 

r--> PRO AGRs' 

AGRs-,P 
/\, 

.-)VOCê AGRs' 
+Casal /\ +Caso I /\. 

I AGRs TP 
..._ Cnl.\loJ /\ 

Vi T AGRoP 
C-finitoJ /\ 

ti AGRo' 
1\ 

AGRo VP 
ti /\ 

I AGRs Tf' 
t--Cnt..;loJ /\ 

VEI,DOi T AGRoP 
C-!'initol /\ 

ti AGRo' 
1\ 

AGRo 
ti 

NP V' 

VP 
1\ 

NP 

',,. -~- , ... 

/\, 
ti NP ti 

Exemplos como (3), do il"landê:s <cf'. Chung & !íc:Closke~ 

1987) e C4), do latim (cf. Raposo 1992) vieram mostrar que a 

aplio:aç:ão do Caso nulo a NPs lexicais poderia 1·esolve1· não só a 

atrib1.dç:ão de Caso pan:\ NPs 51 .d~it~ em genlndivas adverbiais da PB, 

mas tambdm os casos de sentenç:as não-finitas com sujeito lewical 

do latim s irlandis: 

( 3) a. Bh1·eathnaigh mé LÜI"thi agus C CIIP i J c\IF' ag imeacht 
uaimJJ. 
Looked I on-h~;;:l" and CChe:T JC leave <Prog.) 
from-meJJ 
"I watched her as she was leaving me". 

b.Bhi na saighdi~iri ina seasamth thart agus CC~an 

teachJCvpi leaganJJ , 
were the soldiers standing round and [[the houseJ 
[knock-down (Prog.Past>JJ 
''The soldiers were standing round as the house were 
being demolished." 

(4) a.Aliquem esse pigrurn turpe est 
Alsu~rn Cacus.) ser Clnfinit. Presente) preguiçoso 
(acus.) vetgonha <acus.) ser ((P\·es. Indicativo, 3a 
pessoa sing.) 
''Algu~m ser preguiçoso é ~ma vergonha." 
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Como se depreende destes exemplos, em (3) e C4) as 

sentenças não-.finitas enc:ontn:\m-se em posiç:ão em qJ..te a marcaç:ão 

excepcional de Caso não É possível (no exemplo em latim, trata-se 

de uma sentença encaixada de sujeito; no ir1andls 1 a sentença 

não-finita é uma segunda-coot·denada); entn::tanto, s12us NF's suj vêm 

marcado por Caso - acusativo, em ambas as língua$.. 

l<(:l.t;O (comttnicaç:ão P€Ssoa1) suge:t·iu, fl"e:nte a esse:s 

dados, 

verificaçio de Caso nulo a NPs lexicalizados por INFL C-finitoJ, 

podendo esse Caso se realizar em NPs lexicais como acusativo, 

obl i quo, etc. 

Robet·ts Ctmmbém em c:omunicaç:ão pe:ssoal), a wrot:~osta de Kato 

pareceu de fato satisfató1·ia, uma vez que, segU11do Vincent 1993, 

ti.'Unbém no 1 iht<.~.l'lO o mesmo fenômeno oco\·re - só ql.tE- neste c: asa, o 

NP suj da sentenG:a não-finita traz C:aso dativo 16 

4.3. O CASO I'ULO E A ORDEM VS NAS Gr:':RUNDIVAS ADVERBIAIS 

<5a) e (5b) 

antet"io\·mente, também não -se pen;ebe de imediato a fO\·ma pela 

qual a ordem VS das línguas romlnicas • obtida, e nem mesmo a 

ordem VS r:tm 1 ingLtas VSO: 



(5)a. 

.--) 

+Caso I 
I ..... _ 

AGRsP 
1\ 

Sj AGRs' 
1\ 

AGRs TP 
C+l·icaJ /\ 

Vi T AGRoP 
[+finito] /\ 

b. AGRsP 
1\ 

r-) Sj AGRs' 
+Casoft /\ 

I AGRs TP 
'--CnuloJ /\ 

Vi T AGRoP 
C-finitol /\ 

ti AGRo' ti AGRo' 
1\ 

AGRo VP 
ti /\ 

tj v· 
I\ 

ti NP 

/\ 
AGRo 
ti 

VF' 
1\ 

tj 
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v· 
1\ 

ti NP 

Afinal, o qll€ ocorre para qt.te se obtenha ,z:sta inve,·são 

- <:)Ue-r, por exemplo, em sentenç:as finitas, como <tla), guer em 

não-finitas, como <5b)? O ve1~bo em AGR É- a1r;ado par<:\ C? O NP suj é 

mantido dentro de VP? Como, se, a princíp~o. o NP 
:SUj 

a1ç:ado pana a posiç:ão Cspec,AGRsJ pa1·a que tenha seu Caso e 

concordincia verificados? 

4. 3. 1. A VISÃO DE CHOI1SKY i 992 PARA AS OI'<DENS SVO DO 
INGLêS E VSO DO IRLANDêS 

Como mencionado acima, a diferenç:a existente entre 

línguas com ordem SVO Cou SOV), como o Inglis (ou o Japonis), e 

1inSI..laS VSO (como o Il·land&s') pa\·a Chomsk~ 1992 deve estar 

relacionada l parametriza~lo de cada língua n~ que diz respeito • 

forma de verifica,io na sintaxe de •eus tra~os-V e N, de maneira 

q1,.~e numa estn.ltura como (6) 1 a orde-m VSO do irlandês 1 por 

exemplo, implicaria o al,amento de V para I CAGRs) visivel em 

FOl~ma Fonética <FF) - n~velanclo tn:v;os-V fol-tes - ao passo que 

indicaria alçamento de S e O para Cspec,AGRsJ € C -spec, AGRo J 
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respectivamente: apenas em Forma Lógica <FL) - ,~evelando b~aç:os-N 

fracos -, tendo como resultado a estrutura (7) indicada abaixo: 

(6) AGRsP 
1\ 

AGRs' 
1\ 

AGRs TP 
/\. 

T AGRoP 
1\. 

AGRo' 
1\. 

AGRo VP 
/\. 

NP VP 
1\ 

V NP 

(7)a. FF em irla1"1d&s b, FL •m i1~1andês 

AGRsP AGRsP 
1\ 1\ 

AGRs ' Sj AGRs ' 

1\ I 1\. 
AGRs TP I AGRs TP 

Vi 1'. i Vi 1'. .. ·r·· T AGRo F' I I T AGRoF' 
I ti /'. I I ti 1\ 
I AGRo ' I I Ok AGRo 
I /\ I I I 1\ 
I AGRo VP I I 'I AGRo 
I ti 1\ I I I ti 
I NF' VP I I I 
I s 1\. I I l 
I I v NF' I I I 
I I ti o I I l 
I I I I I I 
I I I I I l 
I I i I I I 
v s o s v iJ 

Seguindo este tac:iocínio, sel"ia possível SllP.01« 

inglês, pm~ apresentar a o1·dem svo, teria alç:ament_o do S, 

' 

VP 
1\ 

NP VP 
tj /\. 

v I'P 
ti tk 

ql\1~ o 

v • o 



56 

em FF, o que revelaria que possui tra,os-V e N fortes, como 

indicado em (8}: 

(8)a. FF em inglês b. FL em inglê::~ 

AGRsP AGRsP 
I\ I\ 

Sj AGRs ' Sj AGRs ' 
I I\ I 1\ 
I AGRs TP I AGRs TF' 
I Vi 1\ I Vi 1\ 
I I T AGRoP I I T AGRo f· 
I I ti I\ I I ti 1\ 
I I Ok AGRo' I I Ok AGRo ' 

i I I 1\ I I I I\ 
I I I AGRo VP I I I AGRo VP 
I I I ti 1\. I I I ti 1\ 
I I I NF' VP I I I NP VP 
I I 1 tj I\ I I I tj I\. 
! I I v NF' I I I V NP 
I I I ti tk I I I ti tI< 
I I I I I i 
I I I I I I 
I I ! I I I 
s v o s v o 

assim fosso, FF e FL 

isomcirfica. Todavia nio ~ isto que ocorre. Segunda o autor, a 

ordem SVO no inglis i obtida devido aos seguintes fatos: 

t) desde Po11ock 11189, é aceito qw.:.: o inglês, 

I visível em FF. Isto implica dize,~ qt,.(e, se também os NPs do 

inglis nio tiverem tra~os fortes, teremos a ordem SVO em FF - com 

estas catego,·ias t1ão se movendo pan;~. ·Pon;~, de' VF'. Em FL cada uma 

destas categorias move-se para fora de VP. para verifica,lo de 

seus traços: V alçado até AGR, para verificar seus traços de 

cancordincia Cem AGR); de tempo (em T), assim como ssus traços de 

nominativo e acusativo em T ~, AGROo respectivamente; o NP ohj 

alç;ado at& Cspec, AGRof·J, para verificar seus traços de Caso 

acusativo; e o NP suj alç;ado até l.:spec, AGRsPJ pa;~<.'l, numa ndaç:ão 



57 

com T, veri-Fica1· seu Caso nominativo~ assim como para, num:::\ 

rela~io com AGR, verific~r seus tra~os de concordincia; 

2) todavia, Chomsk ~ alega que, embora o inglês 

apresente audível oposi;lo mórfica entre NP " suj-singu 1 a1· 

NF~uj-Plllral, SEllS NF's suj tÊ-m alçamento v:ísivel em Fr-", só que este 

~1~amento não pode ser devido ao fato de a língua inglesa 

Isto porque tra~as-NP fartes c:OI'lsistem em Pl"OPl"iedades que não 

devem se1· alteradas pelo .Pato de o NP ocupa1· a posiç:ão sintática 

de sujeito ou de objeto. Como o inslis nio apresenta concordincia 

verbo--objeto a1..ldÍvel, o alr.:amento do NP ohj não diz 1·espeito à FF, 

ao passo que o a1ç:amento de NP suj deve ser verifi,c:ado em FF. O 

autor afirma que: 

We have onl::~ one wa~ to exp1~ess the:se 
dif.Pen::nce:m: in tenns o.P the stn?ngth o.P the 
inflectional .Peatures. One possibilit~ is 
that th~a Nr-·-f'~att.wes o·P Tense: is -stl~ong in 
Engl ish and weak in I1~i"Sh. Hence NF' must 
raise to SPEC-CAGR TJ in English prior to 
SPELL-OUT o1· the de:rivation wil1 not conven·ge 
<Chomsk" 1992,44). 

Assim, chegamo• '• seguintes representaç!es em FF e Fl 

para sentenças do inglis: 



a. FF em inglês 

AGRsP 
1\ 

Sj AGRs ' 

i I' 
I AGRs TF' 
I I' 
I T AGRoP 
I 1\ 
i AGRo 
I 1\ 

' 

b.· FL em ingl€s 

AGRsF' 
1\ 

Sj AGRs' 
I 1\ 
I AGRs TP 
I Vi /\ 
I I T AGRoP 
I I ti /\ 
I I I I Ok AGRo ' 
I I 11 I 1\ 
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I AGRo VP I I 11 I AGRo VP 
I 1\ 
I NP VP 
I tj 1\ 
I v 
I I 
I I 
I I 
I I 
s v 

NP 
I 
I 
I 
i 
o 

I 1411 !ti/\ 
I ......_., I li NP VP 
I I I I I t j 1\ 
I •--!-1 i IV NP 
J...ow"'•"''--"''"'' 8 1-Jti tk 

1 I I 3 I I 
I '---" I 

i. S para Cspec,AGRsJ 
2. O pal"B l>spe:-c,A.GRo:t 
3, V para AGRo--M·> SOV 

2 

4. CV,AGRoJ para CTJ o CAGRsJ-ISVO 

Infelizmente, toda esta explicaçlo parece ainda nlo dar 

conta de estruturas como (10) e (11), pois, eru primeiro lugar, 

nada foi dito sobre al~amento de V para c i7 Segundo, 

assumindo-se que no PB haja alçamento visível de V para AGR, nlo 

nos parece uma idiia muito consistente propor que os NPs de 

línguas como o Português e o Italiano :apresentam ora b·aços-NP 

fortes <n::sult:ando movimento visível , de s em FF 

ccn~equentemente a ordem SVO), ora tra~os-NP fracos <com 

movimento de S visível apenas em FL e por consequencia a ordem 

VSOI, 

(11) Terminando o menino suas tarefas, < ... ) 



59 

Aliás, é exatamente isto que Chamsk::-J propõe p:ara 

que apresentam :ambas as Cll"dens (c f'. 

Chomsk~ 1992.:44). Todavia~ diferentemente do que propÕe para o 

inglis, seu argumento no que se refere ao irabe nio se sustenta 

nos traços-NP de T, mas nos traços-NP de AGR, pois o árabe, 

n~mero, ao passo que na ordem VSO esta concordincia nlo mais se 

estabelece ficando o verbo, independentemente do sujeito, 

sempre em terceira pessoa do singular (cf. Koopman & Sportiche 

1990). Este também não pan:.·cto' SiH o caso do pcn~tuguês d(;' J..~ma 

forma gel-al 18 

4.3.2. CSPEC,TPJ COMO LUGAR DE POUSO PARA NP . 
SUJ DO 

IRLANDÊS <Bobaljik & Carnie i993) 

Ao contrário de Chomsk~ 1992, Bobaljik & Carnie 1993, 

valendo-se j~ do programa minimalista chomsk~ano, argumentam que 

em irlandês nlo ocorre subida da V manifesta em FF e movimento de 

s e O somente em FL 1 mas movimento das tdl-s catego,·ia.s em FF com 

pouso de S em CSpec, TPJ - o que resultaria na ordem VSO: 



( i2J AGRsf· 
1\ 

Spec AGRs' 
1\ 

AGRs TP 
ví 1\ 
" Spec 

s, 1\ 
.. J T .. 

ti .. .. .. 
.. 
.. 

.. .. 
v s 
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T! .. " 

AGRoP 
/\. 

Spec AGRo . 
9 1\ 

AGI::.: o V F' .. 1\ 

tj v . 
1\ 

.. ti t k 

o 

Panl. \:<. obtenção da ordem vsp, os autores <:\í9LI.mentam 

contra a hipótese do alçamento V-para-COMP, uma vez que em 

il·1andês, as -sentenças encaixada·:; não ap1·esentam a o1·dem COlíP-SOV 

ou COI1F'-8VO - espenada no caso de movimJE:nto V-pt'l.n\\"·COI1F' -, mas 

sim a ordem COHP··VSO: 

<13) Ceapaim Cgo bhíaca sé an madn;1. J 
Think (Pres) l.s C that see<Pass) he(nom)the dog l 

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 
CO li F' v s o 

''I think that he saw the dog'' 

Os a\.ttores também investem contra a hipótese de sujeito 

e objeto in situ, pois, ao menos nos dialetos do norte, senten~as 

finitas do irlandês apresentam a ordem VSO, enquanto as não 

finitas contam com a ordem SOV - o que parece indicar subida em 

FF de S e O e alçamento em FL do V: 



6i 

114) Ba mhaith liom C<é> an teach a thósáil J 

COF' 'good with l:him the hou-se: <Trans) bui 1d J .. .. .. 
.. 

suj. acus. obj. acus ......... verbo 

''I would lika him to build the housa'' 

Quanto às senten~;as não finitas em /"ianster dial~·cts, 

Bub:alj ik & Can1:l.G: alegam que sua ordem. SVO tn:tz consequênc:ias 

pana o NF'obj' uma vez que, nesses caso!:,, este é- man:ado com Caso 

genitivo, ao invés do acusativo i9 

115) ........... . . [ (é) 

Chirn 
a thógái 1 
(Tn:\ns)build .. 

verbo 

an 
th€ 

ti J 
h ouse :I .. 

" 

obj.gen. 

Os autol·es, então, chegam a conclusão de que there is a 

correlatü:m bstNeen obisct-raising and C ... q_·iJUf!. If the obJsct 

remains Nitfdn the {lf-'. then i.t has geni.tive, .and if it rai:fSes, 

then it ha.s accusative <Bob<.>~.ljik & Caxnie 1993:7). 

Assim, em virtude do programa sintático minimalista nlo 

conferir qualquer explica~lo para a inversio VS presente nas 

línguas rominicas, seria interessante verificar a possibilidade 

de se aplicar a teoria de Bobaljik & Carnie· 1993 sobre a posiçio 

diZ Cspec,TPJ como pouso pa1·a NPsuj em lÍnguas t·omânicas. 

4. 3. 3. O [ SPEC, TP J C0110 LUGAR DE POUSO F'Af<A l'Psuj DO F'B 

Adaptando a estrutura proposta em Chomsk~ 1992 (para 

senten,as finitas ou nio) segundo a argumentaçio de Bobaljik & 
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C:arnie-, vm.l assumir que no PB a posiç:ão de Csp€c, TPJ também é Ltma 

(16) AGRsP 
1\ 

Spec AGRs' 
/\. 

AGRs TF' 
I\ 

Spec T' 
1\ 

T AGRoP 
1\ 

Spec AGRo' 
I\ 

AGRo VP 
1\ 

NP V' 
1\ 

V NF' 

Com tal tipo de estrutura - já s• sabendo que T pode 

ser marcado como C+finitoJ ou C-finitoJ -, é possível dar conta 

de sentenças como (i7): 

Ci7) a.Terminou o Joio seu trabalho. 
b.Terminando o Joio seu trabalho, ( .. ,.) 

l~·orém, com base: no corpus tratado neste tnab:alho, 

Além disso, em ambas o verbo é do tipo in:acusativo, sendo ~.penas 

uma delas adve-rbial, enquanto a outra consiste em uma reduzida 

coordenada (ou relativa): 

( 18) a. "SEHDO 08 HORI1iNIOS OS RESPONSÁVEIS PELA/PELO 
DESEI,VOLVIMENTO PELA MANUTENÇÃO DAGUE/ TAMANHO (IAQUELA 
DIMENSÃO DA GLf;lNI:JUt .. A-... na menopausa há ltma diminuiç;t{o 
consider,vel de produçlo de hormSnio'' CNURC 1 Inq, 379) 

b. "Mas aqui ele vai aht:ci\\* sobnt llma comunicação, 
F'ODEHIIO SER ESSA SUA .~ TUAÇAO DE TRôS DIFERENTES 
11AI'EI !<AS ( HURC, In q . 278) . 
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C~rtamente tecer longas considenol.ç:Ões sob\"e.' um nümero 

de: dados tão diminuto muit.~s veze:·s pode ac:arn~t:sx discussões 

in·hutífe1Mas. Todavia, o fato de não tennos enconb~ado um exemplo 

sequer de sentenças como Ci7) na língua falada, e que nos parecem 

tão comum em 1:{ngua escl·ita.21 , levou-nos a sUPOI" que também as 

genmdivas adv,;.·rbiais estão começando a sofn:.'r os ef'e.·itos da 

restriç:lo da monc-argumentalidade, proposta por Kato & Tarallo 

1988-!993. 

SegJ..lndo os autont-s, as constnto;:Ões do F'B com suj(üto 

posposto a verbo, embora pareçam homo~ineas, devem ser divididas 

em b·ês tipos. O primeito deles contém as construções 

inacusativas ( Chegaram as c:a\\·tas>. !>Jo segundo tipo estão 

construções similares a estruturas-ve, tendo, todavia, 

c9xacterística de apenas por 

mono-argumentais intransitivos aliados a ele1nento-Q, 

dêiticos, etc (Lá 

estl·uturas VS do 

vai o Pedro>. Finalmente, o terceiro 

YEl"bOS 

locativos 

tipo de 

bastante 

produtiva, engloba constru~6es com anti-t6pico ((Ele) ti pronto Q 

Ytlt.id.CL!i\Z!.\1). Pa1·a e-stas consb·u~ões com deslocamento a dinüta 

e pronome referencial nulo, Kato & Tarallo argumentam que tamb~m 

ocorrem preferencialmente com verbos mono-argumentais. 

O intrigante é perceber, como os pr6rpio& autores 

observam, que a ordem VS em estruturas com .ve:rbo transitivo ql.lE 

apTesentam os dois anJumentos Jexical izados pospostos não é 

aceita, valendo ~inda a obse;rvaç:ão de que: UH~ mar.t:." argumsnts th.r: 

w~rb pres&nt-s th>:.-r worse the {JS T'arm saund'iii (!(ato & Ta)~allo 



(i 9) 

(20) 

(2i) 

1993 '9) 

a. Um cliente fugiu. 
b. Fugiu um cliente. 
a. Um cliente tomou um medicamftnto. 
b. -~Tomou um cliente um medicamento. 
a. Um médico de:u um medicamento a um 
b ·**De1.t um médico um medicamento a um 

(in 

cliente. 
clienh. 
Kato & 
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Tara11o 

A restriç~o proposta por Kato & Tarallo 1988 d 

reestudada em Kato & Tara11o 1993. Neste trabalho prop5e-se que 

as constn.l.;Ões do PB com o1·dem VS estão sujeitas a um ce1·to 

efeito de mono-argumentalidade vinculado a um filtro para 

checagem de ba::.~-fotmaç:ão Ctlja aplicação ac:on·e em FF. !"iai$ 

especificamente, ao definir argumento como qualquer elemento 

selecionado pelo verbo, os aLtton;o:s afirmam que a hipób~':iie d~. 

mono-argumentalidade exige apenas um argumento lexical a direita 

do verbo, podendo haver um argumento nulo extra, para que a 

sentenia seja considerada bem-formada. 

Isto explicaria ent•a a gramaticalidade de senten~as 

como (19) - ~1ue apresenta apenas um arg1..unento lexical posposto ao 

boa-formaçio de exemplos como C22b> e C23c) Cin Kato & Tarallo 

i993:17l se deve ao fato de que vestígios nio violam a 1·estriç~o 

de apenas um alemento a direita do verbo, já que a restriçlo 

mono-argumentai consiste em uma exigincia do componente FF. 

Nestes exemplos há a presença de categorias vazias~ que 

n~speito apenas ao componente FL: 
··- .. ~. 

a.*Lcp l:rp c1. mo1·avam C VP os meninos UV aliJJJJ 
b. Ccp Crp a i Ermon~wam C \JP os meninos tJv 1tad,,JJJJ 

(22) 

(23) a.* Impressionou o filme de Spielberg a voei ? 
b ? Impressionou a voei o filme de Spielberg 7 
c. Te imp~essionou ~ ~ilme de Spielberg 7 

dizem 
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Voltando às gerundivas, os dados g~rais observados de 

fato apontam para a produtividade de sentenças em que o verbo i 

mono-argumental, ou entlo para aquelas em que o verbo transitivo, 

quando acompanhado por seu objeto lexicalizado, traz nulo o seu 

sujeito, e isto, com relaç;io ~estrutura (16), pode implicar no 

fato de a posição de (spec, TPJ poder Ptefen"tncialmente seT 

ocupada por h!t=' visível em I;;'F apenas quando (spec, AGRoJ não 

estiver preenchido. Por outro lado, um vez expresso o objeto, a 

posiç*o de [spec, TPJ 

ocupi~X Cspec:, AGRs:f2 . 

nlo deve ser prEenchida, passando o NP~J· ,, a 
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5. CONCLUSÃO 

Ao dannos início a esta di-:;cussão, centn.\mo-nos em t\·ês 

Pl~ob lemas básicos: as gen.indivas com ordem sv produzidas POt 

crianças; o Caso do I"'' da genmdiva com o1·dem sv {prodLtzidas PO\" 

c1·ianças e adultos); a o1·dem vs em gerundivas. 

0\.1anto ao Caso do Nl' anteposto ao gerúndio, ao se 

contrapo\~ ( <:\ ) Q<:' .. f;'X~'n!P 1 O como (i). com confl.gun:\c:ão ~ümilar às 

desenvolvidas com NF'deslocado' pon~·m ainda ;:.-~.mb:Íguos; (b) constn .. u;:ões 

como -<C!Y··e:···- (c) <H> gerundivas produzida!~ por tTianç:as (3), pode 

ser .levantada a hipdtsse de que os falante do PB podem projetar 

dois tipos diferentes de estruturas - em virtude da ambiguidade 

do e5tatuto do NP anteposto ~ forma gerundiva e, paralelamente, a 

homofonia entre serundivas com NPd~l~ + sujeite nulo e gerundivas 

com NF' suj 1exica1. Isto certamente deve ocasiona\· o acesso das 

c:rianc:as em fase de aqLdsiç;ão de 1 inguagem às duas estrL~htras 

expressas em (4): 

VOCÊ: VENDO AS ESTATÍSTICAS < ... ) 1 voe€ vê r:p,.le 
estradas brasileiras estio( ... ) (NURC, Inq. 355) 

C2) VOCêS NAO TEI,DO l'ENHUlí PROGRAMA 11ELHOR, vão po1· ~ste 

( ... ) (NURC/ Inq. 355) 

(3) a. Qpen. Bab~ open doar <in Radford 1990) 
b. A (~-:: Raquel) passando <Raquel 20, in Bl~itto 1993) 

< 4) a . C XP C NP DESI.IlCi lC IP C SUJ li VERBO GERUN J J J 

b. C IP C SUJ lEXICAl VERBO GE~U« J J 
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De qv.alquer .forma, em um ou outro casoJ as qL~e-stõeS 

n~o devem ser vistas mais 

como um foco gerador de problemas. Se o NP encontra-se em posi,io 

de:sloc:ada) não há Pl~oblemas de carát~".'l~ Casual, pois a Teoria do 

Caso deve responde\H apenas pelas Pl~ajeç::ões gue ocupam posiç~'í.o 

argumentai; por outro lado, se o NP ocupa a posiç::io de sujeito, 

ele dever~ ter, assim como em Irlandis e Latim, seu Caso nulo 

ver i ·Picado. 

Quanto ~ estrutura projetada pelas gerundivas, contei 

com a aplica~ão dos princípios da Teoria X-Barra - dentre eles o 

fato de ser a categoria funcional a qt.te seleciona a categol·ia 

g1·amat i cal. Desse modo, assur.Ji, como Chomsl<::. 1992 assL\me pa1·a 

sentenças nlo-finitas em geral, 

e TP [-finitoJ, o que possibilita a elas também verificar o Caso 

nulo de PRO ou NP lexical. 

Todavia, alguns fatos comentados superficialmente ao 

longo do most \~aram-se merecedores d€ !ll<li.ÍOI"&S 

cxplicacS€s, assim como certas questBes nio foram formuladas - em 

virtude de escaparem da alcada deste estudo - , mas que podem e 

devem ser levantadas. 

Por exemplo, revelou-se o fato curioso de as gerundivas 

apresentarem c:..~tegoricamente seu suje.-ito controlado mesmo 

podendo se1· o controlador arbitrário. -Afinal, sabemos que 

sentenças gerundivas com sujeito nlo controlado - como em (5) O 

Pedro chS!"1ando, m:Ji; $-i.Ürt..~mos - s(Ko gramaticais, assim como as 

Estruturas com comtrole refErencial por expressio-R como ;4 

/'faria chf;tgando, !:Zls já começa a trabalhar. Entretanto, o fato de­

sua não oc.on·&ncia no corpw:; analisi~do leva··nos a SUPOI" cp.le as 

se:r!..\ndivaa c:om NF' :w.ntçtpo'itlto \í\O v~rbo do Pll são c:onstrL~c:ões cujo 
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t.\so mais produtivo assemelha-se ao das e:st n.J.turas, con f o,~ me 

da perda de clíticos) vem sendo substituído pelas seguintes 

forma& em va~ri2!~\.:'fo: ftJ, voe$, a gente ou eu. Tal substituic:ão 

lexicalizac:ões do elemento_arbitrário. Ora, em (6), 

assim como em (1), temos exatamente o mesmo fen6nemo: 

( 6) VOCi SAINDO DO BRASIL, a gente sente uma 
grande dessa parte de verduras CNURC, Inq. 

falta 
131) 

muito 

Afinal, a paráf'ra·sat de <6a), po·,~ exemplo, como saindo 

F'an~ce, então, que as genmdivas com NP - que é pronome pesso<.-\1 -

anteposto ao verbo estio apresetando uma distribui~lo sint~tica 

bastante local, principalmente em contexto de lexicalizac:io de 

elementos arbitririos. Segundo Kato & Tarallo 1986, esta 

possibilidade de DELOC com p\~onomes pessoais usados com 

refer&ncia arbitr~ria consiste numa peculiaridade do PB. 

Quanto ao fato de não te r ocorT ido no corpus um só 

exemplo de: gerundiva com eXPl"t.?.ssão-R ;;;.,ntepost:a ao vel~bo, pa1·ece 

indicar dois fatos. O primeiro destes diz respeito l hipótese da 

efetiva existêncta paxa o"S Talante do F'B de duas estnltun~.s 

distintas P<il.\"a as ·f01·mas. NP + gerúndio. Afinal, como .i<.\ 

mencio.nado-- (c f'. seç:ão 3. i,), constnte;:Ões como um engenheiro, ê"l& 

vendo o problem._q destas .tS"str.'if.das, ele pode ter uma forma para 

'iiial!.u:ionar, tennin<3.l"iam com a homof'onia entn:.~ as sentenr;<.'I.S com 

deslocado+nulo+verbo e as com sujeito lexical+verbo. O segundo 

fato refe-re-se à '!ltuposiç:ão de CJI..\e- as 9fôl"ntndivas com b!P antE:-posto 

ao yarbo efetivamente- privilegiam a leitura arbitrária~ mesmo em 

detrimento da refere-ncial indeterminada - o que pode nos levar a 
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concluir que em tais estruturas vim ocorrendo a perda do controle 

,~e·h~l·encial. 

Logo, sel·ia pertinente a elabo1·aç:ão de um estudo mais 

detalhado sobre este tipo de uso das gerundivas, assim como uma 

invest igaç:á\o acG"n::a de exemplos como (5) que devem Siii:i" 

interpretados como const rut;Ões em d€1liUSO, uma v e :a: que 

introspectivamente as julgamos bem-formadas, embora não as 

usetmos na fala, Uma investigar;ão histó1·ica talvez pudesse 

revelar o momento linguístico desta alteraç:lo restritiva quanto 

ao uso de wentenças de ger~ndio, apontando as possíveis variáveis 

linguisticas favorecedoras de um certo uso e inibidoras de 

Ol\tl"QS, 

Ainda sobre as questões levantadas por este eshldo, 

aponto o fato de que a propriedade da mono-arsumentalidade (cf. 

seç:ão 4. 3. 3) panece não a·Peb11~ sen.mdivas (.:amo Termiruxndo Jo ... !:t"'o o 

trabalho~ (,. ,} (cf'. seção 4.3.3; (:1.7)) e ·Hnit<.~s como B.'9.i.8·ou. o 

governo mais wrr df:tcni'to (c f'. seç:ão 3.3; (30)). Pa1·a Kato & 

Tarallo 1993:17, a restri,~o mono-argumentai consiste muma 

exigência do c.;:)mponente FF. Todavia os autores não f anual izam 

Kato (comunicaç:lo 

pessoal) acredit;;'< que as propostas de Hallida~'l 1967 e Chomsk:J & 

Halle 1968 sobte pesos acentuais de sintagmas como black e board 1 

aplicadas à sequ.ência de <:ü.9LliTil:Wtos <~·CV S OJ) e: at·gumento+não­

argumento <CV S AdjJ) n:;:lacionadas ao tipo não-m<:~xcado de curva 

acentuai relativa a sentenças declarativas do portuguis conteriam 

a chave da questlo. Estando Kato correta, restaria ainda 

averiguar c qu.e dife1·enc:iaria entoacionalmente certas 

consttu,5es do PB nic afetadas pela restriçio mono-arsumental das 

demais. 
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6. 1-!0TAS 

1. No PB clissito 1 nlo só a ordem VS como também a ordem SV eram 

(i) a.Nd$ certa11f1~·nta lí:l•v,:.wdo outro modo, post<:~. <.:.. de P<i'Xte toda 
afeiçom que aazo das ditas razôes aver podiamos, nosso 
desejo foi em esta obra escrever verdade ( ... ) . 
U:n Lopes, Fernão. Crônica~:; de D. João I, C.8·-~L0, 1434) 

l:l, {toss·a E,'(Cê:'ll~nci-'R Julgando 
cp8r na Real Prezença~ ( ... ). 
<Por D. Antonio F'il"ES da S:Llv;;.. 
Espírito Santo, em 02 de março 

Pentes, Governador 
de i80i) 

do 

2. A partir de dados de fala espontânea do PB, Nicolau 

(c:omunicaçao EiET ll.nck (comu.nic<:u;:ao pessoal) 

a~resentam resultados segundo os quais tanto construc6es finitas 

com sujeito nulo quanto com ordem VS mostram-se pouco produtivas 

no portuguis falado culta, indicando que os falantes privilegiam 

contnlcÕes com c·rd;.::-m SV. 



3 .. Bechara 1975 menciona o fato de certas reduzidas adverbiais de 

ger1ndio ocorrerem preferencialmente em posi,io pré-sentença 

raiz, embora nio teca qualquer comentirio acerca da relaçio entre 

esta Posiçio e a ocorrinc1a ou nio de sujeita lexical na 

gerundiva. Decidimos, em vista disto, tomar conjuntamente esta 

rela~lo como uma variivel linguística, a fim de averiguar se a 

possibilidade de lexicaliza~io de sujeito é favorecida ou inibida 

com relaçlo a gerundivas pr~ ou pospostas ~ raiz. 

4. Classifiquei, como Cegalla e Bechara, tais estruturas como 

adverbiais de modo, embora tal classifica~io nio seja aceita pela 

Br.asil<hlur-;;c, lnq. 005), presentr:::s no corpus, indicB.m que as 

gerundivas com sujeito arbitrário só acorrem quando o controlador 

é :arbitrá1·io. 

6. Segundo Stowe11 1983, mini-oraçôes do tipo Y~CNP X~ existem 

para X= A, P, N ou V (apud Koopman & Sportiche 1991:218)]. 

7. Tratarei da Teoria do Case nulo em detalhas na seçio 2.2.2 

dE::-ste estudo. 

8. A hipótese da sujeito interno a VP, proposta por Koopman & 

Sportiche 1990, dentre outros fatos, soluciona o problema. já 

exposto em Chomsk~ 1986, da ~elaçio nio local entre o atribuidor 

temitico da categoria V e seu argumento chamado ''externo''. 

Segundo Koopman & Sportiche 1990, o sujeito deve ser gerado sob o 
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nódulo VP1 pois é cem esta representaçio que a relaçio temática 

entre. o predicado verbal e seus argumentes ci simetricamente 

1oc:a1. 

-~-- -··- ----
9. --!'4:..~.- lite1·at:1.1.ía gerativista € possível identif'ic.;.'l.\. momentos 

anteriores a Chomsk~ & Lasnik 1991, nos quais foram elaboradas 

tentativas de se uniformizar a atribui~âo Casual de nominativo e 

acusativo, Para finalmente poder generalizá-la de modo a se 

afirmar que todo Caso devesse ser atribuído sob regência. Uma 

delas consistiu 11a altera~io ~a noçio de regência, qlt&' passou a 

t:mtre a ..;;· Q, f.i•:::sse modo, 1:-l. ndaç:âo de I [+finito] com seu 

especificador seria interpretada como sob 

reg&nciêl .. 

18. O programa tedrico atual, provavel~ente em virtude de sua 

natureza esquemática, nio alte:ra em essincia a teoria proposta 

por Rizzi 1982, licí:.·nciamG:nto de: pro 

conse:quentemente a argumenta~io referente ao fen8meno Pro-droP e 

sua relaçâo com tra~os mdrficos de AGR. O que se constata é 

podE:rl.<.-1. ser li•::enciado quer nl:ma \~eh-tç:~'\o "!!iPec-nticieo com AGRs 

forte 1 qt,.U::':l~ '"JUI'l.ndo reslido po1· ve1·bt1s esp~;;.·cí·ficos V1 
- para a 

CChomsk~ 1992;14). 

11. Kato (comunica~io pessoal> sup5e que exemplos como C8> 

parecem indicar que as gerundivas podem ser parentéticas e, por 
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!2. t adewia, 

processamento, de Bloom. H~ams i987a apresenta os dois seguintes: 

i) a ausincia de sujeito na fala de crianças, por exemplo, 

n~.o pode deve,~--sr::; à limitação na per.Porrn~nce ou no comprimE:nto d::.-1. 

sentença, pois c:rtanç:as também produzem senten~.:~·,\s longas, embor<:t 

ocasiona 1 mt.cnt e; 

2) a ausência de sujeito também nio deve estar relacionada 

àc:omplexidade sintática, viste que sujeitos em fala de criança 

podem estar nulos tanto em sentenças simples como em complexas. 

Quanto à primeir~ questão, Bloom argumenta que sentenças com mais 

de duas palavras sio extremamente raras na fala de crianças com 

dois ano de idade. Além disso, sobre a segunda questio, o autor 

cita Mazuka et a1 segundo seus dados, que o 

sujeito cl mais expresse por crianças quando acompanha verbos 

intransitvcs, e menos, se acompanha verbos transitivos. 

Ainda sobre H~ams 1986, que afirma que constituintes omitidos por 

crianças sio em geral adjuntos, Bloom argumenta que, se adjuntos 

nlo s~o argumentes, entlo nio hi razio para estipular-se que sua 

ausincia ~resultado de aplica~lo de alguma regra gramatical. 

De qualquer forma, os resultados do experimento de Bloom - cujo 

objetivo era averiguar a hipótese de que senten~as com sujeito 

·;;u.ejeit'o apre5ent.r~rü~m {tp nra.ior -· -o;ão ba~:;t<:>.nte significativos, 

pois em todos os casos, com exce,ic de um ~nico. a diferença 

entre os comprimentos dos VPs ci, 
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estando os VPs mais longos, conf'onne a hipótese, e-m sente-nças se-m 

sujeito (cf. Bloom 1990:497). 

13. Kato Ccomunica;lo pessoal), reformulando Kato 1993, Propõe­

que as gen.tndiyas produzidas POI" cr-ianç:as PI"Ojetam TF' e AspP, de 

maneira que, se em I C+finitoJ h' T C± passado] e AGR, para I [-

finito] há T, cont1·alado ou arbitn,lxio (sendo ne-ste caso 

inte-rpq~tado como um Pl"€S€nte não marcado), e- os apectuais -ndo e 

-r em AsPF'. 

i4. Chomsk~ 1992, ao trataw dt-r b·aç:os V e l\1, G:"mbon! não os defina 

explicitamente, parecem nio os relacionar a características 

mól~ficas, pois se o estivessem o irlandês c!e-Yeri<i'. set· considerado 

a língua Cltjos traç:os de- N são fo1·te-s, visto que- pos-sui Caso 

mol~fológic.:o, ao passo q1.,~e o inglês, po1~ awrot::~se:ntar NP':'. m;;~xcados 

com Caso abstnüo, deva')"ia se-\· definido como lín,gua com traç:os-N 

TYac:os; contudo Chomsk!:l julga exatamente o oposto (cf. capíb,.tlo 3 

deste tnlbalho). 

15. A conclusão apontada em Huang 

suficientes para acreditar que o fator relevante lice:nciador de 

um sujeito lexical finitud~Z da sentenç:a <e 

especificamente o tra,o de conc:ordlncia) e- demonstra que em 

chinis hi uma sistemática distin~~o entre cláusulas finitas e 

n~o-finitas feita com base na ocorrincia potencial de um elemento 

da categoria I Ci.e., nível zero de IP), sendo este ele-mento um 

marcador de agpecto ou nrod~ l. 

Analisando senten,as como (i) e (2), o autor chega ~ 

sti9llih'fê'·c·onch\são p\"eliminar: a de- que existe: uma cl<Ha 
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correla~lc entre a possibilid~de de haver um elemento em I em uma 

possibi 1 id<.'\c]i,,~ 1 exic<:x 1. Em 

contrapartida, os dados mostram que se o sujeito de uma senten~a 

i obrigatoriamente nulo, entio a sentença nio pede conter um 

i2lemr~'nto em I: 

(i) Zhanssan shuo [. ( t <:\) la i le J 
Zhangsan sa!';l c (h~) come AS F' J 
Zhna9<.:f~J' szdd [ that (h~·) camf:! J 

( 2) Wo bi List c *b':\ la i J 
Wo bi Li si [ la i J 
I force Li si [ come J 

Logo, se uma senten;a que contim um modal ou um aspectual em 

I pode ter um sujeito lexical ou nulo - e considerando que a 

(posiGio canonicamente reconhecida como posi~ia de sujeito) -

entlo, em chinis, i o aspectual em I quem rege e atribui Case ao 

sujeito l~'xical C!l.t ao p\·onominal PI"D 

t6, De acordo com Fl':wias i958, ::-!.S ~J€:\"L\ndivas latinas tinham S€l.~ 
······---· ··~ 

sujeito marc<:\dO com o Casa ablativo absoluto. 

17. Segundo Rizzi <1981), para a análise de scnten;as como (a) 

dentre outro fatos se em estruturas deste tira- nas quais há 

inverslo sujeito-auxiliar - ocorre a anteposi~io do auxiliar ou a 

pospcsiçio do sujeito. ComParando este tipo de construção 

reduzida com sentenças finitas, 
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:abbi,;;;.. faro.tto tutte 

farnit·o tutte C .. ) , FUzz:L corH:lui cp.\G~ o qu~ oc:orn2 de .Pato é 0 

movimento de Aux para o ndcl~o COMP, já que se explica a 

agramaticalidade de (c) por a construçio violar a restriçâo a 

pois essa constru~io apresenta COMP preenchido nuclearmente por 

um dnico elemento - che. 

Ambar 1992, valendo-se da análise de Rizzi, também defendeu 

o movimento de V para C no português. Tod<:wia, exemplos 

apresentados por Raposo 1993 parec~m indicar que em português 

ocorre de fato o movimento de V para I. Um dos vários argumentos 

apresentados por Raposo diz respeito aos advérbios que precedem 

obrigatoriamente o verbo. Segundo o aut6r, se o verbo é de fato 

Antdnio deveria ser bem-formada; mas a sentença causa 

estranheza< 

Além disso, segundo Stowell 1982, a principal distin~io 

entre gerundivas, por um lado, e infinitivas e senten~as finitas, 

por outro, esti relacionada ~ posi~ic de COMP: diferentemente das 

infinitivas e das senten~as finitas, as senten~as de ger~ndio nio 

tim a posi,io COMP. O autor afirma que uma das ccnseqUincias da 

ausincia de COMP em gerundivas é a nio-aplica~~o de movimento de 

elemento qu- neste tipo de sentenças, podendo tal conseqUincia 

formas. Primeiramente, 

gerundivas parecem nunca funcionar como um complemento wh- de um 

verbo ou rreposi~âo: 

(i) a. I don't remember who we should visit. 
b. I wondel· wh(;;Te h e went. 
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c. We talked abcut what we ought te do. 

a. I don't remember who to visit. 
b. I woncter whe1·e ta go. 
c. We talked about what to do. 

(3) a.*I don't remember who Cour) visiting. 
b.•I wonder where (his) going. 
~-•We talked about what doing. 
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Em segundo lugar, em estruturas relativas, é POssível se 

constatar que movirr1ento de elemento ~u- é possível dentro de 

modificadores finitos e infinitivos, mas nic em gerunclivas: 

(5) a. The table on which ~ou should ·put ~our coat is in the 
next roam. 

b. The table on which to put ~our coat is in the next roam. 
c.•The table on which putting ~our coat is in the next roem. 

Segundo o autor, tais contrastes nio podem ser atribuídos, 

por exemplo, a algum tipo de proibiçio contra material lexical na 

posiç~o de COMP gerundivc, visto que, nestas constru~ões, 

pronomes foneticamente nulos nic podem aparecer na posiçio que, 

(6} <:~ ... The Cit':.:l <that) he v:Lsited :i.s Pa1~is. 

b. The cit~ to visit is Paris. 
c.*The cit~ (his) visiting is F'aris. 

Seguindo a proposta de Stowell, as gerundivas do português 

parecem também nilio apresentar a posiçio COMP. pois sRZntenças 

como (7) a <i0! em portugu&:s, ::\ssim como -no inglês <cf. <U a 

(4)), sio mal formadas: 

(7) a. Eu nio me lembro quem nds devíamos visitar. 
b. Eu quero saber onde ele foi. 
c. Nds falamos sobre o que nós devemos fazsr. 

(8) a. Eu nio sei quem visitar. 
b. Eu quero saber onde ir. 
c. N6s falamos sobre o que fazer. 

(9f ;;:x.'*lfl.\··~·\1;\o 'êiEi quem Yisit~.tnda. 
b.•Eu quero saber onde indo. 
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(i 0) a. A m~·s~\ n :;,\ C! L\ a 1 você deve PO\" Sl2ll C<:\~i<':\CO s·stá na sa 1 ;::;. ao 
lado 
b '~ mes~\ 119. qu<á 1 PO\" ':i>W~Ll Ci':\S<:\C:O €~f:>tá na 1~a1:a ao 1<.-l.do. 
c . ~~A nH~'l;a r\:'"- \.llC8. 1 Pondo seu casa(: o *:":S t <:Í. M\'.l. '"'a 1 a (:.'\0 lado. 

Além disso, referindo-5e a exemplos como (ii) e (12), 

Stowell argumenta que, enquanto o tempo das infinitivas é 

sistematicamente interpretado como tempo n~o-realizado frente ao 

tempo da sentença matriz que a infinitiva complemsnta, o t e:mpo 

com esses exemplos, pode ser 

interpretado tanto como tempo passado - como em (iib) -, quanto 

tempo ambíguo entre presente enio-realizado- como em C12b): 

(i i) 

( 12) 

<A< .John rernember.;;:·d r: PRO to tn~ ing t h o;;; wino;;: l' 
b. . .John r ememb e1· ~~;d c PRO bi" ing ing tI·; I;? wine J' 

<:.! •• .Jim trü:d CF'RO to 1ock the door ], 

b. Jim tr:i.e:d C PI'W 1ockinH the dOO\~ ], 

S€·gundo Stow;;11, 

The crucial point is nct that gerund ma~ never have an 
unrealized tense reading, but rather that is has na 
internal'l~ determined tense and therefore that its 
understood tense is determined externall~ b~ the semantics 
o·P the conb·ol ved1. In contn~.st, infinitiva1 c:ontl·ol 
ccmplements have a uniform interna11~ determined tense, just 
as finite tensed clauses do. 

~~sstm sendo 1 infinitivas e senten~as 

repartir duas propriedades ausentes nas estruturas cem ger0ndio, 

pois que pode ser preenchida por 

comp1ementa11zmdorss ou wh-phrases al~m de passuirem operador 

temporal - passivelmente presente em FL na pcsi;ic COMP, para que 

Stcwell, ''fixes the understood time frame cf the complement 

gerundivas ainda é u.ma incógnita. 
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Assim sendo, supor que em gerundivas hd o movimento V-para-C 

n~o nos parece uma proposta t~oricamente consistente. 

18. O PB apresenta uma certa semelhan;a com o drabe no que diz 

respeito a tr-ços-N fortes por concordincia e a ordem SV/VS, só 

que se trata de um fen6meno bastante local, c qual ocorre 

predominantemente com ereativos: 

(1) a. As cartas chegaram. 
b.•As cartas chegoLt/Chegou as cartas. 

19. Como se pede observar, o exemplo Ci5), de Bobaljik & Carnie, 

traz também um verbo nio-finitc com sujeito n1arcado pelo Caso 

acusativo. Todavia, trata-se de um exemplo que apresenta a 

configuraçâo de marcação excepcional de Case, e, segundo Martin 

!993, a ved.ficação 

complementar ~ verificação de Caso marcado excepcionalmente. 

20. Raposo (curso ministrado entre mar~o e julho de 1993, IEL-

UNICAMP> tamb~m defende duas posiç5~s para pouso de 

Cspec,TPJ ~ tspec,AGRsPJ. Valendo-se de Pollock 1989 e não 

Belletti 1990 -, o autor assume que o Caso nominativo pode ser 

~ü1·ibu.ido Pol- T 

especificador de AGRsP regido por T, pois traços-N forte em 

concordância no Português permite a ~tribuiçio/realizaçâo de Caso 

quinze entrevistas tenham sido consultadas - vinte minLLtos de 

22. Cf. seçio 5 deste estudo. 
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