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AtlJET!VI)S: P!U!O!(l\[l)S EXTENSIONAIS E PRED!ü\JXJS INTENSIONAIS 

Resumo 

Este trahalho tem por objetivo 100strar que nao ,-, 

possível tnn estudo do adjetivo em suas relações de prcdíc::~ç5o den­

tro do sintagma nominal sem que se distingam dois u.:;os para os 

ndjt'tivos: um uso extcnsional c um uso intcnsiona1. 

O texto se compõe de una introdução, que dC' CI1Je o 

objeto c o objetivo da dissertação, de três capítulos c de algumas 

observações finais. No primeiro capítulo, discutem-se us propost :1s 

de classificação dos adjetivos de Bolingcr ( 11 Ad_fecJive};, -in Eng.f--1!.!11: 

Attltibu.,t.<.on a.nd PJtedicatA.on 11 in LINGUA 18, 1-34, 1967), de Vcndlcr 

( Adjec:tJ..vr!l, and Nomi.nafiza-t.Lol'l-6, Ha..<.a, Mouton, 1968) c de Zuber 

(nla futê.gor..émat.i..c.Ltê. et leA Adje.c.:UU.o e.n. PotonW" i.n L:';NGAGE~ 30, 

J 'l5- 13 I, 19 13) • Argunenta-se que as três propostas podem se r redu­

zidas a uma classifícação única que distingue duas classes de <~djc­

tivos: categoremâticos e sincatcgoremáticos. No scgLmdo cnpftu1 o, 

a natureza da distinção categoremático/sincategorcm5tico é estabc19. 

cida em tennos de extensionalidade e intensionalidadc dos aJjctlvos, 

rcspectivruoonte. No terceiro capítulo tenta-se Ll!la abonbgcm r5pida 

de algtms aspectos da língua portuguesa. com o objetivo de apurar 

possíveis implicações da distinção proposta para os adjetivos nas 

estruturas do português. 

Autor: JOSE OORGES NE11J. 

Orientador: CARLOS FHi\NQU. 
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O. INTI~l[l[Çí'l.l. 

0.1. L\olimitaçiío do objeto. 

Nosso objeto de estudos sao os adjetivos. Precisa­

mos estabelecer o que iremos entender por 'adjetivo' uma vez que, na 

tradição grnrnatica1. enamtrarrüs propostas díspares sobre que cntid.:! 

des lingüísticas se encontram sob o rótulo 'adjetivo'. Furemos unas 

poucas observações sobre o tratrurento dado a esta classe de palavras 

pela tradição gramatical com o fito de delimita r intuitivamente o 

nosso objeto de estudos. 

0.1.1. 'Adjetivo' na gramática tradicional. 

Consideraremos 'gramática tradicional 1 os estudos 

que aparecem nas gramáticas escolares. princípalmcntc, até o advento 

da Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB). E.nconffunos neste caso 

gramâticos como Eduardo Carlos Pereira, Carlos G"" ois, Ernesto Cnnci 

ro Ribeiro, João Ribeiro, Souza da Silveira, Said Ali e outros. 

Na gramática tradicional o adjcti vo é cons idcrado 

um oodificador do substantivo. O adjetivo pode modificar o substan-

tivo de duas fannas díferentes: "o adjetivo qual.ificativo modi-fica a 

conp:reensão do substant1>vo e o determinativo~ a extensão do suhstan-

~· , ,.vo. (Pereira, 1909: 61). 

"Fatlecc-nos meios intel l.ectuaes para apprehender­

mos direatamente o .t.ub.6..tJw.tum ou a suhst.anoia dos seres~ e só os co­

nhecemos pelas suas quatidadea ou attributoe phenomenaes. PÔde) pois) 

o substantivo ae:r conaebido conv a synthese das qualidadse sene{'IJ6.iB 

que d8teminam a sua ocmpJtiÚtell<\ão." (Pereira, 1915: 357). 

Assim, a 'conyreensão' de l.ll1 substantivo seria o 
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conjunto das qualidades sensíveis que faz com que um ,indivÍduo possa 

ser designaoo por ele. Por exemplo, o conjunto de qualidades que um 

relÓgio tem de apresentar para ser 'relÓgio'. A extensão de um subs­

tantivo seria o conjunto de indivíduos que este suhst<:mtivo nomeia 

- no caso de 'relógio', seria o conjunto dos relógios. Os adjetivos 

qualificativos acrescentam qualidades às compreensões dos substanti­

vos que modificam- por exemplo, 'alto', 'pálido', 'inteligente', 

·etc., aplicados ao substantivo 'J'OO'nino'. Os adjetivos dctcrntinat.ivos 

OOlimitrun áreas na extensão dos substantivos - por exemplo, 'estes', 

'aqooles', 'dois', 'vários', etc., aplicados ao substantivo 'menino'. 

O adjetivo pode nk~ter dois tipos de relação com o 

substantivo; relação atributiva e relação predicativa. QtwnJo em re­

lação atributiva, o adjetivo é dito atributo ou adjw1to ~lihuti~; 

quando em relação predicativa, é denominado predicado ou ~~..:.U.:.x~1tt?.1'J:::­

dicativo. O adjetivo é atributo do substantivo se a ele se liga di­

retamente, ou seja, se o substantivo e o adjetivo se encontram em um 

mcs!OCI tenno. O adjetivo é predicado do substantivo se a ele se pren­

de por meio do verbo de ligação~ isto é, o adjetivo em posição de 

predicado nominal e o substantivo em posição de sujeito (a maior par 

te dos gramáticos distingue o predicativo do sujeito do E.Eedicativo 

do objeto). 

(0.1) O menino é alto. 

(0.2) O menino til to saiu. 

No exemplo (0.1) temos em 'alto' l.lll adjetivo predícado, enquanto em 

(0.2), 'alto' é um atributo. 

S interessante notar que não há consenso. no quo 
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se rcfeTC à natureza dos adjetivos, por parte dos nossos gramático~. 

Carneiro Ribeiro define adjetivo como "paZavraa que indicam aema i::_ 

det4Jnrrinadoo, designanà?-oa pol" uma idiia aaiden·taZ. à natur>e;:a comum# 

indiaada pelo apelativo" (C>meiro Ribeiro, 1890: 322). l'ostc modo, 

o apelativo (nome comtm1) nos daria a 'essência', a 'substância', a 

'idéia geral 1 que faz cem que todos os seres que possu;.un Lmla naturc"" 

za conun possam ser designados pela mesma palavra (que faz com que 

todas as flores sejam 'flor'). O adjetivo designaria seres, nao por 

essa 'essência' mas por 'idéias' acidentais a ela. O-adjetivo, então, 

é encarado como um designador e se aproxima do substantivo. Outros 

gramáticos, no entanto, como Carlos Eduardo Pereira c Souza da Sil­

veira. preferem encarar o adjetivo como un modíficador. aproxiflk111do­

o do verbo. 

0.1.2. O adjetivo da Nmoonclatura Gramatical Brasileira. 

Com a NGB, o tenno 'adjetivo' ficou restrito <Jos 

adjetivos qualificativos, ficando os determinativos distribuídos nas 

categorias 'artigo', 'm.ureral' e 'pronome'. 

C.e1so Cunha (1970) nos define adjetivo como: 

"a espécie de palavra que aerve paro CfJ.JW.UWzaJt os seves ou os 

objetos nomeados pelos aubstantivos 1 indicando-lhes: 

a) uma qualidade ou um defeito: intetigência lúcida> 

homem eerve!'eo; 

b) o modo de aer: pessoa simples; 

c) o aspecto ou apavênaia: aéu azul; 

d! o ••tado: !an:m;lei:ms floridas." (Cunha, 1970: 170). 
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A NGB mantém a distinção entre atributo e predica­

do, mudando, no entanto, a tenninologia: o atributo passa a ser adj~ 

tivo adjunto adnominal e o predicado passa a ser adjetivo vrcdicnti-

vo. 

o:J.3. 'Adjetivo', neste trabalho. 

Restringiremos nossas observações aos adjcti vos 

qualificativos da gramâtica tradicional. Daqui para a frente o tcm1o 

adjetivo será utilizado sem a especificação 'qualificativo' , mas te­

rá sempre este sentido. 

Gonsideraremos tanto os adjetivos ent pos1çao de a­

tributo quanto os adjetivos em posição de predicado. 

Os fatos serão considerados ã luz de t.nna sem~mti­

ca fonnal, que nos fornecerá um conjunto de noções que consiclcr:u11os 

relevantes para uma análise lingüística, seja de um ponto Jc vista 

purumcnte semântico, seja de un ponto de vista de una sintaxe lÚgi_­

ca (uma sintaxe voltada para a interpretação e representação scmü.n­

tica das lÍnguas naturais). 



1. CLA'>SIHCAÇ!\0 OOS ADJETI\IlS. 

uoividiu Arietótelea a poesia em Z{­

riaa:. e le(JÍaaaJ épíoa e rlr·omátíca. 

Como t;odao ao alaoüi[t:c~aç(;en bem pen­

sa&zs, é eota Útil e elan1; corm to­

das as classificaçÕeD 1 é faleo:. 11 

Fernando Pessoa 

No quadro da Teoria CJCratívo-Tr<ms.fonn.tciona1, os 

adjetivos em posição atributiva são, tradicionalmente, tratados como 

resultado de transfonnações generalizadas ou de t:ransfonnJçXs de TE_ 

!ativas. Este tipo de tratamento tem origem nas idéias da GT<:unâtica 

oo Port-Royal, que via as scqtlências da fonna "NOME AllJET!VO" como 

resultado de um juízo irrplÍci to anterior da fonna "N0f.1E I1 AUJLTI VO". 

O exemplo clássico é a sentença: 

(1.1) fuus invisível criou o mundo visível. 

Segunoo a Gramática oo Port-Royal teríanvs aí três juízos: 

(1.2) a. Ik>us é invisível. 

b. O nundo é visível. 

c. fuus criou o mundo. 

A prineira proposta de gramática geratívo-transfo.r 

maciona1 (010msky, 1957) via em (1.1) o resultare oo uma transfonna­

ção generalizada qw reunia as sentenças ,!!' P. e .s;, de (1. 2). Com o a­

bandono das transfonnações generalizadas no segundo rnoncnto da teo-: 

ria (010msky, 1965), os adjetivos atributos passaram a ser tratados 

"'"" resultado de transfonnações de relativas. Nesta proposta, (1.1) 

' . 

• 
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tcrin COlll(' fonnn subjacente algo cano 

(1.3) Deus que é invi.sívcl criou o mundo que é visível. 

Esta derivação dos adjetivos. via c1Úusu1a relativa 

é fonte de polêmica entre os lingllistas. As crÍticas n este modo de 

dcrivnr os atributos baseiam-se, em geral, no fato de muitos adjeti­

vos atributos não possuírem um uso predicativo e de muitos predi·..::tr·i_ 

vos não apresentarem o atributo equivalente (Cf. Tcysslcr. 1968; 

Lucas, 1975; Bolinger, 1967). Alguns exemplos que ilustram este fato 

estariam em (1.4). 

(1.4) a. Um suposto comunista. 

b. O físico nuclear. 

"'lhn comunista é suposto. 

·*Um coffiLUlista que é suposto. 

*O físico é 'luc1car. 

*O físico que é ntK1cnr. 

A partir de fatos como estes. tentou-se moq r;11· 

que diferentes adjetivos requerem muitas vezes diferentes modoc> de 

derivação. Esta posição teve como consequência imediata o problema 

de se estabelecerem classes_ de adjetivos, ou seja, surgiu a necessi­

dade de wna enumeração dos adjetivos que são derivados de tiDl ou de 

outro modo. 

As propostas de classificação dos adjetivos são vâ 

rias. Enfocaremos <lqui apenas algunas delas e, pelo estabelecinento 

dos princípios que sub jazem a algumas distinções. tentaremos propor 

algms critérios qoo parecem -esclarecer pontos de efetiva importân­

cia para uma classificação dos adjetivos'. 

1.1. ClassifiC!'ÇiiO de BOLINGER. 

O texto de Bolinger (1967) tem coro objetivo criti 



8 

cnr as transfonnaçõcs de cláusula relativa como fonte de atributu:·. 

Ele no!\ mostra, através 00 abundante cxcmpliflcuçiio, que nüo é pos­

sível considerar-se atributos como transfonnação de predicados. Por 

· CXCJllllO: 

(1.5) a. A total etrangar. 

b. ,. An asleep man. 'J.'he man ÍB aalecp. 

~stra-se também que mesmo que alglUlS adjctjvos 

admitam os dois usos, a passagem de um ao outro uso por intcnnédio 

de transformação é, em alguns casos, bastante irregular. Assim, 11'!'/a:: 

jewets an~ stolen 11 é uma sentença ambígua: há uma poss.i.bílidadc de 

interpretação. denonúnada por Bolínger de ação, em que temos um caso 

de sentença passiva e hâ uma segunda possibilidade de intcl}1rctação, 

denominada característica, onde o .adjetivo é quaHHcuti vo c nüo te­

mos passiva ("stolen" indica uma característica de 11,jm,J,:;/;c"). As for 

mas "The stolen jeweZs" e "The jewels wtolen 11 são, por outro bdo, 

ambas não-ambíguas: na primeira fonna tcnos 'característica' c na se 

gunda, 'ação'. Agora, se derlva:noos "The atolen jeweln" de 11The 

J'ewele are (were) stolen. 11 , não só derivaremos uma sentença não-ambÍ-

gua de una sentença ambígua, cooo teremos uma seqUêncía ilÓgica: 

The jewels are stoZen 
~ característica) 

The jewets stolen 
(- característica) 

) 

The etolen Jewnlo. 
(+ característica) 

Una sentença ambÍgua transfonna-se em una sentença não-ambígua tendo 

a palavra 1eto1.en; marcada cano 'ação' (- característica) e esta SC!!, 

tença, por sua vez, transforma-se em outra onde 'ato Ze-n 1 não é mais 

• a;ão' porém, 'característica'. 
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Estabelecendo que hâ uma clara diferença entre a 

modificaçito exercida pelo predicativo c a modificação exercida pelo 

ntrihuto, Bolin,gcr oferece duas propostos de solução para as restri­

ções que impedem certos adjetivos de aparecerem em LID!a ou em outra 

posição. As duas soluções seriam antes ccxnplementarcs do que nl ter-. 

nativas. 

1. L 1. Dois tipos de "be-pi>edicatione ". 

Bolinger nota que uprediaations that can appem' ç:; 

attr-ibu.tivea show oaaasionaZ fornaZ diffrn>ences from the oneG that 

carmot: the dinosaurs ate the [ish does not gíve *jY::h-i_-,-Jt{nq rUno­

caw•s; the dinosauro ate [ish doeaJ in two o f i to f;/rr•(:e UOIWCD ( 1the 

animal a known. as dinoeaurs were eatevs o f fish 1
., 't:he ptn•ticuJap 

dirwsaure tJeN eaters o f fish' - non-r~teatricHve anrl Pi?!~Ltir~!Jw: 

modification roapectively; but not 'the partiaular dinoDaw·u chw·d 

off fi oh on a pa:rtioular occaaion o r oacaoiona 1
), .fn 110 }>~r un 

p:redications shoJ.J a formal difference between cuetomaY'IJ arJtúm a:nrl 

non-oostwnary aation, thio differenoe ia a alue to the onrw that can 

be used attributive!y." (Bolinger, 1967: 13) 

Assim, estabelece-se um critério para justificar a 

possibilidade de uso atributivo de alguns adjetivos e a impossibili­

dade de outros: apenas os adjetivos não-temporários (costumeiros) se 

riam usados atributivamente. Segundo Bolinger, isto justificaria ca­

sos coroo: 

(1.6) a. The gú•l. ie foolieh. 

b. Th• gir! is fmnt. 

The foolíoh girt. 

*Th• fmnt gir!. 

Como não há em inglês marcas formais distinguindo 

,/ 

,, 
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estes dois tipos de adjetivos, Bolinger sugere que se distingam dois 

tipos do br•: 

1 
(bentemp)' 

um bn tcnporârio (be.J.., ) c um be não-temporário 
- ~mp -

O be em (1.6)a seria be t e indicaria que a 'qu.·lJi ... -- n -emp 

dadc' "foalish"(aproximadrunente 'tola'. em português) é uma quolida­

de nã-temporária da garota. O be em (l.6)b seria um bat c indica-- --cmp 

ria qoo a'qualidade'"faint" ('desmaiada') é passageira . 

.ta.Jt1 • EmboJut não demo.õ a.te.Hçíio a i!Jltu cu.-

pecta~, nel>te tJutbalho, um utwio dutu 

6a.to~ não é!Ô é peJLttnen.te c.omo já exütcin 

algun-~ tJutbalhoo que le ocupam de fel>. Ci­

taJtemol> algun-~: 

1. BOLINGER, V. et aL 1966. Modvll!' 

Spitn0!h. N. Yo!tft, lialtCJJWct, BMet ! 

Woltf.d. 

Z. CHARAVEAU,P. n967. "SeJt e EotM" .in 

Lu Langue.~ Nêo-Latbrei> 181, 3-11. 

3. PONTES, E. 1973. Ve!tboõ AuxiliM<U em 

PolJ..tUf!u~. PetltÕpolu, VOZES. 

4, ROLVÃN, M. 1970. "SeJt and El>:taJ/. .in a 

New Ugh:t" .i.n L.i.nguil>üc Sc.i.ence& 

12, 17-20. 

5. ---- 1974. "Towa~td a Semantic 

) 
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llüpania, voe. 57, 1' 68-75. 

6, ROLVÃN, M. 1974, "On <l!e So-Ca.Ued 

pg;rUa., voi. 57, 2, 292-295, 

7. SCHMITZt J. R. 1974. A OcoJJ/téincJrt di! 

Se/t e E~:taJt e.m Otrar'Õi?il P}r_r_ri{cfzt/1'<'1S 
--- -~--:..:.L-~- - --·--~-

e. o Enó..Lf'W de Pohtuguêé paJta Fa.C~J_·­

.tu de Ing.C.ê.-6. Te;.,e. de. Voutc;J[{1Jne.nlo, 

PUC, São Paulo. 

Bolinger nota que, embora o uso Uc no~ocs como 

'temporário' e 'não-temporário' dê conta de muitos cnsos de restri­

ção de uso dos adietivos, há tm1 grande número de GJsos que csc;Jp·Jm a 

esta explicação. 

1.1.2. Modificação de referente e modificaçãc de rcfcrênci_n. 

Segundo Bolinger, os adjetivos poderiam exercer 

dois tipos 6 modificação. O exemplo usado é o seguinte: 

(1. 7) The boy ia a atudent} 

. --. The boy is an e age r a tuden. t 
The etudent t-8 eager 

O caso em questão é a diferença semântica que hâ entre nrne student 

is eager" e "a:n. eager student". Bolinger afinna: "The Dtudent is 

eager uses etudent in a different sense.~ as a deaignation o f an 

individual, and amounts to eay The boy is eage:t>. An e()ger Btudent.~ 

howewe, suggest someon.e who is eager qua student. The firet ia 

rofenmt-rodifioat:ion, the ••ccmd ia reference-rrodifiaation." 

(Bolinger, 1967: 15). 
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Parece-nos claro, na citação acima, que em mz'ht' 

llt!.dnJt io eager" afinna-sc a impaciência de um indivíduo que tmnbém 

é cstud~mto, cnquw1to em "lhl fJa(JC:r> ntw:knt 1'JI o inUiv[Juo rc rcrtdo só 

é ínqmcicntc cnqu:mto cstud:mtc. 

A tese de Bolinger é que os predicativos, prcferc·.:.l. 

cialmcnte, sao modificadores de referente, enquanto os atributos <in 

modificadores de referência. Assim, os predicativos rwo scrwm t.~:l;l 

boa fonte para os atributos. 

·Os casos em que haveria uma aparente accitahilici:t-

00 da transfonnação de predicado em atríbuto, como (1. B) , por cxem-

plo 

(1.8) Isawaman } 

The man IJaB hungry 
~ .. -_,.,_ I BatJ a hwli]l'!.! 1111/n. 

seriam devidos à pouca especificação scm?mtica Jc p:J h v r:t:, ''):,I'! 

"man 11 , que representaria pouco mais do quo a catcgorL1 >!iHt:hHI(•", ",~:o 

that referenoe-modifioation~ Mhieh appliee to the cem(lnL<>' Jwt:;.:: i,j' 

the wo:rd as a word~ and referoent-modification~ which appl·icrt to !),t,· 

oo.tegory (in thie case Human)~ coindde. 11 (Bolinger, 1967: 20) 
2 

NOTA 2: ACJte.dUamM que aqu_..L Bo.t'in:JVt f.. e 

equivoca.. Pa.Jte.c.e.-no.õ que. a. ac_ei..t.a.b-U..i.da-

de da tltartõôo~<mação CÚJ p~edéoado em IU:tú­

buto em ll. 8) deve-M rnal0 ã pJtÓpiWL ncrt!:!_ 

~eza do adje.üvo CÚJ que ã. upe.úôioação 

~>hn, a dvúvação dJJ crt:túbuto a pa.JctiA do 
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p•ecücado pMec<VW< po4J.>.évd. O adj Uivo 

"hW'lgJty" paJtece. M!.lL wn rnocit6ic.adolt de Jte-

6eJtmte ~nde.pe.nden:teme.nte da paúção qtte 

tome na ;, enteJlça. 

Bolingcr aponta casos como 

(1.9) A d:rowsy poUceman. eat at the door .. supposedly to u~<(; 

against intru.ckrs. 

onde a drowsy poliroeman na-o significa dPOIJS.'f "t<a [·"-~ ;,.,.,,,_,." c c" -- '"' ' ·- '1 }-//,,_-_ ~~.:..:= ' C\.'i-

dcntemcnte, un caso de modificação de referente. lk;stc nndo, Boli~:-

ger tem que deixar aberta a possibilidade de un adjct i c·o 1;·:odi fic:..tdor 

de referente tomar-se atributo, mesmo com nomes scm.;mticn.::Jentc ri-

cos como "polioeman" (Cf. nota 2). 

Para CfJSOS coroo (1.9), dcrívar o atdhuto du ;'rvdl 

cado parece atraente a Bolinger. porém, não seria uma ckriv:;ç:1o cb 

cláusula relativa mas de uma conjunção. Por exemplo: 

(1.10) Henl'!} is a po!icemanJ 
~ !JenY"'J is a poliamna;n. and ilr•o<,;.;:; 

Hen.ry is dvowsy 

Henry is a droway policeman. 

Restnnindo, para Bolinger os predicativos seriam 

modificadores de referente, os atributos seriam modificadores de re-

ferência e se porventura encontrarmos algum atributo modificador de 

referente, eJ.e será resultado de redução de conjtmção de prcdicati-

vos. 



1.2. C! ;L>sificaQg_jc __ '{ENIIIJ'H. 

VcnJlcr (19ú8) acredita que os ;1djctivos atr.Hmtos 

podem ser rcsul ta do de trnnsfonnaçôcs (k: prcdlc:~ ti v o~-;. Como não podtJ 

nC'gar que h5 entre os adjetivos diversas fonnas de corr~mrtOIHento, 

Vend1cr propõe uma classificação dos adjetivos em 9 (1wvc) c'!;Js:~c.': 

que viriam de nove tipos diferentes de estruturas suhj,'tú:ntc:;. 1>:., 

isto tent<t dar conta das irregularidades dos adjetivos. 

As suas nove classes de adjetivo;:; apresentam as :;c 

guintes características: 

a) Adjetivos do tipo 1 (A
1
): proviriam de clâusu_Lls n:lativas do 

tipo N que é A. Por exemplo: 

A rosa vermelha é linda(-- A rosa que é vennelha ê 1 inda. 

Estes~ são normalmente usados como paradigma n;Js <JJl~l i•,(·': q1u· d~-­

rivam atributos de predicados. 

b) Adjetivos do tipo 2 (~):indicam rredida e provêm de rcl:iti\-,,, ... 

da fonna N cujo Nm é A, onde I\lm é um narre de di1rensão (1nrg1n·:1, nl­

t:ura, comprimento, etc.). Sobre estes adjetivos Vendlcr afirnli1: 

11Adjectivea oonfo:rrning to thia pattern (A 2 's) come in pa·irs: b?:g­

little; la.rge-smaU; long-ahort; thick-thin; hea:vy-7.-ight; u.n:de-

n.aJTO!J andao on. One nide denof;es t'he e:x:cess_. the othM! the r.WjCct~ 

IV'ithín a 1 dímen.sion'~ with respec·t to some 'standard' asDoaiated 

•• 
!i!ith a kind. A aho:rt python is one that fa'lls short of the standard 

wnght os pythons. I ... ) FinaHy, to aay that something i e sho:rt i e 

to indicate Zenght, to 6ay that aomethin{J iR naPrulJ ia to in.dicate 
• 

wídth, a11d so on." (Vondler, 1968: 95). 

Un exen4_>lo de Az seria 'grande' em elefante gnnJc. 
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c) 1\djctlvos do tipo 3 (A3): sao adjetivos que rwo se aplicam dirc­

tamrnte no sujeito mas a tun 'vcrho coberto Joorfologicuncntc por um 

nowc que se ;1trihui ao ncsmo sujeito'. Por exemplo, 'noti:tvcl' na ex­

pressão 'd~mçnrino notável' n'iio se aplica ao ind.ivíduo que é desig:n_<! 

do por 'dançarino' mas ao verbo 'd<mçar' que, de algum rnodo, cst~ 

contitlo em 'dm1çnrino'. 'Dançarino é um nome de agente~ ';ll.ii;cL: 

que d~mça' - e o adjetivo 'notável' se aplica nntcs ao modo Jc a-

ção do qoo ao agente dessa ação. E preciso deixar bem claro que '' \(;Jl·· 

dler não esclarece o que ele vai entender por 'verbo coberto morfo­

logi~nte por um nome'; é difícil perceber se cJ.c cstJ faLmdo em 

tennos de sintaxe e tratando de nominalizações ou se c]c está traba-

:>- lhando can significados e tPfando de implÍcitos, prcsst~Josiç(}cs ou 

algo equivalente. 

Os A3 viriam de relativas da fonna !'i .:.c~~ i\'-~'.' ()lt 

de o advérbio (Adv) é equivalente ao adjetivo. Por cxc:nplo: 

Dançarino notável ~ Dançarino que d<mça. notavcJmclltí·, 

Vendler discute o caso "beautiful dalu/cY' 11 c n;ostra 

que há duas possibilidades de interpretação. Uma das possibilidades 

é considerar "bec..tA.tiful" como~. sendo então "heautiful danceY' 11 e­

quivalente a "dancer who is beautiful". A outra possibilidade seria 

entender 11beautifu1.. 11 como A3, obtendo "danoer who danaes beauti[ul­

tyn romo equivalente de ''beautifuZ doncer 11
• 

3 

NOTA 3: Eneont!UlmOó al.go <eme.ihmtte em 

Bach 1196 71. PaJW. !tUoivVt a amb~gu.úktde, 

de. 'wn c.zaJt bom', du.a..6 fÍOitmCU. &ubjacentu 

.&iio 4ugvdc:la.ll: 'um czalt que. é bom' e. 'al­

guém que "czaJtúa" bem'. 
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Uma·· característica interessante dos A nos é índi 
3 

ca~b nrstc trcd10: "If 1 eay S!w in a beauti[ut dancev in the serwe 

o f A /D, I do not ímply 'She is beaut-i-ful'. If) on the other hand, I 

say th11 aame sentenae ín the oenae o f A
1 

18 I do imply ',7hn ln 

l:cautiful'. For the same reaaons a slow apeaker may bc a ['1:;t rwmc:r 

anda good dancer a bad chess-pl.ayer, and so on. A NuloppV', nr,·.:-

e ver, cannot be a yreen j'i>uit ora blue objeat. n (Vcndlcr, 19üH: 89). 

d) Adjetivos do tipo 4 (A
4
): do mesmo modo que os 113, os A4 n;;o so 

aplican diretamente ao nome mas a um verbo impllci to. Os A4 podL';n 

ser relacionados com relativas da fonna N que é/\ I'ii:.~L .. ~· Por cxcm-

plo. 

Problema fácil ~ Problcm.."1 guc é filei] para rcsol v~:.L· 

Língua difÍcil ~LÍngua que ó clifíc.í.l para {alar, ler, :tirvndt·r. .• ---- ·----. _,__ --- -~-··-

A diferença que hâ entro os A
3 

e os i\
1 

n·:~ i d': 110 

ponto em que o adjetivo do tipo 3 se aplica a tun nome dv ;:!',~·utc t· o 

adjetivo do tipo 4 se aplica a tml nome de paciente (a um oh ít~J::E). 

Nos exemplos, o problema não resolve - é resolvido; a lÍngua não <:~­

prende - é aprendida. Segundo Vendler, un bom modo intuitivo de ca­

racterizar os A4 em confronto com os A3, é dizer que enquanto os A3 

caracterizam algo com respeito a suas funções, os A
4 

fazem o mesnn 

com respeito ao seu uso, ou seja, os A3 são pertinentes ao que algo 

pode fazer ou habitualmente faz, enquanto os A4 são pertinentes ao 

que pode ser feito ou habitualmente é feito com algo. 

Vendler aponta outra possibilidade de caracteriza­

ção dos A
4

, que nos é dada pela seguinte relação: 

N
1 

A t-- N
1 

••• que N
2 

V Adv 
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Assim, 'cadeira confortável' poderia ser entendido como 'cadeira que 

Ó confortável para sentar' ou como 'cadeira em quo algul!m .senta con­

fortavolrncntc • . 4 

um conce.Lto haJ1.JtJ.~~.tarw do QW2. de. um c.n1-

c) Adjetivos do tipo 5 (A5): bastrul.te próximos t:unbém 

se npliGun a um verbo ímpl:lci to. Os A
5 

associam-se ,~ n'],Jliv~~:; da 

fonna N que é (está) A para~· A diferença entre i\~ c 

que o verbo implícito dos A
4 

é transit:ivo enqutmto o vv,-;,'1; l]Í. 

to dos As é intransitivo. Além disso, os As não pcmti1vn: iJI; 'v:_:.,! 

possibilidade .de caracterização, o que acontece com os i\ 1 • ,, 
A classe dos A

5 
é bastante pequena, comprccnJcnJo 

adjetivos como 11 Peadu"~ 11eage:r 11
, 

11anx·ious", etc. e seus elementos ;!-

presentam un padrão de ocorrência bastante unifonne. Os exemplos que 

Vendler apresenta são: 

fie ia ready to go. 

!/e ÚJ, eaawr to jm>n the oZaes. 

Parece-nos que tal classe de adjetivos nao é neccs 

sária para o português. 

f) Adjetivos do tipo 6 (A6): sao adjetivos corno nelever11
J "etupid", 

"n:icett1 "oonsiderubte" qw aparecem sob as seguintes fonnas: 

a. John is stueid to take that ;job. 
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b. It i o ntupúl oj' John to take thal; job. 

Assim, o adjetivo é atribuído dirotruncnte ao sujeito, dizcnJo respcJ:. 

to â sentença cncaixnda ou diretamente à sentença C'm·rtix;1da ma;. di­

zendo respeito no sujeito. Em !• 11atupid" é atribuÍdo dlrctamcntc :1 

11,Jolm" mas com rcl ação a "to take that job", ou seja, Jo;10 ê cs "t iíp i­

doS() cnqu~mto alguém que assl.llle aquele emprego; em!_:, o ndj' i i v(, (: 

atribuído a 11to take that job", isto é, não é João quem é ç;., üip; ,;(, 

mas assuni r o emprego o e. 

g) Adjetivos dos tipos 7, 8 e 9 (A7 , A8 , A9): ''st<cs tTês classe" 

adjetivos são na verdade sub-clac;ses do tipo 4 que :;oi"rcm rc:·;t.riçõcs 

específicas. São adjetivos que se aplicJJn a um verbo in,plÍ\.~ito Wl 

como os A
4 

mas que devem ser separados destes por npare~._·f' rcrn em ...:un:: 

truções do tipo '1It iB A that S". Por exemplo: 

It iB 

poasibte 

probabl.e 

necessary 

*easy 

that we solve the problem. 

11easy", que ê um A
4

, nao entra na construção acima, enquanto 

"possible"" 11probable" e 11necessary" entram. Para justificar que os 

adjetivos que entram na construção acima devem ser sub-divididos. 

Vendler nos apresenta as seguintes evidências: (a nurncração é de 

Vendlcr~ 1968) "For eaaier comprohenaion I iZluetrute these 

echemata using the matr'i:c He runs the race. Thus we get: 

(19a) •.• race which is A to run (for him). 

(20a) (For him) it is A to run the roce. 

!21a) The runYJing o f th• roce ia A (for him!. 



(:;::a) !Uo ruJJrring the race ie A. 

(:J,tr) !Nn :runnútg the raoa io A for me. 

(:!4a) Th1lt ha t·urw Ou:: raaa io A. 

(25a) That hc runs the roce ia A for' me. 

Now, emry, dijfirmU,. pleasant and unplcasant entc:r (lLI), {;,'())~ (::1) 

.. and J'efuse the rost. TheyJ 

Ú'IJ?OBSible ente:r all forrns except (23) and (25). I DhaH eaU. 

A7 's. :.Useful, pro[itable, necessaru, an.d their• oppocitcs ente r' ;.u .~ 

forma. These witl be A
8

1s. Probable,. lil<ely, 0!!.2''1-·.â.n rxnd t;hdr' 

opposites enter (22) and (24) and r>efuse thc rc.-;L. Tl::!! ;_,yiU. l;c 

A
9

's." (Vendler, 1968: 105). 

I! intcressm1te notar que nwn JaJo mumciJtO, fazendo 

um resuno dos resultados obtidos, Vcndlor afinnn que 111,;/;//,: 11
1

':: 1··· 

directly tied to N by means o f the copula, A
2

1u - A, 'n an [it,i! 1·· ., -

" 
ly tied to N" (p.lOO). Os elementos intermediários que concc:Lun o 

adjetivo ao nome seriam os 'nomes de diuensão 1 no caso dos A2, os 

verbos implícitos no caso dos A3 - A5 e A7 - Ag, e a sentença cncaí­

xada no caso dos A6• 

reste modo, se não quisennos levar a análise dos 

adjetivos a un nível tão fino. como Vendler levou, conseguimos uma 

grande divisão dos adjetivos em duas classes: a classe~ dos que se li 

gam diretamente ao N (classe dos A
1
) e a classe dos que se ligom in­

diret-nte ao N (A2 - Agl. 

O problema da classificação de Vcndlcr é que ele 

cai ntJna taxionomia exagerada, conseguindo poucas generalizações. 

Além dos problemas que a classificação da Vendler traz que já anotu-
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mos ac1ma, o piDfcssor M5rio Per in i~ em comwücaç?io pessoal, fcz-noY 

ver qtX) hÚ outros. Por cxcnq}lo, é plausível pensar-se que 'c.lef<mtc 

grande' vem de 'elefante cujo tamanho é grande', porém, na cxprcs:;Üo 

'tan1J.nho gnmdc' nós teríamos que considerar 'grande' COiiiO A
1 

j;} que 

a expressão viria de 'tamrmho que é grande'. Cremos que Vcnd1cr n:io 

gostaria de afiTI''.ar algo assim. 

1. 3. Cla..sificação de ZUBER. 

Zuber (1973) classifica os adjcti vos a parti r d:1 

distinçãoclâssica entre tennos categoremãticos e s lncatcgorcmãt i co::. 

~ un modo intuitivo, pocleríamos dizer que o adjctl.vo GJtcgorcmútico 

é uqoole que tem o seu sentido estabelecido indcpcndcnt.cll:cntc do se!!_ 

tido do nome ao qual se liga, enquanto o adjetivo síncatq',orcmiít im 

tem o seu sentido intimarncnte ligado ao sentido do nome. 

O critério de Zuber para a classificação üos udjv­

ti vos é a seguinte irrpli caç.ão: 

(1.11) - - 5 NP é NP A ----"í NP e NP e NP1 e A. 1 2 l 2 

Nos casos onde a implicação é verdadeira, o adjetivo (A) é catcgorc­

mático (AL); nos casos onde a irrqJlicação é falsa, o adjetivo é sin­

categoremático (AS). 

NP com .õin-ta.gma nominal -- "NP: -6ljntagme 

nom.úta.t" {p.126). PMec.e.-M-6, no ent.an.to, 

que eota idertti6icaçãa íi um tanto u:úul­

nlw. poitque o adjdévo rúio 6az paJt-tc do NP, 

nM exempfo4 de ZubeJt, e. deveJLiA Mzen <~e 

con6ideJtâ4&emo4 o conceito tkad<cioaal de 
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(1.12) Pi.erro 

(1.13) Pierre 

(1.14) Pie:r>ro 

(1.15) Pierro 

21 

. .&-in.tagma. nom.Uv.U'.. Pa.tec.e-no-6 que_ NP ,~i-:Jr<.Z 

6.tCJVL,i.a o .&.{ntagma rwm{naf. óeftl o adjeJJ.vo 

ou o.ó adjeti.vo.ó em quutã.o. A!..J~JÁ.Jn, 

a. o me.nlno bon.Uo 
-w- 'A 

Zuber nos apresenta os seguintes exemplos: 

est un. jeune marié. 

est marié et il est jeune. 

est un. étwliant ahauve. 

eot un étudiant et il eet ahauve. 

Conn (1.12) não in;llica (1.13) e (1.14) implica (l.JS), ";>, .. ,,_,u c~ ·\S 
'. • " I. 

Segtmdo Zuber, os AC apresentam as Juas propr!,_ :::r" 

OOs seguintes: 

a} Dada uma sentença da fonna NP1 é NP2 A, se ela for verdadeira, 

também deverá sê-lo tuna sentença da fonna NP
1 

é NP
3 

A, desde que os 

índices indiquem co-referencialidade e NP 2 seja hipônimo de NP 3• 

Os exemplos de Zuber que ilustram esta propriedade 

são: 

(1 ~ 16) Piert'\3 eet un moine. 

(1.17) Pierro est un horrroe. 

(1~18) Pierre eat un moine ohauve. 

(1.19) PiePP< ••t un homme ohauve. 

Dado qoo "moine" é hipâniioo de ''horml8", a verdade de (1.18) deve lc-
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var ~~ VC'nbdc de (1.19). 

h) 0-s AC :>l' np!i(:;un H vfirios Nl"~; pu:;~;ÍvoJ:,, U:;;,mlo o:. cxcmpl<1~-, de 

Zubcr: se "Arthu1' est moine et étud;:ant 11 c se ainda "1:L eat r~hau1)e 11 , 

então 11Arthu.P eot un moine chauve et un étw}ian-t ohrwve". O m::smo 

nuo se Já com os AS como ''jeune", p-or exemplo, wm vez que cncontra­

rros casos como (1.20). onde é possível que alguém que seja u;l I!J :_,,,.--.. 

étudiant 11 não seja un "jeune moine 1
' (começou a estudar rcccntcm;.mtc 

mas é monge há muitos anos). 

(1.20) A.rthur eat un jeww étudiant mai8 ce n 1cct pa;; un jeUYie 

moin.e. 

Estabelecido o critério de c1assi f'ic:H.::lo Jus adje­

tivos, Zuber mostra que esta classificação tem COilscq!J~I)cin:> ::;iut:~­

ticns em polonês. 

A primeira conseqtlência é ligada nos procc:;::.n~:. ,;,. 

con~w.raçao. O polonês tem dois modos de fazer compar:tçi1cc;: 1~:1 11:, ,tq 

~U1<11Ítico (ou morfolÓgico), que consiste em acrescentar um suLixo de 

comparação ao alljctivo (processo semelhante ao acréscimo Oc -cr aos 

adjetivos do inglês), e um modo perifrástico, que consiste em fazer 

1..nn advérbio preceder o adjetivo (do mesmo modo que se utiliza !\more" 

em inglês e umais" em português). 

Zuber aponta uma diferença senllintica cnt·rc estes 

dois rrodos de comparar. Na comparação em que se utiliza n. formo. pe­

rifrástica, pressupõe-se que os dois elementos comparados possuem a 

qualidu<le expressa pelo adjetivo. Assim, (1.21) mas não (1.22) prcs· 

supõe (1. 23) : ' 
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(!.Zl) Zofin jcst harJziej rnloda niz Alma (forma perifr5stic"1 

"Sofia é mais jovem do que Ana" 

(1.22) Zofia jcst mlodsza od Almy (fonna analÍtica) 

"Sofia é mais jov<.."m do que Ana" 

(1.23) Sofia e Ana são jovens. 

Ocorre que a fonna perifrástica é a íoníl:t prcfcrc:l .. 

cial para os AC e a fonna analítica~ a preferencial par.:1 os /;,S. :>.1-

ber divide os adjetivos do poJ.onês em três grupos: os puromcntc crt~~ 

goremãticos. os puranente síncategoremiiticos e os que pcnni tem os 

dois usos. Ao prirrciro grupo pertenceriam adjetivos como 1 dwt'y-, 

(doente), 'lyey-' (calvo)., 'gtuohy- 1 (surdo), etc.; ao segundo grupo 

pertenceriruu adjetivos oomo 'dobrry- 1 (bom), 'duny- r (1;-r:u1de), etc.; 

no terceiro grupo cncontram;)S adjetivos c.omo 'ntm•y' (vciho), 

'zdrotJy' (saudável)t etc. Os adjetivos puramente catcgon:miltiul~i :-;() 

admitem a comparação perifrástica; os adjetivos purarncntc sincatc!-:ll-

remâticos só admitem a comparação analítica; os adjetivos que pcrmt-

tem os dois usos admitem as duas fonnas de comparação. 

A segtmda conseqUência sintática da distinção de 

Zuber, em polonês. liga-se a construções com 'tomar-se'. Zuber ar­

gunenta que alguSm pode tomar-se grande porque os outros tomam-se 

pequenos ou porque a rrédia de tamanho diminui, ou seja, a prcdicaçõ.o 

de 'grande' é relativa, na medida em que depende do universo no qual 

está inserido o nome. Evidentemente, ninguém toma-se calvo porque 

os outros não o são. Em polonês há dois verbos 'tomar-se': 
. 

une 

t'atac eie" e o outro é "w8taCJ 11• A diferença entre os dois é que 

"etaa eie" representa uma mudança interna do sujeito e é, portanto, 
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a fonna usJda com os AC, enqutmto 11:.w:.Jtae 11 exprime uma mudança Jc cs 

tado por razõus cxtcnuLs c é a fo1111a usaJa com os ~ . 

A te reei. ra conscqUÔnci a é a poss í h i li d;h.le de j u;; tJ.. 
ficar certos fatos ligados ao uso de conjunções. Cnm construções d..1 

fonna ?\fJJ é A1 , mt:Is A2• os adjetivos não podem ser arnhos catcgnrcJ;ii­

ticos. Zuber exemplifica com o francês: 

(1.24) *IL est chauveJ mais malade. 

(1.25) IZ est ahauoo, mais g:rond. 

inteUigent. 

jeune. 

(1.26) Jl est jeww, mais gPand. 

Zuber encerra su.:1. exposiçào a.ss.l nal ;ulth) (!UL~ 

l 'adjectif est catégorémaUque ou synaatégo:nimatiquc; erz j>:~ f, ! , ·.: 

ad;Jectifs catégo:rématiquea repésentent des fonctiorw - de.·,; rnú,,':-

aats - indêpendantes des argumenta et la composition Ô>3 &:ux te!:; 

adjeatifs (ou d'IUI teZ adjectif et d'un nom) correspond ri l'lnte:r>­

section. ensembUste. It n 'en est pcw de même pou:.r l.es adjectífs syn­

aatégorématiques: la modífication qu 'ils apportent ne se fa·it pas 

par wte simple int<Jl'Beation~ mais nécessite le choix d'un univers et 

sco sous-encemblee. 11 (Zuber, 1973: 130). 

1.4. Comentário e síntese das três propostas. 

1.4.1. Da proposta de Bolinger, interessa-nos aqui a distinção entre 

os dois tipos de ~edificação exercidos pelos adjetivos: modificação 

de referente e modificação de referência. 

Tmrems alguns exemplos: 
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(1.27) ~.Tldn poliacmcm io hmwnt. 

b. '~~Tido policoman 1:a rural • 

c. lle in an horwnt pol.ü~eman. 

d. He io a rumJ policeman. 

Segundo Bolinger, os adjetivos "honcDL 11 c "1'1n'1l 11 

em 3_!: c Q, sao indicadores de propriedades do indivíJuo ao qu~d 

"policeman" se refere. O policial em questão é honesto (cn1 .:::!:) m;;.l 

sentido absoluto, honesto no seu trabalho, na sua vüla particuliir, 

no jogo de cartas, etC. A sentença .2_ é inacei tâvc 1 porque 11Y1<YY.d 11 

não é uma propriedade que alg-l.ém possa ter de modo absoluto (cst;1ri :1 

aí a restrição :10 uso predicativo de 11:eu.raZ 11
, bem mmo de ovtros 

adjetivos). Em ,s: e.~.: os adjetivos ajutlam a dctcnninar o:i ref"crcJlh::; . 

.Em,!!. é a expressão 111"U1tzl poLiceman.", corro wn todo, que cont.c":m a 

propriedade que doternúna o referente, indicando que e:itT l' um Jiilli-

cial "do tipo !rural". ·Em-'= a mesma coisa acontece: o sujei. to i.~ Ui! P-':: 

lícial 11do tipo honeston~ ele pode roubar no jogo, mas é honesto cn-

quanto policial. 

Outro exemplo de Bolinger nos leva na direção de 

una noçao que dlama.remos "transferibílídade 0 
•. 

Henry is 

Henry is 

a poliaemanJ 
..ot lfenry is a po liaeman 

drowsy 
and dl'owsy 

llenry is a drowsy poliaeman. 

Bolingcr nos afinnu que neste caso temos 11 
••• a conjunct-ion rather 

than a rel.ative clauoe. 'l'he oonjunction exr;reanea the indopcndcnt 

rerationship of adjeative and noun: his being droway haa nothing ·to 

do with hi8 being a potiaeman. 11 (Bolinger. 1967: 21) 
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l1 importante notar que Bolinger destaca o fato de 

n,tnJlJDlf" se aplicar dirctnmcntc ao sujeito c ser indcpcnJcntc do no­

J!C no qual se liga. Em outras palavras, Bolingcr está afinn~U1Jo que 

11d:t'OWsy" e npoUaeman" são predicados do mesmo nível. Sendo n.ssim, o 

fato de Hcnry ser um policial é acidental em rc1açD.o ao f;Jto de r:(·n­

ry ser sonolento e, em princípio, o fato de Hcnry ser, além Jc I"Jl i­

dai~ pai, marido, jogador de truco, torcedor do Palmeiras, etc .. , 

não muda a relação que se dá entre ele e a propriedallc 'sonolento'. 

Representando isto em un gráfico, teremos: 

! .sr:--_ ---.·, 
Henry e um policial 

um homem 

um jogador 

sonolento 

A ligação se dâ entre 'sonolento' e 'Henry' independentcm::ntc dn qlh.' 

possa ser colocado no lugar de 1 um policial'. 

Agora temos condições de esclarecer o que seja a 

'transferibilidade'. O adjetivo 'sonolento' é transferível de Lml no­

Ire a outro, desde que os nomes se refiram a Henry. Assim, se Hcmy é 

policial, ê jogador de truco, é torcedor do Pa1mc_i r as e nprcsenta a 

proprlcdmlc 'sonolento', !lcnty é un pollciJll sonolento, tun jogador 

de tTuco sonolento e um torcedor do Palmeiras sonolento. 

O mesoo não ocorre com os modificadores de rcferên 

cia, como 'esperto', por exemplo: 

(1. 28) flenry é um estudante esperto. 

Neste caso, Henry só é esperto enquanto estudante (como condição nc-



• 

ccssii.ria) c n'Csmo que scj u, além de cstuckmtc, jogador de trucú 
1 

P')·· 

dcrú ser un jogador de tn1co pouco esperto. 

nada esta propricda(lc dos adjetivos que denomina­

n'DS 'tromsfcribHidadc', podemos agrupar os adjetivos em (luas clas­

ses, de acordo com seu comportamento diante desta propricdndc; tcrc­

IOOS adjetivos transferíveis e não-transfcrfvcls. 

Se N1 , N2, ••• , Nn são nomes que se rcfercHt ;t c>1:1 

mcsrro ser, un adjetivo qualquer A serã dito trtmsfcrívcl se, c ;1pc'n:1:; 

se, sendo verdadeira a sua aplicação para N
1

, tomhém o ~-.:for p:lT<l 

Nz, .•• ,Nn. 

Podemos considerar os adjetivos mod_i_ficaciorcs de 

referente como sendo transferíveis e os modificadores de n:CcÚ:IIl~i;t 

con.,1 sendo não-transferíveis. 

11We have seon that white ~l 's a:re1 as it üJere, tn.m:_:p_·tHI"~~·"'·~· 

noun to anotheJt A
3 

'a are not. (o grifo é nosso) What I IJV:,1)": ,:,; i,:. 

Given that all appl-es are fruita, a rod appZe hau to be a r,Jd fr:<~:t; 

súnilarly a wooden house a wooden build-ing, a hungry cat a hungry 

animal., o:nd so foroth. This general.ly is not the case with A/s. Al!­

kings are men., but a weak king is not necessarily a weak man; nor is 

a good mothe1• a good wife, not to speak of good thieveo 1JJw are 

usuatly bad ~Jitizens. The roaaon by thia time is known to ua: whiLe 

A/sare aacribed to.the subject directLy, A/a onty with reopect to 

a set of aativítieo (apprupiata vcrb-c:l.atJIJ) aaooaiatcd with a noun 

app!ied to the ea""' aubjeot." (Vendlcr, 1968: 94). 

Convém observar que embora, no excerto, VcnJk r só 
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se refira :10s adjetivos dos tipos 1 c 3, uma vez quo todos os outl\'_; 

tipos de adjetivos, além dos A
1

, não se üplicmn t.lirct;uncntc !lO sujei_ 

to. devem comportar-se como os A
3 

a este respeito. Excrnp.lif.iqucmos 

com un Az. uma vez que eles parecem ser os mais próximos dos A
1
• Jip.2_ 

sar de tcx:las os clcfnntcs serem animais, um elefanta pcqucnn 11au c 

um animal pequeno; assim como uma mosca grande não é un inseto :',r:ut-

de, embora todas as moscas sejam insetos (Cf. Katz, 1972:25·1 c;;:;.). 

Deste modo, se pensannos que os A
1 

são tr;msfcrl­

veis e os outros (A
2 

- Ag) são não-trnnsfcrfvcis c se tomarmos a 

tr~l~fcribilidadc como critério, a relação entre a cLl~'·Sificação de 

Bolingcr e a clnssificação Je Vendler é imcdi.::~ta. 0:3 A
1 

corn·sponc.lcm 

aos modificadores de referente e os A
2
-A

9 
corrcspondcm :tos wod.i fica­

_,,r·-6 dores uu re;crencta. 

l\KJTA 6: t p!U!.CÁl.O lteALlaiValt que a çf,L', i­

ó..Lc.aç.âo de. Bot<.ngelt é. CN!li!x:toat: o wlje·­

Uvo ê. modi..-6-Lcadolt de. Jte.6e~te.nte 0/L modi6i_ 

r'. c.a.doJt de Jte.áeJtência c.on6ol1me o c.onte:úo 

(11.1llbotur haja adjúi.vM que M apaJteçam em 

um ou ou.tko c.on.texto}. Já a dM-6Á.6J._caç.ão 

w. 

1.4 .3. f\ noçfto Jc t:rm1sfcrihilidadc cstâ dírctwllcntc implicaJ.a na 

classificação de Zuber. Para que um adjetivo possa ser considerado 

categorcm .. âtico é preciso que ele possa ser aplicado a vários NP' s. 

conX>, por exemplo, se Pedro é estudante e é m:mgc c Pedro é calvo, 
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l\"'dro é tun m •. mgc Gl1Vo c um cstuda.ntc calvo. Alnda, os 1\.C devem po­

der s0r nplic;Idos ao~• hipcrônüoos clo noJJIC o.o qual está ligada na se.!!. 

tença em qucstüo. Por exemplo: se 'monge' é hip-onhno de 'homem', o 

fato de Pedro ser um monge calvo implica que PcJro é um honí:m calvo. 

Fica cl~1ro, assim, que nos critérios usaUos por Z~ 

bcr para a classificação dos adjetivos, o fato de eles, os adjc ~i vos, 

serem transferíveis ou não, tem um papel importante. 

1.4.4. Podemos, então, fazer uma aproximação entre as três propo:;t::s 

de clilSsificaçZIO,,• usando coroo ponte entre eJas a no(;::io de transfcri­

bilidade. Os adjetí vos modificadores de referente de Eo linp;cr, os 

A1 de Vendler e os AC de Zuber seriam transfcr ... ívcis; os ndjctivos 

modificadores de referência, os A2-Ag c os A.S seriam niio-t r;tnsfcrí-

vcis. 

.G notável o fato de os três autores :1~;:---llht n ;,1 !~'-/I 

tos de vista diversos em relação ao objeto de estudos, lü 1 l; :~:ll\'r::- .v 

de diferentes crit ... erios para a abordagem dos dados, buscarem d'Lfc---­

rentrs objetivos com suas análises e, no entanto, obterem um resul­

tado essencialmente id-entico. 

VéllilOS doravante chamar os adjetivos que sao tnms­

fcríveis pelo nome que Zuber lhes atribui: adjetivos cat.cgm'Cmâticos. 

Os adjetivos s:incatcgorcmáticos ser2io 1 em conseqtlência, os adjetivos 

que não são transferíveis. 

1.4.5. OutTos autores d1egaram a uma distinção semelhante a respei­

to dos adjetivos. 

Quine, em seu livro "Word and Objcct'', nos apont;1: 

"A mere child is not something that is mere and a ahi ld. Simí la:f'l.y 
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J{n• d;dd()t<O honora .. [ci(Jncd affcction., n-cat nxmey, and cxpeci.cu,; 

(~,ltNrmrmatic:. Fo1• ouah an ad,iective in rwt a tcnn (in my uerwc) 

only with (mm) ouch a ta:rm, e.g., 1mother' as part oj' a ji,n· 

sw:oh term, e.g., 'expectant mother 11' (Quine, 1969: §21, p.l05}. 

Em outra passagem encontramos: 11 !rmhirn~i.t;11 c<m 
' ' 

indeterorinacy beWeen the t!'uly attribut'ive (categorcmiitíco) '::.' 

i í I!/," I ,, 

eithel" ·impute pove:rty o:r exp:ruse pity, or it may be uw; .. ···r 1 • :. ' ! '- 'L ~ ' , '' 

SU(Jgesting 'badly 1• I f ·in 'poop violim:s·t' we t.ake thc ,,.,:, 

as truly attributi-ve, then poor vioZin.ivta are pom' ((_;f' e· J·t. ,., · 

pí t:iahlc) and they am vioZinieteJ· i f we take it in the cynr:d Lc:rJor,. 

matia way, then poor violinista need be neither poor nor pitiable 

nor even., by deoen:., standards_, violinista." (Quine, 1969: §27, 

p. 132). 

Em Quine. os cri tê rios para a detc1minação da na­

tureza sincategoremática dos adjetivos são mais rígidos. Para que urn 

adjetivo seja tlSs.im considerado. 'é preciso que ele não 1 Signlflquc' 

por si só. Em Zubcr. os cri t ... e rios são mais abrangentes c mui tos 

adjetivos que este consideraria sincategoremâticos, Quinc, poss ívcl­

rrente. ccnsideraria categoremático. Assim, se 1.Dll adjctí vo é s iJtt:at e-

goremãtico para Quine. também o será para Zuber, mas o oposto ni.o -c 



ncccssari~uncmtc verdadeiro. 

Outro nutor a nos propor tuna divisTio dos ;Jdjct.ívos 

em du:tS classes é Katz, que nos afirma: 1'Ad,jectivcn rH1n.:dr: 1:nto b<~o 

k::nd,1 oem:.mtíaa Uy, whiOh I 1Ji ll aatl re Zati ve ad;}'-.'e c/;~':...'~ mul 

abr.ol.u.te aç!Jeatives. ( •.• ) The difference het1.Jecn roler;:v:.~ .?dJce'~,:-­

ves m2d absoluta adjeati?Jes appears cZearly in cormecLí:on u/ 'i-; 

Ú1jCn:moes from eomparative sentences. llrom tha premi;;u {6. 82) ur: 

a.;:;Jmot draw the aonclusion (6. J3): (a numeração--- é de Katz) 

{C •• 'iS) .The mountain is higher than the huUàÚl(!-

(6. 3:5) 'Ih.:.-~ ~~;.)1-mtaú~ ia hig~. 

(6, 31) Thc tabZecloth is moro apotted than Lhe plcF:<' n·t' 

(o, ,l.IJ 1'ho tabloaloth io apottad. " (Katz, 1972: 25•1) 

Para Katz os adjetivos relativos seri:lill ;1q11c~ lt.·~-; 

que indicam de algum modo medida, como "hig 11
, 11littlen, ''hf!" 

"short", "ezpensive", "cheap", etc. 

Parece-nos que a proposta de Katz nao difere cssen 

cialnxmte das propostas de Zuber. Vendler e Bolinger. Apenas rcstri~ 

ge-se a um grupo de adjetivos (que Vendler denondna Az), sem se ocu­

par dos outros. g sintomátíco o fato de todos os adjetivos absolutos 

listndos por Kntz serem cutcgorcmâtlcos. no scntlJo em que Zubcr em"' 

prega o tel~to. 

1.5. Objeção quanto à validade da distin~ão propost~. 

Foi-nos levantada a seguinte objeção a este tipo 

de classificação dos adjetivos. 

Quando se diz que Pedro é un estudante esperto, 
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di::-so quo Pedro 6 cspc1·to enquanto cstw.bntc, e lsto é uma qualifi-

caç:io relativa de Pedro, Hclativa porque Pedro só c c~pcrto enquanto 

cstuJ;mtc, nfio o é de maneira absoluta. Jâ quando se di:: que Pedro é 

un çstud;.mtc cego, diz-se que Pedro é cego enquanto csru(bnt.e c se 

subentenderá que é cego também em todos os outros domínios. )\ primcJ.. 

ra vista, parecerá qoo se trata aí de uma qualifiCJ.ção absoJut-:1 ,)·.' 

Pedro, isto é, que é da força das palavras que Pedro é cego em tollos 

os domínios. O caso nao seria este. A relação predicativa que h5 cn-

trc 'cego', 'estudante' e 'Pedro' é da mesma niJ.turcw d<l rel:1ç;io prc 

dicativa que hâ entre 'esperto', 'estudJntc' c 'Pedro'. l~;to é, hii 

uma identid..1.de na fonna do significado, luna vez quz' Fvdru n:,n 6 n:-

go em tcnnos absolutos pela constituiç.üo lingUi"stica ,lo ;:.i;·'JHl 'tT'.I',\i' 

(Ja orgmüzação fonnal desse signo). senão porque é d:1 L:\'{',)f(· ·:~;h.-. 

' - d I '·. - 1 - ' co1sas que alguem, sen·o cego em um comHno, se- o-a em t·od!J.<. i'Lr-

t .. :mto, a qualific.ação absoluta no caso de 1Cego' não é sÍJ;J1i<..:a, i,!:h 

meramente ínferencial. An nível sÍgnico, trata-se de qual ificaçilo do 

mesmo alcance que no caso de 'esperto'. Pedro é cego enquonto estu­

dante: e porque o é enquanto estudante, por força da natureza elas 

coisas, o é tarrbém por todos os aspectos. A diferença entre 'esper­

to' e 'cego' está na substância do significado de caru1 ~ual desses 

signos. Assim, a diferença de predicação dctcnninnJa por 'cego' c 

'esperto' vem das coisas e não dos s1gnos. 

Pois bem. IX!ntro de um enfoque hjelmslcviano, on-

de signo é a sol idariedadc que se estabelece entre a fonna do conte-

Údo (fonna do significado) e a fonna da expressão, o fato da d.lstin­

..çãcr 1 categoremâtico/sincategoremâtico ser relacionada às coisas c, 
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port;tnto, da suhs tância do contci.Ído, implicaria em que a dlst inç;10 , 

rt'alnK'ntc ni:ío seria sÍgnica c, em conscqUência, não pcrU.ncntc, dirc 

t;unC'ntc, à LingUística. Porém, no mon(;nto em que esta d·istinçõ.o pas­

sa a ter implicações sintáticas, parece-nos que nZlo m;l i .s se pode nc-

gar a ela o estatuto de distinção SÍ!J).ica. Na medida em que cst.a di~; 

tinçilo age no domÍúio da. expressão c na medida cnt que, no qu:~<in' 

hjclmslcviano, propõe-se o isonnrfisrro entre o domínio da cxprc:~~-;;):J 

c o domínio do conteúdo, n""os, necessariamente, ternos que considcr:Í.-

la (a distinção) à luz da função semiótica de Hjclms Lcv c, portnnto, 

cann pertencente à fonna do conteúdo. 

Se pTctendcn:ns Ulll<l lingtilstica r•,cr:i j (~ n:u) :qJCli:JS 

tuna lingUÍstica de lÍnguas particlll<ltüS, O simples (,'Jti! dv IJii,'l Í!;'iJ(êl 

lÍngua apresentar conscqUências da distinção entre as d:,<~:-:, c !.1 :;.-J' 

de adjetivos no nÍvel da expressão já seria o suficiente p:n;1 !ju,: .1 

distinção fosse considerada relevante para o estudo Ja lill;.~,u;J;•,;;;:; 

mana~ Tanto Bolinger quanto Zuber nos apresentam evidências neste 

sentido. A evidência maior, no entanto, encontramos em Muffy Siegel 

(Siegel, 1976). Siegel faz uma análise dos adjetivos em russo, ten­

tando estabelecer as condições de uso das chamadas 'formas longas' e 

'formas curtas' desses adjetivos. 

Em russo, os adjetivos qualifialtivos apresentam 

duas fonnas: uma fonna longa e uma fomw curta. A fonna curta só é 

encontrada na posição de predicativo~ enquanto a forma longa pode 

:;cr us:aJa como predicativo ou como atributo. O processo morfo1Ôglco 

que relaciona as duas formas é produtivo ao ponto de qua!'c todos o~; 

.adjetivos qualificativos apresentarem anDas as formas. 7 
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NOTA 7: A PM6VMO!ta Lueu Svlú. >IO·l uteAtl!u 

pa!ta o óalo de. que o acije.L<-vu ('m IUUdu, pa, 

Jta que poMa. :te.Jt a. úoJuna c.Wt~a, deve. ex.-

po!IÁJLia do & uj Wo. 

O adjetivo rurto é fonnndo a partiT de um :HlJL·'cJ­

vo longo pela supressão da tenninação adjetival regular - -uJ (J·.;;, .. ,­

culi 10), -aja (feminino), -oe (neutro) c -ye (plural) - c 1w1o :1-

créscimo de ncnhtunn tenninaçíio para o m\lscul iJ10 Un vr,·,:c:-;, tLna vog;il 

cpcntética), -a para o feminino, -o para o neutro o -:1 par<-~ o plu-

ral. Por exemplo: 

(1.29) Fonna longa (FL) Fonna curta(FC) 

a. novyj no v [masc.) ''novo" 

b. nova.ja nova (fem.) •nova" 

c. noVo e novo (neutro) 'TI.ovo/nova" 

d. novye novy (plural) ''novos/novas'' 

Levando-se em consideração a posição de predicati-

vo, que é a posição onde há o contraste entre as duas fonnas, encon-

trrun-so ns seguintes diferenças entre elas: ns ronnns longas, tal co 

mo os nomes, 1\;t,:ehcm fJexT1o do cuso c podem seguir qual{tu<.:r tipo de 

verto~ as formas curtas não recebem flexão de caso, tal como os ver-

bos. e só ocorrem com o verbo 'ser' (byt 1
) em fonna temporal. 

(1.30) a. A!mazov vemu!aja domoj rudoetnuj (FL) 

b. *AZ.mazov vemul-aJa domoJ rad (FCJ 

"Almazov voltou para casa alegre" 



(l.,il) a. 1/,wha molod11zh' talantUvaja (FL) i tY'udoljuliivu,ja (FL) 

h. N.rnh1 n~t?lodl!::h 1 ta!anl.Ut>a (FC) 
11Nossa juventude (é) t .1 lcntosa 

{ ,t.J'Urlul,ju/;/ JJa 

e trabalhador:ln 

(FC) 
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S importante notar que sempre que cncontrallllos uma 

construção com o adjetivo na fonna. curta, haverEi uma constcnc?1o c-

quivalcntc com a fonna longa (ver ex. (1.31)). O oposto, no u;t:ut,), 

não é verdadeiro (Siegcl lista algunas exceções a esta gcncr~d; ;·:u:~w 

que sao, no entanto, marginais o suficiente para :serem dcsconsúlc rn-

das). 

Ocorre, c isto é imporumtc p;1 n ~;,-:~:-:, que T·; ::_.;cn-

tenças E_ c Q. de (1.31) não são completamente sínÔJJim:~:,. I';J(:J escl:1rc 

ccr a diferença de significação que há entre uma svntrnt.·l Ç()!;J o :1(!.w 

tivo na forma longa c a mesma sentença com o adjctívo Jl:l ;,1W1:1 Ciil u, 

Sicgcl analisa os seguintes cxcnq)los: 

(l. 32) Studentka wnna (FC) 
11A estudante é inteligente" 

(1.33) Studentka umnaja (FL) 
"A estudante é inteligente" 

A sentença (l. 32) significa que a estudante é inteligente em tcnnos 

gerais, absolutos. A sentença (1. 33) significa que ela é ínteligcntc 

quando comparada com outros estuduntcs, ísto é, ela é inteligente cr:. 

quanto cstud;:mtc. Sicgcl, na scqUência, faz a seguinte observação: 

11one míght wonder haw a ruaeian sentence with the long-fonn 

adjective will be undo1'stood if the etib;ject ÚJ n.ot uomcthing Zike 

'etudent'J of whom it makea aense to say that aomeone ia an 

intelligent one. I asked an injbrmant about eentencea (21) and (25); 
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(2.J! oz,,a ""'"" (fC) 

"Olcg (é) intcligcntc 11 

(25) Olea wrtyj (FL) 

'\llcg (é) intDligcntc" 

Smtt<Jnce (24JJ he saidj ia muah Uke (22) (que é a nossa scntc~H::t 

(1.32). acima). Oleg ia just plain generatly intc!Uucnt ( 11 ;_p>~' ':-:--· 

teU by looking at him"). But in (25) OZeg rma1t havc nomehou aJ'i-{;),;-

Zy shown himseZf to be an inteUigent SOME'THTNG ( 11rrvulx: ht: {s ;u.-

Coptic"). This some thing that the adjeati ve in r',·d-u ·./;) f., 1 ,_'" 

unspef!ified in the syntax but undemtood unJquelu ·[n iili!f :rí !Ji:il 

utterunce. 11 (Sicgcl, 1976; 297). 

çao .-~Jsoluta, enquanto as fonnas longas :implicmn em pn<iic ;-;,! r<:- L.-

tíva. Esta aproximação entre fonnas Jongas c curtus c pncdi ck:?io J\·-

lati va e absoluta, segundo Siegel, ajuda a explicar o fato de que 

adjetivos predicativos em leis científicas e em sentenças com CCTtos 

tipos de sujeitos abstratos devem aparecer na fmma curta. Por cxcm-

plo: 

(1.34) 

(1.35) 

a. *Pros trontsvo beskonechnoe (FL) 

b. Prostn:.mtsvo beskoneahno (FC) 

'ü espaço é infinito" 

a. *Prt:xodit' domoj ochen ' prijatnoe (FL) 

b. P1•ixodit 1 domoj oahen 1 príjatno (FC) 

"Vir para casa é mui to agradável' 1 



37 

No final de sua exposiç-ão sobre o comportnmcnto 

d;ls fomns longns c curtas, Sicgcl faz uma aproxim~l<)iu entre esta 

tlistinç7io existente em russo c a proposta de distinção de DolinEcr: 

0 Tids absolute-rolat?:ve distinction seems to be the c(vr:c one Bolút-

ger {1967} m.'lkeu -ln Englizh between adjective8 that.. r:;:>d::.ru rh.? 

referent of the noun, and thoso that mod:ify its rcj'c:ncrw,,,'. 11 

(Siegcl, 1976: 298). 

O trabalho de Siegel nos apresenta o fato cruci,·;l 

para que considcrcrros a distinção catcgorcm:Íti co/:; in~·;1t C)~Oremii t -~ u 1 

import;mtc para os estudos Uu lingu<Jgcm: nüo só a:; du:1s cl;L:i:-;c:; de 

adjetivos apresentam conseqUências sintáticas em ill)', I(:~, f c;lnn3:-; c 

polonês, corro suo fonnalmcntc marcadas em ·msso. Jk::-;tc 111udn, ;:L'n (!i-

tnnos que fica afnstada n objeção de que se trata de u:n:, ,\i~-,; Jn, ::,, 

pertinente ao nu.mdo e não à linguagem. 

1.6. Critério de Classificação. 

A partir dos trabalhos de Quínc, Zubcr, Vcndlcr c: 

Bolinger, observamos que a classe a qoo o adjetivo pertence pode ser 

estabelecida de três modos: 

l. (Jnjunção. O AC permite uma conjunção que poderíámos explicitar 

da seguinte fonnn: 

''Pl é NP2 A --'>'> NP é NP c NP é A 1 2 l 

2. Predicação do hiperônimo. Dada t.m1a sentençr~: da fonna 

NP
1 

é NP
2 

A, se ela for verdadeira e se o A for .N:., 1Jma sentença da 

fonna NP
1 

é NP
3 

A, desde que NP
3 

seja hipcrônimo de NP2 , também será 

verdadeira. 



3 •• Tr;m~ferihilldnde. O AC se aplica a quaisquer exprc~-;;;oos ,que se-

j;un vcrtladclras p;ua wn mesmo sujeito. Podemos dizer isto da seguin-

te forma: 

(NP1 é NP2 f, NP
1 

é NP3 f, NP
1 

é A) ----1' (NP
1 

é NP
2 

A I[ Nl'
1 

é Nl':í A) 

(os índices indicom co-rcfcrcncia.líJ.adc) 

Os três critérios só consideram adjetivos :ll.ri: ;;-

tos em sint11gma nominal predicativo. Isto é LmJa limitaçilo muitn ):c·:,:~ 

Jc. c a validade dos rcsul tados obtidos depende Jc cons i dcrJnnos que 

posswn ser estendidos a outras posições, o que n:í.o é (}hvio. Aind:;, o 

fato de un adjetivo ser considerado AC em um contexto nT:o in:pi i L";! 

trntando de usos dos adjetivos. 



"O Binômio de Newton é úlo belo cr;rr:o 

a Vênus de Mi lo. 

O que há é pouca gente para dal' por 

ÚJBO, 11 

Alvam 

2.1. Predicados de níveis diferentes. 

2.1.1. Bans Reichenbach, em seu trabalho "Elcmcnts o f Symhohc Lc\:•k", 

apresenta wna distinção entre dois tipos de adjct i vos. 

fwwev(Vt, i...4 no.t a. rnodtM.e/t o6 .the. áuncti.on 1bu.illUJJ(J 1
, liut .:.:, UH 

.t1-1depe.nde.nt áwttü.on. The J.nde.pe.ndf!.Ylc.e J.A e.vlde.rt-t. when ou}1 '·i!'·-·,;,,; 

.6vt.tenc.e -L6 WIU;Uen in -the 6oJun 'Royc.e. Ha..Cl. i..J:, a bu{f!di!l!f d1::l !~ou,.-· 

HaU .Lf. Jte.d'; -6olt :the. 6iA.6:t 6en:tence. áuch a .tfw.nó6omnaU_oll L'> uo l 

poM-(b.te.. f ••• l Howeve.Jt., not aJ!1. adje.cA:ive.6 Me. -Lndepc..ndcJJ.t: 

6wtU.ion6. Le:t (Lá WJÚ.:te., iM-tead o6 .the r)iM.t .õe.n.te.nc.e., '1 oltn .Ló a 

.õ,iow dlú_ve.Jt 1
• Thi..ó .sentenc.e. di66e.M 6Jtom the 61Jt~.J:t onflj .Lrt óo Sa'' M 

.U a:Me/tet& a e:.on-6-ta.n.t p!tope.Jtty o-6 John and theAeôoJte, Jtepltrld!l'l.th an 

.õtowf1j'. ThelteQoJte.. t.lte.. wo!td 'ólow' )A he.Jte.. aiA o a mod.i..6J_elt oS -the 

óunct<..on 'dJúvelL' . Thi.J, -i.A cteal!., to o, be..caMe. we. c.anno.t (Ü.vúle the. 



a mod(íictt a1 'dúve'." (Rei c hcnhoch, 1947: §53, p.311!) 

RcidlCnbach Cllnsldcra. os adjetivos que sao fLu1çõcs 

independentes como predicados dt1 primeiro nível (prcdic;~m termos). 

A'>sim, no exemplo apresentado no l~xccrto acima, 1 bu-U'dJn::J 1 prcdica 

'f.\)ljCC. llaJ'l' c 1JI.e.d' também predica 'Roljce Hatt'; os prc~lic;lcbs 'LtJ 

a. bwllcfing' e~~ Jte.d' são ambos predicados do primeiro nín< .. ::;o 

adjetivo '.ôlow' em 'John J.A a. ó~ow d!UvCA', nüo prcdlca 1 )oiu!', 

sim 'dttiveJt'. Deste modo, 1 c~'!.-Lveh' é um prcdic;HkJ do pí·i:nciro nÍ\'l'! 

e 1 .ó.loW' é um predicado do segundo nível (prcdic:Klo de prcdlctdo 

primeiro nível). 

A proposta Jc Rcichcnb;!ch ron:.i<f; :·: 1 r·i!;q'-:·.c 

os adjetivos que nao são ftmçõcs independentes (Ctlll/l 1
1.. -- ,,.~) ( 1u-; 

advérbios. O fato de '11..ed' c 1-b.tow' pertencerem a um;; uc:i.<l c:n.l·'_o··· 

ria sintática (morfo-distribucional) tradicionalmente n·i..'l.;!',i,,·, 1 , ---

adjcti vos - é apenas uma prova a mais da inadequação l Ót;j c a dd.-; l L1 

guas na turaí s . 

2.1.2. Parece claro que os adjetivos que Reid1enbach afirma serem 

funções independentes são os nossos adjetivos categorcmâticos c que 

os adjetivos que não são funções independentes (que são logicamcn-

te advérbios) sao os no:;sos adjetivos síncategorcm5.ticos. 

Assim, temos em Reichenbach uma primeira proposta 

de estabelecimento da natureza da distinção catcgorcmático/sincatc-

goremãtico. 

Acreditamos, no entanto, que o problema nao se rc-

solve tão facilmente assim. Em primeiro lugar, uma proposta como es­

ta nos levaria a uma sintaxe profunda, tüo abstrata que nos faria 



perder de vist~l as intui\·Õcs b5.s.Lcas elas lÍnguas naturJ.is, que dis­

t!ngi~t'lH ~-0:'~2 de .atlvérb.io. Além Ul.sso, a idcntif.icaçilo Uos i\S em; 

a{.h'êrbios nos ~tearrcturia conscqUênCias problemáticas. Pensemos, por 

CXt'JJ~)lO, nos adjetivos que indicam medida: dificilmcnt(~ podcJ·Jc1mos 

pcflS{lt em 'quente', 'a1to 1
, 'grande', etc., como advêrl1io:;, v::.hora 

scj~ sincatcgorcm~ticos; da mesma forma, adjetivos como 'nth:lc;u', 

'polÍtico', 'ling_U{stico', etc. Outro ponto que nos Jcv.:1ria a co1l\\ :o. 

tara identificação dos J!.S com advérbios é n posslhí I id,Jdc que mui·· 

tos AS nprcscntrun de ocuparem a posição de prcdicJtJvu, Cilqu;;.iJto \J:; 

advérbios mmca ocupam essa pos1çao. 

A proposta de Reichcnbadl nos .i.ndi c;1 ;:..::;: di n',,)\) 

m..1s nao nos satisfaz. 

2.2. Extcnsionalidadc e Intcnsionalidadc. 

2.2.1. Inicialm:mte procuremos conceituar com clareza as du::'; •>''-.·'" 

que nos servirão de instnnnental para o cstabcl.ccürcnto da Ji:Jt:·,,-, :.d 

dn distinção catcgoromâtico/sincatcgoremãtico: cxtcnsjío c intc~1s~o. 

Ton:cmos, por exemplo, o adjetivo 'azul'. Este adj~ 

tivo estabelece una extensão, que é a classe de todos os objetos a­

zuis, e tem uma intensão, que é a propriedade 'ser azul'. 

Camap caracteriza infonnalmente intcnsiio como: 

11 The intension o f a p:redic:ate 'Q 1 for a speaker> X is the general 

condition whlah ar. object y muot fu1.fl.t {n order for X f..o /Jt~ J,n:u­

íng to asor"ibe the pr\ulicate 1Q' to y." (Camap, 1955:242) 

Po.ra qw possamos dizer que 'Q' tem a proprieda­

de F cOmo a sua in tensão, é preciso que 'Q' só poSS<• ser uti 1 i'wdo 

como prelicado de y se y tem a propriedade F. Trocando em mlúdo.s, p_:: 

r a se dizer que n cxprcsstio '~AZULn tem u proprícJw.lc 1 se r u:wl 1 
cc~11o 
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stw it1tens,71o, -~ I'I"L't's.·o 'l''c "AZl//." s·o I' ""'! s r t' 1· I 1· "' -..- . - u~}." .eu 1 tz;u:tcomoprcx~ 

cado JL' um objeto qualquer se este objeto apresentar a propricd:JUc 

'ser az.ul' . 

A cxtcns~o de 1m1a expressão é a cLt~:;~-",c: que corrc:s-

pondc a ela, cnqu:mto a intcnsão de uma cxprcssuo é a pn,priL··J.d:.· 

que lhe corrcsponde. Por exemplo, a extensão du cxprcss.:lo "Ul;>:.'."' ..... ,. 

a classe dos humanos enquanto sua in tensão é a propriedade 'se 1· l:1:::. 

no'. A classe dos htnnanos é idêntica à classe do::; blpcd.cs irnpl:iiil~\~, 

no cn tanto, a propriedade 'ser humano' c a propnvd:1dc- 'ser b ípedv 

implurnc' não são idênticas. Logo, as expressões "UI J" c· "BfPU\L 

IMPLll\ll!'' têm a Incsma extensão c jntcnsões Ui ícrC'IItv;;. 

do conceito de L-verdade. Dito infonnalmcnte, uma propv;it, :11 ,pr:.;-

quer 'P' é L-verdadeira se, e apenas se, 'P' é uma vcnl:n:c Ji).;;J,::J. 

SeglUldo Camap, a proposição 

(2.1) "'x (!Ix=z (F • B)x) 

(onde H= 'é humano'; F= ~é implume': B= 'é bípede') 

é verdadeira mas não é L-verdadeira. A pmposição em qucstZío pode 

ser nbrcviada para 

(2. 2) I!:::(F . B) 

e neste caso temos uma equivalência que é verdadeira mas nao é L-ver 

dadeira (é F-verdadeira). Por outro lado, a verdade da proposiçJo 

(2.3) Vx (/lx:=RAx) 

(onJc M= •é mümal racional') 

pode ser estabelecida sem apelo a fatos do mundo, mas simplesmente 

pelas regras semânticas de wna detenninada linguagem (sistema s1 , no 
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texto <il Cnmnp) e polas regras oo verdade do quantificador e da e­

quivalência. Assim, (2.3) é L-verdaooira e a abreviação (2.4) é una 

L-equivalência. 

(2.4) HE!RA 

Deste modo, dado o sistema s
1

, os predicados 'H' e 

'RA' são L-eqivalentes e os predicados 'H' e '(F.B)' são F-equiva1en -l_ -
tes. A partir destes conceitos, Carnap define as expressões 'ter a 

flm:Sma extensão' e 'ter a rresma intensão': 

(2.5) a. Dois designadores têm a mesma extensão (em s1) "df eles 

são F-equivalentes (em s1). 1 

b. Dois designadores têm a mesma intensão (em s1) • df eles 

são L-equivalentes (em s
1
). 

Em ronsequência, se dois designadores são p .. equiva 

lentes, podemos dizer que suas extensões são idêntica."', e suas in ten­

sões são equivalentes. Por outro lado, se dois design;Idorcs são L-e .. 

qui valentes, podei!IO!I dizer que suas in tensões são idênticas. 

' '' 

NOTA 1: Pa.Jta CM.rtap 'duignadoit' e 

qualqueit expite&6âo pahõZvet de an~ 

>be .õemânti.c.a.. Ele. c.om,ide.Jta., ettbte. O,!! 

:tJw.&, c.amo du.igna.do!te-6 eu. bentenca.&, 

M pltecl"-cadoõ e M de&citicõe&. 

Considerando que a extensão de um predicado é a 

classe que este predicado detennina e a intensão é a propriedede que 

lhe corresponde, pode-se dizer que 

a) a propriedade 'hmano' é equivalente à propriedade 'b!pode implJ! 

. me', mas não é L-equivalente (é F-equivalente). 

" ' 

. ' 

'}I, 

'I ,,'' ',, ,, 

· .. 
',- /-

-' ·­.--· '-
.- '·/' 

-,_·'i 

--" 
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b) a propricdndo 'ht111ano' é L-equivalente l plllpriedade 'animal ra· 

CiCilal' , 

2.2.2. Tomemos alguns c~os: 

(2.6) •• João é pianista e arranjador • 

b. João é um pianista cego. 

c. João é um arranjador cego. 

(2. 7) •• João é pianista e arranjador. 

b. João é um pianista famoso. 

c. João é um arranj ador famoso. 

Parece-nos claro que (2.6) e (2.7) apresentam com­

portamentos diferentes. Dada a verdade do (2.6)a e (2.6)b, infere-se 

a verdade do (2.6)c, ou seja, (2.6)c é a conclusão lÓgica do (2.6)a 

e (Z.ó)b. Agora, dada a verdade de (2.7)a e (2.7)b, não podemos in· 

ferir a verdade do (2. 7)c; é possível que alguém que seja pianista e 

arranjador torne-se famoso apenas como pianista ou como arranjador. 

A verdade de (2.7)c não é garantida pela verdade de (2.7)a e (2.7)b. 

Ao observarmos (2.6) e (2.7) notamos que a única 

diferença está no adjetivo- 'cego' em (2.6) e 'famo_S01 em (2. 7). 

Acreditamos que é a presença de tnn ou de outro adjetivo que pennite 

ou impede a inferência de ~ a partir d? 2; e Q_. Notamos ainda qoo f~ 

go', neste contexto, é catcgoremâtico enquanto 'fmnoso' é Sincatego .. 

remático, da modo que· podamos arriscar a afirmação da que é a presen 

ça de t111 AS em (2. 7) que impede a inferência e é a presença de t111 

AC em (2.6) que toma a inferência possível. 

Analisemos o adjetivo 'novo' na sentença 

(2.8) Pedro é um físico novo. 

' 

">;I 
"j.: ·; ' 

' < ·'-' ' 

"'•' 
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Em prlmolro lugar, é preciso nsilnalar que (2,8) permite duas leitu• 
' 

rll5: (2.8') Pedro é llll ffsico de pouca idade. 

(2.8") Pedro é físico hií pouco tempo. 

O adjetivo 'novo' que pennite a leitura de (2.8') 

é cntegorenk'itico. Se não, vejamos. Entendendo 'novo' deste modo po~ 

mos perfeitruoonte ·considerar (2 .9) cano paráfrase de (2. 8), 

(2.9) Pedro é fÍsico e Pedro é novo. 

Mais ainda, dado que todo fÍsico é homem, se Pedro é um físico novo,> 

Pedro é lJ!l haoom novo. Parece-nos claro que na leitura de (2.8'), 

'novo' é um AC. 

Pensemos agora na outra possibilidade de leitura, 

Para caneçar, se interpretamos 'novo' conn em (2.8"), (2.9) não é 

paráfrase de (2.8). Além disso, mesmo que todo fÍsico seja homem, o 

fato de Pedro ser UI\ físico novo não implica em que ele seja llll ho­

mem novo (pode ser velho em idade e fÍsico há pouco tempo), Assim, 

quando a intetpretação é a de (2.8"), 'novo' é unAS. 

Passerros aos seguintes casos: 

(2.10) a. Pedro é físico e é químico. 

b. Pedro é um físico novo. 

c. Pedro é um químico novo. 

Se considerarmos 'novo' como um AC (leitura de (2.8')1, a verdade de 

(2.10)c é garantida pela verdade de (2.10)a e b. Porém, se consida• 

rarmos 'novo' como AS (leitura de (2.8")), (2.10)c não será conclu-

sõo lÓgica de (2.10)a e (2.10)b. 

•· Temos, então, que a inferência, em casos como (2.6), 

(2. 7) e (2.10), será possível se o adjetivo for categoremiitico e não 

.. ,, ,'' 
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será possfvcl se o adjetivo for sincategorcmático. 

2.2.3. Retomemos agora os exemplos (2.6) e (2.7) e os estudemos mais 

cuidados!IIOOnte. Por comodidade, repitamos (2.6): 

(2.6) a. João é pianista e arranjador. 

b. João é um pianista cego. 

c. João é um arranjador cego. 

Em prirooiro lugar9 vejamos o que se quer dizer com 

(2.6)a. O que temos afirmado aí é que João pertence ao conjunto dos 

piandsta e pertence ao conjunto dos arranjadores, isto é, está na ig 

blrsecção desses dois conjuntos, Dito de forma mais rigorosa: 

1. Tomemcs por convenção que: 

P • [x: x é pianista} (o conjunto dos x tais que x é pianista) 

A • { x: x é arranj ador] 

j • João 

Z. "João é pianista e ammjador" = (jE'P) & (jé A) = j € (POA) 

Passemos agora a (2.6)b. Dizer-se que João é um r! 

anista cego equivale a dizer-se que João pertence ao conjunto dos pi 

anis tas e ao conjunto dos cegos .- está na intersecção dos dois con­

juntos. Numa linguagem mais rigorosa: 

"João é um pianista cego" • (jE: P) & (j é C) 

(rode C• {x: x é cego}) 

• jt::(Pt'\C) 

Ora, se j está na intersecção de P e A e está na 

intersecção de P e C. necessariruoonte deverá estar na intersecção de 

A e C. 

((JE:'(PI'IA)) & (jb(PI'IC))) • 9> jl:(AQC) 
\,1""' 

Quer dizer, se João é pianista e arranjador e JoãÓ é ...,. pianista ce- ' 

' . 
"' 'I 1 , ;'"" ~. ,"'­,, 

··i? 
' ' ' :; : : __ ,f, ::.J ' ' i _I ;- • ~ ' --
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ao. !)11tiío Joiío é lD1l arranjndor cego. 

" •• , the ooncep t o f 'oet' in Be t theoPy aan be aaid 

to bo exterwionat in the oense that one does not bother about the 

Rkly in which the rnembem o f a set have been chosen. 11 (Allwood e ou-

tros, 1977:5) 

Assim, se nós podemos tratar (2.6) e podemos expli 

car porque é possÍvel inferir a verdade de (2.6)c a partir de a e b 

usando como instrUmental a teoria dos conjmtos, podemos afirmar que, 

no caso em questão, são as extensões das expressões que estão em jo-

Vejamos o exe:l!ÇlO (2. 7): 

(2.7) a. João é pianista e arranjador. 

b. João é um pianista famoso. 

c. João é un arranjador famoso: 

Tínbamos visto acima que não é possível inferir a verdade de (2. 7)c 

a partir da verdade ru; ~e E_. Ora, se neste caso, tal cano em (2.6), 

as extensões das exp,ressões estivessem em jogo, a inferência deveria 

ser possível. Demonstremos: 

1. Tememos por convenção: 

P • {x: x é pianistaJ 

A • {x: x é arranjador] 

P • { x: x é famoso} 

j • João 

lln (2.7)a tt!OOOS que jó.'(PnA), lln (2.7)b temos que jt!: (POF). Des-
' 

te rrDdo, 

((j t!: (Pn A)) & (j;;; (PnF))) --f. j é (AOF) 

', ;: 
. . 
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Se considcrnnnos que estamos trabalhando com extensões, neste C..'t<;o, 

cooscguimos t111n implicação qllC tem o antecedente verdadeiro e o con­

scqt~nte falso, ao menos em una interpretação. Isto nos leva a reCO!! 

sidcrar a utilização de operações sobre extensões para dar conta de 

(2.7). A entrada em cena do adjetivo 'famoso' é que criou todo o p~ 

blema. Assim, tudo leva a crer que, em (2.7), 'famoso' não é usado 

extensiooalmcnte, enquanto 'cego', em (2.6), o é. 

2.2.4. Cano viiTOs acima, as expressões têm extensão e 'intensão. Se o 

adjetivo 'famoso' não é usado extensionalrnente em (2.7), deve estar 

sendo usado intensiona~ente. Tentemos n~strar que isto se dá, enc~ 

trando duas expressões com a mesma extensão e com in tensões diferen-

tes ( ,,uas expressões F-equivalentes) e observando o resultado da PI! 

di cação por 'frunoso' em cada caso. 

Consideremos as expressões: 

(2.11) O chefe do Departamento de LingUÍstica. 

(2.12) O professor de Semântica Formal. 

Suponhamos que, num dado tmiverso, estas duas expresso~s tenham a 

mesma extensão: Rodolfo. 

Consideremos agora as seguintes sentenças: 

(2.13) Rodolfo é~ famoso chefe do Departamento de LingUfstica. 

(2.14) Rodolfo é~ famoso professor de Semântica Formal. 

Ora, a verdade de (2.13) não implica na verdade de (2.14), e vice-

versa, embora as expressões grifadas tenham a mesma extensão. Parece-

noa claro, então, que são as intensões das expressõeg grifadas que 

éstão sendo predicadas por 'famoso', em (2.13) e (2.14). 

Na medida ·em que é a presença do adjetivo 'famoso' 
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que nos leva a considerar as in tensões das expressoes, tanto em 

(2.13) e (2.14) como em (2.7) ~e E• podemos afirmar que 'famoso', e 

possivelmcnte.outros adjetivos mais. introduzem contextós intcnsio-

nais (ou opacos). 

Temos assim que há adjetivos que são usados inten­

sionalmente, predicando a intensão do nome ao qual se ligam, e há 

adjetivos que são usados extensionalmente, predicando a extensão do 

nome ao qual se ligam. Cano exemplo de adjetivo usado intensionalme,!!_ 

te teríamos 'famoso', em (Z. 7), e como exemplo de adjetivo usado ex­

tensionalmente teríamos 'cego', em (2.6). 

2.2.S. fl possível ligar categorematicidadc e extensionalidadc, de~ 

do qoo os adjetivos categoremáticos sejam aqueles que são usados ex­

tensionalmente e os adjetivos sincategoremáticos sejam aqueles que 

são usados intensionalmente. 

Façmnos una retont:1.da das características Jos AC c 

dos AS qtc apontamos no capítulo 1 e vejamos se as noções de exten­

são e intensão são capazes de justificá-las. 

A prirrcira característica que levantamos e a trans 

feribilidade. Podemos faci~ente notar que a noção de transferibili­

dade está ligada à noção de extensionalidade se nos voltarmos aos 

exemplos (2.6) e (2.7). No exemplo (2.6), o adjetivo 'cego' é tr;ms­

ferívcl de 'pianista' para'arrnnjador' porque é extensional. Quer di 

zer, uma vez. garantida a co-extensionalidade de 'pianista' e 'arran-

jador' (o artigo indefinido e o sujeito da sentença o fazem) tanto 

faz predicar um cano predicar outro. o que estamos predicando, na 

:verdade, é o indivíduo (ou indivíruos) que canpõe a extensão. No 

• 
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exemplo (2.7), o adjetivo 'fomoso' não é transferível porque ê inten 

sionnl - ele predica a propriedade 'pianista' e, portanto, só será 

transferÍvel se em lugar de pianista. colocamos outra é:xpressão que 

lhe seja L-equivalente. 

A scgtmda característica apontada é o alcance da 

predicação exercida pelos dois tipos de adjetivos. Os AC predicam 

seus argunentos de modo absoluto. enquanto os AS predicam de modo re 

lntivo (Cf. Bolinger, 1967; Katz, 1972; Siegel, 1976). Ora, se pcn­

sannos que os AC predicam a extensão dos nomes aos quais se ligam, 

fica explicado o fato de esta predicação ser 'absoluta'. Se os indi .. 

vi'duos que constituem a extensão do nome é que possuem a proprícda-

00. não irrporta o modo pelo qual cheguemos à extensão (não lmporta a 

intcnsão) - a propriedade continuará presente. Agora, se o adjetivo 

predica a intensão do nome, então a troca de uma intensão por outra, 

nrsmo qoo a extensão se mantenha, poderá mudar o valor da cxprcssüo, 

e, cano vioos, interferir nos valores de verdade das proposições Jus 

quais faça parte. 

A terceira característica (Cf. Reichenbach, 1947~ 

Bolinger, 1967; Quine, 1969; Zuber, 1973) é a possibilidade de sepa­

ração de uma proposição da forma N1 é N2 A em duas proposições liga­

das por ronjunção: N1 é N2 e N1 é A. Se a separação é possfvel, o 

adjetivo ê categoremático; se não é possível a separação, o adjeti­

vo é sincategotun~tico. Parece-nos claro, novamente, que a extcnsio­

nalidade justifica este fato. B' poss-Ível dizer que "João é cego", no 

contexto de (2.6), porque 'cege' detennina un conjunto (tem una ex-, 

tensão) do qual 'João' é um elementoj não é possível dizer que "João 
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é fruroso", no contexto de (2. 7), porque 'frunoso' nao determina um 

conjunto (não estabelece tm1a extensão). Assim, se cntcndcrtOOs que os 

adjetivos sincategoremáticos são intensionais. a impossibilidade de 

os considcrnnnos funções independentes, no sentido de Reíchenbach, 

está justificnda. 

2.2.6. Gostaríamos de discutir um pouco mais algumas implicações de~ 

ta terceira característica. Bolinger nos diz que o adjetivo categor~ 

mático independe do nome ao qual se liga porque é atribuído direta­

rente no sujeito da sentença (nos casos em que o A é atributo do N 

predicativo). 

(2.15) João é um professor calvo. 

O adjetivo 'calvo', em (2.15)t é AC porque, entre outra_s coisas, li· 

gn-se diretamente a 'João', independdntemcnte de 'professor' (Cf. 

Reichenbad1, 1947 e Bo1inger, 1967). Mas se pensarmos em (2.16) 

(2 .16) lln professor calvo esteve aqui. 

notmnos que não temos mais um nome como 'João' para ligannos o adje­

tivo. No entanto, sentimos. intuitivamente, que 'calvo' não se liga 

a 'professor' , na medida em que não se está dizendo que alguém que é 

'calvo enquanto•'lprofessor' esteve aqui. Poderíamos dizer que 'calvo' 

está se ligando à e~ensão de 'professor' em ambos os casos - (2.15) 

e (2.16) -, sendo que em (2.15) se estii idcntificundo n extensão do 

'um professor calvo' com 'João' e em (2.16) está-se deixando que es­

ta extensão pennaneça indefinida (ao menos, não-definida). Numa lin­

guagem do cálculo de predicados, isto poderia se representar da se-. 

guinte fonna: 

(2.15') 3 x ((Px & Cx) & Jx) 
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(2.16') 'l,; l(l'x r, Cx) G Ex) 

(onde P3 'x é professor'; C .. 'x é calvo'; E= 'x esteve aqui'; 

J'"' 'x é João') 

Assim, fica g.arnnt.ida a semelhança de 'un professor calvo' nos dois 

exemplos. A diferença estaria'. em (2.15) identificar o x com 'Jo-' 

Üo'. enquanto em (2.16) o x pennanecer indefinido. EvitlenteJnen!liC~, 

nesta proposta de representação, terÍf.llllos que considerar o nome pró-

prio como podendo ser eliminado em favor de um predicado (Cf. Quine, 

1953 e Russe1,1905). 2 

Já a representação das proposições que contenham 

AS apresenta un outro problema. Possivelmente teremos que lançar mão 

de predicados de segrndo nível, isto é, fazer com que a predicação 

do AS não recaia sobre una constante ou una variável que representem 

indivíduos, mas sobre llllla propriedade. Assim, 'famoso', em (2. 7)b 

não predica 'João' nem predica indivíduos que pertençam à extensão 

de •pianista' mas predica a própria propriedade 'ser pianísta'. 

N01l\ 2: TvuamOJ outAM utteltY!ativlll> 

paM. uto. aniiUI>L Umo. dl!-tlll> J<Uúa · 

c.an&.ideM.Jt. 'João' como uma. c.on1dante. 

que ~<U;U,6o.Júo. oó pJtetÜeadoó 'P' e 

'C'. O exemplo (2,15)4VÚO.Jtep'<U<m­

tado polt 

(2.15"1 (Pj & Cj) 

(onde j• João) 

Já o exemplo (2.161 pV!manecvúo. com 

o. !tep'<U ento.ção de I 2. 16' I . 

/" 
/ 

·"-~ 
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O p!tabtema que notmnoo neõta 

Jtep!teõentação de 12. 15 I ê a lmpoM<"b!:. 

Udade. de. h>ota!tmoo a 'Xplteõoão 'um 

pM6U.60!t c.alvo'; na ttepltue..n.ta.ç_ãa 

p1t0po4ta em {2. 15' I eõ-l"<t expJteõoãa pg_ 

de <leJt fia&bnen.te h>otada. 

Ou.Vw. poM.éblüdade oeMa a­

dota/t-oe uma pootuJtO eomo a de Geach 

{79681, paAa quem 'João', em {2.151 

.&e4la um nome e 'p~toúehõott' e 'eafvo 1 

4 eJ<.i.am p!tedüadoo. Em {2. 16 I não .tvJ. 

amo.ô 11enhum nome. mru Dt, pJte.d.Lca.do.ó 

1plt.OÓU.ôOJL' e 'c.a.tvo' eldaJUnm p!i..üÜ~ 

c.ando um lJ1cUvi.cú.w -ident<.(,J.cado ante.­

Moi!mente pO!t o6tenoão. AMhn, (2. 16) 

.&e.Jt.Ut o Jteóul:ta.do de um ptwcJ!l;.60 que. 

.&e .úúcia.Jtia c.om um enunciado (não He 

eu.&ahiame..nte.. af.u.a..t.Lzado) 11Fote homem 

ê um pJta6eA.õoJt 11 e c.ofttinua.f!J_a c.om wna. 

P"d.éMçiio fieLta Mblte. o p!ted.éeado da 

p'T.imeúto e..nuncúufo e a1!.6J.m pott.. cüan...te... 

í'odcJtlamo.ó, de& te. ponto de v.i.&ta.,man­

teA a pkOpobta de. que 'c.atvo' não be 

Uga!cta a. 'pMóeõMJt': em (2.751 U­

gaJt-~e..-iaa 'Jolio' e em (2.76), an .i!! 

d.évldu.o .ident.éó.[Mdo o.~.ten.l.ivaJI!<nte. 
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ObvJ.amente a pMpa6ta de Geach ê p~o­

blemã-t.-tca na medida em que não pode­

mo& a6VunaJL que ~e -ide.n:ttó-i-ca J.nLcútJ:. 

mente. um -Wdlvlduo em eMo-b CJJmo: 

"~E:"-OÓU6a!t Ci!lvo não corweguiJW:t o 

!tU pUto de,~ tu Mbeiudo6 ". 



3. ADJETIVOS CA1HDRE~\l(TJaJS E SJNCATióaJREMÁTiaJS J'M POI<flJ(lJf:S. 

11/J Rea.t: da de 

Sanrpm é rna·1:,, ou merwo 

Do que nón r{l,..-' r'emo.'>. 11 

J?i Crl r>c!o Nr~ '1: r; 

Não prctcnJ.cmos apresentar, neste cupÍlulu, uw c:.-

tutlo profuntlo c cxau.stivo da categorcmaticidadc dos uJjetivo:> Llo p(;r 

tuguês. P~·LenJcmos apenas anotar certos fatos e certos fcnÔnli.:no~ em 

qte a distinç~w catogorcmâtico/sincategorernático parece exercer al­

gwn papel. Faremos alguns apontamentos que podem resu] to. r Úteis a 

quem se dispuser a estudar os adjetivos do portugtês. 

3.1. Alguns adjetivos categoremáticos. 

Coloquemos, inicialrocmtc, algtms exemplos c os di s 

cutamos. 

(3.1) Oswald !>Jcrot é tmt lingüista francês. 

(3.2) Comprei um carro vcnnclho. 

(3.3) Pedro é um pintor cego. 

Parece-nos claro que, em (3.1). 'francês' é um AC, 

tiTia vez que ninguém pensaria que Ducrot só é francês enqunnto lin­

güista. Se aplic:annos os cri tê rios propostos anterionrente. veremos 

que. de fato. 'francês' é catcgoremãtico. 

(3.1') Oswald Ducrot é lingüista e Oswald Ducrot é francês. 

(3.1") a. Todo lingUista é cientísta. 

b. Oswald Ducrot é um lingllista francês. 

c. Oswald Ducrot é um cientista francês. 

(3.1'") a. Oswald Ducrot é lingüista e alpinista. 



h. O;-;wnlJ Ducrot é tnn lingUista fr~mcês. 

c. OswalJ Ducrot ê wn alpinista francês. 
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O adjetivo 'frrmcês' satisfaz os três critérios propostos para a ca­

racterização dos catcgorcmâticos: pennitc: a conjunção; predico. o hi­

pcrôniJTO do nome; e' é tr;msfcrível. 

Pensemos agora no seguinte ca~o: 

(3.4) a. Fritz é um soldado alemão. 

b. Fritz é tm1 soldado francês. 

E interessante notar que há pc1o menos um caso em 

q~. considerando-se Fritz como uma Unica pessoa, t:mtu (3.,1)a qu:tn-

to (3.4)b são verdadeiras. Imaginemos a seguinte situui:lli'J. Frltz é 

nascido na Alem<mha e é soldado- Fritz é lnn so1dado n1cm7ío. lt:S)IJ)S 

toso com sua p5tria, Fritz resolveu alistar-se na LcPiilo J:~;tr:Hl)'Ci r:1 
" ' 

da França- Fritz tomou-se um soldado fr;_mcês. NcsL1 :;1tJ.I:J--:,Jo, 

Fri tz ê, ao mesmo terrpo, um soldado alemão e um soldado fr:nKl:,;. A-­

lém disso, nada nos impede de dizer que Fritz é um so'Jd:1(1o ;l1cm:-lo 

- -que nao e um soldado alemão. 

Este paradoxo pode ser facilmente resolvido se der 

mos uma interpretação categoremática a um adjetivo e sincatcgoremâti 

ca ao outro. Consideremos 'alemão' em (3.4)a como AC e 'francês' em 

(3.4)b como AS. fusta maneira, em (3.4)a, teremos que Fritz é solda-

do de profissão e alemão de nascimento e estas duas 11qualidaJcs" de 

Fritz são independentes entre si. Jâ em (3.4)b temos que Fritz não é 

francês mas o' soldado o é, ou seja, Fritz é soldado francês de pro­

fissão (soldado do "tipo" francês) e, portanto, só é francês enqu;:m-

to soldado. Não há incompatibilidade entre os dol.s adjetivos e Fritz 



poJe 5cr alcm~io, em termos absolutos, e francês, em t:cnnos rcbi 

vos. Na situação proposta, 'alemão' modifica a extensão dc'sohi,:­

c 'francês' nndifica a intcnsão. 

Este tipo de ambig:Uidadc envolvendo os :tdjutivos 

ditos p5trios ou gentÍlicos é bastante freqtiênte na 1 ingu;1gcm do Ji a 

a dia. Ouvimos recentemente tuna pessoa declarar em um progwma de t\_ 

levisão: "Se fÔssemos oomeJ> pizza napolit:anr::. com Ung!Hça !_".il:.!!.'n,, ~-:.2~ 

não haveria dinheiro que chegasse". Obviamente joga-se aí com ll ;un:íl 

gUidadc categoremâtico/sincategoremático <los pátrios. 

Outro tipo de fenômeno que dwmn nossa atem;,:Jo no 

exemplo (3.4) é a possibilidade de reduzinnos as du<lS :-il':!llT:nças a 

una so: 

(3.5) Fritz é wn soldado francês alemão. 

O interessante neste caso é que a ordem dos adjetivos é nk;olut :u:r,·n­

te rígida. A inversão da ordem de 1francês 1 c 1 alemZio' iHI[)Iic;J c::1 J:i() 

dificação de significado. 1 

NOTA 1: O e.xempto {3.5) no-5 ~U!JC'Ju::. 

que. o AS de. v e ó ett o pJti.Jnv~tto apo-6 o 

nome, vJ.nd.o em M.g~da. o AC. Te.mo-6 

que não. Há c.a6o-6 en1 que. oc.oMe. o o­

po~:Jto, po!L exe.mpto: 

a.. Pe.dAo é. um (Ucuu.h:ta cego 6amo-6 o. 

Netde. e.x emp.to po demo4 rw .:ta.Jt. que. ' c.e.g o ' , 

que. e AC, ve.m .Lme.ci.ia..ta.me.n-te. apÓ.õ o no 

me., e.nqu.an.to 'óamo-6 o 1 , que. é AS 1 vem 

em .egundo fugaJt. ACJted.Ltamo• que no 
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Cltóo de { 3. 5), uma ve_z que 0-6 adjetí­

vo-6 .õão muLta óemelhanteõ, a oJtdcm é 

o ú.n.--Lc.o hec.uJr..óo dLt>porUve,t paJta CÜ.4-

tingul.Jt ot di6e.JtenfM papê.ü, enquan­

.to no exr111pl?.o E!:• acúna, o6 ;(;w.çoó t.e.­

mâ:ntic.o-6 dot doió adje.ti.vo.t:. úi.o 6tt.f;l­

úente..õ pa.Jta que O-é papifM .oc-J C'..m r-:~J~ 

belecido-6, t'»Jtn.ando-t>e a oJtdr;n, a-t:;Dúr:, 

i.Nte!e v ante.. 

PasseiTK)s agora ao exemplo (3.2). Podemos facilmen­

te notar que 'vcnnclho' é, neste contexto, um AC. O objeto crn ques­

tão é carro e é vennelho~ se todo carro é veículo! um carro vcnnclho 

é, necessariamente, um veículo vennelho. J")J nndo gcr;Jl, (b :1djctivos 

que indicam cores sr10 categoremátícos' porém, se os cu}oc;;rwos em 

certos contextos. um uso sincategoremático parece poss r vcl. 

(3.6) Eu não quero maçã branca. Traga-Jre uma maçã venncllw, mesmo 

que não esteja madura. 

Em (3.6), 'branca' e 'vennelha', mais do que Lmla cor,"."índicam um ti­

po de maçã - wna maçã vel'lrelha não precisa ter a cor vennelha (se 

não estiver madura, não será vennelha)· enquanto uma maçã branca será 

normalmente do cor vcn.lc (u maçã bronca apresenta uma cor próxima à 

da pera). 

Do mesmo modo, o exemplo (3.3) apresenta o adjeti­

vo 'cego' em um uso categoremâtico. No entanto, podemos encontrar 

contextos onde seu uso é sincategorcmâtico, como por exemplo 

(3. 7) Pedro é un pintor cego. Nada vê além da pintura. 
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Em (3. 7), Pedro não é cego porqoo seja deficiente visual, mas e cego 

porque nada lhe interessa a não ser a pintura. 

Acreditamos que os adjetivos que :indicam qualída­

dcs físicas, co1oo 'cego', 'vcnnclho 1
, 'doente', etc. aprcscntrm1-sc 

preferencialmente em uso catcgorcmâtico, sendo que, em contextos <t­

propnados, podem apresentar uso sincatcgoremâtico. 

3.2. Algtms adjetivos sincategoremãticos. 

Vejamos algtn1S exerrplos que apresentem adjetivos 

em uso sincategorcmâtico: 

(3.8) Pedro é um perfeito idiota. 

(3.9) ~taurício é un físico nuclear. 

, Parece claro que em (3.8) nao se cst ;"i :1Cl nn;mdu 

qoo Pedro é idiota e é perfeito; tarfq)ouco por ser wn perCc,it:o idio­

ta, Pedro será um perfeito cavalheiro. Obviamente trata-se dt.1 lllil /\_l.J, 

O adjetivo 'perfeito' parece ser um ' 1intcn:-;í rica­

dor" do narre - ele nos diz que o nome deve ser tomado com uma "in,· 

tensidade" máxima. Dizer que alguém é t.nn perfeito ídíota é dizer que 

esse alguém não poderia ser maís idiota do que é. 

'Perfeito', em (3.S) 1 funciona do mesmo modo que 

'bom' em casos como "Ele é um bom sem-vergonha'' ou "Esperei um bom 

tempo até que ela ficasse pronta". 

Estes intensifícadores requerem nomes que pc11ni tam 

gradação. t'arn qoe alguém possa ser "tml perfeito cavalheiro" é nccc1 

sano qm haja diversos graus de cavalhcírísn-Kl. Em princÍpio, este 

fato nos coloca o problema de casos como 

(3.10) Esperei Uffij boa meia-hora até que ela se vestisse. 
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uma vc: que 'ncia-hora' nao parece pass_ível de gradação. No entan1" 

parece-nos que o problema ní é de expectativa. Para rp1e uma pc:·>~;oa 

se vistn, a expectativa é de tnn tempo menor que meia-hora, assi11l, 

'n~ia-hora' poJe ser subjetivamente intcnsificac1'1. No telefone, cin­

co minutos é muito tcn~)O, deste rnoJo) "Esperei uns bnlb cínco 111in11-

tos no telefone até que ela atendesse" é wna sentença pcrfe i 1 :tu:Jd v 

accítâvcl, cnqu<mto ·~sperci uns bons cinco minutos até que c.lc to­

masse o avião,fosse a São Paulo e retornassc 11 é estranha, una vc:_ 

que cinco minutos é um tempo abaixo da expcctntivn p;lr:t que algu~:m 

torre um avião, vii a São Paulo c retome. A intcn:-_;ific;uJío :-;Ó será a-

Jcquada aos casos em que o tempo expresso pelo nome scj;l supcnor à 

expectativa dos falantes. 

No exemplo (3.9), o adjetivo 'nuclear' l i;•,;t·~:;c ?1 

intcns5o de 'físico', JOOdificando-a. Não podemos dizer qtJC >!:tttrÍ:~·lil 

é nuclear - apenas o físico é nuclear ou não (físico_ tom;1do CO!!•(l ,':­

tividade e não como indivíduo). 'NucJ.ear' é um "tipific;Hlor", tal 

qual 'militar' em 'polÍcia militar' ou 'florestal' em 'engenheiro 

florestal'. O adjetivo 'francês' em (3.5) e os adjetivos 'brru1ca' c 

'verrrelha' em (3.6) também serão "tipificadores''. 2 

NOTA 2: Em Back ' Mcúto;, I 19 72 I eneat' 

.f!wmo<!! tf ('. Mnl rlrt fÜ.ó tiL i ilaci mlrt Cnlt' 11 t(', 

uma ci'aó~>e de adjetivo;,, d.UM ESPE­

C!FICAVORES, que equivalem ao;, adje;ti 

vo.õ que u.t.amo.ó denom..úta.ndo 1';t{pi6i.­

CJ1dolte.l! 11
• 
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Pcnscnn:" nos soguintes dois cxcnq1'l o~;: 

(3.11) t-laria é Lmla estudante inteligente. 

(3.12) Pedro é wn senador honesto. 

Nestes dois casos , os adjcti vos sub J i nh;Jdq:; si'1u <~ 

bíguos. 3 Em (3.11), Maria é inteligente e é estuJanlc- I .C. , 

ria é inteligente de rrodo absoluto, também como estudante - ou 

ria é inteligente enquanto estudante, mas não o é em outros üoml-

nios (Cf. Siegcl, 1976; neste trabalho, exemplos [!.32) c [1.33)). 

A mesma arnbiguidade podeiilJS observar em relação ao adjetivo 'honcs,.. 

to' em (3.12). 

que. é amb:Zgua e. não O,õ t'idJe.{:.{vo~. O 

adjW,vo ~ um ~Õ e. o halo dr' , r,, , )!'­, i·,, 

que. mantêm c.om o nome. f exieMlorucC ü!t 

quu,,tão de. c.omodidade., vamo.6 con.ünu-

a~ ehamaudiJ de amb:éauo o adj ""üvo que 

padVt .tetL dwu .i.nA:eJLp!Le.taçÕM, 

O que torna interessilllte o cxenq>la (3.12) é o fato 

de o adjetivo podar ser desambiguado mediante a anteposição: 
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(3.12') I\~dro é uu honest}l scnaJor. 

Em (3.12') a Única intcq1rctaç1.ío possível o a de que Pedro é how __ .. :,~ 

enquanto senador, ou seja, a interpretação em que o adjetivo ô i\S. 

Encontr<lJTús lnlm1cros casos em que a tmtcpos i ç~1o do 

adjetivo é um recurso possível para a dcs:-mJJigua6io: 

(3.13) a. Nicolcsru é um belo jogador de b~lsqucte. 

b. Nicolcscu ê um jogador de basquete bcJ~· 

(3.14) a~ O pianista novo atendia aos pedidos dos fregueses. 

b. O novo pianista atendia aos pedidos dos fregueses. 

No entanto, nem sempre a pos.iç~lo nos pode indicar 

o uso que está sendo feito do adjetivo. Observe-se os :'.c.'r~ulntc:; GJ-

sos: 

(3.15) a. O pianista calvo não parava de passar a lll<lo na c;Ji,l\";1. 

b. O calvo pianista não parava de passar a ma o JW c;Ji·;c-(::i. 

(3.16) a. Luís é wn professor competente. 

b. Luís é un competente professor. 

Em (3.15), tanto_;~ quanto!!_ têm em 'calvo' wn AC. Em (3.16), a c b 

têm o adjetivo 'competente' claramente como um PS. 

Não acreditamos na adequação descritiva de uma 

li se que tente tomar qualquer fator. sintático, semântico ou pragm<Í-

ti co como o fator dccl s lvo p:n·:t !wscnr :-;uas conclusões. t\clwnKIS qtK~ 

ns lÍnguas naturais oferecem :;t-,:, [alCIIltcs uma gama cJc recursos que 

podem ser usados alternativamente com o objetivo de tontar precisa a 

canunicução. Por exemplo, a ordem, como recurso para distingui-r su­

jeito de objeto em casos como "Pedro matou o lobo". é dispensável se 

acrescentannos uma preposição a ''o lobo" - "Pedro ao lobo matou'', 
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",\o lobo Pedro matou'~ - ou se npclnnnos para a concorJ7uKia, em ca 

sos ~o:omo "Pcdm os lobos mJtou" ou "Pedro os lobos mat;mml' 1. 

Também no ca...c;o da distinção cJtcgorcm:ltico/sincats:_ 

gon.•miitico, a ordem dos adjetivos numa série influi (ver ex. (3.5)) 

bem como a ilJltcposição ou posposição do adjetivo em rc1nçZio ao nome, 

sem no entanto ser, um ou outro recurso, o fator decisivo qllc no:; 

permitiria distinguir os dois usos dos adjctivos. 4 

OOTA 4: Pal!.{I_C'.(1_-JW6 que. na an:te.po-5-Lçdu 

ou po.bp06.i..ção doó ad.,i<'.t-í._voó hã UIL.t1uV;, 

6a...totr.u envo-Ev.ú!Ol,. P(c.: i ui. ( 197 S J a­

eha. que oó adje . .t{voó, ptu:a :)í' 1:en: anl(~ 

po.ó.tO.ó, p!tedJ.Jam ó('Jt f!_;qJl'i Cll./{·vuo ( d<•_ 

ITJ.vadO.ó de !tr~ea.t<~va e.i:pf.i,·!'<!i•''i) e 

ptr.e.cLJam dfJlteAen:taJL wn J.>ir!:,'(l L~:.'';:<,/.( 

r;ão] em .óUa-6 enttw..da.o .f:exicoi \. i\l'iii 

eta o.b adje,tivM an.tepo.5lO-"' M'':.itwl :,e 

.outtado de uma -tAart-66DJtmação não-oóc":/ 

ga:tôJria de exJAapo-f.>-tç.ão que. du.tocalti.. 

a adje..tLvo~ po<Spobto-f.>, dv..,de que lY!.­

: ,' ~ p!t..eenc.hu.6em o.õ Jt..equ)J:,Lto& nec M-

Ou.ttw modo de e.n-CC'.ndvr. a di..Q~ 

Jt..e.nç.a erdJLe adje.Uvo antepo.6to e ad}f!:. 

Uva poópO!lto M.tatú.a Uaado ao de.M!_!! 

votv-imen:to e à expt<útaçiio de noçÕe4 

tJutd.LcWna..i6 c.omo 1 Jtut.túç.ão' e 1 ex-
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pUc.aç.ão 1 
( apoJ.Jiç)io) . 04 ad j eJJ..voó 

l!.i!A-tJr.LtJ..vo.6 f W{W!ieA qw1. dciJm..(,tarn 

.!:>ub-conjwrto.õ no c.onjun..to dtVm-U:ádo 

pelo aome.) õão poópo!.do-5, enquanto 0-6 

adjetivo!:. e.xpUc.a.tivo.b (a.r{UC.tQ~::. que . 

.óe apV.cam ao conjunto def.iJrrU(Ido 1x­

.io nome, -6em u:tabcte.cvt. J.Jub-cu!!j;u;-­

tot.) .óV!i.am antepo.!;,:to.&. A po-6-<~ç.ão CJI! 

1tela..ção ao nome. podeft(a .,~I.Yt. -6ubiJÚ.l:":t 

da poh.. JtecuhóM 6(motíí;_·íi_ci-'-S, p(lh VK\'~1: 

pJ:.o, pe.Jun).,tJ.Jtdo, ct.óS{JH
1 

(tU<1 rl.djfd.ivo,s 

e.xpü,c.al.ivo-6 apaJLe.eu.,s e1n po.:, p(>);o.s . 

3.4. Um grupo de adjetivos problemáticos. 

lfâ un gmpo de adjetivos que pnrccc crl;ll· JH'nhk 

mas especíais na hora em que tentamos situá-los frente à calcgorcl:l:t·· 

ticidade. São os adjetivos que Vendler denomina A2 's c que Katz clw­

ma 'relativos'. Por exemplo: 'alto', 'baixo', 'quente', 'frío', 'fi­

no', 'grosso', 'grande', 'pequeno', 'caro', 'barato', etc. 

Dizemos que estes adjetivos são problemáticos por­

que nao parece ser pacífica a <detennillaç.ão de sua cntcgorcmaticidade. 

Zubcr afi nna: 11Un arond homrne n 'est pas nàcevvai 2''Cfl!Cnt (JNmrl ntor:; 

qu 'un hommc grund est g:rand par dt]finition. 11 (Zubcr, 1973: 127). E 

desta afinnação podemos concluir que o 1gl'and' anteposto é sincatcgQ._ 

remá ti co e o 'grand' posposto é categoremâtico. Zuber·· vai ainda ndi­

ante e af.inna que 11les termas catégorvJmatiquea ne te ;;ont paa nàeen-
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. . 
!)C!MUt {/.'J/i-1'-'·'· W'l 

),·.~~~ .. ·:'-'' t71"''·'''? ~.·,·t 'JMJJd dano "un"V"l"' d'' I ' ( ·z ) · , ., , • , · , • ..,. ,, " ... ,., ,, ~B twnmns m"? ~e:: mrn:; pai; 

obj,;t). 11 (Zubcr, 1973: 127). 

Parece que Zuber cai em contradiç:i:io com seus ;,;-,;-~ 

prios critérios. Se pudcnnos entender que o AC pode ser dctcrnin:;~.·:(, 

001 n:laçrto ao universo descrito pelo nome, niio rnals Leremos U!fcl'<.'n-

ça ~..-~ntrc os catcgorcmáticos c os sincatcgoremãLi.(:os. 

/\creditamos que o problema est:í !l() Jl(i!:iv :in qt1<1! se 

tUo pout.:o espccifiGlLlo que, na sua tcnninologia, o rckn_-11!, 

fcrênda n7io se distinguem de fonna clara. Vn.mos ohsclv;Jr l) ,·,; ·~_, 

'grande' junto de outro nome, ruja especificação scm?mti~.·;r >v::t ru 

pouco mais rica - 'mulher'. 

(3.17) Vcra é uma.mulhcr grande. 

Ora. serã que podemos dizer qu.:' \'era ê grande por cle.finíção? Temos 

que não. Vera Sô é grande enqua;ltlJ : .. ;üher (é grande se considcrannos 

a média de tamanho das mulheres). • :1 é uma mulher grande mns nao 

precisa ser t.ml ser humano grnndc, ·,,,,1ra todas as mulheres scj;trn se­

res humanos. Se considerannos 'gr.ii· ,, · como catcgorcmático c nx;smo 

assim tendo o seu valor estabelocido no uni verso dcflnído pelo nome, 

então, todos os adjetivos que consideranJJs AS até a.qui. podcriwn ser 

considerados AC. 

(3.18) Mário é un cantor frunoso. 



bn (3.1;!) podi!'rÍ;unos dizer que 'üuruso' ê AC c que Miir1u c· Lm1m;o 

por Jt' Ci n i ç Tio, desde que tomemos o conjunto dos canto rcs como un í vc r 

so. No cnt.::mto, os critérios que cS;tabclccórnos acima (e qr;c; se cnco:: 

tr;un no próprio Zubcr) nos levam a considerar 'f~unoso' , em ( ?í. 1 ~;) , 

como tun AS. 

Obviamente há uma diferença scmimtl cn ('!':c-:· 

'gr~mJc' <:mtcposto c o 'grande' posposto, mas cs·t~l dikren,;;, 1 .. ·;. ,·, ;; 

sistc no oposição AC c AS. Possivelmente cntnm o:1 _;ogo, ;:,,·;,te <.: 

distinções como 'explicativo' c 'restritivo' ou outra;; cc:,·, ;~::; <":'•'·. 

nao nos ocup,unos no morncn to. 

I:cstc motlo, em virtuUc Jos crlLl:J J:i· ,,,·. ··:•.t ,,:)('-

CCllDS no cnp.Ítulo l, preferimos considerar os ad.i(' ( 1 v<~:, '.';" ,;, ,, 

como AS (ao menos, preferencialmente AS). lbix;uHOS e:n :::·,, 

sibilidadc de se il.cntificarcm usos categorcm5ücos paL, .,:,_· 

ra nossas pesquisas não apresentem tais casos. 

3.5. A coordenaç.ão_. 

Antes de discutinnos as implicações que ;1 CiiU';',i>f· 

ma ti cidade apresenta em relação ao processo de coorclcnaçZío, ;;crau nc 

cessãrias algumas observações sobre a coordenação em portugucs. 

Iniciemos com o seguinte caso: 

(3.19) Ele comprou flores vcnnclha.<; e bnmcas. 

t preciso observar que os adjetivos 'venrclhas' e 'ln-anca .. s' podem 

predicar o non-e 'flores' ele dois modos diferentes. Em um c;LSO, das 

flores compradas, algumas sao vcrmclhns c outras brurn.:as. No outro 

caso, as flores conqwadas sao vermelhas e bnmcas ao 11-csmo tempo, .i s 

to é, cada flor, separadamente, apresenta ambas as co-res. 
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Temos ass.im que dois adjetivos ligados por t; nock:m -. 
prcJic;~r, ambos ao mesmo tempo, cada elemento do conjnnto dcl imi t~ 1 do 

pelo non~ ou CJ(b ~djctivo prcdica Lun sub-conjunto do conjunto dcli-

mitaJo pelo nome. 

C.:tS lígaJas ao c~\J1~)0 semântico do nome, so unw dcst:L'' po::,:<J:· 

t1c prcJ.icaçiio 6 possÍiccl. Este c o caso Je (:).20): 

(3.20) Ele usava uma camisa de Ii.strus vcnnl!Jil:s c nr:J;c:~·;. 

1\Í, difici.lncntc poderíamos imaginar listrns (!lJr· 

po vcnTtclhas c brnnc~LS. O oposto se dií com C<i:··.rJ:. ,·,,u! 

(3.21) Visit~m1os várias casas bon.i.ta.s c acollK~d1Jrf 

onJc a in :::c rprctação em que caJu cus a é, uo mcs!H() r J,·;, .. ; , , , 

acolh<.'l..loru é p.rcfcrcnc.l.a1 (se n!ío cxcJuslvu). Mv:·Hi'i(J <r 

palavra 'várias', a interpretação preferencial conti1111, 

onde a predicação e simultânea. Parece-nos que, para se v,.:l .-

wna predicação claramente não-simultânea, é preciso rcpct i r ;, , ... 

vra ' casas ' : 

(3.22) Visitamos casas bonitas c casas acolhedor<lS. 

Isto tudo nos leva a supor que sempre que a pn_~l;i-

caçao nao é simultânea, o que cmos é uma coordcnaç.âo de sjnt;tr;m:ls 

orJcnaçim J.c adjetivos. 

B sintomático o fato de (3.19) pennitir (3.19') co 

mo paráfrase, desde que consideremos que os adjetivos nao exercem 

predicação símultíinea, c de (3.20) pcnnitír (3.20'). 

(3.19') Ele ccmprou flores vennelhas e flores brancas. 



t\'ú' stqK~rficialmentc uma coonlen~Õo de adjetivos, nu:nni'vcl profun-

do p1Jdc niio ser. Nem sz:·mprc dois adjetivos coordenado>; 110 nível d:t 

supcrfícic scriío dois Jdjctivos coordcn~Jdos no nÍvel p-. .,· .... ,,ln, 

Jc coordcnnç5o supcrfícial. Por exemplo: 

(3.23) Ele salu de casa e triste. 

P;1rece-nos Ôhvio que a coordenação não se d(i cr1tn· 'c:h· c- 't ti 

sa tristc 11 , sendo que em (3.23} os cJcmcntos (jllt_' .-:,·· J., ,,_,r 1::" 

clfptlcos. 

Alcrt:Jdos pnrn JS difiolldades que >L' w· '"! 

tam pnr;l a m~uüpul tiÇão Uas coordcnaçõus, passemos :~ ;:m:t ~ 1 ;.( 

guns casos: 

(3. 24) a. Pedro é un pintor louco. 

b. Pedro e tun pintor louco c cego. 

Sabemos que, em certos contextos, <llgu.ns ;Jdjctivu:-; 

apresentam preferencialmente um uso categoremâtíco, outTos são nmhí-

guos e outros, ainda, são preferencialmente sincatcgorcm::iticos. 

A sentença (3.24)a :pennitc que 'louco' tctlha ou 

um uso catcgoremático - e Pedro será um psicopata - ou ur.1 uso sin 

catcgoremâtico - ,... Pedro será um pintor cujas pinturus fogem do con 

vcncional. Agora, a sentença Ê_ sô pcmü.tc que cntcndrunos 'louco' ~_'o­

mo catcgorcmâtico, una vez que 'cego' seja entendido assim. Se 'Jou-

C0 1 for cntcnd.i.Uo como sinca~egoremâtico, a coordenação fica cstra-



'louco' pode ser AC 0\l AS (:t%im CO!I'k-J j (('110') " . 
(3.25) Pedro ' a. c um pintor louco cego. 

h. Pedro ' 
1un pintor 5 c CC!_;O louco. 

Ohvt:llllCntc, podemos (Onsidcr<!r ;11ilhn. :! '' 

C'JJI (3.24)b, como si.ncutcgorcm5ticos, obtendo con~o iti;,l:rpn __ :,.,­

como 11PcJ.ro é cego enquanto pintor porque nõo cnxc:r~;;1 as 1n;S,.i', .. 

que pinta". 

sao: 

(3.26) a. Paulo e um policial honesto. 

b. Pnulo ' um policial honesto c c COJI~X~ tClll V. 

( 3. 2 7) a. João é um prolcssor JHJvo. 

b. Jo?io é um professor novo c culvo. 

Em (3.26), a sentença~ tem 'honesto' como um adjct·ivn 

sentença!:: tem 'honesto como AS, porque 'competente' C: A'l. ::::1 (_ .... :; ; 

'novo' em a é ambíguo e em!:: é AC, uma vez que 'ca.lvo' é AC. 

Parece-nos, portanto, Óbvio que, quando cooTdcna­

dos, ou os dois adjetivos são categoremâticos ou os dois adjetivos 

são sincategoremâticas. 

NOTJ\_2,: Semp!te que um nome. .tomM doci.J.; ad­

je:ti..vM ã CÜJL(!)J:.a OU (i ChqW!.!i.da, a COH.·.'>·­

.ttwç.ão M-''.á Jte.c.uA;.,..Lva. Com úto ~,uCtiCm0-6 

o p!Ltd.ic.a, o .t.egu.ndn adjeú .. vo p!tedica o 

nome e o pWneAAo adjet4vo, e. aJ6.ún poh 



ól!ntadu da ,!:,C(lu{ritc rrO;It'/!irl: 

po pul.cv .e..o ' a. mÜAJ.. c.a p J 

gtúnte: "O gtuw de d{.t:.tancJr"il,,. 

adjWvo e o nome. h..v6Lc.tc. c :J ·. 

dad"~ da .in 6oJunaç.ão ueJc.ul.ada 

' ' " ' l 

adje.ti..vo: a -i.núoJtmaçãc ma.-06 a,-;;: .. _;r;, (r·, 

978:10). 

.. 
f.6M4 c.onc.e-Uo4 dr.' -Z11 () ""·na .:cw rw 
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Pºl.o N; o Az M. aplülVÚa ao oonju~tto de.­

Um.Uado pM N A 1, e aM~rn poJt d<altte .. 

Vute modo, a noção {lttuitéva de ·~náoJt­

rnação antiga' utaJtút bMeada tw 6ato de 

A2 neceMUaJt da pJte.d<CJJ.ção de. A 1 'obM. N 

pa1U.t a del.im.U:açã.o do urú.ve.Mo ao qual .6 e 

apUCaJtà. 

A di6e~ença, então, entn~ wna 

oJtdenada elltá em que. na. M.gund.a o~ adj1.a:!_ 

vo& fio!tmam um complexo que rJ!ted.i_ca o N 

lo11 a.dje.tivol! btde.p<:J1dem ent11c. 6--<- r. a p'Ir 

cüc.a.ção ê .6{muUârte.a) t enquanto rut pltí n!(' i 

Jta, c.ctd.a adjffivo, .Wo~damente, pnrAica 

o rtome ou o Cllnjunto nome.+adje-ti..vo, dl' h 1 ~:. 

mbtando nZvW de. p!tedica.ç.ão M6rJu!Jt.te-&. 

3.6.1. Vogt (1977) distingue dois tipos de adjetivos: os adjetivos 

arguncntativarnente dependentes e os adjetivos argumentativamentc 1n-

dependentes. Uma das diferenças entre os dois tipos de adjetivos diz 

respeito à noção de marca. Esta noção nos interessa. 

A noção de marca aparece na fonologia do Círculo 

de Praga para explicitar o fato de que em certos casos Jc neutralizec 

ção de fonemas, apenas m dos elementos neutralizados aparece no co!.' 
,. 

texto da neutralização. Chama-se não-marcado este elemento. A noçtio 



de marca foi aplicada trnnbém fora da fonologia para se dar conl" ,;, 

fntos slntiíticos e semânticos. Ducrot nos fala: "Se, em ve:.: de O<! 

conniduumm an unidades significativas,~ noe intereeoarmoe pelan pr;i 

prias unidades aemânticaa (quer dizeP, pelos elementos conotitutivon 

da eigni[i.aaçãoJ, a noção de rrnrca encontra um campo de aplieuçflo ~~ 

twntentável, porque permite desa:rever uma aeeimetr>ia muito ft>erifl,·nte 

nas aategorias semântiaas: 'homem' (entendendo por isso 'homem nn-· 

cho', af. o latim vir) e 'mulher', constituindo a categor'1.'-a vcmr~nti­

ca 'hwnano '. O e l.emento 'homem' sel"á chamado não-marcado em portu­

guês, porque exiote um significante, a palavra hmw;m~ que (icc1:[JY1a 

quer a noçao 'homem' quer a categoria 'hwnano 1
• Ou aúultz, na cateuo­

ria semântica 'inte:ressante-abor'N!aido', o pólo 1-inLn•r•::nrmlJ! 1 ru'rtÍ 

conoidorodo não-mamado, vioto qWJ o moamo adjoUoo -lni-r''::_'_!!.!.!~f.!_l!_:_> 

que é suscet-ível de o repreoentar ("este livro é intercnM:mLt: 11
), v,­

de também rup!'Bsentar a aatego:ria inteira. t o que oc pmwa., por ,:-­

:cemplo, na comparução: ao dizer 'A é mais interessante do que B 1 
J 

não se subentendB que A e B mereçam set' chamados interessantes, no 

sentido forte deste termo (em compensação a e:qn>eseão 'A é maia aboY' 

reei do do que B' faz pensar que A e B são ambos aborrea-idoa). " 

(Ducrot & Todorov, 1976: 144-145) 

Vogt constata que adjetivos como 'quente' e 'frio' 

só são passíveis de uma classificação em termos de marca se vistos 

no contexto. ''No ooao da oposição quente/[rlo, eetea ad,jetivoa depe!}. 

dOm ainda, pafta a distinção maroado/não-~vcadoJ db preenchimento 

das rul'iáveis A e BJ isto éJ dos Bl€mentos aomparadon qur:m to à pr,r 

.priedu.le. Se A e 8 eão etsmentoe oataZogados dom? guf'-nt"IH:l' ent-ão 



mm•cudo, into G, poda nott uaado por toda a eoaala, o [l'lo é o (,' 17;." 

marcado; fiO A o B, ao contPáPio, aão aatalogadoe oomo normalmente 

[Ffotl, ewtão [_rip é o termo pooitivo da oposição e conaoqflent(Jmenta 

o termo não-mG.1'aado, enquanto quente é o termo mal"cado." (Vogt, 

1977: 55-56). Por exemplo. se os tennos comparados forem 1 sopa' c 

tcafé', que são nonnalmente quentes, o pÓlo quente será não-marcado~ 

se os tennos comparados forem 'cerveja 1 e 'guaraná 1 
, o pólo frio se­

rã não-marcado. 

Por outro lado, adjetivos como 'jntcligcntc' c 

'burro' independem do amtexto para serem considcrndos marcado ou 

não-marcado. O adjetivo 'inteligente' é não marcado em todos os con-

textos c o adjetivo 'burro' é marcado em todos os contcAt.os. 

Na comparação entre A e B, a partir de uma propr1::, 

dade qualquer X, se X for um dos pÓlos de uma oposiçT10 que se rcprv­

senta por adjetivos argU~TCntativamente dependentes, cnt5o, n?lo h5 nc 

cessidade de que A ou B apresentem a propriedade X. Quer dizer, dado 

o caso (3.28), uma vez que quente é um adjetivo argtnnentativamente 

dependente, nem A ('café') nem B ('sopa') precisam estar necessar.ia-

tOOnte qoontes. 

(3.28) O café está mais quente do que a sopa. 

(3.29) O café está mais quente do que a sopa, mas nao está quc~t2_. 

Se em lugar de 'quente' colocanoos 'frio', a mesma 

ooisa acontecerá: 

(3.30) o café está mais !!:!2, do que a sopa. mas ainda est::i rruito 

9.uente. 
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Por outro lado, se o adjetivo que veicula a pro­

pr!cdndc X for nrgtiiiCntntivnmontc independente, A c B teriJO X se o 

adjetivo for marcado e não terão necessariamente X se o adjetivo for 

não""!1nrcndo. 

(3.31) a. Pedro é mais ]:!_lteligcnte do que João, mas ;linda r~ss im 

não conseguirá resolver o problema. 

b.? Pedro é mais burro do que João, mas ainda assim Joüo é 

inteligente. 

Com inteligente (que é a fonna não-marcada) A c B 

nno são necessariamente inteligentes, mas com burro (a .fonna nw.rca­

da) A e B são necessariamente burros ( (3.31)b fica muito cstr:mha 

se cor.sidcrannos que João é inteligente. Se o ouvinte consi dcrar .lo­

no inteligente, corrigirá o falante- dizendo algo como: 11Di g;unos w1t c~ 

qtc ele é menos inteligente de que João." (Cf. Vogt, 1~77: '14) ) . 

3.6.2. Fizcnus toda esta longa colocação para d1egarmos a tmn cdrac­

terística da comparação em polonês que nos é apontada por Zubcr o 

que, segundo ele, tem algo a ver com a distinção categoremâtico/sin­

categoremâtico. 

O polonês tem dois modos de comparar: um modo anu­

lÍtico e um modo perifrástico. Os adjetivos sincategoremáticos só a~ 

mítem a corrparação analítica, enquanto os adjetivos catcgoremâticos 

só aónitcm a compura~ão perifrástica. Nas comparações em que a for­

ma perifrástica é usada, pressupõe-se que os dois elementos possuem 

a qualidade que os relaciona~ Isto equivale a dizer que os <Jdjct i vos 

categoremáticos, quando utilizados para comporar, c0mpnrtmn-~~e n)nn 

'ftS fonnas marcadas dos adjetivos argt1!00fltntivamcnte Í!Hk'pcwkmtc~;. 
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'' 

Zubcr nos afirma que alguém pode se! jovC!l_~ 011 

~ porqtv os outros não o são. "On oot Joune parae que t 'on cn t 

<11 

dt'Booun de t 'âge moyen dea individue qui appatiemwnt au même Wlivcro 

que nouo, On est J..euno, poUl' ainai dire, grâce aux autroa. n (Zuhcr, 

1973:128). 'Jeww' é unAS. O mesmo não ocorre com adjetivos catcg_~ 

rcmâticos cooo 'calvo' ou •cego'; em situações nonna.is, é imposs.Ívcl 

algtim ser cego porque os outros não o são. 

"J.hintenant, étant donné deux individuo, i l v e 

peut que l 'éaart entre leur âge respectif et la moyemw d'âgc/.itJ leu. r 

wlive:ra ooit dif[érent pouP ahaoun d 1eux. Un changement de la moyrm­

ne ou paseage à t 'univero plus gr'and préauppone ne pcuurm f_ prw morH­

[I:er- la dif[éronao entre teo deux éaar1tD, bian quo lon úuUvirlJ.ül rtuf 

itaient au-docwouo do la moyenne auparavant (et dona ~4!2'.!) ne tr'ou-

vent maintenant au-desaous de la nouvelle moyenne ( donc vícu~r), Cela 

veut dirre que l 'on peut comparer par exemple l 1âge dfi dcux 1~ndim:dw;, 

c'est-à-dim évaluer l-eUP âge relatif sans s'ocauper de leur âge:; 

absolus respeatifs." (ZOOer, 1973: 128). 

Admitindo-se que para todos os adjetivos sincate-

gore!Mticos se pudesse estabelecer uma tal média, estaria justifica­

do o porquê destes adjetivos' poderem entrar em construç&~s comparat..!. 

vas onde a qualidade em questão não e3tá presente nos tcrnlO!; compa­

raJos. E\identcmcntc, com os adjetivos categoremâticos se dá o opos­

to: se eles cxprincm a rrKJSll'k1 qualidade em todos os universos possí-

vcis, nas construções comparativas estruoos corrparando seus ya1oros 

absolutos para os tennos canparados, logo. pressupomos que tais va-

lotes existam para os dois elementos compnrndos. 



Pensemos no caso de 'inteligente' e 'burro'. O 

ndjct ivo 'intcli gente' pode representar a categoria senCmtica 'intc.J. 

ligcntc-burro' e pode representar un dos pólos desta categoria. Par~ 

cc-nos qoo tems de pensar em dois 'inteligente' diferentes; um que 

representa o pólo e outro que representa a categoria. Quando se diz 

qw em (3.3l)a a propriedade representada pelo ·adjetivo não está pr;::_ 

sente nos dois indivÍduos comparados, está-se fazendo confusão entre 

os dois 'inteligente'. Procura-se encontrar a propriedade que é pÓlo 

da categoria quando se compara graus de afastamento ôc lJlla média ar­

bitrária, ou seja, compara-se o posícionwncnto dos jndi_víduos em re­

lação à categoria e o adjetivo está veiculando a prÓpr.ia categoria. 

Há dois modos de comparar dois incli víduos poT me i o 

do adjetivo inteligente: canpara-se n posição relativa Uos Jois na 

categoria toda - e eles não precisam ser inteligentes~ ou compara­

se os valores absolutos de inteligência (QI?) dos dois indivíduos -

e ambos são inteligentes. 

Tomemos o seguinte exemplo: 

(3. 32) Maria é mais inteligente do que Pedro. 

e tentemos considerar o adjetivo 'inteligent~' como representação do 

pÓlo 'inteligente' da categoria (antônino de 'burro'). Veremos que 

não há como negar que a propriedade 'ser inteligente' está presente 

em Maria e em Pedro. Por outro lado, se pensarmos em f inteligente' 

como representação da categoria toda~ a propriedade polar 'ser ínte­

ligente' não estará, necessariamentet em Maria e em Pedro. 

Se pensannos coroo Zubcr, no caso em quo '2.!l_t_~1._i/;l.'!!-

.. .. ... ' 
~~ repres~tu o polo, o seu ,uso e catcgo-renmt 1 f'O ,., nn '"·.o Pul 'f!l'' 

' ;/ ' 
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roprosC'ntn n c'ntcgorin toda, seu uso é sincatcgorcmútico. Ajnda, se 

o comportamento dos adjetivos do polonês puder ser ldçntiücado com 

o camportnmcnto dos adjetivos do português, os adjetivos que Vogt 

ch;:una de argunentativarrente dependentes terão preferencialmente um 

uso sincategoremãtico, enquanto os adjetivos argtnnentatívamcnte indg,_ 

pendentes teriio suas formas marcadas com uso preferencialmente catc­

gorcmâtico e suas formas não-marcadas, quando representarem a cate­

goria toda serão sincategoremâticos e quando representarem o pólo 

positivo serão categoremãticos. 

3.6.3. Na verdade não temos condições de testar esta hipótese, uma 

vez qoo nossos critérios só se aplicam a um contexto - atributo de 

sintagma nominal predicativo. Nos casos de conqn1na;iio temos um con­

texto completamente diferente: o adjetivo, mais ouc wna propriedade, 

repre:;enta una relação. Assim, não teJIDs condições de afi_nnar com s~ 

gurança sobre a influência da categorematicidadc nos processos de 

conq>araçao. 

Talvez se possa identificar un relacíonamcnto en­

tre a comparação e a categorematicidade dos adjetivos. Para isso se­

ria necessário um estudo mais profundo dos processos de compnração, 

jtmtamente com llll aperfeiçorllílt'hto dos critérios de decisão da catcg!'. 

rematicidade dos adjetivos, o que não cabe aqui, dadas as limitações 

de llll trabalho desta natureza. 

I 



I 

4, OllSBRVAÇOES FINAIS. 

"Quanto maitJ pr>ofundamrmt:c penno, mcdn 

Profundamente me descorrrpr>eendo: 

O saber é a inconsoiênaia de lgnorur. 1' 

F. Pessoa. 

Dois propósitos nortearam o processo de elaborn-

ção deste trabalho: a) a necessidade de isolar e explicitar a dis­

tinção entre as dllitS classes de adjetivos que encontramos, sob cnfQ 

qucs diversos, em Bolinger, Vendler e Zuhcr; h) a possihH:idadc Je 

exploração dostn distinção para tnna abordagem Uos adjetl vos do por­

tugtês. 

Levados pelo pritooi ro propósito, consq;unnos i .so-

lar a propriedade que denominamos "categorcmaticídadc 11 c consegui­

ms mostrar que, na essência, esta propriedade está presente nas 

classificações dos adjetivos de Reichenbach (1947), Bol:ingcr (1967), 

Vendler (1968), Quine (1969), Katz (1972), Zuber (1973) e Sicgcl 

(1976). Conseguimos ainda-- assim o cremos-- demonstrar que a ca­

tegorematicidade dos adjetivos pode ser reduzida a uma distinção e~ 

tre predicado extensional e predicado intensional, de modo que a 

dicotomia 'categorcmático/sincntegoremâtico 1 deixa de ser "nd hoc". 

crimL1· para resolvo r probkmns ospcdficos dos ndjoti.vos, c pussu a 

ser uma distinção ligada a processos relativanxmte comuns na lingu~ 

gem humana (Cf. Frege, 1892; Carnap, 1947; Lakoff, 1968; Lewis, 1972). 

Levados pelo segrndo propósito, levmttrono!l nlgu­

mas conseq!lências da categorematicidada no colll'ortonrnto dos mljcti 

vos da português: conseqUências ligadas à ordem dos adjetivos, tan-
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to em uma série, quanto em relação ao nome, c conscqUências ligadas 

nos processos de coordenação e de comparação, Parece-nos claro, agQ 

ra, ouc não se pode pretender tun tratamento mais proftmdo do adjcti, 

vo sem se levar em conta a categorematicidade. 

Fica sem solução nesta dissertação, no entanto, o 

problema do tratamento desta distinção em tenros de vma teoria da 

linguagem. Dado o rumo que este trabalho tonou, niio nos estendere­

mos em considerações sobre modelos teôricos adequados óu não-adcqu~ 

dos ao tratamento dos adjetivos no sintagma nominal. :G interessante 

notar, no entanto, que liDla vez estabelecida a neccss_idadc do consi­

derar-se a categorcmaticidade na abordagem dos adjetivos, lmt modelo 

teórico que se pretenda adequado pnrn esta abon.bgcm deve ser Gtpaz 

de distinguir extensão de intcnsão dos termos, sob pena de ter de 

recorrer a mecanismos de custo muito elevado (filtros ou marcaç(x::~·. 

no léxico) para conseguir adequação observacional c que imp1 icarLun 

em inadequação descritiva. A necessidade de pcnnitir a distinção de 

extensão e intensão dos termos, reduz consideravelmente o leque de 

!lDdelos teóricos descritivamente adequados. 
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