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ADJETIVOS: PREDICAIDS EXTENSIONAIS E PREDICADOS INTENSIONAIS
Resumo

Bste trabalho tem por objetive mostrar que nao &
possivel um estudo do adjetivo em suas relagOes de predicagio den-
tro do sintagma nominal sem que se distingam dois usos para os
adjetivos: wum uso extensional ¢ um uso intensional,

0 texto se compoe de uma introdugao, que deline o
objeto ¢ o objetive da dissertacfo, de trés capitulos ¢ do algumus
observagbes finais, No primeirc capitulo, discutem-se as propostas
de classificagac dos adjetivos de Bolinger { "Adjectives {n English:
Attaibution and Predication” in LINGUA 18, 1-34, 1957), de Vendler
{ Adjectives and Nominalizations, Haia, Mouton, 194§} o de Zuber

125-131, 1973). Argumenta-se que as tres propostas podem ser redu-
zidas a uma classificagao Unica que distingue duas classes de adje-

tivos: categoremiticos e sincategorematicos. No segundo capitulo,

3 natureza da disting@o categorematico/sincategoremitico ¢ estabole
cida em termos de extensionalidade e intensionalidade dos adjetivos,
respectivamente. No terceiro capitulo tenta-se uma abordagem rapida
de alguns aspectos da lingua portuguesa, com o objetivo de  apurar
possiveis implicagbes da distingdo proposta para os adjetivos nas
estruturas do portugues.

Autor: JOSE BORGES NETO.
Orientador: CARLOS FRANCHI.
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0. INTRODUCRO.

0.1. Delimitacio do objeto.

Nosso objeto de estudos sdo os adjetivos. Precisa~
mos estabelecer o que iremos entender por 'adjetivo' uma vez que, na
tradigao gramatical, encontramos propostas dispares sobre que entida
des linglifsticas se encontram sob o rotulo 'adjetivo®. Farcmos unas
poucas observagoes sobre o tratamento dado a esta classe de palavras
pela tradigao gramatical com o fito de delimitar intuitivamente o
nosso objete de estudos.

0.1.1. 'Adjetivo’ na gramatica tradicional.

Consideraremos 'gramatica tradicional’ os estudos
que aparecem nas gramaticas escolares, principalmente, até o advento
da Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB). Encontfmos neste caso
gramaticos como Eduardo Carlos Pereira, Carlos Glois, Ernesto Camnel
ro Ribeiro, Jodo Ribeiro, Souza da Silveira, Said Ali e outros.

Na gramatica tradicional o adjetivo € considorado
un modi ficador do substantivo. O adjetivo pode modificar o substan-
tivo de duas formas diferentes: "o adjetive qualifieativo modifica a
compreensac do substantivo e o determinative, a extensao do substan~
tivo, " {Pereira, 1809: 01},

"Falleco—nog metos intellsctuces para apprehender~
mos directamente o substratum ou a substancia dos seres, e 80 08 co~
nhecemos pelas suas qualidades ou attributos phenomenaes. Pode, pois,
o substantive ser comcebido como a synthese das qualidades seneiveis
que dsterminam a sua compiehensao.” (Pereira, 1815: 357).

Assim, & 'compreensdo’ de um substantivo seria o
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conjunto das qualidades sensiveis que faz com que um‘indivfduo pPosSsa
ser designado por ele, Por exemplo, o conjunto de qualidades que um
reldgio tem de apresentar para ser 'reldgio’. A extensio de um subs-
tantivo seria o conjunto de individuos que este substantivo nemeia-
~ no caso de 'reldgio’, seria o conjunto dos reldgios. Os adjetivos

gqualificativos acrescentam qualidades 3s compreensdes dos substmti-

vos que modificam — por exemplo, 'alto', 'palide’, 'inteligente',

- etc., aplicados ao substantive 'menino’. Os adjetivos determinativos

delimitam Areas na extensao dos substantivos - por exemplo, 'estes’,
‘aqueles', 'dois', 'varios', etc., aplicados ao substantive 'menino’.

0 adjetivo pode manter dois tipos de relagao com o
substantivo: relag@o atributiva e relagio predicativa. Quando om re-

lagao atributiva, o adjetivo € dito atributo ou adjunto atributivo,

quando em relagao predicativa, € denominado predicado ou adjunto pre-

dicativo. O adjetivo & atributo do substantive se a cle se liga di-
retamente, ou seja, se o substantivo ¢ o adjetivo se encontram em um
mesmo tewmo. O adjetivo € predicado do substantive se a ele se pren-
de por meio do verbo de ligagao, isto €, o adjetivo em posigac de

predicado nominal e o substantivo em posigao de sujeito {a maior par

te dos gramaticos distingue o predicativo do sujeito do predicativo

do objeto).

{0.1) O menino é alto.

(0.2) 0 menino «lto saiu.
No exemplo (0.1) temos em 'alto' um adjetivo predicado, enquanto em ‘
{0.2), talto’ & um atributo.

B interessante notar que nac h2 consenso, no que
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se refere 3 natureza dos adjetivos, por parte dos nossos gramaticos.
Cameiro Ribeiro define adjetivo como "palavras que tndicam acres in
determinados, destgnando-os por wm idéia acidental 4 naturesa comum,
indicada pelo apelativo” (Cameiro Ribeiro, 1890: 322). Deste modo,
o apelativo (nome comun) nos daria a 'esséncia’, a 'substancia', a
'idéia geral' que faz com que todos ©S SETYES que DOSSUAM LA naturee
za comum possam ser designados pela mesma palavra (que faz com que
todas as flores sejam 'flor’}. O adjetivo designaria seres, ndo por
essa 'esséncia’ mas por 'idéias' acidentais a ela. 0""5;;1jet'im‘ entiio,
€ encarado como um designador e se aproxima do substantivo. Qutros
gramaticos, no entanto, como Carlos Eduarde Pereira e Souza da Sil-
veira, preferem encarar o adjetivo como um modificador. aproximando-
o do verbo.

8.1.2. 0 adjetivo da Nomenclatura Gramatical Brasileira.

Com a NGB, o termo 'adjetivo’ ficou restrito aos
adjetivos qualificativos, ficando os determinativos distribuidos nas
categorias 'artigo’', 'numeral' e ‘pmn&zﬁ'.

Celso Cunha (1970} nos define adjetive como:

Ya eapécte de palavra que serve para caracterizar cs seres ou os
objetos nomeados pelos substantivos, tndicando~lhzs:
a) wma qualidade ou um defeito: inteligeneia licida,
homem pervereo;
b) o modo de ser: pessoa simples;

¢) o aspecto ou aparenciar céu azul;

dl o sstads: laranjeiras floridag." (Cunha, 1870: 170).
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A NGB mantém a distingdo entre atributo e predica-
do, mudando, no entanto, a terminologia: o atributo passa a ser adjc

tivo adjunto adnominal e o predicado passa a ser adjetivo predicati-

VO,
0.1.3. 'Adjetivo’, neste trabalho.

Restringiremos nossas observagoes aos adjetivos
qualificativos da gramatica tradicional. Dagui para a frente o temo
adjetivo sera utilizado sem a especificagio ‘qualificativo', mas te-
T2 sempre este sentido. |

Consideraremos tanto os adjetivos em posigao de a-
tributo quanto os adjetivos em posigio de predicado.

0s fatos serdo considerados & luz de una semanti-
ca formal, que nos fornecera um conjunto de nogles que consideramos
relevantes para uma snalise linglilstica, seja de um ponto de vista
puramente semantico, seja de um ponto de vistas de uma sintaxe IGgi-
ca (uma sintaxe voltada para a interpretagio e representagao seman-

tica das lingues naturais).



1. CLASSIFICAGAO DOS ADJETIVOS.

"Dividiu Arietoteles a pocsia em 1=
rica, elegiaea, épioa e dremitica.
Coma todup ap clanedificagons bem pen-
sadas, € esta util e clara; comp fto-
das as classificapoes, ¢ falea.”

Farmuonde Pegooag

No quadro da Teoria Gerativo*-Tranés”f;nmciona]_, o
adjetivos em posigao atributiva sao, tradicionalmente, tratados como
resultado de transformagoes generalizadas ou de transformagoes de re
lativas, Este tipo de tratamento tem origem nas idéias da Cramatica
de Port-Royal, que via as seqléncias da forma YWOME ADJETIVOY como
resultado de um juizo implicito anterior da forma "NOME E AWETIVO".
0 exemplo classico € a sentenga:

{1.1) Deus invisivel criou o mmdo visivel.
Segundo a Gramatica de Port-Royal teriamos al trés juizos:
{1.2) a. Deus 5 invisivel.
 b. 0 mundo & visivel.
¢, Deus criou o mundo.

A'primim proposta de gramitica gerativo-transfor
macional (Chomsky, 1957) via em {1.1) o resultado de uma transforma-
bandono das transformacbes generalizadas no segundo momento da teo-
ria {Chomsky, 1965}, os adjetivos atributos passaram a ser tratados

comy resultado de transformaghes de relativas. Nesta proposta, (1.1)

L L



terig come Jomma subjacente algo como
(1.3) Deus que € invisivel criou o mmdo que & visivel.

Esta derivagao dos adjetives via cliusula relativa
¢ fonte de polcmica entre os linglistas. As criticas a cste modo de
derivar os atributos baseiam-se, em geral, no fato de muitos adjeti-~
vos atributos nfio possuivem um uso predicativo e de muitos predicati
VoS nao apresentarem o atributo equivalente (Cf. Teyssier, 1968;
Lucas, 1975; Bolinger, 1967). Alguns exemplos que ilustram este fato
estariam em (1.4).

{1.4) a. Um supostc comunista. " commista ¢ suposto.
“*Um comunista que ¢ suposto.
b. 0 fisico nuclear. *0 fisico & nuclear.
*0 fisico que € nuclear.

A partir de fatos como estes, tenlou-se mostrar
que diferentes adjetivos requerem muitas vezes diferentes modos de
derivagac. Esta posiclo teve como émseqﬂéncia imediata o probloma
de se estabelecerem classes de adjetivos, ou seja, surgiu a necessi-
dade de uma enumeracac dos adjetivos que sdo derivados de um ou de
outro modo. “

As propostas de classificago dos adjetivos sio vi
rias. Enfocaremos aqui apenas algumas delas e, pelo estabelecimento
dos principios que subjazem a algumas distingoes, tentaremos propor
algns critérios que parecem esclarecer pontos de efetiva importan-~
cia para uma classificagao dos adjetivos.

1.1. Classificacio de BOLINCER,

0 texto de Bolinger (1967) tem como objetivo criti
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car as transformagles de cliusula relativa como fonte de atributo:.
Ele nos mostra, através de abundante exemplificagdo, gue nio ¢ pos-
sivel considerar-se atributos como transformagho de predicados. Por

- exemplo:
(1.5) a. 4 fotal etranger. * The stranger 1o total,
| b. *4n asleep man. The man 18 asleep.

Mostra-se também que mesmo que alguns adjotivos
admitam os dois usos, a passagem de um a0 OULTO uSO por intemedio
de transformagao €, em alguns casos, bastante irregular. Assim, "7e
Jewels are stolen” € uma sentenca ambigua: hd wma possibilidade de
interpretagao, denominada por Bolinger de aclio, em que temos um caso
de sentenga passiva ¢ ha uma segunda possibilidade de interpretagao,

denominada caracteristica, onde o adjetivo é qualificativo ¢ nio te-

mos passiva ("stolen” indica uma caracteristica de "jewels"). As for
mas "The atolen jewsle" e "The jewels stolen” sac, por outro lado,
ambas ndo-ambiguas: na primeira foma temos 'caracteristica’ e na s¢
gunda, 'agao', Agora, se derivarmos "The stolen jewels” do  "The
jewels are (were) stolen", néo sd derivaremos uma Sentenga nao-ambi-
gua de uma sentenga ambigua, como teremos uma seqlincia ilogica:

The jewels are stolen =———> [The fewels stolen -~
(+ caracteristica) {- caracteristica)

The 8tolen ianZH.
(+ caracteristica)

Una sentenga ambigua transforma-se em uma sentenga nio-ambigua tendo
a palavra 'gtolen' marcada como 'agac’ (- caracteristica) e esta sen
tenca, por sua vez, transforma-se em outra onde ‘stolen’ nio € mais

*acao' porém, ‘caracteristica’.
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Estabelecendo que ha uma clara diferenga entre a
modi ficagio exercida pelo predicative e a modificagio exercida pelo
atributo, Bolinger oferece duns propostas de solugho para as restri-
£O0s que inpedcm.certos adjetivos de aparecerem em umd ou om outra
pﬁsigﬁm. As duas solugoes seriam antes complementares do que alter-
nativas.

1.1.1. Dois tipos de "pe-predications™.

Bolinger nota que "predications that ean qppear oi

attributivea Ighow oceastonal formal differences from the ones tha-f:

~eannot: the dinosaurs ate the fish dves not give *fish-vating dino-

cais; the dinosaurs aqte fisk does, in two of ite throe senees ('the

‘animals known as dinosaurs were eaters of Fish', 'the particular
dinosqurs were eaters of fish' — non~reatrictive and renirictioe
modi fleation reaspectively; but not 'the particular dinovsaurs dined
off fish on a partieular occasion oy vecastona '), In vo [ur as
predications show a formal d'iff‘em;écae betwaen cuatomary action and
ncn*éosﬁumary aotion, thig difference ie a olus to the ones that om
be usad attributively.” (Bolinger, 1967: 13)

| Assim, estabelece-se um critério ?ara justificar a
possibilidade de uso atributive de alguns adjetivos e a lmpossibili-
dade de outros: apenas os adjetivos nao-temporarios (costumeiros) se

riam usados atributivamente. Segundo Bolinger, isto justificaria ca-

08 COmo:
(1.6) a. The girl is foolish, The fooliah girl.
b. The girl 18 faint. *The faint girl.

Como no ha em inglés marcas formais distinguindo

.....
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estes dois tipos de adjetivos, Bolinger sugere que se distingam dois
tipos de be: um be tempordrio (be wmp) e um be nilo-temporario
(be

1 . . g .
}.© O be em (1.6)a seria bean e indicaria que a ‘quali~

ntanmp temp
dade' "foolish"(aproximadamente 'tola’, em portugues) € uma qualida-

de na-temporaria da garota. O be em (1.6)b seria um be e indica-

Lemy
ria que a‘qualidach'"faiﬁt" (*desmaiada’) € passageira. I
NOTA 1: Em portugues, as duas “be-predicat
ions® sexniam formalmenite marcadas. Uma se-
ria o verbo 'sen' e a outna o verbo 'es-
tarn!, Embora nde demos atencao a estes as-
pectos, neste trabalho, um estudo destes
fatos nac 40 & pertinente como [a exdstenm
alguns trabathos que s¢ ocupan deles, Ci-
Xaremods alguns:
1. BOLINGER, D. et al. 1966. Modemn
Spanish. N. York, Hancourt, Brace &
Wonkd. |
2., CHARADEAU,P. 4967, "Sen e Estar” in

Les Langues Nee-latines 181, 3-11,

3, PONTES, E. 1973, Venbos Auxiliares em

Pontugues. Petnopolis, VOIES.
4, ROLDAN, M. 1970, "Sen and Estar in a

New Light® in Linguistic Sedencesd
12, 1720,

5. 1974, "Toward a Semantic
Chanactenization of Ser and Estan"in
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Hiégah.i.a, vol, 57, 1, 6875,
6. ROLDAN, M. 1974, "On the So-Calfed
Auxilianies Ser and Eafan” in His-

pania, vol, 57, 2, 192-295,
7. SCHMITZ, J, R 1974, A Ocenrinedin do

Sen e Estan em Onncoes Phredicatvas

e 0 Ensing de Ponrtugues paia Falan-

fes de Ingles. Tese de Poutoramento,

PUC, Sac Paulo.

Bolinger nota que, embora o uso do nogdcs Como
"tempordrio' e 'ndo-temporaric' d& conta de muitos casos de restri-
¢do de uso dos adietivos, ha um grande nimero de casos que oscapm o
esta explicagao,
1.1.2, Modificagdo de referente e modificagho de referéncia.

Segundo Bolinger, os adjetivos poderiam exercer
dois tipos do modificagdo. O exemplo usado € o seguinte:
(1.7} The boy 19 a student

The student ia eager} 3 The boy 19 an gager siudent

0 caso em quest@o € a diferenga semantica que ha entre "The student

i eager” e "an eager student”. Bolingey atimma:The student is

eager uses student in a different sense, as a designation of an

individual, and amounte to say The boy is eager. An eager student,

hovewse, suggest Bomeone who 18 eager qua student. The first ig
referent-modi floation, the sscond {e reference-podificqtion.”

(Bolinger, 1967: 15).
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Parece-nos claro, na citacao acima, que em "Phe
atwdent 16 eager™ afirma-se & impaciéncia de um individuo que tombém

¢ estudante, enquanto om “An ecager student”, o individuo referddo 56

¢ impacicente enquanto estudante.

cialmente, sao modificadores de referente, enquanto os atribulos «io
modi ficadores de referéncia. Assim, os predicatives nilo seriam g
boa fonte para os atributos.

0s casos em que haveria uma aparente aceitabilida-
de da transfommagdo de predicado em atributo, come (1.8), por excm-
plo

{1.8) 7 saw a man
ey I8 a ungry i,
The man was hungry

seriam devidos 2 pouca especificaciio semantica de palaveas cowo

H

HBnan®, que representaria pouco mais do gque a categoria Vhumind’', Mso
that reference-modification, which applies to the cemwlic negn of
the word as a word, and refevent-modification, which applies to Lh
category (in this case Human), coincide.” (Bolinger, 1967: 20) °
NOTA Z: Acneditamos que aqui Bolingen ae
equivoca, Parece-nos que a geeddabilida-
de da trhansfommacao do predicads em atri~
buto em [1.8) deve-se mais d propria natu
neza do adjetivo do que a especdficagdn
. semantica do nome. Se ao {nves de "man”

tiveasemos "policoman™ em (1.8}, ainda o4

&dm, a deadvacas do atributo a partin do
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predicado pareceria possivel. 0 adfetivo
“hungry” parece sen um modificadon de xe-
gerente independentemente da posicdo que

tome na sentenga,

Bolinger aponta €asos como
{1.9) A drowsy policeman sat at the door, supposedly to guaurd
against intruders.

ende a drowsy policeman nao significa drowsy gua policemsn ¢ &, ovi-

dentemente, um caso de modificacao de referente. leste modo, Bolin-
ger tem que deixar sberta a possibilidade de um adjetivoe modificador
de referente tornar-se atributo, mesmo com nomes semmnticamente yi-
cos oome "policeman’ (CL. nota 2).

Para casos como (1.9), derivar o atributo do predl
cado parece atraente a Bolinger, porém, ndo seria uma derivachio do
clausula relativa mas de uma conjungio. Por exemplo:

(1.10) Henry 28 a policeman
ey Henry 18 a policaman and dresy

Henry ite drowsy

e Henry o a drowsy policeman.

Resumindo, para Bolinger os predicativos seriam
modificadores de referente, os atributos seriam modificadores de re~
ferencia e se porventura encontrarmos algum atributo modificador de
referente, ele serad resultado de reducio de conjungdo de predicati-

V5.



1.2, Classificagao de VENDLER.

Vendler (1968} acredita que os adjetives atributoes
podem ser resultado de transformagoes do predicativos. Como nio pode
negar que ha entre os adjetives diversas formas de comportmmento,
Vendler propoe uma classificag@o dos adjetivos em § (nove] clusses
que viriam de nove tipos diferentes de estruturss subjacentes, i
isto tenta dar conta das irregularidades dos adjetivos.

As suas nove classes de adjetives apresentam as sc
guintes caracteristicas:

a) Adietivos do tipo 1 (Al): proviriam de clausulus relativas do

tipo N que & A. Por exemplo:

A rosa vermelha € linda €— A rosa que € vemmelha & linda.

Estes Al sao normalmente usados como parvadigma nas analises ue de-
rivam atributes de predicados.

b) Adjetivos do tipo 2 (A,): indicam medida e provém de rolativis

da forma N _cujo Nm € A, onde Nm & um nome de dimensao {lorga, al-

tura, comprimento, etc.). Sobre estes adjetivos Vendler afimma:
Mdisctives conforming to this pattern f/i2’s) come in pairs: big-
little; large-small; long~short; thick-thin; heavy~light; wide-
narrow and 8o on. One 8ide demotes the excess, the other the dsfect,
within a 'dmension’, with respect to some 'standard' assoclated
with a kind, A short python is one that falls short of 'z‘;‘;e standard
lenght o pythona, fuis) Finally, to say that somgthing i3 short s
to indicate lenght, to say that something i narrow 18 m’ indicate
width, and so on, " (Vendler, 1968: 95}.

Un exemplo de'Az seria 'grande' em elefante grande.
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¢} Adjetives o tipo 3 (f\.é): sao adjetivos que nio se aplicam dire-

tamente a0 sujeito mag a um 'verbo coberto morfologicamente por
nome que se atribul ao mesmo sujeito’. Por exemplo, 'notivel' na ex-
pressho 'dangarino notavel' ndo se aplica ao individuo que é designa
do por 'dangarino’ mas ao verbo 'dangar' que, de algwm modo, csta
contido em ‘dangarine'. 'Dangarine € um nome de agente — fanuele
que danga' == e o adjetivo 'notavel' se aplica antes ao modo de a-
gao do que a0 agente dessa agao. E preciso deixar bem clare que Ven-
dler nao esclarece o que ele vai entender por 'verbo coberto morfo-
logicamente por um nome';, € diffcil perceber se cle estd falando em
termos de sintaxe e tratando de nominalizagoes ou se cle esta traba~
Thando com significados e t®ando de implicitos, pressuposicdes ou
algo equivalente,

de o adverbio (Adv) € equivalente ao adjetivo. Por exvuplo:

Dangarine notavel € Dangarino que danca notavelmente,

Vendler discute o caso "beautiful dencer'” ¢ mostra
que ha duas possibilidades de interpretagio. Uma das possibilidades
é considerar "becuttful” como A;» sendo entdo "beautiful dancer” e-
quivalente a "denecer whe s beawttful". A outra possibilidade seria
entender "becutt ful como A3, obtendo "dancer who dances beautiful—
Iy® como equivalénte de "beautiful dancer”. 3

NOTA 3: Encontramos algo semefhante em

Bach (1967}, Pana resolver a ambiguidade
de "um czar bom', duas formas subjacentes
sio sugeridas: 'um czan que & bom' ¢ 'al-

guem que "ezareia® bem'.
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Uma caracteristica interessante dos A'S nos ¢ indi

cada neste trecho: "If I say She is a beautiful damncer in the sense

of .43*3, I do not imply 'She is beautiful’. If, on the other hand, I
say the samz sentence in the sense of A ; ‘s I do tmply ’iho Ao
beautiful ', For the same reasons a slow speaker may be o funt ruwmer
and a geod dameer a bad chess-player, and so on. 4 rad apple, fen-
ever, camot be a green fruit or a blue object.” (Vendler, 1908:89).
d} Adjetivos do tipo 4 (A4): do mesmo mode que oS Az, 05 A, nio se

1

aplicam diretamente ao nome mas a um verbo implicito. Os Aﬂ podons

ser relacionados com relativas da forma N que ¢ A para V. Par excm~

plo.

Problema facil <€~ Problema que € f{cil para resolver.

Lingua dificil 4 Lingua que € dificil para falar, ler, apronder,.

A diferenga que ha entre os A, e 08 A, reside no

53
ponto em que o adjetive do tipo 3 se aplica a uwm nome do qpvnte o ©
adjetivo do tipo 4 se aplica a um nome de paciente (& um objcto).

Nos exemplos, o problema nac resolve — & resolvido; a lingua nio o~
prende — & aprendida. Segundo Vendler, um bom modo intuitivoe de ca-
racterizar os A4 em confronto com os AS‘ & dizer que enquanto os A
caracterizam algo com respeito a suas fungoes, o©s A4 fazem o mesmo

3

Com respeito ao seu uso, ou seja, 08 AS sa0 pertinentes ao que algo
pode fazer ou habitualmente faz, enquanto os }\4 sao pertinentes ao
que pode ser feito ou habitualmente ¢ feito com algo.

Vendler aponta outra possibilidade de caracteriza-
¢io dos A,, que nos ¢ dada pela seguinte relagao:

N.A &= N V Adv

1 1 ...quaN

2
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Assim, 'cadeira confortavel' poderia ser entendido como 'cadeira s
¢ confortavel para sentar’ ou como 'cadeira em gue algulnm seata cons

fortavelmonte'. 4

NOTA 4: Obulamente Vendfen nap trabalha
dentrno de um esquema de gromatice gerndi-
va trnans gommacionad, O seu concediv
THans formacas parece-ach mals paoxime de
um concedto hawdsiane do gue de wn con-

celto chomshianc.

e} Adjetivos do tipe 5 (A%}: bastante proximos dos Ay o8 A tanbhén

se aplicam a un verbo implicito. Os AS asspciam-se a relativas da ©
¢ooAL usta o

i ) L

que o verbo implicito dos A!1 & transitivo enquanto o vurb iplici-

forma N que ¢ (esta) A para V. A diferenga entre A

to dos A, € intransitivo. Além disso, o5 AL ndo pormiten i sein

5 5
possibilidade de caracterizagac, o que acontece com oS f\ﬁ.

A classe dos A & bastante pequena, compreendends
adjetivos como "ready”, "eager”, "unaxious"”, etc. e sews clomentos o~
presentam um padrio de ocorrencia bastante uniforme. Os exemplos que
Vendler apresenta sao:

He 18 ready to go.
He is eqger to join the class,

Parece-nos que tal classe de adjetivos nfio € neces
s3ria para o portugues. |

£} Adjetivos do tipo © (}\6): sao adjetivos como Yelever”, "stupid”,

"ice®, "oomsiderable” que aparecem sob as seguintes fornus:

a. Jokn iz etwpid to take that job.
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b, It i0 stipid of John to take that job.

Assim, 0 adjetivo € atribuido diretamente ao sujeito, dizendo respei
to a sentenga encaixada ou diretamente a sentenga encaixada mas di-
zendo respeito ao sujéito. Em a, "stupid” € atribulde dirctamente a
“Jolm” mas com relagio a "to tuake that job", ou seja, Joio ¢ estipi~
do 56 enquanto algudm que assume aquele emprego; om b, o wijotive &
atribuido a "to take that job”, isto €, ndo & Jolo quem ¢ ¢stipide
mas assimir o emprego o é.

g) Adjetivos dos tipos 7, 8 e 9 (A, Ag, Ag): estas tres classes do

adjetivos sao na verdade sub~classes do tipo 4 quo sofrom rostricdes
especificas. Sdo adjetivos que se aplicam a um verbo implicito tal
COMo 085 Aq mas que devem ser separados destes por aparecorem o Cons
trugoes do tipo “It is A that S". Por cxemplo:

poasthle

probable
It ts that we solve the problem.

necessary

*easy
"easy, que € um Ay nac entra na construgao acima, enguanto
"oasible, "probable” e "necessary” entram. Para justificar que os
adjetivos que entram na construgao acima devem ser sub-divididos,
Vendler nos apresenta as seguintes evidéncias: (a mumeragiio € de

Vendier, 1968) "For easier comprehension I illustrate these

achemata using the matrix He runs the rvace. Thus we get:

{18a) ...race which 18 A to run {for him).
(20al (For him) 1t i8 A to mm the race.

{8la) The moming of the race i8 A {for him/,
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d2al Hia rmuming the race ie 4,
{281) Hia moming the vace 1o & for me.
() That ha rne the race 18 A.

{28al That he rmmns the race 8 4 for me,

Now, easy, diffieutt, pleasant and wipleasant enter (10}, {80}, (51)
and refuse the rest. They, therefore, are pure A g’:;. Pogadivie vl

irpossible enter all forms except (23) and (25). I shall cail ihowm

A?’s. tUgeful, profitable, necegsary, and their opposites enter il

forma, These will be 4 Pmbabiq, Likely, vcertain and their

?
8 3.
cpposites enter (22} and (24) and refuse the rest, Thuy will be

.49'8." {Vendler, 1968; 105).

£ interessante notar gue num dado womento, fazendo
um resumo dos resultades obtidos, Vendler alimma que "oiils At
directly tied to N by meane of the copula, A 2"3 - Ayl m Lrifl i
ly tied to N (p.106). Os elementos intermedidrios que conectum o
adjetivo ao nome seriam os 'nomes de dimensdo' no caso dos Ay, 05
verbos implicitos no caso dos Ay - Ag e A, - Ay, e a sentenga encai-
xada no caso dos Aﬁ.

Deste modo, se nao quisermos levar a analise dos
adjetivos a um nivel tdo fino, como Vendler levou, conseguimos uma
grande divisdo dos adjetivos em duas classes: a classc dos que se 11
gam diretamente ao N (classe dos Alj e a classe dos que se ligam in-
diretamente ao N (Az - Ag).

0 problema da classificagio de Vendler & que ele
cai numa taxionomia exagerada, conseguindo poucas generaliziagoes,

Além dos problemas que a classificagao de Vendler traz que ji anota-
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MOS acima, o pmfcssm‘ Mario Perini, om comunicagao pessoal, fez-ned
ver que hil outros. Por exemplo, & plausivel pensar-se que 'elefante
grande' vem de 'elefante cujo tamanho & grande', porém, na exprossio
"tamanho grande' nos teriamos que considerar 'grande' como Ay ia que
a expressio viria de 'tamanho que € grande'. Cremos gque Vendler nio

gostaria de afirmar algo assim,

1.3, Classificacao de ZUBER.

Zuber (1973} classifica os adjetivos a partir do
distingdoclassica entre temmos categorematicos e sincategorematicos.
De um mode intuitive, poderlamos dizer que o adjetivo categoremirico
é aquele que tem o seu sentido estabelecido independentomente do sen
tido do nome ac qual se liga, enquanto o adjetivo sincatoporemiticn
tem ¢ seu sentido intimamente ligado ao sentido do nome.

0 critério de Zuber para a classificagio dos adje-
tivos € a seguinte implicagao:

(1.1) Np{ & NP, A ----3 NP, 6 NP, e NP, & A, °
Nos casos onde a implicacdo € verdadeira, o adjetivo (A} € categore-
matico (Aﬁ);.nos casos onde a implicacdo € falsa, o adjetivo & sin-

categorematico (AS).

NOTA 51 Zuber, explicilamenie, Ldentiiica

NP com sintagma nominal -- "NP: synifagme

nominal? (p.126}. Parece-nos, no entanto,
que esta identificacae ¢ wn tanto estra~
nha porgue ¢ adfetive ndo faz partey do NP,
nos exemplos de Zuber, e devenia fazen sc

considenassemos ¢ concelto tradicional de
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dintagma nominal, Parece-nos que NP signi
gleania o sintagma nominal sem 0 adietive
ot 06 adfetivos em quesdao. Assdim,

a. o menine bondito
NP A

b, um cento carnne azulb
NP A

Zuber nos apresenta os seguintes exemplos:
{1.12) Pierre est wn jeuwne marie.
(1.13) Plerre est marié et i1 est jewne.
{1.14) Pierre est wn étudiant chawve,
(1.15) Plarre eet wn @tudiont et 11 est chauve.
Como {1.12) nao implica (1.13) e (1.14) implica (1.15), "jounc” & AS
& Yehauva'é AC,
Segundo Zuber, os AC apresentam as duus propricdie
dos sepuintes:
a) Dada uma sentenga da forma Ni’l é NP, A, se ela for verdudeirn,

também devera sé~1o uma sentenca da forma NP, & NP4 A, desde que os

1
indices indiquem co-referencialidade e NP, seja hipnimo de NP,.
0s exemplos de Zuber que ilustram esta propriedade
$a0!
(1.16) Pierre est wn moine.
(1.17) Plerre est un howme.
(1.18) Pierre est wn moine chauve.

(1.18) Pierre sat wn horme chauve,

Dado que "moine’ & hiponimo de “homme”, a verdade de (1.18) deve le-
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var 1 verdade de {1,19).

by 05 AC so aplicam o vivios NP's possiveis. Usando os cxomplos de
Zuber: s¢ "Arthur est motne et eétudiant” ¢ se ainda "1 est chauve”,
entio "Avthwr est wn moine chauve et un étudiant chouve’. 0 nesmo
no se a:fi com os AS como “jeune”, por exemplo, uma voz que encontras
mos casos como (1.20), onde € possivel que alguém que seju Wi Yjvune
étudiont” nao seja um "jewne moine” (Comegou a estudar recentomento
mas € monge ha muitos anos).

(1.20) Arthur est wn jewwe étudiant mais ce n'cet pas un jewne

moine.

Estabelecido o critério de classificacio dos adje-
tivos, Zuber mostra que esta classificag@o tom conseqionciog sinti-
ticas om polones.

A primeira conseglléncia € ligada aos proceosson do
comparagho. 0 polongs tem dois modos de fazer comparacios: e ks
analitico {ou morfoldgice), que consiste em acrescentar um sulixo o
comparagac ac adjetivo (preéesso semelhante ao acréscimo de -er aos
adjetivos do inglés), e um modo perifrastico, que consiste em fazor
um adverbio preceder o adjetivo (do mesmo modo que se utiliza "more"
em inglés e 'mais" em portugues).

Zuber aponta uma diferenga semintica entre estes
dois modos de comparar. Na comparagao em que se utiliza a forma pe-
rifristica, pressupbe-se que os dols elementos comparados possuem a

qualidade expressa pelo adjetivo. Assim, (1.21) mas ndo (1.22) pres~

supoe (1.23): 7



(1.21} Zofia jest bardzicj mloda niz Amna (fomma perifristici)
“Sofia ¢ mais jovem do que Ana"

(1.22) Zofia jest mlodsza od Anny (forma analitica)
"Sofia ¢ mais jovem do que Ana"

(1.23) Sofia e Ana sao jovens.

Ocorre que a forma perifrastica € o fown profenn
cial para os ACe a forma analitica, a preferencial para os AS. -
ber divide os adjetivos do polon€s em tres grupos: 0s puramente cutc
goremdticos, os puramente sincategoremiticos e os que pemitom os
dois usos. Ao primeiro grupo pertenceriam adjetivos como 'ehory-'
{doente], 'lysy-' (calvo), ‘gluchy~' (surdo}, etc.; ao segundo grupo
pertenceriam adjetivos como fdmbry-" (bom}, 'dumy-* (prande), etc,,
no terceiro grupo cncontramos adjetivos como ‘stary! (velho),
‘adrowy’ (saudavel), etc. Os adjetivos puramente categoromiticos so
admitem a comparagao perifrastica; os adjetivos puramente sincatogo-
rematicos sO admitem a comparagio analitica; os adjetivos que pormi-
tem 05 dois usos admitem as duas formas de comparagao.

A segunda conseqliencia sintitica da distingdo de
Zuber, em polones, liga-se a construcoes com 'tomar-se’. Zuber ar-
gunenta que algw&‘m pode tornar-se grande porque 05 OULYOS TOIHAM~SC
pequencs ou porque a média de tamanho diminui, ou seja, a predicagio
de 'grande’ € relativa, na medida em que depende do universo no qual
estd inserido o nome. Evidentemente, ninguém torna-se calvo porque
os oulros nac o sio. Em polonés ha dois verbos 'tomar-se': um €
"stae ste” € o outro € "mogtac”. A diferenga entre os dois € que

"gtae ate™ represents uma mudanga intema do sujeito e &, portanto,
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a fonma usada com os AC, enquanto Mrootac! exprime una mudanga de es
tado por razoes cxtemas ¢ € 4 foma usada com 0s AS.
A terceira conseqifoncia € a possibilidade do justi
ficar certos {ntos ligados ao uso de conjungdes. Com construcdes da

forma NP ¢ z’-\l, mas AZ‘ os adjetivos nio podem ser ambos categoromi-

ticos. Zuber exemplifica com o frances:

{1.24) *I1 est chauve, mats malade.

(1.25} Il est chauve, mais { gromd.

| intelligent,
Jewne,
{1.26) Il est jewre, maie grand.
Zuber encerra sua exposicao assinalumdo que 7., 7x

modt freation du nom ne se fait pas de la meme fapon i ton Gque o
L'adjectif est catégorématique ou syncatégorématiue; en juwll Lo
adjectifs catégorématiques repésentent des fomotions — dou prdeli-
cats — indépendantes des arguments et la composition de dewx tuls
adjectifs (ou d'wn tel adjectif et d'un nom) cormspo&d a Trintare
gection ensembliste, Il n'en est pas de meme pour les adjectifs syn-
catégorématiques: la modification qu'ils apportent ne se fait pas
par wie sinple intersection, mails nécessite le chotx d'un wnivers et

acg sowa-ensembles. " (Zuber, 1973: 130).

1.4, Comentario e sintese das tres propostas.

1.4.1. Da proposta de Bolinger, interessa-nos agqui a distingao entre
os dois tipos de modificacao exercidos pelos adjetivos: modificagao
de referente ¢ modificacho de referéncia.

Tomemos alguns exemplos:



{1.27) a.This policeman 1o honsot,
b, “Thie policeman s rural.
C. He 1o an honast policeman.
d. He is @ rural policemmn.

Segundo Bolinger, os adjetivos "honsai” ¢ "eural®
em a e b, sac indicadores de propriedades do individus ao qual
"policeman® se refere. 0 policial em quest@o é honesto (em a) ma
sentido absoiuto, honesto no seu trabalho, na sua vida porticular,
no jogo de cartas, etc. A sentenga b & inaceitfivel porque "rral”
ndc € uma propriedade que alguém possa ter de modo absoluto [(estaria
ai a restrigdo ao uso predicativo de "rural”, bem como do outros
adjetivos). Em ¢ e‘g,fos adjetivos ajudam a detemminar oy relercntes,
Em d, € a expressfo "rural policeman, como um todo, que contén i
propriedade que determina o referente, indicando que este ¢ um poli-
licial "do tipo honesto"; ele pode roubar no jogo, mas € honcsto cn-
quanto policial.

Outro exemplo de Bolinger nos leva na direcao de
una nogao que chamaremos "transferibilidade'..

Henry 18 a policemon
~¥ Henry 8 & policeman and drowgy -————3»
Henry is drowsy
Henry 8 a drowsy policeman.

oo @ conunction rather

Bolinger nos afirma gque neste ciso tenos
than a relative clause. The conjuwnction eapresses the independent
relationghip of adjective and voun: his being drowsy has nothing to

do with hie ketng a policeman.” (Bolinger, 1967: 21)
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E importante notar que Bolinger destaca o fato do
“drowey” se aplicar diretamente ao sujeito e ser independente do no-
me a0 qual se liga. Em outras palavras, Bolinger estd afirmando que
“drowsy” € "policeman” sio predicados do mesmo nivel. Sendo assim, o
fato de Henry ser um policial € acidental em relagio ao futo de -
ry scr sonolento €, em principio, o fato de Henry ser, além do pofi-
cial, pai, marido, jogador de truco, torcedor do Palmeiras, ctc.,
nac muda a relagido que s¢ da entre ele e a propriedade 'sonolento’.

Representando isto em um grafico, teremos:

Henry é-{ um policial{  sonolento
um homem
um jogador
blli .J
A ligagao se da entre 'sonolento’ e 'Henry' independentemcnte do e

possa ser colocade no lugar de ’um policial’.

Agora temos condigoes de esclarecer o gque seja a
“transferibilidade’. O adjetivo 'sonclento’ & transferivel de um no-
me a outro, desde que os nomes se refiram a Hemry. Assim, se Henry ¢
policial, € jogador de truco, € torcedor do Palmeiras ¢ apresenta a
propricdade *sonolento', Henry € wm policial sonolento, w jogador
de tyuco sonolento e un torcedor do Palmeiras sonolento.

O mesmo ndo ocorre com os modificadores de referén
cia, como 'esperto', por exemplo:

(1.28) Henry & um estudante esperto.

Neste caso, Henry s0 € esperto enguanto estudante (como condigdo ne-



derd ser um jogador de truco pouco esperto.

Dada esta propricdade dos adjetivos que denomina-
nos ’tronsieribilidade’, podemos agrupar os adjetivos em duas clas-
ses, de acordo com seu comportamento diante desta propricdnde; tove-

mos adjetives transferiveis e ndo-transferiveis.

Se Nl. Nz,u., Nn sao nomes que se referom a um

mesmo ser, um adjetivo qualquer A sera dito transferivel se, e apenus

se, sendo verdadeira a sua aplicagBo para N,, também o wfox para

1
NZ’ ces ‘Nn'

Podemos considerar os adjetivos modificadores de
referente como sende transferiveis e os modificadores de referéncia
com; sende ndo-transferiveis.

1.4,2, Vendler, no momento oem gque Compara 08 Ai com on AL, ot

-1

"We have seen that while A,'s are, as it weye, trancjoealiic e

e

nown to another, A,'s are not. (o grifo & nosso) What I mean io ihis.

3
Glven that all apples are fruits, a red apple has to be a rod fruit;

gimilariy a wooden house a wooden dbuillding, a hungry cat a hngry
animal, and so forth. This generally is not the case with Aﬁ’:}. ALl
kings ave men, but a weak king 18 not necessarily a weak man; nor is
a geod mother a good wife, not to speak of good thieves who are
usually bad eitizens. The reasen by this time is lnown to ws: while
Az’a are aseribed to.the subject directly, As’a only with respect to
a st of activities {appropiate verb-class) agsoctated with a nown
applied to the same subject,” (Vendler, 1908: 94},

Convém observar que embora, no excerto, Vendler s
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s¢ refira aos adjetivos dos tipos 1 e 3, uma vez que todos os outro;
tipos de adjetivos, além dos Al, nie se aplicam dirctumente ao sujei
to, devem comportar-s¢ como 0s A3 a este respeito, Dxemplifiquenos
com Az, uma vez que eles parecem ser o5 mais proximos dos Ala Ape
sar de todos os clefantes serem animais, wm elefanto pequeno nao ¢
wn animal pequeno; assim como uma mosca grande nio ¢ wm inseto g
de, embora todas as moscas sejam insetos (Cf. Katz, 1972:254 ¢ =s.),

Deste modo, Se pensarmos que oS Al sdo transferi-
vels € 0s outros .(ff\2 - .f\gj sao nio~transferiveis ¢ sc tomammos a
transforibilidade como critéric, a relagio entre a classificagio do

Bolinger e a classificacfio de Vendler € imediata. 0s A, corrcspondem

]

aos modificadores de referente e os A2- g corresponden tos modi{icn-

dores de referéncia.’
NOTA 6: E preciso ressalvan que a c¥assi-
ficacar de Bolingen & contextuat:s o adje-
tivo ¢ modificadon de refenente ou mod{fi

: . o cadon de hefenéncia conforme ¢ contexto

{embora hafa adjetivos gque 40 aparegam em
wn ow outro contextol. Ja a classdficacdo
;ia Vendlen propoe classes nao-contextu-
ais.

1,4.3. Anogiio de transferibilidade estd diretamente implicada na

classilficac;.i}c de Zuber. Para que um adjetivo possa ser considerado.

categorem”dtico & preciso que ele possa ser aplicado a virios NP''s,

como, por exemplo, se Pedro & estudante e € monge e Pedro € calvo,
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Pedro € wn wonge calvo ¢ un estudante calvo. Alnda, os AC devem po-
der ser aplicados aos hiperonimos do nome ao quul estd ligada na sen
tenga em questdo. Por exenplo: se ‘monge’ € hip onimo de thomem', o
fato de Pedro ser um monge calvo implica que Pedro € wm homem calvo.

Fica claro, assim, que nos critérios usudos por Zu
ber para a classificagae dos adjetivos, o fato de eles, os adjetivos,
serem transferiveis ou nip, tem um papel importante.

1.4.4. Podemos, entdo, fazer uma aproximacao entre as Ures propostas
de classificagho, usando como ponte entre elas a nocdo de transferi-
bilidade. Os adjetives modificadores de referente de Tolinger, os
AI de Vendler e os AC de Zuber seriam transfer iveis; os adjetivos
modi ficadores de refereéncia, os RZ“AQ e 0s AS seriwm nao-trasferi-
vels,

tos de vista diversos em relag@o ac objeto de estudos, utllizaren-sc
de diferentes crit’erics para a abordagem dos dados, buscarem difg=
Tentes objetivos com suas malises e, no entanto, obterem um resul-
tado essencialmente id entico.

Vamos doravante chamar os adjetivos que $3o trans=
feriveis pelo nome que Zuber lhes atribui: adjetivos categorematicos.
0s adjetivos sincateporcmaticos serZo, em conseqlioncia, os adjetivoes
que nao sao transferiveis.

1.4.5, Qutros autores chegaram a uma distingao semelhante & respei~
to dos adjetivos.

Quine, em seu livro "Word and Object”, nos apontal

"A meve child is not something that is mere and a ohild. Similarly
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Jor dubtows honors, feigned affection, real money, and eapectant
mitleps, Swelt an adfective invites the old phi Lisophical word syn~
Mt

categorematie, Fov such an adjective is not g tern (in my cenpe)

marking out a category of objects in its own right; 1t mukes cenve

only with {ayn) such a term, e.g., 'mother' as part of a furt
such term, e.g., ‘expectant mother’" (Quine, 1969: §21, p.103},

Em outra passagem encontramos: "imbiguity o
invest composite terms in special ways., One way 1t enters io throusd

inde terminacy betwsen the truly attributive (categoremiitica) mmd s

gyneategorematie (§21) use of certain adjectivea. Thus vonaick

rich little word 'poor'. When 1t <o ostensibly in altriimiioe posit-
fon 18 may etther have truly attributive use, in which ; 4wy
eithar tmpute poverty or express pity, or it may be syrcaloipomrls s,
swggesting 'badly'. If in 'poor violinist' we take the wic o] pee!
as truly atiributive, then poor vicliniste are poor (op poricg:
pitiable) and they are vioclinigts; ©f we take 1t in the syncalegoro-
matie way, then poor vicolinists need be neither poor nor pitiable
nor ewen, by decen. standards, vielinistse." (Quine, 1968: §27,

p. 132},

Em Quine, os critérios para a determinagio da na-
tureza sincategoremitica dos adjetivos sio mais rigidos. Para que wn
adjetivo seja assim considerado, € preciso que elc ndo ‘signifique’
por si s6. Em Zuber, os crit’erios sdo mais abrangentes e muitos
adjetivos que este consideraria sincategoremiticos, Quine, possivel-

mente, consideraria categorematico, Assim, se um adjetive ¢ sinvate-

gorematico para Quine, também o serd para Zubexr, mas o oposto nio. &



nocessariamente verdadeiro.
Outro autor a nos propor uma divisio dos adjetives
em duas classes € Katz, que nos afima: “Adjectives divide into two

kinda semantically, which I will eall velative adicetivne and

absolute adjectives. (...) The difference between rolmiive adicoti-

ves  and absolute adjectives appears clearly in comnection Wiih
tnferences from comparative sentences. From the praomisse (5.32) we
ammot draw the eoncluston (8,33): (8 numeracio: ¢ de Katz)
{¢.33) The mowntain 18 higher than the building.

(6,38} The mowitgin 12 high.
But from the Pix:‘.rmf:.;‘s' (6. 34) we ecan draw the conelucion (6,20}
{6.84) The tablecloth 18 more spotted than the place wil,

{6.38) The tablecloth te spotted. " (Katz, 1972: 254)

Para Katz os adjetivos relativos serian aguclos
que indicam de algum modo medida, como "big”, "little”, "iqii™,
"short", "egpensive”, "cheap”, etc.

Parece-nos que a proposta de Katz ndo difere essen
cialmente das propostas de Zuber, Vendler e Bolinger. Apenas restrin
ge~se & um gmﬁo de adjetivos (que Vendler denomina A,) . sem se ocu~
par dos outros. E sintomitico o fato de todos os adjetives absolutos
listados por Katz serem categorematicos, no sentido om que Zuber cme
prega o temo,

1.5. Objecdo quanto A validade da distincao proposta.

Foi-nos levantada a seguinte objegao a este tipo
de classificacdo dos adjetivos.

Quando se diz que Pedro é um estudante esperto,
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diz-se que Pedro ¢ esperto enquinto estudunte, e istp & uma qualifi-
cagio relativa de Pedre. Relativa porque Pedro s & esperto enquanto
estudante, nido o ¢ de maneira absoluta. Ja quando se diz que Pedrn ¢
un estudante cego, diz-se que Pedro € cego enquanto estudante o se
subentenderd que ¢ cego tambem em todos os outros dominios. i prizr‘zc}_
ra vista, parecerd que se trata ai de uma qualificacio absolutn do
Pedro, isto €, que € da forga das palavras que Pedro & cego em todos
os dominios. O caso ndo seria este. A relagho predicativa que hi on-
tre ‘cege', 'estudante’ e 'Pedro' € da mesma naturezn da relacio e
dicativa que ha entre ‘esperto’, 'estudante’ ¢ ‘Pedro’. Tsto &, hi
uma identidade na forma do significado, wma vez quo Podro nio & co-
go em temmos ahsolutos pela constituicao linglistica do sima "opn’
(da organizagao formal desse signo), sendc porque & du natureza dos
coisas que alguem, sendo cego em um dominio, sé-lo-a om todos, Por-
tanto, a qualificagio absoluta no caso de 'cego' nio ¢ s{pnica, wus
meramente inferencial. Ao nivel signico, trata-se de qualificagio do
mesmo alcance que no caso de ‘esperto'. Pedro € cego enquanto estu-
dante: e porgue o € enquanto estudante, por forga da natureza das
coisas, o € tambem por todos os aspectos. A diferenga entre 'esper-
to' e 'cego' esta na substancia do significado de cada qual desses
signos. Assim, a diferenga de predicagao determinada por ‘cego' ¢
‘esperto’ vem das colsas e ndo dos sipgnos.

Pois bem. Dentro de um enfoque hjelmsleviano, on-
de signo ¢ a solidariedade que se estabelece entre a forma do conte-
ido (forma do significado) e a forma da expressdo, o fato da distin-

Lao: categoremdtico/sincategorematico ser relacionada ds coisas c,
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portinto, da substincia do conteude, implicaria em que o distingio,
realmente nio seria signica e, em conseqtiénein, nio pertinente, dire
tamente, a Lingllistica. Porém, no momento em que esta distingao pas~
sa a tey implicagbes sintdticas, parece-nos que nio mais se pode ne-
gar a ela o estatuto de distingdo signica. Na medida em que esta dis
tinglo age no dominic da expressic ¢ na medida enm que, ne gumdro
hjelms]eviano, propoe-se o isomorfismo entre o dominio da expressis
¢ o dominio do conteddo, n'os, necessariamente, tewos que consideri-
la {a distingdo) @ luz da fungio semidtica de Hjelmslev e, portonto,
come pertencente 2 forma do contetdo.

‘Se pretendemos uma linglistica peral o niw apenas
uma linglistica de 1inguas particulares, o simples {ato de o e
lingua apresentar consegliéncias da distinclo entre as duns ©linses
de adjetivos no nivel da expressio ja seria o suficiente puri i i
distingao fosse considerada relevante para o estudo da linguugen hoe
mana. Tanto Bolinger quanto Zuber nos apresentam evidencias noste
sentido, A evidencia maior, no entanto, encontramos em Muffy Siegel
(Siegel, 1876). Siegel far uma andlise dos adjetivos em russo, ten-
tando estabelecer as condigoes de uso das chamadas 'formas longas® e
‘formas curtas' desses adjetivos.

Em russo, os adjetivos qualificatives apresentin
duas fovmas: uma forma longa e uma forma curta. A fomma curta s¢ &
encontrada na posicao de predicativo, enquanto a forma longa pode
ser usada como predicativo ou como atributo. O processc morfologico
que relaciona as duas formas € produtive ao ponto de quasc todss o

. st : 7
adjetivos qualificativos apresentarem ambas as formas.
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; NOTA 7: A Paofessona Lucy Seld nos alordou
para 0 fate de que o adjetive em musso, pa

it oque possa Ler a fomma cwila, deve ex-

pressan uma qualidade que possa fanto sen

qualidade consfante quante qualidade tom-

poraria do sufelto.

0 adjetivo curto ¢ formado a partir de um adjoti-
vo longo pela supressao da terminagao adjetival regular — ~yg {(mns-
culiw), -aja (feminino), ~oe {(neutro) e ~ye (plural) — ¢ pelo a-
créscimo de nenhuma terminagho para o masculino (is vewes, wan voyal
epentética), -a para o feminino, -¢ para o neutro ¢ -y para o plu-
ral. Por exemplo:

{1.29) Forma longa (FL) Forma curta(FC)

a. novyd 1007 (masc.} "novo’

b. novaja novG {fem.] ’hova"

. novoe nOVo {neutro)novo/nova’
d. novye novy {plural}'novos/novas"

| Levando-se em consideracao a posicao de predicati-
vo, que € a posicdo onde hd o contraste entre as duas formas, encon-
tram-se as seguintes diferengas entre elas: as formas longas, tal o
mo 0% nomes, recebem Llexio de cuso o podem seguir qualquer tipo de
verbo; as formas curtas nao recebem flexac de caso, tal como 05 ver-
bos, e s0 ocorrem com o verbo ’ser' {(byt') em forma t.empora},‘
{1.30) a. dlmazov vermuleja domoj radostnud (FL}

b. *almazov vernuleja domoj  rad {FC)
“Almazov voltou para casa alegre"
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(1.31) 2. Navha moloddsh' talantlivaja (FL) i trudoljubiveja {FL)

b Naaha molodfsh! talantlivg  (IC) 4 trudolfubive (1)

"Nossa juventude (€) ialentosa ¢ trabalhadora

E importante notar que sempre que CRCONLTArmos ima
construgao com o adjetivo na forma curta, haverd wna construgfio o-
quivalente com a forma longa (ver ex. (1.31)). O opOSto, no entinio,
nio & verdadeiro (Siegel lista algumas excegdes a osta gencralizuio
que 30, no entanto, marginals o suficiente para serem desconsidera-
das).

Ocorre, e isto € importinte purua hs, Gue 45 S5Cih-
tengas a ¢ b de (1.31) nio sio completanente sinGnimas. Pura esclare
cer a diferenga de significagao que ha entre uma scntenca com o oo
tivo na forma longa e a mesma sentenga com 0 adjetivo na foma i,
Siegel analisa os seguintes exemplos:

{1.32) Studentka wma (FC)
"A estudante & inteligente"

{1.33) Studentka wmagja {FL)
"W estudante ¢ inteligente"

A sentenca (1,32) significa que a estudante € inteligente em termos
gerais, absolutos. A sentenga (1.33) significa que ela & inteligente
quando comparada com outroes estudantes, isto €, ela ¢ inteligente cn
quanto estudmte. Sicgel, na seqliencia, faz a seguinte observagio:
Yong might wonder how a ruseian sentence with the long-form
adjestive will be wnderatood ©f the subject ie not something like
*student’, of whom it makes sense to say that someone i8 an

intelligent one. I asked an informant about sentences (24) and (25):
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(n aumeragnoe ¢ de Siegel)

{24} Oleg wwen  {FQ)
"Oleg (¢) inteligente”

(28} Oleg wnyj  (FL)
‘Oleg (&) inteligente

Sentence (24), he satd, f6 much like (22) (que & a nossa sentenca
(1.32), acima). Oleg i8 Jjust plaitn generally intelligent ("yuu oux
tell by looking at him"), But in (25) Oley must have somchow aeoifive-
iy shown himself to be an tntelligent SOMETHING (“maybe he ie paini-
ing ptetures while mcitiﬁg the pledge of allegimwie backwards In
Coptia"}. This something that the adjective is rolaiiv: bo e
wigpeeified in the syntax but wnderstood wniquely in oy yiven
utterance.”  {Siegel, 1970; 297).

Quer dizer, as formas curtas implicum i nrodics-
¢ao sbsoluta, enquanto as formas longas implicam em prodicagian '1'::'51:;-—‘
tiva., Esta sproximagao entre formas longas ¢ curtas ¢ predicugio yu-
lativa e absoluta, segundo Siegel, ajuda a explicar o fate de que
adjetivos predicativos em leis cientificas e em sentengas com certos
tipos de sujeitos abstratos devem aparecer na forma curta. Pc-.r exem-
plo:

{1.34) a. *Prostrantsve beskonechnoe (FL)

b. Prostrantsvo baskonechne (FC)
'O espago ¢ infinito"
(1.35) a. *Prizodit’ domoj ochen’ prijatnoe (FL)

b. Prizodit! domoj ochen! prijatno {F()
'"Vir para casa @ muito agradavel
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. No (inal de sua exposigio sobre o comportamento
das Lomns longas ¢ curtas, Siegel faz wma aproximacio ontre esta
distingio existente em russo e a proposta de distingio de Bolinger:
“This absolute-relative distinetion seems to be the came ons Bolin—
ger (1867) makes in English between adjectives thai wodify tho
referent of the noun, and thoso that modify <ts reference.’
{Siegel, 1976: 298).

0 trabalho de Siegel nos apresenta o fato cruciad
para que consideremos a distinglo cateporemitico/sincoteporemiticn
importante para os estudos da linguagem: nio s6 s duas clusses de
adjetivos apresentam conseqliéncias sintaticas em ingils, rcds o
poloncs, como sdo formalmente marcadas em Tusso. Doste wxlo, o d-
tams que fica afastada a objecao de que se trata de uma Jistingms
pertinente ac mundo e nio & linguagem.

1.6. Crit€rio de Classificacho.

A partir dos trabalhos de Quine, Zuber, Vendler ¢
Bolinger, observamos que a classe a que o adjetivo pertence pode scr
estabelacida de trés modos:
1. Cnjungio. 0 AC permite uma conjungao que poderiamos explicitar
da sepuinte foma:
NP, & NP, A ——> NP, € NP, ¢ NP) € A
2. Predicacao do hiperonimo. Dada uma sentenga da forma

N?l & N?z A, se ela for verdadeira e sec o A for AC, uma sentenga da

" s W
forma NPI ¢ NI3

verdadeira.

A, desde que NP, seja hiperonimo de NPy, também seri
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3, dransferibilidade. O AC se aplica o quaisquer expressoes que se-

Jum verdudeiras para wm mesmo sujeito, Podemos dizer isto da soguin-
te forma:

(I‘-‘P}éNP § NP, & NP

2 1 3
(os Indices indicom co-referencialidade)

§ NPy ¢ A) ~—» (NP, & NP, A GNP E NP A

2 1 :

Os trés critérios so consideram adjctivos atriiue-
tos em sintaogma nominal predicativo. Isto ¢ uma limitagi@o wuito grun
de ¢ a validade dos resultados cobtidos depende do considorarmos g
possam ser estendidos a outras posigbes, o que nio ¢ éhvio. Alnds, o
fato de um adjctivo ser considerado AC em um contexto nao dmplicn

que ele seja AC em todos os contextos. Mals do que classcs, csingios

tratando de wsos dos adjetivos,



+ NATUREZA DA DISTINCAO CATECOREMATICO/SINCATEGOREMAT LD .

"O Bindmic de Newton & taw belo como
a Véenus de Milo.
0 que ha e pouca gente para dur por

Cinso. ‘o
Alvare de Campos

2.1. Prodicados de niveis diferentes.

2.1.1. Hans Reichenbach, em seu trabalho "Elements of Symholic Lopgic™,
apresenta uma distingao entre dois tipos de adjetives.

oo Let us compane The statemunt ol drives
slowly' with Lhe statement 'Reyce Hall 44 a ned buiiding’. The word
‘alowly' £ a modifden of The function "drives’; the wond 'ned?,
howevex, L& nol a modifien of the function "oudlding®, but iy on
Lnddependent funetion. The independence (4 evddent when our secmo!
sentence {5 waltlen in the form 'Royce Hall 45 o building and Hoyew
Hall £8 ned'; fen the {inst sentence such a Lunbdfommation s nel
posscble. f...} Hoawvever, not allf adjectives are Lndependent
functions. lel ws waile, {nstead of the finst sentence, 'John {3 o
sbow datven®, Thié sentence diffens from the §inst only in su fan as
it assents a constant property of John and therefore represents an
extended Zense; Lt is equivalent Lo the sentence 'John afways duives
slowly’ . Thenegone the wond 'slow' 44 here alse a modifier of the
function 'driven’. This 48 clear, foo, because we cannot divide the
sentence into two sentences 'Johu (8 slow and John La a drdven',
what {4 sald L8 not that John 48 slow in genenal buf only that Tk

i sfow in his dnlving; thus the word 'alow', as befone, openates as



a modddien of ‘dulve'." (Reic henbach, 1947: §53, p.301)

Reichenbach considera os adjetivos que sdo funghes
independentes como predicados i primeire nivel {(predicam termos).
Assim, no excmplo apresentado no cxcerto acima, 'builfding' prodicu
"Royee Hall' ¢ 'ned! também predica 'Royce Hall'; os prodicados 'i4
a buclding' e *i{s xed' sdo ambos predicados do primeiro nivei. i o
adjetivo 'sfow' em 'John 48 a sfow driven', nido predica "Jehn', ws
sim fdrdven'. Deste modo, 'driven! @ un predicado do primeiro nive!
e 'slow' € um predicado do segundo nivel (predicado de predicade &
primeiro nivel).

A proposta de Reichenbach  consiste o toslar-se
os adjetivos que nido sio fungoes indepondentes {como 74’} com
advérbios, O fato de 'ned’ e 'afow' pertencerem a umu monEa CHLonGe
ria sintatica (morfo-distribucional) tradicicnalmente roctsimcllia -
adjetivos — € apenas uma prova a mais da inadequagdo Logicu dus 1ia
guas naturais.

2.1.2. Parece clarc que os adjetivos que Reichenbach afirma screm
fungdes independentes sdo os nossos adjetivos categorematicos e que
os adjetivos que nac sao fungdes independentes {que sio logicamon-
te advirbios) s3o os nossos adjetivos sincategoremiticos.

Assim, temos em Reichenbach uma primeira proposta
de estabelecimento da natureza da distingho categoremitico/sincate-
gorematico.

Acreditamos, no entanto, que o problema nio se re-
solve tdo facilmente assim. Em primeiro lugar, uma proposta Como oS-

ta nos levaria a uma sintaxe profumda, tao abstrata que nos faria
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perder de vista as intulgoes basicas das 1inguas naturais, que dis-
tinguew adietivo de adveérbio. Aldm disso, a identiflicacio dos AS com
adverbios nos acarretaria conseqéncias problemticas. Penscmos, por
exemplo, nos adjetivos que indicam medida: dificilmente poderiomos
pensar em ‘quente’, 'alto!, 'grande’, etc., como advCibios, cumbora
scjam sincategoremiticos; da mesma forma, adjetivos como 'nucloar”,
'politico’, ‘lingliistico', etc. Outro ponto que nos levaria a conies
tar a identificaciio dos AS com advérbios € a possibilidade que mui-
tos AS apresentam de ocuparem a posigac de predicativo, engquanto os
adv@rbios nunca ocupam essa posicao.

A proposta de Reichenbach nos indica e direcio
mas nao nos satisfaz.

2.2. Bxtensionalidade e Intensionalidade,

Z.2.1. Inicialmente procuremos conceituar com clareza as duns oo
que nos servirac de instrumental para o estabelecimento da notnrein
da distingio categoremitico/sincategoremdtico: extensio e intensio.
Tomemos , por exemplo, o adjetivo ‘azul'. Este adje
tivo estabelece uma extensio, que € a classe de todos os objetos -~
zuis, e tem uma intensdo, que € a propriedade 'ser azul’.
Carnap caracteriza informalmente intensiao cong:
" The intension of a predicate '§' for a speaker X is the gemeral .
oondition which an object y muat fulfil in order for X to be will-
ing to aseribe the predicate 'Q' te y.” (Camap, 1955:242)
Para que possamos dizer que 'Q'  tem a proprieda-
de F como a sua intensido, é precisoc que 'Q" s6 posss ser utilizado
como prelicado de y se y tem a propriedade F. Trocando em mildos, pa

ra se dizor que a oxpressio "AZULY tom a propricdade 'ser suul! com
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sua intenslio, ¢ preciso que "AZULY sO possa ser uttlizada como predi
cado de wm objeto qualquer se este objeto apresentar a propriedade
fser oaul’,

A extensio de uma expressio € a classe que corres-
ponde @ ela, enquanto a intensao de uma expressdo ¢ a propriciduds
que Ihe corresponde. Por exemplo, a extensdo da expressio "Ll &

a classe dos humanos enquanto sua intensdo € a propricdade 'ser |

A classe dos humanos € idéntica & classe dos bipedes implimcs

N

by

no entanto, a propriedade 'ser humino’ ¢ a propriciide Tser bipede

implume’ ndo sdo identicas. Logo, as expressdes HIBIANDY' o “BTPINS

IMPLUME' tem a mosma extensiio e intensocs diferentoes.

e

Carnap {1947) define extensao e intonuio «

]
-

do conceito de L-verdade. Dito informalmente, uma propesicio gual-
quer 'P’ & L-verdadeira se, e apenas se, 'P' & uma verdade ISpico.
Segundo Carnap, a proposicao
(2. ¥ x Ix=(F . B)x)
{onde H= ‘¢ humano'; F= ‘@ implume'; B= '€ bipede')
¢ verdadeira mas nio & L-verdadeira. A proposicdic om questio pode
ser abreviada para
{(2.2) HE({F ., B)
¢ neste caso temos uma equivaléncia que é verdadeira mas ndo & L-ver
dadeira (€ F-verdadeira). Por outro lade, a verdade da proposigao
(2.3} Vx (Hx=RAX)
{onde RA= '@ animal racional')
pode ser estagelecida sem apelo a fatos do mundo, mas simplesmente

pelas regras semanticas de uma detemminada linguagem (sistema S;, no
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toxto de Camap) & pelas yogras de verdads do quantificador e da e-
quivaléncia. Assim, {2.3) & L-verdadeira e a sbrevingio (2.4) 6 uma

l~equivaléncia. o ;
(2.4) HERA
Deste modo, dado o sistema §,, os predicados 'H' e

"RA' 530 L-eqivalentes e os predicados 'H' e '(F.B}' sao F-equivalen f .

tes. A partir destes conceitos, Camap define as expressoes ‘ter a ;

mesma extensdo' e 'ter a mesma intensao': -

(2.5) a. Dois designadores tem a mesma extensao (em SIJ =45 0les "
sao F-equivalentes {em Sl)‘l

b. Dois designadores tém a mesma intensao {em 51) “if gles

sio L-equivalentes (em Sl) .
Em consequéncia, se dois designadores sio Feequiva
lentes, podemos dizer que suas extensdes sio idénticas'e suas inten~ - .
soes sio equivalentes. Por outro lado, se dois designadorcs sdo L-e=
quivalentes, podemos dizer que suas intensdes sio idénticas.
\I NOTA 1: Paka Cannap 'designadon' @

qualguen expressdo passivel de analir = -

se semantica. Efe consddera, entre ou
§ thos, como d%ignado&eé as seniencas,
0s predicados e as descaicoes.
Considerando que a extensdo de um predicado & a
classe que este predicado determina e a intensfo € a propriedade que

| the corresponde, pode~se dizer que

&) a propriedade 'humano’ & equivalente & propriedade 'bipeds implu

 me', mas ndo & L-squivalente (§ F-equivalente}.

o : ) . iy
. . . . e, B . . o

¢
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b) a propriedade 'humano' & L~aquivaiante 3 prepriedade ’animal ra*:-
cional'.

2.2:2. Tomemos alguns casos:
{2.6) a. Joao € pianista e arranjador.
b. Jofio € um pianista cego.
c. Jodio & um arranjador cego.

(2.7) a. Jodio € pianista e arranjador.

2:1%

b. Jodo & um pianista famoso.

Ot

c. Jodo & um arramjador famoso.
Parece-nos claro que (2.6 e (2.7) apresentsm com-
portamentos diferentes. Dada a verdade de (2.6)a e (2.6)b, infere-se
a verdade de (2.6)c, ou seja, {2.6)c € a conclusido 1dgica de {2.6)a
8 (2.6)b. Agora, dada a verdade de (2.7)a e (2.7}b, ndo podemos in-
ferir a verdade de (2.7)c; € possivel que alguém que seja pianistae .
grranjador torne-~se famoso apenas como pianista ou como arvanijador.
A verdade de {2.7)c n3o € garantida pela verdade de (2.7}a e (2.7)b.
Ao observammos (2.6) e (2.7) notamos que a unica
diferenca estd no adjetivo — 'cego’ em (2.6) e 'famose’ em (2.7).
Acreditamos que € a presenga de um ou de outro adjetive que permite
ou impede a inferéncia de ¢ a partir de a e b. Notamos ainda que ’ce
go', neste contexto, & categoremdtico enquanto 'famoso' & sincatego-
rematico, de modo que podemos arriscar a afimag'éﬂ de que éa presag_'g |
ca de um AS em (2. ?) que impede a inferenciae € a presenga de un
AC em {2.6) que toma a inferéncia possivel. _J | ‘
Analisemos o adjetivo 'novo' na santenga' :

(2.8) Pedro & um £lsico movo, ~ oo vt
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&a‘prirneim lugar, @ preciso askinalar que (2,8) permite duas leitu-
rast  (2.8') Pedro & um fisico de pouca idade, |
{2.8"") Pedro € fisico hd pouce tempo.

0 adjetivo 'nove' que permite a leitufa de (2.8")
€ categoremitico. Se ndo, vejamos. Entendendo 'novo' deste modo pode
mos perfeitamente -considerar {2.9) como pardfrase de (2.8).

{2.9) Pedro & fisico e Pedro € novo.

Mais ainda, dado que todo fisico & homem, se Pedro & um fisico novv:;:'
Pedro & um hamem novo. Parece-nos clarc que na leitura de (2.8'),
‘nove' & um AC.

Pensemos agora na outra possibilidade de leiturs,
Para comecar, se interpretarmos ‘novo’ como em {2.8%), (2.9) ndo é
parafrase de (2.8). Além disso, mesmo que todo fisico seja homem, o
fato de Pedro ser um fisico novo ndo implica em que ele seja um ho-
mem nove (pode ser velho em idade e Fisico ha pouco tempo). Assim, -i
quando & interpretagio € a de (2.8}, ‘novo' & um AS. .

Passemos A0S seguintes casos:

-

(2.10) a, Pedro € fisico e & quimico.
b. Pedro € um fisico novo.
¢. Pedro & um quimico novo.
Se considerarmos ‘novo' como um AC {leitura de (2.8'}), a verdade dex
(2.10)c € garantida pela verdade de (2.10)a e b. Porém, se conside-
rarmos 'novo' como AS (leitura de (2.8™)), (2.10)c ndo serd conclu-
sdo 1ogicas de {2.10)a e (2.10)b. o
* - Temos, entdo, que a inferéncia, em casos como {2.6), f
{2.7) e (2.10), seréd possivel s¢ o adjetive for categoremitico e ndo -

hae T B B .
e : o . o Py
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sord possivel se o adjetivo for sincategoremdtico.
2.4.3. Retomemos agora os oxemplos {2.6) & (2.7) & os estudemos mais
culdadosamente. Por camodidade, repitmmos (2.6):
{2.6) a. Jodo ¢é pianista e arranjador.
b. Jodo ¢ um pianista cego. S
¢. Jo@ € um arranjador cego.
Em primeiro lugar, vejamos o que se quer dizer com
{(2.6)a. O que temos afirmado al € que Jodo pertence ao conjunto dos
pianista e pertence ao conjunto dos arranjadores, isto &, estd na i;}_'-.
tersecgao desses dois conjuntos. Dite de forma mais rigorosa:

1. Tomemos por convengao que:

P = {x: x é pianista} (o conjunto dos X tais que X & pianista)

A = {x: x & arranjador}
3 = Joao
Z. “Jodo € pianista e arranjador = (J€P) & (3EA) = j&€(PNA)
Passemos agora a (2.6)b. Dizer-se que Jodo € um pi

anista cego equivale a dizer-se que Joac pertence ao conjunto dos pi

anistas e ao conjunto dos cegos = estd na intersecgiio dos dois con-

juntos, Numa linguagem mais rigorosa:
“Jods € um pianista cego' = (JEP) § (JE€C) = FEPNQ
{onde C= {x: x & cego} )

Ora, se j estd na interseccdo de P e A e estid na
intersecgao de P e C, necessariamente devera estar na intersecgio de
Ae C.

{(JEPNA) & (e (®PN0))) E—_ JQ(AQC)

Quer dizer, se Jodo & piaista e arranjador e Jodo & um planista co- - %, _

L]

i
i
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go, entdio Jodo & um arranjador cego.

"oo\ the concept of 'set' in eet theory can be said

to be :e:z:tenaionai in the sense that one does not bother about the
way tn whioh the members of a set have been chosen.' (Allwood e ou-
tros, 1977:5} |

Assim, se nds podemos tratar (2.6) e podemos expli
car porque € possivel inferir a verdade de (2.6)c apartirde ae b
usando como instrumental a teoria dos canjtmtos', podemos afirmar que,
no caso em questo, sBo as extensdes das expressoes que estdo em jo-
go.

Ve jamos o exetmplo (2.7):

el

{2.7) a. Jodo é pianista e arranjador. - o
b. Jodo & um pianista fameso.

¢, Jodo & um arranjador famoso.

Tinhamos visto acima que ndo € possivel inferir a verdade de (2.7)c

a partir da verdade de a e b. Ora, se neste caso, tal como em (2.6),

as extensdes das expressoes estivessem em jogo, a inferéncia deveria

ser possivel. Demonstremos:
1. Tomemos por convengao:

P = {x: x & pianista}

A w» {x: x & arranjador}

F={x: xé& famoso}

j = Joao
Bn (2.7)a temos que j& (PAA). Em (2.7)b temos que j€ (PAF). Des-
te modo, |

(€ (PNA)) & (j& PAR))) ~—> € (ANF)
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Se consideravmos que estamos trabalhmdo com extensbes, neste casn,
conscguimos uma implicagdo que tem o antecedente verdadeiro e o con-
seqtiente falso, ao menos em uma interpretagdo. Isto nos leva a recon
siderar a utilizacdo de operagdes sobre extensoes para dar conta de

{2.7). A entrada em cena do adjetivo ‘famoso' & que criou todo o pro

blema. Assim, tudo leva a crer que, em (2.7}, 'famoso' nao & usado
extensionalmente, enquanto 'cego’, em (2.6), o €.
2.2.4, Como vimos acima, as expressdes tém extensdo e intensfo. Se o
adjetivo 'famoso' ndo € usado extensionalmente em (2.7}, deve estar
sendo usado intensionalmente. Tentemos mostrar que isto se da, encon
trando duas expressoes com a mesma extensao e com intensoes diferen-
tes (wuas expressoes F-equivalentes) e observando o resultado da pre
dicacao por 'famoso' em cada caso.
Consideremos 25 expressoes:
(2.11) O chefe do Departamento de Lingliistica.
{2.12) O professor de Semantica Formal,
Suponhamnos que, num dado universo; estas duas expressOes tenham a
mesma extensao: Rodolfo.
Consideremos agora as seguintes sentencas:

{2.13) Rodolfo & o famoso chefe do Departamento de Linglifstica.

(2.14) Rodolfo & o fameso professor de Semantica Formal.

Ora, a verdade de (2.13) ﬁéo implica na verdade de (2.14), e vice-
versa, embora as expressoes grifadas tenham a mesma extensao. Parece-
noa.claro; entdo, que sao as intensdes das expressoeg grifadas que
géstao sendo predicadas por 'famoso', em (2.13) e (2.14).

Na medida em que & a presenga do adjetivo 'famoso'

",
s

1
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que nos leva a considerar as intensBes das expressdes, tanto em
(2.13) e (2.18) mréo em (2.7) b e c, podemos afirmar que 'famso', e
possivelmente .outros adjetivos mais, introduzem contextos intensio-
nais {ou opacos).

Temos assim que ha adjetivos que sdo usados inten-
sionalmente, predicando a intensfio do nome ao qual se ligam, e ha |
adjetivos que sao usados extensionalmente, predicando a extensio do
nome ao qual se ligam. Como exemplo de adjetivo usado intensiunéxlmeg_
te teriamos ‘famoso', em (2.7}, e como exemplo de adjetivo usado ex- -
tensionalmente teriamos 'cego', em (2.6).

2.2.5. E possivel ligar categorematicidade e extensionalidade, de mo
do que os adjetivos categorematicos sejam agueles que sao usados ex-
tensionalmente e os adjetivos sincategoremdticos sejam aqueles que
sao usados intensionalmente.

Fagamos uma retomada das caracteristicas dos AC e
dos AS que apontamos no capitulo 1 e vejamos se as nogdes de exten-
sac e intensdo sdo capazes de justifica-las.

A primeira caracteristica que levantamos € a trans
feribilidade. Podemos facilmente notar que a nogdo de transferibili-
dade esta ligada a nogo de extensionalidade se nos voltammos aocs
exemplos (2.6} e (2.7). No exemplo (2.6}, o adjetivo 'cego’ é trans-
ferivel de 'pianista’ para’arranjador’ porgue € extensional. Quer di
zer, uma vez garantida a co-extensionalidade de 'pianista' e ‘arran-
~ jador' {o artigé indefinido e o sujeito da sentenga o fazem) tanto
faz predicar um como predicar outro, o que estamos predicando, na

verdade, & o individuo {ou individuos) que compde n extensiio. No -

L) " . - 3
-
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exenplo (2.7), o adjetivo 'famoso' ndo € transferivel porque € inten
sional = ele predica a propriedade 'pianista' e, portanto, so serid
transferivel se em lugar de pianista colocarmos outra éxpressdo que
ithe seja L-equivalente,

A segunda caracteristica apontada éf‘ o alcance da
predicagac exercida pelos dois tipos de adjetives. Os AC predicam
seus argumentos de modo absoluto, enquanto os AS predicam de modo re
lativo (Cf. Bolinger, 1967; Katz, 1972; Siegel, 1976). Ora, se pen~
samos que os AC predicam a extensao dos nomes acs quais se ligmm,
fica explicado o fato de esta predicagao ser "absoluta'. Se os indi-

viduos que constituem a extensdo do nome & que possuem a proprieda- =

de, ndo importa o modo pelo qual cheguemos a extensdo (ndo importa a
intensdo) - a propriedade continuard presente. Agora, se o adjetivo

predica a intensao do nome, entdoc a troca de uma intensao por outra,

mesmo que a extensdo se mantenha, poderd mudar o valor da expressio,
e, como vimos, interferir nos valores de verdade das proposigoes das
quais faga parte.
A terceira caracteristica (Cf, Reichenbach, 1547,

Bolinger, 1967; Quine, 1969; Zuber, 1973} & a possibilidade de sepa-
racao de uma proposicao da forma Nl & N, A em duas proposicoes liga-
das por conjungio: Ny & N, e N; & A. Se a separagio € possivel, o
adjetivo € categoremitico; se nao € possivel a separagdo, o adjeti-
vo & sincategorematico. Paréce-nos claro, novamente, que a extensio-
nalidade justifica este fato. E possivel dizer que 'Jodo &€ cego", no
contexto de {2.6), porgque 'cego’ determina um conjunto (tem uma ex-.

tensfio) do qual 'Joao' & um elemento; nio € possivel dizer que "Jodo

Fl

Bt S [ T
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é famoso'', no contexto de (2.7}, porque 'famoso’ nio determina um
conjunto {nio estabelece uma extens@io). Assim, se entendermos que o5
adjetivos sincategoremiticos sdio intensionais, a impossibilidade de
0$ consideramos fumgoes independentes, no sentido de Reichenbach,
esta justificada.
2.2.6., Gostariamos de discutir um pouco mais algumas implicagdes des
ta terceira caracteristica. Bolinger nos diz que o adjetivo categore
mitico independe do nome ao qual se liga porque € atribuido direta-
mente ao sujeito da sentenga (nos casos em que o A & atributo do N
predicativo}.
(2.15) Jodo € um professor calvo.
0 adjetivo ‘calvo', em (2.15), € AC porque, entre outras coisas, li=
ga-se dirvetamente a 'Joao', independentemente de 'professor' (Cf.
Reichenbach, 1947 e Bolinger, 1967). Mas se pensammos em (2.16)
(2.16) Um professor calvo esteve agui.
notamos que nao temos mais um nome como 'Joao' para ligamos o adje-
tivo. No entanto, sentimos, intuitivamente, que 'calvo! nio se liga
a ‘professor', na medida em que nao se esti dizendo que alguém que &
'calvo enquantowprofessor’ esteve aqui. Poderiamos dizer que 'calvo’
estd se ligando a extensdo de 'professor’ em ambos os casos ~ (2.15)
e (2.16) -, sendo que em (2.15) se estd identificando a extensao do
‘um professor calvo' com 'Jodn' e em (2.16) estd-se deixando que es-
ta extensao permanega indefinida {ao menos, ndo-definida). Numa ;ih-
gﬁag&m do cdleulo de predicados, isto poderia se representar da se-.
guinte foma: |
{2.15*) 3 x ((Px § Cx) § Jx)

e el A ALV Mg

R s

bt = g e e g e,
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(2.16') 35 ((Px § CX) § Ex)

(ondc P= 'x ¢ professor'; C= 'x & calvo'; E= 'x esteve aqui':
J= 'x ¢ Jodo')
Assim, fica garantida a semelhanga de "um professor calvo' nos dois
exemplos. A diferenga estaria -em (2.15) identificar o x com 'Jo-
ao’, enquanto em {2.16) o x permanecer indefinido. Evidentemente,. -
nesta proposta de representagdo, teriamos que considerar o nome pro-
prio como podendo ser eliminado em favor de um predicado (Cf. Quine, *
1953 e Russel, 1905).°

Ja a representacao das proposicoes que comnterham

AS apresenta um outro problema. Possivelmente teremos que langar mao

de predicados de segundo nivel, iste €, fazer com que a prédicagﬁo
do AS nao recaia sobre uma constante ou uma variavel que representem
individuos, mas sobre uma propriedade. Assim, ‘famoso', em (2.7)b
nio predica 'Jodo' nem predica individuos que pertencam A extensdo
de ‘pianista’ mas predica a propria @rOpriedade *ser planista’.
NOTA 2: Tealamos outnas afifernafival
para esta analise. Una delas seria .
condldenar 'Joaoc’ como uma consiante
que satisfaria 05 predicados 'P ¢
o', 0 exemplo [2,15) senia reprosen-
Ztado pon
{g.15" (P & Cj)
{onde j= Joao)

JZ o exemplo (2,18} permancceria com
a nepresentacho de (2.16).
/’

o

o

PP
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0 problema que netamos nesta
representacao de (2.15) € a impossibi
Lidade de {solammos & expressdo 'um
professon calve'; na representagdo
propodta em (2.15') esda expressdo po
de sen facilmente isolada.

Outha possibilidade senia a-
dotar-se uma posfura como a de Geach
{1968), pana quem 'Joao', em {2.15)
sehdla um nome ¢ 'professon’ e 'ecalfuo!
deniom predicados. Em (2.76) ndo terd

amos nenhum nome mas 65 predicados

'professon’ e Tealvo! estariam predi-

cande wm {ndividuo identificads ante-
riommente pon ostensao. Assdm, {(2.16)
senda o nesuliado de um processo que
se dnlclonia com um enuneiade (nie ne
cessariamente atualizado] "Este homent
& um progesson” ¢ continuaria com uma
predicacao felta sobre o predicads do
primedlno enunclado e adsdm por diante.
Podontames, deste ponto de vista,man-
tern a proposta de que 'calvoe’ ndo se
Elgania a 'professon’s em {2.15) &i-

gar-se~ia o 'Jodo' ¢ em {2.16), ao in

- dividuo {dentificado ostenstivamente.

1 -
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Obviamente a propusta de Geach ¢ pro-
blematica na medida em que nao pode-
mos agihman que se Ldentifica inicial
mente un individuo em casos como:

"Un prodesson calve nao conseguiida o
P

respelto desfes cabeludos".



3. AIUETIVOS CATECOREMATICOS E SINCATECOREMATI(NS IM PORTUCLIES.

"A Real dade

Sempre & mais ou menos

Do que nas quevemos, !

Rigards Rede
Nio pretendemos apresentar, neste capiiuly, wn e

tuwdo profundo ¢ exaustivo da categorematicidade dos adjetivos do por
tugues, Procendomos apenas anotar certos fatos e certos fendmonos om
que a distingio categorematico/sincategoremiitico purece exercer al-
gum papel. Faremos alguns apontamentos que podem resultar Uteis  a
quem se dispuser a estudar os adjetivos do portups.

3.1, Alguns adjetivos categorematicos.

Coloquemos, inicialmente, algumns examplos ¢ os dis
cutames .
{3.1) Oswald Ducrot & um linglista frances.
{3.2) Comprei um carro vermelho.
(3.3) Pedro € um pintor cego.
Parece-nos clare gque, em (3.1), ‘frances' & um AC,
L§na vez que ninguém pensaria que Ducrot s0 € frances enquanto lin-
gllista. Se aplicarmos o0s CTit€rios propostos anteriormente, veremos
que, de fato, 'francés’ € categorematico.
(3.1') Oswald Ducrot & lingllista e Oswald Ducrot € francés.
{3.1") a, Todo lingllista é cientista.
b, Oswal& Ducrot & um lingllista francés.
c. Oswald Ducrot € um cientista frances.

(3.1"") a. Oswald Ducrot & lingllista e alpinista.



b. Oswald Ducrot € um lingllista francés.,

¢. Oswald Ducrot € um alpinista francds.
0 adjetivo 'frances' satisfaz os trés critérios propostos para a ca-
racterizagdo dos categoremdticos: pemmite: a conjungho; predica o hi-
peronimo do nome; e & transferivel.

Pensemos agora no seguinte caso:

{3.4) a. Fritz € um soldado alemdo.
b. Fritz & um soldado francés.

E interessante notar que ha pelo menos UM Caso o
que, considerando-se Fritz como uma unica pessoa, tanto (3.4)a qum-
to (3.4)}b sao verdadeiras. Imaginemos a seguinte situagun. Iritz &
nascido na Alemanha e & soldado ~ Fritz € um soldado alemio, Tespns
toso com sua piatria, Fritz resclveu alistar-se na Lepiao lstronpelra
da Franga = Fritz tomou~se um soldado franceés, Nesta sitiugo,
Fritz &, ao mesmo tempo, um soldade alemdo e um spldado [rimcis. A-
1ém disso, nada nos impede de dizer gue Fritz &€ um soldado alomio
que ndo & um soldado alemao.

Este paradoxe pode ser facilmente resolvido se der
mos uma interpretagdo categoremdtica a um adjetivo e sincategoremati
ca ao outro. Consideremos 'aleman' em {3.4)a como AC e 'frances' em
{3.4)b como AS. Desta maneira, em (3.4)a, teremos que Fritz é solda-
do de profissao e alemao de nascimento e estas duas "gualidades" de
Fritz s3o independentes entre si. Ja em {3.4)b temos que Fritz ndo €
francés mas o soldado o &, ou seja, Fritz & soldado f?gncés de pro-
fissao (soldado do "tipoe" frances) e, portanto, sﬁ'éMfrancés enquan~

to soldado. Nio ha incompatibilidade entre os deis adjetivos e Fritz



pode ser alemio, om temmos ahsolutos, e francds, em termos relal:
vos. Na situagio proposta, 'alemdo’ modifica a extensio de'solds.
e ‘frances' wodifica a intensao.

Este tipo de ambiglidade envolvendo os adjetivos
ditos patrios ou gentilicos € bastante fregliénte na linguugcﬁ do dia
a dia. Ouvimos recentemente uma pessoa declarar em wm programa do te
nao haveria dinheiro que chegasse”. Obviamente joga~se al com a i
gliidade categorematico/sincategorematico dos pitrins.

Outro tipo de fenomeno que chama nossa atencdo no
exemplo (3.4) € a possibilidade de reduzirmos as duds scntoas a
una 50!

(3.5} Fritz € um soldado frances alemao.

0 interessante neste caso € que a ordem dos adjetivos & absolubimen-

te rigida, A inversdo da ordem de 'frances' e 'alemdo' lmplica ca e

dificacio de significado.!
NOTA 1: O exempfo {3.5) nos sugeae
gque o AS deve den o primeine apis o
nome, windo em seguida ¢ AC. Temos
que ndo. HA casos em que ocorhe o 0-
posto, por exemplo:

a. Pedro 2 um plancada cego hamoso.

Neste exemplo podemes noton que 'eego’,
que € AC, vem imediatamente apds ¢ ne
me, enguanto 'famoso’, que & AS, vem

om sequndo Zugar, Acredifomos que no



. 58
case de (3.5}, wma vezr que o adjeti-
vos sao mwito semelhantes, a oxdem €
o unico recwrso disponivel para dis-
tinguin 08 diferentes papils, enguan-
to no exemplo @, acima, o4 ﬂzagu; s¢~
manticos dos dodls adfetivos sdo sufi-
cleates para que o4 paplls sefom psta
belecidos, ZTownando-s¢ a ondem, assim,

irnreleovanite.,

Passemos agora ao exemplo {3.2). Podemos facilmen-
te notar que 'vermelho’ &, neste contexto, um AC. O objicto om ques-
tao € carro e € vermelho; se todo carro & velcule, um carro vermelho
€, necessariamente, um veiculo vermelho. De modo geral, os adjetives
que indicam cores sdo categorematicos, porém, se os colocammos o
certos contextos, um uso sincategorematico parece possivel.

{3.6) Eu n3o quero maca branca. Traga-me uma magd vemmclha, mesmo
que ndo esteja madura.
Em (3.6), 'branca’ e 'vermelha’, mais do que uma c:or--;""“ihﬁiicam um ti-
po de maga ~ uma maga vermelha ndo precisa ter a cor vemelha (se
ndo estiver madura, ndo serd vermelha)' enquanto uma magd branca serd
nomalmente de cor verde (a magh branca apresenta uma cor proxima i
da pera).

Do mesme mode, o exemplo {3.3) apresenta o adjeti-
VO 'cego' em um uso categoremdtico. No entantp, podemos encontrar
contextos onde Seu uso € sincategorematico, como por exemplo

(3.7) Pedro € um pintor cego. Nada vé além da pintura.
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gm (3.7}, Pedro ndo & cego porque seja deficiente visual, mas é cepo
porque nada lhe interessa a ndo ser a pintura.

Acreditamos que os adietivos que indicam qualida-
dos fisicas, como ‘cego', ‘vermelho®, 'doente', etc. apresentam-se
preferencialmente em uso categoremdtico, sendo que, o contextos -
propriados, podem apresentar uso sincategorematico.

3.2. Alguns adijetivos sincategoremdticos.

Ve jamos alguns exemplos.que apresenteom adjetivos
em uso sincategorematico:

(3.8) Pedro é um perfeito idiota.
{3.9) Mauricio & un fisico nuclear.

‘Parece claro que em (3.8) ndo sc estia al brmmndo
que Pedro € idiota e € perfeito; tampouco por ser um pericito idio-
ta, Pedro sera um perfeito cavalheiro. Obviamente trata-sc do um AS.

0 adjetivo 'perfeito' parece ser um “inteusilica-

L2 I

dor" do nome — ele nos diz que o nome deve scr tomade com uma Tin-
tensidade’ maxima. Dizer que alguém £ um perfeito idiota € dizer que
esse alguém nac poderia ser mais idiota do que é.

‘Perfeite’, em {3.8), funciona do mesmo modo que
‘bom' em casos como "Ele € um bom sem-~vergonha' ou "Esperel um bom
tempo até que ela ficasse pronta'.

Estes intensificadores requerem nomes que pormitam
gradagdo, Para que alguém possa ser "um perfeito cavalheire' € neces
sario que haja diversos praus de cavalheirismo, Em principio, este
fato nos coloca o problema de casos como

(3.10) Esperei umu boa meia-hora at€ que ela se vestisse.
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un ver que ‘meia-hora' nde parece passivel de gradagio. No entanio.
parcce-nos que o problema af € de oxpectativa. Para que uma pesson
s¢ vista, a expectativa & do wm tempo menor que meia~hora, assim,
‘mein~hora’ pode ser subjetivamente intensificada. No telefone, cin-
tos no telefone até que ela atendesse™ & uma sentonca perfeitmwnte
aceitavel, enquanto 'Esperel uns bons cinco minutos até que cle to-
masse o avido,fosse a Sio Paulo e retornasse' & estranha, uma vez
que cinco minutos € um tempo abaixo da expectativa para que algudn
tome um avido, va a Sdo Paulo e retorne. A intensilicicio 0 serd a-
dequada aos casos em gue o tempo expresso pelo nome scja superior a
expectativa dos falantes.

No exemplo (3.9}, ¢ adjetive 'nuclear’ ligu-sc i
intensiio de 'fisico', modificando~a. Nido podemos dizer gue Mauricio
¢ nuclear — apenas o fisico € nuclear ou nido (£isico tomado comy -
tividade & n@o como individuo). ‘Nuclear' € um “tipificador’, tal
qual ‘militar' em 'policia militar' ou 'florestal' em 'engenheiro
florestal'. O adjetivo 'frances’ em (3.5) e os adjetivos 'branca’ e

‘vermelha' em (3.6) também serdo “tipificadoms“.z

NOTA 2: Em Back & Mattos (1977) encon
thamos definide distruibucionalmente
uma cfasse de adjetivos, dites ESPE-
CIFICADORES, que equivalem aos adjetd
uos que eslamos denominando "Liplii-

cadones",
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3.3, Alpiws adjetivos abimos,

Pensemos nos sepguintes dois oxaenplos:

(3.11) Maria ¢ uma estudante intelipente.

{3.12) Pedro € um senador honesto.
Nestes deils casos, os adjetivos sublinhades sao am
- 3 - . - . - o
biguos.” Em (3.11), Maria & inteligente e € estudante — i.¢., Ma~

ria € inteligente de modo absoluto, também como estudante — ou Ma-
ria € inteligente enquanto estudante, mas nio o € em outros domi-
nios (Cf. Siegel, 1976; neste trabalho, exemplos (1.32) e (1.33)).
A mesma ambiguldade ﬁodems observar em relacae ao adjctivo 'honesr

to' em (3.12).

NOTA 3: Na nealddade, « senivnga @
que & amblgua e wdp o adfetives., O
adjetivo ¢ um 40 ¢ o fate de ofo pu-
den sen dntenprelade de dods modos e
pende do fipo de aelacao predicativa
que maniem com o wome {extensional ou

: intensional) . Assdim, o adietive nido €
amblguo, mas a sentengr & gue aprese
Lo duas estruturas, Apesan disto, pon
gquestdo de comodidade, vamos continu-
at chanando de ambiguo o adfetive que
pudesn ten duas inlerpretacoes.

0 que torna interessante o exemplo (3.12) & o fato

de o adjetivo poder ser desambiguado mediante a anteposigao:
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(3.127) Pedro ¢ um honesto senador,
Em (3.12'} o dnica interpretagio possivel ¢ a de gue Pedro € honente
enquanto senador, ou seja, a interpretacdo em que o ;'Ql..dljoti.vo & AS.

Encontramos inlmeros casos em que a unteposicio do
adjetivo € wm recurso possivel para a des::‘mﬁai.gungﬁo:

{3.13) a. Nicolescu € um belo jogador de basguete.
b. Nicolescu € um jogador de basquete belo.

{3.14) a. O pianista novo atendia aos pedidos dos fregucses.
b. O novo pianista atendia aos pedidos dos fregueses.

No entanto, nem sempre a posigao nos pode indicar
0 uso que esta sendo feito do adjetivo. Observe-sc os sopulintes Co-
5051

(3.15) a. O pionista calvo niio parava de passar a mio na cibega,
b. 0 calvo pianista ndo parava de passar a mio na cabugn.
(3.16) a. Luis € um professor competente,
b. Luis ¢ um competente professor,
Em (3.15), tanto a quanto b tem em ‘calve’ um AC. Em (3.16), ae b
tém ¢ adjetivo 'competente’ claramente como wi AS.

Nag acreditamos na adequagdo descritiva do uma ma
lise que tente tomar qualquer fator, sintatico, semantico ou pragma-
tico como o fator decisive para basear suas conclusoes. Achamos que
as linguas naturiis oferecom s+ [alantes una gama de recursos que
podem ser usados altemativamente com o objetivo de tornar precisa 4
comnicag@o. Por exemplo, a ordem, como recurso para distinguir su~
jeito de objeto em casos como ‘'Pedro matou o lobo", & dispensavel se

acrescentarmos uma preposi¢do a "o loho™ — '"Pedro ao lobo matou”,
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“Ao tobo Pedro matouw' = ou s¢ apelamos para a concordmcia, om i
sos como "Pedro os lobos matouw ou "Pedro os lobos mataram'.
Tawb€m no caso da distingao categoremitico/s incate
goremiitico, a ordem dos adjetivos muma sériec influi (ver ex. (3.5))
bem como a anteposigio ou posposicao do adjetive em relagio ao nome,
sem no entanto ser, um ou outro recurso, o fator decisivo que nos

permitiria distinguir os dois usos dos adjetivos.a

NOTA 4: Panece-nos que na anieposigao
ou posposicdo dos adietives ha Gufﬁaé.
fafores envoluddos, Pazind {1975) a-
cha que os adjefives, para spuem ande
positos, preclsam sen expldentives [ae
révados de nelativa explicalivag ¢
precisam apresentan wm Dage [ ghedo
o] em suas entradas Lexicais. Puun
efa o4 adfetivos antepusios sexiam he
subtade de wma Lrans foamagao nido-obai
gatoria de extraposigio que deslocard
a adjetivos pospostos, desde que ¢s-
{0y preenchessom 08 requisdtos neces-
At v,

Outno modo de entender a dife
renga entre adjetivo anteposto e adje
tivo pesposto estania Ligade ae desen
volvimento e @ explicitacdo de nogoes

tradicionais como ‘resiripac’ e Tex-
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plicagao’ {aposicac). 0s adjetivos
nestnitives aqueles gue delimitan
dub-conjuntos no confunto delimitads
pele nome) sao pospestos, enquanto os
adjedivos explicativos {agueles que
s¢ apficam ao conjunto delimitadn po-
£o nome, sem estabelecen sub-conjuin-
Los) seniam antepostos. A posicao em
&aﬂaé&o ao nome podeada é&a'éubattf@g
da por reeursos fenolinicos, pon exen
plo, pomitindo, assim, que adjefives

explicativos aparecessen posposios.

3.4. Um grupo de adjetivos problematicos.,

Ha wun grupo de adjetivos que parcce crinr pribjo-
mas especilais na hora em que tentanos situa-los frente @ cuteporem-
ticidade, Sao os adjetivos que Vendler denomina A,'s e que Katz chu-
ma ‘relativos’. Por exemplo: Talte', 'baixo’, 'quenter, ‘frio', '[i-
ne', 'grossé’, ‘grande', 'pequeno’, 'caro', 'barato', ctc.

Dizemos que estes adjetivos s@o problemiticos por-
que ndo parece ser pacifica a determinacho de sua categorematicidade.

Zuber afimma: "Un grand homme n’est pas neécessairement grand alors

quwn homme grand est grand par dEfinition.” (Zuber, 1973:127). b

desta afirmagdo podemos concluir que o ‘gramd’ anteposto € sincatego
rematico e o 'grand’ posposto € categorematico. Zuber val ainda adi-

ante e afimma que "les termes catégorématiques ne le sont pas noces-
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sfneent e eons aboolu, dme tout lunivers, mais dans wn unioo
'maturel ' dTerit par afllows & U'aide de traite siman Gques : wi
horeme qrend est grand dans Dunivers des humains (mdles) moin ps

obligatoirement dans U hwnivers des animés et surement pus dane 1o

vors des objete (891 arrivalt que 1'homme soit conci

ebjet). " {Iuber, 1973:127) .

Parece que Zuber cai em contradicio com scus pi-
prios critérios. Se pudemos entender que o AC pode ser determinzdo
em relagio uo universe descrito pelo nome, nio mals tercmos diforen-
ga ontre o5 categoremdticos e os sincategoremiticos.

;’\creditznno.s que o prohlema esti no pose o qual se
liga o adjctivo. Como afimma Bolinger (1967:20), o nome "howom' O
tie powco especiflicado que, na sug teminologia, o reforente o o -
ferencia nio se distinguem de forma clara. Vames obscrvar o adivlivs
‘grande’ junto de outro nome, cuja especificagdo semanticn sejn
poucoe mais rica - ‘mulher’ .

(3.17) Vera € uma mulher grande.

Ora, sera que podemos dizer que Vera € grande por definic¢ao? Temos
que ndo. Vera so & grande enquanto sulher (€ grande se considerarmos
a média de tamanho das mulheres). 1 é uma mulher grande mas ndo
precisa ser Lﬁn ser humono grande, cssora todas as mulheres sejam so-
res humanos. Se consideramos ‘griee’ como categoremdtico © mosmo
assim tendo o seu valor estabelecido no wniverso definido pelo nome,
entio, todos os adjetivos que consideramos AS até€ aqui, poderium sor
considerados AC.

(3.18) Mario € un cantor famoso.
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b {3.18) podevTumos dizer quo ' famoso' ¢ AC ¢ que Mirio & famoso
por definigiio, desde que tomemos o conjunto dos cantores como ﬁnivqg
s0. No entanto, os c¢ritérios gque estabelecemos acima (¢ que se encon
trim no proprie Zuber) nos levam a considerar "famoso', om {3,18),
como um AS.

Gbviamente h& uma diferenga semintica onivo o

‘grapde’ anteposto ¢ o ‘grande’ posposto, mas esto diferengs nie oo
siste na oposigio AC e AS, Possivelmente cntram ¢n Jogo, poste v
distingdes como ‘explicativo’ e 'restritivo' ou outyas com 5 Guni-
NA0 NOs OCUPAIIOS No MOMENTo,

“Deste modo, om virtude dos critdrios v vslidaio-
cemos no capitule 1, preferimos considerar os adjetivos wm divsii
como AS {ac menos, prefercncialmente AS). Deixamos on uhto oo
sibilidade de se identificarem usos categorematicos pari cios, 1o

T4 ROSSES pesquisas nao apresentem tais casos.

3.5. A coordenagao.

Antes de discutirmbﬁ as implicagtes quo o categen:
maticidade apresenta em relagio ao processo de coordenacio, seriio ne
cessarias algumas obéervagaes sobre a coordenag@o em pOrTULLCS.

Iniciemos com o seguinte caso:

(3.19) Ele conprou flores vemmelhas ¢ brancas.
E preciso observar que os adjetivos ‘vermelhas’ e 'brancas' podem
predicar o nome ‘flores' de dois modos diferentes. Em um caso, das
figres compradas, algumas sao vermelhos ¢ outras brancas. No outro

caso, as flores compradas sao vermelhas e brancas so moesmoe tonpo, is

to &, cada flor, separadamente, apresenta ambas 85 COYes.
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Tewos assim que dols adjetivos ligados por ¢ poden

predicar, ambos ao mesmo tempo, cada elomento do conjunto delint tado

pelo nome ou cada adjetivo predica um sub-conjunto do conjunto deli-
mitado pelo none.

Im cortos ¢asos, possivelmente por razdos sewiati-

cas ligadas ao campo semantico do nome, SO wma dostas poseibilic
de predicaciio ¢ possivel. Bste € o caso do (3.207:

(3.20) Elc usava uma camisa de listras vemmelhos o brancos.
Al, dificilmente pddcrfamﬂs imaginar istras que Toooom 0o wesss fow
po véznnlhuﬁ ¢ brancas. O oposto se dia com cason o

(3,21} Visitumos varilas casas bonitas ¢ acolhedorns.

onde a interpretagio om que cada casa €, ap mesmo terpo, boaile o

acolhedora € preferencial (se niio exclusiva). Meswo @0 olieign
palavra ‘varias', a intermpretacho preferencial continua e,
onde a predicagio € simultinea. Parece-nos que, Pard S cidbior.
uma predicagdo claramente ndo-simultanea, € preciso repotir u polae
vra ‘casas’:

(3.22) Visitamos casas bonitas e casas acolhedoras.

Isto tudo nos leva a supor que Sumpre que a prodi-
cagdo nde & simultanea, o que omos & uma coordenagio de sintagmus
nominais, onde o scgundo nome esta eliptico, o ndo wm verdadeiva co
ordenagao de adjetivos.

E sintomatico o fato de (3.19) pemmitir (3.19") co
mo parafrase, desde que consideremos que os adjetivos nio exercen
predicagdo simultanea, e de (3.20) pemmitir (3.20°).

(3.197) Ele comprou flores vermelhas e¢ flores brancas.
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(3.20') Ele usava uma camisa de listras vermelhas ¢ Tistras hroiens.

Flea claro com a exposiglio acing que o que nos pa-
rece siperficialnente wna coordengao de adjetivos, num nivel profun-
do pode ndo ser. Now sompre dois adjetivos coordenados uo nivel da
superficic serio dois adjetivos coordenados no nivel pralisdo.

Além deste fato, CRCONTTMNOS CHS0S Ot rimnhd v o
de coordenagio superficial. Por exemplo:

{5.23) Ele salu de casa e triste.
Parcce-n0s obvio que a coordenagiio ndo se df cntro ‘comn’ © Urisie
mas sim entre duas sentengas - "Ble satu do ocasa™ ¢ oo sain deow
satriste”, sendo que om (3.23) os clementos que s rope bom o0
elipticos.

Alertados para as dificuldades que se e coens
tam para a manipulegao dus coordenagtos, passemos a analinc ok
FUNS Cusos:

{3.24) a. Pedro g um pintor louco.
b. Pedro & um pintor louco e cego.

Sabemos que, em certos contextos, alguns wdjetivos
apresentam preferencialmente um uso categorematico, outros sio ambi-
guos e outros, ainda, sao preferencialmente sincategoremiticos.

A sentenca (3.24)a permite que ’louco’ teiha o
um use categoremitico — e Pedro serd um psicopata — ou wm uso sin
categorematico — ~-Pedro serd um pintor cujas pinturas fogem do con
vencional, Agora, a sentenga b s0 pemite que entendamos 'louco’ co-
mo categoremitico, uma vez que ‘cego’ seja entendido assim. Se ' lou-

o' for entendido como sincategoremdtico, a coordenagfo fica estra-~
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pha ¢ & plvfer?vel Um construgho nav-coordenada, como (3,251, onde
"louco® pode sex AC ou A5 (assim como cepe').

{3.25) a. Pedro € um pintor louco cepo.
b. Pedro ¢ um pintor cepo louco.”

Obviamente, podemos considerar anbos oo ifled i,

om (3.24)b, como sincateporemiticos, obtends como inioayin

como "Pedro € cego enquante pintor porque ni0 cnxerpa as lownis
que pinta'.
Qutros casos onde 6 mesmo fato pode sor encond o
B30
{3.26) a. Paulo & um policial honesto.
h. Paulo & um policial honesto ¢ competentco.
(3.27) a. Jodo & um professor novo.

b. Jodlo ¢ um professor novo ¢ calvo.

Em (3.26), a senten¢a & tem ‘honeste’ como um adjerive bl ae o

5entcnga‘§ tem ‘honesto comg AS, porque 'competente’ ¢ AN, i (80073,
‘novo’ em a € ambiguo ¢ em b & AC, uma vez que 'calvo' & AC.
Parece-nos, portanto, Gbvio que, quandn coordena-
dos, ou os dois adjetivos sao categorematicos ou os dois adjetivos
530 Sincategorematicos.
NOTA 5: Sempre que wn nome foman dods ol
jetivos A direilfa ou & esquenda, a cons-
Lrucdo sena necwnsdva, Com 4450 GUeATROA
dizen gue o adjetive mals proxime do nome
o predica, o segundo adjetive predica o

nome ¢ o pruimeine adfetive, e assim por



diante, Lste processe podviin o0 aen
senpfade da sequinte mane fnas

(R A DA ) A LAY . )

Z 3
L wn 2xemplo:

a. Musdca popudarn baasiivin. .

b. Misica brasibeint pop

Em @ destaca-se do confundo oot Twol

populares’ a muslca popuiak boindia

Em b destaca-se do aoifus
brasdledinas’ a musiae Dhesii o umaon.

Em Lemfe TTOT50 wonl 7 i bt
prinedpde que € denoninads e i
hipronguila de coesdo” que oo . i
guante: "0 grau de disfanciune,
adjetive ¢ o nomé reflede oogn G
dade da informacay vedculada ve. cods
adjetivo: a infoamacas mals aai-ne, dooin
do contexto discwrsivo, aparvae «als phi-
xima do nome, € 4 Lnformacac mate nova -
agarece mals distante do nome,? (Lemle,

§78:10).

Esses concedtos de'diprong a0 ag
va! e "dndommacdo antigal que &k poudce
cfanos, poderiam sen explicdtaios ¢ wid
VisAo ocn funtista do paocesdo s focsap.

¢ A de aplicania au conjunto it amadads
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pelo Np o Az de apliearnia ao conjunto de-

Limitado por N Ar, e assim pon diante.

R : " Deste mode, a nogdo dntuitiva de "Anfor-

“ : v : o magdo antiga' estania baseada no fato de
_;_ T ) Az necessitan da predicagdo de Ay sobre N
S | para a delimitacas do universo ao qual e
aplicord.

A diferenca, entdo, entrne una

L SRR consthucao necurslva e wna consdrucan co-
ondenada esta em que na segunda os adjets
vos formam um complexo que predica o N

" o | ot adjetivos independem entre s4 ¢ a pro
na, cade adjetivo, isofadamente, predica
0 nome ou o confunto nome+adielivo, deten

minando niveis de predicagdo diferentes.

L

3.6, A Commaracdo.

3.6.1. Vogt (1977) distingue dois tipos de adjetives: os adjetivos

~ argumentativamente dependentes e os adjetivos argumentativamente in-

- dependentes. Uma das diferengas entre os dois tipos de adjetivos diz
respeito @ nogdo de marca. Esta nogdo nos interessa.
A nogdo de marca aparece na fonologia do Circulo
de Praga pars explicitar o fato de que em certos casos de neutraliza
¢iio de fonemas, apenas um dos elementos neutralizados aparcce no con

texto da neutralizagao. Chams-se nao-marcado este elemonto. A nogio

* Tk *

.



de marca fol splicada também fora da fonologia para se dar conta
fatos sintaticos e semanticos. Ducrot nos fala: “Se, em ves de o
considerarom as wunidades 8ignificativas, noe intereesarmos pelas pro
prias witdades semanticas (quer dizer, pelos elementos constitutivos
da significagac), a nogao de marca encontra wn campo de aplicagan in
contestavel, porque permite desorever wna assimetria muito froqlhsiic
nag oategorias semanticas: 'homem’ (entendendo por {aso 'homem me-
sho!, of. o latim viv) e 'mulher’, congtituindo a categoria semanti~
ca ‘hummo’', O elemento 'homem' serq ehamado nac-marcade em portu-
guis, porque exiote wm gignifieante, a palavra homem, que designa
quer a nogao 'homem' quer a categoria "hwmomo'. Ou aindi, na eatego-
ria semantica 'interessante-aborveeido’, o polo 'interessante! perd

conaideradoe nao-marcade, vieto qua o mesmo adjebivo interesnd:,

que & suscativel de o representar { "egte Livro & interessante ), po-
de também representar a categoria inteira. E o que se passa, por o
zemplo, na comparagac: ao dizer 'A é mais interessante do que B/,
nao se¢ subentende que A e B meregam ser chamados interessantes, no
sentido forte deste termo {em compensapdo a expreasao 'A é mails abor
recido do que B' faz pensar que A e B sao ambog gborrecidos).”
{Ducrot § Todorov, 1976: 144-145)

Vogt constata que adjetivos como 'quente' e ‘fric¢’
s6 sdo passiveis de uma classificagdo em termos de marca se vistos
no contexto. "No ecaso da oposigac quente/frio, estes adjetivos depen
dom ainda, para a dietingdo maroado /ndo-marcado, do preenchimento
dan varidvais A e B, 18to &, doa alementos comparodon quanto & pro=

priedade. Se A ¢ B sao alementos aatalogades como quontes, entdo



qumte & o tarmo poaitivo da oposigdo e conseqllentemente o Lowm noo
marcacdo, iato &, pods ey usade por toda a escala, e Jrio & o Loy
marcado; se A e B, ao contrdrio, 8do catalogados como normalmente
frios, entao fric é o termo positivo da oposipdo ¢ conseqlientamente
o tarmo nao-marcade, enquanto quente é ¢ termo marcada.” (Vogt,
1977: 55~56). Por exemplo, se os termos comparados forem 'sopa' ¢
‘café', que sdo normalmente quentes, o pdlo quente sera nao-marcudo;
se os termos comparados forem 'cerveja' e 'guarani’, o pclo fric se-
ra nao-marcado.

Por outro laﬁa. adjetivos como 'inteligente’ e
‘burro’ independem do contexto para serem considerados marcado pu
nao-marcado. O adjetivo 'infeligente' & ndo marcads om todos os con-
textos e o adjetivo ‘burrc’ € marcado em todos os contexios.

Na comparagdo entre A e B, a partir de wuma propric
dade qualquer X, se X for um dos pllos de uma oposigio que s¢ repro-
senta por adjetivos argumentativamente dependentes, entdo, uiio hi ne
cessidade de que A ou B apresentem a propriedade X. Quer dizer, dado
o caso (3.28), uma vez que guente é um adjetivo argumentativamente
dependente, nem A {'café’) nem B ('sopa') precisam estar necessaria-
mente quentes.

(3.28) O café estd mais quente do que a sopa.
(3.29) O café estd mais quente do que a sopa, mas nao estd quente,

Se em lugar de ‘quente’ colocarmos ‘fric', a mesma
wisa acontecerd:

(3.30) O café estd mais frio do que a sope, mas ainda estd muito

R quente.
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Por outro lado, se o adjetivo que veicula a pro-
pricdade X for argumentativamente independente, A 8 B terfe X se o
adjetivo for marcado e nao terao necessariamente X se o adjetivo for
nao-marcado.

© {3.31) a. Pedro € mais inteligente do que Jo3o, mas ainda assim
| nao conseguira resolver o problema. B
b.7 Pedro € mais burro do que Joho, mas ainda assim Jofo &
inteligente.

Com inteligente (que € a forma nao-marcada) A ¢ B
nao sio necessariamente inteligentes, mas com burro {a forma marca-
da) A ¢ B sdo necessariamente burres ( (3.31)b fica muito estranha
s¢ corsideramos que Jodo € inteligente. Sc¢ o owvinte considerar Jo=
a0 inteligente, corrigira o falante dizendo algo como:'Digamos wntes

que ele € menos inteligente do que Jodo." (CE. Vogt, 1977:74) ).

3.6.2. Fizemos toda esta longa colocagao para chegarmos a uma carag-
teristica da comparagdo em polonés que nos & apontada por Zuber e
que, segundo ele, tem algo a ver com a distingfo categorematico/sin-
categorematico.

0 polones tem dois modos de comparar: um modo ana-
1ftico e um modo perifrastico. Os adjetivos sincategoremidtices s6 ad
mitem a comparagao snalitica, enquanto os adjetivos categoremiticos
5o admitem a comparagdo perifrastica. Nas comparacdes em que a for-

- ma perifrastica € usada, pressupoe-sc que os dols elementos possuem
a qualidade que os relaciona. Isto equivale a dizer que os adjetivos
categorematicos, quando utilizados para comparar, comportam-nc Conn

us formas marcadas dos adjetivos argumentativemente independentes.



Zuber nos afirma que alguém pode ser jovem o ;-
de porquo 05 OULros ndo 0 $80. "On eot Joune parce que L'on ent au-
dessous de 1'age moyen dea individus qui appatiennent au méme wnivers

que noud, On est fJeune, pour ginei dire, grace auxw gutres.” (Iuhor,

1973:128), 'Jeune' & um AS. O mesmo ndo ocorre com adjetivos catego
rematioos como 'calvo' ou 'cege'; em situacBes nommais, & impossivel
alguém Ser cego porque os outros ndo o SE0.

"Maintenant, étant donmé dewx tndividus, il se
peut qua l'écart entre leur age respectif et la moyenne d'Gyefle leur
witvers sotlt différent pour chacun d’eux. Un changement de la moyen-~
ne ou passage a L'univers plus grand présuppone ne pewwent pas modi=
fier la différonce entre les dowe éoarts, bien que les individus qut
dtatent au~dseasous de la moyenne auparavant (et done Jowe ) mr drone
vent maintenant qu-dessous de la nouvelle moyemne (done views), Lela
veut dire que l'on peut comparer par exemple l'age de dewx individus,
c'egt-d~dre évalusr leur age relatif sane 8'oceuper de lewr Gges
absclus respectifs,” (Zvber, 1973: 128).

Admitindo~se que para todos os adjetivos sincate-
goremiticos se pudesse estabelecer uma tal média, estaria justifica-
do o porqué destes adjetivos poderem entrar em construgoes comparati
vas onde a qualidade em questdo nfo esta presente nos termos Compa-
rados. Evidentemente, com os adjetivos categorematicos se da o opos-
to: se eles exprimem a mesma qualidade em todos os universos possi-
vels, nas construgOes comparativas estamos comparando seus valores
absolutos para 0s temmos comparados, logo, pressupomos gue tais va-

lores existam para os dois elementos comparados.
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Pensemos no caso de ‘inteligente! e 'burro'. O
adjetivo 'inteligente’ pode representar a categoria semintica 'intes
ligente-burro' e pode representar um dos polos desta categoria. Parg
ce-nios que temos de pensar em dois 'inteligente' diferentes: tm que
representa o polo e outro que representa a categoria. Quando se diz
que em (3.31)a a propriedade representada pelo adjetivo nao estd pro
sente nos dois individuos comparados, estid-se fazendo confusdo entre
os dois 'inteligente'. Procura-se encontrar a propriedade que € polo
da categoria quando se compara graus de afastamento de uma média ar-
bitraria, ou seja, compara-se o posicionamento dos individuos cm ro-
lagdo & categoria e o adjetivo estd veiculando a propria categoria.

Ha dois modos de comparar dois individucs por moio
do adjetivo inteligente: compara-se a posicao relativa dos dois na
categoria toda — e eles ndo precisam ser inteligentes; ou compari-
se os valores absolutos de inteligencia (QI?) dos dois individuos —
e ambos sao inteligentes,

Tomemos o seguinte exemplo:

(3.32) Maria & mais inteligente do que Pedro.

e tentemos considerar o adjetivo 'inteligente' como representagao do
polo 'inteligente' da categoria (antonimo de ‘burro'). Veremos gque
nip ha como negar que a propriedade 'ser inteligente' estd presente
em Maria e em Pedro. Por outro lado, se pensatmos em 'inteligente’
oomo representagac da categoria toda, a propriedade polar 'ser inte-
ligente' ndo estard, necessatriamente, em Maria e em Pedro.

Se pensarmos como Zuber, no caso em quo 'intelipen-

Je' representa o polo, o seu uso & categoremitico a pn o cw que

- *
- ' - L TR
S Lt
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representa a categoria toda, scu uso é sincategoremitico. Ainda, se
o comportamento dos adjetivos do poloncs puder ser identificade com
o comportanento dos adjetivos do portugues, os adjetivos que Vogt
chama de argumentativamente dependentes terdo preferencialmente um
uso sincategorematico, enquanto os adjetivos argumentativamente inde
pendentes terdo suas formas marcadas com uso preferencialmente cate-
gorematico e suas formas ndo-marcadas, quando representarem a cate-
goria toda serdo sincategorematicos e quando representarem o polo

positivo serdo categorematicos.

3.6.3, Na verdade nio temos condigdes de testar esta hipOtese, uma
vezr que nossos critérios s6 se aplicam a um contexto — atributo de
sintagma nominal predicativo, Nos casos de comparaciio temes um con-
texte completamente diferente: o adjetivo, mals gue uma propriedade,
representa uma relagao. Assim, nao temos condighes de afirmar com so

guranga sobre 2 influencia da categorematicidade nos processos de

-~

COMPAragao .

Talvez se possa identificar um relacionamento en-
tre a comparagdo e a cateporematicidade dos adjetivos. Para isso se-
ria necessario um estudo mais profundo dos processos de comparagic,
juntamente com um aperfeix;t:’r:iﬁ?ﬁ?xto dos critérios ds decisdo da catego
rematicidade dos adjetives, ¢ que n@o cabe aqui, dadas as limitagoes

de wum trabalho desta natureza.



4. OBSERVACOES FINAIS.

"Quanto maie profundunente penso, mais
Profundamente me descompreendo:
0 Baber & a inconscieneig de ignorar.”

¥, Pepaog.

Nois propdsitos nortearam o processo de elabora-
gio deste trabalho: a) a necessidade de isolar e explicitar a dis-
tingho entre as duas classes de adjetivos que encontramos, sob enfo
ques diversos, em Bolinger, Vendler e Zuber; b) a possibilidade de
exploragio desta distingao para uma abordagem dos adjetivos do por-
tugues .

Levados pelo primeiro proposito, conscguimes iso-
lar a propriedade que denominamos “'categorematicidade ¢ conscpui-
mos mostrar que, na esséncia, esta propriedade estd prescnte | nas
classificagoes dos adjetivos de Reichenbach {(1947), Bolinger [1967),
vendler (1968), Quine (1969), Katz (1972), Zuber (1973) e Siegel
{1976). Conseguimos ainda -~ assim o cremos -— demonstrar que a ca-
tegorematicidade dos adjetivos pode ser reduzida a uma distincho en
tre predicado extensional e predicado intensional, de modo que a
dicotonia 'categoremidtico/sincategorematico! deixa de ser “ad hoc",
criada pira resolver problemas especiflicos dos adjetives, e passa a
ser uma distingfo ligada & processos relativamente comuns na lingua
gem hunana (Cf. Frege, 1892; Camap, 1947; Lakoff, 1968; Lewis, 1972).

Levados pelo segundo propSsito, levantamos algu-
mas conseqléncias da categorematicidade no comportamento dos adjeti

vos do portugués: conseqUéncias ligadss & ordem dos adjetivos, tan-
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to em uma série, quanto em relagio ao nome, e conseqliéncias ligadas
a0s processos de coordenagac e de comparacio, Parece-nos claro, ago
ra, que ngo se pode pretender um tratamento mais profundo do adjeti
vo sem se levar em conta a categorematicidade.

Fica sem solugao nesta dissertagie, no entanto, o
problema do tratamento desta distincao em termos de uma teoria da
linguagem: Dadola rumo que este trabalho tomou, ndo nos estenderc-~
mos em consideragGes sobre modelos tedricos adequados du nio-adequa
dos ao tratamento dos adjetivos no sintagma nominal. [ interessante
notar, no entanto, que uma vez estabelecida a necessidade de consi-
derar-se a categorematicidade na sbordagem dos adjetivos, um modelo
tedrico que se pretends adequado para esta shordagem deve ser capaz
de distinguir extensao de intensdo dos termos, sob pena de ter de
recorrer a mecanismos de custo muite elevado {(filtres ou marcagocs
no 16xice) para conseguir adequacio observacional e que mplicarium
em inadequacfo descritiva. A necessidade de permitir a distingao de
extensdo e intensao dos termos, reduz consideravelmente o leque de

modelos tedricos descritivamente adequados.
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