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RESUMO

Este eztudo visz a aznalisar sincrénica e discronicamsnie caﬁaF

4 brucfes com o denominados ge apessivador, como (13, ¢ ze indetermina-

oy, oomo {20

[

{12 ARlugam-ee casag.

ki)

{73 Rluns~Se CHESE.

o

Tende como | referéncies © quadro da Teor:ia da Regéncia ¢ Ligsg¥o
desenvolvidoe a gartir de Crhomsky {(18981), propfe-se agul que, enguanto
apagsivador, se ébsorve o papel fLémitico reservado ao argumento exter-
ne & caso acusaﬁivg, detematizendo a pesiglBo de sujeito: enguanto in-
determinador, §§jnﬁo abrsorve cago nem papel temdticeo, tornando arbi-
Lraria =2 referén?ia dc pronome nulo de 32 pessor (U oCupa & posigED
de syuyjeito.

Ha abordage@ dracrinica, defende-se a ideia de gue houve no por-
tugués antigo umagreanélise sint.dticz em que o expleliveo da posig¥o de
gsujeite de cmnstﬁug&es com ge spassgivador fol tomadeo como um  pronone
nule referencisi. Ho portugués brasileiro, essa mudanga  linglistica
praticemente j& estd em seus momentos finals: a ccﬂstrﬁgﬁo Com ge in-
determinador g€ iornou a forma canfnica e 2 antiga conslruglo com sge
apagsivador ficou relegads & escrits. 0 dialeto brasileire registra

ainds duzs mudangas malg recentes: © apagamento de ge indeterminador
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em construgbes finitas ¢ sua ingserg%o en construgdes infinitas.

Com bhase nog resultados de abordagem dizcrdnica e em cerbtas assi-

i

metriess  imprevishas pels anédlise forms! desenvolvida, advoga-sze neste.
trabalho, seguinde & %inha de pesquisa defendida por Ksto e Taralle

{1989), que 2 uni%o de umsz andlise formal 2 uma andlise variacionista
[ .

confere maior padér explanatdrie a investi1gasgdo dos fenbmencg linglifs-



ABSETRACT
s
The purpose; of this study s to provide a gynchronic and
diachronic analysis of the =0 czlled passive and impersonal s#,
respeclively exemplified in {1} and (2):
(1) Alugam-ge Ccasas.
(21 Aluga-se cesas.
Working within the Government and Binding Theory, devel oped

after Chomsky {1§81}, i claim that passive ge absorbs Lhe
erlernsl theta—roée and accusative case; énd that impersonal se does
not  absorb eitherécase, or theta-role, ﬁakin% arbitrary the referencs
of the third-persaﬁ null pronoun which occupies Lhe subject posmition.

In what concefns the diachronic analysis | hypothesize that there

wag in old Portuguése a2 synbtactic reanalygis in which the expletive of

ge constructiong was understood ag @

the subject position of passive

raferential  null épranoun. In Brazilian Portuguese, thig linguistic
change has already been almost completed: the impersonez! ze
construction has. become the favorite form and the old pagsive Se

congtruction hasg béen relegated Lo writing. Brazilian dialect has also

inplemented LwWg ;Gther recent changes: ge delebtion in finite
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contexts and sg iﬁSQrticn in infinitive contexts,

In face of ?he diaschronic resgulis and of certzin asvmmetries
unpredicted by g the formal anslyeis developed here, | claim,
{“Glicewin% ~Erto ée Tarsile (19893, that = cénjuction of \~a f“cmma’;
analysrs  nmodel an@ z variation and change analveis model gives majoer

¥

explanatoty power Lo the linguistic phenoména.



INTRODUCKD

"Chege mais perto e comtempla as palavras.
C%¢a 1m @

tem mil faces secretas sob a face neutrsz

e te pergunitz, sem interesze pslad resposta
pobre ou terrivel, gue lhe derss:
Trouxeste a chavg?”

(Cariog Drummond de Andrade: "Progura da

Poegsia™)



P

i.1. O FAMIGERADO SE

flevido 2 sus vﬁr}ada gama de funcgbes, s Elrticcs anafdéricos sem-
pre  Lém ocupado p?éicﬁc de relevo ne universo dog estudos linglifsti~

'S

cog, emp particular no %mbits-das diversas veraBeg ds gramstica gerati-
;;*trgnsfﬂrmacionai; Egsa posigdo de destague se faz presente nesmo no
cdrao gecundario: tédc estudante de segunde grau vez por outra enfren-
ta as agruras da ”cﬁassificagﬁo das fungles da palavra ge”.

N&o per algum;trauma pedagogico, mas pelos degafios gue se apre-
zentar, senti-me Leﬁtado a deslindar alguns dos enigmas que envolven o
ciitico se, tomando-o como téema para esta dissertagfo de mestrado, ou,
mais especificamegte, tomando come objeto de egtudo og denominados ge

spassivador e sg indelerminador, resgpeclivamente exemplificados em (1)

& {23:

{1) Alugam-s5¢ casas.

(2) Aluga-se casas.



i.2. OBJETIVOS
 presente es@udo tem por objetivos principsais:

a} estabelecer oé estatuto tedrico das construcBes que envolvem se
spasgivador e ge zﬁdeterminadar dentro do guadro ds Teoria da Regéncia

e Ligagha, désenveﬁvida a paritir de Chomsky (198%1):

Ha : .
by empreender uma investigag¥o diacrdnica gue mapeie o percurso dia~

~prfnico de ambasg aé congtrugbes no portuguse braszileiro; e

&3 seguinde a }iﬁha de pesguise proposta por Kete e Tarallo (1388%),
trazer euidgnciasgque explicitem & necesgidade e viakllidade da uniio
de um modelo forméi, comdo © da Teoria da Regéncia e LigagBo, a um mo-
deto variacianist% cono o desenveolvido por Labov (1972, 1975, 1882)

com vistas a uma andlise mais exaustiva dog fendmenos ]inglfsticos.

0 Capftulo Iése voltard pars 0 primeiro cbjetivo, enquanto o Ca-

pftule 11 dars Bnfase ace dois dltimos.



i .3, ALGUMA$ HIPSTESES

As principaié hipdteses que nortearam este trabalho foram as se-

guintes:

@) enguanto apaseivador, ge absorve o papel temélico reservade ao ar-

; %
gumento externo e case acusativo, detematizando z pori¢lo de sujeito;

b B
: ¥
by  enguanto  indeterminador, se ndo sbsorve caso nem papel temstico,

mantende intacto QECaréter temdtico da posiclo de sujsito;

) houve no portugués um processoc de reandlise (ef. LANGACKER (1977,
. 58 sintédtica ém gque o expletivo da posig¥o de sujeito de constru~
cSes cOom 88 apas&i?adcr foi reinterpretado come um pronome nuleo refe-

rencial; e

d) outras mudances lingifsticas envolvendo se indeterminader no portu-
guds brasileiro, a@ms o seu apagamentoi em sentengas finitas e sua in-
serglo em gsentencas infinitas, somente tiveram infcio quando as cons-

trucles com ge indeterminador se tornaram mais freguentez que =g cons-

trugBes com ge epassivaedor.
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i.4. METODOLOGIA

Para procedér 2 investigagl¥c diacrdnica das construcBes conm se
apassivador e indeterminador, foram formadog 4 corpera {(com um total
de 1374 dados? séguindo s metodologia de coleta, guantificacas ¢ ans-

tise de dados fﬁrﬁuiada por Labov (1972},

-

%

0 corpus diacrbnice foi composto por cartas, didrios ¢ docunmen-
7

tog, ns medida ﬁo pogsivel proxipos ac que se pode conceber como ©
do entre 1385 e 1589‘ Sdbvic € que os dadog relativos acy primeiros pe-
riodos ds tempo éinda ndoc retratam o gue se pode configurar como dia-
jeho brasileirs.éﬂ cbmputo desses dador n¥o deixa de refletir, no en-
tanto, parte do s{stema de gque o portugués brasileire foi se afastando
2, portanto, par%@ da congtituicle do dialeto brasileiro. Pera evitar
maiores vieses, sé foram computados dados referentes a textos gscritos
no Bragil, par?azénda um total de 877 dados.

Esges textcszforam ébti;as em gua maiorisz junte ao Acervo de Lin-
gilfstica Hiatéri%a da UNICAMP. Abaixc estdo arrolados og textos gue

serviram Como fonﬁe de dados para este estudo:

$855. LEITE S, i,; Serafim {g/dy: Cartas dos primeiros  jeguftas

do  Brasil, gvol. 11, ComisZce de IV Centendrio da Cidade de 5Ho

Paulc.



1571-1877: JONHSOR, D. Martinho <(trancr.) (1977): Livro do tombo

do Hosteiro% de S%o Bento da cidade de SBo Paulo,

&3 Mosteirs, Sﬁo Paulo.

1617: 12 Governo ﬁe Brasil [documentosl.

171720 SHUE&&H? Frederico (dif.} iz?;S}: ~Governadores  do RiQJ

de .Janeiro, - correspondéncia activa e passiva com  a cbrte,

Officinas Gggpbicas do Archive Hacional, Rio.

L

-4 ?38-173%;:  Autos é da devagsa contra o ndigs Mura do Rio Madeirs

e nacBes do Rio Tocanting, Universidade do Amazonas, Nanaus,

1984.

176B~176%9: LEVRAB&D, Margués do (1872}:; Cartas da Bahia, Arquivo

Hacional, Rio.

1RE3: Frogesgo ccnira egcravos, Arquive Pdblice Bunicipal, Uberaba,

1594: VARGA, Julio (1973): A vltims viagem do Bar¥io do Serro

azul, O Formigueira, Curitibs {cartas e didriosl.

168341895, CAHHEIRQ, David (s/d): O Parand ¢ & Revoluc3o Federalista,

[cartag e dié?ios].

1919-1920: LIHNA, ?Eduafdo . {(1982); Victor Ferreira do Amaral (o

reitor de semére}, Fditora da UFPR, Curitiba [cartasl.

1838-12689;: cartas ?vulsas.



Um  outro ccrgés foi composto a partir de 13 entrevistas {aprowxi-
madamente 10 hora% de gravagHo) provenientes do Banco de Dados da
PUCSR, perfazendeo u# total de 136 dados. Og informantes (5 cursando ou
tando conclufdo apénas o 12 grau; 3, o 22 grau; e 5, o 32 grau). eran
todos paulistanos Qi haviam £1d0o c¢riados na cidade de S¥o Paulo.

Espera-ge gue %este corpus ge espelhen as tendéncias das mudangas
observadag ho corgﬁs diescrbnico. Para gue tal éxpectativa fosse veri-
ficada, ambog o cgggara se submeteram zo mesmo instrumental de anali-

_ @
ge., g dados referentes 35 entrevistas estaric agrupados aos  outrog

dados da segunda metade do séculeo XX e, sempre qQue gse fizer necesss-

ric, farei menc3o 208 resultados especificos das entrevistas.

0 terceirc gorpus € constituido por 87 dades provenientes de 24

entrevigtas do poétugués europeu obtidas junto a HASBCIMENTO »¢ a7i+

{4987 ; Portugufs fundamental; volume sequndo: Métodos e documentos;
tons primeiro: Inquéritm de Freguéneia, Instituto Hacional de Investi-
gacin Cientifica % Centro de lLingufstica da Universidade de Lisbos,

Lisboal. Esse corgué serd utilizado apenas come contraponte em relagio
as entrevistas do p@rtugués brasileiro, ou mesmo em relac3o a estigios

anteriores do partu@ués brasileiro.

Complen o dlti%m corpug 164 dados provenientes do conjunto de re-
pnrt;gens da revist% Veja do perfodo de maio de 1988 a maio de 1989, 2
congtituicso deste éorgus obedeceu a <ritérios diferentes dos anterioc-
reg: f{oram cOmput%das Lo somente a8 ocorréncias do que 2 gramdtica
normativa aponta c%mo “erro” em construgles com se apassivador ou com
58 indeterminader.é Este corpus deverid permitir gue se investigue 2

avaliac¥o sincrdnice (cf. WEINREICH, LABOV e HERZOG (1968, p. 186))



das construgles gue se encontram em variacio ou em processe de mudan-

(oI

Portanto, a andlise como um todo se concentrz basicamente rnog

1112 dados refer?ntes a0 corpus diacrnico e &s entrevistas do portu-

gus brasileiro, \ 4

i.4.1. O envelope de variag3o

ks diversss nudancas envolvendo gg apassivador e gg indstermina-
dor no portugués brasileiro verificadas no corpug foram analisadas em
funcio ds mudangz que substituil construgBes como (1) por constirugles

como {23, ¢ da médanga que substituil estruturas como (3} por estrutu-

rag como f43:
(1) éiugam{sa casas.
{23 Aluga-9e casas.
{3} Agqui sé conserts sapatos.
{4) Aqui cénserta sapatos.
Estabeiecewsé, portanto, um gquadro com duas varidveis, indepen~

dentes uma da cubtra, como se pode ver abaixo.



i.4.1.1. As vériéveis dependentes

A primeira varidvel, que diz respeito 3 mudanca que substitui (1)

-por {2), sngloba aﬁ geguintes variantes:

a)concordincia entre o verbo & o argumento inteﬁ%oz:

Fo
"Sendo medidas as ditas terras se jnfregasson
as  quinhenfas bragads dy  ferras  aos ditos
Padres.™ (Livro do tombo, 1677)

b) discordincia entre o verbo € o argumento interno:

"Tambén gegenterrou—38 pubras coisas semelhan—
s em diversog lugares.,” {(Proceggp conbra
epcravog, 1863 :

¢ ”n§o~se—apiica”é{neutralizacﬁo da concordincial;

“Az teglemunhaa deplien que se n¥o geu caura
alguma sos Indios ¥uras para fazereom o0s exces-
sos referideos.” (Autos da devagegz contra og
indios Mura, 1738)

& pegunda Vaﬁiéve!, que se refere 3 mudanga que substitul (32 por
(43, compreende ag variantes que se seguem:

z) presen¢a do clﬁtica -3

"Agora geg descobria quais eram os outros auto-
reg da morte do Tenente.” (Processoc contra
escravos, 1863)

b) wusdncia do clftico ge:



i@

tecsu deé ndc ganhar nads.” (entrevigts do
portuguée brasileiro)

i.4.1.2. Fatores condicionadores

Para cads varidvel isoladamente, ou para ambas as varidveis, fo-

ram selecionados og seguintes fatores condicionadores:

- 4
%

aipogigiEc do arguménto interno:

al’ anteposto ao vérbo:

”Eafnaavénfgntﬁ Fa porta se podera remedisr
Lapandolihe des palmos com escada de pedra
por fora.” (carta, 1725

aZ} posposto ao veﬁbo:

"N es@é em termoz de ge rEpufarem COMO
Justaz, e necessariass ggfar guerrar.” {(Auntos
dz devasga conbra os fndiog Mura, 1738}

Bl “n%a*&&*apiicaﬁ {sujeito foneticamente nulold:

"0 gue foir esseg 20 snoe? Foi disso af. Elimi-

na-se ¥, {0 gue se eliminou gente af sen
saber.” fentrevista do portugués brasileiroe)

&Y realizacgio do aﬁgumentﬂ interno:

i} sentenga:

"3 tnimigo, iniciou nutride fogo de infantaria
contra nidg, das B 1/2 3s 10 1/2 da manh¥, cal-
culando-ge  ¢ivgsse consamido aals de S 868
imps.” tecarta, 1894)

bZ) pronome indefiéido ou pronome demonstrative neutro:



“Irsép  se n¥o deve consentir.” (Cartas da
Bahia, 1768)

B3} sintagma QU (pronome relativol:

"Pedem as Justicaz de Sua Magestade lhes denm,
¢ mandem dellas dar a posse, qup se requer,
como 2 ellies lhe fora dada.” {(Livro do tombo,
15971 ¢ .

b4} sintagma Qﬁ?@palavra QU LA . DR

"Lujo depoimsnts  se  acrescentou s prezente
devasga.” (Autos da devassa contra osg {ndiasg
ﬁura,;i?B&)

D) clitico:

*Acusando-ge g5 SEBpre  como feiticeiros.”
{Procesgo contra egcravos, 1863

b&) outro tipo ﬁe S5H lexical:

"E se lhe passe rarta na forma do estilo.”
(Livro do tombo, 1668)

b7) argumento n¥c realizado foneticaemente:

”fogiéﬁc dos 3.9% edoserv.%® de V. Hag.de 31
soldados como seve e dslista incluza.”
{carta, 1725}

¢y sintagma agentive em construgBes com verbos Lransitivos diretos:

i} presenga:

Ny Reo da Hadeira se fazem todos os annoz
bastantes mortes pelo geatiy chamadorz Muras
gem que se lhe de <causa algua.” (Autos da
devasga contra o fndios Mura, 17383




gsem que se lhe de causa algua.” (Autos ds
devassa contra os Indios Mura, 1738)

c2) auséncia:

"Durante o resto do dia, estudou-se ©.Lerreno
T, tdidrio, 18%430

-

%

£33 “"nio~se-aplica” (estruturas com ouiros tipos de verbosgi:
f . .
: ¥

"Ordenande gque em seguids se procedesse do

interrggatdrio.” (Processo contra escravos,
i863)

4y tipo de canstﬁuq%o:

d1) simples;

"E en . todos oS pacs por onde foi o rumc se
o

pocerdy Cruzes.” (Livroe do tomba, 16773

42 em locugBo vérbai:

*0 qué me parece pervenir no arnaszem q.
sepade fazer ne dita fortaleza.” (carta, 17253

d43) coordenada (simples ou em locuc¥ol:

'”Preceéando todag as ceremonias da Lei, como
for#c botar terra pera o ar, e fecharem-se
e abeirem-se portas.” (Livro do teombo, 17837

2} tipo de verbm{

1) trangitivo dirsto:

"E qgue se nam fgpa execussam por diuida
algu¥.” {decumento, 16173



L3

Putn

”eraisé quande se gpasgar por todas as mate-
rias vE0 as notas pra os Pais.” (carta, 1306)

e3) intrangitivo::

"lsse suple gque s€ ppase.” f{entrevista do
portuguss brasileiro?

_____ B *

%

"Hunca .se fegard 8 uma conclusfo 18gica.”
(carta, 19842

25} copulative:

0 natukal orgulho que ge senle quando se &
pae pela primeira vez.” {(carta, 1832

) flex#o de verbo:

£1) tempo Finito: .

"Eu de boa mente converia na guerra dos indios
Huras a2 se provasse que estes impedifo as en-
tradas dos misgionarios.”™ (Autes da devassa
contra oz ndios MHura, 1738}

(92 infinitivo:

"Runca - pude me conformar com a idéia de se
matar uk homem a sangue fric.” (carta, 18534)

(£37 gerindio:

?Lhe dem por posse judicial fazengo se disBso
auto e mais termnos necessgarios.” (Livre do
tombo, 17513
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Fatores comoénfuel de escolaridade para as entrevigiag (subdivi-
“dido em 12, 22 & Bﬁ grau’) & tempo real (subdividido em séculos) tanbén

foram inseridos na andlise, sendo desnecessirio exemplifici-los.

Uma vez aceito o "decifra-me ou devoro-te” do clftico se, 3 lutal



NOTAZS

{1} Ho decorrer da &issertag@o_empregarei os termos apagamenio, ingser-
! Eamplegales < A

p¥c  ou algum sin@n?mo, sem que com isso esteja me referinde a uma re-
.

gra gramatical. Quando empregd-los, estarei simplesmente me reportando

a presenga de Se 1n&@terminador,

{2} benmpre estarei me referinde 3s nogdes de argumento internc e argu-

mento externo no seﬁtida empregado por Williams (1581).



CAPITILLO I
=R E&FﬁﬁkEEESg[ﬁf3¥23CDIQ E SE INDETERMINADOR::

CESTATUTO TESRICO

"Yivendo, se aprende: mas ¢ que se aprende,
maig, € 8¢ a fazer outras maiores perguntas.”

(GuimarBes Rosa: Grande SerBo: Veredas)




-f

far

I.1. INTRODUCED
Este capftulo visa a estabelecer o estatuto tedrico das denomina-
das construcbes com se apassivador, como (1), e construc®es com ge in-

determinador como () (3), (&) e (5):

(1) Alugam-se casas.

(23 Aiuga—sé casag,

(33 Precisa%se de empregadas.
(47 Yive*se;bem negte pals.

(3 g-ge fejiz gquands se & jovenm.

Recentes pro?mstas para uma andlige unificada dessas construgdes
tém .deparado com ﬁm indesegéyel custo tedrico: postulam, por exemplo,
gque o clftico §§\§ categoricamente argumenital (cf. EVERETT (1885, rp.
28331, ou gue cerﬁas construcBes envolvende esse clitico podem ger ge-
radas  Sem posigﬁ% de sujeito (cf . GALVES (19B&, p.22)3, ou ainda que
en gentengas comoéas arroladas acina ge estd associado ac caso hnomina-
Livo {of . CINQUE émsaag p. 5363}, Pretendo escapar a complicac@es co-

me  essas e, a0 mesme Lempo, spontar uma andlise unificadas explanato-
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riagmente elegante. ?ara tanto, este texto buscard nas gemelhancas en~
tre construgfes comigg apassivador e com ge indeterminador (doravante

agrupadas sob 2 desygnaqﬁo de passivas pronominaigl) e passivag peri-

fragticas, como (6):

{63 & casa foi vendids.

-

N ‘&
fenbmenos mals gerais que possam ser descritos de maneira gimples,

[
alicer¢gados em principios independentemente motivados.

-

Antes de apre@entar minha proposta, ser¥o discutidas na préxima

3¢¢EC algumas anéiiges recentes dessas construgles.

1.2. RECENTES AHALISES DAS PASSIVAS PRONOMIHAIS

1.2.1. A proposta de Everett (1985)

Everett (1885; p. 24} postulas uma Unica entrada lexical para os
VErios usos do clftﬁca se (reflexivo, ergative, inerente, indetermina-
dor e apassivador) no ambito de todas as linguag romBnicas, como re-

presentado zbaixo:

(7Y a. SE = [+, -V 1
[+Casol
cE+Argumento]
‘E+Andforal

b. Ciit}cizar a

s gque 2 especificggﬁo {7b} pode ser regescrita como (8);
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(8y Adjunja a a g (B = X0,

& introducﬁo-écs tragos {+Casol e [+Argumentol no léxico se deve
av fato de que, pa%a ¢ autor, todos o clfticos nominais devem sele-
cionar um valor par% o tracos [FA(rgumentoldl, [+L(ascll, Eian(éfora}}:
& £zprainame>];“Espécificamente en rekacio aos tracos (3C1, suas menclo
sgtd asgociada a,vérs%o do Principio de Projeg¥o {(cf . CHONSEY {1382))
gﬁtipuiada por Evep%tt {(p. 27}, segundo 3 qual nio somente as proprie-
dades Lemidticas, més tambénm as propriedades de cazo t8n de ser refle-~
Lidas em cada nfveifsintético‘

Satigfeitasn aa{especif&cac&ea lexicais expressas en (7)), o clfitij-
oo ge pode ser geﬁ%dc #m gualguer lugar & movido para qualquer lugar.

Agsim, nas cwnstrugges com se indeterminador, como na sentenca italia-

na {8), represanta@a em {10) {(exemplos (57} ¢ (58} de Evereittl:

(9} Se ricaﬁe facilmente dei colpi.
(i gisxexﬁl INFLise ...J gyiriceve facilmente

dei colpill

o sliftico & geradoésob IRFL, onde recebe o pape!l tendtico do asrgumento
griernoe {satisfazéndo [+Al2, GE%G nominativo de [SK,51 (sstisfazende
[+C1) & & ligado pélm expletive que ocupa 3 pogicdo de sujeito (satis-
fazendo [+anl). GESH poesposte ao verbo recebe normalmente caso acusa-
tivo & = ciitici#ac%o deve se realizar em Forma Fondtica, o ditimo

componente em que ge pode satisfazer suag propriedades cowmo clitico.



Asg cmnstrucﬁeé com g apassivador requerem, no entanto, outro ni-
vel para a clitic%zagﬁo. Everett nota que, ac contririo dos reflexi-
VOR, B8 -apassivagur e5td associade a sujeitos derivadozm, conforme
itlustram, réepectévamente, ag sentencag franceses (11} e (12) (oxem~

pios (137 e (5a) de Evereti);

{113 XLlap aéfants s& sont prementés (par la directricp).’
{12} Du bgnivin ge boit volontairement.

vvvvvv ?ara explicar s aséimetria entre (11} e (1Z), Everett {(p., 37) estipuls
que sg apassivaddf se cliticiza na sintaxe e, com isgo, perde seu ca-
réter anasfdérico, néo pendo mpais necessdrio satisfazer seu btrage [+and.
Sendo adjungido aaéverbo, o cliftico, que Jj& tinha recebido o papel te-
mético de argumen§0 externo em INFL (salisfazendo [+Al), recebe agora
caso acusalt ivo (3&§isfazendo [+Cl2. Como n¥o lhe estd disponfvel o ca-
g¢ acusativo, o aréumentc interno recebe cago nominativoe da posigio de

[5H,51, como indicé a concorddngia verbal de (1):
(13 hlugam~sé casas.

Embora atraeﬁte por proper uma Unica sntrada lexical para o ¢lf-
tico ge de Lodas %s 1fnguas rominicss, a andlise de Everett, para li-
dar com usBLg dist;ntos desse clftico ou com linguas especi{ficas, re-
guer um pesade apa%at.o tedrico, como bem explicits Galves (19862,

& auvtora asaénaia (p. 42, por exemplio, ¢ congiderdvel custo ted~
rico decorrente daidisaociac%a {CY ¢ FAY, estando j& estasbelecido (cf,

CHOBGEY (198133 q?e um argumento, para ser agsociade a uma fungdo te-



matica, tem de fazér parte de uma cadeia com caso (ou ter PRD como nu-
cleol. Parsa manterﬁsua andlise, Evereti (p. 46-49), abordando constru-
¢Beg com gg ergatévc e inerente, por exemplo, & for¢ado a assumir que
NEeSsFE CaB0R O téaccs {+Cl.e [+A] do clfitico s8p apagados no 18xico.
Tal estipulagHo éétﬁe indesejéve} guante o apagamento de [+anl guande
da cliticizaclio e&ésintaxe.

ién -di$SQ, éontinu% Galves (p. 11}, me so assumir gque o clitice
se ¢ gerado sebfiﬁ?L, a regra de cliticizag¥o torna-se desneceggdria,

&

poig  "a dnica regﬁa da qual precisaremos j& est4 estipulada na grams-

tica e independanﬁemente motivada: € 2 regra de alfixaglo da flexbo ac
verbo (a regra R dé Chomsky (138133". A isgo pode-se acrescentar que a
regra  de cliticiz§¢§o representa um recuo na Teoria, na medids en que
& necessarig astabélacer uma ordenacdo de regras, pois Hova z n¥o pode
ge aplicar ac ggﬁpgg da gliticizag80 na sintaxe {(cf ., EVERETT (op.

cit., p. 293,

& possivel perda de anaforicidade, o estatuto das passivas peri-
frasticas, bem co@o outros detalhesg da snidlise de Everebt serdo opor-

tynamente diacutiddz nas eecSes gue 5e seguen,

1.2.2. A propﬁsta de Galwves (19862

A concepgEo dé Galves {1986} sobre o funcionamento dog clfticoes €
muito mais plausivel e mimples que a de Everett f{(op. cit.’, Para =z

auytora (p. 117, ”gg &, por definicde lexical, um clfitico, azsocidve]
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como 08 oubros cifﬁicuﬁ a posi¢les argumentais, mas nunca sendo argu-
mento  por Bi prépﬁio & depempenhando a func¢¥o de identificar c¢atego-
riag vazias nessasfpmsicaaa", do mesmo modo que & concordincia idenbi-
fica o sujeito nasflfnguas de sujeito nulo. Sob assé prisma, a entrada
lexical de ge ccnf%gura—se da seguinte forma (cf. GALVES (op. cit., p.

1233

(13) SE = [ell [-V, +N1
ro [+An&foral

A partir dassé ponto, ae langar m¥o da "hipdtese da indexagio 1i-
¢re” de Borer {1§35: I-zubiects, me., UC Irvine; apud GALVES f{(op.
cit., p. 183}, & %nélise torna-se por demais emaranhada. Borer parte
ds relagdo enire %mncordﬁncia ¢ atribuiclo de nominativo apresentada

em Chomsky (1881, p. 253}, que pode ser estabelecida como (14):

{14) 1i. Gongordﬁncia; AGR & coindexado com o SN

gue ele rege em estrutura-D,

ii, @aso nominativo & atribufdo ac 5K

regida por AGR.

e prople que ”tod@ SH receba um fndice livremente, mantendo por outro
iado @& regra de céindexac%w de AGR com o SN em posig¥o sujeito gn es~
trutura~D" {apud GéLVES {op., cit., p. 1837,

Aplicande & %ipdtese de Borer 3 abordagem das passivas pronomi-
naig, OGalves (p. ?3) apresenta {15) e (16} come representacio de es-

truturaz come (17 %.(2}, respect ivamente:



(13 &Iugamfse casag.
{22 &iuga—ée casas.

(15) 0 [gyLyypLised AGRII Vv syij
(16> [+pronome] [gylyyrplsel AGRII V SNyK)
[+andforal

[+pessoa ]
SHel

Em {15}, ha ﬁuaslcadeias temdlicass gg "abgorve”, ou realiza, co-
o hprefere Gaivgé {p. 202, o papel temdtico de argumento externo e o
5  posposte ao verbo, o papel temdtico do argumento intsrnc. Porédn,

somente o 5N, per coindexag¥o com AGR, recebe casc (nominative); o

‘cliticoe se, segunﬁa a aytora (p. 23}, "n¥c recebe caso mas j& conpide-

rangs  gue nic er% necesgsdrio, gendo 2le mnesms a realizaclo da funcio
temalica atribu{da pelc verbo ac argumento externc”., Em (16}, a2 ca-
deta  (S#y, s=, ﬁﬁ%j recebe papel temdlico de argumento externe e caso.
nominative e o Sﬁg, papel ﬁemético de argumento interno e casoc acusa-
Livo. & cuindexaﬁ%o de se e AGR em INFL "torna a categoria vazia sau-
Jeito uma anéforaépronominal, o elemento Lradicionaimente répresentadc
por  PRO7:; daf a geferéncia indeterminada para u.argugentc exteﬁne (.
143,

Apesgar de esﬁar gmbasade numa concepgdo do funcionamento dos clf-
Licos bem arrazga§a e prover uma soluglo inteligente para a indetermi-~
nagio de rafer@néia em estruturas como (16}, a propeostas de Galves ;s-
barra en gerios érubiemas gquande da abordagem dazs construgles com e
apasgivador, c0m§ (1), A pringcipal objecdo gue se pode fazer diz res-
peito & geracdo %e uma sentenga sem sujeito. Galves éegue Borer, que
“propde substituiﬁ ac principico de Chomsky que estipula a2 cobrigagde de

uma posigiHe sujéita na frase a ochrigagdc de coindexag®o de INFL con



algum SHE no seu dom%nio de c-comando em estrutura-D” (apud GALVES (op.
cit., p. 2221}, Aind% que se aspuma que este princfﬁio alternativo sejsa
vidgvel tearitamenté, g de ze questionar se geria aplicdvel a constru-
cler com se, pois t%l andlige supcita no minime trés problemas,

Em primeiro f?gar, nas construg@es snvolvendo movimento, como enm
{i?)‘ {exenplo {ﬁ&)éde Galves), hd necessidade de egtipular uma “"res-
LauragHo® d; posig?c de zujeito em algun momento da derivac¢¥o,nJ3 gue
o 5N movido precisé;de uma pogi¢do de "aterrissagem™:

{17Y As caaténhas ge comom zzssadas.

¥ deverag desconfcréévei degscartsr a posigic de sujeito em ertrutura-D
& recupersd-la em ouéro nivel sintatico,

Um outro probir%ama se relaciona ao fato de que Galwves, aésim como
Everett {op. cit,),édescansidara a relagdo anaforica do clftico se en-—
guanto apassivadar,;Para a autora, a relaglco anafdrica sé se estabele-
ce guando ge ”estg»assaciadc a pasicﬁq obégto e atribui & categoria
vazis o trago fan&%uraf‘ Quando estsd em INFL, ou bem se combinzs com ©
trago /pronome/ d% AGR, ou bem gg ndc atribui mais trago nenhum por
n¥o entrar em cadeié temdtica con nenhum oubtro SH” (p. 24). Deixo susg-
penEs por ora a apv%sentac@o de minha objeg¢do., NHa me¢lo 1.5.4 defende-
rel  a idéia de quéftanto se apasgsivador, quanto ge indeterminador sdo
anafdricos. :

Por dltimo, & clftico de estrutura (15) realiza um papel temsd-
tico, numa cadeia?sem caso, o que, nos termos da propostz a ser de-
senvolvida na aecé@ 1.3 abaixo, constitui uma violacH3o de Principio

de Atribui¢¥o de Papel Temstico (of. CHONSKY (1981, p. 334 3.



Fica para o préximo capftulec a andlise da proposta de Cingue
1189883, que serd discutida com base nas mudanges lingifsticas envol-

vendo as passivas pronominais.

I.3. EE??AZTTTQ}'TERﬁRI(JD DAS PASSIVAS PRONOMIKAIS

1.3.1. A andlise de Chomsky (1981)

Para desenvolver minha proposta, partirei da anélise oferecida enm
Chomsky (18813, qué subjaz 3s andlises referidas na geclo anterior.

Para explicar pessivas pronominaig como (1)
{1>?&1ugam~$e casas,
Chomsky (p. 271} congidera que:

ay o clitico ge ”abscrve"z caso acusative (prova-o sua flexdo);

b} o SN posposto &0 verbe recebe caso nominative por constituir um €lo

da C&DEIAS (expl)q.‘SH {haja vistes a concordéncia verball%; e

£} =& pogicle do syjeito € detematizada porque © clfticoe "abzorve™ o
pape] temdtico do argumento externc {(fato evidenciado, ac menos en

portugués europed, pela poesivel anteposic¥co do SR: O bolos comeram-—

ze (gpud ELIBEU (1984, p. 8633,



1.3.2. Da absor¢%o de caso

1.3.2.1. A duaiidade nominat ivo//acugat ivo

Comecemos 2 ﬁiscuss%o pelos itens (a) e (b) da sec3e anterior.
Fara tanto, veja—se@a sentenca (27, cantrapérte de (13

£2) Aiuga*ﬁeicasas.

& pusBnois de cwncm}dﬁncia em {2} leva & crer que n¥o hé atribuicio de
nominativo ac SN gﬁgﬁg, come em {(1). Esse fato poderia ser explicado
admitindo-se que o ¢litico gg pudesme também absorver caso nominativo
e gue o 58 pOSpﬁsto ao verbo recebesse acugativo (cf . EVERETT {op.
cit., p. 30 e 3332,

Ao se admitiréessa solugHo, entretanto, a2 flex¥o morfoldgica dei-
wa de ser corr&boﬁaqﬁo para a andlise propostz em {(a). Aldm do mais,
egEa ambivaiénciaénominativoiacusativo pars um ¢lftico tem um cardter
demastado 2d hec,égé gue isse parece mais prdpric de alguns pronomes

t.onicoe de certas linguas {(entire elas, © portugués brasilgiro’, como

. exemplificam (18) & (19

(18) JoZo matou ele.

(13> Ele maiou JoHo.

Galveg (op. cit., p. 2} tambén demonsira entranheza diente dz
pogsibitidade de o clfiico absorver um ou outro caso. Contudo, o Qque

Caives de fato reﬁeita & a atribuig¥o de caso acusativo a se, pois "a



)
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fung8o temdtica @0 agente, por exemplo, quando atribufda a qualguer
outro SN, nunca é:éssociada a0 case objetivo” (grifo adicionade). Ora,
comno exemplifica aésentanca (2G} abaixo, n¥o parece haver nenhum prin-

cipio gue motive &%sa estipulaglo:

(203 Vi-o aénstruir SuR CR\a.

.o

3
Em (202, de modo?sémeihante a (1), o clitico recebe casc acusativo, do
: .

verbo da oragd3o ématriz, e papel temdtico de argumento externo -

agente ~, da senbgnga encainada. De mais & mzis, o Principio de Atri-

‘buic¥o de Papel Te@ético ndc faz meng¢do a nenhum caso especifico.

o contrario %9 Galves, refulto nessa ambivaldnecia nominativosacu~
gabive =a p@asibii%dade de o clftico ge receber caso nominativo: & de-
masiado deséonexa;a idéia de que um cliftico morfologicamente marcado
como forma acuaati%a possa receber ¢aso nominativo. Elementos com esse
tipo de incansis@@ncia devem ser asterisceados, pelo menos, em  Forma

Fondtica. Kgaa qpe?tﬁo seréd retomada no Capftulo 11,

1.3.2.2. ﬁ.-at&%ilyuit;§C} de nominativo por default

&utr; passfvél sclugBo para (2) seria manter que 0 ¢lftico absor-
ve case acusat{vo, ratificando~ge ag congidera¢fes feitas na segdo
i.3.2.1, e estiéular gque o SN pospesto, por defsult, recebe nomi-
nativo. vaiamenﬁe, estarié gendo descartada para esge Lipoe de atri-

buig¥e & relagdo entre concordéncia verbal e ceso nominativo.



Contudao, assagaxplicacﬁo ndo daria conta das passivas pronominais
em locuglo verbal como (21), em que o clftico (1das visualiza @ atri-

buic3o de acuaativ&:
(21} Podevsé alugd-las.

ingistir nepsa h%pétese, pestulandoyque a atribuic¥o por default &

sengivel a iocuc@eé verbaig, n3o seriz nada naturai.

1.3.2.3. A absorc¢io de caso acusativo

Binda en relaso a qualquer proposta unificada admitindo que se
apsorva acusative, pode-se aventar que isso n¥o ocorreris com verbos

nEs Lrengitivos, c@ma em {(22):

(223 Qorme—ée bem neste lugsar.

a0

¥ até possivel cgﬁtra"argumentar que dormir pode atribuir caso esiru-

tural mesmo ndo sﬁbcategarizando argumento interno (até porgue pode,

com rigidas restricBes, ter um uso transitivo, como em dormir o sono
dog  justog). Porém, o que dizer sobre (23}, cujo verbo efetivanente

nde atribui acusatﬁvo, conforme demonstra (2437

(237 Gosta*fse de doce.

(24) XxJo%o gosta doce.
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Sende assim, face a sentencas como (1), (22) e (23), as dnicas
construcBes em quefé plausfvel admitir uma abporglc de caso acusativo
pelo. clitico se aﬁé ag representadas por (1), as pagsivas pronominais

com concordincia enﬂre © verbo e o argumento interno.

As desorréncigs desge fato serio posteriormente analisadas,

1.3.3. Da ahﬁ39r§:§c> de papel temdtico

Exanminemos agéra © item (¢) da mecg¥o [.3.1.

Ji ol basgante oheervado na literatura {v.g. KEYSER e
ROEPER (19847, ELISéU £1984)) que, aso contréric de construgBes ergati-
vag, como (23}, paséivas perifragticag e pazgivas pronominsisg de aclo,
como (2bY e (273, p%dem controlar umsd oragio adverbiéi final, ou admi~

tir advérbios que expressam volic%o®, como demonstrade abaixo:

25 0 ca!doéengrossou Kpor ?ngana/*para & comida ficar
mais go%tosa‘

E263 Epta roépas foran compradas de proposito/ para
agradaréa dono da loja.

(273 Gmmprarémmse et as roupés deliberadamente/para causar

euprega na fepta,

Jaegglt {198&; P. 9913, estudando as passivas perifrdsticas, ad-
mite gue o afixo daéparticfpie "abgorve” o papel temdtico rezervaids ac
argumento externo,f O que explicaria ¢ contragste entre {(26) e (20},

que, como constru¢Hp ergativa, n¥c possui argumento externo. Sentencgas



%

34

coms (287 teriem, éntﬁo, a estrutura representada em (29) {exenmplo

{33z} na numeraglo dé Jaeqgglil:

(28) The man was killed.

(29) [The manépi was [kill+edlpe tp;

. Com base do idéntico comportamente das passivas perifrasticas e
prouominais revelado acimz, n¥o seria, pois, estranho afirmar que o

r

clftico de (1) ou (ﬁ?), como 0 afiwo pazgive, absgorve o papel tematico

reservado 3o argumento externo. A sentencga (1) poderia, assim, ser re-

presentzda por {30){
(30) (Expl) aiugammsepe casasg

Ho entanto, se#ia por demsis esdruxulo imaginar gque © papel temé-
tico do argumento a%terno pudesse ser disputado por doig morfemas cono

lustrade enm (32), ér&tensa representagio de (31):

{31} E~-ge ehbgiada fregientemente.

(32) *(Ewpl) é-sepe [elogiardolpe frequentemente

i interpretaglo de%(ﬁi) de algum modo agsocia © ¢lltico ao papel temd-
tico 4o argumenbé interno. Portanto, € falsa a representag¢fo (323,
peis hd ai um mesmé papel temdtico atribufde a deis morfemas tematica-
mente diferentes,?violando*se o COritério Temdtico (cof. CHOMSRY (1981,

p. 33533, estabele?ido gimplificadanente como em (33):
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{33} "Cads cédeia 86 pode ter um papel temdticor.

(apud LOBATO (1986, p. 445))

Rio & =9 junto passivas perifréasticaz que ge indeterminador sme
relaciones a argumentos internos. ConstruclBes com verbos ergativos, co-

mo (34}, exibem ¢ mézsmge Fendmeno:

-

....... . . ‘ ,s

{34} Chegou-ge tarde a festa.

Portanto, di%nte do contraste entre (1), de um lado, e (31) e
{34y, de outro, afsituagﬁo er que ¢ clitico pode absorver o papel te-
mético reservado faq argurentoc externo somente € concebivel Junto =
pagsivas pronomin§19 com concordancia entre o verbo e o argumento in-

tLernc, como en {1)%

1.3.4. Expletiveo ou niico expletivo: eisg a questdoc

Tendo-ge vist@ o probliemas levantados nag segles 1,3.2 ¢ 1.3.3 e
aggsumindo-ge que ég pode absorver caso acusative, bem como papel temd-
tico de argumentofsxterno, fag-ge necessério explicar por gque a absor-
RO N®O osorre 9@ cértas conatlrugtes & gue cungtrugles &30 egsag. Ad-
vaga-ge agul que; excetuando-se as consirugBes em que hd concordincia
entre o verbo e cgargumento interno, como em (1), hd na posicio de su-
Jeito das demaisépassivas pronominais uma categoria vazia pronominal

referencial, e n%o um expletive.



Uma abordagem.comp essa dd conta dos problemas acima apontados.
Ha sentengas (2}, re?resentada em (352, n%o hd necessidade de estipular
umz ambivaléncia ﬁmminativof&cusabivo para ge, pols preo recebe caso

nominativo e papel temdlico de argumento sxternc ¢ © SN cagas, scusa-

tive e papel temﬁtico de argumentc internc (na seg¢¥o 1.3.4.3 essa

gquest¥o serd detalhsdamente anafisada};

-

{353 propa,aﬂuga“se casaspi

gbgorve o papel temdtico do argumento externe, jé& que pro pode reali-
zd~ig,. Asgim, = senﬁanca {32, por exenmplo, & adequadamente representa-

de por (3&}:

(367 Prope ﬁreéisa—s@ de empregadasp;
Por fim, ns representagio de (313, evita-se 2 indeésejével disputa en-
ire g2 € Q afixcépassivo pelo pape! temidtico de argumentc externo,

poiz pro pode, semfnenhum problema, realizar o papel ftemstico do argu-

mento interne de p?ssivas perifrésticas, como exemnplifica (37):
(37) prog; fui lelogiatdolpe tpy
13213 tem, portante, a seguinte configuragdo:

(382 propigé*se telogia+do3pe tpi freqientemente 7
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i objec¥c que vem 2 tona de imediato Ieva em condideraclo o fato
de que os ciftiCQa,fcunFnrme foi discutido na seg3o 1.2.2, podem re-
presentar s visualizégﬁa de fungOes temdticas, como ilustra a senten—

o (3%):

{33) Jo¥o matou-se.

4
-

&

Em (39} © refiexiyoftorna visfvel a estruturs temdtica do predicado,

e

ferentes subcategoriéadas pelo verbo;
{(40) x matar ?

Com ef@iio, ac cont#ério do gue ocorre com sentengas como (17 e (39},
o ocliftico de passiv%g pronominaig como {(2) ocu {(31), por exemplo, n¥%o
torne wvisivel nenhuﬁa fungde temdtica. A queptd0 que se coloca, por-
tanto, & se o8B clft%cos {anafdrices) obrigatoriamente funcionam como
om 1397). .

Como evidencias & congtruclc com ge inerente abaixo:
[41) Jo¥o ge arrependeu do crime.

inexiste uma mati%acﬁo que ertakelecz um vinculo obrigstdrio entre
cifticos (anaféric%s) e realizaclo de funcles temdticas. Em (41} o8
dois papdis temét?cos subcategorizados pelo verbgy estio "saturades”
pelos SHs 1exicais; n%¥o existindo nenhum papel temdtice “disponivel”

pare © clitico. Sé tal objeg¢do fosse procedente, teria de explicar
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tanbdm fatog como ?s apresentados pels senﬁenca {41).

Uma outra obgécﬁo gque se pode levantar € que ge ora estsd associa-
de a um axplativa-% abzorve o papel temidtico do argumento externc, ors
2etd appociado a ém pronome nula referencial e n¥o absorve nenhum pa-
pel  temdlico, nuﬁ? relag8o pouco elucidativa., Porém, se compararmos a.
gztrutura dag pasaﬁvaS‘prqpominais com = estrutura das congstrucBes com
participico, tudo?éé encaixa.

g afive pa%sivo ¢, na pior das hipSteses, homdnino do;afixo de
participic ativai Prefiro congiderd-~lo um Unico afixe usado em dife-

rentes construggea, come exenplificam {42} e (43 (onde pgg simbolize a

auséncia de absaré%o de papel temdticol:

(423 10 Ii§r03pi foi {conpratdolpe tpy

{43 Joﬁopé tinhe [compratdolpsg lo livroly,

Se o safixo de (%3} retivesse o papel temdtico de argumento externo,
ggég_ ;50 geria iéterpretadc por n¥c estar associado a nenhuma fungio
temdtica; se tanbé o afixe, guanto o 5N Jole recebessen pe, haveria um
dnico papel temééico duplamente atribufdo. Ambas as situacles vicla-
riam o Critérie T%mético‘

0 clitico ggété;, asgim, um Funcionamento andlogo ad afixo _do e,
obedecendo ao Criiéria Tematico, n#%o absorve g em construgbes conten-

do sujeito tematico.B



1.3.4.1. V + SE = [+V17

ﬁssuminda—sé a proposta de Rouveret e Vergnaud (1980

“Specifying Refersnce o the Subject”, Linguistic Imguiry 11: apud

¥

J%EGGLI {op. cit,g;p‘ 59622, segundo e gqual o participic & unma catego—i
ria neutralizads §+V] ndo atribuidora de case acysativo, uma pergunta
surge disnte doregpostc. Por que o partici{pio atribui caso em (4337 A

primeira vista, parece ger pogsivel afirmar que estd¥o af{ envolvidas

guestiBes ralativaé a0 verbo suxiliar. A locug¥o verbsl tinhs comprado

deve restaurar oéccnjuntc de tragos [+V, -N} e, consegleniemente, 2
propriedade de atrébuir caso acusativo.

Pode-ge Objatér gque, a ser aspim, o suxiliar dag construcbes pag-
givas tanbhdém devéria ”verbaii;ar" a forma neutraiizada, tornando-s
stribuidora de cas%. Esge regsultadoe indesejdvel & desgscartado em obser-
vancia ao estatut§ de ocopula do auxiliar de passivas perifrégsticas e,
comes tal, & seu c%réter inacusativo. Merece consideragdo, portanto, 2
idéia de que a naéureza dﬁs &axiiiares pode ser levads om conta numa
tal ”desneutra!iza%%q”‘

Diante das seéelhangas apontadas acima entre. o afixe _do & o cli-
tico ge, é-me tengado a estabelecer mais uma semelihanga. N¥o seria o
conglomnerado Vige ?ambém uma categoris neutf%lizada [+V1, ndo stribui-
dora de cagol Rea@ondendo—se afirmativamente, a concordinciaz entre o
verbo e o argumaﬁ%o interno, ou © algamento do SN posposte para a po-
sigHo de syjeito a%riam explicados n%o enm virtude de o clitico ter ab-
gorvwido caso acusa%ivo, mag en virtude de o conjunto Vige ser inacuss-
Livo, por constitugr um complexoe neutralizade, Essa abordagem inacusa-

tiva de Vige © bamfcondiz@nte.cmm a mentenga (1}, proporcionando ainda



a wseguinte previslo: determinados auxiliares podem restaurar o con-
Junto de tragos f%?, ~H] dessas construgBes, tornando-as atribuidoras

de casw aauaativo;fﬁ O que parecs demonstrar (21);

{21) Pode-~se alugi-las.
— : -
Contudo, apa@ar de ge afigurar como boz explicaglo para (1) e
(21}, Y essa proposﬁa n¥o ds conta das sentengas em gque hd discordincia

antre O verbo e O{QPQumento interno como (2);:
{2) hluga-se casas.

2 muito menos de sentengas de ocutras linguas rominicas enm que pods ha-
Ve manifastacﬁofmorfolégica da atribuiclo de acusativo so ER de es-

truturas ané!oga# a (2}, como exemplificas a sentenga italiana {457

¢apud BURZIO (1981, p. 363):

(44> Bi-guarda le menifestazioni sportive con interesse.

(451 L@ siigaarda con interesse.

Em (2), (44) o (45) ge n¥o impede 2 atribuico de caso scusativo.
A fen&men? requer, pois, outra explicagdo, de preferéncia

abrangendo ﬁamhémias peesivas perifrasticas.
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1.3.4.2. A entrada lexical de = o do

Retomenos as semelhangas enire passivas pronominais e perifrasti-

Lag:

8) .do = ge, absarvemde-papei temdtico do argumento externo, detemati-

zar 2 posigio de sujeito:
r .

5

(42} [0 livrolp; foi [cqmpra+dolpe tpj

(30 (Expl? aiugam*sepe casaspi

b do e me, n¥c absorvendo pape! temdtico, n¥e alteram o cardter te-

matico da posiclo de sujeito:

(43) JoBope tinha [compra+delpo [o iivro}Pi
(46) prope aluga-sepnp CaFASp|
(472 prope gosta-sepo de docepi

{483 Prope dotma—sepg bem negte lugar

Abandonando a idéia de neutralizag3c de Rouveret e Vergnaud
& assumindo que o afixo passivo {(seguindo Jaeggli (op. c¢it., p. 5950
e © clitico ge podem absorver cago acusativo, o fenfmeno notado nas
sentencas acima & explicadeo =través do Principio de Atribuigfo de Pa-

pel Temdtico {of . CHOHBKY (1981, p. 3343, expresso em (49);:

(49} “Um papel temdtico €& atribufdo a um elemento

de uma gpdeia que ocupe umm pPosigHo Leta e
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depois herdadc por um argumento se € somente
e & cadeia tem caso ou tem PRO como ndcleo”,

(agud LOBATG, op. cit., p. 448

Ou sejz, se e _do somente podem sbsorver pape}'temética gquando também -

'abﬁprvam sano.,

Gostaria, ent3o, de propor agui gque, nas entradas lexicais de se
r . R

e

o do, a absorcdo do papel! temitico reservado ac argumento externo

aggume cardter opcional, e principios independentes, como o Principio
da Airibuic¥e de Papel Temdtico e o Critério Temdtico, excluem senten-
cap agrematicais.

Com uma entrads lexical como essz e a atuagdo do Principio de

Aivibuigﬁn de Papel Temdtico, obt8m-se as seguintes configuragdes:

(50} se ~> a, L[+pe, +casol
do b. %{+pe, -casol
e, f[-pe, +casol

4. [-pe, -casol

(50a) represents a3 configuracio de construcBes com ge apassivador ou
ds passivas perifrésticasz, (50b) & agramatical por constituir uma ca-
deia sem camo. A posgibilidades (50¢2 ¢ (D04} serdo examinadaé mais &
frente: para o %fixo ~do, na segdo 1.4; para ¢ ¢litico ge, nas geghes
1.5.1 e 1.5.2.

0 leitor deverad ter notado que em (50) n¥o se especificou o tipo
de cazo absorvido. Lssa especificacﬁo pode ser depreendida a partir da

chemzda Generalizaglo de Burzio (gpud CHOMSEY (1386, p. 1393}, expres-
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ga om (51):

(31} 7A verb (with an object) case-marks its object

if and only if it theta-marks its subject.”

Aspuminde que s¥o geradgs em INFL, quando se e _do absorvem é papel
temalico reserv%do a0 argumento externo, o verbo torna—se_incapaz de
atribuir acusativo, pois n3c marca tematicamente a posicﬁoJae sujeito.
.ﬁéessa forma, o argumenio internoc de pazgivas perifriasticas ou de cons-—
trugBes com se apassivador deve estar agsociado ao caso nominative. Se
ge e . do absorvessen nominativo, n¥o haveria sm estrutura~5, de acordo
com a Gensralizagi¥o de Burzio, caso digsponfvel para o argumento intep-
ne {(Além do mals, comd ge cbservou na se¢do 1.3.2.1, o clftico ge @
incompat fvel com cazo nominativol). Asmim, quando o Princfipio de Proje-
c¥e regquerer que absorvam papel tendtico de argumento externo, _do e
ge constitulirdo suas respeclivag cadeiasg essociadas ao caso acusativo,
%amhém aatd de acorde com 2 CGensralizagho de Burzio & andéliss

ggui proposta para construgfies com gg indeterminador {(que nio absorve
papel temAticol): as pasgivas pronominais somente poderdo atribuir caso
s seu argumento interno, se posgufres um pronome nulo referencisl (e,

portanto, marcado tematicamente} em suas posig¥o de sujeito, como exem-

plifica (463
(46) prope aiuga~sepo Capaspyg

Esgsa abordagem confere as relagles (expl);..sepe 8 Propy.--58po

{em gque px compreende Ltanto gg, quanio p/i) garantia de adequag3o ex-
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planatdria, bem como identifica as semelhancag formais entre passivas

pronominais & pagsivas perifrésticas.

i.3.4.23. Uma restricBo em Forma,Fonética

F

Assumiu—-pe acima gque em (27 ¢ SH gasag recebe acusativo. Porén,

por gue & mentenga (542 ¢ agramatical, 2o contrédrico de construgdss

andlogas em italiano, como (4533, ou de locuglers verbais como (2137

(2} BAluga-se casasz.

{213 Pode-se mnluga-las.

{54y *Aluga-se—as.

{44} 5i guarda le manifestazioni sportive con interesse.
{45 Le si guarda con interesse.

Parece repousar @ resposta ndo no componente sintdtice da gramé-
tica, mas no componente Forma Fonédtica, Jj3 que & agramaticalidade de
{%4) encontra paralelo no comportamento de se reflexivo em contraste
com op outrog reflexivoes, conforms éemcnstrado abaixo usando-ge cons-

trucles do portugufs suropeu:

{55) Dei-me um presente.
{56 Dei-mo.
(57 Jodo deu-se um presente.

{58 Jolo deu~kgo/¥ae—-0.
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Egge idiossincrasia do clftice ge, qualguer que seja seu usoc, po-
de elucidar o mistério de cazas receber caso acusative em {(2), como
indica {21}, mes n¥o poder manifestd-lo morfologicamente como em (543,
Uma festriq?a -{exicai impedindo congtrugBes com clfiicos acusmstivos.
cantfguasg a se asteriscaria (547, mas nﬁenbloﬁuearia (21}, pois, o "au~
#xiliar promove uma digjuncg¥o dos clitices.

Essa restricis n¥s atus uniformemente nas Ifnguas rom8nices. O

italiano, por exemplo, admite construcgBes envolvende s8i e um clitico
acugative, como Jjé4 demonstrado por (45), mas nSo 2 sequBnecia de dois
zi‘s, em que um & o clitico de uma passiva pronominal € o outro, re-
flexivo de um verbe essencialmente pronominal, como em (53 {apud

BURZIO (op. cit., p. 7333;

{59 %51 si era sbagliati.

=, .

Evitando essa restriclo, o italiano substitut um gi por ci, como en
(£0Y, fate sem paralelo no portugués, que categoricamente asterisca

sontencas como (Bl), andlogas & (603

(60) €i gi era sbagliati.

{61) %XSuicida-se-se muiteo nesta dpoca.



I1.4. ALGUHMAS CONSIDERACSES
SUBRE U AFIXO DE PARTICIFPIO

I.4.1. Algumas especul aclBes

Embora n%o constitua o ponto central ds investigagBo aqui empre-
endida, gostaria de retomar nesta sec®o, ainda que superficialmente,’
algumas questBes relativas 20- af ixe de participio.

As especificagBes lexicals desse afixc, propostas na seg¥o
. r
1.2.4.2 (& Sbsor¢do do papel tematico reservadeo ao argurnento externo é

opcional), propiciam  interessantes especulagfes. A maiz ampla delas
diz respeito & desnecessidade de egpecificar jexicalmente (e obviamen-
te explicitar tais nogBes no léxicol um afixo passivo e outro ative. A
absorg3o & controladsa por principies independentemente motivados, pro-
duzindo sentengas ativasg ou passivas, Alénm dissc, uma subcategorizaglo
como  ezsa | provE ume explicagBo ben gimples para & "homonimia™ entre
participios ativos e passivos atestada nas maie variadas [{nguas.

Em relaglc ao portugufs, a entrada lexical de _do, associada a0
Principieo de AtribuigZo de Papel Temdtico, explica, por éxem}élor por
gue 2 sentenga (627 n¥o pode ser interpretada do mesmo modo que a sen-

tenca holandess (63} (apud JAEGGLI {(op. cit., p. BSH)):

(62) Foi trabalhado.

163) Er wordt gefloten.iO
‘Expl foi asgoviado”

Ty seda, (623 nBo pode ter a estrutura representada em (64):

{£4) *{Expl) foi itrabalha+dolpe



porgue o verbo Lrabalhar, enguante intransitivo, n3oc astribui cazo acu-

sative. do ez (64} congtituil, portanie, ume cedeia temdtica sem cago,

violando o Principic de Atribuic¢Bo de Pape! Tenmidtico.

(62) pode, entretante, ter = interpretaclc de (65);

(B3} prog; foi ftrabalhatdolpe tp;
tsto &, ao ger empregado trangitivements, ¢ verbo atribuil Caso acusse-
tive, gue # =zbsorvide pele afixro de particfpio, configurando uma in-

Lerpretasic gramatical para (827,

i,.4.2. YVerbos suxiliares & atribuigioe de casmo

2 especificaclo lexical do afixe de participio propostas na seglo

1.2.4.7 n3o blogueiz, pordm, ums senience como s representads esm (bh1:
(663 *L0 livrolp; tinh2 Lcompratdolipe tpg

EFm 16563, n%o hé viglag8o nem do Oritdrico Temdlico (cada cadeis tem um
papel! temdtico distinto: pe & e/}, nem do Principic de BRtribuigfo {ce-
ds ecpdeia estsd asscciade & um casc: py a0 gave acusativo e g/ 80 Caso
nominativol: ne  entanto, o resultado é agramatical. Intuitivamente
percebe-se que est¥c em jogo propriedades lexicaig do suxiliar tLer

{conforme j3 havie sugerideo na seglo 1.4.4.10.




Na secBo 1.3.4.1, afirmou-se gue auxiliares como ¢ verbo ser nio

deveriam alterar as propriedades de siribuic¢¥o de caso devido a  seu

carater inacusalivo enguante verbos de ligacHo. fuerc aqui  estipular
gue, por outre lade, suxiliares como Ler stribuem caso acusativo. Bs-
gim, (66 €& agrematical porgus © wverbo ter, de alguma formail, atribug
scugativo 80 vesligio do N em pozicgio de sujeito, configurando.a gi~

tuagio agramaticgi de umpa variadvel sem nenhum operador gque a ligue.

Obgervem~se agora (67) & {685

(67y 0 livro foi Comprada,

(68} O livreo tinha sido comprado.

Fm  (&F) n¥o ha novidade: _do constitul ums cadeis com caso, en nada
alterads pelo verbo ggr. Em (cB), o afixo de comprar Lambém consiitut
yme cadela ben furméda, J4 gue absorve ¢ caso acusative e o auxiliar
ser continua n¥c zlterande 2 absorqdc de caso efetuade pelo afixe de
comwrari 0 gue ccorre de diferente en (B8} € gue, Ccome © verho ger nio
atribui zousat 1vo, sey alixe de participic absorve o cazpc  siribuids
pelo verbe ter, impedinde gue o vestigic do SN movido receba casc, oo~

no em (BE), 1€

1.4.3. A especificagio F—-%¥, —+K1
Conaiderem—ge ars sentengas abaixo:

(69) %0 livre foi side comprado.



(70 %0 filme fol gido bom.

£713 0O filme tinhe sido bonm.

A mera observagdo de que ¢ verbo ger ndo altera as propriedsades de
atribuicio de caso £ inﬁpfic§ente para explicar o padréo de gramaticae-
lidade de (63}, (70) e (71). Essas sentencas parecem evidenciar que o
afli=o  de pa?tigfpic reguar Casc acusative, gque estd indisponivel para
I verﬁ% ser tanto em (89} (pois ¢ afixc de comprar j& o absorveul,
guanto em (703 (por ser umsa congtrugdo inacusatival, mas esld disponi-
‘vel em (71) (fer ¢ um auxiliar atribuidor de caso? .,

tma saida para explicar fatos como esses seria estipulsr gue, @p

gun entrada lexical, o afixe invariaveliments reguigita caso acusativo,

rono esguenstizadoe em (7273

(72} _docarixod ~» &. ({+pel]
b, [+ac]

Fesse soliuclo congstitui, entretanic, um recuo em retagio & especifica-
cHm  lexical proposts ne segio [.3.4.2. La se fazia mengBo  apenaz &
subcategorizagio do  papel temdtico {representadas en (7Za}, poim =
atribuic3o de caso sra decorrsnie daz interagio entre 2 especificacio
iexical do afixmo 2 o Principic de Btribuigle de Paspel Temdtico.

Sendo assim, afigura-se como melhor solugHdo classificar o afixc
de participio como ume categeris nominal, come g8 pode visuzlizar en

{735

-

(73 _docarixoyr =7 i~¥, +§]
{E+pel)
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& classificsc¥o do afixo de particfpio como [~V, +N] encontra mobiva-
“¥c  independente em l{nguas como o portugués, enm que 0 a2fixo pode ge
flexionar en génerc e nimpers.

De agorde com (73), o afixo de participio, devido 2 sua especifli-
cac¥o  [-V, +NJ, sempre requer case (cf. CHOMSKY, (1981, p. 175)); en
vists das decorr8ncias da Generalizac3o de Burziold mencionadas na se- -
cHe 1.3.4.2, dev§ ger abgorvido ¢ Caso acusative, Diante disso, (69 e

N
{707 g3o0 agramaticers porgue o a2fixo do verbo ser nZ%o recebe caso acu-

sativeo; 3@ em (B8 e (71}, o afixe do verbo ger dispde de fonte ds

ptribuicio de acusative, o suxiliar ter, conformando-se uma sentenca

greamatical.
B airibuiclo de caso por parte do auxiliar ¢ gue ligencia, por-

Ltanto, consiruglesg com "participic ative”, como sm (741

{74} Jo%c tinhs comprado ¢ livro.

hpesar de o afixo absorver ¢ ¢aso acusgative atribuido pelo verbo com-

prar, © SH o livro pode recebsr caso ascusalive do verbo ter, tornando-

se wigivel para s atribuicio de papel temadtico. 14

Pode-se  guestionar o fato de que o afixo do verbo gser em (68} =
(713 ou do verbo comprar em (74) aborve caso sem shsorver papel temd-
tiro., Hadas psrece hesver que impe¢a tal estado de coisag., O Principio
de AbribuicBo reguer gue um papel temidtico estejs asgociado a um Cas0,
mzg n3o faz referdncia 3 situacio oposta. Na verdade, emsa sgituscio
vem @ ser a2 confirmaclo da existéncia da2 configuraglo (H0c), repetida

zaur em (70C), previsiz ne seglco 1.3.4.2:



(73 _do ~» a. [+pe, +casol

. ki+pe, ~casol

e}

i-pe, +casol

d. *%I-pe, ~casoel

(752) ¢ .a representac¥o do participio de verbos principais em
construcder passivas, come em (67). A configuracio (75b) & asteriscadsa
ndc 6 pele Principio de ARiribuig¥o de Papel ?em;tica, como visto na
%Gqém 1.3.4.2, mar tambén em funcHo dog tragos [-V, +K] do alfixc, e
redqueren  caso. (75¢Y conpreends o participic de verbos auxiliares,
come  em (&8); o participio de verbos inacusatives, como em (71 oy o
participic de wverbog principais em <onstrug8es ativas, como em (74),
For fim, =2 configuracgdo (75d4r € asleriscades por ndo atender aos Lragos
E-v, +HY.

(75d) seria concebivel! somente como resultado de Processos lexi-

caig comn a2 derivacfo de adjetivor deverbais, comoe exemplificade en

L7673

{76y Voo& ge Lornou pulto agpoerscido depois de velho.

(apud PINERTA-BUERC (1986, p. 2097

He  entanto, em (762 o afixe dg participic n¥c € gerado sob IHFL; iste

i

, nEo ¢ o aflixe gue gatisflazr 2 depcriglo de (73d), mas aborregcido,

enguanto  adjetive. Portanto, n¥io hd participio verbal que se enguadre

numa conf igurag%e como (754>,
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I.4.4. O participico e 2 colocagio de clfticos

Apesar de ge afigurar & primeira vista como uma solug¥o um tanto
ad hge, & snalise agui proposts pods ate lengar algumas luzes sobre
colocaclo de clfticor no portuagus brasileirs. U contraste entre (77}
e (78}, -que parece ndo ser mepsmshte fonoldgico, pode ser explicadd

pelag caracterfsticas do participios

{77 JoBo estava comprando-o.

(78} xJo%He tinha comprade-o.

Supondo, gresse mode, gue se apoiem fonologicamente em calegorias

portadoras dos tragos [+V, -K}, & de se &sperar gue o5 cliticos nio se
apdiem em participios verbais, pois 2 conjuncio dop tragos I+V, Rl
dn wverbo e [~V, +H] do afixo deve produzir uma categoria neutralizada,

Desze modo, e o clitico de (78% se adjunge ac auxiliar fer, qgue
inslugive aﬁribui acugative, =3 sentengs torna-ge gramatical, como

jiustram (79) e (BO):
{79) JoBo tinha-o comprade.
{80} Jo¥o o tinhs comprado,
I.4.%., A entrada lexical do af ixo de participio

Ha gsecfo 1.3.4.2 ¢ na nota (13) verificou-se que a especificacHo

lexical do tipo de caso que o afixe _do absorvis era degnecessiaria,



et
-t

visto gque era proveniente da interagdc de principios independentes,
Avengando @ andlise, cbservou-se na se¢lo 1.4.3 gue a absorglo de caso
era derivada dos tracos [~V, +H], Com ismo, obieve-se 2 sntrads lowxi-

cal degcrits em (737,

(73} _dOgafiwmo> ~» LV, +H3 -
) (E+pel? K

S2 a especificagBeo do Lipo de papel temdtico a ser absorvido fosse

identificada de modo semelhante & especificagio de cazo, a anélise g

‘nharia mais peso en termos de adequagdo explanatdrias.

Reconsidere—ge a2 representagdo (423

(423 L0 livrolyy foi Ecﬁmpra+dojpe ot

Em {47} o verbo atribui o pspel temdlico de argumento interno A pogi-
c30 ocupada pelo vestigio deo BN o livre, em outras palavras a atiribui-
¢80 de papel tlendlico =g dé.em ;strutura—ﬁ {¢f. CHORBEY (1881, p.
333, Sendo gerado sob INFL, n¥o sxigte possibilidade de o afixc de
participic absorver © papel temdtico de argumento interno pois, para
gue issc acontecesse, a atribuiglo teria de occorrer em estrutura-i
{H¥¢ importa, para 2 presente discugsdo, ge have;ia atgamsnto de verbo
ou  afixacio de flexior., 0 fato de & atribuigBoc de papel Lemdtico se
reatizar em ggtrutra~ sxplica, portanto, por gue uma estruturas  como

{B1} & totalmente agramatical:

(81) *JoBope foi lcompra+doldp;



Em vigta disso, a absorc¥o exclusivamente de py pode ser astribui-
da & agio de principios independentemente maﬁivados‘ &2 entrada lexical
do afixe de participio reprea@ntadg em (73) pode, asgin, ser reescrits
nog Lermos de (827

(823 _do<afixo> ~> [V, +H]
{L+px1)

Em ®e gerande estruturas com o zfixo de participio, o Principic
de  Projecio e o {ritério Tendlico determinam se pods ou nlc  ocorrer
abzorgic de papel itemdticeo. Como a 2tribuigio de pape] temidtico ope-
rg  em estrutrs-D, apenas o papel temdlico resgervado ao argumento  ex-
terno  pode ser absorvide, J3 gue o afixo & gerade sob INFL. Q8 lragos
[~¥, +Hl requerem gue o a{ixo receba caso, que, pela Generalizaglo de
Burzic {cf. nota (13)), 86 pode sger acusativo, U Principic de Biribui-

c#o de Papel Temalico, por fim, asterisca cadeias mal formadas.
1.4.5% 1. FParticipios & a subcategorizagio
de sintagma agentiwve
Tomandoe como base z entrada lexical expresss em (82, surge um
espinhose problema na tentativa de definir o estatute do  sinLagma

agentivo ("by-phrage”) de sentengas como (83):

{83) Os livros foram compradog por Jo¥o.
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enm particular, na tentativa de estabalecer como o sintagms preposicio-
nado recebe papel temdlico de argumento externo.

Tateande uma solucBo plausivel com a concepglo das construcles
com participio agul proposta, seguirei, em linhas gerais, Jasggli (op.
cit,, p. BO0Y, para guem: _

%

"the passive suffix _pp iz crucially involved
in transferring the sxternal theta-role onto
the ¥P in the by-phrase in & passive
gentence. 1t actg =28 2 thetz-role assigner Lo
that NP. If it fails Lo transfer the external
theta-role, the NP in the passsive by-phrase
fatls to meet Lhe Thete-Criterion. The

preposition by its own is onily capable of
agsegigning locative or tnstrumental theta-
roles. Thip will yielg a2 gremmatical =zurface
atructure for (30} Lmanteve~-s5e & numersgsoc

do auvtorl
{30} John was killed by Bill,

but the interpretation will ©be “Someons
killed John in vicinity of fnext to Bill7.”
(o7
"1 will interpret t{thets-role itransmigszion
gsimply as a theta-role assignment from the
passive suffix 1o the Oy—phtrace . ...}
Assuming that 1% ig ssgigned Lo Lthe FPF, 1t
percolates to ithe head of the PP, +the
prepogition gy, and_from there is sssigned to
the objsct of 53‘”35

Assim,

71f anvthing, the HP is an argument of Hy.
The whole PP might ke considered an argument
of  _gp” (p. 1043

Para Jaeggli (p. 6&601-602), a subcategoriza¢¥o de um sintagma
agentive pelo afixe de participo admite variag¥o entre as linguas (o

qus € esperado devido ap cardter lexical de tal especificacfol: pods

=



sar  opcional {(como nos casos do inglés e do portuguéz), obrigatdria,
ou inexisiente.
Integrando esza proposts de Jasggli & especificaclo lexical de
(B2}, obtém~ge uma enbtrads lexical como (843}
(84) _docarixe>  -> {splpor S5SNI’
{~v, +R3 )

{({+pxll

,

Cumpre aqui {azer algumas consideracgBes sobre (84). Come em minhs
propogta n3Io hd espago pafa umz diferenciagdo lexical entre um  afixg
e participic passive e oulro ative, & a2 proposta de Jasggli pre-
tende dar conta do "elixo pasesivo”, devemog verificar se B subcatego-
rizaglo opcional do sintagme por SR ¢ compativel com © tratemento uni-
?igads do participio.

(84} gera ag seguintes configuragles:

(842} _docafixod
{~¥, +HK]

pe

(84b) _dogaf o> -> gplpor SNI
[-v, +H3

P

(B4c) _dogafinoy

{-¥, +H1
{(84d) X _docarixo> -> gplpor SHI
[-v, +N1
gue representam, respectivemente, as estruturas (83}, (86, (87) e

€88



if
£}

(83) [0s livrosl,; foran tcompratdoslipe Lo

(86> [Os livresly; foram lcompret+dosipse tp; Ipor JoZolne
(87) JoRope tinha {compratdolpp foe livfcs3pi

(88> #Jaﬁop@ Linha £campra+d93pg Los ivroslng

[por Karialpe

Em (85) e jﬁ&}, o afixe absorve case acusalive e papel tematico
ge argumento exbierno, Cmn}igurando uma sentenga passiva; a dnicz difs-
.r@nga entre egsas sentengas € gue em (86 o afixo "transmite” o papel
‘temdtico para o SP por JoH¥o. Em (872 e (88}, o afixo absorve caso acu-
gat ivo sem absorver papel itemélico, configurando uma pentencs ativa. A
gsbtrutura (88, no entantm,.é agterisceads por violar o Uritdric Tena-
tico: J& agque o afixv ndce sbserveu papel temdtico =, portanto, n¥s o
"rtranseitiuv?  as 5P, um mesmo papel temdtico fol atribuide a dusg ca-

delag diferentes.

Uma sentenga homdnima 3 superficializagso de (88B) serd gramati-

cal, de modo semelhante aoc gue Jaeggli {(op. cit., p. BOO} atesta en
ingi®s, wse¢ o SN Haria receber papel lemdlico ds preposigdo por, como

moztra (89) .

(893 Jo¥o tinha comprado o livro por lem Jfugar o) Heria.

De gualquer forma, n¥c se pode considerar gue o S5F de (89) tenha sido
subcategorizade pelo afixoe de participio.

Asmim, J& que a estrutura agramatical (88) & exclufds por um
principio inéépendente, a subcategorizacHdo de um gintagma agentivoe €

~compativel com o tratamento unificado do participio, validando uma en-
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(A

Lrads lexical nos moldes de (B4) ),

1.5, PASSIVAS PROHOMINAIS B

CONSTRUCESES COM PARTICIPIO

-

%

Hesta seqlo pretendo snalisar construgBes mistas contends afixo
de perticipic e 21{Lico ge (spaseivador ou indeterminader) & fim  de
verificar se as andligses desenveividas para cads construcls isolada-

mente s¥o compativeis entre si.

I.5.1. 2 absorgh@o de ocazmo

Comecengs 2 discussEo retomandoe s sentences (31}, representada an

(38

{31 £~se elogiade fregientemente.

{38} propg é~ge [elogia+rdolpe Lpy frequentemente

C&mo;mostra {383, o afixe de participio de (31) abmorve caso acusabtive
e pape] Ltemdtico do argumento ewternc, configurando uma cadeia ben
formade (enm nada mlterads pelo auxiliar inacusative), e o pronome nulo
nz  posig¥o de sujeito detém o papel Lemsdtico do argumento interno e
recebe c¢azo nominative. Fics implicito nessa abordagem de (312, assim

come na abordagem desenvolvidas para todas as comstrugBes com ge inde-
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terminador, gue o© clitico n¥o absorve nem papel temdtice, nem caso

acusative (relembre-se que na se¢¥o 1.3.2.! foi rejeitada a hipdtess
de ge abgorver nominativol. Vejamos como iseo pode se dar.

Observem-se a5 sentencas (302 e (82), representadas respectiva-
mente por (891) e (383).
1
{30} Tinha§“8e examinado o papéis.
(91> (Expi2 tinham~sepe Eexamina+dolp@ los papeis]

e p!
{32) Tinha-se examinade os papdis.

{4933 Prope tinhamsepg {examina+de}pg loe papéisly;

Em (803, o afizxp de participio, devido 8 suz grpecificacio
[-¥, +Kl, recebe caso acusabtivoe do verbo examiner; e, como demonsira a
concordincia verbal, o SR os papdip recebe case nominativo stravés da
CADELIA formpada com o expletive. Portanto, o suxiliar fer n¥c atribui
czso a0 SN, maes ao cliftico ge. Ou seja, tende absgorvide o papel temsd-
tico dmlargggenta externo, o clfitico gg (apassivador) precisa receber
cago {acuzstivo} para constituir ums cadela pen formada. Com isso, po-
de~se dizer gque (90 € uma construc¥o passiva pronominal e nic peri-
frastica, pois guen detematizs a posigldo de sujeite € o ciftico, e ndp
o afixo. |

Ja  em (28Z), como n¥%o hi concerddncia entire o verbo e o argumento
interne, hé& um pronome nulc na posicio de =ujeito portande papsl te-
mitico de argumento erxterne € caso nmminati#o. O argumento internc ne-
cessita, poig, de ums fonte de atribuici%oc de caso, gue n3c pode ser o
verbo principal, peois examinar satribul acusative ao afixo de partici{-

pic  i{satisfazendo 5113 especifizacﬁaﬁtw?, +H1Y., B dnics fonte ds



atribuiglo de capo disponivel 20 argumento interno € ¢ verbo aumiliar.
Portanto, se o clitico g aborvesse ¢ caso atribuido pelo auxiliar, a
sentenga seriz agramatical pois o SN gp papdis congbituiris uma cadeia
sern <as0. Segue-se daf gue © clitico se, enguanto indeterminador da
posiclo de sujeito, n¥o absorve casp, © gue permite gue na  sentenca
{92 o verbo Ler stribup deusative o argumento interno.

Eggumida s hipdtege de gue ge indeterminador n8o absorve <aso,
nem & necessdrio recorrer ace Principio de Projeg8oc e a0 C;itéria Tenad-
tice parz impedir a sbgorg3o de papel temidtico. A im?cssibilidade de
‘abgorgdo pode ser derivads via Principio de Alribuic®o de FPapel Temd-
tico, gue asterisca cadeias sem caszo (gque n%c L8m FRO como miclen),

Voltande & gentenge (31}, que motivou esgs dimousgdo, pode-ge ob-
garvar que a inexisténceiaz de absor¢lic de ca2o por parte do clftico &

t.obtalmente concilidvel com o cardter inacusgativo do auxiliar =ser.

1.8 .2, A entrads lexical de =

Ha segBo 1.4.3, propus gue o afixo de participio fosse caracteri-
zade come um morfemz portadeor dos tracgos [-V, +H} em fung¥do de sus
zigtemdtica abaoré%o des caso. Em vists disso, essa caracterizacio nio
deveria figurar nume entrads lexical como @ proposta por CGalves (op.

cit., p. 12) em (13} (cf. segio 1.2.2):

{13 B8E = [cl} [~¥%, +H1
{+Anéforal
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Em (13}, a2 especificagic [-V, +N] requer que o clftico {guer apassiva-
dor, gquer indeterminador?) receba case, ¢ que, como visto nz geco an-
Lterior, nio ocorre em construgles com ge indeterminador.

Tendo sido visto gque a absorgdo de papel temdtico € opcional nas
nRESivas prénomina;s (of . seqdo 1.3.4.2) & que & absor¢so de caso nas
anstfucﬁes con 8@ épassivador & devorrente da sbsorglo de papel temd-
tﬁ;a (nﬁm-send&fnetesséria, portanto, especificd~iz no léxico), pode-

-

nog resgerever (13) como em (945

{94} secciftico> > {+an, -prol
(E+peldd

Ep (943 evite-ze B indesejével previsio de gque o ¢litico se necessa-
riamente asbsorve caso; porédm, com 2 eliminagdo dog btracos [~¥, +K},
n%c s3o mais capturadas, como em (13), as propriedades referenciats,
remiticas e flexionsis comuns a clilicos & nomes.

Uma abordagem concilistdria reunindo as vantagens de (13 e (347
congiste em assumir que morfemas delentores dos.tra;OQ [~¥, +H} quando
cif{ticos n3o precisam gatisfazer o Filtro dog QCasos {(cof. CHOHSKY
(1881, p. 175)), ficando & atribuigdo de caso regida unicazmente pelo
Principic de Atribuic3o de Fapel Temadtico. Com is80, obtém—se uma sn-

trade lexrical como (952

£95) seceirtico> - £=v, -+R1
f+an, -prol
{{+pell

De acorde com (9%), nag pasgives pronominais em gque hé  absorgdo
de vpapel temético, gg tambdm deverd receber caso para constituir umz

cadeis bem formada. Em n%e sbsorvendo papel temidtico, ge (indetermina-
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dor)  dewe satisfazer somente seus Lracos anafdricos {(que também deven
gser satisfeitos naz construcles com ze apassivador), n¥o tendo neces-
gidade de absorver casc por escap&r,-enquanto ciftico, ao Filtro dos
Casog,

Analogamente 2o gque fol observade scerca da entrada lexical do
af iwo de participio, (83 @ redundante em vista da desnecessidade de
sspecificar o tipo de papel temdlico absorvide por se épassivadcrj Co-
mo se € gerado sbbh i INFL {umé posigcde exierna a 5V) e atribui¢3o de pa-
DB ] témético se di en estruturs-D, sé hd possibilidade de o ciftico
apassivador absorver o papel temitico reservadoe ao argumento externo.
oﬁasse medo, z entradas lexical (85} pode ser simplificads nos noldes de

(9570

: {+an, -prol

(L+pxld

0 comportamento assimétrice de _do 2 se nos conbtextos em que n¥o
ng abgsorcio de papel tgmética n%o era previsto pelags  configuracbes

(50e & (50d), repetidas abaixe:

(503 se -» ¢. [-pe, tcasol
_do- d. {-pe, —caspi

(50e) & condizente apenas com _d4g, ac passe gue (504} somente diz
regpeito 2 ge. De acordo com & exposto acima, essa diferen¢a de com-
portamento € derivada das diferencas lenicais entre afixces e cliticos.
assumiu-se acims gque oz clfticos (mas nHEo o afixos nominalsl) escapan

ae Fittro dog Casos. Assim, enquanio a necessidade de receber caso #,
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por assin dizer, inerente aos afixos nominaig, og cliticos +8m suaz ne-

ceggidade de receber casc regida pelo Principic de Atribuig#io de Papel

Temdt ico.

1.5.3. A& subcategorizagic de sintégma agent{vo

£ flagrante um conlraste entre pass?vas pronominais contendo afi-
%; de participiors a subcategorizacdo de sintagma agentivo,

Afirmou-se acim3 que a3 sentenga (90) deveria ser congiderads uns
.cansiruczo passiva pronominal, Jj8 que s pogicio de sujeito era detema-
tizada pelo c¢lftico apesszivador, € nd¥o pelo afixe de perticipic. 5Sob
agse prisma, pode-se dimer gue (31} consbtitul uma consiruglo gass/iva
perifrasctica, peois é o afixeo, e ndo o clftico, que detematiza a posi~

c¥c de sujeito, como =e verifica pela representacio (383
(38 Propg 2-5e £eimgia+d03pe tpi frequentemente

Esga distincio & relevante ne medida em gus explica o contrasie

revelado abaixo:

{9&) Freguentenente é-se eiogiado pelos colegas.

(87} Freqientemente prop; €-sepg (elogiz+dolpe tp;
ipelos calegasBPe

(98> Tinham-se examinade o8 papéis por Jo¥o.

(99) %(Expl) tinham-sepe Lexamina+dolpg [os papéisip,

[por Jo%olpe
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{1002 Tinha~se examinado oz papéis por Jolo.
{1017 kprapa tiﬁha*sepg Eexamina+dojpg [os papeisly;

ILpor Jaﬁolpe

Ao contdrio do sfixg.de perticipic, o clitico ge, de acorde com-
{3573 ,-ndo subcategoriza um gintagma preposicionzdo e, cmnseqﬁentemenu

te, nEo lhe ”tr%psméte” o papel tematico gue eventuaimente tsnha ab-

sorvido., Assim, (96) & gramatical poiz o afixe de participio pgde sub-
méategorizar o SP e transmitir-lhe o papel temdtico do argumento exter-
fe que tinhz absorvido. As repregsentacles (9387 e (101) g3%c asterisca-
dag pele Critérico Temdtico: Jjd que o afixe de participio n¥o absorveu
pape! temditico (g, evidentemente, n¥c o transmitiu ac 5P por Jodo), um
mnesme papel temsdtico foi astribufdo 2 duas cadeias diferentes.

Come vimos na seg¥o 1.4.35.1, (38) e (100) gomente =%o gramsticais
como  superficislizacic de ums emiruturas em o0 &SN Joidgo recebs um  papet

tematico independentemente atribuido pela prepogicio, numa interprela-

c3n gsemalhante 2 em lugar de Jodg, 16




I.9.4. Anaforicidade e referdncia indeterminads
1.5.4.1. Em passivag perifristicas e constructBes

com Se apassivador

Conforme & visto, consirugles com ge apasgivador como (13 ou

passivas perifristicas come (1022 ténm seu argumento externo realizadc
- e b
por Yelementos flexionais”, como se pode verificar pelas representa-

r
cBes (30 ¢ (103

{1} Alugam-se casas.
{30 (E=xpl a}ugam*sepe Casasy
{102 As casas foram alugadas.

(1032 [As casaslyy foram [zlugatdaslpg tp,

Nesta secBo pretende identificar propriedades formais que inde-
terminan 3 referéncia do argumento externo de construcder como as ar-
raladas  acima. Parae tanto, partirei do Principic b ds Teoria des Liga-

cBo (of . CHOMSKY {1881, p. 188)), expresso em {104%:

{102 Uma anafora deve estar ligada em sua categoris

de regéncies.

0 Principio A pode ser informzlmente interpretado come: uma ansd-
fora deve encontrasr sua referéncia nos limites de 177 (IP). Assim, da-

dz a configurag¥o (1052:

(105) JoBope pentecu-sep;



£
£

& ani&fora encontra gua referéncia nog limites de 177, a saber, Junto

ap SH Jo¥o. Em outras palavras, temos dois papéis temdticos pars umsa

refaréncia,
Quero agul  assumir gque semelhante esiado de coisas ocorre en

construglies com gg¢ apassivador, Dessa forms, na representacio . (307,

tép~ze doig papéis tendlicos parz uma uUnicas referéncia, poir o cly-

Lico gg 8 Iiga?m pelo sxplelivo sm CADEI2 com o SN casas. Estou as-

suminde, portanto, que ge apassivador € um clitico anafdrico, como

descrito em  {4957), que & ligado ou por um expletivo em CADEIA com o

argumento interno, come es (30}, ou por um SH movido pare 2 posig¥o de

suieito, como na sentengas do portuguds europeu (1067 {(gpud ELISEU {op.

cit., p. Be)), representads em (107}:

{108) [Os bolos comeram—-se.

(107> [Ds bolosly comeram-sepe tpj

Fm (107 temos duas categorias anafdricas, o.vesg}gia 4o SN movido & O
clitico me, ligadas ambag pelo BN nz posigle de sujeito.

hpesar de n¥o ter uma explicag®o formal para prover a indetermi-
naclo ds referéncia do argumento externc em ezbtruturas como (3G) ou

{1073, arrisco as seguintes generalizagles, comparando ag representa-

cBes (30), (105> e (1073

=) anaforas lexicais detentorass do papel! temdtice de argumento inter-
ne, quando ligadas por uma categoria detentora do papel temético de
argunento externc, assumem a referéncia dessa categoriae (EX: repregen-

LaclBo (10533 &



h? andforas lexicais detentoras deo papel temdtico do argumento exter—

no, quande ligadas por umas categoria detentora do papel temdtico de
argumente interns, assumen refer&ncia indeternineda (EX: representa-

cHes (30 8 (10732,

A generalizag¢Bo (b) acima seria umz mers explicag¥o ad hoc se n¥o

4 N R . .
sncontrasse pardlelo Junto 2 pasgivas perifrédsticas. Essas consirucBes

~ewiben propriedades idénticas g construgles com se apassivador: hs us

elenente dstentor do papel temético de argumento externo, o afixc de
participico, gue ¢ “ligado” pelo SN portador do papel temdtico de ap-
gumento interno, como em (103}, ou por um expletivoe em CADEIAR com o

argumento interno, como na sentenga (10B), representads em (109):

(108) Foram alugadas as casgas.

(108} (Expl) foram l[aluga+tdaslpe [as casasipi

0 afise de {1023 ou (108B) € "ligadoe” por um elo de CADE!A contendo ar-
gumenty interno, igtoe €, se enguadra na classe das categorias anafdri-
cap, no sentido em que encontra gua referéncis noz limites de 177 no-
vamente a s;tuac%m em gue hé dois papéis temdlicozm e uma Unica rafe-
réncis.

Comparando passgivas perifréstices e construgBers con Be apaggiva-
dor  com congbruciies com andforas lexicais ¢léssicasg, como a da repre-
gentagio (1053, pode-se perceber o fato de que @ relagio de ligagloe
entre duzs calegoriaz se manifesta por identidade de tragos de concor-
dincia: em s tratendo dog cliticos, irecos de concord8nciz de ndmero

¢ pegsoa; no caso do afixo de participio, concord@ncia de género e nu-
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BEro .

Decorre de principios universais a exigéneia de que a manifesta-
¢330 de um papel temitico deve estar azsociada 2 uma referéneiz (zinda
que indeterminadal; daf 8 concordéncia do afixo de participio nas =i-
tuacles em que absorve papel temdbico. Quando o afixc absorve casoc genm

abgsorver papel temdtice, 4nB6 exisie concordidncia, como  ilustrs

{110) 37

(1102 Hariape tinha laluga+dolyn [es casarlyg;

1.5.4.2. Em construgBes com ge indeterminador

Estruturalmente diferente do tipe de indeterminag¥o sbordada na
seclo  eanterior, 3 indeterminacio de gsentengus como (2}, representads

em (351:

(2} Alugs-pe Cagag.

(35) prope alugs—se C8538p;

¢ gerada pela 1igag3o e%tre O pronome gue ocupa 3 pegicdo de sujeito =
o clitico ge.

1 fato de uma categoriz [+an, -prel, como o ciftico gg, conforme
ag egpecificacfes de (952, ser ligads por uma cstegoria [-an, +prol,
como o pronome dz posiclo de sujeito,.estabeiece uma relagdo anafdri-
co-pronominal, intimamente relacionads ac conteudo fefarencial arpi-

prario de PRO (cf . GALVES (1986, p. 143).
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Entretanto, n%c basia haver pro na pogicio de sujeito e umz cate-
goria anafdérice para gue se forme ume relaclo de indeterminagfo. # ne-
cesgdric gque, 3 sgemelhanga do elemento PRU, essa relag¥o envolva ape-
nas um papel temdtico, como em (35). Aszim, 2 relag¥o entre pro & se
numa representacio como (111} n¥o0 gera indelerminac¥o, pois hé af duas
cadeias tematicas: . ' 4

r

S{111 Prope barbeou-sen; de manh¥

Degsa forma, ac contrdrio de passivas perifrédsticas & construgles
com g€ apagsivador, gue t8m indeterminads a referfncia de zeu argumen-
Lo externo, s indeterminador, come viglo na secgdo 1.3.3, tambédn pode
tornar arbitrdriz z referéncia de um argumento internoc; bastz gue na
posiclo de suyjeito hajz um pronepe nuloe com papel tematico de argumen-
Lo interno, como ilustra (1123

(1122 prop; chegou-gsep tpj tarde & festa

1.5%.4.3. Indeterminacio e ambiguidade estrutural

Ewbora produzida per ﬁrwpriedades formals diferentes, cono de-
mongtrado acima, ndo hé diferengs na interpretagfo da referéneis inde-
rarminada de construcdes com gg apassivador ou com se indeterminador.
Devido a esse fato, costumam-se atribuir duas estruturas 2 pasgivas
pronominais cyjo argumento internc se encontre no singular. Assim,

$113) pode ser a superficializacdc de uma gsiruturs com ge apassivador



coms (1147, ou cow se indeterminador come (115).:

{113} Tinha-se alugado uma belas casa,

{114) (Eupl) tinha*sepe ialuga+dolpg luma bela casaEpi

{115} Prope tinha-sepg Ealnga+d93p0 fuma bels casalnp;y
Eszsz ambiglidade, entretanto, 1nexiste em construgBes com o argu-

mento interns no "singular” como em (31) ou (1163}

F

{31} £-se elogiado fregientemente.

(i1} Tinha—-=e sido vigsto

3 s=mentenga (116), por exempic, 84 se pode atribuir ums estrutura en-
volvendo ge indeterminador, como em (117), mas n¥c se apassivador, co-

mo em (1183

(1173 progy tinha-sepp isi+dolpg lvisttolye tpi

(118) xprop; tinhe-sepe [si+tdolpg [vis+tolpg tpy

Ye jamos por que.

Na representagio (117} o ditimo afixo de participio absorve o peae-
pel  temdtice do argumento exierne e recebe caso acusativo do verbs
ver, configurando uma cadela ben formada: o afixo de ger recebe acuss-

tivo do aumilisr ter: e pro recebe cago nominativo., Também em (118 o

#ltime afixo recebe acusative de ver e pro recebe nominativo. Contudo,
tenss em {(118) dois eliementos requerenda casgo, © clitico e (por ter

ashzorvido papel temdticod e o afixo de ser (por ser uma categoria

%
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(~¥, +N1), ¢ uma 86 fonte de atribuicBo, o auxiliar ter. Peortante, 2
vonfiguracso (1183 € agramatical.

0 tipo de agramsticalidade de (118} pode mer mais bem visualipmado
pela agramaticalidade de uma sentenca com o argurento internoc no plu-

ral como (119}, represenﬁa&a'em {1233

{119} %Tinhan~se gido vigto oz meninos.
i,
(120) X(Expl) tinham-seps Isi+dolpp [vis+tolpsg

los meninosly;

Em {(120), de modo semelhante 2 (1182, o afixo do verbo ver recebs

acusebive sem zbsorver papel tenmdtico 2 o SN os menincs recebs nomina-

tLive através ds CADEIA formads com o expletive, Hovamente hd uma 86
fonte de atribuiglo de case para dols elemsntos: se o verbo Ler atri-
buir csso ac af ixo do verbo gegr, & sentenca & assteriscads pelo Princi-
pic de Atribuigde de Papel Temslicoe, pois ss constitui uma cadeia senm
caso;  =e ter atribuir zcousativo ac clitico, a sentengs & astefiac;da

porque ndc se satisfaz 2 especificagio [~V, +R] do afixo.

acredito que uma andlise como a oferecida neste capitulo alcanga
um nivel de descriclo & generalizagdo ben satigfatdrio, sen receorrer o
sstipulacBes em exceggo. Urelio a2inda que estz zndlise prové um plausi-
vel apafato conceitual para um estudo diacrdnico das pagsivas pronomi-

naig, pretensioc do proxime capftulo.
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HOTAS

{1} A denominagBo pasgive pronominal € sabidemente inadequada por

shranger conetruglies nBo pasgives, como as estruturss com ge indeter-

*

;)
minador. Entretanto, na falta de melhor terminologis (passiva  impes-
amal levanta, e minime, o8 pasmos problemas), seré mantide agui o

~Lermd  pazgiva  pronominal como meroe rdétule paras designar  construgBes

guer com ge apaggivedor, gquer com ge Indeterminador.

{2y Em relacgdo 2 descriglo formal do tLermo "absgsorg3e”, considerareti,
seguindo Jaeggli (1986, p. £81), gue umz dado morfema absorve c¢aso ou

pape! temdtico se lhe for atribufda uma dessas propriedades.
{3 Cf. CHOMBKY (188&t, p. 132D

{4y Na verdade, tanto Chomsky (1981, p. 271}, guante Burz;w €1881, p.
Ry segumiam que o SH poeposto era adjungido a SV depois de occupar &
posig%b de sujeito. Essumindq, entretanto, que no portugués brasileiro
o.argumento internc permanece em sua posiglo de base em sentengas como
{13, 8 regra de inversiio do sujeite foi agui substitufda pels noglo de

CADEIA, pare facilitar a exposicdo.

{5y FEvidentemente, as sentencas (3), (41, (5, (22) e (23}, por ndo
terem o papel temdtico agente em suss grades temdticas, n¥o podem con-

trolar uma adverbial final, nem admitir advérbios expressande volicBo



{do mesmo modo que suas contrapsrtes n¥o pronominais),

{8} pe ® p/ significam, respectivamente, papel temsticeo do argumento

externy & papel temdtico do argumento interno.

{7% Eduardo Raposo {cmﬁﬁ%icagﬁo pesgoal) chama a atencdo pars ¢  fato
...... : .% -

de que, emborae a sentenga (1) possa ser gramatical em dialetos do por-

tugués europsu quéeé admiten um expletivo lexical na posigao de isujeito,

o meana n¥o ocorre com (i)

{i} Ele alugam-ge Ccagas.

{11} %Ele aluga-se casag

0 padr¥o de gramaticalidade dessas senlencas evidencla que passivas
pronominats com concordBneia entre o verbo e o srgumento interno tén
em suz pogicHo de =sujeitc um expletive (nulo noe portugu@s do Brasil),
zo contério das demsig paseivas pronominalie, que Lém um um pronome nu-

o referencial.

{f#} Baker, .Johnson e Rahefts (1989, p. 2207, estudando o participio
passive, estipulam que seu afiRo &€ um argumento gerado sob o nodulo
IHFL: J& Ewverett flop. cit., p. &1) postuls que o afixo tem o trage
{{+A1) (& um argumento opcionall), e & gele¢do desse trage ¢ delermina-
do pelo Critério Temético. Concorde com oz primeiros autores a respel-
to da pogicdo em que o aftxo & gerado:; discordo, porem, 4o carater

cbrigatorianente argumental do sfixo, potg prefiro n¥o abtribulr  duas

entradas lexicats diferentes a participlios ativos e passivos. lsso ne
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apraxima da proposta de Everetl, embors levado por motives diferentes
dog  geus. Everetlt postula o trago [+A] com base na presengs ou ausén-
cia de sintagma agentive ("by-phrase”’. De acordo com minha proposta,
o afixe de participio absorve ou n&o o papel temidtico do argumento ex-
ternoe dependendo de & posig8o do sujeito ger ou n¥o tematica. Ra gegloc
1.4 sers desenvolvida uma andlise alternativa para ¢ duple funciona-

: - 3
mento do aftxo de participio.

r

- {53 Haro (1976, p. 7873 observa que Tthis constraint {s valild even if

& dative clitic tntervenszs between the ze and the accusative:”

(111} Deu-ge-me licengsa.

{iv} *Deu-se-ma.

{10 Devido 5 meu toial desconhecimenio do holandés, nSo ne aventurse =a
tentar explicar asg atribuigfes de caso e papel temético de sentengas

como {637 . : =

{11} A determinaglo da posichBo estruturs! ocupada por verbos auxilia-
res, bem como dos fatores de sus subcategovizégﬁe compresnde um vasto
campo  de investigagdo, ultrapassande os limites desta breve abordagens
do participio. Devido = igas, nio me propus & prover uma descrigio
formsl para & atribuig¢3o de acusativo por parte de auxiliares como

ter,

¢12) Explicando contrastes andlogos acs demonstrados por (b6} e (673,

Everett (op. cit., p. 58) estipule que © verho zer, ao contréario de

&



ter, abzorve acusstivo. Hos Lermnos da snslise aqui desenvolvida, tal
apgorgdo faris com que a cadeia temética constitufda por ~dope ficasse
sem caso e, congeglientemente, com que a sentenga se Lornasse  agra-

maticsl (Estabelecer ums cadeis ger ... _do serias bem imponderdvel!).

{13y N2 verdade, 2 Generalizac3o de Burzio pode explicar por gque o
N - . 4 -

afixo "passiveo” sbsorve caso acusabivo (¢f . seclo 1.3.4.2), n3o dizen-

do respeilto ac afixo “ative”. Contude, também em sentencas ativas como

iy} nEe hé configuracio estrutural que poesibilite gue o af txo absorva

caso nominalivo:
(v U meninos tinham comprade o livro.

Ex (v} o SH og menines claramenie recebe caso nominative, por sser o

controlador de concorddncis verbal. Se o afixe pudesge receber nomina-
tLive em 2struturas como (vi, nBe haveria fonte de atribuigBo de nomi-
nat.ive parse o SN dz posiglo de sujeito, e 0 EN ds posigio de obljeto
terta duag fontes de atribuigdo de acusative, o auxiliar Ler e o verbo

orincipsl.

{44 Emilio Pagotico {comunicsgdo pessceal) prople, ao contrario, gue,
em congtrucBes como (66) ouv (747, o verho ter stribul case so &f 1o e
o verbs, 20 geu argumento interno. Com isso, configura—se uma egtrutu-
ra agramatical para (66}, e gramatical para (74). Essa proposta inte-
gra-se perfeitamente ao fato de o afixec ser gerado sob INFL, com =2
vantagen de impedir que ¢ auxiliar atribua caso "h distincis”. Embors

consciente da relevincia dessa proposta, manterei agul a minha anali-
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se, deixando pars futures trabelhos o exame das decorrénciss de cada

proposita, bem como de guss degoricBez formaig,

{13} Como notam Baker, Johnson e Roberts (op. cit., p. 223), esse tipo

de "cadeta” _do...por SN aspemelha-ge & chamads construgfo de duplica-
c#Ee de clitico {("olitic dauhiing“}, @xemp1i€icada'péla gentengs aspa-

nhole abhaixo:

.

e {vi) Loy vimos a Juanjy.

{18} Essa interprets¢fo também egtdé diesponfvel ( embora nio preferen-

cialmente) para as pasgivas perifrasticas.

{17y Levando adiante essa andlige, restaria explicar como a presenca
de sintagma agentive blogueis a interpretagdc indeterminada, e por que
hE concordincis entre o afixe ¢ ¢ argumento internc megme na pre2snga

desse sintagma. H&%0 diviso por ors nenhuma explica¢Bo convincente para

eszpas gquestdes.



CAPITUTOLO 11
PASS IVAS PRONOMINAIS

O PERCURS0O DIACROSNICO

"Fpi a@sim cop ¢ ferreiro da esquine, ex cujo portdo de tends ums tabuletz -
"Ferrz-ge cavalps ” - escoicinhave & santa gremétics.

- Amigo, disse-the pachorrentamente Aldrovando, natural & mie me parece que er-
re, ajarve que és. Se erram paredros, nesia época de ouro da corrupglc...

0 ferreiro pbs de iado o malho e entresbriv a boca.

~ K35 dz boa scebra do teu focinho espero, continuou o apdsielo, que ouvidos ne
dards. Haguels tébue ue dislele exisbe que serismente & I{ngua lusa ofende. Venho pe-
dir-ie, e nome do asseic gramaztical, que o espunias.

- 77 ’

- {ue reforpes 2 tabuleta, dige.

- Reformar g tzbuleta? Ume tLabuleln nova, con a2 licenga paga? Estard acase ra-
cheda?

- Fisicamente, nSc. A rachs ¢ na siplaxe. Fogew ali os dizeres & =¥ grasalicali-
dade.

0 honesto ferreiro ndo entendis nada de nada.

- Bacacoe ne lambar se estou entendendo o que V. 52, diz...

~ Digo que estd @ forme verbal com eiva grave. 0 "ferra-se” ter que cair no plu-
ral, pois 2 forms & passiva e o sujeito € "cavaios”.

0 ferreire sbriv o resio da boca.

« 0 sujeito sendo *caevelos®, continuou o westre, s forma verbal € “ferrag-se” -
"ferrag-se cavalog!”

- Bhni respondey o ferreire, cowegd agora s compreender. Diz V. 5%, que...

~ ...que "ferra-se cavalog” € uk soleciswo horrendo e 6 certe é “ferram-se ca-
valos”. '

- ¥. 52, me perdve, mas © sujeilo que ferrs os cavaios sou ey, e ew nf¥o sou.
plural, Aguele "se” da labulels refere-ge ¢4 2 este seu criado. £ como quem diz: Se-
rafis ferrs cavalos - Ferra Serafie cavalos. Para econopizar tinta e tabuz abreviaraz
o meu nowe, & ficou como estd: Ferra Selrafim) cavalos. lsto me explicou o pintor, e
sniendi-o meito bem, "

{Honteiro Lobato: "0 celocador de pronopes™)



11.1. INTRODUCED
:

r

Vimos no capitulo anterior qus as chamadas passivas

abrangem dois tipogs de estruluras, como ilustrado abaixo:

{1} Rlugam-ge casas.
{2 Alugas—se casas.
(3> (Expl) alugam-sepe casasy,

(4} Prope alugahsepg Casasdpy

S pronominals

Ha estrutura (3}, representando 2 gentengs (13, o clitice ge absorve o

papel temético do argumento externo & casc acusative & o SK casas &

detentor

do papel temdtico do argumento interno e recebe caso nomina-

Livo exm CADEIA com o expletivo. Em {4), representando (2), h& na pogi-

¢3o de sujeito um pronome nule referencial -~ portador do papel temsti-

¢ do argumento externo e de caso nominabtivo - gque & indeterminado pe-

i

clftico ge: o 5N casas continug detendo o papel temdtico do  argu-

mento interne, recebendo agora caso acusativo.

Com  base nessa abordagem, procurareil neste caplftulo rastrear o

percurse diacrdnico das construgBes com ge apassivadeor, como (1), =&

Lo

ge indeterminador, como (27, no sistema do portugués

bty

brastleiro.
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Além disso, pretendo discutir a proposta de Cingue (19887, que me pa-
rece a2 maig bom slaborads no que tange 2 descrig¥o das passivap prono-
minatg, 2 luz dos resultados obtidos na investigeg¢¥o diacrdnica.

Ha realidade pretendo demonstrar que ume andlise exclugivamente
formal como a oferecida por Cingue ou a desenvolvida no Capitulc 1 &
insuficiente para explicar a ataalfzééﬁo zincrénica das passivar pro-

- .‘\ . r . --s )
nomingis no horizonte das linguar romdnicas como um todo, ou mesmo pa-

ra  explicer assimetrias no 8mbito de Ifnguap especi{ficas, guer em zeu
—ggtdgio sincrdnico, gquer em estigios afastados no tempo,. Seguinde a
trilha sberts por EKateo e Taralle (18893}, pretendoe Lrazer evidénoias
que explicitern a2 necessidade ¢ viabilidade da unifo de um modelo for-
mal = um modelo variacionists, 8p prol de umza andlige mais exausliva

dos fenfmencs em quesiio.

11.2. O SURGIMENTO DE SE ITHDETERMINADOR

11.2.1. iUm fendSmeno de reanidlise

Estudando o surgimento do que agui se chamou de construgles con
ze indeterminador, Naro (1576, p.. 788) tece as geguintes considera-

cliam

"There can be no doubt about the historical
chronology: the se-passive, with agreement and
agent phrase, preceder tLhe so-impersonal,
whithout agrsement or agent phrase, by several
centuries”,

"The ge-impersonal construction (...} is &
relatively recent innovation, first oeccurring



tn texts of the mid-~16th century, and iz based
on clagsical ge-passive construction.”

indo adiante {(p. 788):

"{...} Rodrigues [1913: "Sobre um dos usocs do
proneme ge: oag Frages do tipo wi-sy sinaés” fn
Bolebtim da Segundas Classe, Academia de

Soiéncias,  Lisboan;  zpud NARC f{op. cit.33.

" showed  guite  convincingly  that the non-

agreeing ge-congtruction was-used frequentiy
and naturally by Father Antonig Vieira, =z
cultured man and prolific writer, in letters
dzted between 1665 and 1680; thus there
can be no doubt whatewver that the construction
wasg fully grampatical by that time.”
{,..2

T(...¥ We can conclude that the non agreeing
conatruction gaingd  general acceptance
gsomatine betwesn the nid~15th century and the
mid-ibth century.”

7 &

Tendo #m mente as consideraq¢fes feitas por NHaro, observemcs a Ta-

hels 1.1 abaixe, gque mapets diascronicamente a digcordincis verhbal en

paggivasg

pronominais. Para realizar ssse mapeamento, isolou-sze,

de um

total de 1113 passivas pronominais (englobando esiruturas com gse apas-

sivador e com ge indeterminadory, um'conjnﬁto de 229 construces

ge apassivador com argumento interne neo plurali,

DISCORDANCIA ENTRE VERBGO E ARGUHERTO IRTERRD POR PER{ODO DE TEMPO

TABELE 11.1
PASSIVAD PRONOMINAILS:

FTRIRRG BE TEHPD =% TR | s

SEd . =4l & £ 2

e, Wil i 16 13
B0, HUITI 35 25 g
HEdS,. SIX i1& 2a 82 g
BEL. MW b pide EEN
TOTAL 59 229 ae |

SO



A Tabele 11.1 demonstra que o surgimento da pazgiva pronominai-
sen concordéncia, apontado por Nare, desencadeou um processo de mudan-
ga lingifstica no portugués brasileire enm que a forma conservadora
tcom  concorddneial) fol paulatinamente perdendo terrenc para sus con-
corraente, culminandq no momente sincrénico, em que deve gua sobrevi-
vBnciz na modalidade escrita & reniténcia da gramdtica n@rma&ivaz,_
Conforme a Tabela 11.1, no seculo X¥IX as paesivas pronominais sen
concardincia superam Be Dasgivasg com cancardénc;a, torﬂsnd;hse a forms
canfnica da século ﬁX (84%) . Dessa porcentagem, resultadeo da anilise

----- de dados provenientes de cartas pessgosis e entrevistas, a parte rela-
tiva @ entreviebtas revels totalidade na discordincia €100%: 15  ocor-
rénciag de discordincia em 15 construcBes) .

Fags mudanga lingifstica, Jj& praticamente acabada, sugere que, en
relacle & antigs construglio com concordéncia, deve ter havido um pro-
cepgn de reapé}ige sintética, entendido nos termos de Langacker (1877,

n. 583

"{ will define “reanalysis” as & change in the
structure of an expression or c¢lass of
expressions that does not involve any
immediate or intrineic modification of its
surface manifestation. Reanalyesis may lead to
changeg at the surface level (...), but these
gurface changes can be viewed as the natural
and expected result of functionaily prior
modif ications in rules and underlying
representations. ™

Deixando de lado por ora a presenc¢a de sintagmas agentivos men-
cionadas actime por Haro (p. 788}, oz resultados apontados pela Tabels
11,1 permiten, com efeito, sfirmar gque houve uma reanslise da catego-

ris vwvazia na posicglo de gsujeito das passivas pronominaie, visualizada



naz representagles (3) & (41

Agmim,

O

{3} (Expl) alugam—sepa Casagy;

(4} prope alugawsepg casasy;

fato de a cabegoria vazia de {(4) passar a ger

78

Interpretads

como um pronome referencial & nBo como um expletivo, como em (3), for-

v ¢ou 2 interpretagdc do SN posposto como objeto éireto, portador de

cago acusativo, & pﬁ& mais como sujeilo, portador de caso nominativeo e

k3

respongdvel pela concordincia verbal. ConsztrugBes modernas come (5)

congiituen prova inguestiondgvel dsess reinterpretaglo:

O fato

forcar

a

{5} Pode-ge alugé-las.

interpretacio do arguﬁentm interno comoe oblieto

de a reanglise da categoria vazia na pogig¥o de sujeito

direte ersa

previsivel em observBnoia & generalizag¥o de Burzio {(cf. Capftulce I,

secXe 1.3.4.2). A partir do momento em gque o verbo das pasgivas prono-

mingis

pagsou a marcar tematicamenie a posig¥o de sujeito, deveria

pasgar também a atribuir caso acusative a seu argumento interno.

Buscando

-

wera Naro {op. cit., p. 802 ) o seguinte:

"The peculiarities of the surface structure of
the early clasgsical gg-passive that served as
a basis feor the birth of the gg-imnpersonal
were asg follow: (a} In the ge-pasgive, the
agent phrase was optional. (b} Under certain
circumstances, as for emphasis, the surf ace
subject could follow its verb: this so-called
inverted word order occcurred in  both actives

estabelecer fatores gue motivaram esgz resnalige, agge-
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and passives, and had no special relationship
Lo Lhe sE-paesive. {cl Under certain
circumstances, &.g., when the wverb was
preceded by a negative particle or 3 WH-form,
s usually preceded its verb. Given just these
peculiarities, it was posgible for the gg-
pagsive construction, with the TYPICAL surface
form  "HPg Voge ppe NPy”  (where NP> 18 the
semantlc object, NPy 18 the semantic gubjecit),
Lo assume the form "¢ ¥ KPp .”

Digrutanos mals detidamente as "peculiaridades”™ arroladas
%

por Haro.

il.2.1.1. & posigico do argumento interno

2 Tabela 11.2 abaixce evidencia a relagio entre posigio do argu-
mento interne & discordincia. Quando o argumento interno estd posposto
an  wverbo, s digcordincia verbal & ewatamente o dobro ds =zituaclo itn-

WETES,

TABELA 11.2
PASSIVAS PRORUMIHAILIS:
DISCORDARCIA VERBAL EX RELACZO k POSICED DO ARGUHENTO INTERKO

FOURITED =il TOT “ 4
BHTEPOQGSTO Tk BRE e
FOEPORTO B Lt 24
TOERL g E 127 o5




leve-se ressaltar que nessas 53 ocorréncias de SH antepoato inclusm-ze
41  cazos de srgumentio interno relstivizado, dentre os quais €& encon-

traw 8 das 9 ocorréncias de discordancia. lsso salienta ainda maiszs o

pesc da "pospostgBo”  como fator que motivae a discordincis verbal.

& afirmagBo de que a "posposicBo” do sujeito nas construcBes conm

B apazeivador traduz certa no¢8o de é&nfase (item b da citacBo acimal

egtd calcada no fato de que; no perfode antericor a 1550, a aﬁtépasigﬁg

' )
do SN sujeito em passivas pronominaiez com concordéncia era maior gue a

"pogposigio”. Seéun&o Naro (op. cit., p. 779%:

*The ratic of pre-verbsl to  post-verbal
pogttion for the underiyving object is about
3:2, when no obligatory movement rules (such
28 Relativization) have applied.”

k pospegicic do sujeito como marcagdo discursiva ainda se faz
gegntir num  periodo bem posterior ao referido per HNaro, como ge pode
obgervar em Berlinck (1988, p. 223). Em sus abordagen diacrdnica sobre
a inversfo do sujeito no portugufis 4o Brasil {(fendment referido nesss

trabealhe como ¥ construgBo VSNY), 2 autors constata que:

"H¥o momento 1 (século AEVIIII, & ume funglo
discursiva do SN - seu statug informacional -
gue poasui ¢ maior pesc na daiterminagio do seu
posicionamento relativamente ao verbo. Quanto
maior for o grau de ‘novidade” 4o referente do
88, mator serd = probabilidade de gue ele
ocorra posposto ao verbo, e vice-versga.”

Desse modo, em principic marca de propriedades discursivas,

"The new unmarked surface "mrder of the
impersonal, with urderlying object in
post-verkal pogition is, of course, =a
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natural consequence of the ansiysis as an

active, gince this {g the unmarked active
order.” (ef . HARQ, op.cit., p. 803

A i1déts de gque o SN posposte so verbo passa s ser interpretado

tomo  objelo encontra respalds se confrontamoe os resultados do traba-

Iha  de Berlink (op. cit., p. 220), expressos na Tabels I1.2 (Tabela

.1, nsa numeﬁaq%a dg autoral, aog resultados da Tabels [1.4: -
) TABELA 1.3
_________ FREQUERCIA DE VSK SEGUNHDO O ogreeny ANALISADO
ZLEFLE » Y
EECHLEe XUYII (179382 ¥ SZE3Ca86
REECUHLO HIX {18565 o 144,369
ZECHILG XXM (19%87T> =1 26371262
TABELA 1.4

PASSIVAS PRONONIBAIS:
"POSPOSICXD” DO ARGUNENTO INTERKO POR PER(ODD DE TEHPD

PERETORD RE TEMPFO HEL TOT o
SBE0 . MUE 12 2B 55
SECBLT =KUY %% L | s
SECHLD ®KUILX azy 453 RE
SECULO Wiw 122 148 a2
BECHLO XX ' 1314 [ L3A 4
THTRL 626 | B35 e

A Tabela 1.3 evidencia gue temos no portugués brasileiro uma mu-
danga em progressd que restringe a invers¥o do sujeito. Em =¢ pensando
que og resultados da Tabels 11.4 refletem reaimente a posposgigiic do
sujeitoe dae paszivas prononinats, exigtiria uma intrigante desconexiio

entre ag Tabelas 1]1.3 e 11.4, pois seus dados exibem uma distribuico



quass conplementar. EBEx se zssumindo, porém, que a Tabela 11.4 revels
uma mudanga que toma o SH posporio ac verbo como o objete, e n3e como
o sujeito das passivas pronomineis, as Tabeles 11.3 ¢ 11.4 @e coadu-

nam, pols

"Se primitivamente o substantivo foi de fato o
sujeito, como parece ter sgido junto a verbos
trangitivos, tembém nessa $pocs andava néces~

4 sariamente anteposto a0 predicado; mas desde o
diz em gue sua posigBo se fixou depois do ver-
ho, fixou~se tambhém a susz funglo de obleto.”
(ef. RLY (1957, p. 85 3

Retomando as Tabelas 1.1 & 11.4, o Quadro 11.1 deixa transparen-
te 8 {nptima relacic entre discordincia e "posposicdo” do argumento in-

Lerng:

QUADRO 11.1
PASSIVAS PRONOMINAIS:
"POSPOSICKC” E DISCORDARCIA POR PERIODO DE TEMPO
i

100

L ——DISCORD
Obeet | I L POSPO
SUEC. ®VI XWIT  RYIII K1% XX

IIIilll]?llzllF}illii‘l\il!li}?liili!]ifl
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i acorde com © Quadro (1.1, pode-se aggeverar gque nos processos de
mudanga lingifstics envolvendo passivas pronominais se dd um circule
vicioso: a digcord@ncia motiva a8 "posposiclo™, gue moltiva a digscordin-
cia.lsse € explicado, em termop tedricos, 2m virtude de os movimenios
serem regidos pele Critério Temdtico (cf . CHOMBKY (1981, p. 53583}, As-
gim, o movimento para @ posicio de sujsito & permitido em estruturas.

come (32, mas ndo em egbruturas como {(4):
B

p
(3} (Expl) alugsm-sepe CESB8py

(4) Prope aluga-sep) CasasBp;

pois o movinento em (42 faria com que © 5N sstivesse associado a dois
papéis temdticos. Dessa forma, uma vez gque @ categoria vazia da posgi-
c3p de sujeito passasse a ser interpretads como referencial (e, por-
tanto, tem&tica), era esperdvel que passasge a ser bloqueado o alga-
mento do argumento interno para a posigdc de sujeito.

Come se pode wverificar na Tabelz 11.5 abaixoe, 3 maciga ocorré&n-
“ia de argumento interno posposto nas passivas pronominais, exceluan-
dn-ze obviamente ag conslrugdes gue envolven movimento para CORF, so-
mente encontra resisténcia junto a pronones indefinidos e demonstrati-

vos neubros (com uma media de 4¥% de "posposicEo”):
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TABELA 11.5
PASSIVAS PRONOMINALIS:
"POSPOSICA0" POR REALIZACXC DO ARGUMENTO INTERRO

REALIZACAD BPL TOT s
ORACED 136 136 16
CLEITICR ACUSATIVD i 3 h R =ix
5H 471 S1% 21
PRONOME IHBEFINIDO, e * -

FEMOMSTRATIUG HEUTRO = & 27
PROMOME RELATIUG 3 1av £
PALAUVRA QULEH o & 5
TOTAaL 626 ga5 i

Kesmo agsim, essa resisténcia vai sendo aos pouces vencida. In-

vest igandc a nédis de "nosposiclo” por perfodo de tempo, verificou-se
que az Unicas constirugbes que refietem uma oscilag¥o significativa sBo
ag gue envelvem pronomes indefinidos ou demonstrativos neutros. A
"nosposigio” degses pronomas en pagsivas pronominais salte de uma Laxez
de 25% (1 caso em 4 construcBes) na segunda metade do século XVI parsa

L5% (12 casos em 20 construgBesg? na segunda metade do sdculo XX,

Vistos os mituos condicionsmentos entre discord@ncia & "posposi-
c¥0” do argumento interno, voltemos & opcionalidade do sintagma agen-

tive (item a dog fateres levantados por Harel.



11.2.1.2. A opcionalidade do sintagma agentivo.

Come vimps ne Capftulo | (gec¢¥o 1.5.3), a0 conirdrio do afixe de
participio, o cliftico ge (apassivador) n¥o subcategoriza um sintagma
preposicionado. Haro lop. c¢it., p. 786), contudo, levantas z hipdtese

de gue ndo era esse o estado de colsas noe perfodo clissico:

"The se-passive coould take both gg and pger-
agents in the clagsical period. In tLthis
regpect, abt least, Lhe construction paralleled
the classical periphrestic ger-passive; and
-------- traditional gcholars have in fact assumed that
it was a Lrue pagsive in the usuval gense
-i.&,, that the underlying object was surfacs
subject and the underlying gubject was surfazce
agent.. Ag far as the esariy classic period is
concerned, 1 beligve that this assumplion is
bagically correct, and corresponds to the
linguistic reality recorded in the tents.”

2 "realidade lingiifstica” desse periode &, entretanto, analisada

de modo diferente por Camara Jr. (1877, p. 56: verbete apasgivador):

*¢ certo que na linguagem renascentista encon-
tra~se esse complemento Lo agente da passival

na vor nédio-passiva - ax.: "do mal que se
aparelhas pelo inimigo”, "o mar ... gue 86 dos
feios focas Se navega” (...}, mas & um emprego

esporadico e que foi efémero, resultante em
parte da confusio entre o complemento de agen-
te e © de melo (...} e em parite de um esfor¢o
consciente na 1{ngua escrita a equiparar a voz
médio-passive com & voz pasgiva egpecifica.”

Também & contrdria a Naro 8 posicio de Ali (op. cit. p. 101):

*Todemog  {...) dizer: [d-gg dgfe livrg Ou g
Fivew If-ge. Binguém porém diré: g 7jveg If-gw
gur todogs . Ppor ser linguagem simplesmente in-

correta. HNesgte particular parecem, entretanto,



estar ern conflito com 2 sintaxe ztual expres-
s8es aptigas em que um curioso fenémenc lin-
giistice requer o seu esclarecimento. Az pre-
posicles oS¢, per {por) indicavam, enire outras
relagles, a de causa eficiente dos verbos pas-
sivos, @ a de meio ou ingtrumento dos verbos
at.ivos (...}. O instrumentoe ou meioc & geral-~
ment.e um ente sem vida, mas por vBzes conside-
rava-se como tal ~ & &ste € o ponto importan-
te da guestio ~ um ser animado, uma pessoa ou
coisa personalizada. Assim devemos interpretar
gste exenpic de JOED DE BARROS: prasfigz Deus
A% WA fs oas veIgs oF chrisflos por (2 por meio
de) christios de ad vida ¢ costumes abomina-
weis & ofprpes (Paneg., 25). Da contigiidade
dag “noclesg cauga e instrumento ou nmeio, e da
coincidéneia de preposi¢les pera exprimi-las
se geraram provavelmente as seguintes lingua-
gens, gue hoje sd por supersticio deixeremos
de consgiderar defeitucsas: Mar... Qug so 5
FEQS FOORE SE NatEGs, (CRR, lue., 1, 32 (...}
= oamimeies SE &S (no singuler!) FEXOGY
HARESNTES .. o peciges  dg  mar (JOEO DE
BARROS, Dec, 3, 2, 13~.

Para apontar a2 mals adeguada dentre essas abordagens, seria ne-
cezsdric um exame minucioso de construcfies com aparentesg gintagmas
agentivos num perfodo ben snterior ao gque consta no Corpus agui anali-
gade. Embora n3o disponhs de evidénecias cabais pars tomar esla deci-
s%c e me valhs unicampente do corpug analisado, assumo agui a posgtura
de Camara Jr. & ali, e gastavia.da fazer ume hipditese contrdris & de
Haro (p. 802).

NZo foi s opcionalidade do sintagma agentivo que constituiu  uma
motivac¥o para o surgimente de construgBes com ge indeterminador, mas
a implementag¥o desta construg¥o no portugués brasileiro ¢ que deve
ter inibido Yo esforgo consciente na lingua escrita a equiparar a voz
nédio-passiva com a voz passivs especifica”, nos termos de Camara .Jr.

0 préprico Nare (p. 796), dando prosaeguimentd a0 texto «citado

acima, reconhece que:



"In the later classical period, according to
zome traditionzl schelars, the situation was
made different by the appeasrance of the

non-agreeling  gep-congbruction, without surface
agent phrass.”

Sendo asgim, egpers-s@ gue & discordénciaz entre o verbo & o argumento
interne iniba 8 construgdo com gintagme zgentivo. Vejamos se isso . ge

confirns.
I -
=

Encontram—se no COUpug apenas 7 construgles com ge apassivador em

gue ge pode dizer que apresentam sintagma agentivo, como exemplificado

abalxno:

{5} "Ho Reo da Madeirsz se fazem todos os annoz basgtantes

mortes pelo genffo chamader Nuras sem que se lhe de

£

causa algua.”

{7} "Sou de parecer, gue V. Mage. mande, gue este facto
se¢ examine com tods a ¢ircunspeccdo, e madureza, por
possoas dezenferessadas, ¢ teaentes & Deos.”

Como esper;do, nos b dados que tinham o argumento interno no plural,

n3c houve nenhum caso envolvendo simultaneamente discorddncia verbal e

gintagma agentivo.

£ interessante atentar para o fato de gue as construgBes envol-
vendo sintagma agentivo gncontradas pno ¢orpus acham-se todas nume dni-

ca fonte, og "Autoes da Devasesa Contra os {ndiog Kura do Rip Madeira e

NacBeg do Tocantins” (1738-1739), texto redigide segundo as formalida-

deg do discurso Jurfdic@. Levando em congideracdo esga formalideade, o

periodo em que foram escritas essas seqiénciss {(bem posterior ac que

¥



tem

todos

af irmar

atestado 2 literstural), ¢ ainda observando que, & excecic de {73,
oz outros dados constituem paréfrases de (6}, n3o ¢ implausivel

que esse uge Lardio de gintagma agentive consistia de um pro-

cesso de hipercorreco gque visava a igualar construgBes com se apassi-~-

vador e paggivas perifristicas.

Fossem congtrucfes correntes no periodo cléssico, seris ponderd-

vl

rggsgnm no

e GORBLYUCHe com concordéncia,

CONCORD,

A .
sgperar gue ag paggivas

dialeto europeu,

FIGURA 11.1
PASSIVAS PRONOHIBAIS EE PORTUGURS EURCPEU FALADU:
CONCORDARCIA ENTRE O VERBD E O ARGUMENTO INTERKRO

pronominais com gintagma agentive perdu-
cuds construgie mair fregiente zinda é a

conforme demonstra a Figura 11,19
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Entretanto, c¢ome ilustra a sentenca (8 (zpud ELISEU, op. cit., p.

861, o porituguss suropeu, aAsLip como o portugués do Brasil, n¥o admite

sintagma agentivo em congtrugBes com se spassivador:

{8) %Oz bolog comeramse pelos middos,

A agramaticalidade de (8) nos dois dialetos, gque privilegiam pa-
_____ _ -

drfes de concordancia antagbnicos,
r -
Camars Jr. e Ali. O portugufs europeu, que parece ter se mantido ests—

parece confirmar as observagles de

"""""" vel ne que tange & prefer@ncia por estruluras com concordéncia, n¥o
deveria, com o surgimentoe da forme inovaedora, sofrer um impacto tal,
gue asterizcasse & subcategorizaglo de sintagma agentivo para congtru-
cBes  com concord@ncia. Portanto, © gque =se afigura como providvel & que
essaz subcategorizag¥o n3o tenhe integrado o sistema do vernidcule no
periodo classico,

Ainds a propdsito da Figura I]1.1, € interessante resssltar gue,
ressalvando a2 exfgua guantidade de dados (L ccorréncias em 18 congtru-
c¥esld, a discordfncia se digtribui de maneirs uniforme entre os viérios
nfveigs de instrugBo. Também no poriuguEs brasileiro falado a8 discor-
dsncia ndo se mostrou gensivel 3 inf}uéncia da escolaridade {relembre-
se gque as entrevistas deste dizleto apresentaram 100X de discordén-
cia). Assim, NO que concerne 3 discordéncia em passivas pronominais,
pode-ge dizer gue, embora atuzinmente se situen em posigles polares um
sm relaclo ac outreo, ambag o dialetos nBo apresentam Lensido entre as
duas varianteé, A diferengs se encontra na variante eescothids:  cons-
trucles sem concordéncia para o portuguds brasileire (100%), e cons-

truches com concordincia para ¢ portugués europeu (72%>. Dito de outro
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modo, enguanto o portugus brasileiro se stitus na reta final ds mudan-

¢a lingifstica, relegande a2 forma arcaica 3 escrita formal, no dialeto

europeu asg formas variantes aparentemente permanecem estéveis hs gé-

culog,

7

Ho Capitulo 1 (se¢lo 1.3.4.3) vimos gque hd uma restricic em Forma

Fondtica que asterisce ccorrénciag do ciftico se guando contfiguo a um

cclitico acusativo, como exemplifica (93

(93 *Aluga-se-as,

intervindo um asuxiltar, ocorre uma digjung¥o dos clfticos, produzindo-

ge uma senten¢a gramatical:
{%) Pode-ze alugd-las.

ﬁianée da possibilidade de congtruges come (5 explicitarens &
atribuiclic de caso, £-se levado a pensar gue, no processc geral dz mu-
dancea, as locugles verbais devem ter contribuido significativamente
para a reanélise da categoria vazia na pesiglo de sujeite. A comprova-

¢%o deasa hipdtese pode ger feits com hase nos dados da Tebelas 11.6

abaixo, projetados no Quadro 11.2%;
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TABELA II.6
PASSIVAS PRONOMINALS:
DISCORDANCIA POR TIPQ DE CONSTRUCXO EM FUNCXO DO TEMPC

) TIPD BE CONSTRUCKD
PERIOBY
A SIRLES | B LOCCAD |
APL 10T | oz DAL L YOT | % [ ARL | YOT | %
gt e 6 e j8 (2 e e & | @
sfomeart |y e ol L 1 s T2ef 2 @ 151 13
SECHLG WVITI| 18 0 8] 15 12 ] 3 | 3| W | 1491 20 |
SECHLO XIX | 131 22 I} 2 | 3 |67 15 25 | 6B
SETILE %X | 13 1 17 | 76 | 7 | 7 | 1eB| 20 | 24| 83
T078r boas | 1730 26 | 221 48| 4 | 67| 2] 38|

TOIaL

QUADRO 11.2
PASSIVAS PRONUOMIRAIS:
DISCORDARCIA PUOR TIPO DE CORSTRUCKD EM FURGEDC DO TEMPO
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& Tabela 11.6, projetada no Quadro 11.2, demonstra gque em todo o
processo de mudancs as logcucBes verbais favoreceram a implementaclo da
discordéncia entre o verbo e o argumento interno. 3 média de digscer-
diEncia em construgles enveolvendo locugiBo verbal (46%) quase alcanga o
dobre da média em construcles gimples (26%3.

3 influéncia das locuc®es verbais ainda se farsd presente em outro:

processc de mudanga, como se verd adiante,

11.58. A EXPANSECO DAS PASSIVAS PRONOMINAIS

11.3.1., Analizando & reanal ise

Examinemos com male vagar.s definigdo de reandlise fornecids por

Langacker (op. cit., p. 581

"1 will define ‘reanalyeis” as & change in the
gtructure of an expression or class of
exprasgions t.hat dows not  invelve any
immediate or intrinsic modification of iis
gurface manifestation.”

e acordo com a definicBo acima, passivas pronominais com O argu-
mente  interne no singular constituem © input ideal para o processo de
reandlise, pois, conforme exemplificade abamixo, diferentes esiruturas-

D geram & mesma sentenga de superficie:

(10) Conpertou-se © bringuedo.

(113 (Expl) consertou-sep. o brinquedo}pi



(123 Prope aonsertouwsepg {o brinquadalpg

Alia~se 8 izso o fato de que, embora produzida por propriedades for-
maiz diferentes, n¥o hé diferen¢gs ne interpretacfo da referéncia inde~

terminada de construgles com gg apassivador, como en {11y, ou com se

indeterminador, come em (123 {(cf. Capltulo I, sec3o 1.5.4).

rortanteo,  a reintrepretac3o da categoris vazia na posiglio de su-
*

Jeito n¥o provoce alterag8o na referéncia da CADEIRA temdtica envolven-
7

do o papel temdtice de argumenio externo; pefa conktrario, mantém-ge

até uma das proprisdades que diferencia construgBes con 2¢ apassivador

e passtvas perifristicas: o trago  [+huml {(maig humano) {cf . HARD

{op. cit., p. 781): PIMEHNTA-BUEND (13979, p. 120): IKEDE (1977, op.
213y, ConstrucBSes com gg apasgivador g6 tomam come referdncis para o

argumento externo um elemento com o Lragoe [+huml, zc contrdric de pas-~

mivag perifristicae:

{13} Qg bolosg foram comidoes,

{14y Comeram~gse 08 bolosg.

{15) Comeu-se os bolos.
hsegim, em (13} & referénciea do argumentoe externc estéd associada a0
traco [+animd (mais animadol, enquanto em {(14) se restringe 8o trago
r+huml, padrio gue & seguido por (153,

5 inalterac%o da referé&ngiza indeterminada no processo de mudanga

eghboca uma resposta para o ardilosc "problema da transigBo” {cf.
WEINREICH, LABOV e HERZOG (1968, p. 184)). Fago minhas as palavras de

Haro {(op. cib., p. 1841:



"Naturally, the lenguage-learning process
ag 2 whole includes a certain amount. of
correctionsal pressure from the older

generation: bubt mosl of individual differences
between the passive with deleted agent and the
impersonsal are Ltoo subtle to provoke
significant reaction. The most outstanding
syntactic feature of the new construction is
its lack of agreement in number with the
underlying object, but .. even here there are
surface factors that would inhibiil correction.
One-— of these is the facty thal the underlying
object is  post-verbal in unmarked surface

OPdEF,:

11382 0 passo aldém

Continuemos & examinar a concepeBo de reanslige:

Uma

de manifestacHo morfoldgica da atribuic¥o de case acusgative ao

"Reanalyaisg may lead to changes at. the
surface level (...), but ithese surface changes
can be viewed as Lhe natural and expected
result of funcionally prieor modifications in
rules and underliying representations.”

(cf. LANGACKER, op. cit., p. 38

dessas mudangas “"esperadaz” ji& foi detectada: a possibilidade

-

mento internco de paggivas pronominais, como em (&)

{

A
expansio

admitir

5 Pode-se alugé-lasg.

argu-

mais ampla dessas mudangas previsfvels constitui o processco de

das passivas pronominais. Uma ver que o portugués passou a

construgBes em gue um pronome referencial nulo na pbsicﬁo de



gugeito & indelerminade pelo clftico ge, era de se egperar que gual-
quer verba - e n¥o apenas o8 iransitivos - que pudesse ter um pronome
r&f@renciai nulo em sua posig3o de sujeito (possuindo o trace [+huml}

pudegse também fazer parte de uma construgic com se indeterminador.

Evidentemente, essga fase constituiria ums expans®o do gutput do pro-
cesso  de reané%ise, e ndc do processo em sl omesmo, J& gue nesse caso
ném se(tem uma ccnst?ucﬁc com explelbivo nulo como input..

Pode-ge, entdo, conjeclturar que a expansic do uso de ge indeter-

¥
minador tenha ocorrido seguinde ums ordem semelhsnte 3 degceritas zbai-

2y wverhogs btrangitivos diretos usadog intransitivamente (Ex: Cope-ge

muito no invarng J

p} verbos intransitives (Ex: Trabalha-se bhazstante neste lugarl;

o) verbos transitivos preposicionados (Ex: Precisg-se de empregados):

43 verbosz de ligacHo (Ex: £-se feliz guando ge € jovem):

&) verbos ergativos {(Ex: Chegow-se tarde 3 reunific): e

-

£y verbos em construcies psssivas perifrédsticas (Agui se ¢ visto por

todos? .

Subjaz a essa ordem estipulada s hipdtese de que z expansio deve-

ria se dar gegundeo:



&l

sujeitc (isso oporis os itens 2, b, ¢ e d acima aos itenz e e f); e

Bl

e

Esss parece correspander. 2 orden relatada na literstura:

primeiro lugar, a presgenga de argumenis externo na posigio

plicaria a ordem dentro dog pdlos).

E

"JOKQ DE BARROS, CANSES e os ilustres escrito-
res qghe depois vieram foram estranhos a essa
preocupagio  doentia gue scorrents, sem aten—
der & fndole da nosgsa lingua, ¢ uso do proncome
se exclustivamente aos verbos tiransitives.”
{cf. ALI, op. cit., p. 102

"Since the underlying object appears as the
surface subject in Lthe gseg-passive, it is
possible to delete thig elemeni under the same
conditong =z2g in ordinary active gentences. An
example is: ... 3 gaar sfaples, diziaw £llzs,
pasto aue 58 @rfr zar por alaudus. .. {Jo%o I,
4333, (...} Here the pronoun gia, referring to
a par, hss beeen deleted as surface subject of
se arrgzos. Thig cannoi be taken as an example
of e with an intransitive. There i3 2 class
of aparent counter-exanples involving the
expression asw/ cowmp 88 ig87; but these are
merely caseg in which a sentencial object has
been preposed: ...g pgores CIIE o hose ew
mugbos peccadod, de que o mudo s obpeido,
ASY  CoMo s mOsEra £ este recsfanefo... (Orto
84, 33).” (cf. HARRD, op. cit., p. 79%)

"Since | have been unable to find any
gsignificant earlier examples, 1 shall assume
that the use of 5¢ whith intransitive began at
more or legs the same lLime as the appearance
of the non-agreeing congtruction with
trangitives, i.e. the mid-16th century.”
{(idem)

"No domfnico do portugués antigo floresceu tal
pronome Lo pronome homeml, e com vantagem, a0
iado de fdérmulas  com o reflexivo ge. Por fin

de

em segundo lugar, a semelhanga estrutural em superficie (issoc ex~



Fé

foi~lhe desasparecendo a vitalidade e na era
quinhentista  sucumbia de todo afogado pela
expansdo do pronome se que (...) j& entido ge
usava quer em verbos transitivos, quer com os
inkransitivos.” (cf. ALI, op. cit., p. 100

"Torna-se assim inteligfvel a existéncia dos
nosso’  (rata-se. Ffala-se ode (00 em), pensa-se
ey resisfe-se a2 © muitfssines outros dizeres
semelhantes, de que se serviram em larga cépia

JUXO DE BARROS, VIEIRA, BERNARDES, HERCULANG o
MACQTITHO " {idem. p. 97)

"Houve durante multo tempo relutlncia em acei-
tar. na linguagem literéria osg populares goege,
eyfa~-s2, mas desde o século passado a hesita-
¢80 tende a desaparecer. CASTILHO, no testro
de HOLLIBKRE, pBe taig modos de dizer alé mesmo
na bbca de personagens que n¥o costumam expri-
mir-ge incorretamente: Quando SF & despresado
ingratasents, oreio ser um  dever soneoso o
procurar  fugir {Tart., &% (... = g-g5F
abrigade acaso a pagar fOro em mgbro as deusas
do Faraase? sg ndp S8 &, ndo se deve andar sewm
arte o wveis a versar (Misantr., 122 (,..)
= FAaui, senhor Pancracio, ESTA-RE optimamgnte
{Sabichonas, 89)., (.,..) Nas obras de GARRET,
de CAMILO e de RAMALHO ORTIGX0 s¥o freqientes

oz exemplos.” (id., p. 99

{0 corpus analisado, entretanto, nBe refleliu exatamente a ordem

previegta, como mostra a Tabela 11.76.
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TABELA I1.7
EXPANSX0O DAS PASSIVAS PRONOMIKNALS:
OCORRERCIAS DE CADA TIPD DE VERBO POUR PERfODO DE TEMPO

<EXi0Be BE TERFD TLFD B VERRO AL
TEAMRITIVE IMBIRETR; IRGATIVE | IMTRAMTIVG | BT LIGa04D

i3 pet, ség, W - - - -

18 get, sfe, XUII 2 - - -

28 get, sée. XU 2 : ] - -

i3 pet, sec. WYIII i% - 13 1 1?7
28 get, sep, XUIQE £ - , 2. - 8

1& pet, ség, XX i - - ] - I S
28 pet, séo, AIX 24 2 - i -2?
12 got. sfc, BX oz ’ - - - 2
|22 met, $FC. XX AT 2 z 2 3T
1§18 &3 3 4 EF

5 Tabelz 11.7, contude, n¥o contradits os fatos atestados na 1i-
teratura, O resultados ds Tabela [1.7 refletem L¥o somente a distri-
buicle (sujeita =z fatores comd a2 maior recorréncia de um ou outroe
tipo de verbo) das construgles com e indeterminador junto a verboes
n%c transitivos registrados no corpug analigado; n¥o podendo ser toma;
doe  como retrato da expens¥o das passivas pronominais como um todo no
portugués brasileire. O gue a Tabela 11.7, dentro de suas limitagles,
pode 4irazer de contribuigio ao que Ja fa?urelatado na litersturs con-
sigLle no registro das ocorréncias dos verbos ergativos.

A priméira ocorréncia de verbo ergativo spontada na Tabela 11.7 e
transcrita abaixe pode constituir um indfcio de gue 2 expansic das
passivas pronominals, contrarianente ao gue se predisse acinma, alcan-

cou o verbos ergativos antes deosg verbos de 1igaglo:

{16} "E feitas as taes medicBes, Lanio, gue se phogpu CON

a legoa de terras de compride pelo sertam deniro os



houve o ditoe OQuvidor por impossade ans ditos Padres

das ditas terras.” ( Livre do tombo, 1677

4 wser assim, 0 fate de o argumento interno de verbos ergatives poder
ger algado para » posigio de sujeito deve L8-losg aproximado dog verbos
zntranaii§vﬁs. feso implica que no processo de expans3o das passivésf
pronominals avgemeihanga estrutural em superficie deve ter desempéﬁha;
do papel malg importante gue o previsto.

f

A regigiénoeisa normativae s dilimas formas 1§cvadoras B que se re-
"""" ?ere .Bll (op. wit., p. 93} Lem muita raz3o de ser. ¥ jusiamente no
uzo de g2 junio a pasgivas perifridsticas que se revela gudo "catastrsd-
fica” f(empregando um terwo de Lightfool (e/d4)) foi a mudanga: se passa
de  identificador da estrutura temdtica do predicado (por absorver o
papel temdtico &e argumento externo) € indeterminador da referéncia deo
argumento  externo (por ger ligado por um argumento interno (of, Capi-
tuto 1, secBo [.%.4.13) 2 mero indeterminador da referéncia do gujeito
{por ser ligado por prol.
Dessa forﬁa, ge pode indeterminar s referéncia de um argumento

interno em presenca de argumento externs, como € o caso da sentenga

{17}, representads en {183

(17) Aqui se & vislo por todos.

{183 Agui prop; sepp € Ivisttolpe btpy [por todosip,

Observe-gse que, apessr de o argumento internoe subcategorizado por ver
ser [+animl, o pronome nulo de (17) somente poderd estar agsociado ao

trace [+huml, devido ac resquicio senintico da antiga construgio com



se apassivador. 7

Il1.4. PAESIVAS PRONOMINAIS SEN PRONOME

Galves (1887, p. 3?}'atapta»para ¢ fato de que o portugués euro-

peu  difere do brasileiro na identificag¥o do pronome nulo de terceirs
r

e 2 R ] \.'
pessoa - do singular em sentengas finitas. Enguanto agquele tem referén-

cia determinada, este pode ter referénciz indeterminada, como exempli-

Ficado por (19 {(gentenga (11} na numeracio de Galveg).

(19) Hog nozsos dias, n3o usa mate saiz.

{19} tenm referéncia determinada em portugués europeu, mas pode teér re-
feréncia indeterminada noe portugu&s brasileiro,.

Detectads essa peculiaridade do portugués brasileiro, duss cons-
trug8eé sexhabiiitam coma fonte Qessa inovagZo: consitrueles indetermi-
nadas pela marca de concordéncis de terceira pessca do plural! comeo

(203, e construgdes com se indeterminador como (213:8

{20 HNos nosgog diags n¥Eo usam mais saia.

{71) Hog nossos dias n80 $& uUSs mais saia.

2 primeire hipdtese se Jjustifica pelo fato de a2 concordéncia do portu-

gués Dbrasileire admitir paradigmas como glefeles fala: j& 2 segunda

hip&Gtese busca apoio no guadre geral de gsupresgsic de cliticos no



portuguds do Brasil (cf. OMNEHA (1878), ZRLIFFER (1%87%), TARALLC

119837, 4 ALBUQUERQUE (19384), DUARTE (198&)),

{0 caminho para escolher a msis adequada dessas hipdtesss leva on
conta 2 exclus¥o ou inclusBo do enunciador em consbtrucSes como (20) ou

(€11, Comoe bem aponta Maurer Jr. (1851, p. 60);

3

“Em portugués, embora o impessocal de origenm
pazsivd se aproxime, em sus nova acepgdo, da
terceire pesoa do plural com sujeito indeler-

R _ minado, ndc se confunde com ela. A& Lerceira
pessos do plural degigna, é verdade, um sujei-
to indeterminade, mag n¥0e ge liberta inteira-
nente da idéia primitiva de terceira pessoa.
Fara comprové-io basta que se comparem nesta
tinguz as duas expressfes “estio batendo 3
porta® e “bate-se & porta’. No primeire casc
exclui~ge 8 pessoa gue fala ¢ aguela com quen
se fala {(portantoc temos terceiras pessoal, ac
passo que na forma passiva inclulimos mul comu-~
mente a pesscoa que fala, ou aguela com guem se
fala.”

Assim, J& que a referéncia indeterminada de (19) pode eventualimente
incluir o enunciador, construgBes com terceira pesscas do singular coen
referéncia indeterminada’ poden ser analisadas como evolugio das cons-

trucBes com ge¢ indeterminador.

Abaing, vé-se 2 projeclo do apagesmenioc do ¢lftico de passivas

pronominaig ne eixo do Lempo:
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TABELA 11.8
- PASSIVAE PROHOMIRALS:
APAGAMENTO DO CLITICO SE PUOR PER{ODU DE TENPOD

PERFODO LE TEMPG APL TGOT e
SECULG XU a8 =7 &
LECRLE. =UIX 3 1833 4
SECUHLD =Uiiy ? %40 1
SECULD XIX 13 286 &
LECUELD =X 1i4 228 S
~ TOITRL ) izg 11313 1z
4 Tabela 11.8 p&e em xeque 2 derivagdo de "passivas pronominals
zem proneme” a partir de construcliess com g indeterminador. Admitindo-
se essa derivagio, seris egperavel gue @ nova mudanga tivesse Inicio

guando j& estivesse ben avangada a mudanga que propicia a discordéncis
entre verbho e argumento internc, ou geja, guandoe as construgles com sg
indeterminador fossem mais frequentes que as com ge apasgivador. As 11
ocorréncias de elis¥e do clfitice nos seculos ZVII e XVIIl parecem con-
traditar essa previsio, pois nesse perfodo, de acordo com =@ Tabels
11.1, a discordancia entre verbo e argumento interno oscilava entre 13
e 19%.

3 aparente contradigio é desfeita ge se considerar o fendmeno em
func¥o do tipo de construgdo em gue figura a eligdo do clifiico, <como

demostrado na Tabela 11.3 abaixo:



TABELA 11.9
PASSIVAS PRONOMINAIS,
APAGAMERTO DE SE POR TIPD DE CONSTRUGXO EX FUNCAO DO TEMPD
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2 Tahela 11.9 revels que as 11 ocorréncias de elis%o nos séculos

Vil e XViil encontram—se er passives pronominais coordenadas a outras

paszivas

deve

pronominsis.

Portanto,

ndg 2 indeterminaglo da terceira pesseoa do singular,

a elisfo de ge nessas seqiiéncias

maE a4

g

pro-



193

priedades da coordenagdo, que sistematicamente favorece a elipse de

elementos, como exemplificade em (22):
{22} H3c se comprou nem vendeu um 86 ¢garro.

Revela ainda a Tabelz 11.9 que 2 locucBo verbal também en rel agio

B e5ga - mudanga faveorsce a3 implementagio da forms inovaaora: verbos

transitivos diretos e indiretos em congtrugles sinples apresentam uma
F -

e

media  de, respectivamenie, 8 e 10% dé{apagamento de ge; enguanto en
VVVVVVV locucHo verbal a nddia sobe respectivamente parza 22 e 57%.10

4 Tabela 11.9 n¥o 86 desfaz a2 indesejdvel contradigBo a que a Ta-

belz 1.8 pode conduzir, come também ratifica a relagZo entre constru-

sBes com pe indeterminador ¢ “passivas pronominais sem pronone”, como

ge pode verificar no Quadro 1.3, que rstratas as Tabelas (I.1 e 11.9

(desconsideradas as passivas coordenadss):



QUADRG I1.3
PASSIVASE PRONOKIRRIS:
DISCORDANCIA VERBAL E APAGAMENTO DE SE POR PER{ODO DE TEMPO
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3 Quadro 1.3 demonstra que no géculo X1X, momento em gue as ooorrén-

.

cias.das estruturas contendo pro referencial na posigio de sujeilc su-
peram as de estruluras com expleliveo, € gue comega & haver a supressio
do clitico ge em estruturas ndo coordenadas.

Obgerva-se no Quadro 11.3 gque, depois da vitdria nums batalha de
guatro séculos com as.gassivas com concordincia, as passivas pronomi-
nais  sem concorddncis egtBo agora diante de um oponente de espantoéo
vigor: ag passivas pronominals sem ceoncorddncia ¢ gem pronome. Tendo
surgido hé& pouco mais de um século, o fendmeno da supressio de ge in-

determinador jé atinge um percentual de 79% em entrevistas (107 ocor-

réncias em 136 construgBes). Contudo, zo contrério das passivas sem



concord@ncia, as passivas pronominais sem pronome s¥o sensiveis & in-

Filubneia da escolaridade, conforme demonstrado na Tabela §§.10:

TABELA 11.10
PASSIVAE PRONOMINAILS:
RPAGAMERTO DO CLITICO SE POR NfVEL DE ESCOLARIDADE

FSCOLARIRADE BPL TOT v
102 GRapy 53 s 57 a3
29 GRaU a4 36 03
32 GEAU a3 E 43 37
TOTHL 187 136 e

B influBncia da escolaridade parece, no entanto, j3 estar sendo
minimizada, © gue constitui im?ortante pagso rume i decisfo do  nove
confronto entre passivas pronominais. Como mostra a Tabela 11,10, nao
hd diferenca entre os informantes de primeiro e segundo graus quanto
ao percentual de uso de passivas sem pronome (taxa gue beira os 100%);
e mespe os informantes de-terceiro grau, cuja média de uso ds variante
inovadora € praticamente z metade da observada neoes demais niveis de
escolaridade, J& estilo prdéximos dos D0X, patamar neulro guanto 2 ini-
bicio ou favorecimento do fenbmeno da supresé%c de gg indeterminador.

A digténcia entre o portugués brasileiro e o gureopeun  torna-se
crigtalina na guestlo das passivas pronominais sem pronone. Enguanto a
elisfio de ge atinge 79% em entrevistas do portugués bragileirg, em en-

trevigtas do dialeto europeu ess? marca & de apenas 2% (2 ocorréncilas

em 97 construcgles}.
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Analigendo as duas ocorrénciess de elislo, verifica-se que ambas

envolven a expressdo diz que (& cristalizada no portugu@s do Brasill:

{23y "Vio levar aguela ceroa para, porque aquilo gix gue
tep um mordomo.”

(24) "Hoje dizem que hé pris¥o, (...) neo caso de ele se
recugsar mesmo a dar La. pensiol, gi=z wus had prisde.” -

¥

hseim, & parte eupressBes cono essa, o portugu@s europeu ndo admite a
supressfo do clitico se de passivas pronominais {nem mesme 10 ocorrén-—
‘cias de passivas pronominais coordenadas apresentaram elis3o de geg).

Alias, & interessante observar que, mnesmo em expressBes idiomdlicas

como gquer dizer - cristalizada no portugués brasileiro sem o clitico
ge -, o dialelto europeu d4 prefer&ncia & manuteng¥o do clitico, como

" ewemplifica (2B):

(283 "Hove anos, quer-se dizer: nog nove anos, estavamos

cois meses no mar ¢ seis em tLerra.”

11.5. O "SE SARNEY”

Em relacHo 35 sentengas infinitivas, Galves (13987, p. 35 observs

uina

regtranha diference entre PE [portugus euro-
peul e FB Iportuguds brasileirpl: enguanto
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que, neste, ¢ ge tem nftida tendénecia a desa-
parecer em todos og Beus usos nas frases con
tempo, ele resparece macicamente — distancian-
do-se nigso do uso do portugués europeu -~ nas
mmfinitivas para expressar a indeterminacio.”

Esse diferengs configura um padrZ3o como (26} para o portugués brasi-~

ieiro, e (27) para o portugués eurcpeu (exemplos (16) e (1&67) de Gal-

VERD

(262 € impossivel ze achar lugar aqui.

{277 £ impossivel achar lugar agui.

5  auvtora atribuil egsa divergéneia (p. 38} a diferengas na inter-
pretaglo do sujeito nulo das infinitivas., Ho dialeto brasileiro, toma-
ge  como referéncia pars esse sujeito nulo um antecedente na sentenca
ou no discursce (isto &, 0 Ldpicod: no dizaleto eurcpeu, toma-ge um an-
tecedente na sentenga ou tem-se uma interpretag¥c indeterminada. O
¢iftico g& indeterminador surge nas sentencag infinitivas do portuguds
prasiteiro, portanto,. pars impedir gue seu sujeito seja referencial-
mente vinculado ac topico (p. 4&3.

Esse constraste entre os dialetos europeu e brasileiro ¢ nftido

em estrururas do tipe € diffcil de. Como nota Galves (p. 405, a2 sen~
tencs (28 & ambigua em portugués brasileiro, pedendo ter a interpre-
taclo {(a)Y ou (b)), ao passo que somente & interpretagio (a) ¢ asgegura-

da pelo dialeto europeu:

{28) 0 Jo3o e diffcil de pagar.
(282) £ diffcil de pagar o JoHo

{P8b) £ dificil de o JoHo pagar,



Evitande a ambigiidade de (28), o portugués brasileiro pode langar m3o

do clftice ge para assegurar a interpretacio de (28a), como exemplifi-

ca (2971

(28} O Jo¥o ¢ dificil de se pagar,

%
Parecen EﬁFaT em curse no portuguds brasileiro, portanto, dois

e

processos  de  mudanga antagdnicos: num processo, ge indeterminador &

glidido em gentengas finitas; no ocubtro, se indeterminador ¢ "inserido”

“enm sentengay com infinitivo (e, provavelmenie, com gerdndio). lsso faz

com que se observem com ceticismo dados como os da Tabela 11.11.11

TARELA I1.11%
FASSIVAS PRONOMIRAILIS:
APAGAMENTG DO CLITICD SE POR FLEXEZD DO VERBO

FLEXBU - AL TOY i
TEMPO FIHITO izw 281 14
IHFIMITIUD O 13 B i 8 &
GEROMBIO 8 a1 L2
TOTAL 138 13113 rZ

Og 11 casos de apsagamento de ge Jjunto a infinitivos que aparecen
nna Tabela 11.11 referem-se 2 paszivas pronominais coordenadas a8 oubras
passivas pronominsieg: egl¥c regidos, portanto, por propriedades ine-
rentes & construcBes com coordenaglo. Ex¢ciufdos esses dadog, temos 160
passivas pronominals com verbog no . infinitive e 61 com verbos no ge-

rindico. Essas construglies podem esbtar refletindo 0% de apagamento (nos

-



termos da segio anterior) ou 100% de insercB3o do clitico se (nos ter-
mog desta seq¥od.

Ha verdade, esse conjunto de dasdos pode estar refletindo parte de
zmbags ag situscles. pois n¥o fol possivel, com base no corpus analigs-
de, carascterizear rigoresamente as estruturas com infinitive ou gérﬁnw
dic an gue ge pode dizer que hi apagamento ou ingerclo de ge (2 pa;ﬂtei

construcBes como é'imp&as}vel... ou ... é dificii de.,., apontadas por

Galwes (op,. Cit.n p. 35 e 4023, Em oculras palavras, n¥o.foi stSive}

identificar as estruturas bésicar sobre as guais estBo opersnde pro-

cegsoy  de mudangz linglUigtica. Tel caracterizaclo necessitaria de  unm
estudo minucioso dessas construgBes em portuguds guropeu para, 2 par-
Lir de uma andlise comparativa, definir os ambientes em gues ocorre um
ow outra fendmeno. Por ulirapassar uma anilise come essa os limites da
tnvestigagdo aqui desenvolvida, restringi-me a meramente registrar as
oeorrénciag do clitico g junto & infinitivog e gerﬁndiésk sen seguir
nenhumn direcionamento tedrico,

) £ bem Jugtificdvel, poisg, clhar com ceticismo para os resultadosg
dag congtrugBes infinitas ds Tabels 11.11. Pretende, de fato, retratar
uma descrigio ascurada de fenbnmeno da supresprio de ge somente @ por-

centagem relativa as construgles finitas, transpostas para a Tabels

11,12 asbaixo:
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TABELA 11.12
PASSIVAS PROROMIKAILS:
APAGAMENTO DE SE EM CONSTRUCSES FINITAS NXO COORDEHADAS
POR PER{ODO DE TEHPO

PERTOTDG TFE TEMFO fPL TOT P
GEd ., mUI & 25 @
SEC,. #UIX L% 5 R 8
BEC, HUIIYI - i@ N &
EEC. ®IX 13 13= £
SEC. ®EE 1 o6 197 55
fTaTaL 137 BES 14

s Tahela 11.12 estio exclufdas as estruturas gque enviesavam 085 dados:

gs pessivas pronompinais coordenadas e as construgles envolvende infi-

nitivo e gemindio.

De acordo com os resultados apontados pela Tabele 11.12, a rela-
c%n  enire discordincia verbal e apagamento de ge indeterminador pode
ser mais fielmente representadas através do Quadro 11.4 sbaixoc, que re-

fina o retrato visualizado ne Quadro 11.3:



QUADRO I1.4
PASSIVAS PRONOMIRNALS:
APAGANENTO DE SE EM CONSTRUCSGES FINITAS NXO COORDENADAS E

QOJ£ DISCORDANCIA VERBAL POR PER{ODO DE TEMPO

U
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Com o©=s ajustés efetuados, o Quadre 11.4 apresenta, em relagBo ac Qus-
dre 11.3, uma ligeirs elevagl8c de 3% na média de elisgBo de ge.
Retcrnemoé #s estruturas gque moliveram a reconsideragfo dos re-
sultados da seclo anterior.

Nesmo n3o caracterizando precisamente o fendmeno da insercic de

i

, € possivel mape#f-lo através de evidéncia indireta. Retomando o gue
diz  Galves {(p. 38}, no portugués brastleiro ¢ sujeito nulo de infini~
Livan bLoma como referdncia um antecsdente na sentencs ou no discurso
{o tépicod; j& no diaslete europeu, ou toma como refer&ncia um antece-
dente nz sentenca ou tem um2 interpretagdo indeterminada. Com base nas
abpervac8es de Galves, pode~sge afirmar que,.em relacio g  construgdes

infinitivas sem marca de concordincia, o portugués do Brasil d& prefe-

réncis a configuraglies com pro na posiglo de sujeito, ao passo que o
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portugués europeu privilegia PRO para esss posic¥o. Assim, as senten-
gag  (26) e (27) podem ser respectivamente representadas por (30) e
{313

(30} ¥ impossivel £prop@ senq. achar lugar aquil
{31} £ impossivel £PRGPQ achar - jugar aguil
Ruma concepgEo come essa estd-se assumindo implicitamente que se
indeterminador n3o pode ser ligado por PRO, o que pode ser confirmado

pels gentenga italiana abaixo (gpud CIRQUE (1988, p. 52235«

(32} %Sarrebbe meglio scoprirsi il vero colpevole.

Como em italiano ndo héd infinitivo fiexionado, a2 posigdo de sujeito da
oragao encairade de (32) & ocupada pelo elemento PRO. Rizzi (1982:

"Comments  on  Chomsky s Chapter On the Represgentastion of __Form _and

Function” in MEHLER, ., E. T. C. UALKER e M. GARRETT, (eds):

Pergpectives on  HMental Represgentation, Lawrence Eribaum Aggociates,

l.ondon; apud CIRQUE (op. cit., p: 52332 atribui a agramaticalidade de
gentencas como (323 ao fato de gi, ilicitamente, reger PRO.
0 leitor deve ter notado que n3c ge cogitou atribuir a sentenga

{26y uma estrutura com se aspassivador corno (33):
{33} £ impossivel [(expl) sepe achar lugar aquil

Se o fenfmeno da ingergio & produtivo no portugués brasileiro atual,

geria estranho que ¢ clitico inserido fosse apapgivador, uma vez gus



J& no sécule passado a construcio com Eg indeterminador era a2
pregominante {(cf. Tabela 11.1).

o exposte ne Capftule 1,

{34} £ impossivel Eprope SO0 trabalhar maig)

(35} £ impossivel £prapa sepo achar bons lugares aquil

Alem do mazisg,

a ge indeterminador:

H
Pk
Lad

forma

construeBes com  verbos
nAC Lranzitivos ou estryturas transitivas com discordfncia verbal comno

{34) & (353, resgpectivamente, =26 poden estar asssociadas, de acordo com

Esses fatos levam a crer que o fenfmeno da inser¢Bo de se (inde-

¥ -
terminador? ndoc deve ter surgido antes do século XIX, momento em que 2

construglo com g& indeterminador se torna majoritédria no portugués 4o

Brasil. & Tabela 11.13, retratada no Quadro 11.5, parece confirmar es-

sz hipdtege:

TABELAE 11.13
PASSIVAS PRONOMIRAIS:
DISCORDANCIA ENM FUNCXO DA FLEXXO DO VERBO POR PERYODD DE TEMPO

FERIGRO FLEXED —

IE FIRITE IRFIRITINO

TERTD BPL P IOT | w APL P TOT ] 4 (APL P TOT ] %
S0, X9 B g g 1 @ g g B g
SEC. XBID ¢ 2 1y 131 @ i 2 6§ 12
SEC,CXUITED ER oy Li%) 28 1 7 o o3 OAS4F 19
SEL. XIX 18] 81 31 & g [/l OIE| 267 62
SEC. KX i EE I 2O B 2 gl 2 { 25§ 84
T8I4L v D13 3} O4vp B 3B | 8% 1 229 3@
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QUADRO 11.5
PASSIVAS PRONOMIHALIS:
DISCORDANCIA EM FURCXO DA FLEXXO DO VERBO POR PERfODO DE TEHPO
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Se & diffcil caracterizar formalmente z inserg¢dco de ge apenag com

bage no corpus analissde, por outro lado € plenamente facltfvel obeer-

var a associagio de construgBes infinitivas transitivas z ge indeter-

minador ou apagsivador, isclando os casoes de argumenio internc no plu-
ral. 0 Quadro 1.3 revela que até o méculo EVIIIl estruturas infiniti-
vag, como =28 finitas, privilegiavam ag congtrugles com ge apassivador

{(com concordincial. Entretasnto, quando ne século X1X, as passivas pro-
nominais comn discordéncia se tornam majoritdarias, as construgBes infi-
nitivas d%0 um salio considerdvel, ultrapagsando as finitas na prefe-
réncia pela construg¥o com ge indeterminador, Isso pede constituir um
indfcio de que ¢ nesse momento gue comega a se dar o fenbmeno da in-

gercio de ge junteo 3 infinitivos, pois a insergao deve ter fornecidp
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combust fvel adicional para = mudanga que substituia construcBes infi-
nitivas com concordincia por construcfes sem concordincia. Dito de ouy-
tro modo, ne sécule XIX o portugués brasileiro, ag inveés de PRD, come-—
¢a @ preferir a categoria BLD parsz ocupar a pogiclo de gsujeito de in-
finitivas.

A wmer assinm, o sfoule XX apresenta-se como o periodo de maiof
sbul igds no que diz regpeito 32 passives pronominais: a construgls com
digcordéncia se getabelece come 2 forme preferida neo sistema; comega a
haver eliglo do clftice se {indeterminadory juntec a sentengas finitas
icf, Cluadro 11.4); e ingergio, Junto s infinttas.

Hais wuma forma inovadora no Smbito das passivas pronominais, a
insergio  de ge Jjunte z infinitivos Ltew recebido repetidas reprimendas
da gramdtica tradicignal., Veja-se, por exemplo, o que diz Almeida
11967, p. 203-204.; gpud IEEDA (ep; cit., p. 36} =sobre a sentsngs

(3R):

{36) Convém nolar-se que ele errou,

"Oue fungdo estd exercendo ¢ SE de construgio
. do redator ou do ezcritor descuidado? Henhuma,

Digamos, peois, simplesmente & com acerto;
Convem apfar que gle gerog - Ben egsge inlruse
8E.”

(,..3

"Conf irmande ignorar ag funcles do SE, comete
o mesmo redator, com @ meior naturalidade
este golecismo: FMouwve Officuldade  swn se obhbar
snbradas. Ainds que se admitisse funglo
apassivadora para o SE dessa oraglo, o certo
seria: gm sg gbferga, porgue no plural estd o
substantive eafradas: nada diseo porém se d&:
obEpe enbradas ¢ complenento neminal de
SFificuidade "
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Vinte anos mais tarde € a vez de Joszué Machado, na seclo Liagua da re-

vigte Iworensz (1989, ne Qs}izg-continuar g bater na mesma tecla:

" "Como ge evitar a decomposigBo do pafs.”
Ganha um prémic gquen descobrir a funglo do
‘se ‘desse titulo publicado no faderng ode S5~
bado do Jornal oz Farde de algumas Bsemanas
atrédsg. 0O prémip serd umg paginz inteira da
obra Marigbondos de Foge, do dr.  José Sarney,
¢m francée. Por que esse prémio? Porque ssse . .
‘gse”’ pode ser batizade com o nome de Sarney. b
Cruelidade, talvez, mas € um ze muito em evi-

géncig, sem fun¢d¥o nem utilidade. Para nio

dizer ridfculo e erradoe. Mas isgso n¥o fica

bem dizer. O "se” ESarney € aquele gue vem

grudade & maioria dos verboes no infinitive,

sem gue s& saibs para gue serve. Do ‘se”

Sarney temos exemplos didrics em nossos me-

ihores Jornais e revistas. As vezes ate en

bons textos, embora contaminados por esse es-

tranhe fenbmeno. Farece gque o8 aulores gueren
personalizar uma agdo  que nde precisa ser
personzlizada e 13 vem ele. £ uma craca reni-

tente, come 22  Dpode  ver por egstesg outros
exenmplos, publicadogs nupa 8¢ wmatéria (gquese

me escapa que foi nesta revista héE dois me-

ses): ...8 muito importante se ter conscién-

ciz disso”. “Era preciso estender essgse pro-

cegse  para e transmitir...”, 7...8 necessi-

dade de se chanar a stenglo”, ‘...COipas in-
teressantes para se ler’. (...}, Hesses exem-

plos, © “se” ndo item fungdo; esta af como o

Sarney, por teimosia. N3o € objeto, ndHo €
apaggivador, n¥%c ¢ Saulo Ramos, ndc € conjun-

3o, n¥o € nada do que ¢ “se’ poderia ser.”

Entretanto, apesar de toda 2 censura normativa, a construglo

infinitivo+rae &, entre as pasgsivas proneninais, a construgfo que mais

goza de prestigio na modalidede escrita, como se versd na proxima se-

cHO.



il.6e. A AVALIACKD DAS FORMASE ITHOVADORAS

Como visto acima, em relagdoc as passivas pronominais, o portugués
brzsileiro se distancia do dialeto suropeu em trés agpectos, resultan-

tes de processos de mudancs lingiistica;

s} a preferéncia pela discordincia entre o verbo e argudento interno;

. f.
b) 2 elisfo do clitico se em sentencgas finitas; e

£} a ingercg¥o de ge em sentengas infinitas.

Hests secdc pretendo examinar 2 avalisgzo sincrdnica (¢f . WEINREICH,
LABOV e HERZDG {(op. cit., p. 188)) deszsap caracterislicas.

Para investigar o prestigic das passives proneminais inovaderas,
servi-me COmo corpug deo conjunto de reportagens da revista Veja do pe-
m{rdo de maio de 19B8 2 maic de 1983, A metodologia empregads para es-
g2 anélise foi diferente da utilizada para os demais corpora. Enquanto
nestes examinaram-se fenfmenog & luz de duas formag variantes, na
abordagen de Veis procedeu-se apenas a uma andlise distribucional das
formas inovadorasg. |

A hipsStese que nortesva a investigaclo era a de que, exemplo de
modalidade escrits peadr3c, 2 linguagem jornalistica de Veja deveria
permitir poucas ocorréncias das inovagBes agui apontadas; as inovagBes
mais admitidas deveriam, portanto, desfrutar de mailor prestfigio na co-
munidade. Comecemos pela discorddncia entre verbo e argumente interno.

Ao contirio do gue se= poderia egperar, n%o hd na linguasgem jorna-

tfstica muita repulsa em relagdo a discordancia verbal em passivas
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pronominaig. Encontrou-se o expressivo nimero de 156 ocorréncias de

digcorddncia, distribufdas da msneira como mostra a Figura [1.2;

FIGURA 11.2
PASSIVAS PRONOMIKAIS EN VEJA:

R Y 15,07 DIRETO

Ty TR LT
FICSNEE I v

=131/196

{3 tipo de discurso a que a2 Figura 1.2 se refere ople o fluxe do texto
propriamente dito {"digcurso indireto”) & «itacles de fa2lea ou as
transcricBes da secio de entrevista {("discurso indireto”}.

0 que hé de revelador na Figurs 11.2 & gque a revista Velia, no que
tange & digcordéncie em passivas pronominals, n3o diferencia o digcur-
so elheic de seu prépric digcurso. Uu sejsa, Egig n#Eo “"plie tais modos
de dizer na boca de personagens gue costumam exprimir-se incorretamen-

e, maz ascume as formas inovadoras sem concordancia como adequadas

ap discurso jornalistico,
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A& relagdo entre discordincia & "posposig3o” do argumento interno,

abordadas na secBo 11‘1.1,

materizliza~se de formas cristalins nom tex-—

tos de Veja, como demonstraz a Figura 171.3:

FIGURA 11.3
PASSIVAS PROROHINAIS EM VEJA:
DISTREEUI%?D DA DISCORDANCIA POR POSICXO DO ARGUMENTO INTERNO -
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L Tabela 11.4, na segdo 11.2.1.1, mostra gue no secule XX =2
meédia de "posposigds” do argumento  interne em passivas  prono-
minals atinge o I(ndice de B4%. Em Veiz o indice de "pospo-
sic¥o” em construgBes com discordéncia chega & 82% (140 cascs
om 152 construcBeg?. Ewaminando &z 13 o©corréncias de argumento
anteposto, verificou-se gque todos os  dados envelvem movimento
pars COMNP {11 casos de argumentso relativizade e 2 casos da se-
qiiéncia palavra i+ H...). Em outras palavras, excetuesnde as cong-

trucBes que envolvem movimento para CONP, Veja apresenta 100% de



"pospogicice” do argumento interno em passivas pronominais com discor-
d8ncia verbal.

Quanto & flex¥oc e ac Lipo de consirug¥o em que o verbo aparece,
ags pequéneciasg finitas, contrariando o Quadro 1.2, parecem apontar pa-
ra upa eguivaléneis das construgles simples e em locugHo no favoreci-

mento & discordBneciz, como ilustra a Figura 11.4. 13

r FIGURA 11.4
PASSIVAS PRONONINALIS EM VEJA:
DiSTRIBUICXD DA DISCORDANCIA POR FLEXXO E TIPO DE CONSTRUCZO DO VERBO
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0 gue 8 Figura 11.4 parece trazer & baila € a avaliag3o ﬁua se
faz das passivas pronominais infinitas. Tomadas isoladamente, verifi-
ca-se que ha mais ocorré&ncias de construcgles infinitivas ginples do
gue finitas em locug3o verbal (que, come se viu na Tabels I1.6, cons-

titui um forte condicionamento para a digcordéncial. S5e nosg lembrarmos
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de que 86 foram computados os "solecismos”, deixando de lado infinida~

de de conetrugfes com o argumento interne no singular como ”...é muito

importante se ter conscidncia disse”,14 fice patente gque as constru-

¢Bes com o "ge Sarney”, as construcgBes infinitivas com ge indetermina-

dor, g#o as que tén maior presiigio dentro do que se pode estabelecer

come modalidade escrita padrio.lS

Tamben desfrutam de prestfgio constru¢Bes cujo argumento interno

3
& realizgade como clitico, como em (37):

4

{37} "Tambén se pode censurd-lo.” (Veja, 9/11/788

Figuram no cerpus 3 construgles como (37): dentre as quais, 4 com ©
srgumento interno ne plural, Parece-me que a pouca quaniidade de ocor-
réncing desse tipo de construgiico ndo reflete desprestigio, mas prova-
velmente & gueda de uso de cliticos acusativos (cf . DUARTE (198&6):.

34 dnica forma inovadora gue demonstrou total degprestigio foi =
congtrugic com elipse de se: hé apenas Lrés ocorréncias de “pazssivas
pronominais sem pronome”, extremahente condicionadas. Em primeire lu-
gar, trata-se de citagBo de falz; o em segundo, g3o0 construgles em o~
cuclo verbal, forte condicionador na supressio &e ge, womo viasto na
Tabela 11.9., Esse resuliado ¢ totalmente compativel com os resultades
acercs da infludncia da escolaridade no uso das  formas inovadoras,
nencionadag anteriormente {(¢f . Tabela 11.102. Enguanto as construgbes
com digecordincia entre o verbe e o argumente interne n¥o revelaram ne-
nhuma =mensibilidade gquante ac nfvel de escolaridade dos informantes,
apresentade um percentual knockout de 100% de discordancia para todos

o8 niveils, h3d uma grande fronteira que gepara informantes de 32 grau



(47X} de informantes de 12 e 22 graus (33 e 94X, respectivamente)
guanto a0 uge das pasgivasg pronominagig sem pronome,
Portanto, ag grandes fronteiras de prestfgio na avaliag8c das

pagsivas pronominaie inovadoras espelhadas por Veis separam num pdlo

as construgles com "ge Sarney” e, em oulro, as passivas pronominais

gen Pronpome .

1I1.7. A ANALISE DE CINQUE (1988575

Deixei pares esgte momento a discusslo da andlise de Cingue (19883
para 28 passivas proneminsis por dois motlivos: queria discuti-la & luz
da abordagem proposta no Capftulo 1 e, principaimente, 2 luz da inves-
tigagBo diacrdnica a qﬁa se procedeu neste caplitulo.

Cingue (p. 522) observa que em italiane gi ocorre junto 2 guai-

quer classe de verbos!® em contextos finitos:

(38) a. {(Prima o poil} s/ scopre sempre !l colpevele. {trans.)
b, 5/ lavora sempre troppo. (intrang.’
c. Spesso g/ arriva in ritarde. {grg.?
4. Hon g7 & mae: contenti. {(gop.?

&. i & spegso trattati male,. {(pasg.)
aituacdo inverss do gque acontece en contextos infinitos:

€39y a. %Sarebbe meglio scoprirg/ il colpevole. (Lirans,?



0 padrio de gra

(p. 523,

"ha
musht
is t
CHALH

e

kSarebbe meglic lavorars; un po” di pil. (intrans.)
*Sarebbe meglio arrivarg; puntuali. (eprg.)

XSarebbe meglio essers; ricchi, (cop,?

XSarebbe meglio essers; aiuati des qualgune, {pags,}

53

maticalidade verificado em (38) e (39} leva a crer que .

g’ clitic,; & lexical nominal element, g/
he part of a CHAIN assigned Case, if it
o satisfy the Case Filter. Being in 3
with the preverbal subject position, it

ig predicted Lo occur only in environments in

which
hence
which
be as

Case is assigned to that position -
., not in infinitival control clauses, in

the preverbal subject pogition fails to
signed ong."”

De acordo com a explicagdc acima, gi deveria ocorrer em contextos

infinitos cuja posicio de sujeito fizesse parte de uma CADEIA com case

comd, por exemplo, &m construgfies com verbos de algamento. Como ilus-

rtra {40}, entretsnto, essas previsio s8d condiz com verbos transitivos e

tntansitivos:ly

{40y a.

Sewbra2 non essers; ancora scopertoe il vero

colpevole, {(irans.’

Sembra\non gessery/ lavorate 2 gufficienza, {inireansz.:}
*Senbra eszery; arrivati troppoe tardi. {(erg.)

%Sembra non esseryg/ benvenuti gui, {cop.?

*Sembra non essersg/s gtati invitati da nespune. {pasg.)



Para dar conta da inesperada assimetria revelads por (407, Cingue

{p. 330 estabelece a seguinte caracterizacZo para o que chama de ”gi

impessoal":

{413 Impersoenal =i
a. syntactically
i. zargument
ii. clitic pronoun coindewed with [HP, 1P} (and by
transitvity, with AGR, when present)

b.'%arphoiagicaiiy
i. pergon :ungpecified (hence, generic or arb}
ii7 number: plural -
iii. gender: masculine

c. semantically
[+humani

A especificagio (4lsai? indica que (p. 327):

“if 5/ ig an argument, by the Thetz-Criterion
under the Projection Principle, it must be
agsociated with a theta-role at every lével of
representation, inciuvding D-structure. As an
ENFP, IPI ctlitic, it must in particular be
agsociated with the theta-role assigned by the
verbh (via the VP to the L[RP, 1P] position,
namely, the external theta-role.”

assim, bodas as ocorréncias de verbos trangitivos e intransitivoes
de (3B), (39) e {40} contém o que Cingue chama de g1 [+argl (maig ar-
qumentai}, peis si absorve o papel temdtico de argumento externo atri-
bufdo pelé verbo. Hag sentengas (&) e (b de (38 & (403}, 21 recebe
casn  nominativo integrande ess CADEIAs (¢pnel}, sit e (fewall, £, 5i,
respectivamente, configurando sentencas bem formadas: ja em (338), como
n%c hs fonte de nominativo pers gi, a5 sentengas (@) ¢ (b) s¥o aste-

rigcadas.

Enguanto [-argl, gi (p. 5307
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"serves as @& sgyntactic means to supplement
personal AGR with the features able to
identify (...} the content of pro as an
unspecified (generic) person pronominal, an
interpretation that would not otherwise be
gvailable to the ordinsry person inflection
paradigm.”
oo n2

"This predicts thal nonargument ;7 will only
be found in  contexts where personal Agr and
personal inflection markersg are found, namely,
in_finite clauses, Iin Itqlian*”

¥ B
Dessa forma, todas as gentengzs de (38) s¥o gramaticais, porque 2i

E?argi pode s=e asgsociar & AGR n¥o pleonidstico: por outro lado, si

[-argl ¢ excluido er (39) e (40), pois 2 sentenga encaixada n¥o contédnm

AGR pessoal.

{38a} e (38b) podem constituir, portanto, realizaglies de s}
{+arg} (que receberiaz nominative em CADEIA com o expletivo na posigio
de sugeito) ou de gi [~argl {gue se associaria & AGR pessoal, provendp
uma interpretagio de "pronome genérico”l.

Conforme. a andlise de Cinque, ¢ uma lingua admite AGR pessoal en
contextos infihitos, € esperdvel qﬁe construges andlogas a (407  se
comportem como (38), isto &, permitam gi I-argl. Cingue (p. 532) apon-

ta o portugués como lingua que confirma essa hipdlese:

{42} @. Parece ndo se ter ainda degscoberto o verdadeiro
culpado.
. Parece nZo g2 ter itrabalthado bastante.
¢. Parece ter-se chegado demasiado tarde.
d. Parece n8o se ser benvindo agul.

e. Parece nZ%o se ter sido convidado por ninguén.
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indo adiante, considera gue {(p. 553):

“"The existence of an infinitive with personal
AGR in Portuguese 1is5 also responsible for the
aparent well~formedness of paradigm (333
tminha numeracszo, JHEH] in this language”
[grifo acrescentadcl:18 :

(43) a. Seria melhor descobrir-se o culpado. L
L. Seris melhor trabalhar-se um pouco mais.
¢. Seria melhor chegar-se pontualimente.

d. Serieg melhor ser-se ricos.

&. Seria melhor ser-se ajudados por alguém.

2 semelhan¢a do padrdo descrite em (3B), ae gentengas (a) e (b)) de
{42y e (43) poder congtituir instBncias de se [+argl ou [-argl.

A primeira vista, uma entrada lexical como a proposta no Capftulo
I pars o clitico das passivag pronominais, repetida abaiyo em (447,

identifica-se éam ag especificegfes estabelecidas por Cingue em (41):

{44) Seccifticoy =2» [-¥, +K2
- T+an, -prol
{(L+pxls

Entretanto, 2 pafte o fato de gque (41aii) pode se ldentificar com oF
vracos  [+an, =-prol e 2 admissio do trago [+huml] nas duas andlises,
{41) e {(44) cobrem dominiog particularmente diferentes, como sersd su-

plicitado abaixo,



I1.7.2. Ei [+argl] X ge apassivador

Enquento gi [+argl pode ser gerado tanto junto a estruturas tran-
gitivas, gquante intransﬁtivaa, o gue aqul chamei de se apassivador (o
clftice gue absorve o papel temsdtico reservado 2o argumento externo)
s6 ocorre Jjunto a estruturas transitives (com concordancia entre . o

verho 2 0 argumento internol, : -

Asgim, enquantec na an#dlise de Cingue, (38a) e (38b) podem ser

ingéﬁnCias de i [+argl ou [~argl, em minha prdpasta somente (38a) re-
velea semelhante ambigiidade estrutursl. Como visto no Capitulo I (cf.
secHo 1.5.4.3), construgles transitivas com o argumento interno no
singular podem ser a superficializag¥o de estruturas com se apassiva-
dor ou com se indeterminador,

Ha verdade, acredite gue essas diferengas entre as duas anéiises.

g¥o derivadas de uma diferences maig bégics, a saber, a atribuicio de

oEeo.,

11.7.2. Hominativo X acusativo

Com bass nas evidéncias apontadas por Burzio em (45%) e (46) {apud

TINQUE {op. ©it., p. 523 e 55833

{453 *Loro vorrebbesro [PRO invitarsil

{46}y ¥*Loro vorrebbero [PRO risultare [t esgersi invitatill



Cinque (p. 536} assume que gi [+argl tem de fazer partes de uma CADEIA
a2 gue seja atribufdo ¢aso nominativo, pois atribuir a agramatical idade
de (435} so falo de ques gi rege PRO impropriamente ni¥o & suficiente, Jj§&
gue  a sgtrutura continua agramatical megmo ée PRD & algado paras uma

pogiglc ndo regida, como em (46>

dpmumindo, ag3im, que g1 faﬁ rarte de ums CADEIA com caso n@mi—f
native, Cingue {(p. 35%), seguindo Chomsky k1986, p. 2173, langa m¥o dz

artificiosa noglq de "superposigfo de CADEIAs” para explicar a concor-

dincia sntre o verbo ¢ ¢ argumento interno sm estruturas transitivas,

come 8m (472 o (48}

{473 Gli spaghetiti si sone gia comprati,

(483 Gli spaghetiti sembrano esgersi gla comprati.

e scordo com gsua anéi&sé, em (47} e (48},

"</ and the NP g}{ spaghetti are both in =

digtinct CHATN, Lo which nominstive is
asgigned (the CHAIN: matrix subject, (embedded
subiect?, w/: and he chain: matrix subject,

{embedded subject), object, respeclivelyl), “so
Lthat we have no overlapping chains, but
overlapping CHAINs"."

Quero crer que scluglo mais simples consiste em derivar de algum
modo a impossibilidede de ge apassivador ser Iigadé por PRO guando PRO
n%e & regido, como em [46), e manter = absorgiic de caso acusalive por
parte de gl em estruturas com concordancia, como em (47) e (48). Toma-
rei agui esta pogic¥o, atribuindo, sem maior motivagbo, a agramatica-
lidade de uma. sentenca como {(46) & restri¢les envolvendo elemgntos ar-

bitrdrios. Abaixo preocurarel aprezentar evidéncias convincenters para 2



ghsorgio de acuzsativo.

Ho Capftule 1 {cf. se¢¥o 1.3.2.17, foi rejeitada 2 atribuiclo de
nominativo 3 ge com base, intuitivamente na homeonimia enire g apagsi-
vador e ge refliexivo., Deveria despertar estranheza o fato de gque um
clftico fonclogicamentes hombnime do reflexivo {gue recebe acugativo)
pudesse receber nominaltivo, uando o .reflexive recebe caso diferente
do acugativo, como-na zituacHo em gue & 3 preposig¥o gue atribui case

{obliguel, inexiste homonfmia {(p.e., ficar fora de =i}, Hesmo num tra-

passivas proneominais envolvends participic podem adumir evidéncisg pa-
re z astribuic3co de caso acusetivo a ge (apasszivador?.
Retompenos ag congtruglen (B0, (913, (113} ¢ (1207 do Capitulo I,

respect ivamente repetidas por (43}, (503, (31) = (52)

(4% Tinham-se examinade O3 papéis.
(503 (Expl} tinham-sepe tewamina+dolpg Low papeisipj
{51 *Tinham—se sido visto 0B meninoes.

{52) *{Expl) tinham-seépe {si+dolpno Ivisttolsg Los meninosip

Coms  vizto no Capftulo !, em {50}, gue representa (4%}, o &GN gos
papéig recebe casc nominativo em CADEIA com o expletivo (prova-o a
concordancia verbal) e o afire de participio recebe caso acusativo do
verho examinar, satisfazendo seus trages [-V, +Nl. Se o clfiico ge n3o
asbrnorvesse acusativeo, o verbko ter o atribuiria ao argumento de gxami-
nar configurando s situac¥o agramatical de uwa cadeia receber dois ca-
aos conflitantes {(alénm de a cadeia constitufda por E&ne ficar sem ca-

=pl. Portanto, se precisa absorver casoe acusativo para congtituir uma
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cadeis bem formada e evitar que o 88X os papéipg receba doig casos dife-

rentes &n gatruturas-5,

e modo semelhante a (30}, em (532}, representaglo de (51}, o 5N

og menineg recebe nominativeo em CADREIA com o expletivo e © dltimoe afi-~

W  de patticfpic teceba acusat ivo do verbo ver. (522, no sntanto, &
égramat}cal_ polis hd doig elementos neceggitsndo de cagor 0 Clitico §g:
{por ter sbsorvido pr) &0 afixo _do (em fun¢Bo de sua especificaco
i-¥, +N1), e uma s¢ fonte de etribuig¥o, o auxiliar ter. Eliminando-sze
um dog elementos gue estlo competindo por acusalivo, obtém-se esirutu-

ras gramaticais , como ilugtram (53) e (34):

{533 Tinham-gse viglio oz meninog,.

{54} Tinham side vistos o meninos.

Ret irando-se o auxiliar ger de (52, o verbo ter atribui acusativo ac
cli{tico e, gerando a estrutura gramatical (533, ansloge a (491, Em se
retirando de (52) o clftico ge, Ler atr{bui acugativo o afixo de gsr,
satigfazendo seus tragos [-V, #N1, gerando uma passiva perifridstica
come (541. Obedecendo zo Principic de Projec®c, o afixe de yer em (5%
shsorve © papel temslico de.argumento externo (daf sua concorddncia de
género e nuimerc com o argumenic interno {(cf. Capitulg 1, 'segdo
11.5.4,12)0,

Portento, segunde minha abordagem, © ciitico ge n¥c absorve o pa-
pel temdtico de argumento externo junto a verbos intransitivos por re-

guerer acusativo, indisponivel nessas construcﬁes.ig
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11.7.3., 5i [~argl X se indeterminador

{nominat iveo ¥ auséncia de abosorcesc’

Outra diferenga que concerné a caso se encontra ne fate de que
Cinque (p. 536) assume que gi [-arg) tanbép faz parte de uma CADEIA
com casc nominative, au‘passé que defendi no Capftulo I (zec¥c 1.5.1)
3 idéia de que gg indeterninador n¥o recebe caso. Segundo minha asbor-
dagen, a abaorggg de casc por parte de cliticos nominais € inteiramen-

L3

te regida pelo Principio de Atribuigdo de Papel Temdtico, pois elemen-

tos nominzis gquando clftices escapam ac Filtro dos Casos. Como gse in-

determinador n¥o absorve papel temdbico, também ndo absorve caso.
kesim, o cvlfticeo ge guande n30 absorve papel temadtico constitui

uma egpecie de operador gramatical, que pode atuar tanto noe l8xico,

como na gintaxe, como exemplificam (35) e (4}, respectivamente:

(35) JoBone sepp fol

(42 Prope alugamﬁepg Capasn;

Como operader lexical, se pode, por exemplo, prover numa estrutura co-
wo (5% uma "significacHo mais endrygics do que em &le foi {cf, ALl
(op. cit., p. 301, constituindo o que se pode chamar de se enfélico;
COmo Qperador sintdtico, se. =c ser ligade por uma categoris varia
f~an, +prol, como em (4), estabelece uma relag8o anafdérico-pronominal
de  conteudo referencial arbitrdrio, constituinde o que tenhe tratade
como ge indsterminador,

De um certo nodo, pode-se dizer gque a relag®o propy...Sepg 2qui-

vale =2 um PRO descontinuo e, come tal, desencadeia tragog de concor-
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dincia condizentes com PRO, nomeadanente, {38, p.{essoall,

fging.{ular’l e ([masc.(uline)l {(para o portuguds), como demonstram

(56 & (D73

(367 £ desagraddvel £PRDpi Foe Erepreendi+§gjpe tpi

diante de todosl

(57> Aqui, prop; -sepg lrepreendi+dolpe tpg & tode instante’
L .

i caracterizagdo de PRO como terceirs pegsoa do singular sncontra
Justificaetiva na homonimia existente sntre infinitivo ndo flexionado,
como  em (362, e infinitivo flexionado na terceira pessoa do singular,

como em (58,

€58) Foi desagradavel [Jo83og; mer lrepreenditgolpe tpg

diante de Lodos]

 Desss forma, guando "descontinuc”, 23 parte pronominal de PREO  tambén

desencadsia  a concordincia de tsroeirz pessca do singular, como visgto

em (577,

Parsce~ma, pois, gue és Lragos de concordincia  proposios por
Cingque &m (41by para © «lftico gi {(ipessoa genérical, ([pl.] &
imagc. 1, na verdade, dagcfevem og tragoe compativeis com PRO em ita-

liano, e ni¥c og tragos do clitico em =i wesmo. De acorde com a andlise
squi empreendida, sg - guer apassivador, quer indeterminador - ndo di-
fere do clftico ge com outras fung®es em seu valor quanto acs itragos

de pessoa, género e numero. 20
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11.7.3.1., Bilogueandeo coculputs indesejaveis

intecipando en parte =zfg conviderseles que farel ns segdo 11.7.6,
gostaria de anzlisar maizg detidamente nesta secfc a ée]aq%o
Prony. - - B8p0- -

Uma quest¥o quey provavelmente deve ter chamado a stengldo do lei-
tor  j& no Capft%je I, guando assumi que ge indeterminador ndo absorve

e
cagp nem papel temdtico, € a seguinte: como blogusar a presenga de um

morfems ser  cazo nem papel temdtico em esiruturas como az  arroladas

shairoe?

(537 *Jodope aluga-sepg CaFaspy

(603 *Elepe aluga-sepp Casaspj

(61} *{Eulpe alugo-sepp C3885p;

(62> *{Tulpe alugas-sepQ CaSASp;

{63y ®(Expl} tinham-sepg [si+dolpg fvis+ttosling

fos meninoslpy;

Devo reconhecer que s andlise oferecids no Capitule ! p3c prové
resposta  para essga questio (e creio que Cingue enfrents problemas se-
melhantes com s;u st [-ergl?. Acredito, porém, gque uma possivel solu~
c%o para ssse problema pode vif &2 tonz se recmnsi&erarmos o fenémeno
dz reanslise sintdtice agui abordado, em gue a relagdo (exp!)...sepe

foi  reinterpretada  como propg...B8p0. © depois redimensionada  como

?POPK PR Sep{} a

L
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E  provével que no curso desse processo o portugués (e possivel-
mente as demalig linguas romdnicas) tenha restringido o ugo do operador
gintatico a estruturas contendo em sus powic¥o de sujeito um pronome
referencial nulo com o tragos [32 p.1, Ising.) e Imasc.l. Em termos
descritives, © sistema como que gramasticzliza uma categoris descontf-
muz, com referéncias andlogs 2 ds categoria PRG,

‘Apsim, a8 sentengas  acime s¥osazteriscadas n¥o por  infringir
principios univepsais, mas, sim, por estar em desarmonia com determi-

nadas propriedades que ¢ gistema num determinado momento fixou como

canBnicas. Em (63}, por exemple, n¥o hid problemss no que diz regpeito
3 atribuig¥o de caso ovu papel temdtico: o ditime afixe do participio
abporve pe (0 gue € demonsirado por sua concordénciaz com © argumento
internoe {(¢f . Capituio [, segBo 1.5.4.1.)) e recebe casoe acusalivo de

ver:; ter atribuil caso ap afixce de ser; € o SN o menings, que detém o

papel temdtico de argumento interno, recebe nominativo em CADEIR com o
expletivo. A sentenca, entretanbto, € agramatical porque ge¢ indetermi-
nador estd iigédo por um expletivo, e n@o por PLOpx -

Jia uma répregéntacﬁo como (64) & asteriscada por ambos og mobti-

VOB
{64} ®RE impossivel EPRGPE FERQ Lrabalhar maisl

{64) wvicla tanto s imposic¥o de que E8pQ deve ser ligado por  RpLonx.
guanto o principio de gue PRD n3c pode ser regi&o.

Diante da agramsticalidade de (53)-(k4), pode-se af irmer, de ume
perspectiva funcionalista, que n¥o ha como o clitico se indeterninar o

que j& estd referencialmenite delerminago, ou indeterminar elementos de
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per _si arbilrdricos. Lsse parece ser o pensamento que subjaz &s repri-
mendas ao ugo de “se Sarney”: come a gramética tradicionsl parece nHo
Ler chancelade o upo de pro como sujeito de construcBes infinitivas
como 8y analisaéas na geglo 1.5, coerentemente tambén n3¥o admite =
préa&nga de Se indeterminador junto a essas construc®es. Na verdade, a
gragétita normativa concebe construcles com "ge Farney” come. semelhan-.
tes a (B4}, - R

0 fato de g relac¥o progy...sepp ser fruto de restrigBes idios-
wgincréticas quanto ac uso de operador sintético ge deixa entrever gque
ag linguas rom8nicas podem ter fixado versfes diferentes dessa rela—
'gév. Assin, pode~se imaginar, por exemplo, que determinada linguas te-
nha §{ixade unicamenie =2 relagio Propa. . .8€pQ: 30 passc que outra, am-
ora também admita a relagBo Propg - - -8epn, n¥e a estends uniformemente
g tLodas as contruglBss contendo PLOpi na posicgio de sujeito. ?oltarei E

essa guestBo na se¢do 11.7.6.

*u

11.7.4. Evidéncias para a identificagdo de se medio

Cingue (p. 5583 apreéenta um significative numers de evid@noieas
gque motivam uma disting¥o em italiano entre gi [+argl {Qge neste caso
corresponde ao gque tratel como ge pasmivador) & o gue chama de gi me-
dio {("middie 5i”), Dbaseado nas diferentes interpretaglies gque (%) e

v

{Hb) podem ter:

(65} QDuesto vestite si lavd facilmente, senbra.

{66} Questo vestito gi lava facilmente.
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Em contextos conm referénciaz temporal espécffica, como em {653,
sgtruturag transitiveaes {(com ccncorﬁ&ncfa enire © verbo & o argumento
interne) sdo interpretadas como aéﬁes praticadas por agentes indeter-
minados. De scordo com a an&lise ﬁesenvolvida no Capftulo 1 {(c¢f. segis
1.5.4.1), isso ¢ devido ao fato de o clftico gi (que absorveu o papel
tenstico de argﬁmento externo) ser ligado por um elemento tom papel

tendlico de argupento internc. Por outro lado (p. 35531;
v

*in contexts of generic time refsrence, (...
the conetruction edmits (with certain verbs
only? a reading where the agent is put into
the background, as 1L were, and the sentegnce
predicates an inherent property of the
subject. In (&6} fminhs numeragdoc, JHN1, for
exampie, (...} the verbk predicates a property
of the subject (Lthat g yastadle {...3%, wvhich
is true regsrdliegs of whether somecne has ever
washed (... it in the past or will ever wash
{...% it in the future.”

Em contextoes finitogp sentencas comg (B6EY s¥c portante, potencial-
mente ambiguas: podem ser instincias de gi apassivador ou de gi"médio.
Essa ambigididade inexiste, pmrép, an contextos infinitos, como ilustra

({673 {(exewmplo (9la) de Cinguek

{67) a. Questi appartamenti si vendono voiutamente occupati.
b, Questi appartamenti hanno i} wvantaggio di vendersi

(kyelutamente) occcupsti,

Azgumindo-ze que, ao conirario de gji apassivador {cf. Capituie I,
secio [.3.3), si médio nHo admite advérbios associados a voliglo (como

gp wverifica em construcdes mediais de cutras linguas {¢cf. KEYSER e



HOEPER (198433, (b7a) sd pode ser uma instlnciz de gi apassivador. Re-

verso ds moeda, 8 excluslo de yolutamente em (67b) leva a crer gue se

trataz de uma consirudde com gi médio, ¢ nHo apassivador. & exclusioc de
81 apsssivador en tais contextos se di em funclo de sua.inemmpatibiliw
dade com PRU. Asgim, contextos italianos em gque aparentementie gi apas-
zivador e PRD coocorrem numa mesmna c}éuauia‘dsvam ser encarados ccma;
yie fate, insténeias de 5i médio. 2L

Partindo do fato de que ocorre apenasg com determinada classe de
N

verbos, podemos conjecturar que gi médic & um operador lexical (¢f,

gecBo 11.7.3) », como tal, deve estar adjunteo ao verbo em estruture-~D,

Timpedindo a eabiribuicfo de acusslive a0 srgumento interno. lsso  pode

sexplicar por gque mentencgar compo (67D admitem gi médio, mas n¥o

1]

1

apagssivador. Enguanto apassivador, si & gerado sob INFL e, portento,
rege PRO indevidamente, asteriscando a construcdo. Jendo gsrado adjun-
Lo ap ndcleo de SV, si médio nEo rége PRO, sendo, portanto, admigssivel
em =entencas como (B7h). Os oulros operadores lexiceis tapbém podem

ncorrer em construcles com PRO, como ilustra a coocorréneiaz de PRO e

ge ergativo em (£8):
(68) [PRO divertir-se nas férias] é o desejo de todos.

¥z investigagde diacrénica do portugués brasileiro néo fiz dis-
tinc3o entre ge apassivador e gg médio, devido ao fate de no portugués
haver ambigiidade potencial tanto em contextoes finitos, quanto infini-
g {(of. notz (21}, Us exemplos mais préximos a uma interpretacdo ex-
clusivamente medizl encontrades no gorpus est¥o transcriteos em (63 e

(70 {este diiimo, inclusgive, sem a presenca do cliticoel:
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(693 "A inacessibilidade das “esséncias’ artisticas se

asde pela quantidade de imitacBes que suscitam.”

{carta, séculeo XX

{703 "Agora, [romancel folcdrico veade bem pois estd

distante da dursz realtidade.” {iden)

%

4 .
b

11.7.5. Reinterpretande os dados de Cinqgue

Hesta se¢fo pretendo verificar se os dados do italiano fornecidos
por Cingue poden receber umn tratamento gemelhante aoc gue se propds com

a2 entrads lexical {44) para 2% peassivas pronominais do portugulds;

{44) mecciriico> -2 [~V, +Nl '
E+an, -prol
(C+pxd?

Retomemos a8 sentsncas de (38}, (39) e (40):

{38y a., (Prima o poi’ g/ scopre menpre il colpevele, {(irans.?
b. E7 Iavafa semnpre Lroppo. {intrans.?
c. Spessoc s arrive in ritarde. f{erg.?
4. Non g/ & msi contenti. (zop.?

e. i ® spesse trettati male. (papss.)

{39) a. %Sarebbe meglio scopriry; il colpevole. {(Lranse.?
b. XSarebbe meglic lavorarz; un po” di pit. {(intrans.)

. *%Sarekbe meglio arrivarg/ puntuasli. (erg.>



d. %Sarebbe meglioc esserg/ ricchi. {(cop.)

e. *Sarebbe meglic essers; aiuati da qualqune. {pasg.}

{40) a. Sembra non essersy/ ancors scoperto il vers
colpevole. {(irans.)

b. Sembra non essersy lavorato a sufficienza. {(intrans.)

C. %Sembra essers;/ arrivati troppo tardi. (erg.)

d, XSembra non essers/ benvenuti qui. {(gop.}
. &, %Sembra non essers/ steli invitati da nessuno. (passg,.}?
Azssumindo gue uma entrada lexical como (44} & aplicédvel! as sen~
tencas acima, {(3Ba) constituird -uma sentenca ambigua: oomo o argumento
interne &5td no gpingular, pede ser uma ingt8ncia de "gi1  apassivador”
ou de gi indeterminador” {(cf. Capltulo 1; segdo 1.5.4.33. Sendo apas-
givador, g1 absorve o papel temdlice de argumento externo e casv acu-
gative, € © argumenio interno recebe nominativo em CADEIR com ¢ ewple—
Livae na posicgm de sujeito. Come indeterminador, si n%0 abszorve papel
Ltepdtico, nem Caso, sendo ligado por um pronome nulo referencial pre-
sente na peosicldo de sujeito {(descrig¥c valide também pra (3Bb-e)), ¢ ©
argumento internc recebe acusativoe.

Jid em (38}, as occorpréncias de gi indeterminador s30 asteriscadas
por n30 haver ceonfiguragio estrutural.éue admita pro na posiqdo de su-
Jeito da sentenca encaixada. Como apassivador, g1 em {(332) absorve pe
¢ esgo acusativo: entretanto, a sentenga tambdm & asteriscads por ndo
ter o argumente interno fonte de astribuicdo de caso.

Atd agui, embora motivadas por explicacles diferentes, as duas

sndlises fazen as megpas previsles de gramaticalidede. A ceoingidéngis



ge desfaz quando da abordagen de dados como of apresentados em (40).
Em (40a) gpi apassivador asbsorve pr € caso acusstivo e o argumento
interno recebe nominativo em CADEIA com o expletivo na posgigie de su-

Jeito da orag3o matriz. Como indelerminador, si deve ser ligade por um

'pgg referencial, gue em (40} & algado para a poriclo de sujeito da ma-
triz. 51 indeterminador deveria poder ocorrer, portante, em todosg asi
contextos de (407, & n¥o somente junte 3 verbog intrangitisos. Como

demonstra o contrgste entre estruturas com o argumento interno no plu-

ral como (71 e (723 {(zpud CINQUE fop. cit., p. 55631

{71) *Senmbrg/Deve essersi vendulg poche sutomebili. (ging.)
{72) Sembrano/Devgong essergi venduty poche automobili. (pl.?

emtruturas transitivas como (402a) admitem s} apassivadar,.mas ndc gi
indeterminador.

Antes Qe arrigcar uma explicac¥e para esses resultadeos indesejéd-
veig, gogtaria de registrar minha divergéneia com relagioc a0 juizo de

gramatical idade apresentado por Cingque para as gentengas do portugués,

repeti&aé'abaixo:zg

(42 =. Parece n3o se ter ainda descoberto o verﬁadairo
culpado.
b. Parece nic se ter trabaslhade bastante.
c. Parece ter-se chegado demasiado tarde.
d. 7Parece n¥o se ser benvindo agui.

@, 7Parece n3c ge ter sido convidade por ninguem.
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(432 a. Seria melhor descobrir-se o culpado.
b. SBeris melhor trabalhar-se um pouco mais.
¢. Deriz melhor chegar-sge pontualmente.
d. Theria melhor ser-se ricos.

e. 7Seria melhor ser-se ajudados por alguém.

&z conetrugles com verbos copuia£2v93 & pagpives en (42 e {43y =3¢

sensivelnsnte menos aceitdvelis gque as demais ccnstrugﬁes.23 Eesa assi-
b )
matrig nio € prevista nem pela andlise de Cingue, nem pela andlisge

agul proposta,

De acordo com minha abordagem, (422) poderia ser uma insgti8ncia de
ze apassivadeor (o argumento interno receberiz nominativo em CADEIA com
o expletivo na posigio de sujeito da oraglo encaixada) ou indetermine-
dor {ge seria ligade por pre., presente na posic%o de sujeito da encai-
wadal. Todas as demsis sentencas deveriam poder constituir rezalizagBes
de ge indeterminador, nada havendo gue previsse a pouca aceitabilidade
das gentencas {(d} e (&) {As consideracdes feitas acercas de {QB) %s%o

aplicavels tanhém a {(42), admitindo-se que nestas construgles ndo hi

slcamento (cf. CIHQUE {op. cit.. @l 532332,

11.7.6,. FenbBmenos em expansio?!

Creic que de um ponto de vista exclusivamente formal seria difi-
cil ewplicer por gue apbag as andlises n¥c prevéem a pouca aceitabili-

dade .das sentencas (4} e (&) de {(42) e (43}, & por que minha andlise



falha ao prever gue & indeterminador poderia occorrer em todos o8 con~
textos de (407, Um mergulhe no universo ds variagao e mudangs de cads
sistemns, pordm, pode langar algumas luzes que expliguem por que deter-
minades egtruturag geradas pela gramdtica =2%0 tidas cémo marginals ou
inaceitdveis no atual estigic do sistena, ou o foram em egtdgios afas-
tados no tempo. Uma andlise que se guimer exéustiva deve levar om con-
3+a, portante, as duas perspectivas, &oma propem Kéto e Tarallo (op:

cit.}. Sob esse prisma, vejamos que explicac¥o podem ter os resultados

inesperados da segioc anterior.

Nz seg¢do 11,7.3.1 agssumi gque ndEc had mecasnismo formal gue bloqueie
% presenca de um operador sintdlico sem casc nem papel temdlico ~ como
s2 indeterminador - em contexios como o da representagdo (5%, por

evenplo;:
{58) *Jolope mlugar-sep) CaSABp;

& mentenca (59) & asteriscads em viriude de o portugués ter limitado o
nse desse operador a estruturas com um prg referencial {(com os tragos
{38 p.1, Imasc.l e [sing.1} na posicdo de sujeito, De certa forma, ©

- portugués gramaticalizou uma categoria descontinua propy...88pp. OB O

walor referencial de PRO.

£ interessante obgervar que a relagio PrOpx- « - 88p0 ndo se estabe-

lecen como tal de imediato. A principic manteve © papel temdtico da

construgice original {expl}...sepe, admitindo gque o operador gintatice

fosse empregado apenas Jjuntoe a verbos transitivos diretos, transitivos

ussdos intransitivemente, intransitives e transitivos preposicionados;

ss construcBes com cépula foram blogueadss nesse primeiro momento en
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fungdo de suas diferencas esiruturaig em superficie com a construcio
gus nolivou a resndlise (ou talvez devido ac fato de gqug o pronome que
ggupa 2 posigHo de gujsito em eatruturés predicativas € argumento ex—
.ﬁE?ﬁO do sintagmes adjetival, e ndo do verbo de ligag®ol). Num segundo
momento, © sigtemz ampliou o escope de atuaco de e  indetsrminador,
sdmit indo  gue fLanmbém fomme ligado por um pronome nulo detentor deo pa;
pel  tendlico -de argumentc interno, ou seja, fasse enpregade juﬁto @
construglies  ergptivas & passgivas perifragticas, 1ncorporando aindsz as
Hc&netrugﬁes predicat ivas que haviam sido blaqﬁeadas anteriormente. Em
guma, até gue o portugués gramaticalizasse 2 relagio Propx- - - S8p0,
'passau por estagios em gue tanto a relaglo PrOpe. -« 88p0; quanto
PrOpi - - FOp0 n¥co atingiam uniformemente Lodsas ass claszes de verbos 3
gque diziam respeito.

£ peosgivel gque semelhante processo tenha se dado junte as linguas
rominicag  gque admitem sujeito nuleo, admiltindo cada lingua em parilicu-
jar diferentes restrig¢Bes quanto & relag3o propy...sepp. Embora seja
necesséario um.”merguiha no ‘universo de variag®o e mudanc¢a da cads sis-
tema”, gostaria de svenitar, COm base nog Fendpencs observados na evo-
luc¥c do portugués brasileire, algumas consideragdes gobre as 1inguas

abordadag por Cingue {(op. <it.}.

f1.7.5.1. HNHo italianc

fiados como os spresentados em (402 parecem retratar ums expansdo

de si indeterminador en estruturas de algamento:
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(403 a. Sembra non essersz;/ ancora scoperto il verco
colpevole. (trang.)
b. Sembra non essers/ lavorato a sufficienza. {(intrans.)
. ﬁSémbra essergs arrivali troppe tardi. (erg.?
d. *Dembra non esseryg/ benvenuti qui. {cop.)

e. *ngbra non egsersy sLatil invitati dz negsuno. {page,?

-

L

P

hge tal expans¥o seguir a tendéncia verificada na expeans¥o das passivas
pronominals  ewm portugués, espera—-ge que afete, em primeiro lugar, os
verbos itransitivoes diretos, os transitives usados intransitivamenie e
og  intrangitivos, naz ordem mencionads. Essz previs¥o ¢ plenamsnte sa-
tisfeita no casoes intransitives, como em (40b), £ dog itrangsiitivos usa-

dop  intransitivamente, como em (73}, mas n¥oe no caso dog transitivoes,

como 1iustram {71} & (72}

{713 *Sembrz/Deve essergi vendutg poche automobili. {(sing.?}
{72 Sembraag/Devgnp essersi vendute poche sutomobili. (pl.?
{73 Dovrebbe essersi mangiato bene la.

{40bY Seambra non essgersgi lavorato a sufficienza.

0 padr¥o revelado por (71} e (72), pode, contudo, estar meramente
refletindo a primazia da concordéncia em estruturas Lransitivas. Como

ohoerva Dingue (p. 2042

“ha many grammatical descriptions of italian
note, the unmarked c¢ase ig for the verb to
agree whith the object, the nonagreeing option
being pessible in certain cases (see {(747) and



marginal in others (see (75))"7 [minha numera-
¢80, JHMN1”:

{747 a. D2 gui, =i vedono le monlagne.
b. Da qui, 81 vede le montagne.

{753 In ltalia non gi vedono molti indizni.

B
b, 77In ltalia non si vede molti indisni.

‘Reconsiderando (71} e (72}, pode-ze dizer que, stricto sensu, a sen-

tenga (71} € asteriscada n¥o por principies gramaticais , mas por seu

relacionanento com ocutras propriedades do italiane, come » preferéncia

peia concordéncia verbal.

Esge procesge de expansio parece ser evidenciado pelo fato de as

gpiruturas de si¢amento ndc seqguirem uniformemente © padrio de (403,

Veia-ge o que diz Burzio (13881, p, 20 sobre (19 (sua numeraglio)l:

{19} ? sembrava mangiargi molte bene
risulta

"Blthough the configuration in {18} never
yvields perfect results, and is in fact close
te  impossible with other Raising prediceates

(cf. 7"?kStava per vincergi” (...2), 1 will
assume that thege casep are esgsentislly
grammatical, and that additions!l and
apparently idivsynaratic factors are
respongible for their less than perfect status
irather Lhan assuming that these are
eggenssially  oul, angd idiegsyncratic factors

can partially “rescue’ them}.”

A propésite, observem—se o jufzo de gramalticalidade de Burzic parsa sus
sentenca (19) e o de Cingue para 2 sentenga registrada em (73!

Essz provével ewpansic de gi indeterminador em construgles conm
sicamento pode ter sido sinultinea & expansio em contrugles simplesws,
ouw  ter comecado posteriormente. A malor sensibilidade & concordéncia

verha! e og difgrentes jufzos de gramaticalidade indicam que a dliima



hipSiese € mals concebivel, embora seja possivel que as duas expansBes

tenhan conecado simultaneamente 2 que & expansdo em construcles gim-

ples tenha tomade g dianteira no processo de mudanga. Taisg especul a-

cOes, entretanteo, somente podem ser aclaradas nediante, por  exsmplo,

uma andlise da variagBo (gincrdénica & diacrbnica) da zoncordéngcia Bn

sgtruburas como (L1}, (72), {(F4) & (793,
%

r

11.7.6.2. Ho portugués

Reconsideremos a inprevists marginalidade das sentencas {(42d4-e) o

{43d~ed:

{423} 4. 7Parece ndc se ser benvindo agqui.

g. 7Parece nBc se ter sido convidado por ningudém.

t43) 4. ?5eria melhor mer-me ricosg.

e, 7TSeriz melhor ser-se ajudados por alguém.

fomo visto nsz secle 11.3.2, =23 construcles com verbos de 1igéﬁ§a
2 as passivas perifristicas foram as dltimas estruturas a admitir gs
inﬁeterminador; Diante digeo, o gus as sentenqaﬁ'acima evidencian &
que 3 expans¥co das passivag provominais n3eo se processou homogeneamen-—
te. Enguanto em contextos finitos j3 se completou, em contextos infi-~
nitozr = expangfo das passivas pronominails ainda estd em curse.  Isso
expl ica por que 2s sentengas {d) e (2} de (42) e (43) =280 mencs acei-~

tdveis gque a2g demals, mesmo ne portugués brasileiro, em que & ingergio
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de ze Junto a infinitivos é bastante produtiva (cf. secZo 11.5%: como
ditinas 3 seguir a esteira da ewxpansio de ge indeterminador em contex-
tos infinitos, as construcles com verhos de ligag3c e as passivas pe-
rifrédsticas s¥0 mais pormedveiz z restricles,
Por outro lado, a aceitabilidade de (42¢) & (43¢):
{42} c. Parece ter-se chegado demasigdo tarde.

{43y «. Seria melhor chegar-se pontuzlmente.

vem = ser 8 confirmag¥o do que fol sugerido na secfo [11.3.2: @ expan-
#Ho dax  pasgivag pronominale alceanga os verbos ergativos antes dos
vwerbos de liga¢Ho. Ezss mesma ordenggdo também se verifica no romeno,

cone Se pode obsmervar abaixo.

11.7.6.3. Ho romenoc
Emborz n3o admits passivas pronominais sem concordincia entre o
verbo @ o argumento interno, como exemplificado em (76} (apud CINQUE

fop. cit., p. B713);

(76) %in scoala asta se pedepseste prea des pe elevi.
‘Nesta escela fregientemente se repreegnde o alunos”

o romeno exibe em contexters finites com ze indsterminador um  padrie

semelthante so dos contextos infinitos em portugués:

(773 Pigga agta g~z Jugat anul trecut. {(Lrans.:
‘Egta peca me LOoCOu NO 2no passado’
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(78} &~a cintat bine. {intreng.)
“Cantou~-se ben”

(73 leri s-a ajuns Lirziuv acesa. {grg.?
“Ontem se chegou em casa tarde’

{80 *In tara asta nu se e bucuros. {cop.?
‘Neste pafs n¥%o se & feliz’

(81) *Adeses se e iradat de prieteni falgi. {(pass.?
. “E-s¢ fregientenmete iralde por falsos amigos”™ ™

%

A impassibi}idade de sg indeterminador ser empregade Jjunto a

congtrugles transitivas com discordénecia entre o verbo € o argumento

...... énta?na, como vigho em {(76&), constitui um problema para a hipdtess da

reansdligse agul defendida. Para tentar resolvé-lo, serlia neceggiria uma

investigag¥o discrénica dessas construgles, o que obviamente foge aos
limites desta dig=zertagio.

Relativizado o caso dos transitivos, © romeno parece. reproduzir

um padrio de gramsticalidade como (82), gue se pode inaginar como ade-

gquado 3 descric¥o dos contextos finitos do portugués do perfodo entre

pr seéculog XV e EV1:

(B2 a. Alugam~se casasg.
L. FAluge—-se oasag,
c. Trabalha-se bastante agui.
d. Chegou-se tarde & reuniio.
e. Preciga-se de empregadas,
f. ®*¢-se feliz guande se € jovem.

g. *Daqui me € visto por todos.
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Egza semelhanca entre o romeno e o portugués -~ moderno, guande se tra-
ta de contextos infinitos, & antigo, quande se¢ trates de contextog fi-
nitos ~ & g ilustrugio de gue no processo de reandlise & expansSc dasg
paggivas prononinaiz a relacdo Props« « - 8€p0 agEuUMmiy difafentes valores
paras diferentes linguss, Ou meSmo pPara diferentes egtdgios de uma mes-
.ma  lingua; é zinds {lustracBo de que, mneEno sénda sgpeciflicado um va-
:

t%r  em determinadoe momento, o operador gintdtice pode nde atuar homo-

meneamente. Lese estado de colsss ¢ capturade via estudo da  variaglo

‘«:

11.7.6.4. Hos casos limite: © francés e o trentino

For fim, gquero tecer algumas congideracSes sobre as linguas que,
a meu ver, se postam nos exiremos dé mudanga agui analisada.

Por n¥c ser lingua de sujeite nulo, o francés n¥c se submeteu ao
procegso de reansdlise a que as Ifnguas irmés "pro-drop” se submeteran.
rAmEim, existem em francés somenile construc8es com ge apasgivador, mas
n¥o com ze indeterminador, como exemplificam (83) e (84), regpectiva-

mente {apud CINQUE (op. cit., p. 5BBI2:

(277 Le crime 5 w2t copmizs 8 matin.

{fay %11 se wva beaucoup & Paris,.

Sentencas come (85):

(853 11 se mange souvent des g8teux dans ce bistro,



&1

PRt

que aparentemente constituen inst8ncias de ge indeterminadoer, na ver-

dade até fornecem evidénciame para a2 stribuiclo de scumative 2 ge apas-

=2ivador,

Considere-se © cantfaste entre (85} 2 (80L):

{86 %11 se mange souvent les giteux ici.

-F
L

Assuminde gue {(cf ., CINQUE {(op. cit., p.5%89):

"I'r, like Engligh /¢, to which it corresponds
exactly, mugt either head no chain or head a
CHAIN with a clausal argument (but not with 2
nominal argumenti”

e que, como indica © "efeito de definitude”, o 5K des glteux em (85

recebe caso inerente (seguindo Beletii (1986: "Unaccusativesz ag Case

Assigners”™, Lexigcon Preject Working Paper 8, Center for Cognitive

Science, KIT, Cambridge, MNessachessets; apud CIRQUE (op. cit., p.
5691, o contraste entre (85) ¢ (86 £ explicado em fung¥o da atribui-
c3c de caso. Em anmbas as sentengas ge absorve caso acusativo & (] re-

rebe nominativeo: aggim, enguento o argumento interno recebe Caso ine-

rante em (85), o SH les gltesux em (8&) nio disple de fonte de astribui-

cHo de case, Pazendo com que 2 sentenga seja asteriscadsz.
Ho pdélo oposioe ao francés, situa-z2e o itrentino, que admite cons-—
trugfes con Be indeterminador, mas nio com ge apassiveador, come ilus-

tram, respectivamente, (87 e (88 (apud CINQUE (ep. cit., p. 573 23):

{73 Le castagne, se le magns col vin caldo.
“Caztanhas, come-zei{-ag} com vinho quenite’
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(88) %xLe castagne =2 magna col vin caldo.
“‘Castanhas se comem com wvinho guente”

Ao que parece, no processo de reandlise o trentino foi além do
que ze verificgu no portugués hragileiro. Enguanto no rortugués bragi-
ieirgs aindz sobrevive na escorita, no trentino a2 forme arcaicz (a cong~-

truclo com gg apassivador) estd categoricanente exclufda do sistema.
: 4 r

Creic que essa passada de olhos por diversas linguas romdnicas
juntamente gom os resultades obtides ne estudop diacrdnice dos proces-
soe  de mudanca lingldistica envolvendo as pasgivas pronominaig no por-
tuguls brasileiro trazem substanciais gvidéncias que expliciten a ne-
cepgsidade o viabilidade ds unido de um modeim formal a um modelo va-
rizcionista de snglise com vistas a uma abordagem mais exsustiva dos

fatos linglif{sticos.
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- {1 As pessivas prompminals com o argumento interno no singuiar foram
desconsideradas devido so fato de poderem ser a superficializacio ten-

o

to de uma estrutura com ge apassivador |, como em (ii), guanto de uma

estrutura com g8 indetsrminsdor, como em (ii1i) (of. Capfiuleo 1. =ecldo

L5438

(i} Comprou-ge o material,
(iiy (Expl) comprou-sepe lo materisllg;

(111 prope Comprou-sepgy o materiallpy;

(2) A& dist3ncia entre a concordancia defendida pelas granaticas & =

discordincisz, aceitivel mesme ern registro formal, € bem evidenciads

pelo Hanual de RedacBo (18877 do jornal Egolha de 5¥c Paule. Ko verbele

"yendem—~se casas” (p. 133} encontre-se a seguinte prescrigfo:

"Trata~s2 de un case «dg apassivagie comn O pPro-
nome se. Quande o verbo & transitive direto,
em tais cases, empregs-ss 2 passive peszoel,
isto &, o verbo deve obrigatoeriamente concor-~
dar am nimero & Pessos com o sujeito da frase,
No exenplio que serve de Litule s este verbele,
0 sujeito & cas=as.

Exemplos: “Vendem-se camag’, “Fazemn-ss i~
vros”, “contam-gse histdrias’.,

Havendo mars de um verbo, mantém-ge g forma
plural. '

Exemplos: TProcuran-gse vender casas’, “desge~
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Jam~-se reivindicar itodos o direitos”

5 parte a inadequagdo dos exemplos de locug3o verbal dados acima, en-

contra-se no verbete advdrbios {(p. &7)a seguinte recomendac3o:

"Oewe-ge  evitar ps adversios ouafificafivos,
comne of de afirmacHo (...}, Sowve-ge evitar em

especirl ps agvdrdios arfgra&ﬁay gz adsief ives”

clgrifo adicionadol. : N

{Esses fatos me foram gentilmente apontados por Renste de ZssumpgSo.)
-------- Como visto, & concordincla en passivas pronominaig ne atuyasl egtd-
gio do portuguds bragileiro reflele mals um fenlmeno de monitoracfo da

egcrites  {(gque por vezes conduz a hipercorreebes do tipe tratam-se dee-

geg aszuniogl, que  proprismente zlgo do dominice do verndcule (of.

LABOV (1972)). Repetindg as palavras de Alil (1857, p. 983 ;

*{,,.Y Ha linguasgem literdria (...) o verbo
gontinua em parte présc a uma terminagBo j8
agora indtil; a forme acha-ge em estranho

atraso, comparada com a eveluglo do =mentido, e
em flagrante gontradig¥o com 0 que regularmen-
Lte se usa qguande o objeto € preposicionado.
Diz-ge correlaments: Jouve-s2 ao devs Ferming:
adora-ge aus fdolos. Ma8: ayoras-sg o5 sdelos:
admfra~se @ Fernardegy © & oulberow ssoeilborgs,

mas: gdmirag-—se o gscri{fores

{3y A Figura [1.1 se refere a 18 passivas Prononingis com o argumento
internoe no  plural, subconjunto de um total de 37 construcles com ze

apasivador ou indeterminedor (cf. nota (133,

{4) HNZ#e figuram na Tebela 11.8 e no Quadro 1.2 & casos em que 2 es-

trutura & coordenazads a outra passive pronominal,
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{8y {bviements n3oc ge encontraram junto 2 egsses autores referénciag

acs wverbos ergativos, entendidos come no modelo da Teoria de Regéncia

e Ligagdo (v.g. KEYSER e ROEPER (198432,

(&) FEst%c susentes na Tabela 11.7 verbos em construcBes pesgivas per-

frédstica

m

& werbos trangitivos @ire@@a ugados. intransitivapente, Oé
primeires, por n¥o figurarem no gorpug analisado; o segundos) porgue

a codificacio dog dados n¥o permitiu gue fossenm resgatados iscoladanen~
M

te, ficando registrados come Lransitivos com argumento interno elip-
Lico.

{7y “Mas note-se ume frase como, Lrate-se de um negdcico muits impor-
tante, onde n3%o se pensl enm gualquer agente pesscal” (cf . NAURER JR.

{1851, p. 5133, ¥ bem procedente a ohservagio de Haurer Jr. Oreig ter
o werbo tratar sofride uma mudanca ainda posterior aquela agul atesta-
da, podendo. excepcionalmente, ser empregado com sg indelerminador as-

sociado & sujeitos [raniml.

(8) Desconsiderou-se =z pessibilidade de construgles com fLerceira pes-
sopz  do singular com referéncia indeterminada gseren derivadas de cons-
trucBes com ge apassivador. E plausivel conceber gue o clitico ge pos-
gu ger elidido somente guando houver um pronome nulo referencial  na
pogicio de sujeito; em navendo um expletive, a elis¥o do clitico vio-
varia «© Principio de Projeg¥o (cf. CHOMSKY (13882)), pois nd0  haveria

real izacBo do papel temético do argumento externo.
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€93 Galves (1987, p. 3239) atribui esgs indeterminacgdo & idéia de gue no
portugués Dbrasileiro "a flex¥o de 32 pessos é defetiva em relacloc ao
trago  /+pessoa’/ que € ¢ gque assegura & interpretac®o determinada do

sujeito nulo.”

{10y Os demaip verbos n¥c foram subdivididos segundo o tipo ds sus

construglo devide ae reduzide mimero de dados,

LA
n:

{11y 0 clitico ge & & associado a participios em locucBes verbais,

razido por que construgles com participic foram classificadas segunde a

"Flewdo de seu auxiliar.

{32} Agradeco Ricarde Nskamiti por ter-me apontado esse texto.

{13} H¥o houve casog de locug¥o com o verbo auxiliar no infinitivo,
raz@o por que na Figura 11.4 op infinitivos apsrecem exclusivamente en

construgBes simples.

{147 Pelos mesmoz motivosm expostos na segdo 1.5, n3o procurel mapear
2 ingergBo 4o c¢lftice se junte a infinitives: esperave, entretanto,
gue = discordincia verbal, indirelamente, delineasse a avaliag¢¥o que

egse fenbmeno pudesse Ler.

£15) Da mesma forma interpreta Galves (1987, p. 44::

“3 gasoe do ge nas infinitivas € particularmen-—
te revelador Jd gus tem um estatuto muite
pogitive na norma brasileira apesar de se disg-
tancisr do useo ~ & da gramadtica - das oubras
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linguas roménicas, em particular o PE [portu-
gués eurcopeul}.”

{163 Ative-me agui 3 exemplificag¥o das classes de verbes abordadas
neste capftule. Cingue C(op. cit., p. 522 sindes apresenta o padrioe de
gramaticalidade de verbos de al¢amenblo, como esm {iv), o "peych-
- movenent verbs”, como em (v}, que geguem © pad%%o dercrito em (c),-{é}?

ey L&) de (382, (33) e (403

r .
!

{iv) Bpesso g/ risulta non egsere in regola. {(glc.?

(v) Spesso 3/ preoccupa anche ¢hi non si vorrebbe. ("pgych™)

{17y O padr3c descrito em (40}, junto a verbos de algamento, tLambém &
abgervado en ezxtruturas comr movimentio de asuxiliar para CONP  (cf.

GINQUE (op. cit., p. 525):

{vir Hon essendogi ancoras scoperto il vero colpevole,..

{Lrang.)
{vii)! *Hon essendogys mortl in giovane etd, ... (erg,?
(18 Cingque {op. cit., p. 533} apresenta também como gramatical (e

ingtincis de ge [-argl? 2 sentenca {viill:
{viii) Serias meihor resultar-gse estar em ordem.
(vii1i} &, com efeito, agramatical, pois o portugués nHo admite gus z=

gejn gerado sob o nodulo IRFL de consirucglbes de algamento, ao contrid-

rig do italizne, como ge pode perceber em (ix):
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(in) Bpesso si risulta non essere in regola.

{18) Seria interessante investigar se o= dizalstos do portugués BUrOpeu
que admitem um expletive lexical na posigle de sujeito agteriscam, co-
me previsto pelas minha anslise, estruturas intransitivas comp (M):

%

(2} XElegyp) trabalha-sepn muito.

{20) Analisande passivas pronominais do  poriugés suropeu, Raposmo
©{198%) segue, basicamente, ag idéias de Cingue (1988) {(também sendo,
portante, suscetivel @ obje¢fes no que Lange 2 atribuic¥o de nominati-
wo =8 e & B sta clapgificacio como clitice inerentemente gendricel,

redimensionando-as numa repregentagdo & 1a Pollock (1989 "Verb

movement. grammar, and structure of IP" /ja Linguistic Inguiry., 203,

Partinde do contraste existente entre sstruluyuras como (ki)Y =

{wiid:

{#1i) &. ¥ preciso serem lidos o artigos sntes da auls.

b. ¥ precisc os srligos ssrem lidos antes da mula.

{%xii) a. £ preciso lerem-se oF artigos antes da aula.

b, 7% precigo og artigos lerem—se antes da suls.

Foposo defende 2 ideia de que no poritugués suropeu o argumentio interno
dag passivas proneminais € algado para ums posig®o de sdjunc®o a 177,

2 n¥o para @ posic¢io de especificador de . No Gmbito da abordagem que

et



L8

squi defendi, tal contraste é Ltotalmente imprevisto. Paresce-me, entre-
tanto, que 2 inexisténcia em senlencas como (xiii) da entonacio carac-
teristica de movimentos paraz a pogigdo de tdpice, bem como a2 agramati-
caii&ade de {(xv}, em contragste com (®iv), nos dialetos que zomitem ex-

pletive lexical na posi¢8c de sujeito talvez possam constituir contre-

argumentos para a proposta de Raposo: —

{witi Ds‘pelas comeran-ge.
ftwivi Ele comeram—-ze 0g bholos.

{xvyl %0z beolos ele comsram—ge.

{71} Bentengss do portugués com ¢ argueents interno no singular Como
Iwvi) n¥o distinguen se nédio de ze apaggivador (nem de =se indetermi-
nador!), pois og infinitivos podem admitir pro em sua posig¥o de su-

Jeito:

(wyvi} FEgta roupa tem s vantagen de se lavar facilmente.
22y Como wvisto na sec¥e 11.7.3, a relagl¥o Prony. - -S€p0 degencadera no
portuguds os Lragos ge concordincia ({32 p.1, I[sing.]l e Imasc.l. Dessa
forma, {43d) e (43s) devem ser adequadamenibe reescritos respectivamens

te come on (xvii) e (®vilid:

fwvii) ?Seria melhor ser-8e rico.

{xviii) 78eria melhor ser-se ajudado por alguén.
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{23} Construcles andlogas a (434) aparentemente s3o bem formadas em
portugués angolane, come demonstram oF exenplos esses exemplog encon-

tradogs em PEPETELA (1982: Mavombe, S3c Paulo, Atical:

{wis? ”Pafa og  homens gue apreciam 2 vida humansa,
que iutam porque apreciam a  vida humana,
muito diffcii ger-sp voluntério para executar
a punhalada um homem, mesme que seja um traidor
migerdvel.” (p. &7

{xx)y "¢ o gue dd guerer gegr-gg Maig papista que o Papal”

(p. 967

{x%} & bem intrigante pois, 2 primeira vista, se {indeterminador) esté

{igado pér PRO, situagioc prevista como agramatical,
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"3 tempo cura o gueijo.”

(Provérhioc mineirgl



ii1i.1. CONSIDERACSES FINAIS

3 presente estudeo procurou, com base em semelhancas entre o cif~
tico ge € o a2fixe de participio, prover srgumentos para uma andlisge
unificeda dag construcles com ge apassivador e s¢ indeierminador no
portugués tpossivelmente aplicavel também 3s demais iingﬁas ram&niﬂj
cask. A aﬁperﬁicgalizacﬁo de uma ot cubtra consiruclBo serd resu}taﬁg da
interac®c enire ,as propriedades lexicais do clftico se, gue podem ser

*

minimamente especificadss como em (1Y, e principios independentemente

most vatos .

{3} Ee<c1fticc> “> t“yr +Rj
L+an, =-prol
{{+px1)}

Sendo gerado sob INFL, ge s¢ pode absorver, ¢ papel temdtico re-
servado ao argumento externc; enguanto c¢liftico, ge escaps ac Fillro
des Casos e 86 abzorve caso {(acusative?! para satisfazer o Principio de
Atribuigio de Pépei Temstico. Assim, (1) produz os seguintes desdobra-

menlos:

(ia’ se<§iftico> ~» [-¥, +R]
. [+an, -prol
{({+pel?

{ih:} se<czftica> “) [“V, +R:
[+an, -prol

{1a) representz ge apassivador: o ciftico sbsorve papel temdlico de
arqumentn ewxternc € case acugative, & € ligado por um elo da CADEIA

temdtica que enveive o argumento interno, indeterminande z referéncia



do eargumento externo., Em {(ib), o ciftice, que g6 tem necessidade de
gatisfazer seus Lragos [+an, -prol, ¢ ligado por uma pronome referen-
cial nulo, configurando ums relaglo anafdricopronominal de referéncia

indeterminads.

Come visteo, a indeterminag#co dessass construc8Bes € derivada de mo-
do  bem diverso. A& indeterminag¥o das construgBes com ge apagsivadorj
gue encontra paralelo junto aa pé%sibas perifrésticas, provavelmente &
derivada de algum principio gramatical, gue, especulativamente, pgde
zer descrito da seguinte maneira: anaforas lexicals detentoras do pa-
pel tematico do srgumento externo quando ligadas por um elemento  de-
‘tentor do papel temstico do argumentic interno assumem referéncia inde-
terminada. Como gg£ apassivador detematiza a posiclo de sujeito, satie-
faz seus tragos anafdricos sgende ligade por um expletive em CADEIA conm
o argumento interno, ou pelo pfépria argumento interno algado para a
pagicio de sujaito,

J& =8 indeterminagfo produzida em consirugles com ge indetermina-
dor & regida;mais por rearranjos sintdticos provoecados por processoes
de mudangsz lingidfstica do que propriamente por algum principio geral.
Dessa forma, & relagBo que ge estabelece entre o pronome nulcoc da posi-
c%c de sujetto e se indeterminador estd sujeitas a restricles imprev:-
afveins sob umsa perspectivg de cunho exclusivamente ?ormal, pois &
stualizaclo dos gutputs previstos pela represgentacio (1b) n¥o sé da de
maneira homogénea no horizonte das linguas roménicas como um tode, ou
no Smbito de linguss particulares,

Grosso modo, pode-se dizer que (1b) geras um "excesso de produgio”

de estruturas, incluinde indesejavelmenle aguelas que, em delerminado

estigic do sistema, =530 congideradas marginais ou categoricamenie
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agramaticais. Seguinda asg pbopcstas de Kato e Tarallio (19838}, de-
fendi squi 2 idéia de gque o "controle” tedrico da produgBoc pode e deve
‘ger feito via teoria da veriagic e mudanga, Em ocutras palavras, a2
agramaticalidade ou marginzalidade de certas construgles com ge inde-
terminador pode n¥o estar associada & vieclagBo de slgum principio uni-
versal, mas, gim, 2 choques com a "harmonia intrassistémica”. Tmrnawsé
axtremamente proficua, portanto, 2 unifo de &m mddelo formal a um Mo
delo veriscionisia de anédlige lingUistica.

________ De acorde com essa concepglo, a andlise formal prové, por assim
dizer, os "limites negativos” do universce lingidfstico, ou sejs, define
‘o que ¢ agramatical numa determinada lingus ou no conjunto das linguas
naturais: e z andlige da variagHo intralinglifstica (sincrdnice ou dia-
crdniea) retrata a demarcag¥o dos ”11miteé pogitivoe”, isto &, estabe-~
tece gquais dentre as estruturag potencizlmente gramaticais (aquelas

gque n¥o se situam nos "limites negatives”) se atualizam como tais nuwm

deterninado estigio sincrdnico, em harmonia com o sistema.

Espero que a investige¢®o aquil realizada possa ter trazido alguma
contribuigdo parz a congolidagB0o da ponte entre og limites negativos e

positivos.



i1.2. ALGUMAS PERSPECTIVAS DE PESQUISA

Fruto do angustiante processo de delimitaclo do objeto de estudo,
inimeras questfes pertinentes bs passivas pronominais ocuparam agui

pouce ou nenhum es3psgs, mas congtituem um manancial de degafios. Abai-

%o figuram sligung deles. : -

3}  Uma das questfBes se refere & variag¥o geogréfica do apagamento  de
g2 indeterminador. A Julgar pelas observagBes de Kliffer (19777 e
4 Albuquergue (18843, este fendmeno, em ¢onjungio com o apagamento dos

demais c¢liticos anafdricos, & mais produtivo nas regides sudeste (enm

ggpecial, em Minas Gersis) e centro-oceste do Brasil.

k) Umz outra gquestle, que fol abordada no Capftuleo I1, diz respeito ao
exato estabelecimento dos contextos infinitos em gue se pode conside-
rar gue estd havendo insergdec de ze¢ indeterminador. As estruturas le-
vantadas por Galves (13873, parecen-me poder ser somadag gentengas in-
finitives que funcionam cono complemento nominal e*construqﬁes tenrpo-

rais Go Lipo ae {ge) + infinitivo.

o} CuestBc extremanente relevante compreende z tentativa de trater de
uma forma unificada todos og empregos do c¢litico gg. Em principio, pa-
rece-me que a entrada lexical descrita em (1) pode perfeitamente se

-

aplicar & descrig¢¥o dos foutras” se’s, ewenplificados abaixo:
(2) Jo%o se machuceon. {(ergativod
{3y JoZo se arrependeu de geu crime. (inerente)

{4) Jo%p ainda n3o ss fot. (enfaticod
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{53 Esta calga se lava bem. {(médio}

{6} JoZo se viu no espelho. (reflexivo)

Ex (1), ge esld especificado como um ciftico anafdérico que, op-
cionalmente, absorve papel temético, Diante\disso, ag diferencas bédgi~
cag  gue ge podem arrolar para o §érios.empregos de ge envolvem a ab-
gorcio de papel temdlico e a posigHo em %ue o clftico & gerado. Sendo
resultado de oparagﬁei lexicais, é possivel que, enquanto ergativo,
jﬁerente; enféatico & mé&io, se seja gerado numa posigBo de adjun¢Bo ao
verbo, em que ndc absorve papel temdlico =, portanto, n¥o zbsorve ca-~
50; a0 passo que enquanto reflexive, se absorve o papel temstico re-

servado ad argumento interno, devendo estar obrigstoriamente associado

2 uma cadeis Ccom CAS0.

47 Ho Capftulo !l foi oferecids uma explicagfc de ordem histdrica para
z impossibilidade de o clftico ge indeterminador ser ligade por ele-
mentos cubros que nd0 unm proneme.de 32 pessoa foneticamente nio reali-
zadc: em  virtude de um processe de reanidlise sintatica, o portugués
come  gue gramaticalizou uma categoria anafdrico-pronominal  desconti-
nua, eguivatente a PRO. Deriva desse processo o fato de o ci(tico in-
determinador ser reslirzadoe exclusivamente sob a formz de 328 pessos.
N3o e explicou, entretanto, por gque © clftico apassivador Ltambeén =06 &
realizeds sob a forma de 3B pesgsoa, ou sSeja, por que uma sentenga como

(73 n¥Ec pode ter a interpretaglio passiva gque € possivel em (£):

(7) Elogiamo-nog (nds?.

(8 Eloglaram—-s8e O alunos.
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Ndo diviso por ora qualquer resposta pars essa questlc. £ possi-
vel que a impossibilidade de o c¢litico apassivador agsumir s forma de
128 ou 28 pessoa geja derivada de algum processo de mudanga por gue os
cliticos passaram. Cingue (1988, p. 558) demonsira 2 esireits relagio
entre ge apasgivador e ge médic (que Lambém n3io se realiza gob a formz
de 18 ou 28 pessoal. Creio que egsa relagdo pode se estendér Lazubém a.
ae ergatiéo. ¥as trés situsgBes o clitico detematiz% a posigBo de‘suﬂ
Jeite: ou  por um, processo lexical, como no casg de se efgativo e ge

ks
agdic, ou por um processo sintdlico, como no caso de zg  apassivador.

Uma pesquigs diacrdnica pode tentar mapear o surgimento das constru-
cBes com egses clfticos e verificar se houve af algum tipo de reandli-

se que tenhaz impedido que se apassivador e se nédio fogsem resalizados

como 18 e 28 pessoag.

23 Ko Cepitulo ! defendi a idéia de um tratamento unificade para as
construcBes com participio. Da interagBo de principic independentes
com ume entrada lexical especificendo que ~do ¢ um afixo nominal (e,
portanto, requer.casa) que, opcionalmente, absorve papel Lemditico, re-
sultam construcdes passivas ou ativas.

Quando abgorve papel temdtico, o afixo de participio concords em
género & numeroe com o argumento interno conforme demonstram as sentens

cas (9% & {103

(9) Haria tinha [compra+dolpsg [os tivrosdn;

(10) [0s livroslp; foram Lcomprat+doelye toi
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Com  base no contraste de concordincia observado acima, restsz explicar

a concordancia do particfpio quando nZc hé absor¢Zo de papel temstico,

come em (11} ou na ssntenca francesas (12):

{11} £ chegada a hora.

{127 Housg sommes azllde & Paris.

-

— . 4

3 Ainda no querconcerne a abordagem gue ge deu ao participio, . seria
L
__inleressante jnvestigar se os afixes de gerdndio e infinitivoe podem

receber tratamento semelhante.

grA propédsite ainda da andlise aqui proposta para o participio, rests
identificar a classe de verbos auxiliares gue atribuem caso & degcere-

ver formslmente como ocorre essa atribuicZo.

Enfim, ums guestlo puxa @ outra.

Face ag inumeras perspectivas de pesquisa gue se apresentam, vol-
taz & mente a imagem d¢ esfingec g¢ com geu infindavel "Decifra-me ou..

.". Esperando n¥o ter side de todo devorado, parc por aqui retomando 2

#nltima frase de Galves (1988}

"1 ge ainds fard correr muita tinta.”



BIBLIOGRAFIA

d “ALBUQUERQUE, A. da C. R. €. (1384): "A vperds dos clfticos num

dieleto mineiroe”, jn Tempe Brasileiro, 78/79.

k)

ALI, H. &5, (195%): Dificuldades da lingua portuguesa: estudos e

observacBes, 3 ed,, Francisco Alves, Rio.

"ALMEIDA, N. M, de (1959): Gramatica _metddica da  lfngua

portuguess, i0ed., Saraivé, S%Hc Paulo.

BAKER, ¥., K. JONHEBOK e 1. ROBERTS (188%): “Passive argument

raised” ;p Linguistic inguiry, 20.2.

BERLINK, B. de A. (1988): A orden VEN 1poe portugués do Brasil:

gsincrenia £ diacronia, dissertagioc de mestrado, TEL,

UHICAMP.

BURZIO, L. (1981): Inhbrangitive wverbs and italisn suwiliaries,

tese de doutoramento, HIT, Cambridge.

CAMARA JR., J. M. (1877). Diciondrio de lingufstics e gramatica,

7ed., Vozes, Petrdpolis.



CHOMSKY, H. (14988): Enowledge of language: itg nasture, orign and

use, Fraeger, New York.

{1882): S5ome concepts and conseguences of the tLheory

of go,vernment and binding, MH1T Press, Cambridge.

(1981}: Lectures on Government and Binding, Foris,

Derdecht. -

CINQUE, G. (1888): ”"On si constructions and the theory of arb”,

Linguistic inguiry, 19.4.

GUARTE, M. E. L. (1986): Variacfio ¢ sinbaxe: clitico acusativo,

pronome  lexical e categoria vazia no portuguls do Brasil,

digsertacio de mestrado, PUCSP.

ELISEU, A&. M. 6. 5. (1884): Yerbos ergativos do portuguss:

descricBo e andlise, trabalho de sfntese para 2 Prove de

Aptid3o Pedagdgica € Capacidade Cientifica, Faculdade de

Letras, Ligboa.

»

TYERETT, D. (1985Y: On_remance "ss”, ms, IEL, URICAMP.

GALVES, €. (1987): "A sintaxe do portugu8s brasileiro”, g

Ensaios de Lingufsgtica, 13,

in



mmmmmmmmmm {19863: Aluga-{ge) capas: um problens de gintaxe

portuguesa na teoris de regéncia e vinculag3o, Preeﬁig%é 2,

Campinas.

IKEDA, 5. (1577): D _pronome se, dissertacBo de mestrado, PUCSP.

JAEGGLI, 0. (1886): "Passive”, ;/np Linguistic Inguiry. 17.4.

F .
e

XATC, M. A. e F. TARALLO, (19835: Harmﬂﬁia transistémica:

variacho intra- e interlingdigtica, Preedigio, &, Canpinas.

KEYSER, 8. J. e T. ROEPER, (1884): "Dn ~the middle and ergative

constructions in English” /5 Linguistic inguiry. 15.3.

¥LIFFER, M. D. <(18738): Reflexive deletion in Brazilian

Portuguese” ;p CRESSEY e NAPOLI {eds,): Linguistic Symposium

gaiy Romance Languageg, 9, Georgetown University Press,

Washington.

LABOV, U. (1982): "Building on empirical foundations”, ;n LEHNAEN

& K&LKIEL (eds.): Perspectives on higtorical 1;nquistics*
John Benjamins Publishing Company, Amsterdan/Philadephia.
_________ (1975 "0On the use of the preaeﬁt to explain the

past”™, ;pn  Linguistics  at croggroads, Liviana Editrice-—

Jupiter Press.

L9



mmmmmmmmm {18723 soclolinguistic patterns, University of

Philadelphia Press, Philadelphia.

LAHBGACKER, R. Y. {(1376). “Syntactic reanalysis”, n LI, C. H.

{ed.): Mechanizms of syntactic change, Uni?ersity of Tewxas
-Pregss, Austin. '
*
LIGHTFOOT, D.,¥. (s/d): "Modeling language change: ontogenetic
~

- and philogenetic”, in Catastrophic theory.

LOBATO, L. M. P. (198&): Sintaxe gerativa do portuguds: da teoria

padrio 3 teoria da regéncia e ligag¥%e, Vigflia, Belo

Borizonte.

HAURER JR. T. H. (195i): Doig probliemas da lingua portuguess - o

infinito pessoai e o pronome ge, SHo Paulo.

HARG, A. J. (1976): "The genesisg of the reflexive impersonal in
Braziiian Portuguess: s s=study in sgyntacltic changé as A’

surface phenomenon”, /p Language 52.4.

DHERA, N. P. de (19783: Pronome pesgos] de terceirs pegsos: suas

formas  variantes er fungle acusatives, dissertagio de

mestrado, PUCRJ.



PIMENTA-BUENG, M. do N. 5. (198&): "As fornmas tV + dol en

portugués: un estudo de classe de palavras” /g D.E.L.T.A.,

wol. 2, ng 2.

_____ (1879): "R opropesal for 8 unified treatment of

reflexive, reciprocal, intrinsic and i{npersonal BSE in

Portugﬁese”,_fg LANTOLF éf.g?.,r{eds}; Colloguium on Spanish

and Luzo-Bragilian linguigtics, Georgetown University Press.

RAPOSO, E. P, (188383 : Eeoves perspectivas scobre =a concordincia

gverbal em portuqués, ms, URICANP,

TARALLO, F. (1983): Relativization strategies in Brazilian

Portuguese, tLese de doutoramento, University of

Pennasilwvania.

WEIREICH, U., W. LABQOV e M.  HERZOG {1968): "Empirical:
foundat ions for a theory of language change”™, jpn LEHHMANE &

CMALKIEL: Directions for historical linguistics, University

of Texas, Aushtin.

.

GILLTAMS, E. (1981): ”Argument Structure and morphelogy”. in The

Linguistic Review, 1.1.



