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RESUMO

Desenvolvemos neste estudo uma analise dos discursos parlamentares das déca-
das de 30 e 40 que tratam do problema da denominagdo do idioma falado no Brasil. O
debate em torno da adog@o do atributo "brasileiro" para esse idioma nos permite formu-
lar hipoteses interessantes sobre como se configurava uma identidade para a nagdo e
para o brasileiro na época. A tentativa de mudanga da denominagéo de /ingua portugue-
sa para lingua brasileira significava, para os que combatiam essa mudanga, uma tenta-
tiva de desestabilizar todo um percurso de escrita em relagcdo ao qual a sociedade letra-
da do Pais encontrava a sua propria referéncia. Para os que defendiam a mudanga, ela
significava uma forma de conceber, com uma forte carga de ufanismo, a brasilidade e a
nacdo a partir da tradigdo positivista. Para chegarmos a essa conclusdo, tomamos as
construgdes nominais como fato basico de linguagem. E um fato de linguagem porque
0s recortes que tomamos para analise adquirem teoricamente uma densidade que ultra-
passa em muito a acep¢do empirica da nogdo de dado. Trabalhamos no sentido de mos-
trar que essa densidade ¢ relativa ao carater da e¢nunciagdo, definida como um aconte-
cimento de linguagem afetado por uma memdria, que é a exterioridade constitutiva des-
se acontecimento. Procuramos entio estudar aqueles fatos de linguagem tendo em vista
as posi¢des de sujeito na enunciagao relativamente a memoria. Esperamos ter mostrado
a importancia do tipo de semantica com a qual operamos neste estudo, uma semantica
que pode fornecer subsidios para formularmos juizos a respeito da constituigdo da cida-
dania e da identidade nacional. Nesse sentido, podemos afirmar que o jogo das posi¢des
de enunciagdo nos textos denuncia as formas em que se procurava configurar a agluti-
na¢do de individuos como falantes de um mesmo idioma, no mesmo territorio (Brasil),
marginalizando, ao mesmo tempo, a participagdo desses individuos numa nagdo en-

quanto cidadaos.

PALAVRAS-CHAVE: ENUNCIACAO E DISCURSO; CONSTRUCOES NOMI-
NAIS; LINGUA NACIONAL



Introducao

Dizia-se, nos séculos XVI e XVII, que a lingua geral, ou
nheengatu, falada no Brasil da época, tinha uma caracteristica
peculiar: faltavam-lhe os sons correspondentes em portugués
ao F, L e R. E isso, no entender dos viajantes europeus, defi-
nia o carater do povo desta terra. Ndo tendo a lingua esses
sons, ndo teria esse povo nem fé. nem lei e nem rei. Ou, ndo
tendo esse povo nem fé, nem lei e nem rei, ndo teria a lingua

os sons F, L e R!.

Essa foi uma das imagens construidas para a relagdo do
brasileiro com a lingua. Temos, segundo termo de E. Orlandi
(1993), uma dupla identidade linguistica. Portugal nos trouxe
a lingua portuguesa, mas ela se historicizou de maneira dife-
rente, incorporando imagens que se tornaram constitutivas da

nossa identidade.

. As consideragdes sobre essa caracteristica da lingua do Brasil aparecem primeira-
mente na forma de uma descri¢do linguistica na Arie de Gramdtica da lingua mais
usada na costa do Brasil, de José de Anchieta. (p. 1); depois, no Tratado da terra
do Brasil, de Pero de Magalhdes Gandavo, ainda no século XVI, a referéncia lin-
guistica aparece ja com a observagdo sobre o carater do povo (p. 55); nesse mesmo
século e inicio do século seguinte, mais trés autores se referem ao fato linguistico,
relacionando-o as mesmas consideragdes morais: Gabriel Soares de Sousa, José An-

ténio Gongalvez de Mello, Manoel Calado e Simdo de Vasconcelos.



Vamos, pois, refletir sobre alguns fatos que se incorpora-

ram a histéria da lingua portuguesa no Brasil.

O contato dos portugueses com os indios, nos primeiros
dois séculos da chegada de Cabral, foi marcado pela figura do
lingua. Esse era o nome dado a pessoa que servia como intér-
prete nas relagdes entre o europeu e o indio. Nas primeiras
expedigoes, deixavam-se pessoas no Brasil deliberadamente
para que aprendessem a lingua dos indios e pudessem servir
aos portugueses como tradutores em futuras expedi¢des. Esse

era o papel do /ingua nos primeiros anos do século XVI.

A chegada dos jesuitas na metade daquele século veio
imprimir a figura do I/finmgua um desempenho de outra ordem.
Os jesuitas, imbuidos pela tarefa de combaterem a Reforma,
tinham interesse em conquistar os indios para a Igreja. E usar
da persuasdo era a tatica recomendada pelos pensadores da or-
dem jesuitica. Aprender a lingua do colonizado seria uma de-
corréncia dessa tarefa. Aos poucos foram os jesuitas trazendo
a si proprios o papel do Ifngua, um papel agora renovado pelo
interesse em conquistar os indios para a religido crista. Além
disso, a penetragdo no mundo cultural dos indigenas através
da lingua fornecia aos jesuitas a oportunidade de agir em pro-
veito do seu grupo sem a intermediacdo dos representantes da
Coroa Portuguesa no Brasil. Baseado num relatério do século
XVIIlI, de um bispo beneditino, José Verissimo, em 1878,

apresentou essa situa¢do nos seguintes termos:



A missdo jesuitica também, apesar de ser a mais
inteligente das que se hdo ensaiado, concorreu muito e
de propdsito deliberado para tornar o selvagem
desconfiado, gerar nele o ddio ao colono e, por
conseguinie a civilizagdo que ele trazia, porque, a fim de
afasta-lo da concorréncia ao dominio da terra que os
ambiciosos socios de Jesus pretendiam exclusivamente,
os padres o apontavam aos indios como inimigo cujo
contato e relagdes deviam fugir. Eles — escreve dos
Jjesuitas um bispo do Pard - cuidavam muito em que os
indios ignorassem a lingua portuguesa, e ndo tratassem
com brancos.

(in: CASTRO, 1986: 267)

O resultado disso pode ser avaliado na afirmacgido de

Castro (1986):

Devido a fundamental diferenga entre os intérpretes
no Oriente (turgimdes ou intérpretes) e os intérpretes na
América (linguas), foi corrente a lingua dos portugueses
na Africa e na Asia, entre os séculos XVI ¢ XVIII, mas
ndo foir no Brasil, no mesmo periodo. Em consequéncia, o
destino da lingua foi diverso. La, um instrumento
linguistico de emergéncia que se cristalizou, formando
diferentes falares crioulos. Aqui, wum instrumento
linguistico ndo relacionado permanentemente com 0 uso
da metropole, mas desenvolvido auténoma e
progressivamente em jfun¢do do engajamento cultural,
afetivo e linguistico do colonizador e seus descendentes
mesti¢os com o indio disponivel, primeiro, assustado,
numa segunda etapa, e intimidado, ressentido e arredio,

ao fim. O resultado s6 péde ser uma terceira realidade



linguistica, progressivamente desvinculada dos
movimentos nternos do instrumento linguistico da

metropole politica.

(idem. p. 266)

E nesse cenario que se configura a lingua geral, ou
nheengatu, como a lingua corrente em boa parte da costa
brasileira, tanto entre os indios como entre as familias dos
portugueses. A esse respeito, afirma o historiador José Hono-

rio Rodrigues:

Ja Antonio Vieira, no seu Voto sobre as duvidas dos
moradores de Sdo Paulo acerca da administra¢do dos
indios, dizia ser “certo que as familias dos portugueses e
indios de S. Paulo estdo tdo ligadas hoje umas as outras,
que as mulheres e os filhos se criam mistica e
domesticamente, e a lingua que nas ditas familias se fala
¢ a dos indios, e a portuguesa a vdo os meninos aprender
a escola”.

(Rodrigues, 1983: 28)

Se a lingua geral teve tanta penetra¢do nos primeiros sé-
culos do Brasil Colénia, principalmente, o mesmo ndo se pode
dizer das linguas africanas. Segundo Rosa Virginia Silva,
admite-se que seria impossivel uma determinada lingua africa-
na ter sido mais praticada no Brasil, uma vez que o processo
de selecdo dos escravos e sua distribui¢do no pais cuidavam
de evitar uma concentra¢do étnica, cultural ou linguistica

(Silva, 1992: 79). Mas isso ndo impediu que se criasse uma
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lingua geral negra para o entendimento entre os véarios grupos
africanos. Isso de fato ocorreu, na avaliacdo de Nina Rodri-
gues. Mas ela teve um estatuto diferente do da /ingua geral.
Enquanto esta foi criada pelos jesuitas, a lingua geral dos ne-

gros fo1 por eles mesmos criada (Rodrigues, 1983: 30).

Enquanto 1sso, em varios paises da Europa, as linguas
nacionais se consolidavam, e para 1sso contribuiam as intensas
tradugdes do latim, fato que conferia a elas uma “visibilidade™
enquanto lingua “autdénoma™. Em relagdo a lingua geral, tal
fato ndo ocorreu de forma tdo categdrica. Em Portugal, Jodo
de Barros, em sua obra Didlogo em louvor da nossa lingua-
gem, ainda no século XVI, pregava junto a Corte Portuguesa a
necessidade de uma politica da lingua nas coldnias portugue-
sas. Pregava ainda que para saber latim era preciso primeiro

saber portugués (in: Castro, op. cit. p. 271).

Foi a partir do século XVIII que a Coroa Portuguesa ma-
nifestou de forma consistente um interesse pela situagédo lin-
guistica do Brasil. Esse interesse comega a se concretizar na
forma de uma carta régia de 12 de setembro de 1727, em que o
rei D. Jodo V determina ao Superior dos religiosos da Compa-
nhia de Jesus no Maranhdo que a lingua portuguesa fosse en-
sinada aos indios, para o beneficio da Coroa e dos moradores
do Estado do Maranhdo. Com a descoberta das minas de ouro,
cresce o interesse pelo Brasil. Além disso, a influéncia dos

jesuitas na Colonia comega a incomodar a Corte de Portugal.

Esse foi o quadro que propiciou o aparecimento em 1757

da legislagdo de autoria do Marqués de Pombal expulsando os
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jesuitas da colonia e determinando o ensino da lingua portu-

guesa:

sera um dos principais cuidados dos Diretérios
estabelecer nas suas respectivas povoagdes o uso da
lingua portuguesa, ndo consentindo por modo algum, que
Meninos, Meninas, que pertencerem as Escolas, e todos
agueles Indios, que forem capazes de instrugdo nesta
matéria, usem lingua propria nas suas Nag¢des, ou da
chamada geral; mas unicamente da Portuguesa, na forma
em que S.M. tem recomendado em repetidas ordens, que
até agora se ndo observaram com total ruina espiritual e

temporal do Estado.?

Oficializou-se entdo o ensino da lingua portuguesa, ao
mesmo tempo em que se incentivou o culto aos classicos da
lingua, classicos portugueses, vale dizer. Como observa Castro
(op. cit. p. 317), a implantacdo dessa politica de ensino da
lingua portuguesa encontrara no Brasil uma clientela diferente
da de Portugal, o que “fard aqui surgir uma questdo da lingua
quando, em Portugal, deixava ela de existir”. A questdo da
lingua, no Brasil, estaria relacionada & profunda separagdo
entre lingua escrita e lingua falada, haja vista a auséncia
completa, durante quase dois séculos e meio, de qualquer tipo

de politica cultural e educacional por parte da metropole.

Além da separagdo entre lingua escrita e lingua falada

havia uma outra linha de separagdo que funcionava intimamen-

2. Lei do Diretério, de 3 de maio de 1757. In: Rodrigues, 1983: 34.



te ligada a esta: a do bom portugués e a do mau portugués. So-
bre isso, assim se expressou o viajante alemdo C. Schli-

chthorst, que viveu no Brasil entre 1824-1826:

Vi muitas vezes ser necessdrio o emprego de dez e mais
intérpretes para interrogar um negro sobre os sintomas
de sua doenga. Dizem que a lingua dos cag¢anges, dialeto
crioulo do portugués falado em Angola, é a mais fdcil de
todas, de modo que a maioria dos mercadores e capitdes
de navios que frequentam a Africa a entendem. Dai
chamar-se cag¢ange ao portugués mal falado ou mal

escrito.?

Essa ¢ a questiao da lingua. Uma vez que a lingua portu-
guesa adquiriu sentidos diferentes para brasileiros ¢ portugue-
ses, essa questao repercutirda na polémica entre José de Alen-
car e Pinheiro Chagas, em meados do século XIX, como tam-
bém alimentara as discussdes em torno da “autonomia” da lin-
gua praticada no Brasil, bem como as discussdes em torno da
denominag¢do do idioma, no século passado e no presente sécu-

6.

Ja em 1826, apods a Independéncia, portanto, o deputado
José Clemente Pereira apresentava uma emenda no Parlamento
do Império Brasileiro, propondo que os diplomas dos médicos
cirurgides fossem redigidos “em linguagem brasileira, que ¢ a
mais propria” (Annaes do Parlamento Brazileiro. 22 de junho

de 1826. p. 264). Nesse ano e no seguinte travaram-se polémi-

3.0 Rio de Janeiro como é; 1824-1826. in: Rodrigues, 1983: 38.
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cas no Parlamento em torno do ensino da lingua e da graméti-
ca. Dessas polémicas resultou uma lei, datada de 15 de outu-
bro de 1827, que estabelecia que os “professores ensinardo a
ler, escrever ... a gramatica da lingua nacional...”. A expres-
sdo “lingua nacional” aparece pela primeira vez num texto le-
gal, e seria utilizada nos textos das Constituigdes Brasileiras

até meados do século atual.

Mas s6 nas décadas de 30 e 40 deste século que a ques-
tdo da lingua foi colocada de uma forma mais consistente. A
questdo da identidade linguistica inspirou calorosos debates
sobre a denominag¢do do i1dioma nacional, época em que o0s
sentimentos nacionalistas tiveram grande expressdo no nosso

pais.

Dai a nossa preferéncia pelo estudo da questdao da lin-
gua nesse periodo. Os fatos linguisticos que vamos analisar se
originam da tramitagdo de trés projetos legislativos nas duas
décadas (em anexo), propondo mudang¢as na denominag¢do do

1dioma falado no Brasil.

Pretendemos, com os textos relativos a estes projetos,
desenvolver uma abordagem enunciativa que tem seu ponto de
partida na denominag¢do do idioma falado no Brasil. A discus-
sdo em torno do atributo "brasileiro" para essa lingua nos
permite formular algumas hipd6teses interessantes sobre como

se configurava uma identidade para a nag¢do e para o brasileiro

4 FREITAS, Bento C. Evolucdo historica do ensino no Brasil. in: Castro (op. cit.
p.338).



naquele periodo. Vamos mostrar, nos movimentos de sentido
que vdo se desenhando ao longo dessa discussdo, como as po-
si¢des de enuncia¢do tomam corpo nos textos, colocando a nu

as dependéncias internas do corpo social.

Em suma, estaremos interrogando, no presente estudo, os
sentidos do termo “lingua brasileira™ nos discursos dos parla-
mentares da Cadmara do Distrito Federal e da CiAmara dos De-
putados, em 1935, bem como dos deputados constituintes de

1946.

Este €, portanto, um trabalho desenvolvido no dmbito da
semantica. Especificamente, ¢ um trabalho que opera com

conceitos da semédntica da enunciacio.

No capitulo 1 (O “Dito” e o “Dizer”), de natureza teori-
ca, apresentaremos os conceitos que fundamentam, de uma
forma geral, a seméantica da enunciagdo. A discussdo serad ori-
entada pelo tema da relagdo entre o “dito” e o “dizer”. Mos-
traremos que o tratamento histdrico-social que a Analise de
Discurso da Linha Francesa imprime ao fato linguistico con-
tribui de forma decisiva para o enriquecimento do tema em
foco e, consequentemente, para o aperfei¢coamento de uma se-

mantica da enunciacgio.

O capitulo 2 (Dois Tipos de Construgdo Nominal), ainda
de natureza tedrica, ira situar o tema do “dito” e do “dizer” no
recorte tedrico especifico utilizado para abordarmos a nossa
questdo, qual seja, a determinag¢do do termo /ingua brasileira

nos discursos dos parlamentares. Teremos entdo nesse capitulo



uma analise de varias-teses que abordaram o problema da de-
terminagdo, vale dizer, da relagdo entre o substantivo e seus
modificadores no grupo nominal. Na ultima parte do capitulo,
apresentaremos a nossa posi¢cdo sobre esse problema, tendo em
vista o conceito de enunciagdo que discutimos no capitulo an-

terior.

O capitulo 3 (4 Lingua Brasileira) traz a analise propri-
amente dita. Primeiramente, analisaremos as posi¢des contra-
rias a mudan¢a de denominagdo do idioma, e, a seguir, as po-
si¢des favoraveis a denomina¢do de /ingua brasileira para o

1dioma falado no Brasil.

No capitulo 4 (Um Programa de Semintica), discutire-
mos as consequéncias da analise do cap. 3. Vamos refletir so-
bre a relagdo entre as construgdes nominais, a referéncia e a
textualidade. A seguir, vamos discutir as implica¢des dessa
relagdo na formulagdo de um programa de semdntica que situa
a questdao do “dito” e do “dizer” numa regido de conhecimen-
tos sobre a lingua caracterizada de tal forma que possa pro-
duzir, em decorréncia, conhecimentos sobre a cultura brasilei-

ra.

No capitulo 5 (Lingua e nacionalidade), trataremos ain-
da das consequéncias advindas da analise empreendida no cap.
3. Veremos como as posi¢des enunciativas em relagdo a /lingua
brasileira analisadas naquele capitulo tém 1mplicagdes na
formulagdo dos conceitos de nagdo e cidadania nas décadas de

30 e 40.
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Finalmente, todos esses aspectos que ressaltam da analise

ganhardo um carater mais abrangente na nossa conclusio.
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O "dito" e 0 "dizer"

O. Ducrot, no prefacio da coletdnea O dizer e o dito, que
reune artigos produzidos por ele entre 1968 e 1984, afirma
que os textos ali publicados, do ponto de vista da teoria, se
contradizem uns aos outros de forma significativa. E a origem
dessas contradi¢des, no seu entender, deve-se fundamental-
mente a uma progressiva reviravolta na sua atitude diante da
filosofia da linguagem anglo-americana. Na primeira parte do
livro, explica Ducrot, o ponto de contato do dizer no dito esta
fundamentado antes de tudo na idéia de ato de linguagem.
Especificamente, ele imaginava que, se o sentido de um enun-
ciado alude a sua realizagdo, é na medida em que o enunci-
ado é ou pretende ser a realizagdo de um tipo particular de
ato de linguagem, o ato ilocutério. Na segunda parte do livro
ele reune argumentos no sentido de ultrapassar a nogdo de ato
ilocutdério. Precisamente, ele procura descobrir no sentido
dos enunciados um comentdrio da enunciagdo muito mais fun-
damental que aquele que se expressa na realizagdo dos atos
ilocutérios: estes aparecem como um fenénemo segundo, deri-
vado a partir de uma realidade mais profunda, a saber, a des-

crigdo do dizer como uma representag¢do teatral, como uma



polifonia (Ducrot, 1987: 8). A teoria dos atos de linguagem
considera o sentido de um enunciado como assentado nas rela-
¢Oes que este estabelece entre sua enunciagdo e os desdobra-
mentos "juridicos" que esta enunciagdo deve ter. Esses
"desdobramentos juridicos" sdo caracterizados por Ducrot
como uma forma de abordar a alteridade na linguagem. Nos
seus proprios termos, no que concerne a teoria da polifonia,
ela acrescenta a esta possibilidade, por assim dizer
"externa", uma alteridade "interna" — colocando que o senti-
do de um enunciado descreve a enunciagdo como uma espécie
de didlogo cristalizado, em que vdrias vozes se entrechocam

(idem. p. 9).

Essa reviravolta, entdo, arremata Ducrot, é o signo exte-
rior de uma fidelidade oculta. E € isso que fundamentaria a
unidade tematica da coletdnea. Trata-se daquilo que, no senti-
do de um enunciado (no "dito"), diz respeito a aparig¢do deste
enunciado (seu "dizer"). Esse ¢ o fundamento do conceito de

enunciac¢do de Ducrot.

Tendo em vista esse quadro, vamos mostrar como, em
varios momentos da histéria da reflexdo sobre a linguagem, a
enunciagdo aparece como um tema a partir do qual se procura
constituir um lugar de abordagem da questdo do sentido. Va-
mos argumentar que o proprio ato de perseguir uma unidade
teméatica nesses estudos produz conhecimentos que podem le-

var a um enriquecimento da teoria semantica.

A seguir, vamos mostrar que os estudos advindos do de-

senvolvimento da Analise do Discurso na Frang¢a ¢ no Brasil,



relativamente a natureza do fato linguistico. levam-nos a pen-
sar a "alteridade interna", de que fala Ducrot, a partir, ndo de
um avan¢o em relagdo a "alteridade externa"”, configurada ju-
ridicamente, mas a partir do conceito de historicidade do fato
lin-guistico, como tem sido elaborado pela Analise do Discur-
so. Tendo isso em vista, o conceito de polifonia ganha um es-
tatuto que difere do de Ducrot, ao mesmo tempo em que se

constitui um deslocamento no conceito de enunciagéo.
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A. As Teorias da Enunciacio

O termo "enunciag¢do" foi empregado com variadas acep-
¢bes ao longo dos estudos sobre a linguagem, mesmo antes da
instituigdo do campo da linguistica. Segundo Delesalle (1986),
a aparigdo deste termo no francés se situa em 1361 num texto
de Oresme, mas convive ao lado dele até o século XVII o ter-
mo latino "enunciatio". O desenvolvimento do emprego do
termo em francés e as diversas acepg¢des com que se traduziu o
termo latino resultaram em usos variados do termo nesse peri-
odo: ele podia significar "coisa enunciada", como também
funcionar como sinénimo de proposi¢do; podia além disso ser
usado como significando a proposi¢do de um certo tipo, a de-
clarativa (afirmativa ou negativa), em oposi¢do a interrogati-

va, a imperativa, a vocativa, a optativa, etc.

No dicionario da Academia Francesa, além de uma acep-
c¢do geral do tipo “termo pronunciado ou escrito" ¢ da acepcdo
de "proposigdo que se nega ou se afirma", surge o registro de
uma nova acepg¢do: "maneira de se enunciar”, isto é, maneira

de se exprimir.

Em 1747, na obra Les vrais principes de la langue fran-
¢aise, de Gabriel Girard, aparece um uso do termo enunciag¢éao
integrado a outros conceitos, adquirindo um sentido mais es-
pecifico. A enunciag¢do entra nessa obra como um dos pardme-
tros relativos a organizagdo da frase, isto é, a maneira pela

qual se opera a unido gramatical das palavras na frase. Nesse
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sentido, ele distingue o regime construtivo do regime enun-
ciativo: os elementos do regime enunciativo Se unem para
formar os elementos do regime construtivo, que, por sua vez,
formam a frase (Girard,1747. in: Delesalle, 1986: 13). Girard
situa assim o problema da enunciagdo num nivel de analise

que corresponderia hoje ao campo da sintaxe.

Mas ¢ em 1799, com R. A. Sicard, que se tem um empre-
go mais preciso do termo “"enunciag¢do". Para ele, a instdncia
de enunciacdo da palavra ¢ a sua for¢a seméntica em contra-
posi¢do a fugacidade do seu proferimento. Algumas décadas
depois, Henry Weil apresenta uma acepg¢do esclarecedora do
termo: "Dans la parole, ce qu'il y a de plus essencial, c'est le
moment... de la conception et de l'énonciation" (1869:25. in:

Delesalle, idem, p. 19). E ainda:

Il falait qu'une parole d'introduction précédar la
parole que ['on voulait énoncer...

1l y a donc un point de départ, une notion initiale,
qui est également présente ¢t a celui qui parle et a celui
qui écoute, qui forme comme le lieu ou les deux
intelligences se rencontrent; et une aulre pariie du
discours, qui forme l'énonciation proprement dite. (idem.

in: Delesalle: 19)

Quando Sicard coloca a necessidade de se considerar a
"forca seméantica" da palavra como algo distinto do seu profe-

rimento, ou quando Weil destaca a importdncia do momento da
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concepgdo da palavra. esta-se efetivamente constituindo uma

forma embrionaria da distingdo entre o dizer ¢ o dito.

A enunciagdo viria a ser objeto de estudo de C. Bally,
que, em 1932, utilizou-se do termo para designar a formulagio
do pensamento na lingua. isto €, aquilo que faz com que uma
lingua, tendo em vista a modalidade inscrita nas suas formas,
seja aquela lingua e ndo outra. A no¢ao de modalidade vem do
fato de que, para Bally, inscrevem-se no enunciado um enten-
dimento, um sentimento ou uma vontade. Isto €. no enunciado
inscreve-se uma modalidade. E o sujeito na linguagem, nesse
sentido, é um sujeito modal, que, na concepg¢do de Bally, ndo
coincide necessariamente com o sujeito falante (Bally, 1932:
35). Essa distingdo sera importante na formulagdo da teoria

polifonica da enunciagdo de Ducrot, como veremos adiante.

O ponto de vista de C. Bally sera melhor explicitado no
proximo capitulo, quando mostraremos a sua posi¢do sobre

duas formas de construgdo nominal.

Passemos entdo a acep¢do do termo tal qual vem sendo

considerado modernamente.

Hoje. quando nos situamos frente ao problema da enunci-
a¢do, ¢ comum que se coloquem a nossa frente duas orienta-
¢des globais: a primeira é aquela que concebe a enunciagio
como o ato de fazer uso da lingua por um sujeito determinado
em uma situag¢do dada; a segunda é a que concebe a enun-
cia¢do como a inscri¢do da subjetividade na lingua. O carater

de ato de linguagem ndo aparece nessa segunda acepg¢éo.
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A primeira orientagdo, que se filia aquilo que comumente
se denomina "fiiosofié da linguagem anglo-americana", passa
necessariamente pelo trabalho do filésofo inglés I. L. Austin.
Para ele, ndo podemos atribuir um valor de verdade para
enunciados do tipo "Eu prometo fazer X". Eles guardariam em
si uma performatividade. Proferir um enunciado desse tipo é
efetivamente fazer uma promessa. E parte do sentido do

enunciado a sua condi¢do de ato.

Os problemas aparecem quando os pragmaticistas se per-
guntam se a performatividade ¢ algo que adquire uma realida-
de, enquanto matéria linguistica, ou é uma particularidade re-
lativa apenas ao proferimento do enunciado. Em outros termos,
eles se obrigam a responder se € ou ndo possivel distinguir o

dizer do dito, no ambito da lingua.

Searle e Grice, por exemplo, guardando as especificida-
des de cada um, desenvolveram uma concepg¢do do ato de fala
que promove uma separa¢do entre o significado do linguistico
(proposicional) e a intengdo enunciativa. Para Searle (1969), ¢
condig¢do necessdria e suficiente para a constitui¢do do ato de
linguagem um contetido proposicional e uma forg¢a ilocucio-
niaria (ou ilocutéria, como mencionamos no inicio deste capi-
tulo). A forg¢a ilocucionaria é algo da relagdo entre a intengéo
do locutor ¢ o reconhecimento do ouvinte, tomados a partir do
conteudo proposicional. Grice (1975), por um caminho proéxi-
mo do de Searle, procura explicar como os falantes podem usar
as sentencas de sua lingua para comunicar algo que ndo tem

uma relacdo necessaria com o conteudo linguistico da sentenga
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usada. Haveria, segundo ele, um acordo geral de cooperagio
entre falante e ouvinte, que obedecem a certas convencgdes re-
guladoras da conversagd3o. As suposi¢des comuns do falante e
do ouvinte sobre o mundo se imp6em na conversacdo, mas se
situam em torno de um entendimento prévio do significado da

sentenca; do seu sentido literal, vale dizer.

Dessa maneira, reserva-se ao conteudo proposicional um
sitio no qual se concebe o sentido no dito, "protegido" pela
literalidade. A relacdo com o dizer ¢ marcada pelo modo do

sujeito se colocar frente a um conteudo proposicional.

Austin (1990) também se viu diante daquela pergunta,
mas parece que a melhor resposta, no seu entender, estaria no
proprio percurso da elaboracdo da pergunta. Essa atitude tem
sido caracterizada como "desconstrutivista" pelos leitores mo-
dernos do filéosofo. Austin ndo aponta uma resposta. Ele obriga
o leitor a refletir sobre os caminhos que ele percorreu na for-
mulagdo da pergunta. E 1sso ndo foi pouco, tendo em vista a
riqueza das questdes filosdficas e linguisticas que ele levan-

tou.

Dissemos que ha atualmente duas orientagdes globais re-
lativas ao tratamento da enuncia¢do. Essa primeira orientagéo
se diferencia da segunda, que vamos apresentar a seguir, ja no
ambito da pergunta. Na segunda, ndo esta em causa a questdo
de saber como um ato ganha identidade na linguagem. Trata-
se, ao invés, de saber como a linguagem ganha 1dentidade por
apresentar as formas da subjetividade. Quando Benveniste se

refere & expressdo da temporalidade, ele o faz nos seguintes
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termos: "a temporalidade humana com todo o seu aparato lin-
guistico revela a subjetividade inerente ao préprio exercicio
da linguagem" (1958: 289). A lingua atualiza uma manifesta-
¢d0 subjetiva: na medida em que concebe o EU como o centro
da enuncia¢do, a nogdo de sujeito fica presa a uma interpreta-
¢do dos indices de pessoa e de ostensdo criada pela prépria
enunciagdo. Na teoria de Benveniste, a enuncia¢do cria uma

rede de "individuos" (eu, aquele, amanhi), tomados a partir do

"dizer eu" da enunciagédo.

Nesse aspecto reside, a um so tempo, o lado forte € o
lado fraco da teoria da enunciagido de Benveniste: ao mesmo
tempo em que enriquece a no¢do de enunciag¢do, atracando-a
na instancia da lingua, ele subordina a enunciagdo ao quadro
formal de sua realizagdo. Especificamente, o problema esta no
fato de que a atualizagdo na tese de Benveniste é algo alheio
as discrepéancias entre o dizer eu, manifestar eu, produzir eu,

mostrar eu, assumir eu, simular eu etc.

E em O. Ducrot, como ja indicamos no inicio deste capi-
tulo, que vamos ver uma abordagem da enunciagdo que pro-
blematiza essas discrepancias. a propria lingua, segundo ele,
torna possivel a fala de alguém ser a realizagdo da palavra de

outrem. Como se explica 1sso?

A enuncia¢do para Ducrot é constitutiva do enunciado,
ou seja, a enunciag¢do é o proprio acontecimento que funda o
enunciado. Esse quadro permitiu a Ducrot distinguir do sujeito
responsavel pela veiculagdo do enunciado (aquele que diz

"eu") o sujeito que € responsavel pelo ponto de vista da enun-
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ciagdo, dado que um acontecimento "comparece" na linguagem
discursivizado; dai se afirmar que esse acontecimento é histé-
rico. E em razdo da natureza histérica do acontecimento que
se pode afirmar que na enunciag¢do instala-se um "ponto de
vista". Segundo Ducrot. "certos constituintes especificos do
sentido teriam a func¢do de colocar um universo do discurso
enquanto tal (a expressdo enquanto tal significa que, embora
trazido pela fala, aparece como um universo, isto é, como pre-
existente, como ja estando)" (1984: 392). E a figura do enun-
ciador que se imputa o "ponto de vista" constituido no dito,

que ndo € necessariamente aquele que assume o dizer.

Para 1lustrar isso, tomemos um caso exemplar: a resposta

que uma senhora fornece a repodrter de uma televisio;

REPORTER: Vocé sabe o que significa PCN?
UMA SENHORA (no centro de Sdo Pauloj: Bom, PCN que
eu sei eles falam que é banco, né?

(TV Bandeirantes. 13/07/89)

Podemos 1dentificar na fala da entrevistada um sujeito que
delimita e individualiza (que eu sei) o significado da sigla
PCN; ao mesmo tempo., esse movimento de individualizagio
mostra 0 seu reverso, na perspectiva expressa em eles falam
que ¢, na forma de um enunciador genérico, aquele que deve
assumir os "riscos"” da correc¢do da resposta, vale dizer, aquele
a quem se imputa ou um eventual erro ou o acerto na interpre-

0o

tagdo do significado da sigla. Em relagdo a enunciagédo, o "eu

se insere num espa¢o de ndo-coincidéncias. Esse ¢ um dos



principais fundamentos daquilo que Ducrot (1987) denomina

de Teoria Polifénica da Enunciagéo.

As consequéncias da tese da coexisténcia de enunciado-
res adquirem um estatuto um pouco diferente quando se toma o
conceito de acontecimento enunciativo sob um outro prisma: a
de que o acontecimento € de mnatureza historico-social
(Guimardes, 1987). Dessa forma, a polifonia, enquanto coexis-
téncia de enunciadores, deixa de ser meramente uma perspec-
tiva, como o € no modelo de semédntica da enunciacdo de Du-
crot. Dado que o enunciado se caracteriza como elemento de
uma pratica social, as perspectivas de enunciadores assumem 0
carater de posigdes do sujeito ocupadas pelo individuo e ca-
racterizadas social e historicamente. Nesse sentido, a nog¢do de
historico que aparece na definigdo de enunciagdo de Ducrot
perde a conotacdo de temporalidade que a caracterizava, visto
que, nessa nova oOtica, ela é uma nog¢do considerada na pers-

pectiva do social (Guimarédes, 1989).

Tomar a enunciagdo e por essa via a propria lingua na
perspectiva do social (ou histérico-social) tem sido uma das
tarefas de E. Guimardes (1993, 1995). na tentativa de formular
um modelo de seméntica que trate a enunciagdo como aconte-
cimento, ¢ ao mesmo tempo mantenha um trago importante da
defini¢do de Benveniste: a enunciag¢do como uma relagdo com
a lingua. Antes de especificar melhor esse modelo de seménti-
ca

, vamos fazer um percurso que nos mostre alguns estudos

que tomam a lingua na perspectiva do social.
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B. O Social e a Lingua

Mikhail Bakhtin (ou Voloshinov), em Marxismo e Filo-
sofia da Linguagem, afirma que o objetivismo abstrato, em que
se assenta a maior parte das pesquisas linglisticas, considera
a realidade e a objetividade da lingua como sistema de formas
normativas. O fato de conceber a lingua a partir da significa-
¢do0 normativa da forma lingaistica apaga a mobilidade espe-
cifica constitutiva da idéia de signo. Como isso se da? Esse
procedimento, que tem caracterizado aquelas pesquisas ao lon-
go da historia das reflexdes sobre a linguagem e o social, co-
loca como centro de gravidade da lingua a forma linguistica,
enquanto sinal estavel e sempre 1gual a si mesmo. O linguista,
no seu entender, desvincula a lingua da sua "esfera real", to-
mando-a por uma "inscri¢do", considerada como um todo iso-
lado que se basta a s1i mesmo. No limite, a pesquisa linguistica
funciona correlacionando inscrigdes no quadro geral da lin-
gua. Nesse sentido, a 1déia de lingua, por mais paradoxal que
pareca, adquire o cardter de "/ingua que ainda ndo se tornou
lingua" (p. 94)., porque sO0 se reconhece nela a sua
"sinalidade". O carater de "sinalidade" da lingua faz dela uma
combina¢do de sinais que fixa um conteiido desvinculado do

contexto em que se da a enunciagdo.

Para Bakhtin, toda expressdo lingiiistica ¢ um elo na ca-
deia dos atos de fala. Essa expressdo "prolonga aquelas que a

precederam, trava uma polémica com elas, conta com as rea-
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¢Oes atuais da compreensdo, antecipa-as” (p.98). Em suma, a

enunciagdo é dialdgica por natureza.

Por sua vez, Bourdieu orienta a sua analise para a falta
de uma concep¢do critica em relagdo ao objeto de estudo no
ambito das pesquisas linguisticas. Especificamente, a hipdtese
de Bourdieu ¢ a de que os lingiliistas incorporam a teoria um
objeto pré-construido do qual eles esquecem as leis sociais de
construgcdo. Segundo Bourdieu & Boltansky (1975), quando se
fala desse objeto como a "lingua", sem outra precisdo, na ver-
dade, esta-se referindo a lingua oficial de uma unidade politi-
ca. Antes de refletirmos sobre o papel das leis sociais de
construg¢do da lingua na obra de Bourdieu, vamos refazer, nas
suas linhas basicas, o percurso da critica que ele desenvolveu

em relagdo a "lingua" dos linguistas.

Saussure tinha afirmado que ndo é o espago que define a
lingua, mas é a lingua que define o espago. A lingua, no en-
tender de Saussure, arregimenta em torno de si uma logica
autdnoma; e onde os falantes ndo mais se fazem "portadores
dessa légica", tem-se ai o limite de uma lingua. Esse limite ¢
entdo o limite de uma forga intrinseca que mantém a identida-
de da lingua e da comunidade linguistica que a ela se submete.
Para Bourdieu (1982: 26), "esta filosofia da histéria, que faz
da dindmica interna da lingua o unico principio dos limites
de sua difusdo, oculta o processo propriamente lingiiistico de
unificagdo em fun¢do da qual um conjunto determinado de
'sujeitos falantes' se encontram praticamente obrigados a

aceitar a lingua oficial".



Por outro lado, quando se abordam na linguistica as cli-
vagens sofridas numa .Iingua dentro de uma mesma comunida-
de, como o faz a Sociolinguistica de Labov, as estratifica¢des
apuradas através do método quantitativo se situam no quadro
de uma relativizagdo arbitraria. Dentro de tal quadro, uma va-
riante tem um valor relativo as outras, dado o proprio carater
descritivo do quadro. Nesse sentido, a Teoria da Variagdo
consideraria relativo aquilo que ¢ socialmente reconhecido
como absoluto ¢ legitimo (e ndo somente pelos membros da
classe dominante, como demonstram as praticas de hipercorre-

¢oes) (Bourdieu & Boltansky, 1975: 8).

Enfim, para Bourdieu, a atividade do linguista se funda
em uma amnésia da génese, dado que ele concebe a lingua
fora das condig¢des politicas de sua institui¢cdo, e isso contri-
bui para reforgar a legitimidade da lingua oficial e os efeitos
sociais que ela produz, e dos quais os proprios lingiistas néo

escapam (idem. p. 3).

Em Pécheux (1975), temos também uma critica ao obje-
tivismo abstrato, mas ela € colocada a partir de um outro lugar
e orientada para a formulagdo de outros conceitos que ndo o0s

de Bakhtin, ou Bourdieu.

Para Pécheux, a Linguistica se constitui como ciéncia no
interior de um constante debate sobre a questdo do sentido,
mais precisamente sobre a melhor forma de banir de suas
fronteiras a questdo do sentido. Isso se deu a partir do momen-
to em que a lingua passou a ser pensada como sistema. Dessa

forma, no entender de Pécheux, deixa de ser pertinente saber



0 que cada parte do objeto significa; ao contrario, na linguis-
tica, procuram-se as regras que ddo realidade as partes do ob-
jeto, quer se manifestem efetivamente ou ndo. Essa é essenci-
almente a meta dos linguistas. Uma vez que a lingua se define
pelo conjunto das regras universalmente presentes na comuni-
dade linguistica, os mecanismos que lhe ddo suporte se acham,
no nivel das combinagdes e substituigdes, regulados por ele-

mentos definidos (Pécheux, 1969. p. 72).

Pensar a lingua dessa maneira significa reter da multi-
plicidade dos falantes apenas o que é necessdrio para constitu-
ir as regras da lingua. Isso equivale a dizer que aquilo que
opera na emissdo opera igualmente na recep¢do. Emissdo e re-
cepcdo funcionam como dois pontos simétricos, dotados de
propriedades indiscerniveis. Essa ¢ a base para o conceito de

comunicagdo que tem lugar na linguistica.

E a partir da critica a esse conceito de comunicagdo que
Pécheux configura o espago em func¢do do qual ele formulara a
sua tese. Esse espaco ¢ o da critica a evidéncia, especifica-
mente a evidéncia de que, quando nos situamos numa mesma
comunidade linguistica, nos "comunicamos"; esse é também o
espag¢o da critica de uma certa evidéncia da "transparéncia” da

linguagem.

Para Pécheux (1975), a nocdo de ruido como elemento
perturbador do processo de comunicagdo ndo ¢ um mero
"acidente de percurso". Na propria base onde opera a nogédo de
comunicagdo opera a de "ndo-comunicagdo”. Ele exemplifica

essa no¢do a partir das relagdes de produgdo tanto de base
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economica como de base juridica. No dmbito da economia, ha
a necessidade da "orgénizag&o do trabalho, da mecanizag¢do e
da estandardiza¢do (que) impGem uma comunicagdo sem equi-
vocos - clareza 'légica’ das inteng¢des e diretivas, propriedade
dos termos utilizados, etc. - comunicagdo que é, ao mesmo
tempo, atraves da divisdo social-técnica do trabalho, uma
ndo-comunicagdo que separa os trabalhadores da organiza-
¢do da produg¢do e os submete a 'retorica' do comando" (p.
26-7). Na sua forma juridica, essa divisdo se da na necessida-
de de "tirar os equivocos nos contratos, trocas comerciais,
etc. (igualdade linguistico-juridica entre as partes contratan-
tes), e, simultaneamente, manter o equivoco fundamental do

‘contrato de trabalho' " (p.27).

Pécheux manifesta a sua convic¢cdo de que esse equivoco,
essa ndo-comunica¢do, ou o ndo-sentido sdo constitutivos do
sentido. Trata-se entdo, segundo ele, de compreender como
aquilo que € tendencialmente "a mesma lingua” (isto é, a uni-
dade tendencial daquilo que a lingiiistica tem definido como
lingua) "autoriza funcionamentos de 'vocabuldrio-sintaxe' e
de 'raciocinios' antagonistas; em suma, trata-se de pér em
movimento a contradi¢do que atravessa a tendéncia formalis-
ta-logicista sob as evidéncias que constituem a sua fachada"
(p. 26). Nessa diregdo, Pécheux propde uma intervengdo da
filosofia materialista no dominio da ciéncia lingiiistica, que
teria como objetivo menos o de fornecer resultados, mas es-
sencialmente o de abrir campos de questdes. Para isso, era

preciso um deslocamento no estudo da linguagem que possi-



bilitasse ao pesquisador apreender, para além da unidade do
sistema, os movimentos de sentido que, as vezes com as mes-
mas palavras, se colocam em posi¢des (formagdes discursivas)
diferentes, segundo a natureza dos interesses ideoldgicos co-
locados em jogo no meio social. Esse deslocamento implicaria,
pois, na centralidade do conceito de discurso. Trabalhar o
sentido, no entanto, ndo significa, para Pécheux, afastar-se do
formal, dos “"elementos definidos", mas considera-los como
condi¢des materiais em relagdo ao conjunto contraditério dos

processos discursivos.

Enfim, o lugar em relagdo ao qual Bakhtin, Pécheux e
Bourdieu conceberam o campo de trabalho da linglistica pode
ser colocado nestes termos: em Bakhtin, a critica de uma lin-
giiistica que trabalha com uma "lingua" que ainda ndo se tor-
nou lingua; em Bourdieu, a critica de uma lingiistica que tra-
balha com uma "lingua" jd legitimada como lingua; e, em
Pécheux, a critica de uma linguistica que trabalha com uma
lingua rarefeita (dado que minada da sua densidade seméan-

tica).

Dessa forma, podemos dizer que a questdo da constituti-
vidade das leis sociais na construgcdo do objeto "lingua" pode
ser assim colocada: em Bakhtin, ela se da diretamente na
enunciagdo, ja que ndo € possivel pensar o signo, ¢ efetiva-
mente a lingua, sem a enunciacdo; em Bourdieu, a constituti-
vidade vem pela legitimagdo de uma classe de falantes privi-
legiada na sociedade, o que implica em dizer que ndo se pode

falar de "lingua" sem que se pense a posigdo dessa classe no



interior do préprio campo linguistico; e, em Pécheux, a ques-
tdo da constitutividadé do social ¢ introduzida pela via do dis-
curso: a questdo ndo passa pela "devolug¢do" de uma
"densidade" de sentido (que contemple o equivoco) na formu-
lagdo do objeto "lingua"; trata-se, de outra forma, de saber
como esse objeto "lingua" (com sua autonomia relativa) entra,
constitutivamente em relagdo as leis sociais, no conjunto con-
traditério dos processos discursivos que tém lugar no dis-

Curso.

No nosso trabalho, a identificagdo com as idéias de
Bakhtin comega na defesa da tese de que a forma linguistica
ndo € signo em si (se a forma é identificada em relagdo a ela
mesma, nesse caso ela ¢ tdo somente sinal), a forma lin-
guistica torna-se signo: "o elemento que torna a forma lin-
guistica um signo ndo ¢ sua identidade como sinal, mas sua
mobilidade especifica” (p.94). A exata compreensdo do que
seja essa "mobilidade especifica” leva-nos a caminhos diferen-
tes na formulagdo de um conceito de enunciacdo que apreende

o social.

A mobilidade especifica para Bakhtin ¢ a orientagdo que
¢ conferida a palavra por um contexto e uma situacdo precisos.
No seu entender, o centro organizador de toda enunciag¢do, de
toda expressdo, estd situado no meio social que envolve o In-
dividuo (p. 121). No nosso trabalho, aquilo que Bakhtin chama
de contexto e situacdo adquire um outro estatuto: ndo se trata
de atribuir & palavra um sentido em relacdo a uma situagédo de

mundo ou a uma "porgdo" da realidade. Trata-se, antes, de



conceber a palavra em relag@o com fatos de discurso, ou me-
Ihor, em relagdo ao interdiscurso, que comparece como espago
de memoéria na enunciagdo (da palavra). Assim, o centro or-
ganizador da enunciag¢do estaria, ndo no meio social que en-
volve o individuo, mas no fato do individuo ocupar uma po-

s1¢d30 de sujeito em relagdo aos fatos de discurso.

Bourdieu, ao formular um campo de abordagem que
permite se pensar a lingua em relagdo a um processo de legi-
timagdo social, contribui na tarefa de deslocar o social da no-
¢do plana de ‘"intercompreensdo"”. O fendmeno do
“reconhecimento” da morma (ou o reconhecimento da legiti-
midade da lingua oficial, nos termos de Bourdieu), que leva
as hipercorre¢des, opera-se na base do desconhecimento do
arbitrario da norma. E esse desconhecimento que conduz uma
classe de falantes (os "dominados") a tentar aplicar as suas
proprias praticas os padrdes legitimados pela "classe domina-
dora". Esses padrdes, segundo Bourdieu, se configuram como
dispositivos linguisticos que se materializam como capital de

alto valor no mercado linguistico dominante.

No nosso caso, vamos conceber padrdes socialmente le-
gitimados a partir, ndo de um "mercado linguistico", mas a
partir da forma como a modalidade da escrita entra constituti-
vamente como pardmetro na legitimag¢do da lingua, tendo em
vista um tipo de funcionamento especifico de construgdo no-

minal.

Em relagdo ao pensamento de Pécheux, nos situaremos

especificamente em relagdo a um dos seus conceitos mais im-



portantes: o de interdiscurso. A formulagdo do conceito de
interdiscurso no nosso estudo implica numa visdo especifica
das nog¢des de sentido e de referéncia, visdo essa diferente da-
quela das semdnticas formuladas a partir de modelos da légica.
Vamos discutir, no cap. 4 do nosso trabalho, as implicagdes
disso num modelo de seméntica que aceita o desafio de procu-
rar compreender como a mesma lingua autoriza funcionamen-

tos de 'vocabulario-sintaxe' e de 'raciocinios' antagonistas.
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C. O Fato Linguistico e a Enunciacio

Para entendermos o conceito de interdiscurso, vamos co-
meg¢ar por uma reflexdo de Pécheux em torno de um dos
exemplos de Frege (1978). no artigo "Sentido e Denotagio":
"Agquele que descobriu a forma eliptica das orbitas planetarias
morreu na miséria". O funcionamento da lingua produz um
determinado efeito, que Frege denominou de i/usdo (a ilusdo
por meio da qual o objeto de pensamento induz a existéncia de
um sujeito absolutamente Unico - no caso, Johannes Kepler).
No entender de Frege, esse efeito "ilusdério" é devido a uma
imperfei¢do da linguagem, que faz com que pare¢am absurdas
frases como "aquele que salvou o mundo morrendo na cruz
nunca existiu”, na qual o ateu nega a existéncia daquele mes-
mo que ele pressupde como existente na subordinada. Pécheux
considera que "hd uma separag¢do, distdncia ou discrepdncia
na frase entre o que é pensado antes, em outro lugar ou inde-
pendentemente, e 0 que estd contido na afirmag¢do global da
frase". Haveria entdo dois "dominios de pensamento”, de for-
ma que um elemento de um dominio irrompe num elemento do
outro sob a forma de um pré-construido, 1sto €, como se esse
elemento ja se encontrasse ai. Para Pécheux, esses "dominios
de pensamento" existem na linguagem sob a forma do discur-

sivo (Pécheux, 1975).

E no discursivo que se materializa o contato entre o ob-
jeto linguistico e o objeto histérico. Uma vez que esse conta-

to nio ocorre sob a forma de uma co-variagdo, torna-se neces-



sario realizar um deslocamento tanto do que tradicionalmente

se entende como "linguistico" quanto daquilo que se entende

como "historico".

A compreensdo do que a AD denomina de objeto linguis-
tico passa necessariamente pelo conceito de forma linguisti-
ca, formulado por Eni Orlandi (1984). A forma linguistica, se-
gundo ela, ¢ considerada na AD sob o modo da forma mate-
rial®, isto é, a forma na sua capacidade de significar no dis-
curso. Dai se poder afirmar que a AD néo trabalha com a lin-
guagem enquanto dado, mas como fato, que se produz como
objeto da ordem do discurso. Observar os fatos de linguagem,
nos termos de E. Orlandi, "vem a ser considera-los em sua
historicidade, enquanto eles representam um lugar de entrada
na memoria da linguagem, sua sistematicidade, seu modo de

funcionamento" (Orlandi, 1984: 7).

Dessa forma, pensar um fato de linguagem na sua histo-
ricidade ndo é situa-lo no tempo da enunciagdo nem conceber
esse fato como um reflexo do uso (pragmatica) da linguagem,
a historicidade ¢ constitutiva da espessura semdntica da lin-
guagem, isto é, ela se constitui ja na propria tessitura da ma-

terialidade linguistica.

5. A distingdo entre "forma material” e "forma abstrata” foi desenvolvida por L.
Hjelmslev, mas Orlandi (1982) observa que ndo se trata da mera utiliza¢do mas da
leitura dessa distingdo em um dominio conceitual outro, o do materialismo histérico,

ao qual se filia a Anélise do Discurso da Escola Francesa.



Na AD. o texto ¢ o fato de linguagem por exceléncia.
Segundo Eni Orlandi, um texto, do ponto de vista de sua apre-
senta¢do empirica, é um objeto com comec¢o, meio e fim, mas
que, se o considerarmos como discurso, reinstala-se imediata-
mente sua incompletude. Dito de outra forma, o texto, visto na
perspectiva do discurso, ndo ¢ uma unidade fechada - embora,
como unidade de analise, ele possa ser considerado uma uni-
dade inteira - pois ele tem relagdo com outros textos
(existentes, possiveis ou imaginarios), com suas condigdes de
produgdo (os sujeitos e a situagdo), com o que chamamos sua
exterioridade constitutiva (o interdiscurso: a memaoria do di-

zer) (Orlandi, 1994: 3).

Considerar o texto como discurso implica em operar com
um eixo de relagdes diferentes das relagdes estabelecidas pelo
conceito de coesdao. Existem trajetos de memdria que atraves-
sam o texto ¢ € em relagdo a eles que o sujeito e o sentido se
constituem, isto €, adquirem uma identidade. E ainda: é em
relacdo a esses trajetos de memoéria (o interdiscurso) que se
define para o sujeito em uma situa¢do determinada o que pode

e 0 que deve ser dito, isto é, a formagdo discursiva.

As formagdes discursivas circunscrevem zonas no inter-
discurso. Elas sdo desigualmente acessiveis aos diferentes lo-
cutores e refletem as diferengas i1deoldgicas. Na constituigdo
de uma formacgdo discursiva, se constitui ao mesmo tempo um
territéorio em que se inscrevem os enunciados proibidos no es-
pac¢o dessa formagdo discursiva. Segundo Maingueneau (1984:

32).



si dans l'univers du gramaticalement dicible un
discurs définit un filot d'énoncés possibles qui sont
censés saturer [‘énonciation a partir d’une position
donnée, dans |'ensemble des énoncés ainsi récusés il
définit également un territoire comme celui de son Autre,
de ce qui plus que toute autre chose ne doit pas étre dit,
L Autre circonscrit  donc  justement le dicible
insupportable sur [l'interdit duquel s'est constitué le
discours; dés lors il n'a pas besoin de dire a chaque
énonciation qu’il répugne a cet Autre, gqu’il exclut par le

seul fait de son dire.

O Outro, para Maingueneau, ¢ aquilo que sistematicamente
falta num discurso e lhe permite fechar-se em um todo; ¢ esta
parte do sentido que € necessario que o discurso sacrifique

para que possa constituir sua identidade.

O sentimento de unidade e de linearidade € um efeito que
se consubstancia no texto. A analise do Discurso procura tor-
nar visivel a historicidade do texto e observar a relagdo de
sentidos que ai se estabelece, em funcdo do efeito de unidade;
ela procura enfim entender o modo de funcionamento do texto,
enquanto objeto simbdlico. Dessa forma, nos termos de Eni
Orlandi, a AD pode ser concebida como um "programa de lei-
tura particular: a que vé em todo texto a presenga de um outro
texto necessariamente excluido mas que o constitui". Ai esta-
ria a ideologia em pleno funcionamento: no que necessaria-

mente se silencia (Orlandi, 1992: 180).



A ideologia na AD se define em relagdo ao movimento do
Outro. A “ocultac;ﬁo”.do Outro permite o fechamento, a satu-
ragdo, a completude, ¢ produz o efeito de evidéncia. de unida-
de. Dai se poder dizer em AD que o sentido tem uma direcdo,
um movimento determinado pelas relagdes de poder. Ainda nos

termos de Orlandi:

Entdo ¢é isso a ideologia, na perspectiva do
discurso: hda uma injun¢do a interpretag¢do, jd que o
homem na sua relagdo com a realidade natural e social
ndo pode ndo significar; condenado a significar, essa
interpreta¢do ndo é qualquer uma, pois é sempre regida
por condig¢des de sentidos especificos e determinados na
histéoria da sociedade. O processo ideoldgico, no
discursiveo, estda justamente nessa Injun¢do a uma
interpreta¢do que Se apresenfa sempre como a
interpretag¢do. Esse é um dos principios badsicos do

funcionamento da ideologia, apreendido pelo discurso.

(Orlandi, 1990. p. 36)

A condig¢do essencial da produ¢do e da interpretagdo de
uma sequéncia reside no interdiscurso, constituindo 0 espago
de memoria da sequéncia. O interdiscurso caracteriza um cor-
po de tragos discursivos, exteriores € anteriores a uma se-
guéncia dada, na medida em que esta materialidade intervém

para constituir a sequéncia. E o ndo-dito da sequéncia. Ele

remete ao ja-dito, enquanto efeito do dito em outro lugar.

&
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Segundo Pécheux (1993), "dizer que toda descrigdo abre
sobre a interpretagdo ndo € necessariamente supor que ela abre
sobre 'ndo importa o que': a descrigdo de um enunciado ou de
uma sequéncia coloca necessariamente em jogo (através da
detecgdo de lugares vazios, de elipses, de negacdes e interro-
ga¢des, multiplas formas de discurso relatado...) o discurso-
outro como espag¢o virtual de leitura desse enunciado ou dessa

sequéncia (p. 54-5)

Esse discurso-outro, enquanto preseng¢a virtual na mate-
rialidade descritivel da sequéncia, marca, do interior desta
materialidade, a insisténcia do outro como lei do espago social
e da memoéria histérica, logo como o préoprio principio do real

socio-histérico. (Pécheux, 1983: 55)

Dessa maneira, vamos nos colocar a favor da tese de que
a relagdo entre o dito e o dizer ¢ uma relagdo que encontra
seus parametros no ja-dito; isto é, essa relagdo so pode ser
bem compreendida se elaborada sob os fundamentos da inter-

discursividade.

Vamos agora mostrar dois tipos de construgdo nominal, e
examinar o estatuto do "ja-dito" no funcionamento dessas

construgdes.
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Dois tipos de construcao
nominal

Queremos fazer com que o problema da relagdo entre o
“dito” e o “dizer” passe por uma distingdo que ndo ¢ nova. Ao
contrario, ¢ uma distingdo que ao longo dos estudos de filoso-
fia, de légica e de seméntica linguistica tem assumido as mais
diversas facetas, e tem adquirido particularidades. O objetivo
¢ o de aprender com esses aspectos particulares que a distin-

¢do veio adquirindo.

Especificamente, vamos mostrar estudos que analisam a
relacdo entre o substantivo e os modificadores adjetivos,
complementos e oragdes relativas. Embora essa relagdo tenha
sido explorada em diversos dominios da filosofia e da linguis-
tica, as abordagens mais interessantes sdo aquelas realizadas

na seméantica.



A. As Expansdes Nominais

Guillaume (1975) defende a idéia de que a existéncia dos
nomes se da em dois planos de pensamento: aquele em que eles
existem em poténcia, em virtualidade e aquele em que se reali-

zam efetivamente, em que existem como efeito e atualidade.

Exemplos disso estariam segundo ele em "ledo de pedra"
e "ledo da pedra". No primeiro caso, 0 nome pedra se sujeita
ao dominio do nome /edo. Esse dominio ocorreria na passagem
de um plano a outro: o nome pedra perde o contato com o pla-
no de pensamento em que ele (pedra) se determina abstrata-
mente: a idéia do nome se minimiza em func¢do de sua ocor-
réncia. Ja em "ledo da pedra" a passagem de um plano para o
outro ocorreu sem que houvesse dominio, mas uma continui-
dade; mais especificamente, uma continuidade entre as ima-
gens de /edo e de pedra. O nome pedra nesse caso € o resulta-

do da fixagcdo de sua forma global (p. 309).

O mesmo tipo de relagdo é abordado por Bally (1965),
gue também opera com a distingdo entre o virtual e o atual.
Nos seus termos. um conceito virtual é caracterizado por um
virtual (seu caracterizador) e atualizado em relagdo a um atual
(seu atualizador). Assim, de funciondrio seria caracterizador
de filho em "filho de funcionario", ao passo que desfte funcio-
ndrio seria o atualizador de filho em "filho deste funcionario”

(p. 89). As relagdes seriam portanto de caracterizag¢do (que
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corresponde a de dominio) e de atualizag¢do (que corresponde

a de continuidade).

Bally insere essa distingdo na sua teoria geral sobre a
enunciagdo, especificamente na tese de que as rela¢des na lin-
gua devem ser concebidas tendo em vista a distingdo entre um
tema ¢ um proposito. Ele mostrou que o funcionamento dessa
distingdo ¢ decisiva na diferencia¢do dos processos de coor-
denagdo e segmentagdo, de um lado, e de articulagao
(subordinagdo), de outro. Para ele, na coordenacdo (e na
segmentacdo) , a relagdo tema/proposito faz parte da formula-
¢do linguistica, ao passo que na articula¢do (ou subordina-
¢do) essa relagdo se da fora do ambito linguistico. (p. 55-6).
Na sua tese, o mesmo pode ser dito em relagdo a atualizagdo e
a caracterizagdo, que corresponderiam, respectivamente, & co-
ordenacgdo/segmentacdo e a articulagdo de ora¢des na senten-
ca.

Gary-Prieur (1989) também contribui para elucidar os
dois tipos de funcionamento das construgdes nominais. Nesse
sentido, ela utiliza um quadro de abordagem semelhante ao de
Guillaume para explicar alguns aspectos da modalizagio do
nome préprio. Segundo Gary-Prieur, sdo casos de modaliza-

¢cdo:

(a) A Paris de minha infdncia ndo existe mais
(1) (b) A Paris de Hemingway desapareceu

(c) A Paris de Trenet perdeu-se no tempo
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em que um individuo‘(cidade), ligado a um nome proprio no
mundo real, encontra-se multiplicado no discurso em varios
objetos. Haveria entdo uma diferenga (décalage) entre o predi-
cado de denomina¢do (SER DENOMINADO Paris) e os predi-
cados descritivos (de minha infdancia; de Hemingway; de Tre-

net).

Gary-Prieur observa, no entanto, que ¢ necessario distin-

guir os enunciados apresentados em (1) de casos como esse:
(2) O célebre Zavatta esta de volta

em que também temos um nome proprio modalizado, mas aqui
ndo haveria a "décalage" entre o predicado de denominagdo e
o predicado descritivo célebre. As propriedades "SER NOME-
ADO Zavatta" e "SER célebre" se situam no mesmo plano.

Para demonstrar isso, Gary-Prieur utiliza-se de trés artificios.

O primeiro se constitui na criagdo de parafrases de (la) e

L2

(3) O individuo que se chama Zavatta e que é célebre estd de

volta

(4) "A cidade que se chama Paris e que é de minha infdncia

ndo existe mais
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O exemplo (3), ao contrdrio do (4), aceita a coordenacdo entre

as duas propriedades do individuo.

O segundo artificio consiste em verificar o comportamen-

to de frases que podem ser implicadas de (la) e (2):

(5) Zavatta estd de volta.

(6) Paris ndo existe mais

Segundo Gary-Prieur, (5) ¢ uma implicagdo de (2), mas (6)
ndo ¢ uma implicag¢do de (la). Semanticamente, o referente do
SN O célebre Zavatta coincide com o do nome préprio Za-
vatta, ao passo que o referente de 4 Paris de minha infdncia

ndo coincide com o de Paris.

Além disso, os SN, do tipo (2) podem participar de estru-

turas em que uma relativa descritiva ¢ ligada ao nome préprio
como uma explicativa, ao passo que os SN, do tipo (1) partici-

pam de estruturas em que a relativa é determinativa.

(2) O célebre Zavatta esta de volta

(7) Zavatta, que € célebre, esta de volta

(la) A Paris de minha infdncia ndo existe mais

(8) A Paris que eu conheci na minha infancia ndo existe mais

Os argumentos de Gary-Prieur tém pontos fracos. No se-
gundo artificio., nada 1mpede que possamos aceitar a frase

"Paris ndo existe mais" como uma implicagdo de "A Paris de



minha infdncia ndo existe mais"; no terceiro, também podemos
ter "Paris, que eu conHeci na minha infdncia, ndo existe mais",
em que a extensdo descritiva funciona como explicativa. Além
disso, a frase "O antigo Zavatta me agradava mais", como in-
dica Gary-Prieur, apresenta um comportamento semelhante a
(la), quando frente ao artificio da coordenacdo dos atributos
("O individuo que se chama Zavatta e que é antigo me agra-
dava mais), mas a sua participa¢do numa estrutura com relati-
va (terceiro artificio) ndo fornece um resultado como (8) ('O
Zavalita que é antigo me agradava mais). Enfim, uma frase
como "O velho Zavatta continua o mesmo", ao ser submetida
ao artifico da coordenagdo dos atributos, nos revelaria um
comportamento paralelo ao (2) (O individuo que se chama Za-
vatta e que é velho continua o mesmo), no entanto, é possivel
uma outra leitura da frase, em que velho ndo é um atributo
(velhice) aplicavel ao individuo, mas algo como saudoso, em
"O saudoso Zavatta continua o mesmo"; revelando a inefici-

éncia do artificio da coordenag¢do nesse caso.

Apesar da dificuldade de isolar as caracteristicas da mo-
dalizag¢do do tipo (la) das do tipo (2), algumas implicag¢des
dessa diferenga sdo interessantes. Se em (2) tem-se a adigdo
de duas propriedades atribuidas ao mesmo individuo, em (la)
ndo ¢ evidente que se trata do mesmo individuo ao qual se
possa atribuir as duas propriedades representadas pelo nome
proprio e pela extensdo. Nesse caso, a presen¢a de uma expan-
sdo com valor determinativo leva a consideragdo da existéncia

de outros objetos que ndo tém a propriedade expressa nessa
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expansdo. "A Paris de minha infdncia" se compreende por
oposigdo a "A Paris de Hemingway", "A Paris de Trenet", etc.

(p.124)

A unicidade do referente em "A Paris de minha infancia"
se constrdi destruindo a unicidade do referente do nome pro-
prio. Ocorre o que ela qualificou de desdobramento do ato de
referéncia: uma primeira opera¢do incidindo sobre o referente
do nome préprio fora do enunciado e uma segunda operagdo
incidindo sobre uma propriedade deste referente ligado ao
enunciado. A constru¢do de um novo objeto de referéncia se
elabora sobre a base de uma operag¢do referencial anterior.
Cada predicagdo sobre Paris constitui um referente possivel

de Paris.

Georges Kleiber (1981. In: Gary-Prieur, 1989), analisan-
do uma frase do tipo (la), "O Pedro que eu amo ndo pode ter
matado Maria", argumenta em favor da tese de que em O Pe-
dro que eu amo ¢ uma parte de Pedro o suposto agente da acgédo
de matar. Se, para casos como esses, Gary-Prieur fala em
multiplicacdo do referente em imagens discursivas, Kleiber
fala em divisdo (découpage) do referente. Essa diferencga de
abordagem nédo é relevante. O ponto de vista de Gary-Prieur,
da mesma forma que o de Kleiber, estd fundamentado na rela-
¢do entre dois planos de existéncia de um objeto: o plano do
virtual, do permanente, e o plano do atual, do momentdneo. Ou
ainda: o plano da lingua (como representagdo do real) e o pla-

no do discurso, como quer Gary-Prieur.



Estamos diante de uma variagdo. utilizada também por
Guillaume, da difere'nc;a classica entre dois planos de pensa-
mento. Nos termos de Guillaume, as ocorréncias do tipo (1) se
caracterizam por um dominio na passagem de um plano de
pensamento para o outro; ¢ as ocorréncias do tipo (2) sdo mar-

cadas pela continuidade dos dois planos de pensamento.

Um outro estudo, desta vez partindo da sintaxe, procura
caracterizar, na estrutura interna do grupo nominal, o compor-
tamento gramatical de constru¢des com sintagmas preposicio-
nados ligados ao nome. Trata-se neste estudo de renovar, aos
olhos da atual versdo da Gramatica Gerativa, a velha oposigdo
entre complemento nominal ¢ adjunto adnominal. Pretende o
autor (Gongalves, 1993) mostrar qudo diferente ¢é a
"“Intimidade sintdtica" que complemento e adjunto contraem em
relagdo ao nome, bem como a diferenca de escopo das modifi-

cagdes por eles desempenhadas no interior do grupo nominal.

Para mostrar a diferenga de grau de adesdo sintatica do
sintagma preposicionado em relagdo ao nome, Gongalves utili-
za-se do teste da extraposi¢do. A estrutura com complemento
recusa a intercalagdo de uma expressdo qualquer entre o sin-
tagma preposicionado e o nome (1), ao passo que a estrutura

com adjunto aceitaria a intercalagdo (2).

(1) © O estudante que eu vi ontem de fisica se saiu bem nas

provas.

(2) O rddio velho e acabado de pilhas quebrou.



Isso mostra, no seu entender, que os adjuntos podem ser ex-
trapostos mais livremente de seus nucleos, enquanto os com-

plementos resistem mais & extraposi¢éo.

A explicag¢do para isso parte do diagrama a seguir:

Nll

det/\N'
N'/\P”
W

compl. nominal

adj. adnominal

Os complementos modificam apenas o nucleo nominal a que
estdo ligados, ao passo que os adjuntos modificam todo o ma-
terial sintatico de N'. O complemento P" expande N em N', en-
quanto o adjunto P'" expande N'em N', e isso explicaria porque
a regra dos adjuntos ¢ recursiva (3) e a de complementos néo

0 é (4), argumenta Gongalves.

(3) O rddio de pilhas do Anténio em cima da cama estd com

defeito.

(4) " O estudante de fisica de biologia se saiu bem nos exa-

mes.

A relagdo entre o nucleo nominal ¢ o SP, quando este ¢

complemento, ¢ mais tipicamente argumental. O SP comple-
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mento ja recebe do nome o seu papel temético: o seu escopo ¢
pré-determinado na produgdo da sentenga. Ja na relagdo entre
o nucleo nominal e o SP, quando ele é adjunto, ndo se conse-
gue prever as fungdes semanticas dos sintagmas preposiciona-
dos: os adjuntos ndo recebem papel tematico dos nomes a que

se ligam.

Em ultima anélise, o sintagma "de fisica", em O estudan-
te de fisica, ¢ o atribuidor de uma propriedade pré-
determinada na estrutura conceptual do substantivo. Por outro
lado, o sintagma "de pilhas", em O rddio de pilhas, é o atribu-

idor de uma informagdo independente do verbete do nome.

Essa dualidade também se apresenta com caracteristicas
particulares na distingdo entre adjetivos categoremaiticos ¢

adjetivos sincategoremadticos.

Dadas essas frases:

(1) Naneco é um candidato paulista a presidente

(2) Naneco é um virtual candidato a presidente

o adjetivo paulista na frase (1) € considerado categoremati-
co, ¢ o0 adjetivo virtual na frase (2) ¢ considerado sincatego-

rematico.

No primeiro caso, o adjetivo paulista predica candidato
e essa predicagcdo ¢ extensiva a Nagneco. E isso permite uma
conjun¢do do tipo "Naneco ¢ candidato e € paulista", em que

os atributos atuam coordenados na predicagdo a Naneco. Se-



gundo Borges Neto (1991 e 1992), o que estamos predicando
na verdade é o individuo (ou individuos) que compde a exten-
sdo de classe: Naneco pertence a classe dos paulistas, sendo
candidato ou ndo. No segundo caso, o adjetivo virtual predica
apenas candidato. Um vez que a predicacdo ndo é extensiva a
Naneco, a coordenacgdo dos atributos é prejudicada ('Naneco é
candidato e é virtual). Ainda no entender de Borges Neto, os
adjetivos sincategorematicos predicam a intensdo, ou a propri-
edade dos nomes. Assim, virtual aplica-se apenas a proprieda-

de "SER candidato" e ndo ao individuo Naneco.

Adjetivos como virtual, suposto, mero, pretenso sdo tam-
bém denominados adjetivos-adjuntos, uma vez que ndo ocor-
rem na fung¢do de predicativos. Esses adjetivos apresentam ca-
racteristicas marcadamente sincategorematicas; no entanto, a
maioria dos adjetivos pode funcionar tanto como categorema-

tico como sincategorematico:
(3) Naneco é um empresdrio honesto.

Poderiamos imaginar o fato de que sendo empresario honesto,
Naneco seria também honesto em outras circunstdncias (versédo
categorematica); ou, de outra forma, Naneco sO seria honesto
como empresario (versdo sincategorematica). Borges Neto uti-
liza um raciocinio dedutivo para mostrar a diferen¢a entre um
e outro tipo de adjetivo. Vejamos como esse tipo de raciocinio

¢ aplicado em (3):
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a. Naneco é empresdrio e candidato a presidente.
b. Naneco é um empresdrio honesto.

c. Logo, Naneco é um candidato a presidente honesto.

O que se esperaria da aplicagdo desse raciocinio é que pudés-
semos, com base na sua conclusdo, julgar se ele é verdadeiro

ou falso. E 1sso resulta em fracasso.

Testes desse tipo se caracterizam como uma tentativa de
amarrar o sentido numa forma pré-determinada. Isto é. uma
tentativa de fazer com que a propria organicidade das trés
afirmativas possa revelar algo do funcionamento dos seus
componentes. Trabalhar com o significado fundamentando-se
em formas de organizagdao dos enunciados categorizadas pela

logica ndo ¢ a melhor maneira de praticar seméantica.

Borges Neto reconhece estas dificuldades:

A dificuldade de encontrarmos contrapartes morfo-
sintaticas claras a distingdo semdntica (ndo se (ratam de
diferentes classes de adjetivos; ndo sdo obvias diferentes
relag¢oes entre os adjetivos e os substantivos; a distingao
"atributivo/predicativo"”, embora possa resolver alguns
problemas, coloca outros maiores, etc.) bem como a
constante  exigéncia de informagdes  tipicamente
pragmdticas (contextos de uso; intengdes dos falantes;
ambiguidades de uso; etc.) parecem nos encaminhar para
um tratamento mais amplo que o f(ratamento semdntico

para a questdo. (Borges Neto, 1992: 125 )



Frente a esse desafio, ele toma como seu objetivo encontrar
uma sustentagdo sintatica para a distingdo. No nosso estudo,
essa distin¢do se insere no d4mbito de um programa de seméan-

tica que contempla a enunciag¢do e o interdiscurso.

Uma outra proposta interessante para a elucidacio da di-
ferenga entre os dois tipos de construgdo nominal é a de Bo-
linger (1967), particularmente quando trata da diferenga entre
dois papéis que o adjetivo pode exercer na relacio com o
substantivo: "referent-modification" e "reference-

modification". Ele usa o seguinte exemplo:

The boy is a

student —> The boy is an eager student

The student is
eager

Segundo Bolinger,

"The student is eager" uses '"student" in a different
sense, as a designation of an individual, and amounts to
say: "The boy is eager". "An eager student", however,
suggest someone who is eager "qua" student. The first is
referent-modification, the second is reference-

modification. (p. 15)

Seguindo-se essa linha de raciocinio, pode-se contrapor o
papel do adjetivo "sonolento" ao papel do adjetivo "exemplar"

em, respectivamente, Ele é um policial sonolento e Ele é um

]



policial exemplar. No primeiro caso, pode-se substituir
"policial” por "homem", "marido", etc sem que se mude a rela-
¢do entre ele e a propriedade sonolento. No segundo, nada as-
segura que a propriedade exemplar seja transferida caso a

mesma substitui¢do fosse efetuada (Borges Neto, 1991. p. 29-

30).

Da tese de Bolinger, quero destacar a diferenga entre o
"modificar um referente" e o "modificar uma referéncia". No
proximo capitulo, quero mostrar como essa diferenga pode
contribuir para o enriquecimento da analise em torno da de-
nominag¢do do idioma falado no Brasil. Mas isso sO acontecera
se soubermos conduzi-la por um outro caminho, onde as no-
¢oes de referente e referéncia ganham uma dimensdo que ndo ¢
a de Bolinger. Al talvez possamos compreender melhor porque
seria bem possivel termos o enunciado "Jodo, que € sonolento,
entrou para a academia de policia", mas dificilmente pode-
riamos ouvir algo como "Jodo, que € exemplar, entrou para a

academia de policia".

A distingdo que estamos perseguindo até aqui também se
mostrava produtiva nas gramaticas classicas. Particularmente
quando elas abordavam o problema da descrigdo das constru-
¢des relativas. Vamos refletir sobre isso, apoiados numa anali-
se critica de P. Henry sobre a relagdo entre a descrigdo das

relativas e o problema da determinagéo.

P. Henry (1975), ao apresentar o problema da distingdo
entre relativas restritivas e relativas explicativas na gramatica

classica, discute a relagdo entre pensamento e discurso, em
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que estdo fundadas as abordagens cldssicas da determinagdo

na linguagem.

Nessas abordagens, principalmente na Grammaire de
Port-Royal, as constru¢cdes com relativas restritivas sdo des-
critas como construgdes que identificam o antecedente que
esta em questdo no discurso. Dessa forma, na medida em que o
substantivo, niicleo do grupo nominal, ndo pode por si s6 cum-
prir o papel de referir-se a um ser especifico da ordem das
coisas ou do pensamento, a relativa restritiva intervém para
determinar esse substantivo, isto ¢, particularizar a de-
signagdo. Nos termos de P. Henry, as relativas restritivas
contribuem para a constitui¢do do objeto do discurso em obje-

to exterior ao discurso.

As construgdes com relativas explicativas, ainda no
ambito das gramaticas cléassicas, sdo descritas como constru-
¢des que enunciam uma particularidade do que estd em questdo
no discurso, no entanto, esta particularidade ndo intervém na
fungdo referencial, porque supde-se que o substantivo antece-
dente ja cumpriu o papel de identificar o referente. As neces-
sidades de identificagdo pratica foram asseguradas indepen-
dentemente da explicativa. Assim sendo, a no¢do de determi-
na¢do assume outro sentido, explica P. Henry: ¢ o substantivo
- ou o grupo nominal - antecedente que determinaria na reali-
dade a relativa explicativa permitindo relaciona-la a um objeto
ja praticamente identificado na ordem das coisas ou dos pen-

samentos.



Em suma, estas sdo as duas concepgdes (antagdnicas) de
determinacdo na gramdtica cldssica, as quais P. Henry resu-

me nestes termos:

Num caso, a identifica¢do pratica do objeto do discurso
depende de correlacionar as unidades na cadeia
discursiva e, neste caso, o determinante é a relativa e o
determinado €é o antecedente de gque a relativa
particulariza a designag¢do [relativa restritiva]. No outro
caso, a identificagdo pratica ¢é independente da
correlacdo das unidades na cadeia, ¢ o determinado é
entdo a relativa e o determinante é o antecedente que
especifica a designa¢do da  relativa [relativa

explicativa]. (p. 81)

Se no primeiro caso a ordem das coisas ou do pensamento ¢é

que explica o fundamento da relagdo determinan-
te/determinado, no segundo, essa relagdo se dda na ordem do

discurso.

Aliado a isso, ha um outro aspecto da diferenga entre

restritivas e explicativas que se sobressai nas gramaticas

classicas.

Dado que as construgdes com restritivas estdo ligadas a
identificagdo préatica do referente, a idéia expressa por essas

construgdes ndo € asseverada. Em "Os senadores que sdo ho-

nestos ndo aceitam propinas"”, considerando a relativa que sdo
honestos como restritiva, ndo se assevera nem dos senadores

em geral, nem de algum senador em particular, que ele seja



honesto. A relativa deste tipo tdo somente especifica o refe-
rente do substantivo de forma a atingir a generalidade frente
ao predicado. Por outro lado, se se considera que sdo honestos
como uma relativa explicativa, a idéia expressa por essa rela-

tiva € considerada como assevereda. Nesse caso, esta-se jul-

gando efetivamente a honestidade dos senadores.

P. Henry ressalta que os dois funcionamentos da relativa
nem sempre sdo marcados pela presenga ou auséncia de virgu-
las. Sendo 1dénticas as formas das duas relativas, ha dois
problemas que se imbricam, afirma P. Henry: um € o das defi-
ni¢gdes (antagdnicas, como mostramos acima) dos dois tipos de
relativas e o outro ¢ o da classifica¢do de tal ou tal relativa
particular num ou noutro tipo. Da mesma forma que o primei-
ro, o segundo também concerne a relacdo entre a ordem do

pensamento e a ordem do discurso.

A domindncia da ordem do pensamento sobre a ordem do
discurso na gramatica classica se confirma numa passagem do

Le logique et l'art de penser:

Pour savoir si le qui est déterminatif ou explicatif,
il fault souvent avoir plus d'égard au sens et a
[‘intention de celui qui parle, qu’a la seule expression.

(in: Henry, 1975:47)

Segundo P. Henry, a abordagem classica do problema da de-
terminag¢do consiste em partir da ordem do pensamento para
estabelecer a ordem do discurso com a finalidade de retornar a

ordem do pensamento. Jamais ha confronto entre as duas or-



dens, pois sempre se figura um sujeito (universal e racional)
capaz de conceber as relagdes do pensamento, das coisas e do
discurso e, portanto, capaz de "direcionar" o sentido da de-

terminacgéo.

Tanto a visdo das gramadticas classicas sobre as relativas
como aquelas que vinhamos apresentando desde o inicio do
capitulo sobre a relagdo entre o nome e¢ modificadores nas
constru¢des nominais se caracterizam como abordagens que
ancoram aquela distin¢gdo em outras distingdes do tipo virtu-
al/atual, perman_tente/temporéri0, extensional/intensional ou

estrutura A x estrutura B.

Um outro tra¢o dessas abordagens se configura no fato de
se invocar o "contexto", ou as "inten¢des" do falante, quando
uma dada construgdo pode conter uma expansdo que se com-
porta tanto complementar quanto adjunta, ou tanto sinca-
tegorematica quanto categorematica, ou tanto restritiva quanto
explicativa, e assim por diante. O quadro 1 mostra um resumo

dessas posigdes.

Vamos agora introduzir nesse debate dois estudos que se
caracterizam por fazerem intervir na discussdo elementos
enunciativos e discursivos, que quebram a relagdo direta entre
lingua e realidade (exterioridade) ou entre lingua e temporali-
dade ou ainda entre estrutura e significado;, essas relagdes
serviam de fundamento para a distingdo até este momento.
Assim, a reflexdo de P. Henry sobre referencialidade e for-
mac¢des discursivas, bem como a andlise de E. Guimaraes so-

bre o sentido de cidadio em textos constitutionais no Brasil
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sdo estudos que também tocam na distingdo que vimos perse-
guindo até o momento neste capitulo; mas, ao contrario dos
anteriores, se inserem num tipo de abordagem em que o papel

da discursividade é decisiva.
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B. As Expansdes Nominais e a Discursividade

P. Henry, no mesmo artigo a que aludimos acima, coloca
em pauta o problema da referencialidade como um fator de
peso para explicar a distingdo entre as relativas. Ele entende,
como Jean-Claude Milner, que "a referencialidade tem como
caracteristica o fato de admitir substitutos sindnimos". Mas a
reflexdo de Henry se direciona para um caminho diferente do
de Milner quando define a expressdo "substitutos sinénimos".
Milner propunha que a substituibilidade de uma expressdo ¢
considerada como uma caracteristica dessa expressdo. Em ou-
tros termos, o substituto sinénimo de uma expressdo pode ser
considerado como uma defini¢do "do estilo dos dicionarios",
isto é, uma definicdo que se quer ndo contextual. Assim, a
substituibilidade seria um efeito da referencialidade. Por seu
lado, P. Henry defendia a tese de que a referencialidade € um
efeito da substituibilidade, € ndo o contrario. Essa tese, que
ele retomou de M. Pécheux e C. Fuchs, pode ser resumida nos

seguintes termos:

a relagdo de pardfrase é constitutiva do efeito de sentido
e da relagdo a um referente que implica esse efeito. O
efeito de sentido ndo estd nas unidades mas em suas
relagdes. Em outros termos, seria a substituibilidade da
unidade que constituiria o objeto do discurso em objeto
exterior ao discurso, precisamente porque ele ¢€
susceptivel de ai figurar por formas diferentes daquela

que o representa sem que o sentido do discurso seja



modificado. Deve-se entdo considerar gque ¢é a
substituibilidade de uma unidade num discurso dado que
lhe confere neste discurso um cardter referencial e ndo o
fato de que se possa definir, fora de contexto, a classe
de seres susceptiveis de serem designados por esta

unidade.

(Henry, 1975: 88-9)

Encontra-se aqui uma das chaves para se entender os
fundamentos da Analise do Discurso que M. Pécheux formula-
va naquela época: os substitutos efetivos possiveis de uma ex-
pressdo ndo sdo definidos pelo seu "sentido intrinseco", mas
por suas possibilidades de funcionar com um sentido regulado
por condigdes precisas de produgdo e interpretagdo do discur-
so. Mais precisamente, a no¢do de substituibilidade (ou de pa-
rafrase) é uma nog¢do discursiva e "remete aquela de formacéao
discursiva enquanto determinag¢do daquilo que pode. numa
conjuntura dada e a partir de uma posi¢do dada, ser substituto

de uma determinada unidade" (1dem. P.89).

Tendo isso em vista, fazia-se necessario abandonar a no-
¢do tradicional de determinagdo, que consistiria na sele¢do de
uma subclasse ou de um ser unico no interior da classe de se-
res designados por um substantivo definido fora de todo con-
texto. No entender de P. Henry, a concepg¢do de determinagéo
estd ancorada na relacdo parafrastica entre unidades discursi-

vas.

A nog¢do de parafrase discursiva decorre do fato de que o

discurso é determinado, de um lado pela autonomia relativa da



lingua.® e de outro pelas formagdes ideoldgicas que relacio-
nam o discurso as fo'rmac;ﬁes discursivas. O discurso ndo ¢
inteiramente determinado em sua producdo e interpretacgido
pela lingua e 1isso explica como "formula¢gdes diferentes
quanto a sua materialidade possam estar ligadas a um mesmo
efeito de sentido, mas nem por isso estas diferentes formula-
¢0es podem ser consideradas como mantendo umas com as ou-
tras relagdes que adviriam da autonomia relativa da lingua
(como o que se chama 'parafrase’ no sentido linguistico do

termo)" (idem. p. 95).

A nog¢do de parafrase, assim definida, adquire uma outra
caracteristica: ela pode operar sem que se realize materialmen-
te sob a forma de uma relagdo material de sequéncias efetivas.
Nos termos de P. Henry, "a materialidade das formacdes dis-
cursivas ndo se reduz a materialidade das sequéncias discursi-
vas" (idem. p. 97). O processo parafrdstico, nesse sentido,
pode fazer intervir uma meméria, um "ja-dito", anterior e ex-

terior a existéncia de uma sequéncia dada.

Tendo em vista a especificidade da nocdo de parafrase
discursiva, P. Henry formula uma explicagdo para o funciona-

mento das relativas.

6 . Segundo P. Henry: "a autonomia ¢ relativa, pois na produgdo e na interpretagao
do que se chamara sequéncias discursivas, isto €, discursos "concretos", as frontei-
ras entre o que separa e 0 que advém da autonomia relativa da lingua e o que advém
da determinagdo destes discursos "concretos” face as formagdes discursivas ndo po-

dem ser assinaladas a priori"



Do ponto de vista sintdtico, que deriva da autonomia re-
lativa da lingua. ndo h'é sendo uma unica estrutura: a presenca
do pronome relativo, enquanto pronome que €, representa a
relagdo entre o antecedente e a relativa como uma rela¢ido in-
tra-sequencial, com o efeito da correlagdo entre uma sequén-
cia e ela propria. Mas ha outra modalidade de pdr em relagdo
duas sequéncias: a inter-sequéncia, com o efeito da correla-
¢do entre duas sequéncias discursivas distintas. Nesse caso, as
relagdes de parafrase que estdo em jogo supdem a possibilida-
de de produzir outras superficies que materializam estas rela-
¢oes de parafrase. E na modalidade inter-sequéncia que o pro-
cesso parafrastico faz intervir a memdria, produzindo o efeito
de anterioridade da sequéncia, que P. Henry e Pécheux deno-
minam de "pré-construido”. Ai estd o porqué dos gramaticos
classicos afirmarem que nessa modalidade o ponto de vista so-

bre o nome ndo é asseverado no dambito do discurso.

E. Guimardes (1992), analisando os textos da Consti-
tuicdo do Império do Brasil, de 1824, da primeira Constituigdo
da Republica, de 1891, e dos decretos que deram o suporte
juridico ao movimento republicano brasileiro, destacou aspec-
tos relevantes da diferen¢a entre as modalidades de relagdo
entre sequéncias, descritas por P. Henry. Isso lhe permitiu
produzir um conhecimento sobre os fundamentos da cidadania

no Brasil no final do século passado.



O enunciado que formalmente define a cidadania no Im-
perio ¢ o Artigo 6° do Titulo II (Dos Cidadaos Brasileiros).

Especificamente, Guimardes se detém no item 1° deste artigo’:

Art. 6° - Sdo cidaddos brasileiros:
1°) Os que no Brasil tiverem nascidos, quer sejam
ingénuos ou libertos, ainda que o pai seja esirangeiro,

uma vez que este ndo resida por servig¢o de sua nagdo.

Na fundagdo da Republica, o enunciado que fornece uma
definigdo para o cidaddo esta no decreto 510 de 1890, editado
pelo governo provisorio. O artigo 69 desse decreto € seme-

lhante ao do artigo da Constituigdo do Império:

Art. 69 - Sdo cidaddos brasileiros
1? - Os nascidos no Brasil, ainda que de pai estrangeiro,

ndo residindo a servigo de sua nagao.

Tomando-se o artigo os (capitulo 1°) como déitico. em

ambos os textos, recorre-se a nocdo geral de pessoas, ou indi-

viduos para formular a defini¢do de "cidad&os brasileiros". No
entanto, no texto do Império, ha uma especificagdo encaixada
que é muito importante para se entender o sentido da categoria

de cidaddo. Trata-se da expressdo "quer sejam ingénuos ou li-

7. Os outros itens do artigo (do 2° ao 5°) se referem aos casos particulares,
relativos aos brasileiros que tém lagos de filiagdo com estrangeiros, ao
portugueses que optaram por residir no Brasil quando da Independéncia e

aos estrangeiros naturalizados,



bertos" (ainda no capitulo 1°), que mantém uma relacdo do
tipo explicativa com a orag¢do anterior. Ela funciona no enun-
ciado como se sO houvesse, no “universo" considerado,
“individuos ingénuos ou libertos", produzindo o que Pécheux

(1975) denominou de efeifo de sustentagdo®.

Dessa forma, paradoxalmente, ndo € determinante, para
ser cidaddo brasileiro, ser um individuo nascido na regido ge-
ograficamente denominada de Brasil. Suspende-se a geografia
em favor de uma forma especifica de configuragdo da ci-
dadania. A forma como se construiu o universo de individuos
pertencentes a categoria de cidaddo nédo foi a da "delimitagado"
da categoria. Essa configuragdo surgiu ndo da forma de consti-
tuir o universo dos cidaddos, mas da forma de o identificar.
Dai porque o efeito ser o do retorno do conhecido. E € dessa
forma que se "desconhece" o escravo como cidaddo € por ex-

tensdo como brasileiro. Assim, na expressdo cidaddo brasilei-

ro, é cidaddo, da forma como foi configurado, que determina

brasileiro (p.7).

No texto do decreto republicano, ndo ha evidentemente a
constru¢do encaixada. O fato de ter nascido no territério
brasileiro é um fato circunstancial que qualifica cidaddo.

Aqui, tomando a expressdo cidaddo brasileiro, ¢ brasileiro que

determina cidaddo.

8 (O efeito de sustentagdo é, segundo Pécheux, a evocagdo daquilo que se
sabe a partir de outro lugar e que serve para pensar o objeto da proposigéo

de base . (Pécheux,1975:111)



Essa ¢ a leitura do artigo "os" como déitico. De outra
forma, podemos tomar o artigo "os" como anafdrico. Nesse
caso. tanto nos textos do Império como nos da Republica, ci-
daddo ndo designa simplesmente pessoa. individuo. Tendo em

mente essa leitura, seriam cidadidos brasileiros, os cidadios

que .... A categoria de cidaddo comparece como um pré-
construido®. Trata-se, segundo Guimardes, de uma irrupg¢do do
sujeito do discurso liberal no texto de ambas as constituigdes.
Na Constitui¢cdo do Império, dado o efeito de sustentacdo, que
exclul os negros da cidadania, esse discurso liberal torna-se
rarefeito, o que n@o acontece com o texto da Constituigdo da
Republica, onde o efeito de pré-construido do discurso liberal

funciona plenamente.

Mas uma analise enunciativa, da forma como vem sendo
definida por Guimardes, requer que se tome a organizag¢do da
sequéncia linguistica em relagdo a uma posi¢do enunciativa no
acontecimento em que essa sequéncia se da. Dessa forma, ha
que se tomar as relagdes entre nome e atributo (cidaddo brasi-
leiro) também em relagdo ao lugar do sujeito-cidadZo nos
textos. Especificamente, Guimardes busca definir o lugar do

sujeito-cidaddo tendo em vista a relagdo de posigdes enuncia-

9. 0 termo preconstruido foi utilizado por Pécheux e P. Henry Trata-se de

um efeito de anterioridade e de implicitamento admitido pelo sujeito. Esse
efeito de anterioridade é apresentado por Pécheux como a irrupg¢do de um
dominio de pensamento sobre outro dominio de pensamento, de tal modo que

o0 sujeito encontra um desses dominios como o

to”. (Pécheux, 1975 e Henry, 1975)

'impensado do seu pensamen-



tivas na qual se constitui a performatividade dos textos em
pauta. E neste aspecto os textos do Império e da Republica di-

ferem-se um em relagdo ao outro.

Na constituigdo do Império. o momento em que a perfor-
matividade do texto se apresenta de forma mais contundente é
o da formulagdo do inicio do predmbulo, enunciado da posicdo

do Imperador:

Fazemos saber a todos os nossos suditos, que, ...

Se no artigo 1° da mesma constitui¢do o Império é a associa-
¢do dos cidaddos, o Imperador promulga a constitui¢do para os
suditos, que estdao sob a sua autoridade. A posicdo de sujeito-

cidaddo é ocupada por suditos do Imperador (p. 4 e 5).

Nos textos que fundam a Republica, ha sempre uma sub-
categorizacdo da categoria de cidaddo, como nos revela o

texto da Proclamacgdo da Republica:

O povo, o exército e a armada nacional, em perfeita
comunhdo de sentimentos com os nossos concidaddos
residentes nas provincias, acabam de decretar a
deposi¢do da dinastia imperial e consequentemente a

extingdo do sistema mondrquico representativo.

A cidadania se distingue em povo, exército e cidaddos das
provincias. A perspectiva enunciativa se constitui no lugar das

forgas armadas: o povo ¢ o "destinatario" dessa posigdo.



Nos termos de Guimardes, se, no Império. o Imperador ¢
aquele que esta acimé do corpo social, na Republica, sdo as
for¢as armadas que, colocando-se como lugar externo, sdo ca-
pazes de arbitrar o texto da lei. Assim, "a cidadania se vé

formulada e instabilizada pelo lugar que a formula" (p. 9).

Como vimos, a constitui¢do da categoria do cidaddo foi
apreendida a partir das relagdes que cruzam os textos analisa-
dos. A determina¢do nesse trabalho ndo é algo que se opera
como uma relagdo configurada na horizontalidade da cadeila
linguistica (abordagem plana) e numa dire¢do pré-determinada
pelo sistema linguistico (a determinacgdo do adjetivo em rela-
¢d0 ao substantivo). A direcdo desse processo, segundo Gui-
mardes, ¢ um efeito das relagdes entre posigdes de enunciagio

que se solidificam no texto.



C. Enunciacido e a Construcdio Nominal

A distingdo entre os dois tipos de constru¢cdo nominal
que acabamos de apresentar podem nos levar a distingdes de
ordem mais geral, distingdes que frequentemente se apresen-
tam nos estudos semdnticos como fundamento para se discutir
os limites da seméntica e da pragmatica. No cap. 4 discutire-

mos esse aspecto com mais detalhes.

Dissemos no capitulo anterior que um dos principais de-
bates em torno do conceito de enunciag¢do esta vinculado a in-
dagag¢do sobre o estatuto da realidade linguistica que permite
se conceber teoricamente a separagdo entre o “dito” e o
“dizer”. Vamos defender a tese de que, antes de se perguntar
pela realidade linguistica da separagdo entre o “dito” e o
“dizer”, € necessario que interroguemos pela demanda que
torna a relagdo entre o “dito” e o “dizer” uma rela¢do relativa
ao acontecimento enunciativo. Mas ela ndo ¢ relativa apenas
a0 acontecimento, uma vez que ela demanda uma relacdo an-
terior, ja formulada discursivamente. Dessa forma, ndo ¢ um
referente no "mundo", qualquer que seja a categoriza¢do que
possamos fornecer para esse "mundo", mas um referente for-
mulavel discursivamente que € categorizado no nosso conceito

de enunciagio.

A enunciag¢do produz-se como acontecimento do enuncia-
do. E esse "produzir-se", argumentam alguns, envolve uma

motiva¢do que lhe € exterior, um impulso exterior, em que en-
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trariam os fatos cognitivos, de ordem funcional, motivados por
categorias da realidade. Mas a pertinéncia desses fatos no
acontecimento enunciativo s¢ adquire relevdncia se os conce-
bemos no seu funcionamento em outras instdncias de ocorrén-
cia anteriores. No enunciado, esses fatos adquirem constituti-
vamente uma necessidade historica. Caberia aqui um trecho de

um artigo de S. Auroux (1994):

Evidentemente, alguma coisa como adrenalina existe. A
adrenalina ndo ¢é nem um quark, nem, digamos, um
elétron, ou melhor, nem qualquer uma das entidades EP;
que constituem a composi¢do ultima do wuniverso na
teoria fisica, cuja validade nés reconhecemos (em
relagdo a esta compaosi¢do, hd provavelmente oulra
hipoteses corretas, mas elas ndo estdo disponiveis). Os
EPj podem existir sem a adrenalina. O inverso ndo ¢é
verdadeiro. E essa dissimetria que introduz uma
hierarquia de entidades. Se decompusermos a adrenalina,
obteremos os EPj. Isso ndo significa que as propriedades
da adrenalina ndo lhe perten¢cam de forma inerente. O
que vincula a existéncia dos EP; a existéncia da
adrenalina ndo é uma rela¢do de necessidade mas uma

histéria e uma evolugdo.(p. 242)

Diriamos entdo que ndo haveria uma necessidade inerente, da

natureza dos objetos, mas uma necessidade histérica.

Tomemos como exemplo disso a constru¢do candidado
paulista. A condi¢do de candidato ndo é colocada no dambito

da enunciagdo: ela € pré-construida, isto é, ela ja foi formula-
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da em outras insténcia‘s de referéncia. em outras rela¢des dis-
cursivas. A relagdo entre o substantivo e o modificador esta
ancorada numa dessas instdncias. Dessa forma, ela é tdo so-
mente atualizada no acontecimento enunciativo. Mas em vir-
tual candidato, a sua condigdo de candidato esta colocada no
ambito enunciativo. O papel de modificador é valido na ocor-
réncia, ou no dmbito enunciativo; isto talvez explique o maior
grau de adesdo sintatica entre o nome e o modificador. Mas, se
essa relagdo se da na esfera do proprio acontecimento enun-
ciativo, ela sd € possivel em virtude de uma outra categoria de
pré-construido: ndo a da sua condi¢do de candidato, mas a da
relacdo entre uma candidatura e uma condigdo de canditato.
Reside aqui, precisamente na natureza dessa relag¢do, aquilo
que sera um dos fundamentos do programa de semdntica que
estamos perseguindo neste estudo (ver: cap. 4). Do ponto de
vista de uma semantica da enunciagdo, ndo ha que postular
uma relagdo entre "uma canditatura” ¢ "um candidato", como
seria de se esperar numa semaéantica do tipo intensional; muito
menos postular uma relagdo entre "uma candidatura" e "um
canditato X", definido fora das rela¢gdes discursivas. Em ou-
tros termos, o que nos interessa ndo ¢ a relagdo necessaria e
suficiente entre candidatura e candidato e muito menos a
relagdo contingente entre candidatura e o candidato enquanto
individuo no mundo; interessa-nos a relagdo histérica entre a
candidatura e a condigdo discursiva de canditato. Dai poder-

mos afirmar que o acontecimento enunciativo s6 se da pelo
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fato de ele ter a sua referéncia ja constituida discursivamente,

e anteriormente a ele (acontecimento)!o.

10 Essa afirmacdo se pauta por anotagdes de aula do professor Eduardo Guimardes,
no programa de pés-graduagdo do Instituto de Estudos da Linguagem da Unicamp,
bem como por algumas formulagdes presentes em Guimardes (1995, capitulo 1X).

acerca do sentido e da historicidade.

76



3

A Lingua Brasileira

Vamos a uma analise dos textos referentes a denominacgéio
do idioma nacional. Especificamente, vamos mostrar como a
distingdo apresentada no capitulo anterior funciona na confi-
gura¢do de uma referéncia para a denominagdo /ingua brasi-
leira. A constru¢d@o de grupos nominais que funcionam seja
explicando, seja determinando os nomes /ingua brasileira e
lingua portuguesa seréd o objeto imediato na analise. Essas
construgdes se configuram como "esta¢cdes de cruzamento" das

vias de sentido que percorrem os textos.

Passemos entdo aos textos que apresentam posi¢gdes con-

trarias aos projetos de mudanga da denominagédo



A. Posturas Contrarias a Mudanga

Vamos partir de um trecho do discurso do vereador Jan-
sen Miuller, da Cdmara do Distrito Federal, proferido em 1935.
Conforme a sua propria declaragdo no trecho a seguir, ele vo-
taria a favor do projeto de mudanga de denomina¢do do idio-
ma; no entanto, nos seus discursos, ele argumenta contra a ne-

cessidade dessa mudancga.

(1)

O Sr. Jansen Miiller - Ndo recuso o meu volo ao

projecto do Sr. Vereador Frederico Trotta, devido ao
facto de recear que parega uma falta de patriotismo
negar que no Brasil se falla a lingua brasileira.

Entretanto, immensa seria a minha satisfa¢do se o
brasileiro, que se falla em nosso paiz, fosse igual ao
brasileiro que todos os brasileiros escrevem.

(Anais da Cimara Municipal do D. Federal. Julho de 1935
p 299)

Vejamos o funcionamento das constru¢des nominais: "o
brasileiro, que se falla em nosso paiz" e "o brasileiro que to-
dos os brasileiros escrevem" (linhas 6 e 7). Objetivamente,
cabe a pergunta: que relagdo brasileiro mantém com o seu
modificador no primeiro e no segundo casos? Vimos que, para
responder a perguntas dessa natureza, estudiosos das mais di-
versas tendéncias, em diferentes momentos da historia do pen-
sar sobre a linguagem, formularam juizos que de alguma forma

caminham paralelos.



Vamos defender .a 1déia de que, no primeiro caso ("o
brasileiro, que se falla em nosso paiz"), o referente de brasi-
leiro comparece no acontecimento enunciativo como um pré-
construido, como um objeto ja formulado em outras instdncias
de referéncia, em outras relagdes discursivas. A relacdo entre
o substantivo e o modificador "que se falla em nosso paiz"
esta ancorada numa dessas instancias. Isso nos permite dizer
que o modificador cumpre a fung¢do explicativa (esse modi-
ficador ¢ uma relativa explicativa). Isso justificaria, da mes-
ma forma, a posigdo classica segundo a qual, nesse tipo de
funcionamento da relativa, o ponto de vista sobre o nome € as-
severado no dmbito do discurso. Essa idéia tem fundamento,
uma vez que um ponto de vista funciona sobre algo ja consti-
tuido, a maneira de uma relagdo tema/proposito, como quer

Bally (ver quadro 1).

No segundo caso ("o brasileiro que todos os brasileiros
escrevem"), temos também um pré-construido, mas ele adquire
um outro estatuto. Ndo esta em causa aqui a anterioridade de
um referente; antes disso, esta em causa a anterioridade de
uma relacdo de referéncia, relagao essa que autoriza a ocor-
réncia da constru¢do, mas esconde o ponto de vista, que fun-
ciona como ja ocorrido na relagdo de referéncia. Dai podermos
dizer que a construgdo toda funciona como uma expressdo de-
signativa, uma vez que a designac¢do funciona tendo como an-

terior a ela uma relagdo de referéncia discursivamente consig-
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nada''. Novamente, ¢ justa a formulagdo de C. Bally, para

quem, em casos como esse, a rela¢gdo tema/proposito se da fora

do d&mbito linguistico.

A presenga da virgula, numa das constru¢des. e sua au-
séncia, na outra, talvez possa nos indicar algo acerca do "grau
de adesdo sintatica", de que fala Gongalves (1993), nessas
construgdes. Ela marcaria a relagdo entre tema/proposito, no
primeiro caso. No segundo, a especificidade do pré-construido
levaria a uma maior adesdo sintatica na construgdo; dai a au-

séncia da virgula.

Em suma, sendo a enunciac¢do definida como um aconte-
cimento historico relativo a producdo do enunciado, podemos
dizer que, do ponto de vista do seu referente, a enunciagdo so
se constitui como acontecimento historico uma vez que a sua
referéncia € constituida anteriormente a ele (acontecimento),
como sua memoria discursiva. Ha duas formas de constituigdo
dessa referéncia: na primeira, o referente assume um efeito de
objeto 14 formulado em outras instdncias de discurso;, na se-
gunda, o referente assume o efeito de objeto constituido no
proprio acontecimento enunciativo, ao mesmo tempo em que a
relagdo de referéncia funciona como j& constituida em outras

instdncias de discurso.

Na nossa abordagem, e nisto ela se diferencia daquelas

do quadro 1, a distingdo entre os dois tipos de funcionamento

11 Vernota 10. p. 76.



das construgdes nominais ganha relevdncia tedrica e metodo-
l6gica na medida em que a cruzamos com outras, para as quais
ela funciona como parametro. Vamos entdo tracar uma distin-
¢do0, que ira fundamentar aquilo que doravante chamaremos de
eixo enunciativo 1 e eixo enunciativo 2; essa distin¢do esta
desenhada nos proprios termos dos modificadores: "que todos

os brasileiros escrevem “, de um lado, e "que se falla em nosso

paiz ", de outro.

No primeiro caso, o processo verbal esta determinado por
um agente explicito ("todos os brasileiros"). No segundo, esta
determinado pela circunstancia de lugar ("em nosso paiz"); o
agente esta indeterminado. Tendo em vista isso, 0 que poderi-
amos afirmar a respeito da abrangéncia e da configuragdo se-

mantico-enunciativa dos agentes nos dois casos?

No primeiro caso, temos uma configuragdo do agente em
termos da cidadania e na sua abrangéncia maxima: o operador
“todos" é indicativo disso. No verbo é que se pode pensar a
restricdo na abrangéncia. Assim, "o brasileiro que todos os
brasileiros escrevem" pode ser substituido por "o brasileiro
dos que escrevem”. Vou argumentar adiante (quando estiver-
mos caracterizando o eixo enunciativo 1) que, em casos como
esse, produz-se uma dimensdo constitutivamente excluidora
("o brasileiro dos que ndo escrevem"), como centro a partir do
qual se indica a abrangéncia. Tendo em vista essa dimensdo €

ue se pode operar com o indicador de abrangéncia "todos os
4 p P g todos

brasileiros”.
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No segundo caso. temos uma abrangéncia definida em
termos territoriais. O agente de falar ndo passa por nenhuma
categorizagdo interna, do tipo cidadania, como no primeiro
caso, mesmo porque ele ndo aparece como argumento da ora-
¢do. O verbo, por sua vez, também ndo projeta nenhuma restri-
¢do de abrangéncia desse agente. Em suma, em "o brasileiro,
que se falla em nosso paiz", a unica medida de abrangéncia do
agente vem de uma categorizag¢do externa., do tipo circunstan-
cial. Veremos que isso contribui de forma decisiva para carac-

terizarmos o eixo enunciativo 2.

Vejamos algumas pistas mais seguras, que irdo nos levar
a proposigdao dos dois eixos enunciativos, num trecho do dis-
curso de Aureliano Leite. deputado da Cédmara Federal de
1935, rejeitando o projeto de mudanga de denominagdo do idi-

oma falado no Brasil.

(2)

Existird, de fato, uma lingua brasileira?

Talvez que sim. Mas ndo é a em que falam os homens
educados. Ndo é a em que nds, Deputados do Parlamento,
nos exprimimos, mesmo na intimidade. Ndo é a em que
oramos e escrevemos. Ndo é a com que convivem e
conviveram os nossos maiores prosadores e poetas. Ndo ¢
a em que se expressaram Matias Aires, Jodo Francisco
Lishoa, Santa Rita Durdo, Gongalves Dias, Araujo Porto
Alegre, Castro Alves, Silveira Martins, Tobias Barreflo,
Raul Pompéia, Bernardo Guimardes, Machado de Assis,

Euclides da Cunha, Rui Barbosa, Jodo Ribeiro, Raimundo
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Ja

Correia, Bilac, Coelho Neto, Silvio de Almeida, Silva
Ramos, Amadeu Amaral, para sié citar algumas das
nossas maiores figuras mortas.

Ndo é enfim a lingua com que se edificou o nosso ja
consideravel patriménio literdrio.

Mas é, exceptuando as vozes primitivas da Nagdo, é
aquele dialeto caipira estudado por Amadeu Amaral. E
outro dialeto regionalista, é ainda a meia-lingua do
poviléu, das cidades, o idioma corrompido, a fala vil, a
giria, o caldo, o caganje, ndo ao expressar da tribo livre
dos Cag¢anjes da Africa, ou ao que se pare¢a com as Sudas

vozes, mas a toda lingua, seja de que pais for, mal

falada ou escrita. Chama cacanje como poderia chamar

macarrdnica, sem alusdo ao que se pdregd com o italiano

Também, como ndés, todos os outros paises modernos,

formaram o seu cac¢anje, paralelamente com a sua

linguagem nobre. Ja em Roma sucedeu a mesma coisa
pelo expressar plebeu que era batizado indiferentemente:
rustico, castrense, pedes!re ou cotidiano.

(LEITE, Aureliano. 1935, p.330-1)

Hé4 aqui uma oposigdo constituida sob dois eixos.

O primeiro eixo surge do esfor¢o de sustentar uma posi-

ra (linhas 2-16):

"ndo ¢ a (lingua):

...em que falam...

...em que nos, ...nos exprimimos...

¢do a partir da qual se estabelece o que ndo ¢ lingua brasilei-



LeMm gque oramos e escrevemos...
.com que convivem e conviveram...
.€m que expressam...

..com que edificou..."

No segundo eixo agrega-se um conjunto de particularis-

mos, que passam a caracterizar o que ¢ lingua brasileira

(linhas 17-24):

aquele dialeto

outro dialeto

a meia-lingua do poviléu
o idioma corrompido

a fala vil

a giria

o calao

o cagunje

Na formag¢do do primeiro eixo, ha a tentativa de caracte-
rizar um conjunto de ocorréncias de lingua. O referente de
“lingua" é constituido na formulagdo de propriedades de uso
efetivo dessa lingua. Ele nasce da relagdo entre discursos
afins. A identidade dos discursos da o cardter referencial para
a lingua. E dai vem o efeito de unidade e de homogeneidade:
mostrar a amplitude das atividades de uso da lingua ("em que
exprimimos/oramos/escrevemos"”; "com que convi-
vem/edificou"), bem como a sua dura¢do no tempo
("convivem/conviveram") funciona como a abertura de um le-

que: quanto mais ele é aberto, mais fica evidente um centro,
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para onde convergem os desdobramentos. O centro é um efeito
dos desdobramentos. Efetivamente, o leque nido guarda em si
um centro: o colocar em funcionamento o leque é que produz
um centro. Da mesma forma, o efeito do centro nio esta dire-
tamente relacionado a sua fungdo. Esse € também um dos
efeitos enunciativos sobre a lingua, qual seja, colocar o
enunciador numa posi¢do em que ele participa desse fun-
cionamento (tal ¢ a relagdo entre o “dizer” e o “dito”). E ai

ele ¢ "afetado" pelo funcionamento da lingua.

A mudang¢a do nome do idioma representaria uma mudan-
¢a no eixo social: o nome "lingua brasileira” levaria a uma
mudang¢a efetiva de nome e de referente. Isto porque o enunci-
ador, colocando-se na perspectiva do primeiro eixo, efetiva-
mente vé o outro eixo como um outro referente. Dessa forma,
o nome "lingua brasileira" viria a desestabilizar um discurso,
porque passaria a referir a objetos circunscritos, ndo por dis-
cursos, mas por uma dispersdo que ndo lhe confere uma iden-
tidade. Ela ndo permite uma i1dentidade definida porque, como
vimos no inicio deste capitulo, ¢ calcada em categorizagdes
"externas", do tipo circunstanciais. Essa dispersdo se revela
na falta de nitidez da proépria categorizagdo do idioma (um
dialeto, outro dialeto, a giria, o caldo). Uma vez que nio
constitui discurso, o nome "lingua brasileira" adquire uma re-
lagdo de sinonimia com outros nomes: fala vil, idioma cor-

rompido, meia-lingua do poviléu, caganje, etc.

Tendo em vista o conceito de ideologia de Eni Orlandi

(cap. 1), podemos dizer que, no primeiro caso, o0 carater



ideoldgico se constitui no efeito do centro quando o referente
se constitul no discurso, e, no segundo, ele se constitui no
fato de se tomar a palavra como capaz de refletir o significado

sem que ela passe por um discurso.

Muito importante também € a oragdo encaixada na linha
17: "excetuando as vozes primitivas da nag¢do". Estas vozes
primitivas ndo se alinhariam no segundo eixo, portanto. Se ao
referente do segundo eixo ¢ negada uma identidade definida,
dada a dispersdo da referéncia, aqui a identidade ganha niti-
dez em referéncia a nacédo ("vozes primitivas da nag¢do"). No
entanto, ela ndo comparece como discurso: é uma "voz primi-
tiva". Dessa maneira, ela ndo se alinha no primeiro eixo; mas,
a0 mesmo tempo, ndo se insere no segundo, tendo em vista a
especificidade da ancoragem de sua referéncia. Reproduz-se
aqul a situag¢do do indio no Brasil: perfeitamente identificado
com a idéia de nagdo, mas cujo discurso ndo se integra no cor-

po social.

O conjunto de referentes que constituem o segundo eixo,
pode ser tanto o "dialeto regionalista”, como "a meia-lingua do
poviléu das cidades", quanto "toda lingua, seja de que pais
for, mal falada ou escrita". Nesse caso, a visdo fragmentaria é
caracterizada de tal forma que produz recortes que fracionam
o conjunto de falantes do pais (o regional, o da cidade); e,
mais do que 1sso, produz um recorte no qual ¢ possivel romper
as fronteiras da nagdo: "toda lingua, seja de que pais for, mal

falada ou escrita".
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Dai o fato de que a posi¢do de enunciador apreende no 1°
eixo o funcionamento da lingua diretamente ancorada num
percurso de funcionamentos, vale dizer, de funcionamentos de
escrita. Por outro lado, essa mesma posi¢do concebe o segundo
eixo como a momentaneidade (o dispersar de denominativos
indica isso). O conhecimento desse eixo s¢ ¢ possivel para a
posicdo do enunciador através da profusdao de termos, de luga-
res de ocorréncias. J4 mostramos como essa posi¢gdo € marcada
pela circunstancializa¢do (principalmente pela circunstdncia
de lugar). Sdo lugares que nao se fixam na histéria, porque
ndo constréem percursos, talvez por ndo dominarem a escrita.
Essa pode ser apenas uma das razdes. Elas ficam sendo mar-
cadas pela heterogeneidade, ficam sendo explicadas em fungao
dessa heterogeneidade. Ficam contraindo relagdes circunstan-
cials no 4mbito da enunciag¢do. No primeiro eixo, ao contrario,
as relagdes ja sdo constituidas na historia da produgdo escrita:

0 que se atualiza sdo essas produgdes.

O texto que veremos a seguir reforga essa caracterizagao.
Trata-se da fala do deputado Acylino de Ledo, que também se

manifestou contrario ao projeto da Camara, em 1935.

(3)

Para livros didacticos, a innovag¢do é ainda menos
sustentavel. Ndo devemos dar nogdes falsas a mocidade,
fomentando um futil nativismo com o desvirtuamento da
verdade. Devemos, ao contrario, dar-lhe do Brasil uma
no¢do exacta, do que somos, do que possuimos, do que

valemos, sem os enthusiasmos creoulos dos vrios
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caudalosos, das minas inexhauriveis, das cidades
maravilhosas. Murto menos dizer-lhe de wuma lingua
tmaginaria, nem ainda dialecto, simples variagdo
dialectal da augusta lingua de Camdes, Vieira, Ruy e
Bilac.

(...)

Se condigdes propicias e extraordinarias
provocassem o desenvolvimento literario de um nosso
modismo local - gaucho, caipira, sertanejo, amazonico -
e conseguisse dominar pelo seu vulto, e valor, toda a
extensdo do Paiz, entdo teriamos a lingua brasileira.

Felizmente, tal phenomeno é hoje pouco provavel.
Os genios sdo raros. A imprensa, o correio, as viagens
rapidas, a radiodiffusdo, a0 par da insirucg¢do
disseminada, impedem o isolamento gregario, que foi o
grande factor da formag¢do das linguas. Houvesse a
humanidade descoberto, nos primordios da civiliza¢do, o
vapor, o automovel, o avido, o jornalismo, o telegrapho,
o telephone, o radio, — uma lingua wuniversal uniria
entre si todos os povos da terra.

Se o projecto tivesse em mira, com a nova
denominag¢do, um simples prurido de nativismo, ingenuo,
mas innocuo, ndo mereceria demorada opposi¢dao. Mas o
intento occulto é preparar, com o nome novo, uma, cada
vez maior, differencia¢do do idioma patrio, tolerando e
estimulando todos os rebentos da giria nacional — das
betesgas das favellas a libertinagem dos casinos, de
modo a forjar-se, de facto, primeiro um dialecto, depois
uma lingua autonoma.

(...)
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Pois bem. Mesmo a nossa, a lingua de nossos
escriptores, em que vasaram sentimento e pensamento, a
lingua de nossos maiores, para cuja edificag¢do
concorreram com engenho e esforgo, mesmo essa lhes
guerem tirar, porque, com o advento da lingua
brasileira, autonoma, com os barbarismos, idiotismos e
demais vicios com que a engalanaram, daqui a um
seculo, ninguem, no Paiz, os entenderd, pois escreveram
em legitima, pura e formosa lingua portuguesa.

Podem increpar-me a qualidade de pardense no
apégo d tradigdo, pelo convivio que sempre ligou o Parad
a patria lusa, desde o tempo colonial.

O grande Estado do Maranhdo, desde as origens,
primou pela lusitanidade da linguagem. Sdo Luiz,
Athenas das letras, foi, em todas as épocas, centro de
boa pronuncia ¢ melhor syntaxe. Aluisio Azevedo nota,
no prefacio da 2° edi¢do, do "Mulato"”, o grande numero
de lusitanismos lda usados, na lingua popular, e estranhos
ou desconhecidos no sul do Brasil. Como que ficou
sobrepairando, no lindo e escampo céo maranhence, o
espirito do Padre Antonio Vieira, repartido e disperso,
depois, em OQOdorico Mendes, Jodo Francisco Lisbéa,
Coelho Netto, Humberto de Campos.

O Pard ndo podia deixar de receber do irmdo mais
velho e illustre essa mesma influencia do passado
accrescida das relagdes culturaes e economicas, que
mantem e preza com a moderna nag¢do portugueza. E a
voz do sangue, das tradi¢des e da cultura brasileira, que
prefere a lingua sa dos seus modelos classicos ao caldo

plebeu dos sambas e batuques.
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() povo é que faz a lingua, certo, como a natureza é
que origina as lorrentes; mas ao sabio ou technico
incumbe detel-as e dirigil-as, para que fecundem as

terras sem o cataclysma das innundagdes.

(Anais da Camara do Deputados. vol. XXV. p.230-1)

A constitui¢do dos dois eixos que destacamos do texto
(1) se reproduz aqui com algumas caracteristicas adicionais.

De um lado, temos a lingua:

de Caméoes, Vieira, Ruy e Bilac (linhas 10 e 11)

em que [nossos escritores] vazaram sentimento e

pensamento (linhas 36 e 37)

para cuja edifica¢do [nossos maiores] concorreram com

engenho e esfor¢o (linhas 39 e 40)
Por sua vez, o outro eixo recebe as seguintes caracteristicas:

lingua imaginaria, nem ainda dialecto, simples variagdo
dialectal (linhas 9-11)
modismo local — gaucho, caipira, sertanejo, amazonico

(linha 15)
rebentos da giria nacional — das betesgas das favellas a

libertinagem dos casinos (linhas 33 e 34)
com os barbarismos, idiotismos e demais vicios (linha

42)

Reproduz-se aqui a questdo da natureza da referéncia. No
primeiro eixo, ela passa pela determinagdo da lingua em
acontecimento; no segundo, ela é pontualizada e dispersa, tra-

zendo o efeito da falta de unidade.

©
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Como no texto de Aureliano Leite, temos, no segundo
€1X0, as circunscrigdes que assumem o papel de ancoragem do
sentido. Trata-se das circunscrigdes do periférico ("variacdo
dialetal" "barbarismos", "i1diotismos. "vicios"). do transitério
(“modismo") e do local ("gaucho", "caipira", "sertanejo",

"amazodnico", "das favelas", "dos cassinos")

Nesse caso, a pontualizagdo, a circunscricdo atuam de
forma a impedir a constitui¢cdo de um centro (ainda a compara-
¢do com o leque); diferentemente do que ocorre com o primei-

ro eixo, formulado como exercicio da lingua: "... em que va-

zaram sentimento e pensamento”; para cuja edificagéo

concorreram com engenho e esforgo™.

Em outro trecho do seu discurso, o deputado afirma: O
idioma em que todos os brasileiros se communicam, falando
ou escrevendo, é de fato e unicamente a lingua portuguesa (p.
226). Temos aqui um eco do problema da generalizagdo con-
trolada por um centro: comunicar-se falando ou escrevendo
constitui-se no "epicentro" da referéncia, onde novamente a
escrita entra como participante (o proprio fato da escrita en-
trar numa construcdo alternativa — falando ou escrevendo — ¢é
um indicativo da sua condi¢do de participante privilegiada).
Como vimos no inicio do capitulo, é a partir desse centro que

a generalizagdo, a abertura, se da: em que todos os brasileiros

O ultimo paragrafo do trecho traz uma afirmagdo que
pode enriquecer a nossa analise. Procura-se fazer ali uma rela-

¢do entre o povo ¢ a lingua: "O povo € que faz a lingua, certo,
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como a natureza € que origina as torrentes" (linhas 67-68).
Mas essa relagdo ja nasce rarefeita, pela 1dentidade que é con-
ferida ao povo. Ele faz a lingua como a chuva provoca torren-
tes: a agdo do povo ¢ da mesma natureza que a ag¢do de um fe-
ndmeno meteorologico. Essa 1déia é refor¢cada quando se esta-
belece a diferen¢a entre esse "fazer" e o "fazer" de um sabio

ou técnico: ao sabilo ou técnico incumbe deté-las e dirigi-
las, para que fecundem as terras sem o cataclisma das inunda-

¢des" (linhas 68-70).

A 1magem de lingua que se manifesta no texto esta apoi-
ada numa 1lusdo: a de que o povo faz a lingua, de um lado, e a
de que o técnico determina-lhe um percurso, de outro. Fazer
essa comparac¢do ¢ reduzir o carater historico da lingua a uma
caricatura formulada de modo que o discurso do inexoravel se
revele a si proprio, escondendo a sua prépria natureza discur-
siva.

Recompdem-se aqui os dois eixos que vinhamos descre-
vendo: aquele das atividades especificas e discerniveis (a de
deter, a de dirigir), concebidas em fungdo de um centro, e
aquele em que a a¢do ndo ganha especificidade, seja pela pro-
liferagdo e heterogeneidade dos lugares em que ela ocorre,

seja pela sua natureza indistinta: a agdo como fendmeno.

Vamos analisar agora um outro trecho do discurso do ve-

reador Jansen Miiller!2. Ha que se ressaltar que, embora nédo

12 Do mesmo discurso retiramos o trecho que da inicio a esse capitulo.

)
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estivesse convencido da necessidade da mudanga do nome do

idioma, votou a favor do projeto.

(4)

O Sr. Jansen Muller - Sr. Presidente, estou

acompanhando a discussdo que se vem travando em torno
da denominag¢do da nossa lingua, isto é, de uma lingua a
que chamarei de néo-portugue:za, porquanto,
verdadeiramente, o vernaculo tem soffrido modificagades,
e estas modificagdes se vem verificando de accordo com
as regides do Brasil.

Consequentemente, em torno da lingua o que se
verifica é um regionalismo.

Todavia, Sr. Presidente, nao negarei meu voto ao
projecto, porque sei ser-lhe favoravel a maioria da Casa.

O Sr. Frederico Trotta - O Brasil inteiro agradece a

atitude de V. Ex.

O Sr. Jansen Muller Ndo recuso o meu volo ao

projecto do Sr. Vereador Frederico Trotta, devido uao
facto de recear que pare¢a uma falta de patriotismo
negar que no Brasil se falla a lingua brasileira.

Entretanto, immensa seria a minha satisfag¢do se o
brasileiro, que se falla em nosso paiz, fosse igual ao
brasileiro que todos os brasileiros escrevem.

Gongalves Dias, um dos maiores introductores de
palavras guaranys no nosso vernaculo, escreveu, no "Y
Juca-Pirama", no episodio em que o velho indio traz o
filho para ser immolado, a seguinte phrase, pronunciada,
impiedosamente, pelo cacique, phrase que nada tem de

brasileira: "E bem feliz, se existe, quem ndo veja qual
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filho tem que chora. Es livre. Parte". Ndo ha, na lingua
portuguesa, classismo mais puro.

No entanto, dentro desse modelo de linguagem, esta
um quadro genuinamenie brasileiro.

No tempo em que a lingua i1a sendo enriquecida por
autores de verdadeira autoridade, aprendiam estes o

portugue:.

O Sr. Ernani Cardoso - Recorde-se V. Ex. de que
Gongalves Dius, nosso grande poeta, era partidario da
creag¢do de uma lingua brastileira.

Q Sr. Alberico de Moraes — Do mesmo modo que

José de Alencar, conforme se verificara pela leitura do
prefacio de "lracema”.

O Sr. Jansen Mulier — Sr. Presidente, dizem os meus

dignos collegas, Srs. Vereadores Alberico de Moraes e
Ernani Cardoso, que José de Alencar ¢ Gongalves Dias
eram favoraveis d crea¢do de uma lingua nacional. No
entanto, ndo escreviam elles em brasileiro, mas em
portuguez o mais castigo, que haviam aprendido em
Coimbra, centro intelectual da Patria portugueza.

et

O Sr. Jansen Muller - Sr. Presidente, acaba de me

chamar a atten¢do para o parecer da Commissdo de
Assistencia Social o meu nobre collega Sr. Ernani
Cardoso e, entdo, para me fazer estremecer diz S. Ex.:
"V. Ex. estd commentando o parecer da Commissdo de
Assistencia e ndo viu que esta elle assinado pelo
professor Ruy Almeida?"

Sr. Presidente, eu jd dei as razédes pelas quaes eu
votaria a favor. SO0 para que ndo digam que ndo sou

brasileiro, Sr. Presidente.
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Agora, o que eu queria era, além de ser brasileiro,
saber bem portugue:.

Esse era o meu maior desejo.

Infelizmente, nada sei.

Mas o Sr. Ruy Almeida, autoridade neste particular,
ndo pdde ser seguido, Sr. Presidente, porque se ha
motivo de se tornar brasileira a lingua que nos fallamos
pelo facto de ter sido ella enriquecida com centenas de
milhares de vocabulos, eu pediria licen¢a a S. Exa. - que
esta ausente, mas ndo me estou aproveitando da sua
ausencia, — para dizer que, até agora, me parece ter
referido a tres nomes, a tres palavras em tupy-guarani,

que foram: - Y - Juca - Pvrama.

O mais foi no nosso portuguez velho, naquele que
nos aprendemos, aquilo que esta no diccionario de
Caldas Aulete. (...)

Estudei essa cousa que se chama portuguez pelo
Camaoes, pelo Frei Manuel Bernardes e Padre Antonio
Vieira.

De sorte que, Sr. Presidente, hoje quando leio samba
acho muito interessante, porém ndo quero ver o samba
transformado em lingua nacional, ndo quero ver aquella
linguagem adoptada no recesso da minha intimidade,
porque, entdo, Sr. Presidente, vai o terra-terra.

O Sr. Roméro Zander - Essa é a lingua carioca. E

regional nossa.

O Sr. Jansen Muller - Diz o nosso colega Sr.

Vereador Roméro Zander que é a lingua carioca e eu
direi que é a nossa can¢do que vem do morro, com

lagrimas e com sorrisos, muitas vezes.
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Ella que vem trazer 4 quietude do nosso lar essa
emog¢do que essa gente sente e que sabe tdo bem dizer
nessa meia-lingua.

Essa meia lingua, entretanto, tende ao
desapparecimento ou, entdo, estamos na mais deploravel
das decadencias, que é a da instru¢do publica.

(Anais da C. Municipal do D. Federal. Julho/1935 p. 299-300)

Coloca-se em pauta neste trecho a relagdo entre a lingua
e a temdatica da literatura nacional. Vamos observar essa rela-

¢do tendo como "pano de fundo" os dois eixos enunciativos.

Ao mesmo tempo em que se ressaltam nomes de escrito-
res, cuja temadtica era voltada aos aspectos particulares da na-
¢do0, ressaltam-se ao mesmo tempo os pardmetros do modelo de

linguagem apropriado para o discurso literario no Brasil:

ser "enriquecida por autores de verdadeira

autoridade”;(linhas 31-32)

ser "o mais casti¢o”,(linha 45)

ser "aprendido em Coimbra, centro intelectual da Pdtria
portuguesa”;(linhas 45-46)

ser "aquele gue nos aprendemos"”;(linhas 71-72)

ser "aquilo que estd no dicciondrio de Caldas Aulete”;
(linhas 72-73)

ser o que se estuda "pelo Camdes, pelo Frei Manuel

Bernardes, pelo Padre Antonio Vieira"” (linhas 74-76)

Dessa forma, ao mesmo tempo em que se exalta a temati-
ca regionalista na literatura, na lingua, o que ¢ regionalista ¢

periférico ao modelo:
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em torno da lingua, o que se verifica é um

regionalismo"” (linhas 8 ¢ 9)

Pode-se concluir que, na posi¢do do enunciador, relativa ao
€1X0 enunciativo 1, regional ¢ o tema do discurso; mas o regi-
onal € periférico em relagdo ao modelo de lingua que autoriza

esse discurso.

O discurso ¢ entdo produzido pela "lingua", mas o que ha
de identificagdo nacional nesse discurso ndo é a lingua, mas a
tematica do discurso. Ao mesmo tempo, aquilo que ¢ marcado
como periférico (caracteristico do segundo eixo0), que se situ-
aria em torno da lingua, que pode inclusive ser o referente de
lingua brasileira, ndo tem estatuto para representar o
"nacional", vale dizer, ndo tem estatuto para legitimar um dis-
curso, visto que ¢ periférico em relagdo a "lingua”, ou modelo
de linguagem que a posig¢do de enunciador permite vislumbrar
e dispor em relagdo a um centro (de novo, a idéia do leque em

funcionamento).

Podemos reforcar essa analise destacando um outro tre-

cho da mesma peg¢a oratoria:

hoje quando leio samba acho muito interessante,
porém ndo quero ver o samba transformado em lingua

nacional ... (linhas 76-79)

E ainda:
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O Sr. Roméro Zander - Essa é a lingua carioca. E

regional nossa.

O Sr. Jansen Muller - Diz o nosso colega Sr.

Vereador Roméro Zander que é a lingua carioca e eu
direi que é a nossa cang¢do que vem do morro, com
lagrimas e com sorrisos, muitas vezes.

Ella que vem trazer d quietude do nosso lar essa
emog¢do que essa gente sente e que sabe tdo bem dizer

nessa meia-lingua. (linha 82-90)

Héa que se ressaltar o fato de que, se se pode falar numa
tematica do samba, ela é apresentada aqui rarefeita de valor
discursivo. Ela se confunde com a "circunstancializa¢do", ca-
racteristica que vinhamos detectando na configura¢do do eixo
enunciativo n® 2: "nossa cang¢do que vem do morro, com la-
grimas e sorrisos", "emog¢do que essa gente sente e que sabe

tGdo bem dizer nessa meia-lingua".

Quero, a titulo de resumo, fechar a caracterizagdo dos
dois eixos enunciativos acrescentando mais um trecho de uma
fala de um deputado, desta vez de um deputado constitituinte
de 1946. Trata-se do deputado Altino Arantes, que, em reforg¢o
a sua pregac¢do contra a mudanca de denominag¢do do 1dioma,
I€¢ em plendrio uma carta do professor Otoniel Mota, que se

expressa nestes termos:

(3)
Jamais hei de confundir um portugués evoluciondrio

em nossa terra, belo, como foi sempre bela a nossa



lingua, com o patud do povo ignaro, com a lingua da tia
Josefa, a cozinheira. Quero escrever quanto possivel no
portugués de Bilac, de Coelho Neto e de Euclides da

Cunha.

(Anais da Assembléia Constituinte. 1946. vol. 18. p. 277)

Temos entdo, de um lado, a posi¢do enunciativa a partir

da qual se funda um centro de referéncia:

um portugués evoluciondrio em nossa terra, belo, como foi

sempre bela a nossa lingua

o portugués de Bilac, de Coelho Neto e de Euclides da Cunha

e de outro, a dispersdo de referentes, que a posi¢cdo de enunci-

ador permite invocar:

o patud do povo ignaro

a lingua da tia Josefa, a cozinheira

Configuram-se assim, respectivamente, 0s €iX0S enuncia-

tivos 1 e 2.
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B. Posturas Favordveis a Mudanca

Vamos analisar agora a defesa do projeto, elaborada pelo

vereador Frederico Trotta, na Cédmara do Distrito Federal,

1935.

[niciemos por dois trechos da fala do vercador, em

ele explica a que se refere a lingua brasileira:

(6)

Sr. Presidente, o modo pelo qual se approvou o
projecto que manda adoptar a denominug¢do de lingua
brasileira nas disciplinas em que se ensina, nos
estabelecimentos da Municipalidade, o idioma fallado e
escripto pelos verdadeiros brasileiros, teve grande
finalidade, teve a grande virtude de mostrar aos demais
poderes do Municipio que os representantes do povo
carioca, que os representantes do Districto Federal, em
sua unanimidade concordaram que a reivindica¢do era
justa e opportuna e estou certo, Sr. Presidente, de que a
Camara Federal, em cujo seio existem representantes do
povo brasileiro e ndo do povo portuguez, deniro de
breves dias ratificard integralmente o projecto da
Camara Municipal, estendendo as suas normas por todo o

Brasil.

que

(Anais da Cim. Municipal do D. Federal. Julho de 1935. p. 413)
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De inicio, quero destacar neste trecho a preseng¢a do tipo
de constru¢do nominal que apresentamos no inicio do presente

capitulo (recorte 1). Comparemos:

Recorte (1): immensa seria a minha satisfagdo se o brasileiro,
que se falla em nosso paiz, fosse igual ao brasileiro que todos

os brasileiros escrevem (linhas 5-7)

Recorte (6): (denominag¢do de lingua brasileira ...) o idioma

fallado e escripto pelos verdadeiros brasileiros (linhas 4 ¢ 5)

Vimos, a partir do recorte 1. que a categoriza¢do da lin-
gua se da. no primeiro caso, tendo em vista a
"circunstancializa¢do" (de lugar). e. no segundo, ocorre algo
como uma categoriza¢do interna: “brasileiro que todos os
brasileiros escrevem"”. Isto é, nesse ultimo caso, a categoriza-
¢do da lingua ¢ concebida a partir da propria cidadania, ao
passo que, no primeiro caso, ela ¢ formulada a partir de um
contorno geografico. Vimos entdo que esse quadro foi o "ponto

de entrada" na caracterizagao dos dois eixos enunciativos.

Ha que se perguntar agora pela natureza do processo de
categorizag¢do da lingua que estd presente no recorte 6. E ain-
da: como se configura a posi¢do de enunciador a partir da qual
se constitui a referéncia? Além disso, ha que se perguntar
como se localiza essa posigdo, tendo em vista os dois eixos

enunciativos descritos na primeira parte deste capitulo.
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Ha que se observar o fato de que aqui ndo se opera o
corte que caracterizou em (1) os dois tipos diferentes de
constru¢do nominal. Em lugar disso, temos um tipo de cons-
tru¢do nominal do tipo restritiva, cujos termos determinadores
englobam tanto a modalidade da fala como a da escrita e ao
mesmo tempo apresenta o agente, na passiva, marcadamente
caracterizado, internamente, pela cidadania. Mas se em (1)
temos a cidadania "predicada" pela modalidade (que todos os
brasileiros escrevem), aqui ela ndo aparece dessa forma. Te-
mos, ao 1inves disso, uma determinagdo vinda do adjetivo
"verdadeiros" (fallado e escripto pelos verdadeiros brasilei-
ros). O pardmetro de relacdo entre a cidadania e a lingua ¢
permeado por um corte que ndo provém da modalidade da lin-
gua, mas de um outro fator, que esperamos poder caracterizar
adequadamente daqui em diante. Antes disso, € preciso ndo
perdermos de vista que a modalidade também participa da ca-
tegorizacdo da lingua, agora ndo na forma da disjuncio; ecla
entra a partir da conjung¢dao: o falado e o escrito participam
conjuntamente na configuragdo do referente. Ora, se esses
elementos aparecem na constru¢do, mesmo que numa forma
conjuntiva, ja que a sua separacdo ndo seria determinante na
configurag¢do do referente, é porque o papel deles esta relacio-
nado a4 enunciagdo. A minha hipdtese é a de que eles desempe-
nhariam um papel relativo a posi¢cdo de enuncia¢do dos que
combatem a mudanc¢a da denominagdo. Isto ¢, aqui estaria o
outro formulado a partir de uma outra posi¢do, participando de

outras rela¢des. Dai a afirmacdo de Eni Orlandi (1994) de que



¢ constitutiva de uma, formagado discursiva a sua relagdo com
outras diferentes, mormente com aquelas que se lhe opdem.
Assim, as posigdes de enuncia¢do no nosso conjunto de fatos

ndo sdo indiferentes umas em relagdo as outras.

Para podermos avaliar a iInjungdo do adjetivo
"verdadeiros" em (6), vamos a um outro texto do mesmo vere-

ador:

(7)

O dia em que passarmos a denominar de brasileiro o
idioma em que exprimimos as nossas idéas, os nossos
desejos, as nossas ddéres, as nossas vontades, as nossas
imposi¢bes de caracter nacional, teremos vresurgido,
derrubando a pedra sepulchral que fecha hermeticamente
o pensamento traduzido em lingua portugueza.

(Anais da C. Municipal do D. Federal. Agosto de 1935. p 30-1)

Na construcdo o idioma em que exprimimos as nossas idéias,
0os nossos desejos, as nossas dores, as nossas vontades, as
nossas imposi¢des de cardter nacional temos um caso em que
a relagdo de referéncia aparece como efeito de pré-construido.

"

Assim, a constru¢do "o idioma em que ..." funciona como um
designador e traz as condi¢des para o "desdobramento" que
mostramos em (2). Naquele momento, mostravamos que o des-
dobramento se dava na forma de um mesmo percurso de funci-

onamentos ("em que exprimimos/oramos/escrevemos"”; "com
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que convivem/edificou") e i1sso produzia um efeito de homoge-
neidade: a amplitude dos processos (exprimir, orar, escrever,
conviver, edificar) funcionava como cristaliza¢do de um cen-
tro de referéncia. No presente caso, o efeito de homogeneida-
de aparece também em fun¢do de um desdobramento. Mas nio
da amplitude dos processos. Ele viria da extensdo do objeto:

exprimimos as nossas idéias, os nossos desejos, as nossas dé-

res, as nossas vontades, as nossas imposicdoes de caracter

nacional (linhas 2-4) Para avaliarmos o pardmetro da ampli-
tude do pronome "nossos(as)", voltemos ao recorte 6, especifi-
camente na determinag¢do do adjetivo “verdadeiros" em idioma

fallado e escripto pelos verdadeiros brasileiros. Esse cruza-

mento reforga a posigdo de que, ao colocar a cidadania como
elemento constitutivo na referéncia da lingua nacional, insti-
tui-se um parametro, a partir do qual se formula uma abran-
géncia. Se em (1) esse pardmetro foi o da modalidade, que le-
varia a constitui¢do dos dois eixos enunciativos, aqui, em (6)
e (7), desenha-se um pardmetro que ndo leva a constituigdo de

eixos enunciativos distintos.

Vejamos um outro trecho da fala do mesmo vereador, no

sentido de aprimorar essa idéia:

(8)

Sr. Presidente, quase tres seculos apés o
descobrimento do Brasil, a lingua portugueza creou alma

novda.
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Como f(ronco que, talvez, ndo vingasse, ella se
distendeu em ramos frondosos, acobertada por essa
natureza exhuberante, que é a brasileira, parecendo
pedir, desde entdo, vida propria, genuinamente nacional,
e naturalizag¢ao.

Pretendemos naturalizagdo, digo, porque ella é
necessaria, em virtude de que, no Brasil, a lingua
adquiriu fei¢ao mais bella, mais musical, mais racional
mesmo, porque afastada das regras litterarias dos
classicos.

As tentativas que se fizeram, desde Alencar, que, em
"lracema", lang¢ou, na litteratura, uma somma enorme de
vocabulos que ja existiam na lingua ja popular, e desde
Franklin Tavora, que, no "O Cabeleira” e no "O
Martuto", puderam cortar o cordao umbelical que prendia
a litteratura brasileira a luzitana, formando vida a parte
das tendencias européas.

Bem sei, alias, que alguns dos nossos mestres se
pautaram pela litteratura francesa, cujos moldes
procuraram seguir, cujas regras tentaram assimilar.

Entretanto a natureza e o homem afastavam,
completamente, a nossa mentalidade litteraria, bella e
exhuberante, da européa.

(Anais da Camara Municipal. Julho de 1935. p.228-9)

O que se configura como parametro a partir do qual a ci-
dadania entra como referéncia na denominagdo de lingua
brasileira ¢ uma "naturalizag¢dao". O cardter da lingua brasi-
leira aqui ganha sentido no processo de naturalizagdo, a que
se refere o vereador. Ancorar a sua argumentacgdo na figura da

natureza ¢ algo inseparavel do lugar que ai se constitui como
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posi¢do de enunciagio. E uma natureza que aparece N0 Mesmo
quadro discursivo em que se configura o brasileiro. Daf ser
possivel colocar natureza e homem discriminados e dispostos
no mesmo dominio ("a natureza e o homem afastavam..."). No
trecho (9), vemos como esse processo toma forma:

(9)

Entretanto, ndo serda de mais que ao Brasil caiba o
direito de denominar de lingua brasileira essa lingua tao
cheia de suavidade, gque fallam as brasileiras, essa
lingua tambem cheia de heroismo que fallam os

brasileiros.

(Anais da Camara Municipal. Julho de 1935. p.272)

As expressdes "cheia de suavidade" e "cheia de herois-
mo" demonstram como se configura a lingua "naturalizando" a
fala. A referéncia de lingua brasileira é constituida tendo em

vista as peculiaridades do brasileiro.

Tendo 1sso em vista, a nossa hipotese ¢ a de que a cate-
gorizagdo da lingua € formulada a partir de um lugar em que a
categoria da brasilidade é concebida nos termos de uma con-

cep¢do de social agregada ao naturalismo do século XIX.

Como vimos, na perspectiva do eixo enunciativo 1, a mu-
danga do nome representaria uma mudang¢a no eixo social, ou
seja, uma mudanca de nome e de referente. Por sua vez, neste
caso, a troca do nome representaria uma adequag¢do exigida
pelo objeto: ella se distendeu em ramos frondosos, acobertada
por essa natureza exhuberante, que é a brasileira, parecendo

pedir, desde entdo, vida propria., genuinamente nacional, e
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naturalizag¢do (recorte 8: linhas 3-5). Vejamos um outro recor-

te:

(10)

Quando transplantada para o Brasil, aqui se
desenvolveu (a lingua portugueza) floriu, amalgamou-se,
coloriu-se. De alded se tornou palaciana. Ndo ha,
portanto, motivo para chamal-a lingua portugueza, pois
em todas as leis naturaes, biologicas e até sociaes, a
maior quantidade absorve a menor.

Diz-se o valle do Amazonas, do S. Francisco e ndo o
do rio Verde, das Velhas, do Xingu, do Trombetas e
assim por diante. Quando a flor se iransforma em fructo
recebe o nome deste. Ahi estd o que disse o notavel
escriptor e estudioso pairicio.

Pegando a deixa: o portuguez foi a barbara flor do

Lacio inculta e bella que se transformou nesse cultivado

fructo polychromico e saboroso, de fei¢do tdo linda que

é o idioma brasileiro.

(Anais da Cimara Mun. do D. Federal. Agosto de 1935 p.32)
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C. A Lingua e o Social

Tendo em vista a reflexdo que empreendemos em torno de
textos que recusam e textos que defendem os projetos, vamos
voltar a nossa hipodtese. Dissemos que o atributo brasileiro
circunscreve a lingua a partir de uma posig¢do de enunciagdo

que pde a nu as dependéncias internas do corpo social.

Nos textos do parlamentar que defende a denominagio da
lingua brasileira, e que alids € o proprio autor de um dos pro-
jetos, a posi¢do de enunciagdo ¢ constituida a partir da iden-
tificagdo do brasileiro com os elementos da natureza do Pais
(a lingua no Brasil "pede vida propria e naturalizagdo"), bem
como com um carater "natural" e roméantico da lingua ("lingua
tdo cheia de suavidade que falam as brasileiras"). Lingua
brasileira teria como referente a "fala naturalizada”. Ora, essa
ancoragem na naturalizagdo ¢ uma posi¢do que, longe de en-
frentar a questdo da referéncia da lingua, em relagdo a dife-
renga social agregada a modalidade, coloca-se alheia a ela. A
brasilidade ¢ concebida em relagdo a uma imagem romantica
do Pais e ndo em relagdo ao corpo de falantes que se constitu-
em numa na¢do de alguma forma. Ao enfocar a "naturalizagédo”
da fala do brasileiro desvia-se da "nacionaliza¢do" dessa fala.
O homem do Brasil permanece configurado como "homem da

terra" e ndo como cidaddo de uma nagédo.
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Assim, discutir a categoria da fala do brasileiro signifi-
cava, naquele momento, colocar em pauta a propria cidadania.

No cap. § discutiremos esse aspecto com mais detalhes.
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4

Um programa de semantica

Um programa de semdantica que atenda as tarefas a que
nos propusemos realizar neste estudo devera ser capaz de ca-
racterizar a relagdo entre a lingua e a idiomaticidade, por um

lado, e a constituigdo da referencialidade, por outro.

E a partir dessa caracterizagdo que vamos conceber o
funcionamento das posi¢des de enunciagdo que se configuram

nos textos.

Nesse programa de semantica, ndo se pode pensar a an-
terioridade do sentido, seja na estrutura seja no acontecimento
(Pécheux, 1983). O sentido se da na relagdo entre estrutura e
acontecimento. E nesse lugar que se deve pensar a relagdo en-

tre o dito ¢ o dizer.



A. Constru¢des Nominais, Referéncia e Textualidade

A distingdo entre os dois tipos de funcionamento das
construg¢des nominails atua como "esta¢gdes de cruzamento",
como parametro para outras distingdes que percorrem a tex-

tualidade.

Diferentes graus de adesdo sintatica proporcionam dife-
rentes "investidas" tematicas no texto. E em referéncia a essa
“adesdo sintatica” que podemos conceber a relacdo entre a

lingua e a textualidade.

Apresentamos no capitulo 11l (A Lingua Brasileira) o
funcionamento de algumas constru¢gdes nominais tendo em
vista 0 quadro tedrico do capitulo Il (Dois Tipos de Constru-
¢do Nominal). Vamos retomar a reflexdo sobre a ocorréncia de
algumas construgdes nominais relevantes na nossa analise,
para podermos mostrar a importadncia de um tratamento da
textualidade (e da intertextualidade) em um programa de se-

mantica.

EIXO ENUNCIATIVO 1

“o brasileiro que todos os brasileiros escrevem "(cap. 3, p.

78)

“o idioma em que todos os brasileiros se comunicam, falando

ou escrevendo” (cap. 3, p. 91)

“o portugués de Bilac, de Coelho Neto e de Euclides da Cu-
nha” (cap. 3, p. 99)
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“a lingua em que se expressaram Matias Aires, Jodo Francis-
co Lisboa, Santa Rita Durdo, Gongalves Dias, Arauijo Porto
Alegre, Castro Alves, Silveira Martins, Tobias Barreto, Raul
Pompéia, Bernardo Guimardes, Machado de Assis, Euclides
da Cunha, Rui Barbosa, Jodo Ribeiro, Raimundo Correia,
Bilac, Coelho Neto, Silvio de Almeida, Silva Ramos, Amadeu

Amaral” (cap. 3, p. 82-84)

“a lingua em que ndés, Deputados do Parlamento, nos expri-

mimos, mesmo na intimidade” (cap. 3, p. 82-84)

EIXO ENUNCIATIVO 2

“o patua do povo ignaro” (cap. 3, p. 98-99)

“a lingua da tia Josefa, a cozinheira” (cap. 3, p. 98-99)
“o idioma corrompido” (cap. 3, p. 82-84)

“a meia-lingua do poviléu” (cap. 3, p. 82-84)

“a fala vil” (cap. 3, p. 82-84)

Aproximamos aqui grupos nominais de textos diferentes,
para podermos analisa-los também no aspecto da intertextuali-
dade. Vamos inicialmente refletir sobre a natureza da coesdo
contraida entre os especificadores do nome nos dois eixos
enunciativos, relacionando-a com a constituicdo da imagem
enunciativa do personagem que estamos denominando de su-

jeito do idioma.

A imagem enunciativa do sujeito no eixo n° 1 esta funda-

da na permutag¢do dos especificadores (“que todos os brasilei-

ros escrevem”, “de Bilac, de Coelho Neto, ... “em que ex-

”.,

pressaram Matias Aires, , etc). E essa permutagdo, como
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apontamos no cap. 3, tem o efeito de um leque em funciona-
mento. O percurso de escrita ¢ aquilo que permite a compara-
¢do com o efeito de centramento proprio do mecanismo do le-
que. Essa ¢ uma das formas de se produzir a coesdo, tanto en-
tre 0s grupos nominais do mesmo texto, quanto entre 0s grupos
nominais relacionados intertextualmente. Dessa forma, esse
sujeito tem seu estatuto fundado num percurso de escrita, vale
dizer, numa forma de funcionamento que fornece uma visibili-
dade social a lingua, e por essa via ao “sujeito do idioma”, e

consequentemente ao cidaddo brasileiro.

A comutag¢do entre os especificadores também nos ofere-
ce a oportunidade de contemplarmos o momento em que o
enunciador relativo a posi¢do de enunciagdo configurada no
€1X0 cruza com a posi¢cdo de autor do texto: “em que nds, De-
putados do Parlamento, nos exprimimos”. Configura-se aqui o
carater polifonico da enuncia¢do, a partir da formulagdo de O.
Ducrot, apresentada no cap. 1. Esse cruzamento de posig¢des
enunciativas ¢ importante para podermos compreender a natu-

reza da coesdo no outro eixo. Vamos entdo ao outro eixo.

A imagem enunciativa daquilo que estamos denominando
de “sujeito do idioma”™ no eixo n® 2 também esta fundada na
permutacdo dos especificadores. No entanto, essa permutacdo
se opera de forma a fazer com que os substantivos ocupem o
mesmo lugar dos adjetivos no eixo. Assim, temos “povo igna-
ro” comutando com “tia Josefa™, que por sua vez comuta com
“corrompido™, com “vil” e com “poviléu”. Cada um desses es-

pecificadores poderia ser tomado uns pelos outros. Esse ¢
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apenas um dos aspectos da coesdo entre 0s grupos nominais
nesse eixo enunciatwb. Ha um outro aspecto, que diferencia
esse eixo enunciativo do anterior. A coes3o aqui ndo funciona
de forma a se ter o efeito do centramento caracterizado no 1°
eixo. Essa é uma outra face daquilo que estamos tratando
como coesdo. Ela se caracteriza pelo fato de se constituir um
contraste entre a dispersdao nesse eixo e a unidade e o centra-
mento no 1° eixo. A falta desse tipo de “unidade” entre os es-
pecificadores neste eixo deixa transparecer o efeito da
“pontualizagdo”, da “circunstancializa¢do™, da heterogeneida-

de, enfim, apontado no cap. 3.

Isso mostra que a textualidade tem o seu carater na ne-
cessidade do sujeito, enquanto autor, de constituir uma unida-
de de texto, até para que a heterogeneidade tenha o seu lugar.
A heterogeneidade, na forma de “pontualizagdo™, de
“circunstancilalizagdo”, aparece na formulagcdo do lugar do
outro, uma vez que esse eixo € constituido em fun¢do do pri-

meiro.

Temos assim, na coesdo do(s) grupo(s) nominais, um dos
fatores de sua textualidade (eixo enunciativo n® 1). Nesse
caso, a recorréncia de propriedade do nome proporciona uma
unidade de sentido a esse nome (que, em ultima instdncia, € a
lingua portuguesa) O sentido de lingua portuguesa, portan-
to, ndo ¢ algo inerente ao nome, mas é algo trabalhado nos
varios textos. SO podemos dizer que o sentido € trabalhado nos
varios textos porque ele é histérico. E o ser histérico que pro-

porciona a intertextualidade. O fato de ser historico significa
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nesse caso ser do dominio maior do que o dominio dos textos.
Ha uma memoria quelé anterior aos textos, e ¢ devido a ela
que temos a intertextualidade, é ela que traz as condi¢des para
que varios textos contraiam relagdes e passem a fazer parte do
mesmo dominio. da mesma formag¢do discursiva, vale dizer.
Quando dissemos, no capitulo anterior, que na formulacdo
desses grupos nominais estava em causa a anterioridade de
uma relacdo de referéncia, estavamos afirmando que a relagdo
de referéncia ¢ algo que se constitui como uma memoria dis-

cursiva, conforme a defini¢do que apresentamos no cap. 1.

Por outro lado, a configuragdo da coesdo no segundo eixo
funciona de forma a deixar ver uma dispersdo de denominati-
vos, desqualificados pelo funcionamento heterogéneo da lin-
gua, disforme em relagdo ao seu sujeito, incapaz de produzir
unidade. E nesse ambito que seria colocada a lingua brasilei-
ra. Exatamente no dmbito em que o sujeito ndo se constitui
enquanto cidaddo, visto que “nessa lingua™ ndo se produz um
discurso visivel as malhas sociais construidas pela elite brasi-

leira na época.

Esperamos ter mostrado a especificidade da nossa posi-
¢do sobre as construgdes nominais em relagdo aos estudos que
apresentamos no capitulo 2. Ao invés de ancorarmos as confi-
gura¢des contraidas pelas constru¢des nominais em categorias
da légica, ou categorias puramente formais, preferimos operar
com essas configuragdes a partir de “demandas histéricas™ que
se apresentam no acontecimento enunciativo. E em fungdo dis-

so que apreciamos a relagdo entre o nome e os seus especifi-
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cadores/modificadores, nos seus aspectos de adesdo sintdtica,

coesdo no texto e estatuto referencial.
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B. A Semantica

A analise das construg¢des nominais tem fornecido argu-
mentos para aqueles que estudam o sentido tanto a partir de
modelos puramente semdénticos quanto a partir de modelos
configurados numa ordem pragmatica.

Para aqueles que trabalham com modelos puramente se-
manticos, as relagdes contraidas no interior do grupo nominal
podem se constituir em propriedades semanticas definidas.
Dessa forma, em “A lingua em que oramos e escrevemos”
(cap. 3, p. 82), o julgamento de atribuig¢do que relaciona “em
que oramos e escrevemos” a “lingua” deve ser formulado a
partir de um julgamento de existéncia. Esse julgamento de
existéncia forneceria ao nucleo “lingua™ um valor de suporte,
em torno do qual se organiza o argumento fornecido pelo es-
pecificador (Danon-Boileau, 1989).

Para os que trabalham com modelos tedricos fundamenta-
dos na pragmatica, as relagdes de sentido contraidas pelo gru-
po nominal se devem ao seu uso. Dessa forma, sendo “a /in-
gua em que oramos e escrevemos” utilizada como uma expres-
sdo destinada a identificar um ser especifico da realidade, a
referéncia a esse ser especifico se constitui tendo em vista a
intengdo do locutor. Recairia no locutor a responsabilidade
pela referéncia. Dessa maneira, as relagdes de sentido contra-
idas no grupo nominal sdo devidas a um uso especifico desse
enunciado, num contexto especifico, por um locutor especifi-

co.
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Assim, se no primeiro caso a referéncia se constitui a
partir de um julgamento de existéncia, no dmbito das relagdes
internas ao grupo nominal, no segundo, a referéncia se consti-
tui a partir de um uso especifico do grupo nominal, tendo em
vista as particularidades relativas ao momento em que o

enunciado é proferido.

Disso resultam duas maneiras de conceber a forma lin-
guistica: a partir de propriedades semantico-formais e a partir

do uso pelo locutor.

Esse quadro pode ser considerado uma proje¢do dos dois
espagos teoricos que tradicionalmente fundamentam os debates
em torno do sentido nos estudos da linguagem.

Apresentaremos, de uma maneira sucinta, os principais
tracos desses dois espagos tedricos, no sentido de mostrar em
que eles se diferem do espago tedrico que fundamentou a nos-
sa analise, espaco esse que concebe a forma linguistica no es-

pago histdérico em que se da o acontecimento enunciativo.

Dentre os semanticistas que se empenharam em fornecer
uma visibilidade ao modelo seméantico classico, destaca-se J.
J. Katz. Para ele, a tarefa de uma semdntica consiste em for-
mular as leis que regulam as relagdes de sentido na lingua.
Cabe ao semanticista, no seu entender, sistematizar os feno-
menos que atuam na relagdo entre os elementos na lingua: si-
nonimia, acarretamento, contradi¢do, etc. Assim, o sentido, em
Katz (1972), se confunde com o “sentido™ que abstraimos da

sistematizacdo desses fenémenos.
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Uma das teses contrarias a essa, e que também se destaca
pela visibilidade do modelo, ¢ a de H. Parret. Para ele, as pro-
priedades semdnticas ndo derivam das rela¢cdes formais entre
unidades linguisticas. Teriamos que buscar essas propriedades
no evento que propriciou o aparecimento dessas relagdes. Mais
especificamente, 0: sentido estaria no limiar da produc¢do e da

recepc¢do de um evento enunciativo.

Na teoria pragmatica do sentido desenvolvida por Parret
(1987, 1991), ¢ um direito, outorgado pelo interpretante, de
designar a realidade, o proprio sujeito e o valor que ele tem
em mente ao dizer eu, que fornece a vitalidade da linguagem:
€ a prépria condigdo da existéncia da linguagem, do sentido. O
sentido, aqui, percorre a distdncia que vai da outorga de um
direito ao cumprimento desse direito, que se da quando o eu e
suas extensdes, enquanto simbolo, ou forma, se personificam;
ai ele se coloca na posigdo de renovag¢do: ¢ quando a forma re-
cebe um conteudo. Quando se completa esse percurso ja se
projeta um outro. Uma nova relacdo "juridica" desenvolve um
outro sentido. Dessa forma, as interveng¢des praticas, de or-
dem interpretativa, na estrutura estabelecida da realidade,
consistem em advogar, na ocorréncia de uma interagdo, a prer-
rogativa de imprimir uma renova¢do em um mundo que, cons-

tantemente € em cada momento, se submete ao nove. Em cada
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evento de fala, isto é. a cada vez que um eu se personifica

pela outorga de um fu, opera-se uma praticals.

Um dos equivocos do modelo de abordagem do sentido
proposto por Parret esta na 1déia de que a cada evento de fala
as estruturas se submetem a renovagdo. A renovag¢do ndo se da
em cada momento de um ato de fala; ela ndo se mede por esse
ato, enquanto evento singular. Ela ¢ uma ocorréncia possivel
da interpretagdo; e mais, a argumenta¢do ndo leva necessaria-
mente ao sucesso (renovacdo das estruturas da realidade), o
seu alcance ndo tem como medida a sua dire¢do (e sua positi-
vidade). o equivoco, a falha, habitam constitutivamente o

sentido.

Assim, se na tese de Katz os riscos sdo de apagamento de
toda a dindmica da linguagem, uma vez que o sentido é aquilo
que deriva das leis universais que regulam as relacdes en-
tre unidades linguisticas, em Parret, o risco provém do fato
de que toda a ordem linguistica ¢ absorvida pela sua dindmica.
O papel da ordem linguistica se torna rarefeito na singu-
laridade da sua realizagdo. O sentido é algo que se mede pela

singularidade do evento comunicativo, na tese de Parret.

A abordagem que temos desenvolvido até neste estudo se
configura como uma outra via no tratamento do sentido. No

nosso entender, o sentido se constitui nos recortes a partir dos

13 . As categorias déiticas e ostensivas sdo praxes na teoria de Parret.



quais se configuram as relagdes de referéncia no acontecimen-

to enunciativo.

O sentido ¢é tratado em referéncia aos dominios de me-
moéria, configurados discursivamente. E da relacdo entre dis-
cursos que se configuram os recortes de sentidos que vdo se
desenhando nas relagdes que as formas linguisticas contraem

entre si, fornecendo os contornos da textualidade.

Dai o fato de utilizarmos o termo funcionamento ao
abordarmos a questdo das constru¢des nominais. Um determi-
nado funcionamento das constru¢des nominais possibilita tanto
a tessitura do texto como a configuragdo das posigdes do
enunciador. S30 as constru¢des nominais lugares de observa-
¢do privilegiados, pelo fato de funcionarem como estagdes de

cruzamento de sentidos no texto.

Na nossa concep¢do, um programa de semantica, consti-
tuido na base desses fundamentos, e desenvolvido a partir dos
fatos analisados no cap. 3, pode nos fornecer elementos para
falarmos sobre a cultura brasileira. Passemos entdo ao nosso
Gltimo capitulo, onde desenvolveremos algumas reflexdes so-

bre lingua, nagdo e cidadania, derivadas da nossa analise.



D

Lincua e nacionalidade

Levantaremos agora algumas reflexdes decorrentes da
analise que empreendemos no capitulo anterior. Especifica-
mente, vamos mostrar que as configuracdes dos eixos enun-
ciativos, bem como a ancoragem na naturalizagdo nos levam a
configuracdo de duas formas de conceber a cidadania e a na-
¢d0, nas décadas de 30 e 40, formas essas que balizaram agdes

politicas decisivas no nosso pais.



A. Percepcido de Lingua e Nacio

Uma lingua ¢ mais do que podemos inferir de um conjun-
to de enunciados efetivamente realizados: qualquer que seja a
dimensdo desse conjunto, ele sera sempre limitado, enquanto
conjunto, pelas condi¢des especificas de produ¢do de algum
dos seus enunciados. Por outro lado, uma lingua é menos do
que podem prever as regras de um dado modelo gramatical:
havera enunciados cujas condi¢des especificas de formagido,
pelo menos parcialmente. desautorizam as regras. Assim, ha
uma discrepdncia na relagdo entre uma lingua e seus enuncia-
dos: o espa¢o da lingua e o espago dos seus enunciados nao
sdo contemporaneos. Se. enquanto falantes, sentimo-nos con-
tempordaneos em relagdo a esses espacgos, € porque somos afe-

tados pelo efeito da "1diomaticidade".

A idiomaticidade € relativa a um sujeito empirico, um
sujeito que se situa a si e ao outro em relagdo a um tempo e a
um espago. E em relagdo a este sujeito que a lingua é percebi-
da como idioma. Sera que, quando nos interrogamos sobre a
gramaticalidade/agramaticalidade de um enunciado, ndo esta-
riamos na verdade em face de um julgamento de idiomaticida-

de, tomado como referéncia para a compreensdo da lingua?

Tomar a relagdo entre o linguistico e o idiomatico como
automatica ou natural é uma das faces do que Orlandi (1990)
denomina de ideoldgico, na forma de uma injungdo do empiri-

co. O idiomatico é entdo a injun¢do da unidade, do espa-
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¢o/tempo comuns. do dominio em gue o efeito identidade se
da plenamente: o efeito da identidade das formas. em fungdo
do qual Saussure afirmou: "a lingua existe na coletividade sob
a forma de impressdes depositadas em cada mente, como um
dicionario do qual todos os exemplares, idénticos, sdo reparti-

dos entre os individuos" (CLG, p. 38).

Para mim, isso a que se refere Saussure é a contempora-
neidade propria da concepg¢do de idioma. O idioma € a leitura
sumaria da forma, uma leitura que torna rarefeita a historici-

dade dos fatos linguisticos.

Assim, muitos deputados aceitam a 'denominacdo' de /in-
gua nacional, para a lingua portuguesa do Brasil; no entanto,
recusam a denominag¢do de /ingua brasileira. A nossa hipdtese
¢ a de que a denominagdo de /ingua brasileira, para aqueles
que ndo aceitam essa denominagdo, € percebida como fora do
espa¢o social, em que atuam politica e institucionalmente. A
configuragdo dos dois eixos enunciativos pode indicar que, na
identificagdo de percursos comuns na modalidade escrita, re-
sidiria o trago de percep¢do comum do idioma. Em relagdo ao
segundo eixo se situariam aqueles que ndo se alinham nesse
percurso: dai a dispersdo de denominativos, a pontualizagdo
circunstancial, a heterogeneidade, a assincronia, caracteriza-

doras nesse €1xo0.

Cabe aqui fazer uma relagdo entre esse trago de percep-
¢do comum do idioma e o que Guilhaumou & Maldidier (1984
e 1989) afirmaram em relagdo a percep¢do da lingua na Revo-

lugdo Francesa. No século XVIII, os revoluciondrios pensam a



"verdade da lingua" através de um esquema de adequacdo en-

tre as palavras e as coisas.

De 1789 a 1793, une série d'énoncés comportant la

séquence du pain et x balise des moments forts du

processus révolutionnaire. Cette structure de
coordination semble attester |'émergence de nouvelles
significations dans le champ des discours
révolutionnaires. C'est a travers la coordination que le
cri tradicionnel du peuple "Du pain" s’inscrit dans
l'espace politique: "Du pain et a Versailles!" s 'écrient
les femmes le 5 octobre 1789; "Du pain et la liberté"
précisent les jacobins face a la montée révolutionnaire
en 1793; "Du pain et du fer" revendiquent les partisans
du Maximum (1793-1794); "Du pain et la constitution de
1793" clamant les sans-culottes parisiens devant les
députés thermidoriens en 17935.

(Guillaumou & Maldidier, 1984. p. 98)

A anélise de Guillaumou & Maldidier repousa sobre o funcio-
namento sintatico da coordenacdo de dois grupos nominais dos
quais um ¢ du pain. A estrutura "pde E X" serviu como um
padrdo a partir do qual a manifestagdo linguistica do movi-
mento popular se colocou numa mesma sincronia. Obtinha-se
assim um "efeito de totalizagdo", o que permitia aos revoluci-
onarios concretizar sua preocupacdo de adequagdo entre as

palavras e as coisas (idem. 1989. p. 67).

No caso brasileiro, antes da adequagdo entre as palavras

e as coisas, a preocupacdo em relagdo a mudanga da denomi-



na¢do do idioma residia na identididade de uma referéncia que
a nova denominagdo parecia apontar: uma referéncia que era
percebida, da posi¢do de enunciagdo que funda o eixo n° 1, a
partir de uma modalidade de lingua. Em suma, o que estava em
causa era a adequag¢do entre a lingua e um modo de ser da lin-
gua (um modo de ser que proporcionava a visibilidade do cara-
ter de brasileiro). O "referir", entdo, era algo determinado
pela percep¢do de lingua; era dessa forma algo legitimado por
um percurso de escrita, a partir do qual se deveria operar a
referéncia as "coisas do Brasil". A defesa desse quadro fun-
damenta o que nos denominamos de eixo enunciativo 1. Em
relagdo a esse quadro, a mudanga da denominagdo do idioma
era percebido como algo que viria desestabilizar o prdéprio
"carater referencial" da lingua. Na verdade, essa mudanga ¢
percebida como a desestabilizagdo de um percurso de escrita
em relagdo ao qual um grupo social encontra sua prépria refe-

réncia.

Por outro lado, para os que defendem a mudanga da de-
nominagdo, a lingua ¢ percebida no mesmo espago em se que
configura uma imagem peculiar, romantica, daquilo que seria a

“natureza" brasileira.

Segundo Hobsbawn (1991), no processo de consolidagédo
de uma nacionalidade, é comum que se eleja um trago de coe-
sdo protonacional que torne visivel a nagdo. E a lingua, tanto

como a etnicidade e a religido, tém servido a essa tarefa.



Para Hobsbawn, sempre foi evidente para todo mundo que

a lingua e o povo (qualquer que seja o modo como foram defi-

nidos) ndo coincidem:

A identificagdo mistica de uma nacionalidade com uma
espécie de idéia platéonica da lingua, existindo atrds e
acima de todas as suas variantes e versdes imperfeitas, é
muilo mais wuma criag¢do ideolégica de intelectuais
nacionalistas, dos quais Herder é o profeta, do que uma
caraciteristica dos reais praticantes comuns do idioma. F

um conceito e¢rudito e nao vivido. (p. 76)

Contudo. isso ndo significa que o papel da lingua na for-
ma¢do da nacionalidade € irrelevante. Segundo Hobsbawn. a
sua importadncia esta ligada a percep¢do popular da nacionali-
dade, pois onde existe uma lingua de elite, administrativa ou
culta, ela pode tornar-se um elemento importante de coesdo
protonacional. Apoiado no estudo de B. Anderson sobre as
origens do nacionalismo, ele enumera trés razdes para esse

fato.

A primeira ¢ o fato da lingua de elite criar uma comu-
nidade dessa elite comunicante a qual pode ser uma espécie de
modelo ou projeto piloto para a ainda néo existente comu-
nidade maior, intercomunicante, da "nacdo". Essa comunidade
de elite pode se formar por for¢ca de um padrdo estatal, como
na formagdo da nag¢do francesa, ou através de um padrdo esta-

belecido no meio cultural, como no caso da Alemanha do sécu-



lo XVIII, que teve nos atores um papel importante na fixagdo
de uma lingua nacional, visto que eles interpretavam as obras
que seriam os classicos vernaculos e passavam a utilizar essa
lingua no uso didrio. A segunda razdo vem do fato de que uma
lingua cultivada por um grupo de elite adquire uma fixidez
que a faz parecer permanente e eterna, especialmente quando é
impressa. Ha que se destacar também o papel dos grandes de-
puradores e padronizadores na historia das linguas culturais,
depois do surgimento do livro impresso. A terceira razdo ¢ que
a lingua da elite frequentemente transformou-se na lingua real
dos estados modernos, por for¢a da educagdo publica e de me-

canismos administrativos (1dem: 76-7).

No nosso caso, vimos como as formas enunciativas de-
nunciam os espacos em relagdo aos quais um discurso sobre a
lingua aproxima um imaginario do idioma de um imagindario

social e, por essa via, de um imaginario da nagéo.

Os excluidos nesse discurso (aqueles do segundo eixo)
podem até pertencer a "coletividade", mas o discurso predomi-
nante o apaga como membro histérico da nagdo (nesse caso,

ele fica tdo somente como membro de uma coletividade).

A situagdo do indio é interessante, porque se aponta para
uma contradig¢do: ele ¢ membro da nagdo, mas ndo participa
constitutivamente dela. Ele ¢ um membro “particular” da na-
¢do. O seu lugar na historia da na¢do € um lugar "pontuado”,
marcado pelas particularidades: ¢ o que come o bispo (o Sar-
dinha, é logico), por exemplo. Na linguagem, ele participa

emprestando nomes a cidades, instrumentos, comida, etc, isto
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¢, ele se substancializa numa "voz" que se manifesta no léxico.

Orlandi (1990. p. 56) formula essa idéia de forma precisa:

O indio é totalmente excluido. No que se refere a
identidade cultural, o indie nao entra nem como
estrangeiro, nem sequer como antepassado.

Esse processo de apagamento do indio da identidade
cultural nacional tem sido escrupulosamente maniido
durante séculos. E se produz pelos mecanismos mais
variados, dos quais a linguagem, com a violéncia que ¢la
representa, é um dos mais eficazes.

"Os portugueses descobriram o Brasil". Dai se
infere que nossos antepassados sdo os portugueses ¢ o
Brasil era apenas uma extensdo de terra. "Havia"
selvagens arredios que faziam parte da terra e que,
"descobertos", foram o objeto da catequese. Sdo, desde o
comego, o alvo de um apagamento, ndo constifuem nada
em si. Esse é o seu estatutio historico "transparente”:
ndo constam. Ha wuma ruptura historica pela qual se

passa do indio para o brasileiro através de um "salto".

Enfim, o indio participa do alinhavar dos fatos, como persona-
gem das tramas (mais uma vez vale lembrar o emblematico epi-
sodio do bispo Sardinha); mas, da forma como tomamos a his-
téria, que ndo é uma mera sucessdo de fatos, ele tem um esta-
tuto "transparente"”, como bem colocou Eni Orlandi. H4a que se
pensar entdo a historia do Brasil também em fung¢do da consti-

tuigdo dos discursos que fundamentam a nagao.
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Essa ¢ uma forma de negar a uma parte dos brasileiros
um lugar na histéria da nag¢do. O indio entra na constituigdo
da nagdo, mas ndo na sua histéria! Dai o fato, anotado por Eni
Orlandi, de que o indio é sempre concebido a partir de uma

visdo antropologica.

E sintomatico disso a posicdo do deputado constituinte

Flavio Guimardes:

Declaro votar contra a emenda ... que objetiva a
denominag¢do de lingua brasileira a opulenta lingua
portuguesa, por achar que é manifestagdo inconsciente
da cultura indigena.

(Anais da Assembléia Constituinte. 1946. v. 25, p. 376)

No mesmo espaco em que se configura o idioma, pode
configurar-se também a concep¢do de raga em relagdo ao i1de-
ario da nag¢do. Vejamos um trecho da fala do deputado Aureli-

ano Leite:

Daqui a quinhentos anos, quando brancos, amarelos,
negros, mulatos, caboclos, mamelucos, caborés e
cafuzos, que somos hoje, passarmos a ser simplesmente
brancos, ou chamados brancos, ai sim, esse falar
multiforme praticado em todas as direcées do nosso Pais
talvez se tenha fundido numa so6 lingua, a linguagem
brasileira, se ndo se deixar absorver de vez pela lingua

portuguesa, em torno da qual todas essas diferentes



vozes gravitam, o que talvez constitua a hipitese mais
provavel

(Anais da Camara dos Deputados. 1935, p. 99-100)

Ha que se assinalar o fato de que a denominagdo "lingua
nacional"”, defendida principalmente nos debates em torno da
constituinte de 1945, preenchia a necessidade de se ancorar o
processo de solidificagdo da nag¢do na idéia de uma lingua co-
mum. Através dessa denominagdo ter-se-i1a o efeito de agluti-
nag¢do de individuos de um mesmo territério sem que se colo-
casse em causa o processo de participa¢do desses individuos
na na¢do. Tanto nesse caso, como no da defesa da denomina-
¢do 'lingua brasileira’, que se dava a partir de uma imagem
naturalizada do Pais, sdo marcados pela incapacidade de dar
uma resposta ao grupo contrario a denominagdo, vale dizer,
aos que subtraiam da nacionalidade uma parte dos brasileiros,

em fung¢do da modalidade de lingua.

Isso permitia que se praticasse um nacionalismo situan-

do-se por entre as fendas sociais.

Necessario se faz situarmos esse nacionalismo num qua-

dro geral sobre o nacionalismo no Brasil neste século.
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B. Nacionalismo e Identidade Linguistica no Brasil

Num ensaio em que analisa as peculiaridades do nacio-
nalismo no Brasil, Candido (1995)“ procura mostrar que o
termo nacionalismo adquire significagdes diversificadas no

decorrer deste século.

Nas primeiras duas décadas do século, a palavra
“nacionalismo” apresentou, no entender de Antonio Candido,
duas faces, opostas e complementares. A primeira ¢ a da
“exaltagdo patrioteira”, que alimentava a Campanha Naciona-
lista nos anos da Primeira Guerra Mundial, a favor do servigo
militar obrigatdrio, e que se apresentava sob a estampa do
ufanismo exacerbado no livro de Afonso Celso Por Que Me
Ufano do Meu Pais (1900), por exemplo. A segunda face do
nacionalismo nessa época configurava-se através de uma viséo
pessimista e cruel da realidade do interior do Pais. Ela esta
presente principalmente n’Os Sertdes, de Euclides da Cunha,
nos discursos que refletiam os resultados das pesquisas de Os-
valdo Cruz e de Carlos Chagas, mostrando o quadro catastrofi-
co da saude no Pais, e na figura do Jeca Tatu, de Monteiro

Lobato.

Foi na década de 20, na avaliagdo de Antonio Candido,

que comegaram a surgir tratamentos diferentes para os temas

14 0O ensaio a que nos referimos fara parte da terceira edigdo, revista e ampliada, de
Vdrios Escritos. A versdo que estamos apresentando aqui € a versdao completa do

ensaio publicada pelo Caderno “Mais”, da Folha de Sdo Paulo, datada de 27/08/95.



nacionais. O “nacionalismo”™ comec¢a a ser abordado como a
defesa dos interesses .nacionais como forma de fazer frente a
opressdo econdmica e politica exercida pelos paises ricos. Ao
mesmo tempo, as manifestagdes artisticas oriundas da Semana
de Arte Moderna imprimiram atitudes importantes em relagio

aos temas nacionais. Afirma Antonio Candido:

O Modernismo foi um movimento crucial no processo de
constituigdo da cultura brasileira, afirmando o
particular do pais em termos tomados aos paises
adiantados. Mais do que ninguém, os modernistas fizeram
sentir a verdade segundo a qual s6 o particular se
universaliza, ou como disse Mario de Andrade com
relagdo a musica: “Ndo ha musica internacional e muito
menos musica universal; o que existe sdo génios que se
universalizam por demasiado fundamentais” (Candido,
1995: 13)

As décadas de 30 e 40, particularmente, constituem-se
num periodo de fundamental importdncia para aqueles que
buscam compreender a “trajetoria” de sentidos que o termo
nacionalismo adquire no Brasil. De um lado, a face do nacio-
nalismo marcada pela exaltagdo patrioteira, que Antonio Can-
dido cunhou de nacionalismo ornamental, ganha forga com o
desenvolvimento de um dos movimentos nascidos com o Mo-
dernismo, a do grupo Verde-amarelo. De outro lado, assistiu-
se a manifestagdo de um outro sentido de nacionalismo, carac-
terizado pela busca do conhecimento do Brasil. Esse sentido

de nacionalismo iria fundamentar o que Antonio Candido de-



nominou de nacionalismo cultural, que foi marcado, segundo
ele, por “uma grande aspiragdo de pesquisar e definir a identi-
dade do pais” (Candido, idem, ibidem). Com efeito. situam-se
nessa época o langamento de obras como Casa Grande & Sen-
zala, de Gilberto Freire, Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque
de Hollanda, como também o langamento da colegdo
“Brasiliana™. Além disso, data-se dessa época a fundac¢do de
universidades e de escolas superiores de estudos sociais. filo-

soficos e literarios.

Tendo em vista esse quadro de referéncia, formulado sob
a perspectiva de Antonio Candido, como se posicionariam os

discursos sobre a lingua do Brasil?

Instigados pela onda do nacionalismo cultural, muitos
intelectuais se propuseram a repensar o estatuto da expressdo
linguistica no Pais. Desse movimento nasceram varios traba-
lhos que defendiam a mudan¢a de denominag¢do do idioma fa-
lado no Brasil. Destacam-se dentre eles o livro Lingua Brasi-
leira, de Edgar Sanches, e os livros A Questdo da Lingua

Brasileira e A lingua que falamos, de Herbert Parentes Fortes.

De Edgar Sanches ¢ o argumento de que as linguas nédo
sdo uma substdncia. Elas teriam realidade somente nos indivi-
duos que as falam. Assim, seria no vocabuldrio que se mani-
festam os costumes, as creng¢as, “a cultura inteira de uma na-
¢do0” (Sanches, 1940: xxvi). No vocabulario se estampa o
“carater” de um idioma, afirma Sanches. E isso, segundo ele,
que se constitui no fato de linguagem a ser considerado na de-

fesa da mudanca de denominag¢do do idioma: o facto de lin-
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guagem brasileiro é tdo certo e legitimo como o facto de lin-
guagem portuguez, e como o de qualquer outra lingua. Se al-
guns ou muitos desses factos ndo sdo os mesmos que o0s portu-
guezes, isso ndo tem nenhum valor negativo. Ao contrario.
sdo elles que manifestam a differenciagdo da lingua entre

nos. Sdo elles os que principalmente devem ser estudados

(idem: 297).

Se a argumentag¢do de Edgar Sanches é amparada na ne-
cessidade de distinguir a gramatica dos fatos de linguagem,
a de Herbert Fortes vai além da ordem linguistica, e adquire
um significado importante para a afirmag¢do de uma identi-

dade do brasileiro frente ao europeu.

No entender de Fortes, faz-se uma confusdo tremenda

(13

entre “o que € a nossa lingua com o que ela significa para

nos”. E acrescenta ele:

ndo podemos deixar de concluir que uma lingua historica

L

é “sentida” como propria, em cada povo, quando esile
pode dispensar, inteiramente, o recurso do passado, para
“sabé-la”. Assim, o inglés ou o francés ndo é a nossa
lingua, porque ndo os podemos falar nem compreender
sem desdobrar-nos em duas “referéncias” — nos mesmos
e os povos inglés e francés. Mas a lingua “materna”,
esta ndo sei quando comecei a falar, porque
verdadeiramente ela é anterior a mim em mim mesmo,
pois antes que formasse a minha consciéncia, ja ela se
vinha formando em mim. De modo que minha consciéncia

e minha lingua acabaram sendo uma coisa unica ou duas

faces do mesmo “eu”. Eis como ndo posso lembrar-me de
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minha lingua sem lembrar-me de mim mesmo, desde que
ser que existo. O sentido portugués que o livro
dcrescenta a iIsto, — este, sim, é oufra coisa - ndo ¢
“eu”. Posso lembrar-me, nitidamente, dos primeiros
sofrimentos que me custou, desde que mo impuseram.
Essa diferenga psicoldogica, bem perto da ag¢do e
toda embebida de itradi¢do ativa, exige um senlido
existencialistico de “histéoria”, para poder ser
compreendida e também para poder ser incorporada ao
complexo da vida individual e da vida coletiva, - em
sentido contrdrio ao que o livro inculca e insinua, - de
coisa a parfe, assim para a lingua, como para o homem
que fala. A diferen¢a indicada supde “dura¢do’”,
imanéncia vital necessariamente original, heterogénea
e oposta ao fixismo do livro, onde tradi¢do e passado se
identificam, em prejuizo da primeira. Aqui, mais uma
vez, a moeda falsa afasta a legal da circulagao.
(Fortes, 1944: 179)

il

E significativa a formulagdo de argumentos a favor da
tese de que nods, brasileiros, ressentimos do fato de que ha um
passado que se reproduz em descompasso com uma “historia”™;
1sto €, uma “lingua” que encontra seu sistema de “referéncias”™
desvinculado do “complexo da vida individual e da vida cole-
tiva” (em que se produz “historia™). Isso explicaria, segundo
ele, o fato de que, quando se tenta “olhar” a lingua que fala-
mos, ndo encontramos la a nossa historia refletida, mas um
passado que se reproduz alheio a nossa “histéria”. O trecho a

seguir mostra isso de forma elucidativa.



Esta confusdo [entre o que € a nossa lingua e o que
ela significa para nds] resulta de um erro velho e
revelho, qual o de acreditar-se que é a literatura que fa:
a lingua de um povo. Como a lingua brasileira ndo é
imposta por um grupo de literatos, duvida-se que ela
exista! Entdo, nega-se a lingua brasileira sem qualquer
recurso a observagdo e ao método linguistico ou
sociolégico. Ndo é preciso “descer” até o fato, - diz-se
— porque jad se sabe, de antemdo, que a lingua brasileira
ndo tem cldssicos, nem filélogos, nem gramdticos. Ora,
remoem os seus adversdrios, — se a lingua que reputamos
“lingua” do Brasil ndo precisa de Portugal, apesar de
vir de lad prontinha para uso e abuso, - como haveremos
de precisar do Brasil? De certo modo, tém razdo. Eles
pronunciam a lingua dos livros cldssicos, como os
franceses pronunciam o latim da Igreja. I sorriem de nés
com menoscabo e riem dos portugueses com ironia. Sua
lingua é infemporal. Para ser escrita. Ocidentalmente, -
pronunciada com acento ténico. — Para que mais? Na
duvida, consulta-se o diciondrio ou o uso classico. A4
fala ndo é importante. A histéria é outra cousa. O lempo
56 desirdi o que é 1mpotente para resistir-lhe. Forg¢ados
a dizer alguma cousa quando a onda os ameaga de
afogar, sentenceiam que o Brasil estd todo errado, sem
saber nem sentir, e que Porfugal estd mecanicamente
certo, mude como mudar, — e, de fato, tem mudado.

(Fortes, 1943: 12)

Utilizando-se de um estilo forte, com uma argumentacio
firme, os ensaios de Herbert Fortes se caracterizam por uma

visdo agucada da identidade linguistica do Brasil.
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Os estudos de Edgar Sanches e de Herbert Parentes For-
tes se filiam a um nacionalismo marcado por uma visdo critica
das coisas da nagdo, relacionando a lingua a constitui¢do de
um “corpo social”. Por outro lado, os discursos dos parlamen-
tares, objetos de analise no nosso capitulo anterior, sdo mar-
cados seja pelo nacionalismo do tipo ornamental, por parte dos
que defendem a mudanga de denominagdo do idioma, seja pela
posi¢cdo reacionaria e provinciana, por parte dos que repeliam
a denominag¢do de lingua brasileira. Isso confirma a tese de
Antonio Candido de que “nas variagdes do nosso nacionalismo
se cruzam a cada instante a atitude critica e a obnubilagdo

afetiva™ (idem: 13)



C. Idiomaticidade, Cidadania e Nacido

Apresentamos no inicio do presente capitulo o conceito
de 1diomaticidade como algo relativo a percep¢do de uma uni-
dade de lingua a partir do espago/tempo comuns. A idiomati-
cidade se configura como uma leitura sumadaria da forma lin-
guistica, tendo em vista a percep¢do desse espago/tempo co-

muns.

Nas discussdes em torno da mudanga de denominac¢do do
idioma do Brasil estavam em causa, de um lado, o espago da
adequag¢do entre a lingua e o modo de ser da lingua (a modali-
dade escrita), em relagdo ao qual um grupo social encontra sua
prépria referéncia; de outro lado, o espago em que se configu-

ra uma imagem roméntica, ornamental do Pais.

Esses dois espagos constituem-se entdo como lugares de
configuragio da idiomaticidade. E é em relacdo a esses lugares
que se configura a cidadania: exclusivista, de um lado, orna-

mental, de outro.

A postura exclusivista aparecia ja nos textos constitucio-
nais do século passado, como vimos na andlise de E. Guima-
rdes, que apresentamos no cap. 2. Ele mostra, através de uma
analise enunciativa, como a categoria de cidaddo se configura
a partir, ndo da forma como se constitul o “universo” dos ci-
daddos brasileiros, mas da forma como a categoria de cidadéo

brasileiro cruza com as categorias de Imperador e de escravos,

=y
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na Constituicdo do Império, e com a categoria das Forcas Ar-

madas, na 1* Constitui¢do da Republica.

Um outro momento em que uma postura exclusivista entra
constitutivamente na forma¢do de uma identidade de brasileiro
foi mostrado por Eni Orlandi (1995), num texto em que ela
analisa uma parddia da Cangdo do Exilio, de Gong¢alves Dias.
Nesse texto ela trabalha a relagdo lingua-nac¢do, no sentido de
apreender os efeitos de sentidos da parddia na constituigcdo do
jogo identitario que refere o sujeito a lingua nacional. Espe-
cificamente, ela procura verificar como o sujeito é afetado em
sua identidade pela imigracgdo italiana, a partir de uma anélise
do poema Migna Terra, escrito em 1924, por Jud Bananére
(codinome de Alexandre Marcondes Machado). O poema, es-
crito em “portugués macarrdonico”, reflete a imagem da fala do
imigrante italiano que ainda n3o “dominou” perfeitamente o
portugués. Segundo Orlandi, o poema se configura verdadei-

ramente como uma parodia da lingua portuguesa.

Um dos fatos significativos na andlise estd na reproducédo
da opinido de um critico (Mario Leite) sobre o poema: “se
Alexandre Marcondes Machado (...), de par com a literatura a
que se atirara sob a divisa ‘ridendo castigat mores’, tivesse
se voltado para a que, enquadrada na puresa e sobriedade da
lingua, é criadora de ‘imortais’, teria um lugar importante na
historia da cultura brasileira” (in: Orlandi, 1995: 2). Trata-se
aqui de uma critica que atinge a lingua em relagdo a uma uni-

dade imaginaria, que define a lingua nacional. Produzir uma

literatura “enquadrada na puresa e sobriedade da lingua” ¢
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uma das formas em que essa “unidade” adquire uma visibilida-
de. Nesse caso, a parodia, no entender de Orlandi, ¢ sintoma
da impossibilidade da constru¢do de uma unidade desse
‘estado’ de lingua itinerante que ¢ a lingua do imigrante. O
falar brasileiro italianado ndo representaria, segundo ela, uma
relagdo capaz de articular a ordem do simbdlico e a histdria,
sem que 0 equivoco que constitul necessariamente essa relagao
se rompa € se€ mostre como incoeréncia, como falha. Nos ter-

mos de Orlandi (idem:10):

pode-se falar o portugués macarrénico mas ndo se
pode escrevé-lo. A nao ser como parddia. Como uma
lingua que passa ao lado de outra. Esta sim, com foros
de legitimidade e parte da constitui¢do da cidadania.

Desse modo, também, na literatura ndo ha como
reconhecer o mérito literdrio da grande literatura em um
autor como J. Bananére. Ele fica como um autor ao lado

da (lingua) literatura brasileira.

Essa posi¢do. em um dos seus aspectos, val ao encontro
daquela de Hebert P. Fortes, que apresentamos no presente
capitulo, quando ele mostra a dificuldade de se conceber uma
lingua brasileira, uma vez que a i1déia ¢ colocada pela via da
falta: falta de classicos, falta de filologos, falta de gramaticos

que a sustente como lingua.

Dessa forma, a idéia da lingua brasileira se vé instabili-
zada pelo espa¢o da idiomaticidade, que nesse caso envolve a
propria identidade do sujeito em relagdo a lingua nacional. E

mais uma vez a escrita € determinante nesse processo.
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.conclusao

Procuramos, no decorrer deste estudo, desenvolver uma
linha de investigagdo voltada para o problema da significagdo
na linguagem. Para isso, exploramos a relagdo entre o “dito™ e
o “dizer”, como forma de refazer os percursos das abordagens
da significagdo a partir de uma dtica enunciativa. Nesses per-
cursos, encontramos teorias que concebem o sentido de um
enunciado tendo em vista, seja a sua condigdo de ato, seja a
manifestag¢do da subjetividade na lingua, seja o aconteci-

mento historico que da existéncia a esse enunciado.

Optamos por essa ultima concepg¢do. Mas. para isso, pro-
curamos trabalhar o conceito de histéria a partir do quadro
tedrico da teoria do discurso de linha francesa, que vé o his-
torico relativamente a uma concep¢do discursiva no tratamento
dos fatos de linguagem. O conceito de enuncia¢do ganha uma
outra densidade tedrica a partir do momento em que se tem por
inerente ao acontecimento da produg¢do do enunciado o fato de
ser ele afetado por uma meméoéria discursiva, pelo interdiscur-

so, vale dizer.

Tendo em vista esse aparato tedrico, partimos para a
analise do termo /ingua brasileira nos discursos parlamentares
nas décadas de 30 ¢ 40 no Brasil. Procuramos, mais especifi-
camente, abordar o problema da significagdo nos processos de

constituicdo de grupos nominais no texto, precisamente O0S



grupos nominais relativos a denominag¢do do idioma falado no

Brasil.

A analise das construgdes nominais nos mostrou dois as-

pectos relativos a denominagdo do idioma no Brasil:

a) Na perspectiva daqueles que se posicionaram contrarios aos
projetos de mudanca do nome da lingua falada no Brasil, o
nome /ingua brasileira é percebido como algo que viria deses-
tabilizar um eixo social que tem nos percursos de escrita, sob
os auspicios da /ingua portuguesa, o seu suporte, a sua refe-
réncia;

b) Na perspectiva daqueles que defendem os projetos de mu-
dan¢a do nome do idioma, lingua brasileira tem a sua refe-
réncia constituida a partir de uma imagem roméntica do Pais,
uma imagem fundada ao mesmo tempo no positivismo € no

ufanismo que, ao longo da segunda metade do século passado e

da primeira metade deste século, marcaram a nossa historia.

A anélise revelou que, na primeira perspectiva, o brasi-
leiro, enquanto sujeito que se utiliza da lingua falada no pais,
so ¢ percebido como cidaddo tendo como referéncia o percurso
de escrita. Assim, aqueles que ndo dominam a escrita ficam
alijados da categoria de cidaddo. Na segunda perspectiva, a
identidade de brasileiro ¢ deslocada para uma regido distante

do debate social; esta regido ¢ aquela em que se constréi uma

imagem de brasileiro distante da realidade que o circunda.

A anélise dos enunciados relativos a denominag¢édo da lin-

gua do Brasil nos fez ver que as demandas histdrico-
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discursivas que se apresentam na configura¢do das constru-
¢des nominais sdo decisivas para concebermos a significagdo
de /ingua brasileira relativamente as forg¢as institucionais re-
guladoras de sentido na época. Mostramos, em relagdo a isso,
o papel da constituigdo da textualidade, tendo em vista que as
constru¢des nominais se configuram como “estagdes de cruza-

mento de sentido” na ordem textual.

Enfim, procuramos mostrar que o tratamento do problema
do sentido na linguagem. desenvolvido a partir da semdntica
com a qual operamos neste estudo, permite que formulemos
juizos a respeito da relagdo entre a imagem discursiva da lin-
gua e a constituigdo de parametros da cidadania. e da configu-

ragdo da idéia de nagdo, no Brasil.

Nesse sentido, pudemos sentir o quanto as forgas politi-
cas do Pais, nas décadas de 30 e 40, se colocavam alheias a
todo o esfor¢o do movimento cultural que, a partir da Semana
de Arte Moderna, propunha pensar as coisas da nag¢do fora dos

canones positivistas.
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ANEexo

a) Projeto da Cdmara Municipal do Distrito Federal, de 1935,
que "determina que os livros diddticos s6 sejam adoptados no

ensino municipal quando denominarem de brasileira a lin-

gua falada no Brasil":

A CAMARA MUNICIPAL resolve:

Art. 1° — Os livros didaticos, relatives ao ensino
da lingua paivia, sé& serdo adoph:u‘!os nas escolas
primarias e secundarias do Districto TFederal quando
denominarem de brasileira a lingua falada e escripta
ne Brasil.

§ 1° — Ficam exceptuados da exigencia do artigo 17,

os liveos editados anteriormente a esta lei.

§ 2° - Nos programmas de ensino, os capitulos
l'e.fel'an’res A ]ingua patria deverao -‘e'}'erir—se,

exclusivamente, & lingua brasileira.

§ 3° — As denominacdes das cadeiras de ensino da

|in5ua patria em todos os estabelecimenios de ensino

mantidos pe[a j\r‘\unicipalidade serdo immediatamente

substituidas pela denominagdo - Lingua Brasileira.
Art. 2° - Revogam—se as disposicées em contrario.

(Anais da Camara Mun. do Distrito Federal. Julho de 1935. p. 315)



b) Projeto da Camara Federal. de 1935, que "determina que a

lingua falada no Brasil, seja denominada lingua brasileira":

A Camara dos Depuiados resolve:

Art. 1° - Da data desta lei em deante, sem
prejuizo das edicdes ia feifas, serd obrigafcr'ia, em
todos os livros didactices, a denominacdo de "lingma
brasileira" toda vez que se trate do idiema falade no
Brasil.

Art. 2° - Os livros que nado obedecerem ao
dispos‘fo no art. 1° nao poder&o ser adop‘}ados nas
escolas publicas officiaes, officilizadas ou fiscalizadas
pe|os podeves pub“cos.

Art. 3° - Revogam—se as disposicées em contrarvio.

(Anais da Camara dos Deputados. Junho de 1935. p. 438)

c) Projeto apresentado a Assembléia Constituinte de 1946:

Considerande gue a ]Fr\gmo fa|ac|a no Pais & um
dos mais imporiantes fatores da unidade nacional e um
dos mais fories caracteristicos da sua inde.pcndéncia o
direito de modifical‘, pelo uso localy

Considerando que, desde a primeira Camara dos
Deputados, em 1826, no Brasil, se vem propondo, em
sucessivas ocasides, que a lingua falada no pais tenha
a denominagcdo de Lingua Brasileira, denominacao
pela qual se batem ha muito tempo muitos e muitos
intelectuais brasileires;

Considerando que o Berasil, ne fim do sécule
presente, terd uma popu]a;:&o de centena e meia de
milhdes de habitantes e que Portugal ndo conseguira
somar, entdo, talvez, nem mesmo duas dezenas de

milhées;

745



Considerando que é o portugués do Brasil e nao o
portugués de po;iugai; o que esta pl-ovocando o
interesse e a curiosidade mundiais;

Considerando que o glovrioso Portugal tera mais
esta gléria de ter dado os elementos precisos para a
poss:’ve[ formac,ao de uma nova |fn9ua amervicana,
propomos como emenda as Disposicées Transitdrias:

Art. - O Gevérno nomeard uma Comissao de
professowes, jon-na|i5+as e escritores que, estudando as
diferenc;as entre o portugués de pcv{uga] e o
portugués do Brasil, opinara sobre a auestdo da
denominacao de .Lingua Brasileira, tdo insistentemente
reclamada por muitos intelectuais e ja adotada por
uma resolucdo apr*ovada pe[a guase unanimidade de

Conselhoe Municipal do Distrite Federal, Scares Filho

e muitos outros.

(Anais da Assembléia Constituinte. v. 25. 1946. p. 233)
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Resumee

Cette éttude a analysé des discours parlementaires des années 30
et 40 qui s’occupent de la dénomination de la langue parlée au Brésil.
Le débat autour de |"adoption de I’attribut “brésilienne™ a cette langue
nous permet de formuler des hypothéses sur la maniére comme une
identité brésilienne se constituait pour la nation et pour le Brésilien
de cette epoque. L'essai de changer la dénomination de /angue
portugaise par langue brésilienne signifiait pour ceux qui en étaient
contre une tentative de rendre fragile tout un parcours d'écriture par
rapport auquel la société lettré du pays trouvait sa propre référence.
Pour ceux qui étaient pour ce changement, il signifiait une fagon de
concevoir, avec fierté, la “brasilidade™ et la nation a partir de la
tradition positiviste. Pour aboutir a cette conclusion, nous avons pris
les constructions nominales comme un fait de langage. C’est un fair de
langage, parce que les déecoupages que nos avons analysés acquiérent
théoriquement une densité qui dépasse beaucoup |'acception
empirique de la notion de donnée. Nous avons essayé de montrer que
cette densité se rapporte au caractére de |’ énonciation, définie comme
un événement de langage affecté par la mémoire, qui est I’extériorité
constitutive de cet événement. Nous avons alors étudié ces faits de
langage en tenant compte des positions de sujet dans I’énonciation
relativement a la mémoire. Nous croyons avoir pu montrer
I"importance du modele de sémantique que nous avons suivi dans cette
étude, une sémantique qui nous donne des moyens pour la formulation
de jugements sur la constitution de la citoyenneté et de |'identité
nationale. Dans ce sens, nous pouvons affirmer que le jeu des
positions d’énonciation dans les textes analysés montre les moyens par
lesquels prenait forme 1’agglutination d’individus en tant que sujets
parlants d’une méme langue, dans le méme térritoire (le Brésil),
mettant en marge, a la fois, la participation de ces individus en tant
que citoyens, dans une nation.

MOTS-CLE: énonciation et discours; constructions nominales; langue
nationale
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