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RESUMO

Esta tese analisa o fendmeno das oracdes relativas livres em portugués do Brasil, debatendo, a luz da
teoria de Principios e Parametros, em sua versdo conhecida como Programa Minimalista, (tal como
proposto em Chomsky (1995) e trabalhos subsequentes), questdes referentes a sintaxe, semantica e a
evolucdo da estrutura desse tipo de sentenca na histéria do PB. A andlise dos dados mostrou que
relativas livres em PB sdo constru¢des do tipo DP em posicdo argumental e PP em posi¢cdo ndo-
argumental, derivadas via movimento de sintagma-Wh e sdo, nessa lingua, sujeitas 100% ao chamado
efeito de compatibilidade (Matching effect). Entende-se que a derivag@o de relativas livres envolva uma
operagio complexa de incorporacio de niicleos funcionais (C° e D° diretamente implicados no processo
de relativizacdo) — tal como proposto em Medeiros Junior 2005 —, a qual se reflete na morfologia do
sintagma-Wh que integra esse tipo de construgdo. Tal operacdo de confluéncia de nicleos funcionais
estd, nos termos do que aqui se propde, diretamente relacionada a presenca de um sufixo -ever nulo que,
adentrando a numeracdo da sentenga, ndo pode ficar “desgarrado” (cf. Lasnik 1995). Com base em
andlise translinguistica quanto ao comportamento das relativas livres com -ever em linguas como o
inglés, o basco, o persa, o noruegués e o drabe moderno, e considerando que algumas restri¢des
sintdticas encontradas nessas linguas sao também verificados no PB, o que se propde aqui € que toda
relativa livre do portugués seja um relativa livre do tipo wh-ever, com um sufixo nulo. Entende-se que
esse fato esteja diretamente ligado a interpretacao essencialmente maximalizante/universal para relativas
livres do PB, considerando a possibilidade de se associar o composto guer que ao wh dessas estruturas.
Toma-se como anélise alternativa a esta a hipétese aventada em Ott (2011), constituida com base no
panorama de Fases do Programa Minimalista, segundo a qual o fato de relativas livres em sua derivacao
apresentarem, em dado momento, a estrutura de um CP e a forma final DP se deve ao fato de que o DP
wh adjungido a CP se projete na estrutura, resultando na constitui¢do final dessas sentencgas. A andlise
histérica, baseada na teoria de pistas sintaticas de David Lightfoot, revelou que, no portugués cléssico,
relativas livres apresentam-se com duas estruturas bdsicas, uma que chamamos relativa semilivre, com
uma preposi¢do intervindo entre o determinante “o0” e o relativizador “que”, e outra em que o que e quem
alternam-se livremente. Em face da reduc¢do da ocorréncia da preposi¢ao interveniente, um processo de
reandlise faz novas geracGes de falantes convergirem massivamente para a segunda estrutura em
detrimento da primeira, o que também se propde alternativamente, pelas caracteristicas da mudanga, se

tratar de um processo de gramaticaliza¢do nos termos de Roberts e Roussou (2003).

Palavras-chave: Relativas livres. Maximizag¢do. Incorporagdo. Sufixo nulo. Reandlise.
Gramaticalizacgao.
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ABSTRACT

This thesis concerns the phenomenon of the Free Relatives (FR) in Brazilian Portuguese (BP),
discussing — throughout the Principles and Parameters theory in its version known as the Minimalist
Program (as set by Chomsky (1995) and following works) — issues on the derivation of the syntactic
structure, the semantics and historical evolution of this kind of sentence in BP. Analyzed data revealed
that Brazilian Portuguese FR must be understood as DP structures in argument position and PPs in A~
positions, derived via Wh-movement along with the fact that in BP those sentences are a hundred
percent subject to the so called matching effect, supposed to affect FRs in general. The derivation of a
FR is supposed to involve a complex head incorporation process (just as proposed by Medeiros Junior
2005) throughout which the C° and the D° heads strictly implicated in relativization constitute one single
head, as a reflex of the morphology of the wh-expression integrating these structures. This head
incorporation process is said to be straightly related to the presence of a null suffix of the type -ever,
which — entering the derivation — could not be unconnected (stray in Lasnik’s (1995) terms). Based on a
cross linguistic analysis of the behavior of FRs with -ever in languages as Basque, English, Norwegian,
and Modern Arabic, and considering the fact that some of the syntactic restrictions observed in those
languages are also found in Brazilian Portuguese, I propose here that every FR in BP is understood as a
WHe-ever FR with a null suffix. This is supposed to be directly connected to the necessity of interpreting
the wh-phrase in a FR as a maximalizing element (with a preferential universal reading). An alternative
analysis for the present one is found out in Ott (2011), which — based on the Phase Program in
Minimalist perspectives — proposes that throughout its derivation, a FR show up in some moment a CP
structure and reach the final form of a DP, and this is due to the fact that the adjoined wh-DP projects
itself in the structure (instead of the host). The diachronic analysis, based on David Lightfoot’s syntactic
cues theory, showed that in Classic Portuguese FRs exhibited two basic structures: one called Semi-free
Relative, containing mostly an intervening preposition between the determiner “o0” and the relativizer
“que”, and another one in which o que and quem alternate freely. In face of the reduction of the
intervening preposition, a reanalysis process conducted new generations to converge massively to the
second structure, despite the first. Considering the characteristics of the syntactic change, one could also

propose a process of grammaticalization in the terms of Roberts & Roussou (2003).

Keywords: Free relatives. Maximalization. Incorporation. Null suffix. Reanalysis. Grammaticalization.
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NOTA PREVIA

A discussdo sobre a nog¢do de gramdtica e sobre os campos de atua¢do de uma ciéncia
linguistica que se ocupe do que se chama “gramdtica” tém ocupado a mente de linguistas em
cendrios os mais diversos. De uma perspectiva histdrica, a uma abordagem estrutural, a avaliacdo do
que se chama gramadtica percorreu, ao longo dos tempos, um caminho longo, durante o qual se
tentou explicar as bases do funcionamento da linguagem humana.

A linha tedrica que se denominou Gramadtica Gerativa, iniciada pelos estudos de Noam
Chomsky na década de 50, estabelece uma proposta de andlise da gramdtica com base em
propriedades radicadas na mente humana. Essa perspectiva entende que a mente, modular, possui
um espago especificamente destinado a utilizacdo da linguagem (conhecida por Gramatica
Universal), e essa dotacdo genética da espécie vem equipada com uma série de principios, que se
entende serem universais, e de parametros, que sao fixados de forma particular, com a exposi¢@o aos
dados de uma dada lingua. Uma espécie de sistema computacional, operando com base em um
algoritmo especifico, organiza objetos sintaticos que sdo enviados a uma interface fonoldgica e a
uma componente semantica, que interpretam, cada uma, os tracos relevantes para si desses objetos,
fechando assim o processo de organizacdo da linguagem.

Quanto a aquisi¢a@o, essa perspectiva de andlise da linguagem entende que linguas naturais
sdo adquiridas automaticamente (por meio do funcionamento da GU), quando falantes sdo inseridos
no periodo critico de aquisicdo em uma comunidade linguistica, sendo expostos aos dados
primdrios. Essa exposi¢do aos dados, mesmo sendo o ambiente cadtico e os dados quase sempre
fragmentados, dispara na mente o funcionamento da linguagem e permite a crianca, em muito pouco
tempo, o dominio completo das estruturas fonoldgicas, morfoldgicas e sintdticas de sua lingua.

A GU, com seu sistema computacional operando na constitui¢do de objetos sintéticos, €
comum a toda a espécie, assim como os principios da base da organizacdo linguistica. Os
parametros, por seu turno, sdo fixados de forma particular, a partir da exposicdo do falante aos
dados.

Se os parametros de uma lingua sdo fixados de forma particular no processo de aquisi¢ao
da linguagem, ndo sendo, portanto, regulados universalmente, ndo se espera que todas as linguas
apresentem a mesma formatagao paramétrica e, assim, a mesma configuragao superficial. De fato, o

que ocorre € que as linguas podem variar de maneira sincronica unicamente devido as distin¢cdes
1



paramétricas: linguas particulares sdao o resultado de processos particulares de escolhas de
parametros dentro de um conjunto disponivel.

Para a perspectiva de principios e pardmetros dos estudos linguisticos, a mudanga
linguistica passa a ser entendida como uma alteracdo na marcacio dos valores paramétricos' (que,
como ficou claro antes, sdo especificos para cada lingua), os quais subjazem a estrutura superficial
da organizacdo sintdtica. Entende-se que novas geracdes de falantes, pela exposicao aos dados
primdrios, podem reanalisar estruturas e convergir para um parametro sintdtico diferente do que se
tinha fixado anteriormente. Esse processo de reinterpretacdo e fixacdo de parametros de maneira
distinta por novas geracdes de falantes seria disparado por aquilo que se convencionou chamar
gatilho ou (trigger experience), na forma de dados linguisticos primérios.

Trabalhos como o de Lightfoot (1999, 2007), versando sobre como as linguas mudam
diacronicamente, propdem que a mudanca linguistica se d€ com base num procedimento de anélise
por novas geracdes de falantes do que ele chama de syntactic cues, que nesta tese passo a denominar
pistas sintaticas. Com algum tipo de alteracdo nos dados primarios, novas geracdes t€ém o “gatilho”
que dispara a reandlise da estrutura e a posterior fixacdo de parametros de maneira distinta do que
ocorrera na geracdo de falantes anterior.

Assim sendo, trés elementos passam a ser cruciais, na hipétese de Lightfoot para a

mudanga linguistica:

1. A existéncia de lingua interna (e por consequéncia de uma lingua externa, que corresponde as
realizagcdes concretas dos enunciados de uma lingua particular);

2. A existéncia de principios (universais) e parametros (particulares), que regulam o funcionamento
das linguas; e

3. A presenca do que se chama aqui “experiéncia detonadora™, nos dados primdrios, capaz de

conduzir novos falantes a reanalisar a estrutura e marcar um parametro distinto.

Lightfoot ndo discute profundamente as razdes extralinguisticas que permitem aos dados
primdrios uma mudanga tdo marcante em sua expressao, que facam que as novas geragdes sejam
encaminhadas a marcacgdes distintas do parametro. Mas o fato € esse: em algum momento, os dados

primdrios passam a expressar elementos que conduzem a uma dire¢do diversa.

Lcr Lightfoot (1999), Roberts & Roussou (1999, 2003).
? Tradugcdo livre para a expressao triggering experience.



E importante salientar que o que se entende por reandlise tem de fato a ver com a alteracio
da estrutura subjacente aos enunciados de uma lingua e ndo necessariamente com mudancas na
maneira como esses enunciados se mostram em superficie (embora uma alteracdo nos dados
decorrente de um processo de reandlise ndo esteja com isso descartada) (cf. Harris & Campbell
(1995)). A ideia, entretanto, € a de que a mudanca linguistica ocorre quando o parametro € alterado
internamente e, sim, essa alteracdo paramétrica pode resultar em reorganizacdo da estrutura na
superficie.

Um processo de reandlise, a depender de como ocorre, pode conduzir a casos do que chama
em teoria sintdtica de gramaticalizagdo.

Chama-se gramaticalizacdo a criagdo de novo material funcional (gramatical, se assim
podemos dizer). O termo foi cunhado originalmente por Meilet (1912) e visava a designacdo do
processo de criacdo de itens gramaticais (funcionais) a partir de itens lexicais. Em algum momento,
o termo também foi usado para designar o estudo dos processos de mudancga e de criagdo de material
funcional.

Roberts & Roussou (2003) avaliam o processo de gramaticalizagdo como algo que ocorre
translinguisticamente e como sendo decorrente da reandlise de elementos funcionais j4 existentes, ou
da reandlise de material lexical. Esse novo material funcional passa a integrar o inventdrio de itens
gramaticais da lingua, daf a designacdo “gramaticalizagcao”.

E possivel listar alguns elementos que tornam os estudos sobre o processo de
gramaticalizacao algo de interesse para a andlise linguistica:

I. Por sua natureza translinguistica, os linguistas podem, por meio desse tipo de estudo,
atingir uma compreensdo de como a mente humana internaliza conceitos abstratos, por exemplo, ou
de como a mente representa 0 mundo;

II. Esse tipo de estudo pode revelar informacdes relevantes sobre os processos de
organizacdo da linguagem, considerando-se o fato de a gramaticalizacio ocorrer sempre do concreto
para o mais abstrato, de algo linguisticamente autdonomo para algo linguisticamente mais
dependente;

III. A gramaticalizacdo aponta para um modelo gradual de mudanga linguistica e, assim,
desafia modelos sincronicos de andlise que propdem a existéncia de propriedades gramaticais
discretas;

IV. Fornece um meio interessante de explicac@o para a variagao diacrénica das linguas.



O presente trabalho pretende, com base nas questdes tedricas delineadas acima, discutir a
sintaxe e a semantica das constru¢cdes denominadas oracdes relativas livres, objetos sintdticos que se
entende serem constituidos por meio do processo de relativizacdo, e avaliar esses objetos sintdticos
na histéria do portugués.

A relativizacdo € um fendmeno comum a todas as linguas humanas e ndo é por acaso que
tem sido objeto de inimeros estudos nos mais diversos campos da linguistica. Questdes altamente
interessantes de ordem sintdtica e semantica rondam as construgdes sintdticas que derivam desse
processo de organizacgdo sentencial.

Do ponto de vista sintdtico, a relativizacdo € algo intrigante, considerando que o nominal
relativizado desempenha um papel na matriz, satisfazendo requerimentos sintdticos do predicador
mais alto e também desempenha um papel na subordinada, que € a oracdo relativa, questao que foi
denominada em de Vries (2002) como o problema do pivd. Essa questdo intrigante pode ser

observada no dado em (1):

(1) Eu vi a menina; que vocé mencionou g;.

Fato € que oracdes relativas tém, desde muito cedo, sido tratadas como estrutura de
natureza adjetival, que se adjungem a um nome para modificd-lo. E o que se pode ver no estudo que
faz Benveniste (1970) de uma série linguas como o chippewyan (lingua falada no Canada), o indo
europeu ou mesmo o latim; para esse linguista, oragcdes relativas sdo ‘“‘adjetivos sintaticos” de
natureza determinada, que modificam o nome antecedente, e que mantém relacdo semantica com o
determinante ou demonstrativo que se associa a esses nominais.

Tratamento semelhante € dado a essas construgdes pela Gramdtica Tradicional (GT). Cunha
e Cintra (1985), por exemplo, definem oragdes relativas (ou adjetivas) como sentencas ‘“que
exercem a func¢do de adjuntos adnominais de um substantivo ou pronome antecedente” (p. 615).
Bechara (1994) afirma que oragdes relativas sdo adjetivos complexos que, adjuntas do nome,
restringem-lhe ou especificam-lhe a interpretacao.

Na perspectiva da teoria da gramatica, o fendmeno ja foi avaliado em trabalhos como os de
Smits (1964), Vergnaud (1974), Chomsky (1977) e Kayne (1994), e — em pelo menos um deles —
oragoOe relativas sdo entendidas como adjuntos do nome que relativizam, a saber, Chomsky (1977).
Chomsky entende oragdes relativas como sendo derivadas por meio de movimento-wh e como

estando adjungidas ao NP que modificam. Jd os outros trés linguistas, cada um a seu modo,
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capturam uma relacdo estrita entre a oragcdo relativa e o determinante que toma o nominal
relativizado como complemento.

A visdo da relacdo estreita entre o relativizador e o determinante do nome relativizado,
tratada mais recentemente em Kayne (1994), sob os termos do que o autor chama LCA, ou Axioma
da Correspondéncia Linear, tem servido de base para a organizacdo de diversos trabalhos sobre a
estrutura e o funcionamento sintatico de oracdes relativas.

Kayne (1994), com base em dados do tipo dos que se mostram a seguir, argumenta que é
mais coerente entender que o processo de relativizagdo coloca em contato direto ndo exatamente a
oragdo relativa e o NP relativizado, e sim que esse processo conecta diretamente o CP relativo e o D
que encabeca o DP relativizado. A ideia € que a relativa, na verdade, complementa o D, que toma o

NP supostamente relativizado como seu complemento:

(2) the [picture of himself [that [Bill saw [e]]]]
(Kayne, 1994, p. 87)
Nesse caso, a categoria vazia na posi¢dao de objeto de saw encontra-se ligada ao sintagma
“Picture of himself”, que se moveu para Spec,CP. Essa abordagem do fenomeno da relativizacao
ficou conhecida como “promotion analysis” ou “head raising analysis”.
Nos casos em que sintagmas-wh atuam como elementos relativizadores, que € basicamente
0 que acontece em portugués, entende-se que pronomes relativos sejam gerados no interior da

subordinada, como determinantes de um nome que, ao final da derivacdo, serd o antecedente da

oracdo relativa. Assim, a derivacdo de “a pessoa que eu conhe¢o” se daria da maneira como segue:

Passo 1: o pronome relativo se origina como determinante do nome “pessoa”

(3) a[C° [eu conhecgo que pessoa]]

Passo 2: ocorre movimento-wh para o Spec,CP

(4) a [[que pessoal]; [C0 [eu conheco 4]]]



Passo 3: o nominal pessoa move-se para Spec,DP, e temos a ordem final

(5) a [[pessoal; [DO que ¢ [CO [eu conheco ]]]]

A andlise de Kayne3 ¢ a ideia de relativizagdo que passo a adotar nesta tese por entender
que € a que melhor se coaduna com a hipétese de trabalho que serd aqui desenvolvida.

Como se expOs anteriormente, em geral, quando se fala em frase ou oracdo relativa, tem-se
de imediato a ideia de uma sentenca subordinada estruturada em torno de um antecedente nominal,

como o que se ve entre colchetes em (6) a seguir:

(6) Convidamos as pessoas [que vocé indicou].

Entretanto, hd um tipo de oracdes relativas que se organizam sem localizar no contexto

sintético relevante o tal antecedente nominal; € o que estd posto em (7) (a sentenga entre colchetes):

(7) Convidamos [quem vocé mencionou].

Nesse caso, a teoria costuma denominar essas construcdes sintaticas “relativas livres”, pelo
fato de ndo estarem, pelo menos visivelmente, presas a um nominal que esteja sendo relativizado.
L. . . . . . ey 4 -

H4 ainda outro tipo de relativas, que a literatura denomina relativas semilivres”, que sdo as

que se configuram da maneira que segue: 0/0s ec que; € o que se v€ em colchetes em (8):

(8) Convidamos [os que vocé indicou].

? Retomo em detalhes a andlise de Kayne na sec¢do 2.2.2 do capitulo 2 desta tese. A analise de Chomsky (1977)
encontra-se em sec¢do imediatamente anterior.

* Uma discussdo mais aprofundada sobre a estrutura e a tipologia de oracdes relativas encontra-se na secdo 2.1, no
capitulo 2 desta tese.
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Seja como for, o que estd claro é que a oracdo relativa, tanto em um caso como em outro,
ndo parece estar presa, no enunciado, a uma forma nominal como se esperaria que ocorresse € sao
esses tipos especiais de estrutura relativa que ocupam o centro de investigacio do presente trabalho.

Nesta tese, ponho em discussao as sentencas do tipo de (7) e (8) e avalio suas propriedades
sintdticas e semanticas, buscando — dentre outras coisas — distingui-las de estruturas que a elas se
assemelham, como as interrogativas indiretas e as pseudo-clivadas, bem como avalio essas

construgdes em seu processo de evolucao na histéria do PB.






CAPITULO 1

Questoes Gerais

Neste capitulo, apresento o problema que motiva inicialmente a pesquisa, trago um panorama
do referencial tedrico que serve de base para a andlise e apresento as questdes de pesquisa, bem
como os objetivos do trabalho. O capitulo estd dividido em 4 se¢des. Na primeira, logo a seguir,
apresento o problema de pesquisa; na segunda, delineio as perguntas a serem respondidas e
proponho os objetivos do trabalho. A terceira se¢do traz algumas questdes tedricas quanto a
estrutura e a sintaxe de relativas livres e a secao derradeira apresenta a metodologia a partir da qual

o trabalho se estrutura.

1.1. Apresentacio do Problema

Uma apreciagdo minuciosa das construgdes sintdticas conhecidas como relativas livres pode
conduzir a situagdes conflituosas de analise. O primeiro e talvez mais sério momento de conflito

seja o de ter de diferenciar estruturas sintdticas como as que se encontram em (1) e (2) a seguir:

(1) a. Eu mencionei [quem vocé indicou].

b. A Maria dormiu [quando o Pedro chegou].

(2) a. Eu perguntei [quem voce€ indicou].

b. A Maria perguntou [quando o Pedro chegou].

Apesar de uma aparéncia superficial, trata-se de estruturas absolutamente distintas: as
sentencas entre colchetes em (1) sdo relativas livres, enquanto as sentencas destacadas em (2)
constituem interrogativas indiretas.

A literatura em geral tem se dividido quanto a classificacdo dos dois grupos de construgdo e
também quanto ao que se compreende da estrutura interna de cada um dos tipos de sentencgas postas
em foco. Uma andlise detida de sentengas como essas deve buscar respostas precisas para tais

pontos.



Outra questao intrigante no que concerne as oragdes relativas livres € o fato de a palavra-wh
que as introduz apresentar uma forma morfolégica que parece resultante da fusdo de unidades

fonoldgicas distintas. Sejam os dados em (3) e (4) a seguir:

(3) Eu mencionei a pessoa / as pessoas que vocé indicou.

O

Quem

(4) A Maria dormiu no momento / na hora em que vocé chegou.

O

quando

Como se pode ver, quem e quando condensam (ambos) elementos que, fundidos, geram a
sua forma morfoldgica final. Essa € também uma questao absolutamente intrigante cuja investigacao
pode conduzir a constatagdo de que relativas livres envolvem uma operagdo sintdtica complexa de
fusdo dos nucleos funcionais C e D, diretamente relacionados no processo de relativizacao.

Quanto a semantica, relativas livres do portugués parecem apresentar uma interpretagao

preferencialmente universal ou indefinida para a varidvel que contém. Vejam-se os dados em (5) e

(6) a seguir:

(5) a. O Jodo entrevistard [quem entrar por aquela porta]. [Vx (x entra pela porta / entrevistar (J,
x)] J=Joao
b. [Quem 1€ Guimaraes Rosa] € meu amigo. [Vx / ler (x, G) (x é meu amigo)] G= Guimaraes

Rosa

(6) a. Quando a porta bate o bebé se assusta. [Vx / X um momento, o bebé se assusta em x|

b. Ela s6 mora onde se sente bem. [ Vx /x um lugar, ele s6 mora em X, se se sente bem]
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1.2. Questoes para Investigacio e Objetivos da Pesquisa

Algumas questdes emergem da discussdo levantada acima e organizam-se em trés blocos
especificos: 1) dificuldades com a estrutura de relativas livres, ii) questdes sobre a forma
morfoldgica do termo-wh nessas construgdes, e iii) problemas com a interpretacdo semantica dessas

construcoes.

1.2.1. Estrutura e Derivacao de RLs

E importante comecar observando a assimetria entre os dados em (7) e (8) — relativas livres —
os dados em (9) — interrogativas indiretas — os que se mostram em (10) — relativas livres com uma
forma verbal irrealis — e os que se mostram em (11) — também relativas livres comuns.

Sejam os dados a seguir:

(7) a. *A Maria s6 conversa com [de quem; ela gosta de-guem; |.
b. *O Jodo se interessa por [de quem; vocé gosta de-guen; |.
c. 77Eu me desliguei de [com quem; estava falando eem-quem; |.

(8) a. *O Pedro mencionou [com quem; Vocé saiu eem-quen; |. (a pessoa com a qual)
b. *A Maria convidou para a festa [com quem; vOc€ conversava eom-ques;].

c. *O Jodo entrevistara [por quem; voce se interessa per-quers;]. (a pessoa pela qual)

(9) a. O Jodo perguntou [por quem; eu me interesso per-gaem;].
b. A Maria quer saber [de quem; vocé gosta de-guers;].
c. O Pedro me perguntou [de quem; eu me lembrava de-quens;].

(10) a. Nao ha quem me convenga a ficar aqui.
b. O Pedro ndo tem [com quem; conversar eem-qaeny;|.
c. A Maria sempre acha [do que; se lamentar do-gue;].
d. Nao ha [de quem; o Jodo ndo se queixe de-guess;].
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(11) a. O Jodo convidou (para a reunido) quem ele teve medo de ter ofendido e no debate.
b. O Jodo abracou quem a Maria sofreu por ter visto e.
c. *O Jodo convidou (para a reunido) [de quem]; ele teve medo que vocé gostasse f .

d. *O Jodo abragou (na festa) [de quem]; a Maria sofreu por gostar ¢ .

O que se mostra nos dados acima € uma perfeita assimetria entre 0 comportamento sintatico
de relativas livres e interrogativas indiretas.

Como se pode ver, nos dados em (7) e (8), as sentencgas entre colchetes (relativas livres
tipicas) ndo admitem o pied piping da preposi¢do, enquanto nos dados em (9), as interrogativas
indiretas (entre colchetes) autorizam essa operacao.

A assimetria entre RLs e Interrogativas Indiretas ja foi discutida em trabalhos como os de
Alvarenga (1981), Rocha (1990) e Medeiros Junior (2005) e explicada em termos da distin¢do entre
as estruturas dos dois tipos de sentenga.

Entretanto, o contraste verificado em (11) ainda precisa ser avaliado. Af parece se apresentar

um conflito entre a derivagdo de RLs com e sem movimento. Diante disso, questiona-se:

» Como sao derivadas RLs do PB? Se a derivacdo se dd4 via movimento, como se

explica a assimetria em (11)?

Além disso, observe-se que nos dados em (10) ocorre algo intrigante. Observe-se que as
sentencas entre colchetes nessas sentencgas sao relativas livres tipicas com uma forma verbal dotada

. .1 . o« . o~ .
de um traco irrealis’. Note-se que, nesses casos, o pied piping da preposicdo € autorizado,

exatamente como em contextos de interrogativas. E, portanto, relevante indagar:

» O que hd na derivacdo de relativas livres com uma forma verbal irrealis que as

aproxima das interrogativas indiretas?

' Chamo aqui RLs irrealis aquelas que apresentam uma forma verbal sem perspectiva de consumagio. Isto engloba
relativas infinitivas e subjuntivas.
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1.2.2. A Morfologia do termo-wh

Conforme explicitado em 1.1, a forma morfoldgica da palavra-wh em relativas livres parece
corresponder a algum tipo de fusdo entre o antecedente da relativa e o elemento relativizador. Sejam

os dados a seguir:

(12) a. O Jodo mencionou [grr, @ [quem @ [vocé conhece]]].

b. O Jodo convidou [gr, @ [quem @ [trabalha na firma]]]].

(13) a. *O Jodo mencionou [rg, @ [quem que [vocé conhece]]].

b. *O Jodo convidou [rr, @ [quem que [trabalha na firma]]]].

(14) a. * O Jodo mencionou [a pessoa [quem @ [vocé conhece]]].

b. * O Jodo convidou [aquele [quem @ [trabalha na firma]]]].

(15) a. O Pedro perguntou [p; @ [quem que fez isso]].
b. A Clara quer saber [pr @ [de quem que [vocé gosta]]].

Observe-se, pelo que se mostra em (12), que as posicdes do antecedente e do
complementador em relativas livres se encontram vazias; os dados em (13) e (14) mostram que essas
posi¢des encontram-se na verdade bloqueadas para a inser¢do de qualquer elemento fonolégico que
as lexicalize. Os dados em (15), como se pode ver, evidenciam a possibilidade de lexicalizagdo do
nucleo C em interrogativas indiretas, diferentemente do que acontece em relativas livres.

Medeiros Junior (2005) propde uma fusdo sintdtica na derivacdo de RLs nos moldes de uma
incorporagdo dos nucleos C e D implicados diretamente no processo de relativizacido. Essa operacao
teria, segundo o autor, impacto direto na forma morfolégica do sintagma-Wh integrando esse tipo de

ora¢do. Considerando os elementos empiricos nos dados e essa hipdtese como base, pergunta-se:

» A forma final do sintagma-wh em relativas livres representa de fato algum tipo de
amdlgama de natureza puramente morfoldgica ou, como revelam os dados acima, ha

alguma implicagao sinttica para a constituicdo da morfologia desse termo? E, se isso
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de fato ocorre, que tipo de requerimento sintdtico € responsdvel pela realizacao dessa

operacdo complexa na derivagdao de RLs?

1.2.3. Semantica

Conforme mencionado em se¢do anterior, Relativas Livres do Portugués parecem apresentar
uma leitura essencialmente Universal (em alguns casos indefinida) para o sintagma-Wh que as

integra. Sejam os dados a seguir:

(16) a.[Quem faz isso] paga caro.
b. O Jodo entrevista [quem entra por aquela porta].

¢. [Quem comparecia a esses comicios] ndo temia pela propria vida.

(17) a. Eu conheco [quem fez essa escultura].
b. O Pedro mencionou [quem estuda naquela sala].

c. A Maria beijou [quem estava na festa].

(18) a. O bebé se assusta [quando a porta bate].

b. Maria se irritava [quando eu mencionava seu marido].

Medeiros Junior (2005) argumenta que, em RLs do portugués, o sintagma-Wh condensa uma

no¢ao semantica que pode ser traduzida pela expressao “quer que’:

[Quem faz isso] paga caro.

[Quem quer que faga isso] paga caro

II
Maria se irritava [quando eu mencionava seu marido]

Maria se irritava [quando quer que eu mencionasse seu marido]

(19) a. OJodo dormiu [quando vocé chegou].

b. O bebé chorou [quando vocé saiu].
14



H4 casos, como os de (18), em que — apesar de se ter a possibilidade de introdugdao da
expressao “quer que” apos o elemento-wh — ndo parece haver exatamente uma leitura universal
sendo atribuida a varidvel, mas uma leitura indefinida. Ainda assim, pode-se dizer que o que af se
mostra ¢ uma semantica de maximizacgdo, conforme argumentam Grosu & Landman (1998).

Relativas Livres do Inglés cujos sintagmas-Wh comportam a particula -ever recebem uma
interpretacdo preferencialmente universal (cf. Dayal 1997, Grosu & Landman 1998, Tredinnick
2005).

Algo semelhante parece tomar parte em outras linguas em que o fendmeno é posto em
andlise. Relativas Livres do persa contém todas uma particula que corresponde ao sufixo -ever e,
portanto, recebem sempre interpretacao universal (cf. Taighvaipour, 2005).

Levando em consideracdo as questdes translinguisticas apresentadas e os fatos apontados

para a interpretacdo de RLs em portugués, pergunta-se:

» Seria possivel afirmar que sintagmas-Wh de RLs do portugués portem um sufixo -
ever nulo? Se isso € possivel, como isso se relaciona com o fato de se supor uma
incorporagdo dos nicleos C e D no processo de derivagdo desse tipo de construcdo

sintatica?

1.2.4. Matching

Os estudos sobre relativas livres debatem uma questao que se supde ser crucial nesse tipo de
composi¢do sintdtica: os efeitos de compatibilidade, expressos em inglés pela expressao matching
effects. Entende-se que relativas livres estejam sujeitas a esse efeito de compatibilidade que exige
que a categoria, ou o Caso atribuido ao sintagma-wh na matriz tem de ser compativel com a
categoria selecionada ou o Caso atribuido pelo predicado da subordinada.

O que os estudos em geral apontam € a existéncia de linguas sem matching, linguas hibridas
(em que a compatibilidade pode ser requerida ou nio), ou linguas em que esse efeito é obrigatdrio
(cf. Vogel 2003). O PB tem sido analisado como uma lingua em que ocorre matching
obrigatoriamente (cf. Rocha, 1990, Medeiros Junior, 2005 e Marchesan 2008); os dados a seguir

parecem, entretanto, por um problema para essa hipétese:
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(20) a. [pp [pp *De quem]; o Pedro ndo gosta #;] veio para jantar.
b. pp [pp *Com quem]; o Jodo falou %] possui um apartamento na Paulista.

c. [pp [pp *Por quem]; a Maria se interessa t;] comprou um carro novo.

(21) a. [pp [pp De quem]; o Jodo gosta #] € um mistério insondével.
b. [pp [pp Com quem]; a Ana sai #] ndo € da sua conta.

c. [pp [pp Por quem]; eu me interesso #] € de conhecimento publico.

Como se vé, os dados em (21) aparentemente apresentam RLs que ndo combinam. Estudos
relevantes t€m argumentado que, em linguas pro-drop, RLs em posi¢do de sujeito ndo precisam
obedecer a restricdo de compatibilidade (cf. Hirschbiiler & Rivero 1983 e Sufier 1984). Mas os
dados do PB (uma lingua parcialmente pro-drop) em (20) parecem contradizer esta hipdtese.

Com base no contraste entre (20) e (21), indaga-se:

» Relativas livres do PB estdo ou ndo sujeitas aos efeitos de compatibilidade? Se estdo,
como explicar os dados em (21): eles confirmam ou ndo hipdteses como a de

Hirschbiiler & Rivero (1983) e (Suiier) 19847?

1.2.5. O Problema das Pseudo-Clivadas

Pseudo-clivadas sdo sentencas empregadas na focalizacdo de constituintes sintdticos. Esse
processo de focalizacdo é obtido por meio da utilizacdo de um elemento-wh e uma cépula, numa
estrutura, em geral, como a que se mostra em A, a seguir, podendo variar como a estrutura em B e

em C.

A. Wh — copula — XP
B. Copula — XP — wh?
C. XP — copula — wh

? Para uma visdo das estruturas A e B como estruturas ndo diretamente relacionadas, cf. Kato e Ribeiro (2005).
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Aos esquemas A, B e C, correspondem respectivamente os dados em (22), (23) e (24).

(22) Quem estuda sintaxe é [FOC o Paulo].
(23) E [FOC o Paulo] quem estuda sintaxe.
(24) [FOC O Paulo] é quem estuda sintaxe.

Diz-se que (22) apresente uma pseudo-clivada candnica no portugués brasileiro. No dado em
(23), em que a pseudo-clivada aparece deslocada a direita, ela € denominada extraposta. Em (24),
diz-se que ocorre uma pseudo-clivada invertida, porque o foco aparece a esquerda da copula.

A grande maioria dos estudos que tocam o problema das pseudo-clivadas identifica as
sentencas-wh que constituem essas estruturas como relativas livres (cf. Higgins (1973), Bosque
(1999), Modesto (2001), Kato & Ribeiro (2005), Costa & Duarte (2006), entre 0utr0s)3.

Os muitos estudos sobre o tema também atestam a particdo das pseudo-clivadas em sentencas
de dois tipos, quando se considera a sintaxe. Considera-se que exista o que se chama de pseudo-
clivada predicacional (evidenciada em (26)) e o que se denominou pseudo-clivada especificacional

(dado em (25)).

(25) Quem estuda sintaxe € o Paulo.

(26) Quem estuda sintaxe € meu amig04.

Trabalhos recentes para o portugués como os de Resenes (2008) trazem a proposta de que nao
se dé as sentencas em (25) e (26) tratamento semelhante, j& que sua sintaxe (bem como a
interpretacdo semantica de cada uma) parece evidenciar que se trata de construcdes de natureza
diferente.

Observe-se que, de fato, ndo € possivel atribuir a sentenga em (25) uma interpretagdo universal
para o sintagma-wh, fato que estaria diretamente relacionado a presenca da semantica da particula -
ever em sentencas dessa natureza, tal como proposto em Medeiros Junior (2005) e mencionado em
1.4.3. Ja para (26), a interpretacdo do composto como Quem quer que estude sintaxe € perfeitamente

vidvel, como se vé em (27) e (28) a seguir:

? Kato e Mioto (em preparacio), entretanto, constroem uma anélise diferente. Baseados em Resenes 2008, esses autores
propdem que pseudo-clivadas com conteido especificacional ndo contém uma relativa livre, apenas aquelas com
conteddo predicacional. Mais sobre essa visdo se detalha no capitulo 3 desta tese.

* Para alguns falantes, a sentenca pode soar ambigua, principalmente em locais onde o dialeto elimina o artigo desse tipo
de construcdo. Entretanto, a ideia aqui ¢ que “meu amigo” seja interpretado como um predicado: qualquer um que estude
sintaxe tema propriedade de ser meu amigo, como se mostra em (29).
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(27) *Quem quer que estude sintaxe é o Paulo.

(28) Quem quer que estude sintaxe ¢ meu amigo. (eu considero que seja meu amigo)

Com base nessas questdes, interroga-se:
» As sentengas pseudo-clivadas podem ou nao conter RLs?

1.2.6. Questoes Sobre Fatos Historicos

Uma anélise inicial de dados do portugués cldssico revela que RLs nesse estigio parecem
apresentar duas estruturas distintas: uma com a forma a) [DP o [CP que]], e outra com a estrutura b)

[DP o que [CP]], o que se pode ver em dados do tipo de (29) e (30).

(29) (...) nisto seguirei [0 de que sou notado entre eles] (Souza, Séc XVI.)
(30) a....e[osque falam bem] desacreditam a ela e a €les. (Lobo, Séc XVI.)

b. Quando 6lho para [0os que me cercad] (Costa, Séc XVII.)

O portugués antigo apresentaria uma estrutura como em A e o PB, algo mais como o que se

mostra em B:

DP

DY CP

o ._-f"/ \-\-\-\-\_
PP CP
i T T
de que CO TP

18



DP
T T
[0 que] DP
jaf'// “\-\_\‘\

DY CPp
Co DO (O TP

O desaparecimento progressivo da preposicdo entre os séculos XVI e XIX conduz a
interpretacdo da estrutura de RLs como sendo unicamente a segunda (associada a (30)). Observe-se
ainda que, nesse mesmo periodo, a lingua alterna construgdes do tipo de (30) com as que se mostram

em (31), em que ja se verifica o emprego de quem em vez de o/os que.

(31) a. E [quem traz o hébito de tal Santo em semelhantes obras o hd-de imitar. (Souza, Séc. XVI).

b. [Quem compde grandes tratados] costuma aclard-los em notas. (Aires, Séc. X VIIL.)
Supdem-se, portanto, os seguintes estdgios na evolucdo das construgoes:
1) Estagiol

N ~ DP
o I |

P que quem

Default

2) Estagio II

P; N P, N
o 0 que
P

que

O
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3) Estagio III

SN

0 que > Quem
\ / [+humano]
Default
[-humano]
Estagio 1

— E” este o de que vos aqueixades?

(Demanda do Santo Graal, séc. XV)
Estagio 11
(...) e [osque falam bem] desacreditam a ela e a €les
(Lobo, séc. XVI)
Estagio 111

[Quem compde grandes tratados] costuma aclard-los em notas

(Aires, séc. XVIII)

Assim, questiona-se:

> E de fato possivel propor que RLs do Portugués Cldssico apresentam-se com duas
estruturas, que no PB convergem para uma tunica? Se € verdade, para qual das

estruturas de RLs convergem os falantes do PB?

Outra questdo intrigante nos dados concerne ao tipo de entidade que o composto [0 que]
denota em portugués. O que parece acontecer € que antes do século XVI, hd uma ocorréncia
frequente desse composto ao qual se associa um traco [+humano]. A frequéncia desses dados vai se
tornando cada vez mais escassa, até que, no século XVI (Portugués Classico), de todos os dados
postos em andlise, registra-se apenas uma ocorréncia de o gue com um traco [+humano], que é o

dado a seguir:
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(32) depois da morte héd pena pera quem viveo mal, egldria pera [0 que obrou bem]

Com base nesse tipo de observacdo pergunta-se:

» Qual a relacdo entre a associagdo do traco [+humano] ao conjunto [0 que], o
desaparecimento das preposi¢des intervenientes entre os elementos o e que e a
provavel convergéncia dos falantes do PB para a estrutura [DP o que [CP]] de

Relativas Livres?

E importante que se observe que, sem a interpretagdo [+humano], o composto [0 que] ndo
aparece com funcdo de sujeito nas estruturas que integra. E provdvel que tais fatos estejam
conectados.

Sao, portanto, objetivos deste trabalho de pesquisa:

1. Avaliar a estrutura e a derivagdo de relativas livres, utilizando dados do portugués e anélise
translinguistica e promover uma distin¢do clara entre as relativas livres e estruturas aparentemente
paralelas, as interrogativas indiretas.

2. Avaliar propostas recentes da derivacao de relativas livres como DPs (Cf. Caponigro 2003 e
2004, Citko 2004 e Medeiros Junior 2005 e 2006) em andlises de dados do portugués.

3. Analisar a morfologia do termo-wh que integra relativas livres e avaliar a possibilidade de
que sua forma final resulte de algum tipo de operacdo na sintaxe que promova a incorporac¢ao dos
nucleos C e D, envolvidos diretamente no processo da relativizagao, tal como proposto em Medeiros
Junior 2005.

4. Discutir a semantica de relativas livres, considerando a possibilidade de que a interpretacao
preferencialmente universal que se d4 a varidvel em seu interior se deva a existéncia de um sufixo
nulo do tipo -ever em toda RL do portugués. Investigar a possibilidade de a mesma questio (a
existéncia de um sufixo -ever nulo) no D” da RL ser o responsavel pelo processo de incorporacao
dos nucleos sintaticos C e D, ja que constituiria um trago de afixo.

5. Discutir o matching em relativas livres do PB.

6. Avaliar a sentengca wh que integra pseudo-clivadas e a sentenca wh que corresponde a

relativa livre.
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7. Avaliar o fendmeno na perspectiva diacronica e determinar pontos como: um
emparelhamento (ou ndo) da estrutura de RLs no portugués cldssico e no PB; levantamento de
evidéncias histdricas que deem (ou ndo) suporte a uma no¢ao de incorporacdo de nucleos sintdticos

na derivacao de RLs.

1.3. Avaliacao Inicial de Relativas Livres

1.3.1. A Sintaxe das Relativas Livres

Na perspectiva gerativista, programa tedrico em que se insere este trabalho de pesquisa,
muito se tem dito acerca das oragdes relativas livres (RLs). RLs tém sido tratadas a partir de duas
hipoteses seminais: a Hipdtese de Base (ou Head Hypothesis), tal como proposta em Bresnan e
Grimshaw (1978), segundo a qual a derivacdao de RLs ndo envolve movimento e a palavra-wh &
gerada na base, e a Hipétese do Comp (ou COMP Hypothesis), delineada em Groos e van Riemsdijk
(1981), que localiza o termo-wh em Comp e propde que em RLs, excepcionalmente, elementos
nessa posi¢do podem ser acessados pelo predicador da matriz para a satisfagdo de suas exigéncias
sintdticas. Essas ideias sdo resgatadas e desenvolvidas em van Riemsdijk (2000).

A proposta de Bresnan e Grimshaw se estrutura em torno do que elas chamam de efeito de
combinacdo categorial, que dotaria notavelmente RLs, e que resultaria numa tipificagdo categorial
variada para as sentencas desse tipo. RLs poderiam ser categorialmente, segundo essa hip6tese, NPs,
PPs, APs, AdvPs e assim por diante, a depender das propriedades de selecio do predicador da
matriz.

A visdo de Bresnan e Grimshaw (1978) assomam-se opinides como a de Larson (1987), que
assume uma hipétese de relativas livres como headed, (estruturas com um antecedente) embora
entenda que a tipologia de relativas livres esteja reduzida a apenas duas: APs e NPs”.

Alguns trabalhos recentes tém analisado relativas livres como DPs (cf. Caponigro 2001,
2002 e 2003, Citko 2004 e Medeiros Junior 2005 e 2007). Esses trabalhos constroem suas hipéteses
de derivacdo de RLs com base na analise de raising para a derivacdo de relativas com antecedente

expresso proposta em Kayne (1994)°, segundo a qual hd uma relacdo direta entre os nucleos C e D

> Algumas questdes a mais sobre matching em RLs também podem ser vistas em Hirschbiihler e Rivero (1983).
% A relagdo entre o C e o D em relativas ja havia sido observada em portugués por trabalhos como o de Cohen (1981).
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no processo de relativizacdo; a ideia é a de que oracdes relativas sejam CPs que complementam um
D’

Em Medeiros Junior (2005), implementa-se uma ideia da derivacdo de relativas livres no
portugués como envolvendo uma operacdo complexa na sintaxe, com movimento de C para D e
incorporacgdo sintdtica desses nicleos funcionais®. Uma proposta semelhante pode ser encontrada em
Donati (2006), para quem a derivacdo de relativas livres envolve movimento de nicleo.

Para Medeiros Junior (2005), a estrutura de relativas livres seria basicamente a seguinte:

(33)
DP
/ \\
“’hj D
,—//“-\\_\
Do CcP
co D' wh C
/\
c* TP
T
~whs.

A proposta de Medeiros Junior (2005) da incorpora¢do de C em D pode achar algum apoio
nos dados do Inglés, nos casos em que a palavra-wh das RLs pode ser afixado o morfema —ever’ .

Observem-se os dados a seguir:

(34) a. John will talk to whoever enters that door.
b. I'll mail my letter whenever you mail yours.

c. John buys whatever you ask him.

" A ideia desenvolvida em Kayne (1994) acerca da relagdo direta entre os niicleos C e D pode ser vislumbrada num
trabalho de Vergnaud (1974) e anteriormente em Smith (1964). Em portugués, vide Kato e Nunes (2009).

¥ Algumas ideias interessantes sobre a derivacio de relativas livres em portugués podem ser encontradas nos trabalhos
de Rocha (1990) e Méia (1992), (1996) e (2001).

? Sobre relativas livres e ever, ver também os trabalhos de Bresnan Grimshaw (1978), Dayal (1997), Izvorsky (2000) e
Trendinnick (2005).
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Os dados do inglé€s parecem dar suporte a hipétese da incorporacdo dos nicleos C e D, se
entendemos que who em (34a), when em (34b) e what em (34c) representam a realizacao fonolégica

. L. 10
de C e -ever, a realizacdo fonolégicade D .

1.3.2 A semantica das Relativas Livres

1.3.2.1 Relativas Livres comuns ou Plain Free Relatives

Tem-se argumentado que a semantica de RLs envolve uma operagdo de maximizacdo (cf.
Grosu e Landman 1998; De Vries 2002). A interpretacdo de RLs nos termos de uma operagdo de
maximizacao precisa ser definida ou universal.

Grosu & Landman (1998) apresentam um grupo de sentengas que eles chamam de relatives
of the third kind (relativas do terceiro tipo, certamente com base na separacdo tradicional de
relativas em apositivas e restritivas), delineadas em uma particdo especifica que revela questdes
semanticas tipicas de cada constru¢do. Entre essas estruturas, encontra-se a que os autores
denominam realis e irrealis free relatives, que sdo de especial interesse para este trabalho.

Realis e irrealis free relatives, (relativas livres [realis] e [irrealis]) definem-se
estruturalmente da maneira como segue: relativas livres [realis] t€ém a distribui¢do de um DP, mas
ndo apresentam qualquer material D manifesto; o antecedente nesses casos € uma expressao interna
ao sintagma complementador na posi¢ao de especificador do CP; a forma verbal em estruturas como
essa designa um evento que se entende efetivamente consumado'': What I gave to John was a
shining dagger'.

Ja relativas livres [irrealis] constituem-se em estruturas semelhantes as relativas livres
[realis], mas apresentam uma forma verbal com trago irrealis. Diferentemente das primeiras,
relativas livres com leitura [irrealis] t€m, segundo essa proposta, uma estrutura C; sdo, portanto,

CPs nus (bare CPs). A ideia € a de que a interpretacdo do evento com perspectivas efetivas de

190 diciondrio Oxford de lingua inglesa, (p.458), categoriza o termo ever como um advérbio. Esse elemento, entretanto,
¢ analisado também como um sufixo -ever quando integra termos como whoever, whatever, whenever, whichever,
however. E nesse sentido que avalio aqui o morfema -ever, como forma presa que integra o termo wh em relativas livres
dessa natureza. A argumentacdo que serd construida no capitulo 4 desta tese tende a associar a composicao do wh que
integra relativas livres e a particula -ever a operacdo formal de confluéncia de nticleos sintaticos que se supde afetar a
derivacdo de relativas livres e que se supde ter impacto direto na morfologia (cf. Medeiros Junior 2005).

'""'E importante observar que, mesmo em construcdes com verbo no presente a interpretagio se mantém (O que eu dou
ao Pedro € mais do que suficiente).

12 Construgdes desse tipo, apesar de consideradas Relativas livres em muitos estudos, recebem um tratamento
diferenciado em Resenes 2008. Para a autora, existe uma distin¢do efetiva entre pseudo-clivadas bdsicas e Relativas
Livres. O presente trabalho pretende levar em conta essa discussdo e seguir, de maneira geral, essa ideia.
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consumacdo [realis] ou sem perspectiva de realizacdo [irrealis] interfere na interpretacdo e na
sintaxe dessas estruturas. Relativas livres [irrealis] seriam assim aproximadas de interrogativas
indiretas quanto ao comportamento sintitico. A interpretacdo semantica de relativas como essas
estaria, assim, diretamente relacionada a forma verbal no interior da subordinada.

Caponigro (2002) discute o que ele define como indefinite free relatives (relativas livres
indefinidas), o que se daria a conhecer segundo as trés condi¢des seguintes: I — sdo sentencgas-Qu; 11
— ocorrem como complementos de verbos existenciais; e III — podem ser substituidas ou
parafraseadas por DPs indefinidos; Caponigro cita um exemplo dessas estruturas em portugués
encontrado em Mdia (1996) que é: O Paulo ndo tem [a quem pedir ajuda]. O que Caponigro chama
de relativa livre indefinida se parece muito com o que Grosu & Landman chamam de relativa livre
irrealis, e as questOes interpretativas levantadas por ele para esse tipo de constru¢do sdo basicamente
as mesmas listadas pelos outros dois lingiiistas.

Outro trabalho relevante que toca a questao da semantica de RLs, também compativel com
as propostas de Grosu & Landman (1998) e Caponigro (2002), € o de Izvorski (1998). O que
Izvorski chama de non-indicative Free Relatives € basicamente o que propdem 0s outros autores
supracitados; para essa autora, oragdes com fais caracteristicas apresentam uma interpretacio

indefinida e algumas particularidades estruturais que as separam das relativas livres padrao.

1.3.2.2 Relativas Livres com -ever

As opinides se dividem quanto a natureza definida ou indefinida de Relativas Livres que
apresentam a particula -ever. Para Jacobson (1995), essas construcdes sao expressdes definidas em
qualquer situacdo. Entretanto, o fato de RLs poderem ser frequentemente parafraseadas por
expressoes de cunho generalizante como every, tem conduzido a um nimero de analises segundo as
quais -ever é considerado um quantificador universal (cf. Bresnan & Grimshaw 1978, Larson 1987,
Tredinnick 1994, Iatridou & Varlokosta 1996, 1998).

Bresnan & Grimshaw afirmam que a interpretacdo do morfema preso -ever parece envolver
quantificagdo universal no dominio especificado pelo sintagma-Wh. Para Larson, Relativas livres
com -ever sao semanticamente equivalentes a NPs com quantificagdo universal; para esse linguista,
a conclusdo final é a de que wh-ever é a forma-Wh com quantificacdo universal (Larson 1987,

p.263).
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Da contraposic¢io de pseudo-clivadas especificacionais e RLs, Iatridou & Varlokosta (1996)
encontram evidéncias para propor que Relativas Livres apresentam quantificagdo universal. Todas
essas questdes precisam ser consideradas para a avaliacdo do fendmeno em Portugués, e o presente

trabalho se debruca também sobre elas.

1.4. Metodologia
1.4.1 A Escolha dos Dados.

O trabalho sincronico de investigacdo sobre a sintaxe e a semantica de relativas livres foi
constituido com base no levantamento de dados de uso e na testagem desses dados com diversos
falantes do portugués do Brasil. Alguns dos dados foram criados e outros colhidos em situacdes
comuns de fala junto aos falantes, em contextos apropriados.

O trabalho com os dados sincronicos consiste da andlise a luz da proposta Minimalista e da
investigacdo dos procedimentos sintdticos, bem como da interpretagdo semantica que sdo associados
a derivacdo desse tipo de estrutura sintdtica.

Parte do trabalho desta dissertagdo concentra-se no levantamento de dados da diacronia do
portugués referentes as RLs.

Os dados para a andlise de mudanca para RLs que construo no capitulo 5 foram colhidos no
corpus Tycho Brahe —Unicamp, Galves e Faria (2010). Nessa secdo do trabalho, estd constituida
uma proposta de mudancga para RLs que leva em consideracio o comportamento do que resolvi
chamar preposicdes intervenientes, que se colocam entre o D antecedente e o relativizador gue nas
construgdes com [0 que], aqui denominadas relativas semilivres.

Toda a anélise nesse capitulo se constitui com base nos dados dos séculos XVI, XVII, XVIII
e XIX. O recorte temporal determinado entre esses séculos se deve ao fato de se entender que é
nesse periodo (século XIX) que se da a consolidagdo do portugués brasileiro como o conhecemos
hoje. Nas secdes desse capitulo, e para efeito de andlise, os dados aparecem listados com o nome do
autor (ou a fonte de onde foram colhidos) e o século, sem uma ordenagcdo cronoldgica muito

organizada.
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1.4.2 Base tedrica para a analise historica

Para anélise dos dados da diacronia, resolvi adotar a teoria de syntactic cues, que eu decido
chamar nesta tese de teoria das pistas sintdticas, tal como proposto por David Lightfoot (1997, 1999,
2007), sua ideia de reandlise e de como um processo de reandlise pode conduzir a casos de
gramaticalizacdo.

Adicionalmente, também avalio a no¢do de gramaticalizacdo encontrada em Roberts &
Roussou (1999, 2003), por entender que ela, adicionada a hipotese de Lightfoot das pistas sintaticas
pode trazer alguma luz sobre a evolugdo das relativas livres na evolucdo do portugués cldssico ao

PB.

1.4.3 A Divisao do Trabalho

Optei por dividir o trabalho de maneira a organizar da forma mais didética possivel a
exposicao de ideias que se fard nos capitulos e se¢des.

A dissertagdo acha-se dividida em duas partes: a 1* parte contém as questdes sintaticas e
semanticas referentes a constituicdo e derivacdo de relativas livres. Af se constitui uma andlise do
fendmeno da relativizagcdo, das questdes que concernem a sintaxe de relativas livres e de pseudo-
clivadas e a interpretacdo dada a essas construcdes. Integram essa parte os capitulos 1, 2, 3, 4.

O capitulo 2 contém uma discussio acerca do fendmeno da relativizacdo, além de trazer uma
avaliacdo sobre as possibilidades de constru¢do de sentencas por meio da relativizagdo, uma espécie
de tipologia de oragdes relativas, tal como se encontra proposto em De Vries 2002.

O capitulo 3 discute especificamente as relativas livres, fazendo um passeio pelas propostas
de anélise do fendmeno e avaliando dados do portugués. Nesse capitulo ja se comecam a delinear
respostas para algumas das perguntas levantadas em secdo anterior do presente capitulo e tecem-se
algumas criticas a propostas elaboradas para a avaliacdo do fendmeno.

O capitulo 4 traz uma revisao de Medeiros Junior (2005) e a proposta de derivacao de RLs
que esta tese pretende defender. Ai também se tratam algumas questdes da semantica de oracdes
relativas livres do portugués.

O capitulo 5 € o que se ocupa exclusivamente da investigac@o histdrica para o fendmeno das
relativas livres. O capitulo traz uma discussdo das questdes tedricas relevantes e uma anélise dos

dados e das mudancas que se supde afetarem esses dados.
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Informacdes iniciais sobre o arcabouco tedrico que serviu de base para a pesquisa foram
relacionadas j4 no capitulo de abertura, mas num procedimento um pouco incomum, resolvi
apresentar em cada capitulo uma espécie de aparato tedrico essencial para a leitura do capitulo, com
0 objetivo de tornar as informacdes mais imediatas para o leitor. Assim, na introducdo de cada
capitulo — quando se faz necessdrio — o leitor encontrard a discussdo tedrica que vai embasar a
andlise dos dados naquela secdo e em seguida, encontrard o desenvolvimento propriamente das
ideias que sao ali apresentadas.

Cada um dos capitulos — quer seja de anélise sincronica ou diacrdnica — traz uma se¢ao final
de conclusdes preliminares que encerram e retomam os principais pontos discutidos no decorrer da
argumentacao. Optei por essa estratégia para que o leitor, ao final de cada capitulo, possa resgatar os
pontos principais que podem vir a ser essenciais para a compreensao do capitulo seguinte.

O capitulo de conclusdo e consideragdes finais traz, assim, uma reorganizacdo de todas as
conclusdes preliminares e um levantamento de questdes para as quais ainda ndo se tem uma solucao

e que ficam em aberto para futuras investigacoes.
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CAPITULO 2

UMA VISAO RETROSPECTIVA DO FENOMENO DA RELATIVIZACAO

Neste Capitulo, discuto a questdo da relativizagdo, pondo em foco as propostas de andlise
constituidas na perspectiva gerativa para o fendmeno e pretendo determinar a abordagem que parece
dar conta do maior nimero de questdes postas pelos dados. E a partir dessa abordagem especifica
que passo, no capitulo 3, a discutir a estrutura de Relativas Livres no portugués.

O Capitulo encontra-se dividido em trés se¢des. Na primeira, discuto de modo geral a
definicdo do que sejam oragdes relativas e avalio a tipologia proposta em De Vries (2002), bem
como avalio também a estrutura de pseudo-clivadas, constru¢des sintdticas que também apresentam
uma sentenca-wh que tem sido, em alguns estudos, considerada uma relativa livre. Na segunda
secdo, avalio propostas de andlise para o fendmeno das relativas, com énfase a andlise do modelo
raising, tal como proposto em Kayne (1994). A terceira secdo traz as conclusdes parciais do

capitulo.
2.1 Construcoes Relativas: Definicao e Tipologia como Proposto em De Vries (2002)

A questdo da relativizacdo vem hd muito sendo posta em foco em estudos linguisticos de
diversas dreas devido as questdes intrigantes que rondam esse tipo de construcdo sintatica. Em
primeiro lugar, cite-se a questdo de ter um mesmo termo sintdtico desempenhando digamos duas
funcdes distintas numa mesma estrutura: uma funcdo dentro da oragdo relativa e uma funcdo na
matriz, o que De Vries (2002) resolveu chamar de problema do pivo.

A questdo do processo de derivacdo que deve resultar na construcdo de relativas ou a
assimetria entre restritivas e apositivas também tem vindo frequentemente a baila em estudos
relevantes, que tém procurado compreender ndo sé o processo de constituicdo dessas sentencas
subordinadas, como também questdes sintdticas e semanticas concernentes a sua tipologia.

A seguir, pde-se em foco a defini¢do de oracdes relativas e um pouco da andlise que tem sido

dada ao fendmeno em suas diversas abordagens.
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2.1.1 Definicao e analise

Oragdes relativas sdo em geral compreendidas como sentengas subordinadas — iniciadas por
um pronome relativo — que, em sua forma mais tipica, modificam uma expressdo nominal
antecedente, mas que também podem modificar outra oracdo (Duarte & Brito, 2003, p. 655).

Como o proprio nome ja diz, oragdes relativas precisam ser entendidas como estruturas que
relacionam um DP correferencial em seu interior a um DP posto na ora¢do matriz, agindo dessa
forma, como uma espécie de modificador (um adjetivo), que opera diretamente na interpretacdo do
DP que a encabeca.

A ideia bdsica € a de que uma oragdo relativa, constru¢cdo subordinada introduzida por um
pronome relativo, toma uma expressdao nominal como antecedente do qual € por vezes dependente.
A oracdo opera sobre esse antecedente, aplicando a ele algum tipo de propriedade, e € o antecedente
que permite identificar a entidade a quem ou a que as propriedades descritas na oragdo relativa sdo
atribuidas.

De acordo com De Vries (2002, p. 14), duas propriedades definem essencialmente oracdes

relativas:

1. Uma oragdo relativa é uma sentenga subordinada;
2. Uma oragdo relativa conecta-se a algum tipo de material a sua volta por uma espécie de

constituinte pivo.

O que De Vries chama de pivd € um constituinte compartilhado semanticamente pela matriz e
pela subordinada relativa. Quando o piv0 aparece na matriz, ele é imediatamente reconhecido como
o antecedente. Nesse caso, a oracdo relativa apresenta uma lacuna que pode ou vai ser preenchida
por um pronome relativo. Quando acontece do piv0 ser realizado no interior da sentencga relativa, dé-
se o que se chama relativa com ntcleo interno; nesse caso, a lacuna relacionada a relativa ocorre na
oragao principal.

O primeiro caso € o que afeta sentencas do portugués. Relativas com nucleo interno

acontecem em linguas como o coreano; é o que mostram os dados em (1) e (2):
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(1) Ali estd o garoto [que eu vi ___ no parque].

(2) Totwuk-i [ton-ul kaci-ko unhayng-ul nao-nun kes-ul] cheyphohayssta.
Ladrao-NOM dinheiro-ul carregou-e-banco-ACC sair-Mod coisa-ACC prendeu
‘(Alguém) prendeu o qual estava carregando o dinheiro e deixando o banco’!
(Kim, 1996, p. 403)

Outra propriedade de oracdes relativas apontada por De Vries (2002) seria o fato de que o
papel semantico (papel-0) e a funcdo sintatica que o pivo exerce na oragdo relativa ndo precisam ser

idénticos ao que ele realiza na matriz. Observe-se o dado em (3):

(3) A casa [que eu comprei___] € lindissima.

Nesse caso, entende-se que a lacuna na relativa representando o termo “casa” ¢ independente
sintdtica e semanticamente de seu papel na oracdo matriz.

Assim, a questdo em torno de oragdes relativas passa a ser consistentemente a da interpretacio
da lacuna, fato que estd diretamente relacionado a conectividade que se estabelece entre 0 nominal
tido como antecedente, o pronome relativo (nos casos em que ele € realizado) e a lacuna que se
forma pela presenca da relativa, seja ela interna ou externa a subordinada.

E possivel ainda, como observam Peres e Mdia (1995), que uma oragio relativa tenha como
antecedente toda uma estrutura frasica; nesses casos, nio se fala exatamente em uma lacuna na
relativa compativel com um elemento nominal na matriz, mas entende-se que a relativa contenha ou

expresse propriedades relacionadas a toda a situacdo descrita pela matriz. Vejamos:

(4) Ele se dedica cada vez mais aos estudos, [0 que é surpreendente] !

" Traducio de glosa livre.

? Peres &Moia (1995) tracam uma distingdo bipartida inicial para oracdes relativas. Para esses autores, oracdes relativas
sdo inicialmente divididas no que eles chamam de “duas grandes subclasses”: a das oracdes relativas de nomes e a das
oragOes relativas de frase. Além de sentencas do tipo da que aparece em (4), os autores propdem a existéncia de
construgdes relativas frasicas de natureza apositiva, como o que se vé€ em (i), 0 que — de um ou de outro modo — acaba
aproximando a tipologia das relativas de frase daquela que ¢ tradicionalmente atribuida as relativas que “modificam” um
nominal antecedente, que € a cldssica particdo restritivas/apositivas.

6)) Ele se dedica cada vez mais aos estudos, [fato que é surpreendente].

E interessante notar, entretanto, que — nesse caso — que os autores advogam ser o de uma relativa de frase de natureza
apositiva, acaba por se constituir estrutura que chamariamos tipicamente relativa restritiva, com o nome fato
funcionando como o antecedente. Peres e Mdia, entretanto, analisam o fato de a sentencga relativa como um todo atribuir
uma propriedade a frase posta anteriormente a ela; o que parece ser mesmo verdade.

31



As construgdes com nucleo nominal expresso (ou seja, as relativas que atribuem propriedades
a um antecedente nominal) costumam ser bipartidas na dicotomia restritivas e apositivas.
Relativas restritivas teriam a aparéncia do que se vé em (5) e apositivas (ou explicativas)

apresentariam a configura¢do do que se mostra em (6);

(5) Todos nés conhecemos os rapazes [que voc€s encontraram no clube].

(6) Os poetas, [que sdo seres iluminados], transformam as palavras em imagens.

Por entender a proximidade entre relativas restritivas e relativas livres, que s@o o foco do
presente estudo, ponho de lado aqui as apositivas, tratadas rapidamente em nota na secao seguinte, €
passo a andlise de estruturas restritivas.

A seguir, portanto, ponho em foco as construgdes restritivas, buscando tragar um paralelo,
posteriormente, entre esse tipo de estrutura e as chamadas relativas livres.

Em secao posterior, enfoco as propostas de andlise estrutural para o fendmeno, determinando

qual a que mais se adéqua a visao que procuro desenvolver nesta tese.

2.1.2. Relativas Restritivas

2.1.2.1 Estrutura interna

Observemos detidamente uma relativa restritiva como a que se mostra em (7):

(7) O filme [que vocé indicou] é mesmo excelente!

Olhando com atencdo, € possivel perceber que — de algum modo — trés posi¢Oes sintaticas na

sentenca estdo implicadas de maneira inevitdvel, como o evidencia o esquema a seguir:

(8) [[O filme]; [[que]; voce indicou [e];] € mesmo excelente].

Entende-se que o relativo gue esteja associado a expressao O filme (na matriz) e a posicao
mais baixa — no interior da relativa — que abriga uma categoria vazia. Se olharmos, entretanto, para a

oragdo relativa somente, € possivel perceber que o pronome relativo nao se encontra em sua posicao
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de base, ou seja, na posi¢do em que € interpretado (nesse caso, o complemento do verbo indicou). E
possivel perceber que esse elemento se deslocou no interior da sentenca. Assim, entendemos que a
categoria vazia que se encontra na posi¢cdo de complemento de indicou é de fato um vestigio

deixado pelo deslocamento do pronome relativo.

(9) [[O filme]; [[que]; vocé indicou [];] € mesmo excelente]

Concluindo: oracdes relativas restritivas apresentam uma lacuna em seu interior € a essa
lacuna associa-se o deslocamento de um constituinte-wh (que nesse caso é o pronome relativo) para
uma posi¢do fronteirica da sentenca, de onde esse elemento relativo pode acessar o nominal
(antecedente) na sentenca matriz e operar sobre ele atribuindo-lhe as propriedades seménticas que a

. , 3
relativa contém’.

2.1.2.2 As propriedades da relativa restritiva (questoes semanticas)

As oragdes restritivas, também chamadas determinativas, j4 que cooperam para a criacao da
referéncia do nominal a que se conectam, vém frequentemente em adjacéncia ao antecedente e tém

natureza semantica excludente. Os exemplos em (10) trazem relativas restritivas em portugués:

(10) a. O dinheiro [que estava na gaveta] sumiu.
b. Referimo-nos aos alunos [que se envolveram na confusao]
c. Este € o aluno [cujos pais nos procuraram].

d. O médico descreveu os instrumentos [com os quais realizou o procedimento].

Nos dados acima, pode-se observar todas as orac¢Oes relativas atuando na restricdo do dominio
de referéncia da expressdo nominal antecedente. Dizendo de outra maneira, a oracdo relativa
chamada restritiva (em termos semanticos) cria um subconjunto do conjunto denotado pela
expressdo nominal que lhe serve de antecedente — atuando, portanto, de forma excludente.

Observemos o que isso significa na avaliagdo da constru¢dao em (10b):

3 Em propostas de andlise recentes entende-se que o nominal conhecido como antecedente tenha sido al¢ado do interior
da sentenga. Essa visdo serd tratada em detalhes em secdes posteriores. Para maiores detalhes, ver Kayne (1994) e
Bianchi (1999).
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Referimo-nos aos alunos [que se envolveram na confusao]

Alunos

volvidos na confusio

Ainda quanto a semantica, entende-se que restritivas ndo possam modificar um antecedente
que represente exemplar unico em uma espécie; o antecedente de uma restritiva precisa denotar a

espécie, ou o processo de restricao ndo se aplica:

~ . , 4
(11) a. *Jodo que faz essas coisas € estranho .

b. Menino que faz essas coisas € estranho.

No que concerne a sintaxe, entende-se que restritivas modifiquem apenas DPs (ou, como visto
em Peres e Modia, toda a sentenca, mas ndo outras categorias como Ns ou Vs; os dados em (12)

revelam como essa restri¢ao se aplica:

(12) a. *Ela negou ser [aqjp corrupta] de que falaram.

b. Ela negou ser [pp a corrupta] de que falaram’.

* Em portugués, a presenca do determinante antecedendo o nome viabiliza construgdes como em (i), em que se pode
procurar individualizar o Jodo dentre muitos Jodes, por meio da restritiva. Esse fato conduz a outra caracteristica
sintdtica de restritivas, que € o fato de s6 poderem modificar DPs.

1) O Jodo que faz essas coisas ndo € meu primo.

° Quanto as relativas apositivas, entende-se que sejam construgdes destinadas a exprimir “um comentério do locutor
acerca duma entidade denotada por um SN, o antecedente da sentencga relativa” (Duarte & Brito, 2003, p. 671).
Contrariamente as restritivas, essas sentencas nio trabalham para a constru¢do do valor referencial do nome que as
antecede. Duas virgulas na escrita, representadas por duas pausas na fala, atribuem a essas oragdes cardter parentético.
Entende-se ainda que o antecedente de uma apositiva precisa ser definido, algo como um nome préprio ou uma categoria
sobre a qual nfo possa recair uma restricdo constituida com base no contetido semantico da relativa. Contrariamente a
restritiva, trata-se de uma oracdo de natureza sintitica includente, ja que se entende que ela crie um conjunto e inclua
nesse conjunto todo elemento que contiver a etiqueta do antecedente. Para uma discuss@o de apositivas como estruturas
coordenadas, ver de Vries (2006). Nao vou me deter mais na questdo das apositivas aqui, por entender que tal discussao
encontra-se fora do escopo desta dissertacdo.
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As relativas restritivas no PB foram postas em foco em perspectiva variacionista por Tarallo
(1983). As descobertas de Tarallo mostram que, no verniculo, relativas restritivas se constituem
com base em estratégias especificas.

Para Tarallo, além da estratégia padrdo, ja atestada em dados como 6b e 7b, o PB apresenta
construgdes como a que se encontra em (13b), que o autor chama cortadoras, e algo do tipo de (13)c,

que se denomina relativa resumptiva.

(13) a. Ela negou ser a pessoa com quem eu falei.
b. Ela negou ser a pessoa que eu falei.

c. Ela negou ser a corrupta que eu falei com ela.

A estratégia em b, segundo Tarallo, s6 ocorre em PB quando o DP relativizado € objeto de
uma preposi¢do. Nessa estratégia de relativizacdo, a preposi¢do que encabeca o sintagma, assim
como o DP relativizado, encontra-se ausente.

A estratégia resumptiva se d4, como avalia o autor, na constitui¢do de uma relativa em que nao
ocorre exatamente uma lacuna. A lacuna esperada no interior da relativa passa a ser preenchida por
uma forma pronominal que é correferente com o DP nicleo da relativa. Essa estratégia, segundo o
que registra o autor, seria encontrada em qualquer situa¢do de relativizacdo, enquanto a padrio
estaria restrita a contextos de relativizacdo de sujeito ou de objeto direto e a cortadora, como
mencionado acima, seria restrita a contextos de relativizacdo do objeto de uma preposigﬁoﬁ.

Segundo Tarallo (1983), o processo de mudanca no portugué€s com relacdo a estratégia de
relativizacdo padriao ocorre desde o século XIX, com uma gradativa substituicdo da estratégia com
movimento (a que se chama padrdo) do sintagma-wh, por uma estratégia baseada no apagamento (da
preposi¢do), a saber, a estratégia cortadora. A ideia, desenvolvida nesse estudo, em conformidade
com Kato (1981), € a de que o fendmeno da relativizacdo constituido com base na estratégia
cortadora estaria diretamente relacionado ao fato de o falante fazer uso de categorias vazias em

outros contextos anaféricos, como o que ocorre com a coordenagdo, por exemplo.

% Trabalhos como o de Lessa de Oliveira (2006) propdem uma anlise no sentido de incluir a estratégia resumptiva no
processo de mudanga no sistema de relativizacdo do PB.
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Corréa (1998), também em estudo variacionista, mostrou que em PB relativas candnicas’ com
preposicdo como o que acontece em (12b) ou (13a) ndo fazem parte da gramadtica natural dos
falantes, sendo adquiridas via escola. Em seu estudo, a autora mostra que a relativa cortadora € a
construcdo presente na fala, adquirida pelas novas geragdes de falantes.

A seguir, ponho em foco alguns outros tipos de processo de relativizagao.

2.1.3. Correlativas

O termo ‘correlativa’ ¢ empregado para se referir a combinagdo entre uma oragdo relativa e
uma expressdo nominal possivelmente nido adjacente a ela. Diz-se entdo que esse tipo de oragdo
realiza uma estratégia de relativizacio nao local. Esse tipo de constru¢do € muito comum em linguas
antigas como o latim e o grego, por exemplo, ou em linguas modernas como o Hindi.

No processo de correlativizagdo, uma oragdo relativa na periferia esquerda da sentenga estd
diretamente conectada com um nominal no interior da sentenga que segue a relativa. A seguir, um

exemplo do Hindi encontrado em Bhatt (2010):

(14) [jo sale-par hai] [Mayaus CD-ko khari:d-egi:]
Rel promocdo-em estd Maya Dem CD-ACC comprar-Fut.F

‘0 que estd em promocao, Maya vai comprar este CD’
Bhatt (2010, p. 4)

O portugués, de maneira geral, ndo apresenta esse tipo de construcdo, exceto o PB
(excepcionalmente) como estratégia para se livrar de conflitos de matching, como apontado em
Medeiros Junior (2005).

Para Bhatt, correlativas sdo CPs especificos (o que ele chama de CorrCP) e sdo derivadas via
movimento; para esse autor, essas construcdes representam-se pela seguinte configuracdo, na qual se
percebe uma conexao entre todo o CP correlativo e a expressdao nominal no interior da sentenga que
segue, bem como uma conexao direta entre o composto relativizador no interior do CP correlativo e

a mesma expressao nominal no interior da sentenca mais baixa:

7 Entenda-se aqui por relativas candnicas as que diferem dos dados avaliados por Tarallo (1983), relativas com nticleo e
relativo regido por preposicao.
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(15) [CorrCP ...Rel-XP;...]; [TP ...Dem-XP;...]

Correlativas apresentam, para De Vries (2002) as seguintes propriedades: 1) Tém ntcleo
interno; 2) Apresentam semantica de maximizacgdo; 3) Sdo adjungidas a esquerda da matriz; 4)
Mantém relacdo com um pronome demonstrativo na matriz, o qual se refere ao nucleo relativo
modificado; 5) Nao sao nominalizadas (i.e. ndo sdo DPs), mas CPs (De Vries 2002, p.40).

Segundo De Vries, razdes para ndo se entender correlativas como DPs (e, portanto, ndo se
poder emparelhd-las com relativas livres (observacdo minha)) encontram-se no fato de que essas
estruturas nunca aparecem em posicdo de DP, ou mesmo devido ao fato de essas construgdes nao

apresentarem um determinante externo. Além disso, correlativas nunca recebem, nas linguas em que

ocorrem, uma marca externa de Caso.

2.1.4. Relativas Circumnominais

Relativas circumnominais sdo construgdes que contém nucleo interno e podem apresentar
tanto semantica restritiva quanto semantica de maximiza¢ao. O nucleo interno dessas construgdes €
sempre indefinido e as oracdes sd@o nominalizadas (ou seja, sdo DPs). Pelo que se observa, essas
oragOes ndo apresentam elementos relativizadores, exceto afixos relativos.

Na definicdo de Culy (1990), uma oracdo restritiva com ntcleo interno € uma sentenga
nominalizada, que modifica um elemento nominal (seja ele realizado ou nado), que se encontra
interno a sentenca. (p. 27). Para Culy, relativas circumnominais sdo sentengas de categoria N’,
considerando o fato de que, quando presentes, determinantes € morfemas de Caso seguem a

sentencga relativa. Segundo De Vries (2006), apresentam a seguinte aparéncia:

(16) [DP[CP..N..] (D)}

Contrariamente ao que ocorre com correlativas (consideradas CPs comuns), relativas
circumnominais podem ocorrer em posi¢des em que se espera um DP, via de regra apresentam um

determinante externo e podem apresentar um marcador de caso realizado.

¥ Para mais detalhes sobre a derivagio e a estrutura de relativas circumnominais podem ser encontrados em Lehman
(1986), Basilico (1996).

37



Linguas como o Quechua, o Mohave, o Latim e o Sancrito apresentam esse tipo de construcao
relativa. O dado em (17), do Mohave, encontra-se em Munro (1976) e o dado em (18), do Quechua,

acha-se em De Vries (2005).

(17) tadi:¢-n” hapuruy m-u:¢o:-1’ p-i ¢am-m [MOHAVE]
milho-DEF [pote SUj.2-Fazer]-LOC SUJ.1-por-REAL
‘eu coloquei o milho no pote que vocé fez’ (Munro, 1976)

(18) Nuna  bestya-ta ranti-shqa-n  alli bestya-m ka-rqgo-n [QUECHUA]

[homem cavalo-ACC comprar-PERF-3] bom.cavalo-EVID ser-PASS-3
‘o cavalo que o homem comprou era um bom cavalo’

(De Vries, 2005)

2.1.5. Relativas Adverbiais

Entende-se por relativa adverbial a relativa cujo nucleo exerce uma funcdo adverbial dentro da
sentenca.

Uma relativa adverbial pode ser formada por meio de alguns processos distintos. E possivel
que se tenha o emprego de um pronome relativo comum, que se conecta a um nominal antecedente
por meio de uma preposi¢do, sendo esta proposi¢ao selecionada no interior da subordinada. Nesses
casos, o pronome relativo tem obviamente uma fun¢do no interior da relativa e pode conter

semantica locativa, por exemplo, ou temporal. E o que se vé nos dados em (19) e (20).

(19) Eles compraram a casa [em que ela morou]. (locativa)

(20) Tudo aconteceu no dia [em que chegamos de Paris]. (temporal)

Outra possibilidade é que se empregue uma espécie de advérbio relativo (quando, onde,
como). Nesse caso, a propria natureza do advérbio relativo determina sua fun¢@o no interior da

relativa. Esse tipo de construcdo se parece muito com a anterior, sendo a diferenca apenas

38



encontrada na forma morfolégica do elemento que funciona como o relativizador’. Exemplos desse

tipo de constru¢do podem ser encontrados nos dados (21) e (22).

(21) Eles compraram a casa [onde ela morou].

(22) Tudo aconteceu naquele dia, [quando chegamos de Paris].

Uma relativa adverbial também pode ser construida sem a realiza¢do do antecedente, o que a

caracteriza como uma relativa livre. E o que se vé€ no dado em (23):

(23) O Joao veio [quando; eu chamei ¢;].

Observe-se que, se considerarmos o dado em (23), € possivel ver uma convergéncia entre dois
momentos no tempo: 0 momento em que eu chamei e 0 momento em que o Jodo veio. Segundo De
Vries (2002), esse ponto no tempo € considerado como o pivo nesse tipo de relativa; assim, a lacuna
na sentenga passa a ser tomada como essa nocao temporal conjunta.

Nio € incomum haver confusio entre relativas adverbiais e adverbiais comuns. Todavia, a
diferenca entre um e outro tipo de sentenca pode ser estruturada se considerarmos que adverbiais
comuns nao cont€ém a lacuna, esperada na oracdo relativa. Assim, o dado em (24) contrasta com o de

(23) nesse sentido: em (24) nao ha um lacuna.

(24) O Joao veio [porque eu chamei].
A seguir, algumas consideragdes sobre as construcdes relativas sem antecedente expresso.
2.1.6. Relativas Livres
Relativas livres, como jd se definiu no capitulo inicial, sdo relativas sem um antecedente

nominal realizado. Essas sentencas tém sido tratadas nos muitos estudos relevantes sobre o tema ora

como CPs, ora como DPs. Uma discussao detalhada disso pode ser achada em capitulo posterior.

? Neste trabalho, em capitulos posteriores, propde-se que a forma morfolégica de elementos do tipo de quando, onde,
como ou mesmo quem (nesse caso elemento com funcéo subjetiva ou completiva) resulte de uma operagao sintatica que
se reflete diretamente na morfologia (isso no caso da constitui¢do de relativas livres), sendo que esses elementos em
emprego com antecedentes nominais expressos sao considerados formas homéfonas com funcionalidade distinta.
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A grande questdo aqui € saber se € possivel tipificar essas construcdes sintdticas. Segundo De
Vries (2002), sim. Para esse autor, ¢ possivel bipartir relativas livres no que ele chama de
verdadeiras relativas livres e falsas relativas livres. Entende-se por verdadeiras relativas livres algo

como se vé em (25), em que a sentenga relativa ndo se relaciona um N ou um D manifesto.

(25) a. Eu mencionei [quem vocé convidou (para a festa)].
b. Ela chegou [quando todos sairam].
c. Maria morreu [onde moramos toda a nossa vida].

“Falsas relativas livres” — ou relativas semilivres — (exemplo em (26)) seriam aquelas que nio
apresentam um nucleo N realizado, mas que apresentam algum tipo de material D manifesto na
posicdo do antecedente. Esse tipo de construgdo sintatica € denominada relativa semilivre em Smits

(1988), De Vries (2002), e Medeiros Junior (2005).

(26) a. [O que molhar o pao no vinho] ha de me trair.
b. Encontrei [0s que voc€ mencionou na reuniao].

Estudos como os de Jacobson (1995) e Grosu & Landman (1998) tém proposto que a
semantica de relativas livres € sempre maximalizante: ou a sentenga € tomada como definida ou
universal. Medeiros Junior (2005) e Marchesan (2008) avaliam dados do portugués do Brasil e
corroboram esse tipo de andlise.

De Vries (2002), entretanto, chama atencdo para o fato de que esse tipo de interpretacdo so
pode ser atribuida genuinamente a relativas livres verdadeiras. Para ele, relativas livres com material
D manifesto (ou as falsas relativas livres) podem facilmente recebe leitura genérica, a depender do
tipo de D que as “encabeca”: havendo um pronome, a interpretacao pode ser indefinida (a depender
da natureza do pronome), havendo um determinante, a leitura/interpretacdo € alterada.

O dado em (27) € adaptado de De Vries (2002, p. 43):

(27) Einer/jemand [der zu spit kam] wurd gestraft.
‘One/someone who came late has benn punished’.
‘Um/Alguém que veio tarde foi punido’.

Além disso, segundo De Vries, outro ponto de distin¢do entre as duas refere-se ao efeito

conhecido como matching que se supde afetar relativas livres legitimas. O Caso atribuido ao Wh
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precisa ser 0 mesmo na matriz e na subordinada, no caso de relativas livres verdadeiras, fato que ndo
se aplica obrigatoriamente a falsas relativas livres, considerando-se o fato de que, nesses casos, o
Wh recebe Caso na subordinada enquanto o niicleo D manifesto satisfaz os requerimentos da matriz.
Nisso, relativas semilivres (ou falsas relativas livres) se aproximam de relativas com antecedente
(ndcleo) manifesto.

Grosu & Landman (1998) ainda consideram a existéncia de um terceiro tipo de relativas
livres, a que eles chamam relativas livres irrealis. Para esses autores, relativas livres com uma forma
verbal irrealis sao CPs comuns, em contraste com a natureza D de relativas livres legitimas. Essas
sentencas, na visao dos referidos autores, comportam-se como interrogativas no que concerne a uma
série de questdes sintdticas'’. Relativas livres infinitivas, como o dado em (28) seriam exemplo

tipico de relativa livre irrealis.

(28) a. O Jodo ndo tem [do que reclamar].
b. Nao ha [do que ele ndo goste].

Um quarto tipo de relativa livre é a que se convencionou chamar relativa livre transparente (cf.
Wilder (1998) e van Riemsdijk (1998, 2000)). Trata-se de um tipo de oracdo relativa livre em que o
elemento-wh inicial (no caso da lingua inglesa, sempre o termo what) € quase como um termo
dummy''. Nesses casos, a relativa contém uma espécie de predicado small clause, que condensa
muitas das propriedades do pivo.

Nesses casos, € possivel que se atribua a sentenca uma interpretacdo indefinida, pois ndo ha
maximizacdo. Entendem os referidos autores que é o predicado do tipo small clause no interior da
relativa que interage com a matriz, constituindo a semantica e estabelecendo as relagdes sintaticas na

estrutura.

2.1.7. Clivadas e Pseudo-clivadas
A clivagem € um processo por meio do qual se promove a focalizacdo de um dado
constituinte. Chama-se clivada a sentenca que tem um de seus constituintes clivado (encaixado) na

sentenga, posicionando-se em geral entre uma cépula e um elemento complementizador. Temos no

19 Para uma discussio de relativas livres com traco irrealis em portugués, ver Medeiros Junior (2005, 2006).
"' Sem fungio ou coringa.
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processo de clivagem a constituicio de uma estrutura complexa em que diferentes elementos
encabecam matriz e subordinada: a matriz € introduzida pela cépula, enquanto o complementador
introduz a subordinada.

O dado em (29) contém uma sentenga clivada:

(29) Foi O JOAO que pintou o portio ontem.

Observe-se que o elemento focalizado (O Jodao) segue a cépula na matriz, mas € na
subordinada que se estabelecem suas funcdes gramaticais.

As sentengas pseudo-clivadas também s3o construcdes que se formam com o intuito de
focalizar constituintes. Semelhantemente ao que ocorre com as clivadas, nas pseudo-clivadas
também se focaliza um constituinte por meio do emprego de uma cépula. Entretanto, no lugar de um
complementador comum, o elemento que conjuntamente com a cdpula constréi a clivagem do
constituinte é um sintagma-wh. Como observado em Resenes (2008), uma pseudo-clivada

representa uma resposta adequada para uma pergunta-wh. Vejamos:

(30) a. Quem pegou o dinheiro do cofre?
b. Quem pegou o dinheiro foi o Jodo.

As pseudo-clivadas sdo bipartidas em pseudo-clivadas predicacionais e pseudo-clivadas
especificacionais. Os estudos a respeito dessas constru¢des ndo sao unanimes: Smits (1988), por
exemplo, afirma que a interpretacdo ndo € importante para a andlise das propriedades sintéticas dos
dois tipos de sentenca; segundo essa ideia todas as pseudo-clivadas sdo relativas livres. Entretanto,
estudos como os de Meinunger (1997) e de Resenes (2008), esse ultimo para o portugués,
argumentam que pseudo-clivadas especificacionais sdo bem diferentes de relativas livres e que se
aproximam, nesse caso, muito mais da estrutura de sentencas clivadas. Nos dados a seguir ha
exemplos respectivamente do que estamos chamando pseudo-clivada especificacional e pseudo-

clivada predicacional.

(31) a. Quem estuda sintaxe é a Mary
b. Quem estuda sintaxe € inteligente
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A diferenca entre esses dois tipos de construcdo, no entanto, pode enfrentar algum tipo de
dificuldade quando o elemento pds-cépula é um nome de interpretacdo genérica, que pode ou ndo

ser tomado como um predicado. Observe-se o dado em (32).

(32) O que o Jodao me contou era um segredo.

Essa sentenca pode ser tomada como resposta a uma pergunta do tipo wh como “O que era
aquilo que o Jodo te contou?” ou todo o composto pode ser interpretado como tendo o elemento

segredo focalizado numa estrutura tipica de clivagem.

2.2. Relativizacao: Avaliando propostas de analise do Fenomeno
2.2.1. Preambulo de uma analise arrojada: o caminho da construcdo da hipdtese de

complementacio a D.

Em texto seminal de 1964, Carlota Smith atesta originalmente que toda oragdo relativa €, na
verdade, uma estrutura do tipo CP que complementa um D. Para essa autora, o determinante —
elemento ao qual se relacionam nocdes como definitude ou especificidade — € de fato o responsavel
pela defini¢do da aceitabilidade/ndo-aceitabilidade de uma oracao relativa. A autora reconhece que é
a presenca do determinante que orienta para o tipo de relativa que € aceitavel: apositiva ou restritiva
num dado contexto.

O que Smith (1964) propunha era, portanto, o que se percebe inevitavelmente ao se analisarem
as propriedades e o funcionamento de relativas, em sua relagdo com um determinante na sentenca.

Essa ideia se d4 a perceber nos dados a seguir:

(33) O menino, que € o representante da sala, falou firme com os colegas.

(34) *Qualquer menino, que € o representante da sala, falou firme com os colegas.

Smith ja considera nesse trabalho que marcadores relativos sdo produzidos como parte do
determinante e que ambos compartilham, dessa forma, propriedades semanticas. A autora avalia
ainda a propriedade que uma sentenca tem de poder ser encaixada em outra como relativa quando as

duas compartilham um nominal comum.
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Observe-se que essa nocdo € retomada em estudos atuais como o problema do pivd (cf. De
Vries 2002), assim como a no¢do de complementacdo a D é retomada em Vergnaud (1974) e
“reenergizada” em Kayne (1994).

Ross (1967) propde o que veio a ser conhecido como a teoria padrdo para o processo de
relativizagdo. Para ele, oracdes relativas sdo estruturas em adjuncdo a um sintagma nominal "2,
modificadores, portanto, hipdtese a qual também acorre a proposta de Chomsky (1977).

Outro trabalho nessa linha é o de Jackendoff (1977), que prevé uma distincio no
comportamento de relativas restritivas e apositivas. Para ele, restritivas precisam estar sob o escopo
do determinante, enquanto apositivas ndo podem estar abarcadas por ele. Essa hipétese prevé,
portanto, que apositivas sejam conectadas a um nivel mais alto que restritivas.

Em Chomsky (1977) encontra-se uma abordagem que se concentra na avaliacdo da estrutura
interna de oracdes relativas. Para ele, relativa, interrogativa, exclamativas e outros tipos de
construgdes sintticas sdo derivados por meio do mesmo processo basico que € o do deslocamento-
wh.

Toda a proposta de Chomsky (1977) para a construcdo de sentencas que envolvam operadores
€ baseada naquilo que ele denominou gramatica nuclear que, segundo essa visao, se constitui de dois
grupos de regras bésicas: (1) duas regras transformacionais e (2) trés regras interpretativas, tais

como dispostas a seguir.

1. a. Mover NP
b. Mover wh

2. a. Regra reciproca: atribui a cada uma das partes o trago [+anafdrico a i] numa estrutura
contendo NP;
b. Anafora ligada: atribui a um pronome o traco [+anaférico a i] numa estrutura contendo
NP, no contexto [np — Possessivo — N,]
c. Referéncia disjunta: atribui a um pronome o trago [-anaférico a i] numa estrutura
contendo o NP;

(Chomsky 1977, p. 72)

"2 Qutro trabalho nessa linha é o de Jackendoff (1977), que prevé uma distingdo no comportamento de relativas
restritivas e apositivas. Para ele, restritivas precisam estar sob o escopo do determinante, enquanto apositivas ndo podem
estar abarcadas por ele. Essa hipdtese prevé, portanto, que apositivas sejam conectadas a um nivel mais alto na arvore.
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Propor que interrogativas e relativas se aproximam devido ao processo que as origina (a saber,
o movimento-wh) significa entender que a lacuna no interior da relativa e a posi¢io do COMP (CP
em terminologia mais moderna) nessa mesma oragdo estdo conectadas por meio do movimento-wh
de um pronome relativo ou de um operador vazio. Os diagramas a seguir evidenciam o modelo de

relativizagdo de On wh-movement:

(35)
NP NP
NP S NP S
the girl OP; that I saw £ the girl who; I met f;

No trabalho de Vergnaud (1974), resgatam-se algumas das questdes levantadas em Smith
(1964). Para esse linguista, oragdes relativas sdo construcdes sintdticas em que se estabelece uma
ligacao estreita entre CP e D e, além disso, em oposi¢do ao que ficou conhecido como “analise de
Matching” — hipétese delineada em Lees (1960) e Chomsky (1965), que se estruturava basicamente
em regras de apagamento por identidade — Vergnaud propde o que ele mesmo chama de promotion
analysis.

A promotion analysis prevé que, em construcdes relativas, o nome relativizado (uma projecao
N, ndo NP) € al¢ado do interior da oracdo relativa e se posiciona fora da subordinada. Nas palavras

do préprio Vergnaud:

“It appears then that there is considerable evidence for analyzing
restrictive relativization as involving the promotion of an
element from an embedded sentence into a matrix sentence in
which it fills an originally empty slot”

(Vergnaud, 1974, p. 68)

Essa hipdtese de relativizacio vai ganhar forgca e espaco com a proposta de Kayne (1994), que

se pde em andlise na secdo seguinte.
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2.2.2 O Modelo Raising de Kayne (1994)

Quando Kayne tratou do assunto oragdes relativas em 1994, a visdo sobre o processo da
relativizagdo ganhou novo félego, embora, como se pode perceber pelo apanhado feito na secdo
anterior, boa parte de suas ideias ja estivessem descritas em Smith (1964) e Vergnaud (1974). O
proprio autor admite na pagina 87 que a andlise de Vergnaud parece mesmo ser mais apropriada
para descrever o fendmeno. Mas, agora, Kayne formula sua abordagem nos termos do LCA (o
Linear Correspondence Axiom), o qual prevé que a ordem linear resulta diretamente de relacdes
hierdrquicas na sintaxe.

Nos termos do axioma, a adjun¢do a direita — visao que explicava as relativas em trabalhos
classicos como Ross (1967), Chomsky (1977) e Jackendoff (1977) — é banida por completo, o que
conduz, além das evidéncias sintéticas levantadas nos dados, a uma visdo da complementacdo de D.

Nesses termos, a oragdo relativa teria a seguinte configuragao:

(36) [pp D’ CP]

A ideia bésica é que pronomes relativos originam-se como determinantes de nomes. No
decurso da derivacdo, esses nomes sdo separados por movimento dos pronomes relativos e
posicionam-se fora da oracdo relativa. Relativas em inglé€s, segundo essa proposta, sdo derivadas de
duas maneiras a depender do tipo de construgdo. Relativas com that constituem-se com base no

diagrama em (37); relativas-wh, com base no que se vé em (38)13:

(37)
DP
,——f—"’—/k\k“‘«-‘
D CP
the T T
Spec CP
girl; T T~
C TP
that —
I saw £

13 0 Modelo raising tem sido adotado de forma integral para a andlise de relativas do portugués nos trabalhos de
Areas (2002, 2005 e 2007). Para Areas, relativas do portugués sdo sentengas do tipo that do inglés, com o elemento-wh
(que) e, portanto, derivam-se como em (36). Para uma andlise alternativa a essa proposta, ver Kato & Nunes (2009).
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(38)

DP
/ \-\‘\
D CP

the T T
DP; CP

Spec DP C TP

booky T T T

D NP I read ¢
which T~

Ik

Problemas para o modelo raising de derivacdo de relativas t€ém sido apontados em alguns
estudos sobre o tema. Uma das questdes principais tem sido a de determinar as razdes para a ultima
instancia de movimento que afeta o NP em seu caminho ao Spec de uma categoria c-comandada por
D.

Trabalhos como o de Bianchi (1999) atribuem o movimento do NP a requerimentos do D
externo, que possui tragcos-¢ e tragos de Caso (tragos que compartilha com o NP) e que precisam ser
descarregados. Observe-se, entretanto, que esse movimento para Spec-DP ou Spec-XP (seja qual for
a categoria mais alta antes de D) viola principios sintaticos basicos. Uma vez que o movimento so se
aplica depois que o CP € concatenado a D, e considerando que esse movimento ndo desloca a
categoria para uma projecao da arvore, temos claramente uma violagao de ciclicidade.

Outro problema com essa andlise, este apontado por Aoun & Li (2003), tem a ver com as
propriedades selecionais de pronomes relativos na lingua inglesa. A questdo é: se pronomes
relativos sdo mesmo, em sua origem, determinantes que tomam NPs como complemento, que tipo
de restricdo nas propriedades selecionais dos pronomes relativos como um todo estabelece o
paradigma e (principalmente) as divergéncias selecionais existentes entre who e which, ja que which
ndo pode tomar um NP com trago [+animado] como complemento, sob pena de se ter a

agramaticalidade da relativa? Esse problema se dé aperceber em (39) logo a seguir:

(39) *the [boy]k [which #]; I saw £

Apesar desses e de outros problemas apontados na literatura para o modelo raising, passo a
adotar, nesta dissertacdo, a proposta de Kayne para o fendmeno das relativas, por entender que ela
fornece uma possibilidade de andlise que contém teor explicativo elevado.
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Essa proposta de andlise tem ainda um ponto altamente relevante para a avaliacdo dos dados,
que € o fato de capturar a relacdo direta inegdvel que se estabelece entre o determinante e a frase
relativa em si, conforme se v€ nos dados a seguir: a oracdo relativa é, na verdade licenciada pela
presenca do determinante. Na sentenca sem o determinante, a frase relativa nao é licenciada e a

< 2 14
estrutura nao é convergente .

(40)a. *Menino que eu vi estava perdido dos pais.

b. O menino que eu vi estava perdido dos pais.

Como se verd no capitulo a seguir, a hipétese da complementacdo a D vai, na verdade, ser
crucial para a estrutura de relativas livres que adoto no corpo da tese. A hipdtese que buscarei
sustentar nos capitulos subsequentes € a que se encontra formulada em Medeiros Junior (2005), que
estd baseada em propostas como as de Caponigro (2002) e Citko (2004), para quem relativas livres
em posi¢do argumental sdo construcdes com a etiqueta DP, apresentando uma estrutura como a que

se mostra em (41).

(41)
DP
// \N\‘\R
Do CP

2.3 Conclusoes parciais

Neste breve capitulo, procurei avaliar o fendmeno da relativizagdo, do ponto de vista sintatico

e em termos de sua funcionalidade semantica. Busquei fazer um levantamento seletivo que os

14 . , - . . - - . .
Observe-se que, no PB, relativas também sdo licenciadas em contextos de modificacdo de nominais nus com
interpretacdo genérica como em (i):

1) Bicho que mora no mato come insetos.

Essa constatagdo, entretanto, ndo invalida a andlise em termos da dependéncia entre o determinante e a oracdo relativa
tal como proposta em Kayne (1994), ja que as construgdes como as de (i) apresentam caracteristicas rigidas como a
obrigatoriedade da forma verbal que integra a relativa no presente, consequéncia da leitura genérica dada ao nominal nu.
A sentenga em (ii), por exemplo, é no minimo pouco comum:

(ii) 77Bicho que morou no mato come insetos.
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estudos ao longo dos tempos t€ém dado ao fendmeno, na tentativa de demonstrar como as analises
caminharam no sentido da implementacdao do modelo que € o mais adotado ultimamente, que € o
modelo raising.

Foi possivel observar que a base do modelo de relativizacdo proposto em Kayne (1994) j4 se
vinha constituindo em vérias abordagens desde Smith (1964), para quem a relagcdo entre a relativa e
o determinante se mostrava de maneira incontestdavel. Além disso, a proposta do alcamento do
nucleo da relativa (NP relativizado) do interior da relativa para a satisfacdo de requerimentos da
matriz ja era uma visdo arquitetada em Vergnaud (1974).

Ao fim da revisdo, deixo claro optar pela andlise no modelo raising, (apesar dos eventuais
problemas que essa andlise possa vir a apresentar) tendo em vista que se trata da hipétese que de
fato se coaduna com o modelo de relativizagdo livre que pretendo defender no decorrer desta tese.

No proximo capitulo, faz-se um apanhado das questdes concernentes ao fendOmeno das
relativas livres e aos efeitos de compatibilidade (matching) que se supde afetarem esse tipo de

construgdo sintatica.
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CAPITULO 3

RELATIVAS LIVRES: ESTRUTURA E EFEITOS DE COMPATIBILIDADE
UM PASSEIO PELAS ABORDAGENS DO FENOMENO

As discussdes sobre 0 comportamento sintdtico ou mesmo sobre a natureza semantica de RLs
tém ocupado muitos estudiosos em diversos trabalhos relevantes sobre o tema, situagcdes em que se
tem procurado definir pontos como estrutura, derivagdo e interpretacdo desse tipo de construgdo
sintética especifica.

Este capitulo traz um apanhado e uma revisdo de alguns dos principais estudos sobre o tema,
numa tentativa final de avaliar qual das propostas parece mais interessante para a andlise dos dados
que se levantou para a realizacdo da presente pesquisa.

Parte da discussdao que se constitui neste capitulo € feita com base nas abordagens anteriores
devotadas ao fendmeno e na andlise desenvolvida em Medeiros Junior (2005, 2006), para quem a
derivacdo de RLs envolve um processo de amélgama sintdtico entre os nucleos C e D implicados no
processo de relativizagdo.

O capitulo acha-se dividido da maneira que segue: na primeira se¢do, retomo algumas
questdes sobre relativas livres na perspectiva da teoria da gramadtica; na segunda secdo, discuto
questdes relativas aos efeitos de compatibilidade a que se supde que relativas livres estejam sujeitas.
A secdo trés traz a discussdo sobre casos em que ndo se v€ matching (efeito de compatibilidade) em
RLs do PB. Nas secdes 4 e 5 procuro avaliar dados do PB e delinear uma proposta de andlise para
RLs, enquanto na se¢do 6 centro-me na andlise das pseudo-clivadas. A ultima secdo traz as

conclusdes do capitulo.
3.1 O Problema das Relativas Livres na Perspectiva da Teoria da Gramatica

A discussdo sobre em que posi¢do se encontra o pronome relativo (ou termo-wh), ou mesmo
de qual seja a natureza da palavra-wh que introduz relativas livres t€ém sido pontos debatidos nas
muitas andlises do tema até o ponto em que nos encontramos. Essas e outras questdes como qual a
natureza estrutural de RLs, ou como essas construgdes sintdticas sdo derivadas tem impulsionado
inimeros pesquisadores a investigar tais construgdes sintaticas e o resultado tem de fato se revertido

em avancos para a compreensao da constituicao estrutural e do funcionamento dessas estruturas.
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Uma das grandes questdes sobre o tema também tem sido a de tentar providenciar evidéncias
suficientes para demonstrar a diferenca estrutural entre RLs e construcdes que se assemelham a elas
(algumas vezes até mesmo causando algum tipo de confusio) que sdo as interrogativas indiretas.

Em Rocha (1990) e Medeiros Junior (2005) a questdo da disting@o entre RLs e interrogativas
indiretas é debatida intensamente. Para ambos os autores, hd algumas distin¢des estruturais basicas
entre os dois tipos de sentenca.

Para Medeiros Junior, mais especificamente, hd entre os dois tipos de constru¢do uma
distin¢do estrutural: em interrogativas indiretas o sintagma-wh encontra-se em Spec-CP devido as
propriedades associadas ao nucleo C e os tracos correspondentes a essa categoria compartilhados
pela palavra-wh. Seguindo Rizzi (1997), Medeiros Junior propde que nesses contextos especificos
um traco [+wh] € diretamente selecionado pelo predicador na matriz, contrariamente ao que
acontece com RLs. Esse fato especifico seria responsédvel pelo posicionamento do sintagma-wh na
posicdo de especificador do CP.

Medeiros Junior ainda apresenta uma diferenca clara em termos de comportamento sintdtico
entre RLs e interrogativas indiretas (o que pode ser usado como elemento de diferenciac@o entre as
duas estruturas), que é a questdo do pied-piping da preposi¢do, totalmente vidvel em interrogativas

indiretas, mas bloqueado em RLs, como se pode ver nos casos A e B a seguir:

A. Ela perguntou [de quem]; o Jodo gosta f;.

B. *A Maria convidou (para a festa) [de quem]; ela ndo gosta t;.

O mesmo autor ainda comenta, avaliando trabalho de Alvarenga (1981), o fato de se poder
inserir a estrutura € que logo ap6s o sintagma-wh em perguntas indiretas, procedimento que também
€ bloqueado em RLs. Todas essas distin¢des sintdticas, segundo Medeiros Junior, devem-se a
diferenca estrutural entre os dois tipos de constru¢cdo em questdo. A andlise de RLs segundo a
proposta de Medeiros Junior (2005) encontra-se detalhada na secdo 3.1.5, deste capitulo.

Daqui em diante, passo a analisar as propostas mais relevantes sobre a estrutura e derivacao de

relativas livres e a analisar os problemas que cada uma das andlises pode enfrentar.
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3.1.1 Proposta de Bresnan & Grimshaw (1978)

A principal tarefa do artigo de Bresnan & Grimshaw, de 1978, (assim como muitos trabalhos
sobre o tema) talvez seja a de constituir uma argumentagd@o consistente no sentido de mostrar como
RLs e interrogativas indiretas se diferenciam sintatica e semanticamente. Para Bresnan e Grimshaw,
oragdes relativas livres ndo se estruturam por meio de movimento do sintagmas-wh, como acontece
com as interrogativas indiretas. Para essas linguistas, em RLs, palavras-wh sdo geradas na base e a
lacuna necessdria nesse tipo de estrutura se forma por outra razdo que ndo movimento, 0 que as
autoras chamam de controlled pro deletion (apagamento controlado de pro): um pronome
resumptivo é gerado na oracdo encaixada e, entrando numa relacdo de identidade referencial com o
sintagma-wh na oracido mais alta, é apagado; dessa forma, o que se tem na lacuna dentro da relativa

é uma categoria pronominal nula. E o que se pode ver em (1), exemplo adaptado das autoras:

(1)
I’ll buy [np Wwhat [you are selling [pro]]]

!

O

Para essas autoras, RLs apresentam a seguinte estrutura:

(2) NP (3) AP 4) AdvP
NP S AP S AdvP S
e e
whatever Johnbought  however tall his fatherwas  however John words his

Segundo essa proposta, as RLs estariam sujeitas ao efeito de combinacdo categorial (category
matching), em que a categoria da palavra-wh, no inicio da sentenga, deve ser a mesma de toda a RL.
A probabilidade de estruturacdo sintagmadtica de uma relativa livre seria tdo variada quanto as

possibilidades de subcategorizacdo dos verbos nas oracdes matrizes de periodos com essas
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construgdes. Os dados exibidos em (5), (6), (7) e (8) — das proprias autoras — permitem a observagao

do efeito de combinagdo categorial.

(5) He’ll reach [np [np Whatever height] his father did].
(6) He’ll get [ap [ap however tall] his father did].

(7) *He’ll reach [np [ap however tall] his father did].
(8) *He’ll get [ap [np Whatever height] his father did].

Sdo gramaticais somente as sentencas em que a categoria da palavra-wh combina com a
categoria sintagmaética selecionada pelo predicador da matriz.

Bresnan e Grimshaw (1978) mostram que palavras-wh em RLs do inglés apresentam uma
propriedade morfoldgica tipica, que é a de poderem receber um sufixo -ever, o que diferencia RLs

de interrogativas indiretas, conforme se pode observar nos dados postos logo abaixo (p. 334):

(9) I’'ll buy what he is selling.
(10) I"'ll inquire what he is selling.
(11) ’ll buy what[ever] he is selling.

(12) *I’ll inquire what[ever] he is selling.

Na visdo dessas autoras, s com a geracdo na base do sintagma-wh de RLs é que se pode
explicar o matching, o que quer dizer que imaginar a palavra-wh no dominio do C € ndo ter uma
explicacdo razodvel para os requerimentos de combinacao.

Uma critica a essa proposta pode ser encontrada em Larson (1987), para quem a estrutura de
RLs proposta por Bresnan & Grimshaw € pouco elucidativa no sentido de diferenciar RLs de
relativas comuns (que € uma das intencdes dessas autoras), considerando o fato de que a estrutura
proposta para relativas livres e a ja conhecida estrutura interna apontada para relativas comuns néo
parecem apresentar diferencas estruturais ainda que minimas para separar um tipo de constru¢ao do
outro. O grafico em A, apresenta a proposta de estrutura de relativas comuns e a representacdo em B

apresenta a estrutura de RLs segundo Bresnan & Grimshaw:
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(X=N, P, A, Adv)

3.1.2 Hipoétese de Gross & van Riemsdijk (1981) / van Riemsdijk (2000)

Gross & van Riemsdijk (1981) retomam a discussdo sobre o tema e avangam na compreensao
do funcionamento dessas sentencas. Em sua proposta, conhecida como Hipdtese de Acessibilidade
do Comp ou simplesmente Hipétese do Comp, como os proprios autores denominam, sao
apresentadas duas estruturas para as RLs: uma com o sintagma-wh em Comp, com o antecedente
vazio, e outra com a palavra-wh localizada no nicleo do sintagma antecedente do C.

Diversamente do que afirmavam Bresnan e Grimshaw (1978), prevé-se que o efeito de
combinagdo € possivel mesmo em linguas em que se considera o nucleo de Comp como sendo a
posicdo em que se encontra o sintagma-wh. Assim, seria o termo-wh e ndo a categoria nominal
vazia que antecede a relativa, o elemento relevante para a satisfacdo ou ndo das exigéncias da

.1 iy eqe . . .. - .
matriz . As possibilidades estruturais para Gross e van Riemsdijk sao as seguintes:

(13) XP (14) XP
XP S’ XP S’
[ T T [...wh...] T T~
e COMP S COMP S
[...wh...]XP T | T
[...wh...]YP ...lacuna. .. e ...lacuna. ..

Para esses linguistas, pode haver linguas que apresentem o efeito de combinag@o e outras em
que ele ndo se manifeste. A ideia € que em linguas com efeito de combinagdo, o sintagma-wh

encontra-se no nucleo do Comp, o qual passa a ser sintaticamente acessivel para a satisfacdo de

! Trabalhos com a mesma tematica e discussdo recorrente sdo os de Sufier (1983, 1984). Para uma visdo diferente do
fendmeno em que se aponta a categoria vazia PRO como o elemento que encabeca relativas livres com matching, ver
Harbert (1983).
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exigéncias da matriz, tais como subcategoriza¢do e marcacao de caso. Em outras palavras, o CP de
relativas livres, segundo essa hipdtese, seria transparente e acessivel, em linguas em que ocorre o
matching. O elemento no nicleo do Comp € o tnico que se encontra disponivel na sentenca para
satisfazer os requerimentos de Caso do predicador da matriz, j que a posi¢do do antecedente acha-
se vazia’.

Essa proposta mostra-se mais interessante para uma apreciacdo do fendmeno das RLs, pois
toca uma questdo que parece crucial na derivagdo desse tipo de construgdo sintdtica, que é o
problema envolvendo palavras-wh e a atribuicdo de Caso, questdo ja amplamente discutida em
Vogel (2001, 2002, 2003), Medeiros Junior (2005, 2006, 2009), Marchesan (2008), dentre outros
trabalhos.

Essa mesma ideia é desenvolvida em van Riemsdijk (2000), trabalho em que se propde que as
linguas possam apresentar configuragdes distintas, parametricamente definidas, para a estrutura de
RLs. Inclui-se ainda a proposta de andlise de RLs considerando uma hipétese de movimento do
sintagma-wh para a posicdo de Spec-CP. Para van Riemsdijk, as possibilidades estruturais de uma

sentenca como You must return to the library what you have finished reading sao as seguintes:

(15)
Spec.CP
P
¢ what; c you have finished 1'eading ¢
PRO/pro what, C’ you have finished reading ¢
It / that wh-; & vou have finished reading ¢
what; e Co you have finished reading ¢

? Proposta semelhante, de acessibilidade do Comp pode ser encontrada em Hirschbiiler & Rivero (1983).
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3.1.3 Anélise de Méia (1992)

Moia (1992) avalia relativas livres (seguindo Sufier’ (1983, 1984)) como sendo sentencas cujo
antecedente é uma categoria pro vazia ndo anaférica. Sua inten¢do original € explicar a distribuicdo
desse tipo de sentenca e, para isso, constitui uma andlise em termos dessa propriedade sintatica das
relativas sem antecedente.

Para o autor, a categoria vazia que antecede a relativa livre é gerada na base. Assim, para

Maia, o seguinte composto de hipdteses caracteriza RLs:

. . . P . 4 . . P z

(1) Uma relativa livre é categorialmente um SCOMP™ dominado por um SN cujo ntcleo é
uma categoria vazia, a qual funciona como antecedente (nulo) da relativa.

(i1) A categoria vazia em questdo € tipologicamente um pronominal nulo ndo-anaférico,

convencionalmente designado pro.

Segundo essa andlise (formulada no panorama da regéncia e ligacdo), a categoria pro €
licenciada pelo niucleo Flexional (quando em posi¢do de sujeito), ou pelo predicador da matriz,
quando em posi¢ao de subcategorizacido. Assim, pro é sempre regido e pode subsistir nos contextos
em questdo. Os diagramas a seguir sdo dados por Mdia como representacdes formais da hipdtese

que defende’.

3 A andlise de Sufier é constituida com base na hipétese do COMP, com o sintagma-wh no dominio do CP, ligando uma
categoria vazia na posicdo de antecedente.

* Um CP, em linguagem mais atual.

> Numeracio original do texto.
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(163)

atribuigao

de caso
SN  SCOMP) FLEX SV

mfiltracio relativa sem

de caso | | antecedente expresso
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(164)

atrbuigio [ |

—

decaso | |
SN SCOMP

mfiltracio | | relativa
de caso sem antecedente

exXpresso

N
nro

+

(+Caso) (Méia 1992, p. 50)

3.1.4 A proposta de Caponigro (2002)

A tese de Smith (1964), revisitada por Vergnaud (1974) e revigorada em Kayne (1990) de que
oracoOes relativas sdo CPs que mantém uma relacdo sintatica direta com um D (servindo-lhe de
complemento), tem inspirado muitos trabalhos que avaliam a estruturacao de relativas livres.

Um trabalho nesse sentido € o de Caponigro (2002). A proposta desse autor € que relativas
livres sejam DPs com um D silencioso, que tem um CP por complemento. Segundo essa proposta, as
palavras-wh nessas sentengas encontra-se em Spec-DP, por uma necessidade de licenciar o D
encoberto, o que — segundo o autor — sé pode acontecer num contexto de concordancia; nesse caso, a
configuragdo Spec-head.

A argumenta¢do no sentido da necessidade de licenciamento do D silencioso com movimento
do sintagma-wh para D se constréi com base no que postula Koopman (2000). Para Koopman, ha
uma espécie de restri¢do nas linguas, que bloqueia uma proje¢ao sintdtica encabecada por um nicleo
ou por um Spec encoberto. E necessdrio haver algum tipo de material fonolégico em Spec ou no
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nicleo, propriamente, sob pena de que essa projecdo ndo receba uma interpretacdo adequada na
interface semantica.

Para Caponigro (2002), relativas livres apresentam, portanto, a seguinte estrutura®:

(16)
oP
"
5 o
e af _:E:_H
¢ M_ig

Caponigro opde-se a ideia de que relativas livres sejam CPs comuns, tal como argumentado
em Vogel (2001, 2002, 2003), ou Gross & van Riemsdijk (1981), ou mesmo Rooryck (1994),
considerando questdes sintdticas consistentes como a impossibilidade de extracdo em relativas livres
e a possibilidade da aplicacdo desse procedimento em interrogativas indiretas (CPs comuns por
natureza), por exemplo. E o que se pode ver nos dados a seguir (anélise do Italiano) adaptados do

proprio autor:

(17) a. * Queste sono le ragazze, che 0dio [y chi ha invitato ¢,]. (Relativa Livre)
These are the girls, that I hate [who invited ¢,].
b. Queste sono le ragazze, che so [wh-o chi ha invita to e,]. (Interrogativa Indireta)
These are the girls, that I know [who invited ¢].

(Caponigro 2002, p. 3)

® QOutra andlise de relativas livres como DPs pode ser encontrada em Citko (2004), para quem RLs tm a seguinte
estrutura:

DPp
/\
Do CP
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Além disso, o autor argumenta que relativas livres podem ser parafraseadas por relativas com
antecedente expresso e serem encontradas em posi¢des em que se esperam DPs. E o que se pode ver

nos dados a seguir:

(18) a. I appreciate [grr, what you did for me]. a’.
b. Tappreciate [pp your help].

(19) a. [z, Who couldn't sleep enough] felt tired the following morning.
b. [pp The insomniacs] felt tired the following morning.

(Caponigro 2002, p. 1)

Outro argumento empregado pelo autor é o de que em muitas linguas ha construcdes em que
um CP aparece diretamente complementando um D, como € o caso do espanhol, no dado que se vé a

seguir:

20) [pp[p El] [cp que no trabaja]] no come’.
the-MASC-SG that not works not eats
"The one who does not work does not eat.'

(Caponigro 2002, p. 5)

A andlise de Caponigro, constituida com base na hipotese do DP para relativas livres parece de
fato conter uma intui¢ao interessante sobre o fendmeno, que € o fato de ter o sintagma-wh em
posicdo externa a subordinada, encabecando a relativa, o que faz que toda a estrutura seja
inevitavelmente tipificada como uma composi¢io do tipo D. Esse tipo de andlise d4 conta de fatos
como a distribui¢do de RLs ou mesmo das questdes de requerimento dos predicadores da matriz e da

subordinada, o que esta diretamente associado as questdes de matching.

7 Observe-se que esse tipo de ocorréncia também é extremamente comum em portugués, como se pode ver em (i) e (ii),
a seguir:
1) O que fizer tal coisa serd condenado.

(i1) O que ndo trabalha ndo come.
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Observe-se que, “ao final do dia”, a estrutura de RLs para Caponigro € muito parecida com a
que Bresnan & Grimshaw (1978) propdem para o fendmeno; com a ressalva — € claro - quanto ao
tipo de processo que origina essas constru¢des: movimento para o primeiro e geracdo na base das
palavras-wh para as dltimas linguistas.

A proposta de Caponigro (2002) € adaptada para o portugués por Marchesan (2008). A autora
aceita de forma praticamente integral a visdo de Caponigro, observando algumas peculiaridades do
portugués.

A proposta de trabalho dessa dissertacdo tem como base a visdo de Caponigro e pretende

basear-se nela para avangar.

3.1.5 A Analise de Medeiros Junior (2005)

Em Medeiros Junior (2005) propde-se, seguindo Caponigro (2002), que a estrutura de relativas
livres seja a de um DP com a palavra-wh em Spec-DP, chegando ai por meio de movimento. A
proposta de Medeiros Junior (2005), entretanto, guarda algumas diferengas basicas da proposta de
Caponigro.

Tomando por base os dados do portugués do Brasil e partindo da hipétese de Rocha (1990),
segundo a qual palavras-wh em relativas livres correspondem a um amalgama morfolégico entre um
elemento pronominal € um morfema relativizador, Medeiros Junior (2005) propde que esse
amdlgama morfoldgico corresponda a uma operag@o na sintaxe de incorporacdao dos nucleos C e D
diretamente implicados no processo de relativizacao.

A ideia bésica para essa proposta € constituida com base em indicios semanticos e sintaticos.

I. Motivacao Semantica

Interpretacao da palavra-wh

Em uma sentenca como a que se mostra em (21), a interpretacdo de quem esta diretamente

associada ao fato de que se tem, em um s6 termo, fundidos um D e um pronome relativo.

(21) Maria ndo conhece quem; vocé trouxe #; para a festa.

(Medeiros Junior (2005), p. 66)
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A forma légica de uma sentenga como essa seria a seguinte: para todo X, tal que vocé trouxe x
para a festa, Maria conhece x. Trata-se de uma leitura de quantificacdo universal em RLs, o que esta
relacionado diretamente a natureza da palavra-wh nessas constru¢des. A quantificacdo universal se
confirma pelo fato de que, nesses contextos, a RL pode ser parafraseada por aqueles que e aquele

que, conforme ilustrado em (22):

(22) a. Maria conhece [aqueles / aquele /as pessoas que] vocé trouxe para a festa.

b. Maria conhece quem voce trouxe para a festa.

IL. Motivacao Sintatica

Do contraste entre dados como os que aparecem em (23) e (24), constroi-se a hipotese de

estrutura para relativas livres que aparece em (25).

(23) a. O Jodao mencionou quem voce viu.

b.*O Jodo mencionou a pessoa quem voce viu.

(24) a. O J0 entrevista quem senta na cadeira.

b.*O JO entrevista quem que senta na cadeira.

A agramaticalidade da sentenca em (23b) indica que a posi¢do do DP anterior ao termo-wh,
isto é, a posicdo do antecedente, estd bloqueada para a inser¢do de qualquer elemento de natureza
nominal na presenca do morfema quem, introdutor da oracdo relativa, o qual supostamente
corresponde a fusdo entre o antecedente e o pronome relativo.

Da mesma forma, o dado em (24b) revela que a posi¢do do niicleo C em relativas livres ndo
pode ser preenchida sob pena de se tornar a sentenca agramatical. Considere-se o fato de que em
outras constru¢des do portugués, o preenchimento de C quando hd material em Spec-CP ¢é

perfeitamente vidvel, como o que se pode ver em A e B, logo abaixo:

A. Quem que vocé beijou?
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B. O Jodo quer saber quem que pegou o dinheiro do cofre.

A pergunta de Medeiros Junior (2005) é: porque (24b) ndo € possivel? Surge a hipdtese de

estrutura para RLs em (25)8:

(25)
P
DP D
quem T T —
D CP
.-"- x"‘» _-“"ﬁ-""‘m.
¢ D DP C
quem T e
& TP

Segundo essa hipétese, a posicdo do antecedente ndo pode ser realizada morfologicamente
porque se entende que a palavra-wh jd esteja nessa posicdo. O nucleo nesses casos ndo pode ser
realizado em posi¢do inferior a do sintagma-wh porque niao se encontra mais disponivel naquela
posicdo. Além disso, essa andlise ainda aponta questdes como a distribuicdo — relativas livres
ocorrem em posi¢des em que DPs sdo esperados — para garantir que essas constru¢des sao mesmo de
natureza D.

A vantagem dessa proposta em relacdo a de Caponigro (2002) estd exatamente no fato de ela
prover uma explicagdo satisfatéria para (24b), problema com o qual ndo se tem de lidar em lingua
inglesa.

Em Medeiros Junior (2009), a discuss@o avanga e ocorre a proposi¢do de que a tipologia de
relativas livres em portugués seja bipartida: relativas livres sdo DPs em posi¢do argumental e PPs

em posicao de adjunto. Segundo as discussdes nesse trabalho, hd dois tipos de relativas livres que

¥ O fato de existir na derivacio um item lexical (quem, quando) que satisfaz aos requerimentos de dois nicleos
funcionais distintos, C° e D, pode conduzir a postulagio que a forma morfolégica desse item reflete uma operacio de
incorporacdio de nucleos (nos termos do que propde Baker (1988), sendo essa operacdo especifica em relagdo ao
“amdlgama” que caracteriza oracdes relativas livres, bem como seu comportamento sintatico-semantico. Como propde
Baker (1988, p. 428), os principios da morfologia ndo se constituem numa subparte de qualquer nivel da gramadtica,
como o léxico ou a Forma Fonolégica; antes, constituem componentes semi-independentes da gramética, que, como tais,
exigem representagdes em qualquer um ou em todos os niveis de descrigdo linguistica.
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aparecem em posicado de adjunto: aquelas que sdo DPs complementos de um P (como se vé em (26))

e aquelas que sdao PPs tipicos (como a que aparece em 27))°

(26) Mudamos a reunido [PP para [DP quando todos estavam disponiveis]].

(27) Ele morreu [pp quando nds estdvamos na cidade].

As estruturas respectivas aparecem em (28) e (29) a seguir.

(28) PP
T T
P DP
T T
DP D

Wh
Do CP
P N N

Co DO ¢° TP
(29) PP
wh P’
/K\‘
PO DP
D% P? wh D’
Co D° D% CP
CY D% wh C’
/\-\\
CY TP
—
wh

% A andlise de Medeiros Junior (2009) traz, para o cendrio das discussdes, uma questdo interessante: a reducdo da
quantidade de categorias de RLs a apenas duas, quais sejam, a dos DPs em posi¢do argumental e a dos PPs em posi¢do
ndo argumental. Isso evita a necessidade de se criarem estipulagdes ad hoc sobre a existéncia de uma ampla variedade de
categorias, para dar conta das muitas possibilidades geradas pelos requerimentos de matching, tal como se via em
propostas anteriores.
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A proposta de Medeiros Junior serd mantida neste trabalho devido ao fato de parecer ser a que
mais respostas prové para a avaliacdo das questdes concernentes aos dados do portugués do Brasil.
Uma possibilidade de andlise que também poderia responder positivamente as questdes postas

quanto a sintaxe de relativas livres é a de Ott (2011), cujas bases sdo avaliadas na se¢do 3.1.8.

3.1.6 A proposta de Donati (2006)

Em trabalho de 2006, Caterina Donati também avalia relativas livres como DPs, embora a
proposta para a derivacdo desse tipo de sentenca seja um pouco diferente de tudo o que foi
apresentado até aqui.

Donati afirma que a derivagdo de relativas livres se d4 por meio de movimento-wh. Entretanto,
para Donati, nesse contexto sintdtico especifico, o0 wh se move como niticleo e se adjunge a CP. A
ideia que a autora constréi, seguindo Chomsky (2005), € a de que esse tipo de movimento do
sintagma-wh para a periferia da sentenca resulta numa dupla possibilidade de projecdo de uma
etiqueta para o composto: € possivel que o C se projete, constituindo uma legitima estrutura de
adjuncdo a CP, ou pode ser que o D se projete, constituindo um DP como categoria méxima. Nesse
caso, o processo de adjuncdo do nicleo a CP muda as propriedades do alvo, que passa, em termos
mais diretos, a configurar como um complemento do nicleo D, projetando, portanto, um DP. Essa
ideia € totalmente constituida com base na hipétese de que em RLs, o sintagma-wh € de fato um
ntcleo.

Assim, a proposta de Donati prevé que o wh, movendo-se como ntcleo, além de checar o
traco-wh de C, como acontece normalmente, equipe a sentenga com o traco-D necessdrio para a
interpretacdo. Segundo essa visdo, interrogativas indiretas e relativas livres envolvem a presenga do
mesmo trago ndo-interpretdvel em C, o qual é checado por meio de movimento de sintagma em
interrogativas e por movimento de nucleo nas RLs. A diferenca entre relativas livres e relativas
plenas estaria relacionada ao fato de que em relativas livres o D € movido e em relativas comuns ele
¢ concatenado.

Os diagramas a seguir evidenciam a proposta de Donati e mostram, segundo essa hipotese, a
diferenca estrutural e derivacional entre relativas livres (a), relativas comuns (b) e interrogativas

indiretas (c):
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(30) a. DP b. DP c. CP

D° o Do CP DP CP
po DP

|

Um problema para essa andlise, apontado em Ott (2011) € o fato de que ela ndo consegue
prover uma andlise razodvel para as relativas livres do tipo PP, j4 que a questdo crucial estd no fato
de o wh ser um nicleo, mover-se como tal e projetar-se a si mesmo ao final do percurso da
derivacao.

Outra questdo nao muito clara na proposta de Donati e que deriva inevitavelmente da primeira,
apontada acima, € como lidar com o matching, ja que — segundo essa visdo — 0 movimento-wh
produz sempre DPs (considerando a hipdtese de que o wh se mova sempre como nicleo na

derivacgdo dessas estruturas).

3.1.7 A analise de Kato e Nunes (2009)

Kato e Nunes (2009) também analisam relativas livres como resultando de movimento-wh. A
proposta, entretanto € a de que a derivacdo envolve adjuncio do sintagma-wh movido a CP, o que,
na visao dos autores, explica questdes tipicas de relativas livres como o matching.

A ideia bdsica na derivacdo de uma sentenga como Ele sé compete com quem ele concorda é
que em algum ponto da derivacdo, o CP encaixado tenha sido formado e o verbo competir seja
selecionado na numeragdo. O verbo competir da matriz € o CP ndo podem ser concatenados nesse
ponto da derivacao devido as propriedades selecionais do verbo competir: esse verbo nao seleciona
um CP. Nesse ponto da derivacdo, o traco [+wh] de C sonda o PP com quem. Ja que nesse contexto
um set merge ndo € permitido, devido a incompatibilidade de tracos desses dois elementos, o
sistema computacional opta por um pair merge e adjunge PP a CP. E o que mostra o diagrama a

seguir:
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(31

VP
compete CP
competes " ~__
PP’ Cp
P N
comquem C IP

-

with who ~

-

¢le concorda [pp com quem]’
he agrees with who

(Kato & Nunes 2009, p. 87)

A hipdtese de Kato e Nunes € interessante para resolver o problema do matching, que surge
com a proposta de Donati, além de se ter — por essa visao — um territério, digamos, “ambiguo” em
que se tem uma relacdo estabelecida tanto com o que estd na matriz, quanto com o que aparece na
subordinada. Mas essa abordagem ndo parece prover uma resposta apropriada para o fato de nao se
poder preencher o nicleo C de relativas livres'®, tal como apontado em Medeiros Junior (2005), ji
que — segundo essa andlise — o PP “com quem” encontra-se em adjun¢do a CP, de onde se supde que
o nucleo C dessa construcdo ainda esteja disponivel. Estando C ainda disponivel, o que, entdo,
inviabilizaria a ocorréncia de RLs com o preenchimento de C, segundo essa proposta? A analise

implementada ndo faz qualquer previsao a esse respeito.

3.1.8 A hipétese de Ott (2011)

Ott (2011) analisa a derivacdo de relativas livres no panorama de fases do Programa
Minimalista. Para esse autor, a aplicacdo ciclica de transfer em estagios sucessivos da derivacao
pode explicar, sem que se precise recorrer a uma solucdo ad-hoc, a derivacao de relativas livres em
oposic¢ao a derivacdo de CPs comuns como € o caso das interrogativas indiretas.

A ideia bdsica dessa proposta é a seguinte: baseando-se em Chomsky (2000 e trabalhos

subsequentes), que atesta(m) que uma derivacdo qualquer se processa em etapas (fases) em que o

' Mais uma vez é importante observar que, quando temos interrogativas (matrizes ou indiretas), como o que ocorre em
Com quem ele concorda?, ou Me pergunto com quem ele concorda, verifica-se a possibilidade de preencher o C dessas
construcdes (Com quem que ele concorda?, e Me pergunto com quem que ele concorda), procedimento bloqueado no
caso de RLs (*S6 convido quem que ele indica).
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material relevante para a componente fonolégica € mapeado nessa componente, é possivel
compreender a assimetria RLs / Perguntas indiretas pelo simples andamento da derivacgao.

O efeito de transfer para a componente fonoldgica, segundo o que propde Chomsky, é que os
tracos ndo-interpretdveis dos itens lexicais precisam ser eliminados de modo que o objeto sintdtico
resultante atenda aos requerimentos do Principio de Interpretacdo Plena (FI — do inglés Full
Interptetation), ou seja, esse objeto sintdtico precisa incluir apenas simbolos que possam ser
interpretados na interface semantica (cf. Chomsky, 2008).

Se levarmos em conta que, segundo o que propde Chomsky, vP e CP sdo as Fases relevantes
(ou Fases fortes), temos que o dominio dessas fases (i.e. o complemento de v e C) sofre transfer
automaticamente assim que todos os tracos ndo-interpretdveis sdo eliminados. Nesse ponto da
derivagdo, apenas a periferia da fase e aquilo que se encontra nela encontra-se visivel para o
prosseguimento da derivagdo. E importante lembrar também que, segundo essa visdo, o sistema
computacional faz a exigéncia de que um nucleo adjacente ao niicleo da fase forte (ndo sendo ele
mesmo um nucleo de fase forte (T ou V)) herde os tracos nao interpretdveis do nicleo da fase forte
(cf. Chomsky, 2008).

A proposta de Ott, baseada, portanto, no programa de fases € a de que uma relativa livre, em
determinado ponto da derivacdo, receba uma etiqueta CP e em outro ponto ela seja reconhecida
como um DP.

Ott propde, com base na andlise do CP encaixado de interrogativas, que RLs ndo contenham
tracos formais interpretaveis (como os contém as interrogativas, ja que o sintagma-wh que as integra
carrega um traco de pergunta que é selecionado pelo predicador da matriz). Assim, relativas livres
apresentam apenas tracos nao interpretdveis, como por exemplo, tracos de concordancia, enquanto
interrogativas carregam esses tracos, na presenca da forca de pergunta, que a sentenca assume.
Assumindo, portanto a l6gica da interpreta¢do plena, o nicleo de uma fase forte que ndo porte tracos
interpretdveis depois que o nicleo mais alto herda seus tracos, deve ser eliminado do espaco de
trabalho da derivacdo com a aplicagdo de Transfer, juntamente com seu dominio. O exemplo a

seguir € do autor:

(32) (I eat) [cp what; Cppfrp-you Fe-cookt | (Ott, 2011, p. 186)

O autor chama a atencdo para o fato de que se a etiqueta de um sintagma € igual a projecao do

nicleo que a encabeca (na visdo de Chomsky), a etiqueta CP se perde no momento do transfer de
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um CP da RL que s6 contém tracos nao-interpretdveis. Na proxima fase, entdo, (vP na matriz) s6 o
sintagma-wh continua visivel. Considerando que o sintagma-wh seja um elemento nominal, o autor
conclui que, sendo o Unico elemento visivel na fase seguinte um termo de natureza nominal, na fase

do vP da matriz, a relativa livre € interpretada como um DP, como se vé em (33):

(33) [weeat [pp whati Cerfare you-TFoecookt ]]]
(Ott, 2011, p. 186)

A proposta de Ott (2011) parece conter argumentacdo razodvel para a dupla possibilidade de
interpretacdo da estrutura de RLs (DPs ou CPs) e também prové uma explicacdo para o fato de nao
se poder lexicalizar o nucleo C de RLs. Nesse caso, no ponto em que a relativa € interpretada como
um DP, o nucleo ja foi apagado juntamente com o dominio da fase por ndo conter os tracos
interpretdveis relevantes.

A andlise de Ott (2011) poderia ser tomada como uma proposta alternativa a de Medeiros
Junior (2005) — que pretendo manter neste trabalho — para a qual se encontram algumas evidéncias
nos dados da diacronia. No capitulo 4, o qual discute em detalhes a proposta que se pretende atingir

nesse trabalho, retorno a esse ponto especifico.

3.2 Matching: a questao dos efeitos de compatibilidade

O efeito de compatibilidade ou matching representa uma propriedade excepcional de relativas
livres. Entende-se que a natureza do sintagma-wh nesse tipo de sentenca precisa ir de encontro as
propriedades requeridas na matriz e na subordinada, para que se tenha uma boa formacdo da
sentenca.

Em toda a literatura encontra-se a proposta de dois tipos de matching: a) o matching de

Categoria e b) o matching de Caso ou Case matching.

3.2.1 Matching categorial

A proposta do matching categorial foi delineada em Bresnan & Grimshaw (1978). Trata-se da
ideia segundo a qual a categoria da palavra ou sintagma-wh precisa ser a mesma na subordinada e na

matriz, sob pena de termos a ma-formacgdo da sentenca. Segundo Bresnan e Grimshaw (1978), o fato
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de serem as palavras-wh em RLs geradas na base justificaria o entendimento do fendmeno como
estando sujeito ao efeito de combinacdo categorial. Uma hipétese como movimento do sintagma-wh
para a periferia da sentenga poderia resultar no inesperado (um PP se movendo quando um DP ¢é
esperado na matriz).

Um problema na andlise de Bresnan e Grimshaw, discutido em Larson (1987), é o de que a
argumentacao em favor de uma combinagdo categorial parece enfraquecida na medida em que uma
gama de outras categorias sintagmdticas poderia aparecer onde se esperaria a ocorréncia de um PP
(sintagma preposicional) ou de um AdvP (sintagma adverbial), como ilustrado em (34a -b) e (34c -

d), respectivamente:

(34) a. John will leave [pp on Thursday].

b. John will leave [np the day that Max arrives].

c. I worded my letter [aqvp carefully].
d. I worded my letter [np the way that you told me to].
3.2.2 Case matching

A expressao Case Matching € utilizada para designar um tipo de efeito de combinacdo que
ocorre quando o C(c)aso que recebe a palavra-wh em relativas € o mesmo que esta sendo atribuido a
esse termo pelo predicador da oracdo principal (Sauerland 1996). Em outras palavras, o que orienta
uma visdo do Case Matching em RLs é o fato de que precisa haver uma combinagdo exata entre as
exigeéncias do caso do verbo da matriz e as do verbo da subordinada para que a sentencga seja bem
formada.

Como ja mencionado em Medeiros Junior (2005), para Vogel (2003), partindo da hipétese de
combinacdo de caso, as linguas diferem quanto a (I) se apresentam ou nao RLs; (II) se apresentam
apenas RLs com efeito de combinacdo ou todos os tipos de RLs sem esse efeito. Linguas que
apresentem as caracteristicas identificadas no grupo (II); quando surgem conflitos entre a forma do
pronome para o caso atribuido ao constituinte-wh na matriz e o que se lhe atribui na subordinada,
elegem parametricamente estratégias para eliminar esses conflitos e garantir a boa-formagao das
sentencas. Uma boa pergunta a se fazer nesse instante seria: em que grupo se enquadra o portugués?

Resposta para essa questao pode ser encontrada na secdo 3.2.3.
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As linguas se comportam de maneiras distintas quando o assunto € conflito no (C)caso sendo
atribuido ao termo-wh. Em algumas linguas o wh realiza o caso da matriz e deixa o da subordinada
sem ser realizado; € o que se pode encontrar em islandés e no grego moderno.

Em outras linguas, como é o caso do alemao, o caso da relativa precisa ser realizado e o da
matriz apagado para que se dé fim ao conflito. H4 linguas, como o coreano, em que se observa uma
estratégia de correlativizacio como alternativa a sentencas em que ocorre o conflito de caso''.

Muito da argumentagdo sobre Case matching s6 tem sido aplicada a linguas com a marcacao
de Caso na morfologia (cf. Vogel 2001, 2003). Entretanto, Medeiros Junior (2005) observa que
talvez as restricoes quanto a esse tipo de efeito de compatibilidade também possam se aplicar a
linguas com Caso abstrato, como € o caso do portugués.

A visdo da natureza do sintagma-wh como resultado de uma fusdo morfossintatica entre os
elementos relacionados as posi¢cdes C e D (tal como delineado em 3.1.5) acaba por apresentar um
impacto na questdo do matching. Medeiros Junior (2005) analisa dados como os de (35) para

construir sua argumentagao:

(35) a. *A Maria s6 conversa com de quem ela gosta.

b. *A Maria conhece com quem voce€ saiu.

Muito comuns no verniculo, constru¢des como a de (36a) logo a seguir mostram que, em face
do conflito de Caso evidenciado em (35a), o apagamento do marcador de Caso da subordinada
funciona como estratégia alternativa para resolver o conflito. Sem o elemento que concorra com o
predicador na matriz em termos de atribuicao de Caso, caracterizando uma relativa livre cortadoralz,
a sentenga converge. Além disso, (36b) também constitui uma estratégia nao padrao resumptiva de

estruturacdo de relativas livres, altamente frequente em PB.

"' Discussdo geral sobre as estratégias para resolucio de conflitos de Caso pode ser encontrada em Medeiros Junior
(2005).
"2 Observe-se que o que se registra em Medeiros Junior (2005) é a existéncia, entre as relativas livres do PB, de
estratégias de relativizagdo ndo-padrdo, do tipo das que sdo descritas em Tarallo (1983) para a estruturagdo de frases
relativas com antecedentes no PB. A questdo da existéncia de relativas livres cortadoras é também debatida em Lessa de
Oliveira (2008) e Kato e Nunes (2009).

72



(36) a. A Maria s6 conversa com quem ela depende™.

b. A Maria conhece quem vocé saiu com ele.

Medeiros Junior (2005) ainda aponta algumas constru¢des interessantes encontradas no PB,

que € o que se vé em (37):

(37) a. A Maria sé implica com quem ela conversa.

b. O Jodo s6 gosta de quem ele depende.

Em (37) a e b, temos o que Medeiros Junior (2005) chamou crase de preposi¢des, situacao em
que a preposicdo selecionada na matriz é exatamente idéntica a selecionada na subordinada; em (a),
implicar com (na matriz) e conversar com (na subordinada); em (b), gostar de (matriz) e depender
de (subordinada). Nesses casos, a sentenca € completamente aceitdavel, j& que o matching €
obedecido.

As observacdes levantadas em Medeiros Junior podem-se somar ainda questdes interessantes
quanto a realizacdo do Caso abstrato em RLs. Parece que o PB, a exemplo de linguas com marcacao
de caso na morfologia, apresenta uma preferéncia pela realizagdo do caso da matriz em situacdes de
conflito; se um dos marcadores de Caso tiver de ser apagado, ele tem de ser o da subordinada, como

se pode ver em (38) e (39) a seguir:

(38) a. *O Joao conversou com por quem VOc€ se interessa.
b. *O Jodo conversou por quem voce se interessa.

¢. 70 Jodo conversou com quem vocé se interessa.

(39) a. *O Pedro riu de com quem nds brigadvamos.
b. *O Pedro riu com quem nds brigdvamos.

. 2 IS 14
¢. 70 Pedro riu de quem ndés brigdvamos .

" A gramaticalidade de sentencas como essa, no que concerne ao matching pode ser explicada por meio do que alguns
autores chamam sincretismo de Caso, que € o fato de a forma do pronome relativo ser a mesma para o nominativo e o
acusativo, por exemplo, ou para o acusativo e o caso obliquo.

' Parte dos falantes testados teve dificuldades em aceitar essa sentenca com a interpretacio desejada, embora a maioria
tenha avaliado a sentenca como boa. Quanto a (38) c, grande parte dos falantes testados prefere uma reativa livre
resumptiva do tipo de O Jodo conversou com quem vocé se interessa por ele.
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Como se pode ver, as evidéncias nos dados parecem apontar para o fato de que algumas das
estratégias de resolucdo de conflito de Caso, apontadas por Vogel (2001; 2003) como exclusivas de
linguas com morfologia casual rica, podem ser observadas em linguas sem morfologia de Caso,
como o PB.

Uma proposta de estruturas D para relativas livres como a que se constréi em Medeiros Junior
(2005) também d4 conta de um problema levantado em Vogel (2001), que € o de ter de lidar com o
fato de que, em RLs, o sintagma-wh parece receber Caso duas vezes no decurso da derivagdo. Numa
visdo como essa, tal problema inexiste. Isso porque, se a hipdtese € a de que RLs em PB apresentam
a estrutura de um DP, considerando-se uma visdo do amdlgama que envolve palavras-wh em
sentencgas desse tipo, o sintagma-wh satisfaz as exigéncias de Caso do verbo na subordinada e, apds
a derivagdo de toda a sentenca relativa, tem-se uma espécie de DP complexo; o tragco de Caso do
predicador mais alto é entdo descarregado no nicleo D do complexo (D+C), que nesse caso
encabeca toda a estrutura; dizendo de outra maneira, o sintagma-Wh satisfaz os requerimentos do
predicador mais baixo e a relativa livre como um todo satisfaz os requerimentos do predicador na

matriz.

3.2.3 E quando nao combina? Relativas livres sem matching no PB?

Segundo a tipologia de Vogel (2003), pode haver linguas em que o matching é obrigatdrio,
outras em que ele ndo ocorre ou mesmo linguas em que ha relativas livres com e sem o efeito de
compatibilidade.

Medeiros Junior (2005) levanta algumas questdes quanto as relativas livres que contém uma
forma verbal irrealis. O autor mostra que o PB apresenta alguns enunciados contendo relativas
livres que ndo parecem sujeitas ao requerimento de compatibilidade, como € o caso dos dados em

(40):

(40) a. O Jodo nao tem [pp [pp [do que]; reclamar £]].
b. A Maria sempre acha [pp [pp do que]; se lamentar £]].

(Medeiros Junior 2005, p. 83)
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Grosu & Landman (1998) propdem que RLs podem ser marcadas com um traco [realis] ou
com um trago [irrealis]. RLs realis apresentam uma forma verbal com interpretacdo definida, cujo
evento descrito € efetivamente realizado. RLs irrealis designam um estado de coisas que ndo tem
atualizacdo efetiva. Grosu e Landman propdem que essa questdo semantica especifica interfere de
forma definitiva na estrutura de RLs. Relativas livres realis apresentam a distribuicdo de um DP; o
antecedente nesses casos € entendido como uma expressdo interna ao sintagma complementador. Ja
as relativas irrealis, sentengas cujo evento que designam se considera sem possibilidade definida de
atualizagdo, se comportam como CPs comuns, o que as aproxima de interrogativas indiretas.

Uma observagdo detida dos dados mostrard que, em RLs com um traco realis (como (38) e
(39)), o pied-piping da preposicdo € proibido, enquanto em RLs com traco irrealis (dados em (40)),
o pied-piping ocorre livremente. Obviamente que nos casos de relativas livres irrealis, o efeito de
compatibilidade ndo é obedecido e mesmo assim as sentencas sdo bem-formadas. Nao hd uma
resposta em Medeiros Junior (2005) para essa questao.

Considerando que seja o traco irrealis o responséavel por essa divergéncia no comportamento
das sentencas, as infinitivas, soma-se o problema das subjuntivas em portugués, que também

apresentam esse mesmo trago. Os dados em (41) evidenciam essa questdo:

(41) a. Nao ha [pp [pp do que 0 Jodo ndo goste]].

b. Quem tem [pp [pp cOm 0 que me pague]] a mim nada deve.

Marchesan (2008) defende (contrariamente ao que fazem Caponigro (2002), Grosu &
Landman (1998) e Medeiros Junior (2005)) a ideia de que nem todas as sentengas infinitivas que sao
consideradas relativas livres sejam de fato relativas livres. Para essa autora, o minimo necessario
para que se considere que uma sentenca em PB € uma relativa livre (tenha ela um trago irrealis ou
nao) € que ela respeite os efeitos de compatibilidade. Em outras palavras, o que Marchesan esta
propondo € que o PB seja uma lingua de 100% matching, no que concerne as RLs. Para ela, um

enunciado como (42) apresenta uma relativa livre, mas os de (40), ndo.

(42) O Jodo ndo tem [0 que fazer no sabado]

A autora ndo considera que questdes sintdticas consistentes como a possibilidade de se poder

fazer a extracdo do interior da subordinada em (41) sejam um impedimento para que se a categorize
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como uma relativa livre. A rigor, o procedimento de extracdo do interior de uma relativa livre é
bloqueado pela restricdio do NP complexo. Na visdo de Marchesan, as infinitivas que aparecem em
(40) sao na verdade relativas comuns com um nudcleo nominal indefinido em que todo o DP
antecedente é omitido.

E fato que as tais relativas livres com traco irrealis (as infinitivas e as subjuntivas) sdo oracdes
que sé se constituem em contextos especiais: trata-se de complementos de verbos existenciais e
denotam eventos sem consumagdo precisa e que, portanto, representam quase que casos
excepcionais. Entretanto, trata-se de caso curioso e que merece uma investigacao mais detalhada.

A ideia de que relativas livres em PB precisam atender minimamente a restricdo de matching
parece interessante, no sentido de que, com essa visdo, pode-se atingir uma andlise unificada para o
fendmeno em portugués, embora — € 6bvio — algumas propriedades sintdticas das sentengas com um
trago irrealis ainda precisem de uma andlise mais detida, assim como ainda se precise chegar a uma
conclusdo mais apurada sobre o tipo de sentenca subordinada que se tem em (40) e (41). Uma
andlise em termos do matching obrigatério pode, porém, prover uma explicacdo para o porqué de a
lingua apresentar estratégias para se livrar das possiveis violagdes do requerimento de
compatibilidade, levantadas em Medeiros Junior (2005).

Passo, portanto, a assumir com Marchesan (2008) a hipdtese de que sem matching é

impossivel ter uma relativa livre.

3.3 Outros casos de mismatching: para além das infinitivas e subjuntivas (uma anailise

alternativa a Marchesan 2008)

Muitos estudos tém focado especificamente relativas livres em posicdo de sujeito,
considerando o fato de que essas sentencas parecem apresentar um comportamento divergente no
que concerne ao matching. Pontos de vista sobre o que pode estar acontecendo com essas sentengas
sao divergentes.

A opinido geral é a de que o matching ndo precisa se aplicar a relativas livres em posi¢ao de
sujeito nas linguas pro-Drop. E o que se pode ver em Hirschbiihler & Rivero (1983), Sufier (1984) e
Grosu (1994). A sentenca (43), em espanhol, foi retirada de Grosu (1994):

(43) Com quien quiero casar vive a la vuelta. (Grosu, 1994)

‘Com quem quero casar mora na esquina’
76



O portugués do Brasil parece exibir um contraste interessante. Sejam os dados em (44) e (45):

(44) a. [pp [pp *De quem]; o Pedro ndo gosta #] veio para jantar.
b. pp [pp *Com quem]; o Jodo falou %] possui um apartamento na Paulista.

c. [pp [pp *Por quem]; a Maria se interessa #;] comprou um carro novo.

(45) a. [pp [pp De quem]; 0 Jodo gosta #;] € um mistério insondével.
b. [pp [pp Com quem]; a Ana sai %] ndo € da sua conta.
c. [pp [pp Por quem]; eu me interesso ] € de conhecimento publico.

O PB, quanto a esse tipo de constru¢do parece enfrentar o seguinte paradoxo: relativas livres
em posicdo de sujeito devem combinar... ou ndo. O que pode estar de fato afetando esse tipo de
construgao?

E importante procurar entender como a questdo das relativas livres subjetivas tem sido
abordada nos estudos sobre o tema, para que se possa avaliar detidamente os dados e o problema do

portugués. Observe-se o panorama a seguir.

3.3.1 A analise de Suiier

Para Sufier (1983, 1984), linguas que apresentam sujeito nulo autorizam relativas livres que
ndo se sujeitam ao efeito de compatibilidade (Matching). Em linguas nao pro-Drop, o matching é

obrigatério. E exatamente o que ocorre em espanhol, como o revela o dado em (43).

z

De acordo com a discussdo que se encontra em Izvorski (1997), é exatamente isso o que

parece estar acontecendo nas linguas eslavas. Observem-se os dados.

BULGARO

(46) a. [rr S kogoto govori§]  peceli sanstezanieto.
‘with  whom speak-2sg wins the-race’
Whoever you speak with wins the race
b. [rr Kogoto  celunes] peceli sanstezanieto.
‘Who-ACC kiss-2sg wins  the-race’
Whoever you kiss wins the race
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POLONES

(47) a. [rr Z kimkolwiek porozmawiasz] zrozumie cig.
‘with whoever  wiil-talk-2sg  will-understand-3sg you
Whoever you talk to will understand you.
b. [rr Kogo nie zapytasz] wskze ci  drogg.
‘Who-ACC not will-ask-2sg will-show-3sg you way’
Whoever you ask will show you the way.

2

(Izvorski, 1997)

A proposta de Suiier, baseada na hipétese do COMP, atesta que a nicleos ndo realizados
fonologicamente em relativas livres correspondem a pro e que a categoria vazia pro precisa ser
determinada; a determinacio dessa categoria vazia € atingida por meio de compatibilidade de caso
(Case matching).

De acordo com a autora, em linguas pro-Drop, quando a RL estd em posicdo de sujeito, pro é
automaticamente determinado por Infl, sendo, nesse caso, o requerimento de compatibilidade
totalmente dispensado. Segue-se dessa ideia que em linguas ndo pro-Drop o Infl ndo pode

determinar pro e, nesses termos, o requerimento de compatibilidade precisa ser atendido.

3.3.2 A analise de Harbert (1983)

Também com base na Hipotese do COMP, Harbert (1983) propde que seja PRO a categoria
vazia que encabeca relativas livres com matching. Considerando o teorema de PRO, de acordo com
o qual PRO ndo pode ser regido, ele jamais poderia satisfazer os requerimentos de um ntcleo
regente na matriz. O wh em COMP deve simplesmente satisfazer os requerimentos do predicador na
matriz ¢ pode ser acessado nessa posicdo (no interior de COMP) para a satisfacdo desses
requerimentos.

O maior problema com essa andlise (apontado em Izvorski (1997)) € o fato de se ter de lidar
com algum tipo de estipulagdo ad hoc para uma variabilidade estrutural de relativas livres a
depender da posicdo sintdtica que elas ocupem na lingua sendo posta em foco.

Além disso, nem a andlise de Suiier nem a de Harbert parecem prover algum tipo de resposta

para o paradoxo que se observa nos dados do portugués.
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3.3.3 A proposta de Izvorski

Izvorski (1997)" propde que o matching s6 precisa ser observado obrigatoriamente em
posicdes argumentais. De acordo com a autora, sentengas com relativas livres com sujeito sem
matching e as que requerem matching obrigatdrio apresentam comportamento sintatico distinto.

A ideia geral é que sentencas sujeito sem matching envolvem uma relativa livre em
deslocamento a esquerda e contém um pro resumptivo dentro do IP. Tais relativas livres sdo isentas
do requerimento de compatibilidade porque sdo geradas na base em posi¢do exterior ao IP e,

portanto, numa posi¢ao nio argumental. A estrutura nesses casos € a que se mostra em (48):

(48)

IP
T T

NP; IP
N PN
FR PrO;

Relativas livres em posicdo argumental (sujeito, por exemplo) precisam apresentar matching,

~ Al 16
PpoOr razoes obvias :

49)
IP
/\‘\-\
NP; I
T PN
FR T

Desse modo, a configuracdo (48) so estaria disponivel em linguas de sujeito nulo, enquanto
(49) estaria disponivel em linguas ndo pro-Drop. Se isso estd correto, o problema ndo € a posicao
de sujeito em si, mas a posicdo em que a relativa livre é gerada, dependendo da tipologia da lingua.

A questdo agora é: e quanto ao PB? E possivel associar ambas as estruturas 2 lingua,
considerando os dados em (44) e (45)? E uma possibilidade. Mas ha algo de fato muito curioso nos

dados em questdo. Passemos a anélise dos dados.

15 Para discussdo relacionada ao tépico, ver também Izvorski (1996).

' Sentencas subjetivas pés-verbais desse tipo devem também combinar, de acordo com essa proposta.
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3.4 Analisando os dados do portugués do Brasil

Como se pode ver em (44) e (45), os dados do portugués parecem apresentar uma contradicao:
algumas relativas livres em posicdo de sujeito precisam obedecer ao requerimento de
compatibilidade (44) e outras (45) podem ndo atender a essa exigéncia. Como isso € possivel? Nesta
secdo, tenta-se resolver este “aparente” paradoxo.

Ha razdes para acreditar que as sentencas em (45), apesar das aparéncias, ndo sdo de fato
relativas livres. Algumas questOes sintdticas interessantes que se elencam a seguir parecem na
verdade apontar para uma categorizacio dessas sentencas como interrogativas indiretas. A proposta
que tento delinear aqui €, portanto, a seguinte: em (45), os dados contendo aparentemente relativas
livres que ndo estdo sujeitas ao matching em posi¢ao de sujeito sdo na verdade construgdes contendo
interrogativas indiretas em posicdo de topico. Passo, nas secdes a seguir, a apresentar a

argumentacio em func¢do desta andlise. Vejamos.

3.4.1 Pied-piping da preposicio

Grande parte dos estudos sobre relativas livres tem gasto esfor¢os e tempo no sentido de tentar
distinguir RLs de perguntas indiretas (cf. Bresnan & Grimshaw (1978), Gross & Riemsdijk (1981),
Rocha (1990), Vogel (2001), Medeiros Junior (2005) entre outros), pelo fato de essas sentengas
subordinadas apresentarem algumas similaridades com as relativas livres.

Na tentativa de sistematizar algumas das diferencas entre esses dois tipos de sentengas no
portugués do Brasil, Medeiros Junior (2005; 2006; 2009) atesta que um ponto relevante, que deve
receber certa importincia e ser tomado como uma diferenga potencial estd no fato de que a
derivacdo de perguntas indiretas permite o pied-piping da preposi¢do no movimento de sintagmas-
wh, enquanto relativas livres parecem bloquear esse procedimento. E exatamente o que se vé em

(50):

(50) *Ele convida (para as festas)[[de quem]; vocé gosta £].

As sentengas em (45) permitem o pied-piping da preposi¢do, enquanto em relativas livres

comuns, como (44) e (51) logo abaixo, esse procedimento ¢ impedido.
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(51) *Com quem o Joao falou possui um apartamento na Paulista.

Quando se trata de uma pergunta indireta, a preposicdo pode ser alcada juntamente com a

palavra-wh e a sentenca é convergente. E o que se pode ver em (52):

(52) Ele perguntou [[de quem]; vocé gosta #;]. (Pergunta indireta))

O comportamento sintdtico das sentencas em (45) pode estar dando uma pista do tipo de
sentenca que realmente se encontra ali. Mas apenas a questdo do pied-piping da preposi¢do talvez
ndo seja suficiente para esse tipo de conclusdo. Ha mais alguns elementos que precisam ser postos

em analise.

3.4.2 Clivagem

Alvarenga (1981) elabora um estudo bastante interessante sobre a natureza e 0 comportamento
sintdtico de perguntas indiretas no portugué€s do Brasil. De acordo com esse autor, uma maneira
rapida e segura de categorizar uma sentenca como interrogativa indireta € verificar a possibilidade
de se inserir a expressdo “¢ que” logo depois do sintagma-wh que integra a subordinada'’.

Assim sendo, tem-se uma pergunta indireta tipica do PB nos dados em (53), mas ndo no dado

em (54):

(53) a. Ele perguntou quem 1€ Guimaraes Rosa. (Interrogativa Indireta)

b. Ele perguntou quem é que 1€ Guimardes Rosa.

(54) a. Quem 1€ Guimardes Rosa € inteligente. (Relativa Livre)

b. *Quem € que 1€ Guimaraes Rosa € inteligente

"7 Observe-se que, nesses casos, tal como apontado em Medeiros Junior (2005) também é possivel inserir apenas o termo
que e constituir uma pergunta como em (i)

1) Ele perguntou quem que 1€ Guimaraes Rosa.
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Mioto & Negrao (2007) também atestam que a constru¢do de sentengas clivadas ndo é
possivel a partir de relativas. Sentengas do tipo das que estamos discutindo aqui, como as que se

mostram em (45) acima, permitem a clivagem do sintagma-wh, como se pode ver em (55).

(55) a. Por quem ¢é que eu me interesso € de conhecimento publico.

b. Com quem é que a Maria sai ndo € da conta de ninguém.

Esse fato nos d4 mais uma razdo para duvidar de que estamos lidando com relativas livres em
(45). Como se argumentou, a clivagem é mais uma possibilidade sintdtica de perguntas indiretas e

ndo de relativas livres. Mas h4 ainda algumas outras questdes relevantes.

3.4.3 O duplo preenchimento do COMP

Um terceiro fato, que pde um problema para a andlise de sentencas como as de (45) como
sendo relativas livres estd no que se conhece na literatura como efeito do COMP duplamente
preenchido.

De acordo com Medeiros Junior (2005), em portugués do Brasil, a realizacdo fonolégica do
nucleo C, conjuntamente com a presenca de um sintagma-wh na sentenca subordinada € possivel em

perguntas indiretas, mas ndo em relativas livres. Vejam-se os dados em (56) e (57):

(56) Ele perguntou [cp quem [¢ que I&€ Guimaraes Rosa]]. (Pergunta indireta)

(57) *[cp Quem [c que 1€ Guimardes Rosa]] € inteligente (Relativa livre)

Como fica claro pela observacdo de (58), as sentengcas em (45) autorizam a realizacdo

fonoldgica do nucleo C da subordinada, juntamente com o sintagma-wh na mesma sentenga.

(58) Com quem gue a Ana sai ndo € da sua conta.

Trata-se, portanto, de mais uma razdo para pensar que nio se estd de fato lidando com

relativas livres em posicao de sujeito nos dados em (45).
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3.4.4 Semantica

Medeiros Junior (2005) atesta que relativas livres do portugués do Brasil exibem uma leitura
preferencialmente universal para operadores-wh, enquanto perguntas indiretas evidenciam leitura

existencial para esses operadores. E o que se pode observar em (59) a seguir:

(59) O Jo entrevista [cp quem senta naquela cadeira]. (Relativa Livre)

VX, X = uma pessoa [JO entrevista x]

(60) Evandro perguntou a Maria [cp quem 1€ Guimaraes Rosa]. (Pergunta indireta)

(o118
3x, x = uma pessoa [Evandro perguntou quem é x]

Um olhar atencioso para os enunciados em (45) pode revelar que, para que se obtenha o

resultado esperado, deve-se ler o wh com uma referencia existencial. E o que se vé em (61):

(61) Por quem Evandro se interessa € de conhecimento publico.

4 . Aps 119
3x, x = uma pessoa [x é do conhecimento publico] .

Considerando todos esses fatos, pode-se ser levado a crer que as oracdes subordinadas em (45)

comportam-se muito mais como interrogativas do que como relativas livres.
3.5 Delineando uma proposta para o portugués do Brasil

Como fica claro nos dados em (44), a ideia de que em linguas pro-Drop relativas livres

dispensam matching ndo parece estar correta’’. A despeito de toda a discussdo sobre o fato de o PB

1 ~ . . . « 14, ~ A . .
¥ A representacio acima trata-se de algo informal para efeito didatico. Uma representacio seméntica apropriada para a
sentencga seria:

() P (e, m, [L(x,2)])

Considere-se o fato de que o argumento de perguntar toma argumentos; por isso a representacéio da parte entre colchetes.
' Aqui também, simplifica-se a representacdo semdntica por razdes didaticas; a representacdo seméntica apropriada
seria:

) S (e, x)
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ser ou ndo uma lingua pro-Drop, as sentencas relativas livres tipicas parecem exibir comportamento
regular quanto a requerimentos de compatibilidade.

A ideia que tento defender aqui € a de que o portugués do Brasil seja, de fato, considerado
uma lingua com 100% de matching para relativas livres e que sentencas do tipo de (44) devem na
verdade ser entendidas como interrogativas indiretas, em vez de serem categorizadas como relativas
livres.

A nog¢do de que sentencas que nao apresentam matching nao possam ser chamadas relativas
livies — como defende Marchesan (2008) — parece ser altamente relevante nesse ponto da
argumentacio e consegue prover mais um argumento no sentido de ndo se interpretar as
subordinadas em (45) como relativas livres. Passo a assumir, portanto, a hipétese que Marchesan
atribui a algumas infinitivas para a anélise de toda e qualquer sentenca a que se queira chamar RL
em portugués do Brasil.

Passo também a adotar parcialmente a ideia de Izvorski (1997), que consiste em considerar
que relativas livres em posicdo de argumento precisam se submeter ao requerimento de matching em
linguas pro-Drop. A unica divergéncia entre a proposta de Izvorski e a que desenvolvo aqui estd em
chamar sentengas como as que aparecem em (44) de relativas livres. Considerando toda a avaliagdo
que se fez do comportamento sintdtico e semantico dessas construgdes na se¢io anterior, proponho
que se categorizem as sentencas desse grupo em interrogativas indiretas e ndo como relativas
livres®'.

Assim sendo, a ideia € que a sentencas como (62) seja atribuida uma andlise semelhante ao
que é representado em (48). Considero que o que temos € uma interrogativa indireta que se encontra
em posicao de tépico, com uma categoria vazia ocupando a posicdo de sujeito no interior da matriz,

exatamente como representado a seguir:

(62) [cp [Topp De quem o Jodo gosta [tp pro [€ um mistério insondavel].

%0 Ponho de lado aqui a discussdo de se o PB é ou ndo uma lingua de sujeito nulo tipica, questdo que estd além do escopo
dessa tese, e considero, para fins de andlise, a hipétese tradicional de que o PB seja uma lingua do tipo pro-Drop.

! Para uma proposta alternativa a essa, ver Marchesan (2011, 2012) para quem, como argumentado anteriormente,
sentengas subjetivas desse tipo sdo, em portugués, o que a autora chama de relativas comuns com nticleo implicito.
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Observe-se que a constru¢do em (62) pode ser parafraseada exatamente como em (63), ou
mesmo com (64), o que pode ser usado como mais um argumento em favor da andlise delineada

acima:

(63) A resposta para a pergunta De quem o Jodo gosta é um mistério insondavel.

(64) A resposta para a pergunta De quem o Jodo gosta, isso € um mistério insondavel.

A semantica de (63) deixa claro que podemos ter uma pergunta em (62), além das questdes
sintdticas adicionais levantadas em 3.3; a possibilidade da constru¢do em (64), por sua vez, pode
evidenciar que a sentenca De quem o Jodo gosta pode mesmo estar sendo topicalizada.

A conclusdo é, portanto, a de que os dados em (45), ao contrario do que aparentam, nao

contém RLs na posi¢do de sujeito e sim perguntas indiretas em posi¢do de topico.

3.6 O caso das pseudo-clivadas

Resta-nos, a essa altura, a seguinte questdo: pseudo-clivadas podem receber o mesmo
tratamento que recebem as RLs? Dizendo de outra forma: € possivel considerar que pseudo-clivadas
e relativas livres tenham a mesma natureza e mesma estrutura, ou que sejam afetadas pelas mesmas

questdes semanticas? Vamos a andlise.

3.6.1 Pseudo-clivadas: definicao e estrutura

Conforme se argumentou na secdo 1.2.5 do capitulo de introducgdo, pseudo-clivadas sdo
sentencas empregadas na focalizacdo de constituintes sintaticos. Conforme argumentagdo anterior,
entende-se que esse processo de focalizag@o seja obtido por meio da utilizagdo de um elemento-wh e
uma cépula, numa estrutura, em geral, como a que se mostra em A, a seguir, podendo variar como a

estruturaem B e em C.

A. Wh — copula — XP
B. Cépula — XP — wh
C. XP — copula — wh
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Ainda conforme argumentacdo em 1.2.5, (A) representaria a estrutura de uma pseudo-clivada
candnica no portugués, enquanto (B) seria a representacdo do que se chama pseudo-clivada
extraposta e (C) indicaria a estrutura de uma pseudo-clivada invertida?’. Os exemplos dados naquela

se¢ao introdutdria repetem-se aqui como (65), (66) e (67):

(65)Quem estuda sintaxe é [FOC o Paulo].
(66)E [FOC o Paulo] quem estuda sintaxe.
(67)[FOC O Paulo] € quem estuda sintaxe.

Desde Alkmajian (1970), propde-se uma divisdo das pseudo-clivadas em predicacionais e
especiﬁcacionaiSB. Uma pseudo-clivada especificacional seria a que se vé em (65, 66 e 67),

enquanto a predicacional tem a constitui¢cdo do que se v€ em (68):

(68) Quem estuda sintaxe € inteligente.

H4a também casos em que as sentencas apresentam-se ambiguas entre uma e outra
classificacdo, como o que acontece em (69):

(69) O que o Jodo € € um escandalo.

A distin¢do entre os dois tipos de estrutura tem sido posta em foco em diversos estudos sobre
o tema. Na tentativa de resolver tais problemas de ambiguidade, andlises como a de Higgins (1979)
propdem que apenas em sentengas do tipo especificacional ocorrem fendmenos de conectividade. A
conectividade, segundo essa visdo, seria referente a alguns tipos de restricdes de co-ocorréncia que
se obtém entre elementos na sentenca subjetiva da pseudo-clivada e elementos no constituinte
focalizado (Higgins, 1979, p. 22). A conectividade, que — nos casos analisados por Higgins —
relacionam-se a efeitos de ligacdo (binding), seria suficiente para apontar uma leitura tipicamente

especificacional ou predicacional:

22 Usando a nomenclatura de Modesto (2001)
» Em seu trabalho, Higgins (1979) discute esses dois tipos de leitura para as pseudo-clivadas e atesta que os dois tipos
de sentencas sdo encontradas nas linguas universalmente.
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A) What John is is importante to himself (leitura eminentemente especificacional)

B) What John is is importante to him (leitura eminentemente predicacional)

Virios estudos sobre o tema, entretanto, t€m sido unanimes em propor que independentemente
do tipo de leitura atribuido a pseudo-clivada, essas constru¢des — de maneira generalizada — contém
uma relativa livre é o que se vé em Higgins (1979), Bosque (1999), Modesto (2001), Kato &
Ribeiro (2005) , Costa & Duarte (2006), Pinto (2008), entre outros. Em Iatridou & Varlokosta
(1998), por exemplo, 1€-se claramente que pseudo-clivadas sdo estruturas constituidas por uma
cOpula, contendo uma relativa livre em uma das posi¢cdes copulares e um sintagma na outra posi¢cao
copular modificando a relativa livre (p.3). Segundo esse estudo, pseudo-clivadas — indiferentemente

da leitura que recebam — apresentam uma relativa livre em sua estrutura.

3.6.2 A Anilise de Resenes (2009)*

Em Resenes (2009) constitui-se toda uma argumentacdo para o portugués (que a autora o faz
seguindo trabalhos que também analisam o portugués como os de Mioto (2006), Mioto e Negrao
(2007), Kato e Mioto (2009)), baseada em Hankamer (1974) sobre a impossibilidade de se
considerarem as sentencas wh de uma pseudo-clivada especificacional como sendo relativas livres.

Segundo esse estudo, um primeiro ponto a se considerar seria o fato, ja observado em Higgins
(1979), de a sentenga wh em construcdes predicacionais poder sofrer alcamento, ao passo que esse
procedimento seria bloqueado em construcdes com leitura especificacional; € o que se vé nos dados

a seguir, retirados de Resenes (2009), p. 65:

(37) a. O que o Jodo é parece ser importante.
b. O que o Jodo € parece ser lucrativo.
¢.*0O que o Jodo ¢é parece ser orgulhoso.
d. O que a Maria € parece ser escandaloso.
e.*O que a Maria € parece ser escandalosa.

A ideia final, portanto, é a de que, como o raising (alcamento) é uma realidade nas

construgdes predicacionais, mas nao nas especificacionais e, considerando que a possibilidade de

2% Para uma anlise detalhada e mais recente do fendmeno, ver também Kato e Mioto (2012).
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sofrer NP raising é claramente verificada em relativas livres, a proposta é que apenas as construgdes
com leitura predicacional sejam interpretadas como relativas livres.

Observe-se que, como argumenta Resenes, na leitura predicacional atribui-se uma propriedade
a uma entidade a a sentenga wh se refere, ao passo que — na leitura especificacional — contém uma
varidvel a qual se atribui um valor (p. 65).

Outro argumento empregado por Resenes (2009) é o de que a constru¢do com leitura
especificacional precisa exibir conectividade sintdtica entre suas duas partes (como evidencia o
exposto em Higgins (1979), mostrado no dado em (A) logo acima), tendo sido derivada por meio de
uma regra de clivagem, e que — por isso — precisa corresponder (em algum nivel de projecdo) a uma
sentenca simples.

Outro ponto apontado por Resenes, também analisado com base em Hankamer (1974) refere-
se ao tipo de predicado que pode aparecer num e noutro tipo de construcdo das que se pdem em
foco. A proposicdo € a de que certos predicados ndo podem ocorrer em sentencas predicacionais,
mas podem ocorrer associados ao elemento focalizado nos contextos especificacionais. E caso dos
predicados adverbiais ou predicados em que ocorre uma pergunta, como se mostra respectivamente

em (70) e (71) a seguir:

(70)Quando ela rega as plantas € nos finais de semana.

(71)O que € ndo sei é como as pseudo-clivadas funcionam.

Com base nesse tipo de argumento, Resenes (2009) passa a assumir que a designagdo pseudo-
clivadas deva ser atribuida somente aos construtos com leitura especificacional, ao passo que as
construgdes com leitura predicacional devem ser consideradas RLs.

Um argumento que se poderia somar aos de Resenes no sentido de diferenciar os dois tipos de
construcdo estaria diretamente relacionado a semantica. Observe-se que s € possivel atribuir uma
leitura de quantificacdo universal as constru¢des com leitura predicacional, enquanto que a leitura
existencial s6 pode ser atribuida em contextos com leitura especificacional” *®. E o que se vé em

(72) e (73) a seguir:

» E claro que isso j estd previsto na andlise de Higgins quando se fala em leitura de varidvel para o wh em construgdes
especificacionais. Essa ideia ndo foi, entretanto, formalizada dessa maneira no referido estudo.

26 Essa discussdo serd retomada no capitulo seguinte, quando se avaliam as questdes da possibilidade de se associar uma
particula —ever a toda RL do portugués.
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(72) Quem quer que27 estude sintaxe ¢ meu amigo.

(73) *Quem quer que estude sintaxe € o Paulo.

Considero apropriada aqui a andlise de Resenes (2009) e passo a assumir que apenas
construgdes com leitura predicacional representem de fato RLs , ao passo que as construgdes com

leitura especificacional sejam chamadas pseudo-clivadas verdadeiras.

3.7 Conclusoes parciais

Neste capitulo, procurei refazer o caminho trilhado pelos muitos estudos sobre a sintaxe de
relativas livres e sobre as questdes concernentes aos efeitos de compatibilidade que se considera
afetarem essas construcoes sintaticas.

Propus aqui que, para obter respostas adequadas para as perguntas que surgem em face da
andlise dos dados, é preciso adotar a hipétese de Relativizacdo Livre delineada em Medeiros Junior
(2005), apesar do fato de que a andlise desenvolvida por Ott (2011) também parece responder
satisfatoriamente aos problemas propostos no capitulo 1 desta dissertagao.

Quanto a questdo do matching, avaliei aqui a proposta de Marhesan (2008) para a anélise do
portugués e propus que sua ideia de que ndo se considere relativa livre aquilo que ndo apresenta
matching seja generalizada para todos os casos do portugués.

Também procurei mostrar que a ideia de que em linguas pro-Drop RLs em posi¢do de sujeito
ndo precisam atender aos requerimentos de matching nao parece estar correta € propus uma andlise
para o PB que prevé que sentengas semelhantes a relativas livres em posicdo de sujeito que ndo
apresentam efeito de compatibilidade ndo sejam reconhecidas como relativas livres, mas como
interrogativas indiretas, devido a questOes sintdticas e semanticas que se somam a auséncia de
matching.

Além disso, argumentei neste capitulo, seguindo Resenes (2009), que dadas certas condi¢des
sintdticas e determinadas implicacdes semanticas, é apropriado que passe a chamar pseudo-clivadas
apenas as sentencas que contém uma leitura especificacional e que consideremos RLs aquelas

construgdes com leitura predicacional.

%7 Para uma visdo da associag@o da construcio quer que em portugués 2 leitura universal de sintagmas wh, ver Medeiros
Junior (2005).
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CAPITULO 4

ALGUMAS QUESTOES NA SINTAXE E NA SEMANTICA DE RELATIVAS
LIVRES: ANALISE E PROPOSTA DE TRABALHO

Este capitulo apresenta discussdes gerais sobre propriedades sintiticas e semanticas de
relativas livres e traz propostas para a avaliagdo do fendmeno em portugués. O capitulo discute,
dentre outras questdes, qual a melhor abordagem para a proposta da estrutura de RLs (se sdo CPs ou
DPs) e discute as construcdes em posi¢do argumental e em posicdo de adjunto.

Ainda neste capitulo, procura-se construir uma discussdo sobre as estratégias de derivacao
para RLs no PB, além de se avaliar as razdes da leitura preferencialmente universal para sintagmas-
Wh que integram essas construcdes sintaticas.

O capitulo se divide em sete se¢des: em 4.1, discuto qual a natureza de RLs do PB, se devem
ser consideradas CPs ou DPs; em 4.2, apresento a hipdtese estrutural para relativas livres que adoto
nesta tese. A secdo 4.3 avalia estratégias de derivagdo de RLs no PB. Nas secoes 4.4 e 4.5 estd o
desenvolvimento da proposta que implemento na tese, que € a de que RLs do PB sdo construcdes do
tipo wh-ever, com um sufixo nulo. Em 4.6, apresento algumas evidéncias translinguisticas para a
hipétese delineada nas secOes anteriores e em 4.7 apresento andlise alternativa para os dados do
portugués, com base na proposta de Ott (2011). A secdo derradeira, 4.8, traz as conclusdes parciais

do capitulo.
4.1 Relativas Livres: CPs comuns ou DPs?

Na discussdo sobre a natureza de relativas livres, questdes como a estrutura e o status do
antecedente tém recebido tratamento diversificado na literatura sobre o tema ao longo dos anos.

Chomsky (1973), inicialmente, descreveu relativas livres como estruturas similares a relativas
restritivas, sem apresentarem um antecedente nominal lexicalizado; entende-se, portanto, que RLs
sejam — segundo esta visdo — CPs, embora o autor ndo o declare claramente.

Trabalhos como os de Gross & van Riemsdijk (1981), Hirschbiihler & Rivero (1983), Rooryck

(1994) e van Riemsdijk (2000) também tém avaliado RLs como CPs comuns' com algum tipo de

"'Sobre a interpretaciio de RLs como CPs comuns, ver também VOGEL (2001, 2002 e 2003)
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caracteristica especial que permita ao predicador da matriz acessar o sintagma-wh internamente a
subordinada para a satisfacdo de seus requerimentos. Segundo essa visdo, RLs e Interrogativas
Indiretas, construcdes que se assemelham em alguns aspectos, apresentariam estruturas exatamente
andlogas.

Recentemente, Bertollo & Cavallo (2012), baseados em Benica (2010), propdem relativas
livres integrem uma estrutura em que se tem um DP silencioso sendo regido pelo verbo da matriz e

uma estrutura relativa que segue esse DP, que seria a relativa em si. A estrutura seria a seguinte:

(1) [DP_ [CP who/what THAT you saw]].

A ideia desses autores € a de que os dados do italiano contém evidencias para a postulacio de
uma projecao funcional acima de CP, que eles denominam RelwhP, cujo especificador abrigaria o

sintagma-wh que integra esse tipo de construcdo sintdtica. A estrutura seria o que se mostra a seguir:

(2)

Relwh’

(che) mi e simpatico

Bertollo & Cavallo (2012) p. 64

Um olhar cuidadoso sobre a questdo — quando avaliados os dados do portugués — pode,
entretanto, revelar que hipéteses como a do CP ou essa ultima talvez enfrentem alguns problemas.

Vejamos alguns pontos cruciais contra essa visao.
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A. Distribuicao

Sejam os dados a seguir:

(3) a. O Pedro convidou [pp a pessoa [ cp que ele viu no parque]].
b. O Pedro convidou [gy, quem ele viu no parque].

c. *O Pedro convidou [cp que ele viu no parque].

Observe-se que a RL € licenciada em contextos em que um DP é esperado: (3) (a) e (b). Um
CP comum nesse contexto € bloqueado, conforme se pode ver em (c).
A distribui¢do €, portanto, um critério que se pode empregar para afirmar que RLs ndo podem

ser CPs comuns ou outra categoria que ndo um DP.
Pied-Piping da Preposicao
Considerem-se os dados em (4):

(4) a. O Pedro perguntou [cp [de quem]; a Maria gosta #].
b. O Jodo sabe [cp [do que]; isso € feito #].

c. *A Maria perseguiu [gr, [por quem]; ela se interessa t].

Como se pode ver, o pied-piping da preposicdo € autorizado nas perguntas indiretas (a) e (b) e
bloqueado na relativa livre (c), o que se constitui em mais um argumento em favor da ndo-aceitacdo
de RLs como CPs comuns. Sendo ambas as sentengas paralelas em termos estruturais, ndao hd como

. . . - . L. 2
explicar a distingdo no comportamento sintdtico entre elas”.

? E importante ressaltar, quanto A questdo do pied-piping da preposicdo, que toda a discussdo gira em torno do problema
da compatibilidade categorial (ou de Caso) em RLs, questdo j4 originalmente apontada em Bresnan & Grimshaw (1978).
H4, entretanto, situacdes em que — sendo a preposicao selecionada pelo predicado na matriz idéntica a selecionada pelo
predicado da relativa — a estrutura que se forma parece indicar deslocamento da preposi¢do, como ocorre em (i) a seguir:

1) Eu ndo gosto de quem vocé ndo gosta.

Nesses casos, o que parece de fato ocorrer é que a lingua apague uma das preposi¢des ou que ocorra, tal como proposto
em Medeiros Junior (2005) uma crase entre elas. Mesmo assim, o que parece ¢ que o Caso da matriz precisa ser
realizado em portugués (como aponta Medeiros Junior 2004), o que faz com que se acredite que a preposi¢do mais baixa
¢ apagada em face da possibilidade de conflito, que nesse caso ndo ocorreria por razdes 6bvias.
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B. Extracao

Outra questdao empirica parece impor dificuldades a interpretacao de RLs como CPs comuns;

observem-se os dados em (5) a seguir:

(5) a.Onde; a Joana disse [cp que o Pedro encontrou o Paulo #]?
b. *Onde; a Maria perguntou [cp quem voce viu #]?

c. ¥*Onde; o Paulo entrevistou [rr, quem vocé encontrou #;]?

Como € possivel notar, em (5)a, um CP comum complemento do verbo disse, é possivel
extrair o adjunto onde e constituir uma sentenca bem-formada. Entretanto, a extracdo é bloqueada
em (b) e (c). O fato de ndo se poder extrair o adjunto em (c) aproxima essa constru¢dao da que vemos
em (b) em termos de comportamento sintatico.

Uma questao natural é: mas (b) também € um CP. O que faz, entdo, diferenca entre (a) e (b)?

Observe-se que em (b) temos o que se convencionou chamar ilha-Wh (cf. ROSS 1967), de onde
ndo se pode extrair qualquer elemento. A impossibilidade de extracdo em (c) precisa também ser
explicada em termos de subjacéncia. E provédvel que a construcio em (c) esteja sofrendo restri¢des
semelhantes as que afetam (b).

Recentemente, muitos trabalhos tém avaliado relativas livres como DPs (cf. Caponigor, 2002,
Citko 2004, Medeiros Junior 2005, Donati 2006, Marchesan 2008). Boa parte da argumentacdo em
muitos desses trabalhos se concentra em mostrar que a RL como um todo acaba por satisfazer
requerimentos do predicador da matriz, como sele¢do categorial e Caso (cf. Caponigro 2002,
Medeiros Junior 2005 e Marchesan 2008). A hip6tese em todas essas andlises é que RLs apresentam

uma estrutura como (6), a seguir.

(6)

DP

T T
D CP

Como mencionado anteriormente, a hipotese de CAPONIGRO (2002) é que RLs sao CPs

complementos de um D silencioso, que precisa ser licenciado com material fonologico em sua
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projecdo. Nesses casos, o sintagma-Wh € o item que licencia o D, movendo-se, via Spec-CP, para o

especificador do DP, como se vé abaixo’:

(7
DP
A
Spec D
‘Vhi' A
Do CP
/ ‘K\k
Spec C
V\rhi- A
Co TP
i Ny
Whi-

A hipotese de Medeiros Junior (2005a; 2006), conforme delineado em 3.1.5, supde que uma
operacdo de incorporacdo de nicleos afete RLs fazendo que C e D se amalgamem numa posi¢do
mais alta, criando um nicleo complexo, portador de tracos de C e D, contra o qual o sintagma-Wh
checa seus tracos (também um conjunto hibrido de tracos C e D).

Se estiver correta a hipotese de que a RL € um DP, como o quer Caponigro ou mesmo a
maneira de Medeiros Junior, é possivel explicar por que a extracdo em (5)c ndo € permitida. O
deslocamento do Wh-adjunto nessa sentencga viola condi¢des bdsicas de subjacéncia, que também

podem ser observadas em relativas comuns, como o evidenciam os dados em (8):

(8) a. O Pedro mencionou [pp a pessoa [cp que ele viu no parquel]].

b. *Onde; o Pedro mencionou [pp a pessoa [cp que ele viu #]].

O fato de as construgdes em (5)b, (5)c e (8)b estarem sujeitas a0 mesmo tipo de restricao
sintdtica, aproxima essas estruturas inevitavelmente. Em (8)b a extracdo é bloqueada por uma das
restricdes de Ilha (a do NP complexo). Em (5)b, temos mais uma restricdo de Ilha (a ilha Wh).
Considerando que se trata de uma oracdo relativa, a sentenca em (5)c deve estar se comportando

como a que aparece em (8)b, uma relativa com antecedente expresso. A conclusdo € que RLs, de

3 MARCHESAN (2008) assume essa proposta integralmente para o portugués.
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onde também ndo se pode extrair o adjunto, sejam igualmente sentengas que apresentem algum tipo
de restricao de Ilha, provavelmente a do NP/DP complexo.
Portanto, questdes como, extracdo, o pied-piping da preposi¢do e principalmente a distribui¢ao

mostram que RLs precisam ser analisadas como DPs e ndo como CPs.

4.2. A Estrutura de Relativas Livres

Conforme o que se apresentou no capitulo anterior, Medeiros Junior (2005; 2006), analisa
Relativas Livres (RLs) como DPs complexos, com o sintagma-Wh ocupando a posi¢ao de Spec do
D externo (na posi¢do do antecedente, portanto). Segundo essa proposta, a derivacdo de relativas
livres compreende uma opera¢do complexa — na sintaxe — de incorporacao dos nucleos C e D, que se
entende diretamente implicados no processo de relativizagdo. A ideia € que a derivacdo de RLs

ocorra da maneira como demonstrado em (9) a seguir:

9

DP
_-—"ff;;k_h‘-‘_“*—-
Spec D’
Wh- d_,_ffff \E"—k_h
Do CcP
co DY  Spec C’
%- A-\
ch TP
i
Wh;-

Como se mostrou anteriormente, a formulacdo dessa ideia parte originalmente da proposta de
CAPONIGRO (2002), para quem em RLs o sintagma-Wh se move para Spec-DP via Spec-CP, a fim
de licenciar o D encoberto que encabeca esse tipo de construcdo sintdtica. A argumentacdo € que
algum tipo de exigéncia das linguas (quem sabe o principio da Interpretacao Plena) requer que toda
projecdo sintdtica contenha algum material fonolégico no nicleo ou em Spec, para que se garanta

uma interpretacao adequada de tal projecao no médulo semantico (cf. KOOPMAN 2000).
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A postulagdo da confluéncia dos nucleos sintiticos em Medeiros Junior (2005) deriva da

observacdo das seguintes questdes empiricas nos dados:

1. A forma final do sintagma-Wh em RLs corresponde ao composto antecedente + operador
relativo4;
2. Nao ¢ possivel preencher a posi¢do de antecedente em RLs;

3. Nao € possivel preencher o nicleo de RLs.

Isso pode ser observado em (10) e (11) logo abaixo:

(10) a. O Joao mencionou quem vocé conhece.

b. *O Jodo mencionou a pessoa quem vocé conhece.

(11) a. A Maria s6 convidou quem voce indicou.

b. *A Maria s6 convidou quem que vocé indicou.

A ideia é entdo que o sintagma-Wh em RLs parece corresponder as posi¢des sintdticas do
nominal que deveria servir de antecedente a relativa e a do nicleo C, logo abaixo do Wh como se vé

em (12)5 a seguir.
(12) A Maria s6 convidou [antecedente] quem [CO] vocé indicou.

O presente trabalho assume essa proposta para a estrutura de RLs e avalia tais construcdes
sintdticas com base nessa organizacdo estrutural: RLs em posi¢do argumental sio DPs e em posicao
ndo-argumental sdo PPs, cuja derivacdo envolve a composi¢cdo de um nucleo sintdtico complexo

C+D.

* Chamo de operador relativo o sintagma/termo-wh “que”.

> Fato j4 analisado em Rocha (1990) como sendo um tipo de amalgama morfoldgico das posi¢des sintiticas em questdo
e em Mdia (1996) como uma operag@o na fonologia. Para Rocha, ocorre uma operagdo na morfologia que funde o termo
que da relativa ao elemento relativizado na matriz, dando origem — por exemplo - ao termo QUEM em RLs. Para Méia,
trata-se de uma operagdo especifica do médulo fonolégico (que ocorre, portanto em PF), cujas propriedades esse autor
ndo chega a detalhar.
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4.3. A Derivacao de RLs do PB e o Movimento-Wh
4.3.1. O Problema

Muitos trabalhos tém tocado a questdo das oragdes relativas livres no sentido de prover uma
resposta razodvel para a seguinte pergunta: hd ou ndo hd movimento do sintagma-Wh na derivacdo
dessas estruturas? As opinides se dividem.

Em seu trabalho seminal de (1978), Bresnan & Grimshaw sugerem que sintagmas-Wh em
relativas livres sejam gerados na base e que um pronome resumptivo € gerado no interior da
sentenca relativa e, posteriormente, apagado por identidade com o referente.

Propostas como as de Gross & van Riemsdijk (1981), Rocha (1992), Méia (1996), Vogel
(2001, 2002, 2003), Caponigro (2001, 2002, 2003), Medeiros Junior (2005a, 2006) e Marchesan
(2008) proveem argumentagdo empirica convincente no sentido de mostrar que a derivacdo de RLs
envolve de fato movimento-Wh e que esse procedimento € o padrdo em muitas linguas.

Quando postos em andlise, os dados do portugués parecem revelar algumas questdes

interessantes. Vejamos:

(13) a. O Pedro mencionou quem; vocé conhece #; .
b. O Carlos convidou para a festa quem; a Maria indicou £ .
¢. *O Pedro entrevistou [de quem]; voce gosta #; .

d. *A Maria agradou [por quem]; vocé se interessa t; .

(14) a. OJodo ndo tem [com quem]; conversar t; .

b. Nao ha [do que]; a Maria ndo reclame t; .

(15) a. OJoao convidou (para a reuniao) quem ele teve medo de ter ofendido e no debate.
b. O Jodo abragou quem a Maria sofreu por ter visto e.
c. *O Jodo convidou (para a reunido) [de quem]; ele teve medo que vocé gostasse t; .

d. *O Jodo abragou (na festa) [de quem]; a Maria sofreu por gostar #; .

Quando se observam os dados em (13) a e b, pode-se facilmente imaginar que de fato a
derivacao de RLs envolva deslocamento-Wh. Entretanto, essa hipdtese parece enfrentar problemas

quando se confrontam os exemplos (13) ¢ e d, em que o pied-piping da preposi¢ao € bloqueado.
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Em (14), como se v€, contrariamente ao que se observa em (13) c e d, todo o PP-Wh ¢ al¢ado
na derivacdo da sentenga; nessa perspectiva, o que de fato parece estar ocorrendo ¢ movimento na
derivagao das estruturas, o que evidencia mais uma aparente contradicao nos fatos.

Ja os dados em (15) revelam algo ainda mais intrigante. A agramaticalidade de c e d, em
contraste com a boa formacdo de a e b, parece apontar para o fato de que nas sentencas desse tipo,
em que se apresentam ilhas para a extracdo de Wh, uma derivacdo com movimento nao € vidvel.

Os dados do portugués parecem evidenciar um conflito na derivacdo de RLs: afinal, hd ou ndo
ha movimento? Qual é de fato a estratégia de derivacdo de RLs que o PB adota? Vamos tentar

responder a essas questdes.

4.3.2 “Movendo-se?”: estratégias de derivacao de RLs no PB

Conforme argumentado anteriormente, vérias andlises preveem a aplicacdo de movimento na
derivacdo de RLs. Para o portugués do Brasil, propostas como as de Medeiros Junior (2005), Lessa
de Oliveira (2008) e Marchesan (2008) atestam essa possibilidade.

Entretanto, o contraste verificado nos dados (16) e (17) a seguir — conforme se mostrou na
secdo anterior — merece atenc¢do e alguma instancia de andlise. Como se vé, parece haver certo
conflito entre RLs que aparentemente sdo derivadas por movimento e algumas em que esse
procedimento parece estar sendo bloqueado.

Sejam os dados:

(16) a. O Joao convidou (para a reunido) quem ele teve [medo de ter ofendido no debate].
b. O Jodo abragou quem a Maria sofreu [por ter encontrado].
c. *O Jodo convidou (para a reunidao) de quem ele teve medo [que vocé gostasse].

d. *O Jodo abracou (na festa) de quem a Maria sofreu [por gostar].

Como se pode ver, nos dados acima, verificam-se algumas restricdes ao movimento do
sintagma-wh que parecem conflitantes quando se verifica o contraste entre (16) ae b e (16) c e d.
Em (16) a e b hd ilhas de extracdo (NP complexo e oragcdo adjunto, respectivamente) de onde se
esperaria um bloqueio do movimento do sintagma-wh e, consequentemente a agramaticalidade da

sentenca. No entanto o que se vé € que (16) a e b sdo sentengas bem formadas.
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A restricdio ao movimento do sintagma-Wh nesses contextos pode ser observada pela
agramaticalidade dos dados em c e d.

Imaginemos de inicio que os dados em (16) podem ser a revelacdo do que de fato estaria
acontecendo em portugués: a derivacdo de RLs ndo envolve movimento e o que se tem de fato € o
sintagma-Wh sendo gerado na base e um resumptivo nulo sendo gerado no interior da oracao
relativa.

A agramaticalidade de dados como os que se mostram em (17) poderia ser usada como

evidéncia para dar apoio a essa hipotese:

(17) a. *O Pedro abragcou [de quem]; vocé gosta #; .

b. *O Jodo contratou [por quem]; voceé se interessa t; .

A explicacdo seria a seguinte: as sentengas nao convergem porque ndo ha movimento. Sendo o
sintagma-Wh gerado na base, sua categoria obrigatoriamente tem de ser a mesma que estd sendo
selecionada pelo predicador da matriz. Dessa forma, ndo se explicam PPs onde DPs deveriam
ocorrer.

Mas, sendo isso verdade, ainda teriamos de elucidar o que se apresenta em dados como os que

aparecem em (18) a seguir:

(18) a. Eu me desliguei de [com quem]; tava falando ¢ e disse que o Jodo trai a mulher.

b. O Jodo conversa [com quem]; vocé se relaciona .

Como se pode ver, constata-se claramente a existéncia de movimento, evidenciado pelo
emparelhamento das preposicoes selecionadas pelos predicadores da matriz e da subordinada em (a)
e por uma espécie de “crase” envolvendo as preposi¢des (idénticas) selecionadas na matriz e na
relativa em (b).

Dados como os que aparecem em (18) representam na verdade majoritariamente as
ocorréncias em portugués do Brasil. Assim, parece mais razodvel assumir que a derivacdo de RLs
em PB envolve preferencialmente movimento e que, em face de problemas de subjacéncia,
evidencia-se na lingua a existéncia de outra estratégia alternativa de derivacdo: uma estratégia

resumptiva.
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Dessa maneira, o que se tem em (16) a e b é que um resumptivo nulo € gerado em posi¢ao
interna a sentenca relativa e esse elemento é retomado pelo Wh gerado externamente a essa mesma
sentenca.

Entende-se, portanto, que essa estratégia seria um recurso de que dispde a lingua em face da

aplicacdo da estratégia padrao para a derivagdo de RLs.

4.3.3 Da impossibilidade de pied-piping da preposicio em RLs em oposicio a0 movimento em

interrogativas indiretas

Uma andlise em termos de movimento para a derivagdo de RLs tem também de lidar com a
seguinte questdo: por que, como se v& nos dados a seguir, ndo pode haver o pied-piping da
preposicao? O contraste entre (19) e (20) mostra que RLs bloqueiam o alcamento do PP, mas

interrogativas indiretas ndo.

(19)a. *A Maria s6 conversa com [de quem; ela gosta de-guer; ].
b. *O Jodo se interessa por [de quem; voc€ gosta de-gquem; |.

(20)a. O Jodo perguntou [por quem; eu me interesso per-quemt;].
b. A Maria quer saber [de quem; vocé gosta de-guens;].

Como se argumentou em 3.2, relativas livres do PB s@o obrigatoriamente sujeitas aos efeitos
de combinagdo (matching effects); o Caso atribuido ao sintagma-wh na subordinada precisa
combinar com o Caso que o predicador da matriz lhe atribui, ou a categoria selecionada pelo
predicador mais alto precisa ser a mesma que o predicador na subordinada seleciona.

Nos casos em (19), o alcamento da preposi¢ao resulta em constru¢des em que ocorre o conflito
na combinag¢do, e a sentenga nao converge.

Em face desse tipo de conflito, o PB costuma adotar estratégias para se livrar da

incompatibilidade. Os caminhos encontrados pela lingua sdo os seguintes:

A. Apagamento da preposicao

(21) A Maria s6 conversa com quem ela gosta.
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B. Estratégia resumptiva

(22) O Joao; so se interessa por quem; vocé gosta dele;.°

Quando as subordinadas sdo interrogativas indiretas, como em (20), ndo h4 problemas com o
alcamento da preposicdo por razdes um tanto Gbvias: interrogativas indiretas, por apresentarem
estrutura diferente de RLs, ndo vao enfrentar o mesmo tipo de restricdo, quanto ao matching, por
exemplo. E as sentencas com o alcamento da preposicao convergem.

Alguns dados como (18)a, entretanto, mostram um quadro em que o pied-piping parece ser
autorizado; trata-se, entretanto, de dados bem especificos, o que pode ter a ver com o tipo de
preposi¢do sendo selecionada na matriz. Essa questao carece de andlise mais aprofundada e fica aqui
sem uma conclusdo final, para que seja analisada em trabalhos futuros.

Vejamos a seguir algumas discussoes para a questio estrutural de RLs em PB.
4.4 Proposta desta Tese para a Estrutura de RLs

Tendo definido que RLs em PB sdo de fato DPs em posicdo argumental, como se mostrou
anteriormente e que essas construcdes sdo derivadas preferencialmente via movimento-wh nessa
lingua, passemos agora a compreensdao de questdes digamos morfossemanticas associadas a essas
construgdes sintdticas, para que seja possivel fechar a proposta que ora se constrdi para a natureza de
tais sentengas no portugués do Brasil.

Como as segdes seguintes trazem avaliagdes do ponto de vista formal, retomo na secdo a
seguir, algumas informagdes que penso serem cruciais para a interpretacdo do que se mostrard em
seguida; trata-se de referéncias ao conjunto de operagdes formais que se entende regularem o

funcionamento da linguagem segundo o modelo tedérico adotado aqui.
4.4.1 Questoes formais no Programa Minimalista.
Desde Chomsky (1995), entende-se que aplicacdes de movimento sdo sempre condicdes de

ultimo recurso, que decorrem de operagdes de checagem de tragos [-interpretaveis]. Em termos

gerais, tracos formais que nao sejam interpretdveis em LF precisam ser verificados e eliminados no

% A referéncia para “cle”, nesse caso ndo pode ser Jodo; tem de ser necessariamente “quem”.

102



decurso da derivacdo a fim de que se garantam condi¢des de interpretabilidade na interface. Supde-
se que uma relacdo de checagem ocorra entre um nucleo funcional que carrega determinado traco
(em geral [-interpretdvel]) e um item lexical compativel em termos de tracos com esse nucleo;
supde-se que o mesmo traco no item lexical seja +interpretavel, a excecdo do traco de Caso.

Numa relacdo de checagem, uma operacdo denominada Afract atrai para o dominio de
checagem de um ntcleo X’ apenas 0s tracos necessdrios para a checagem; se 0 minimo que Atract
conseguir carregar for toda a categoria, temos a aplicacdo de movimento em sintaxe aberta. Isso
deve, no entanto, por razdes de economia ser evitado ao maximo: sempre que possivel, apenas os
tracos devem ser movidos.

Considerando, entretanto que o minimo necessdrio para convergéncia em PF seja o
deslocamento de toda uma categoria, 0 movimento deve ser permitido. Uma vez no dominio de
checagem de X, a verifica o trago [-interpretidvel] do nucleo e o elimina, embora 0 mesmo trago em
a, sendo [+interpretdvel], ainda permaneca visivel para a aplicacdo de outras instancias de checagem
de mesma natureza. Segundo Chomsky, uma categoria o pode ser concatenada ou alcada ao dominio
de checagem de um determinado nucleo; no caso da elevacao, a categoria pode ser movida a posicao
de Spec do nticleo ou pode sofrer adjungdo. (Chomsky, 1995, p. 395).

Ainda na visdao de Chomsky, 1995, a gramdtica das linguas dispde de quatro tipos especificos
de tracos: tracos semanticos, tracos fonéticos, tracos categoriais e tracos de afixo. Entende-se que os
tragos categoriais, assim como o0s tracos de afixo sejam acessiveis no decurso da computagdo,
enquanto tracos semanticos e fonoldgicos recebem uma interpretacdo apenas nas interfaces
relevantes.

Tracos de afixos sdo tragos morfoldgicos (cf. Chomsky, 1995, p. 285). Trata-se de elementos
morfologicamente defectivos, que precisam obter suporte de algum tipo de hospedeiro antes de
atingirem PF. Entende-se que existam dois tipos de tracos de afixo: [-FAM™] e [-AM*X]". [-AM™] requer
uma projecdo minima como seu dominio de checagem (um X% e [-AM¥] exige uma projecao
maxima como dominio de checagem (um XP).

Chomsky (1998, 2001, 2004 e 2008) traz a proposta de que a estrutura € processada e enviada
para as componentes de interface em pequenos ciclos denominados fases, que sdo menos pesados
para o sistema computacional, j4 que o espaco de busca para a aplicacdo de operacdes formais

diminui. Segundo essa proposta, j4 mencionada na discussiao de Ott (2011) no capitulo 3 e que serda

7 Adoto aqui a designagio A para Afixo, que deve ser entendida apenas de maneira representacional.
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retomada na secdo 4.8 deste capitulo, vP e CP sdo fases relevantes para o desenvolvimento de uma
derivacgdo e cada uma delas fecha um ciclo cujo dominio (o complemento do nicleo) ndo permanece
acessivel para operacdes do sistema apds a aplica¢do da operagdo conhecida como Transfer em que
os tracos relevantes s@o retirados e enviados para a interpretagdo na interface fonolégica. Os dados
ndo interpretaveis devem ser eliminados antes que o ciclo se feche (ou antes que a fase se complete),
para que o objeto sintatico formado recebe o que se chama de Interpretacdo Plena na interface, isto
€, ele precisa incluir apenas aquilo que € relevante para a interpretagao semantica.

Nessa perspectiva, apos o fechamento de um ciclo, apenas o que se encontra na borda da fase
(o nicleo e seu especificador) estd acessivel pelo sistema computacional para processamento em
momentos posteriores da derivacdo, sendo o dominio da fase afetado por um tipo de efeito de
congelamento. Nesse sistema Chomsky propde, aparte da questdo dos tracos EPP, a existéncia de
uma espécie de traco de borda (edge feature), que seria responsavel pelo deslocamento de sintagmas
do interior da fase para a sua borda, antes que esses objetos sejam afetados pelo efeito de

congelamento e fiquem inacessiveis para o sistema.

4.4.2 Delineando a proposta: Relativas Livres do tipo wh-ever

Bresnan & Grimshaw mostraram em seu trabalho de 1978 que palavras-Wh em RLs
apresentam uma caracteristica morfoldgica tipica, que é a possibilidade de receberem um sufixo -
ever. Segundo essas autoras, essa seria uma das maneiras de diferenciar RLs das aparentadas
Interrogativas Indiretas, ja que o sintagma-Wh nessas dltimas ndo autoriza tal afixacdo.

Estudos recentes tém analisado RLs com -ever como um tipo especial de relativas livres com
propriedades sintdticas e principalmente semanticas distintas das RLs comuns, chamadas plain free
relatives (cf. Tredinnick, 2005). O contraste no Inglés entre plain free relatives e free relatives com -

ever se mostra nos dados (23) e (24) respectivamente:

(23) She bought [what we asked].

(24) I eat [whatever you give me].
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Frequentemente argumenta-se que as relativas livres com -ever apresentam quantificacdo
universal em oposi¢do as relativas livres sem -ever (cf. Dayal 1997, Grosu & Landman 1998,
Tredinnick 2005 entre outros)g.

Seja como for, o que parece é que estruturas com -ever parecem indicar algum tipo de fusdo

(a0 menos morfolégica) entre um item de natureza Wh e um item de natureza D.
(25) Teat[[[c what]+[p -ever]] you give me]

E provivel que relativas comuns também apresentem um termo Wh com as mesmas
caracteristicas, mas com uma forma morfolégica ndo hibrida.

O que se discute geralmente é que um nimero substancial de fendmenos morfolégicos resulta
de um tipo especifico de operacdo em sintaxe, a saber, a operacdo de movimento de nicleo (cf.
Julien 2002, Li 2005). Esse tipo de discussdo tem como pano de fundo bédsico o Principio do
Espelho, tal como proposto em Baker (1983, 1988)’, segundo o qual, a morfologia reflete operacoes
da sintaxe.

Uma observacdo detida de construgdes relativas livres com -ever do Inglés parece evidenciar
bem mais que uma questdo apenas morfologica. Observemos o contraste que se mostra nos dados a

seguir:

(26) a. I met who you mentioned.
b. I met the person who you mentioned.

c. * I met the person whoever you mentioned.

(27) a. She eats whatever we give her.

b.*She eats things whatever we give her.

¥ Medeiros Junior (2005) assume que essa seja a leitura preferencial para relativas livres do portugués de uma maneira
geral. Para ele, RLs — em oposi¢do a interrogativas indiretas, por exemplo — apresentam a possibilidade de se parafrasear
o Wh que as integra em uma estrutura [Wh + quer que], algo relativo ao ever do inglés. Assim, sentencas como (i)
poderiam ser parafraseadas como (ii):

(i) a. Ele entrevista [quem senta na poltrona].
b. Eu me relaciono com [quem frequenta essas festas].
(ii) a. Ele entrevista quem quer que sente na poltrona.
b. Eu me relaciono com quem quer que frequente essas festas.

9 Conferir nota 8, capitulo 3.
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Como se pode ver em (26)c e (27)b, RLs com -ever apresentam um tipo de restricao
semelhante ao que se verifica em portugués (*Ela come coisas o que quer que nds compremos)lo.

Contrariamente ao who da relativa comum, o sintagma-Wh com -ever ndo autoriza a
realizacdo do antecedente. Um sintagma-Wh nu (isto €, sem um sufixo -ever), em contrapartida,
pode constituir uma relativa comum, conforme se observa em (26)b.

Imaginemos o processo de derivacao desse tipo de constru¢@o na lingua inglesa. Supde-se que
a Numeracdo de uma relativa livre desse tipo contenha, além de um nicleo D, uma matriz
fonoldgica que realiza esse Dj a saber, -ever, um sufixo.

Assumamos de inicio com Tang (1998) que tracos de afixo sejam os tnicos responsaveis pela
aplicagdo de qualquer propriedade de movimento nas linguas humanas: movimento € algo ativado
por tracos de afixo.

Imaginemos entdo que Wh e -ever adentrem a derivacdo como um unico item lexical, e que o
D dessa construcao porte um traco de afixo, obviamente porque sua matriz fonoldgica € uma forma
presa. Temos a composicdo do CP, e o elemento Wh € alcado para o especificador do CP em
satisfacdo a um traco [Wh] em C. Em seguida, o D’ ¢ concatenado ao composto CP e seu traco ndo
interpretavel de afixo [-AM™] busca o primeiro niicleo que ele c-comande, para que possa se apoiar
e, portanto, disponivel para incorporagdo. O candidato imediato é C°, que se encontra ao alcance na
periferia de CP. C° é atraido e, em posicdo de adjuncdo, serve de apoio para D’. Em seguida, o
sintagma [Wh-ever] € alcado ao Spec do DP, ja que ele precisa ser licenciado (cf. Koopman (2000)

e Caponigro (2002)). A derivacdo da RL € a que se mostra em (28):

10 . . . . . .
Observe-se que a lingua inglesa apresenta sentencas do tipo em (i), contendo um ntcleo nominal que forma uma
unidade com o sintagma Wh-ever.

1 Whatever soup Mary is cooking uses onions.

Esse tipo de dado ndo parece pdr qualquer problema para a andlise que se constitui aqui, uma vez que se trata de uma
estrutura um pouco diferente das RLs com -ever do tipo de (23)a, apesar de nesse tipo de sentenga também se constituir
uma interpretaco universal para o sintagma Wh-ever. Tais construcdes — de toda sorte — apresentam as mesmas
restricdes de que tratdvamos anteriormente, a saber, o fato de que nio se pode associd-las a um antecedente nominal
expresso.
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(28)

DP
/// ‘-\\\
Spec DP
Wh-[-ever] e T
DY CP
Y DY  Wh-[-ever] CP
[ERR] e TP
[Wa] T~

Essa hipdtese faz a seguinte previsdo: se a andlise estiver correta, ndo deveria ser possivel em
inglés preencher a posicdo do antecedente de RLs do tipo ever e nem a posi¢do do niucleo C; a
posicdo do antecedente estaria bloqueada pela presenca do Wh em si nessa configuraciao; o nucleo
C, por sua vez, incorporado a D, ndo estaria mais disponivel para lexicalizacdo. E o que de fato

ocorre: em inglés, os dados (29) a e b sdo agramaticais.

(29) a. *I met the person whoever you mentioned.

b. *I met whoever that you mentioned.

E, portanto, razodvel supor que a ideia delineada acima esteja correta e que a derivacio de RLs
do tipo wh-ever represente o que de fato ocorre, de modo generalizado, na derivagdo de oracdes
relativas livres.

Uma possibilidade alternativa de analise seria propor que -ever esteja em De que o C° da RL
seja realizado por that. Nesse caso, pode-se supor que o nicleo D, portando um trago de afixo
materializado na presenga de -ever, contenha um elemento que ndo pode permanecer sozinho, por
sua natureza (ja que € uma forma presa), no decurso da derivagc@o. Nesse caso, seria necessario supor
que algum tipo de filtro impedisse que esse afixo permanecesse desgarrado na derivacao, forcando-o
a unir-se a uma base. Uma proposta nesses termos pode ser encontrada em Lasnik (1995),

denominada Stray affix filter. A ideia € que o sistema apresenta esse filtro, que determina que afixos
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devem se combinar com uma base sob um nucleo comum antes da aplicacdo de Spell out; caso
contrério, temos um caso de derivagdo ndo convergente.

Nos termos dessa visdo alternativa, uma operagdo pés-sintaxe seria responsavel pela forma
final do sintagma-wh (whoever, whatever, etc.). Debates especificos sobre uma possibilidade ou

outra ficam em aberto para investigacdes futuras.

4.5. Toda Relativa Livre do Portugués é uma relativa Livre do tipo wh-ever

4.5.1 RLs em posicao argumental

Como ficou claro, a hipétese de derivacdo de RLs do tipo ever do inglés € similar ao que
Medeiros Junior (2005) entende ser o que ocorra com oracdes relativas livres do portugués,
conforme o que se delineou em 3.1.5.

E importante levar em conta que, em portugués, o termo guem que encabeca relativas livres
nunca admite a existéncia do antecedente nominal (assim como ocorre na lingua inglesa), e que RLs
do portugués apresentam, portanto, 0 mesmo tipo de restri¢do verificado em (26)c e (27)b.

Considerando a similaridade no comportamento sintdtico de relativas livres do tipo Wh-ever
do inglés e as RLs do portugués, passo a propor em portugué€s todas as relativas livres sejam
construcdes do tipo Wh-ever, com um morfema sufixal nulo''. Ndo haveria matriz fonoldgica, como
ocorre em inglés, por exemplo, mas os tracos estariam presentes causando determinado tipo de
efeito tanto na sintaxe (o processo de incorporacdo dos nticleos), quanto na interpretacdo semantica

dessas estruturas. Teriamos algo como o que se mostra em (30) a seguir:

" Evidéncia para essa proposta pode se achar no fato, ja descrito anteriormente em DAYAL (1997) e TREDINNICK
(2005), de RLs do tipo -ever apresentarem interpretacdo universal para o sintagma-Wh. Nos dados em andlise, do
portugués do Brasil, o sintagma-wh em relativas livres recebe interpretacio universal.
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(30)

DP

Spec DP
“Th' 5] [ever] ’_,/—/f \-\\_\

D CP

Co D% Wh-o CP
[A] T T
[EPP] co TP
['@[e\'er]] [k] &
[ERP] ...wh...

Se o que propde Lasnik (1995) estiver mesmo correto, a presenca de um morfema -ever nulo
em D seria o responsdvel pela atracido de C, ja que — sendo ele um afixo — ndo pode ficar, digamos,
desgarrado. Além disso, sendo -ever um afixo nulo, ainda seria necessdria a presenca de material
fonolégico em D, para que se cumpra o requerimento proposto em Koopman (2000). Assim, supde-
se que o sintagma-wh de relativas livres em portugués tenha a forma Wh-ever, como reflexo do
processo de confluéncia dos nucleos C e D, em operacdo como a descrita acima.

Estando correta, essa avaliacdo faz a previsdo de que RLs do portugués precisam apresentar
uniformemente uma semantica de maximizagdo (com uma leitura preferencialmente universal para o
sintagma-Wh), que corresponde 2 presenca do sufixo -ever’”. Essa previsdo se confirma, ja tendo
sido discutida em Medeiros Junior (2005), quando ali se propde que uma caracteristica das relativas

livres € o fato de se poder associar ao sintagma-wh dessas construgdes a expressao quer que (-ever)

12 . . .
Considere-se uma RL como a que aparece em (i) a seguir:
(i) Pedro convence [quem ele conhece] a trabalhar com ele.

A interpretacdo da RL em questdo € a seguinte: [Vx / convence (P, x)]; P = Pedro. A operagdo de maximizacdo que se
constréi aqui é aquela que Grosu & Landman (1998) chamam de maximizacdo de grau. A interpretacdo € que a
totalidade (e ndo parte) dos individuos no universo do discurso que sdo conhecidos por Pedro é convencida por Pedro a
trabalhar com ele. A operacdo de maximiza¢do também poderia se revelar no que se denomina por esses autores uma
operagdo de maximizacdo de individuo. Um exemplo de relativa livre cuja semantica envolve esse tipo de operacdo pode
ser visto em (ii), exemplo adaptado de Grosu & Landman (1998 p. 159):

(1) [Quem estd esperando por mim na esquina] parece ser meu primo Joao.

Aqui a interpretacdo € construida no sentido de definir maximamente a varidvel em termos da designacdo de um unico
individuo no universo do discurso que possa ser meu primo Jodo. RLs do portugués teriam, todas, interpretagdo de
maximizagdo de grau.
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— como 0 que se mostra em A e B a seguir — o que se coaduna inevitavelmente com o fato de

apresentarem uma semantica de maximizagao.

A. O Jodo entrevista quem senta na cadeira.

B. O Jodo entrevista quem quer que sente na cadeira.

Um problema potencial para esta andlise seria o de ter de lidar com construgdes como as que
aparecem em C a seguir, em que ndo se pode proceder da mesma maneira que se procedeu em A,

associando o composto quer que ao sintagma-Wh:

~ 2, . N 1
C. Nio hd quem me alegre num domingo 2 noite'”.

D. *Nao hd quem quer que me alegre num domingo a noite.

De fato, algo parece bloquear o procedimento de inser¢do de guer que em construcdes desse
tipo; duas podem ser as alternativas para explicar essa impossibilidade. A primeira pode ter a ver
com a interagcdo entre os operadores (ndo e -ever), que, nessa configuracdo, cancela a existéncia de
uma entidade a que se possa aplicar o predicado. A segunda pode ter a ver com propriedades das
construgdes relativas livres encaixadas como complementos de verbos existenciais, algo que deve
ter relacdo com o fato de esse tipo de RL portar uma forma verbal com traco lirrealis]".

O fato € que relativas livres com uma forma verbal que porta um trago irrealis comportam-se
sintaticamente muito mais como interrogativas indiretas, uma vez que autorizam o pied-piping da
preposicdo e parecem prescindir de matching. Ainda ndo estd claro por qué. Grosu & Landman
(1998) argumentam que essas RLs sdo na verdade CPs, por seu comportamento sintatico, o que
acaba emparelhando RLs com interrogativas indiretas.

Caponigro (2003) também entende que RLs com um traco irrealis sejam construgdes
diferenciadas, mas ndo as compreende como CPs comuns (e, portanto, ndo compardveis a

interrogativas indiretas) porque, segundo esse autor, lingua nenhuma apresentard relativas livres

13 Agradeco a Carlos Mioto a indicagdo desse dado em comunicagdo pessoal.
' Observe-se que as propriedades sintitico-seméanticas de RLs complementos de verbos existenciais jd foram discutidas
em trabalhos como Caponigro (2002) e Medeiros Junior (2006).
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irrealis que contenham um sintagma-wh do tipo qual ou que + NP como em *Maria ndo tem com
qual pessoa falar.

Nenhum desses estudos, entretanto, € conclusivo quanto ao que de fato pode estar ocorrendo
com essas construgdes sintdticas. Essa € mais um questdo que permanece nao resolvida nesta tese,
por se entender que ainda carece de investigacdo mais atenta.

Ha especificamente casos em que o Wh guem pode tomar um nominal como antecedente, que

€ quando quem é complemento de uma preposicao como em 3D aeb:

(31) a. Vocé viu a menina de quem lhe falei.
b. Todos saudamos os soldados por quem rezdvamos.

c. *Encontrei a menina quem vocé beijou.

E provével que, nesses casos, tenhamos um Wh diferente do quem da RL. Talvez se trate de
um item lexical com natureza morfoldgica distinta, algo como um parente préximo do que,
relativizador comum. Poderiamos, também, considerar que o que temo ai € de fato um que,
flexionado por caso obliquom.

Medeiros Junior (2005b) avalia esse tipo de assimetria como estando relacionada a questdes
de Caso. Em c, o DP a menina e a Relativa Livre (um DP complexo) competem pela posi¢ao de
argumento de ver. Se o verbo descarrega seu traco de Caso no DP a menina, a RL permanece sem
Caso, ou o contrario. Em a e b, esse problema € resolvido pela preposi¢do, que salva a estrutura. Os

DPs a menina e os soldados recebem Caso do verbo na matriz e a preposi¢ao resolve o problema do

Caso da RL".
4.5.2 RLs em Posicao de Adjunto.

Quanto a RLs em posi¢do de adjunto, a andlise se estrutura basicamente em termos dos
mesmos processos derivacionais, observadas as devidas diferencas.
Segundo Medeiros Junior (2009), Relativas Livres em posi¢ao de adjunto sdo PPs, derivados

por meio de sucessivas aplica¢des de incorporacao de nicleos funcionais. A ideia € que inicialmente

15 Observe-se que nesse caso, trata-se claramente de oragdes relativas com antecedente expresso, construgdes sintdticas
diferentes das que se encontram em discussio neste trabalho.

'® Grato a Mary Kato por essa dica em comunicagio pessoal.

De qualquer maneira, esses dados contém relativas comuns, com nicleos nominais € ndo RLs
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ocorre a confluéncia de C e D, exatamente como nos casos descritos acima e que, em seguida, o
composto [C+D] é movido para P. Conforme a argumentacdo que se constitui aqui, proponho que
todo esse processo tenha uma base morfoldgica, isto €, seja desencadeado por requerimentos
sintaticos de um traco de afixo em P.

De forma geral, o que se propde é que projecdes vazias que encabecam uma relativa livre
contém um nicleo que porta um traco de afixo. E em funcdo desse traco especifico que se
desencadeia o processo de movimento e incorporac¢do dos nucleos funcionais. Em uma construcdo
como Sai [quando vocé chegou] a RL (quando vocé chegou) em posi¢do de adjunto seria derivada,

portanto, da maneira como se v€ a seguir:

(32)
PP
/\\\\_
Spec PP
quando ._——/,\\\
P? DP
DO P’  gquende DP
T T T
Co Do [E2R] pe CP
o D guande CP
//\-\_\—\_
ck TP
=

A mesma andlise se estende para constru¢des com onde € como.

4.6 Evidéncias Translinguisticas

Esse tipo de andlise encontra apoio em evidéncias translinguisticas. Vdrias linguas apresentam
apenas relativas livres com -ever. E o caso do Persa, fato que se encontra descrito em Taighvaipour
(2005). Nessa lingua, RLs apresentam uma parte sintagmadtica e uma parte sentencial. A parte
sintagmatica sempre contém uma palavra que apresenta o prefixo heer- (-ever), é o que se vé no

dado a seguir:

112



PERSA

(33) Yasmin [heerci Amy xeerideh.bud] ra baerdast.
Yasmin whatever Amy had.bought RA took-3SG
“Yasmin took whatever Amy had bought’

(Taighvaipour 2005, p. 01)

Efeito semelhante pode ser encontrado no basco, segundo o que argumenta Rebuschi (2003).
Nessa lingua, RLs chamadas “puras” apresentam obrigatoriamente a particula -ever, como se vé em

(34) a seguir:

BASCO
(34) [Nork (ere) huts egiten bait du], eta ura gatztigatua
Who-k ever mistake doing C° aux:he-has-it and Dem. Punished-sg aux-prosp
Da.l.
Aux:he-is.

‘Whoever makes a mistake will/shall be punished’

(Rebuschi, 2003, p. 457) '®

Dados do Noruegués também evidenciam que, nessa lingua, RLs apresentam um sintagma-Wh
que carrega uma particula -ever; € o que se apresenta em Hogoboom (2003), reproduzido a seguir

como (35):
NORUEGUES

(35) Denne kunstneren kjgper jeg hva enn produserer.
this  artist buy I what ever produces
‘I buy whatever this artist produces’
(Hogoboom, 2003, p. 78)

'® O autor identifica um Segundo tipo de oragio relativa sem antecedente no Basco, diferente do que aparece em (34)
que é o que ele chama de relativa semilivre, sentenca que apresenta algum material D manifesto; o exemplo desse tipo
de construcdo encontra-se em (i):

(i) [Huts egiten dun.en.a], hura, gatzgatua izanen da.
mistake doing AUX-C-SG
id., lit. ‘the that makes a mistake, that one Will...’
(Ribuschi, 2003, p. 458)
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Além dessas linguas, fatos semelhantes sdao observados em Hebraico moderno (cf. Eilam,
2007) em que, segundo o autor, RLs apresentam sempre uma semantica relacionada ao morfema -
ever, ainda que nao haja realizacdo morfoldgica desse elemento.

Estudos como o de Alqurashi (2010) evidenciam que, no Arabe Moderno, muitos tipos de RLs
aparecem acompanhadas de uma particula -maa- (ever), como se vé nos dados em (36); a

interpretacdo nesses casos € claramente generalizante:

ARABE MODERNO

(36) a. sa-?adhbu hayBumaa tadhb.
will-go.ims wherever  g0.oms
“I will go wherever you go.”

b. sa-?afCalu-haa mataa(maa) turiid.
will-do-it.;ms Whenever want.oys .
“I will do it whenever you want”
(Alquarish, 2010 p. 14)

Como se pode ver, em diversas linguas (tais como o persa, o basco e o noruegués), RLs
abrigam forcosamente um sintagma-Wh do tipo Wh-ever. Linguas como o inglés ou o drabe
moderno contém RLs com e sem -ever.

Considerando o tipo de interpretacdo que as relativas livres recebem em portugués, (a saber, a
possibilidade de se poder associar ao sintagma-Wh que as encabeca a expressao “quer que” (quem
quer que/onde quer que/quando quer que), que aponta para uma leitura maximalizante/universal,
bem como a existéncia em portugués do mesmo tipo de restricdo sintitica que se verifica nas
construcdes que contétm um Wh com o sufixo -ever em linguas como as supracitadas, proponho que
RLs do portugués sejam todas constru¢des do tipo Wh-ever. Nesse caso, conforme se argumentou
anteriormente, RLs conteriam em sua numeragdo um sufixo -ever nulo, que seria o responsavel — em
D — pela operacido de movimento do nucleo C e consequente incorporagdo dos nucleos C e D. Essa
operacgdo sintdtica teria, como o que propde Baker (1985), um impacto na morfologia do sintagma-

Wh em RLs, a ponto de se verificarem as restricdes morfossintaticas ja avaliadas.
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4.7. Retomando Ott (2011): Uma analise alternativa

No capitulo 3, analisei a proposta de Denis Ott (baseada no programa de fases) para a
derivacdo de RLs, segundo a qual relativas livres seriam, em dado momento da derivagdo,
etiquetadas como um CP, considerando que, nesse momento, C € o nicleo que encabeca a fase e
essa fase deve ser etiquetada pela projecdo do niicleo que a encabeca e em outro momento, a mesma
sentenca seria etiquetada, se assim podemos dizer, como um DP, quando todo o material da fase
anterior sofresse a operagcao Transfer.

Segundo a proposta de Ott, em uma interrogativa encaixada, T herda tracos Agree ndo
interpretdveis de C, de maneira que esses tracos sejam valorados, no ponto da derivacdo que se
chama Transfer. O nicleo C, entretanto, retém um traco (que Ott denomina traco-Q, de pergunta),
sendo ele plenamente interpretavel e, de certo modo, requerido pelo predicado mais alto. O que
acontece em seguida é que T sofre Tranfer — juntamente com os tracos-¢, ja valorados e que foram
herdados de C — enquanto a borda da fase continua visivel para o préximo ciclo da derivagao.

Nesse ponto da derivagdo teriamos algo como o que se vé€ a seguir em (37):

(37) [yp wonder [cp what; Cq [rp-youTFae-cook+]]]
(Ott 2011, p.185)

Assim, o que interessa ao predicador da matriz (o traco de pergunta que ele seleciona) ainda se
encontra visivel no dominio de vP, e pode ser acessado por ele. A sentenca é categorizada como uma
pergunta encaixada.

A diferenca, para o autor, entre as perguntas encaixadas e as relativas livres seria que essas
ultimas ndo contém esse traco-Q, ja que o predicador da matriz ndo seleciona uma pergunta. A
argumentacao inicial € a de que RLs ndo contém for¢a ilocucional, como as interrogativas, sendo
apenas posicionadas onde se espera que apareca um DP ou um PP. Em segundo lugar, o autor
argumenta que O C° de uma RL nunca é selecionado pelo predicador da matriz. Isso contrastaria
entdo com uma pergunta encaixada em que o predicador na matriz seleciona propriedades do C.

Com base nesses argumentos, Ott conclui que o C de uma RL ndo contém tracos formais
interpretdveis, apenas tracos nao interpretdveis, mais especificamente tracos de concordancia

(Agree). Nessa perspectiva, todos os tragos formais de C serdo herdados por T.
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Considerando essas questdes e guiando-se pelo principio da Interpretacdo Plena (FI), Ott
propde que — como o nicleo da fase nao pode herdar tragos interpretdveis, sob pena de ser removido

com o complemento na etapa Transfer, o que acontece com o C em uma RL € o seguinte:

(3 8) (I eat) [CP whati Gm—[:pp—}‘%—Tq;—GGGk—ﬁ]]
(Ott 2011, p. 186)

O que ocorre nesse ponto € que, como se argumentou no capitulo 3, o termo-Wh encabeca a
sentenca e a etiqueta do sintagma € dada pela projecdo desse nicleo. Assim, na fase vP, a etiqueta da

RL passa a ser DP, como o que se vé a seguir.

(39) [yp €at [pp What; Crp{rp-youTocook+]]
(Ott 2011, p. 186)

Apesar de ndo apresentar uma motivagdo para o movimento-wh em RLs (o autor propde
apenas em nota de rodapé que o traco responsavel pelo deslocamento-wh seja o traco de borda
“edge feature”, nogdo que ainda meio confusa na discussdo), a proposta de Ott parece dar conta dos
dados em portugués e explicar questdes sintdticas apontadas em Medeiros Junior (2005, 2006) como
o fato de ndo se poder em RLs lexicalizar o nucleo C (enquanto em perguntas encaixadas esse
procedimento é perfeitamente vidvel). Nesse caso, se suporia que isso ocorra porque, apos a
aplicacdo de Transfer, C ndo se encontra mais disponivel. Além disso, essa proposta também explica
por que ndo se poderia lexicalizar a posi¢do do antecedente em RLs, problema também levantado
em Medeiros Junior (2005, 2006); segundo essa visdo, na fase vP o sintagma-wh encontra-se na
posicdo do antecedente.

A proposta constituida nesta tese, entretanto, captura outra questdo interessante que envolve
RLs do portugués, que é o fato de essas estruturas apresentarem uma interpretacao
preferencialmente universal para o sintagma-Wh que as encabeca. Uma aplicacdo pura e simples da
proposta de Ott para o portugués ndo daria conta desse fato intrigante. Todavia, uma anélise mais

aprofundada dessa hipétese em funcdo dos dados do portugués fica em aberto para investigacdes

futuras.
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4.8. Conclusoes Parciais

Neste capitulo propde-se que RLs sejam construg¢des do tipo DP em posi¢do argumental e PP
em posi¢do de adjuncdo, derivadas preferencialmente via movimento, sendo que o PB dispde de
estratégias alternativas de derivacdo dessas construcdes em face de conflitos quanto a
compatibilidade categorial ou de Caso nessas construgdes e devido a problemas de subjacéncia.

A derivagdo de RLs do portugués apresenta uma interacdo entre as propriedades sintdticas
dessas estruturas e composicdo do sintagma-Wh que as integra. Assume-se que toda RL do
portugués seja do tipo Wh-ever com um sufixo -ever nulo e que esse fato especifico tenha relacado
com a fusdo dos nucleos sintdticos C e D diretamente implicados no processo de relativizagao.

Entende-se que esse sufixo -ever nulo se materialize na presenga de um tragco de afixo, aqui
denominado [AM™], que se supoe portar o D que encabeca RLs.

Considerando-se que se associa ao sufixo -ever um tipo especifico de interpretacdo semantica,
esse tipo de proposta faz a previsao de que RLs do portugués precisam carregar uma semantica
compativel coma presenga de -ever, a saber, uma nocdo universal, maximizada para sua
interpretagao.

Propde-se também que a andlise de Ott 2011 para relativas livres com base no programa de
fases tal como proposto em Chomsky (2001, 2004 e 2008), apesar de ndo apresentar uma motivacao
inicial para a aplicacdo do movimento-wh em RLs, pode ser adotada alternativamente para a anélise
dos dados do portugués, ja que da conta de uma série de questdes sintdticas, as quais envolvem a

derivacgao de relativas livres tal como apontado em Medeiros Junior (2005, 2006).
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CAPITULO 5

RELATIVAS LIVRES NA HISTORIA DO PORTUGUES

Este capitulo traz a andlise histdrica das construgdes relativas livres. Os dados levantados aqui
foram colhidos essencialmente no Corpus Tycho Brahe, desenvolvido — na Universidade Estadual
de Campinas — pelos professores Charlotte M. C. Galves e Pablo Faria, e correspondem ao periodo
compreendido entre os séculos XVI e XIX.

Toda a andlise se baseia na teoria que resolvi chamar Pistas Sintaticas (Syntactic Cues), tal
como formulada em Lightfoot 2007 e o arcabouco tedrico que serve de pano de fundo € a teoria da
checagem do Programa Minimalista tal como proposto em Chomsky (1995) e trabalhos
subsequentes. As secdes iniciais trazem, como se informou na introdugdo, algumas nocdes tedricas
necessdrias para a implementagdo da analise.

Os dados analisados parecem evidenciar a possibilidade de que a estrutura de RLs tenha
sofrido um processo de reandlise a medida que preposi¢des intervenientes entre o determinante e o
relativizador desaparecem, no caminho da constituicilo do que Roberts (2007) chama
gramaticalizacdo. E o que se pode ver nos dados em A e B a seguir, analisados em maior detalhe no

decorrer do capitulo.

A. (...) nisto seguirei [0 [ de que sou notado entre as gentes]]  (Couto, Séc. XVI.)

B. Ela sé compra [0 que eu gosto]. (Portugués do Brasil)

A hipétese geral que se procura construir neste capitulo é a de que o gradativo
desaparecimento da preposi¢do entre o elemento o e o relativizador gue cria a ambiguidade
necessaria nos dados que conduz a um processo de reandlise da estrutura subjacente as sentengas em
questao.

O capitulo se divide em 8 se¢des. Na primeira se¢do, apresento questoes tedricas relevantes
para a discussao implementada no capitulo; na segunda secdo, avento a hipétese para a mudanga no
portugués. Na terceira e na quarto secao, a discuss@o se centra sobre o composto o que, sua natureza
e os tracos associados a ele. A quinta e a sexta secdo trazem a andlise da mudanca de RLs na histéria
do portugués e a sétima, uma avaliacdo dessa questdo em dados translinguisticos. A secao final traz

as conclusdes parciais.
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5.1 Retomando questdes tedricas relevantes
5.1.1. Inatismo, Aquisicao e Mudanca

De acordo com a Hipdtese Inatista para a aquisi¢do da linguagem, supde-se que gramaticas
sejam construidas por meio da exposicao dos falantes “aprendizes” a dados linguisticos primarios
(PLD). Supde que a Gramatica Universal (GU) — um conjunto de principios linguisticos invaridveis
conectados a um grupo de parimetros varidveis —, acessando os dados do ambiente linguistico,
opere em termos de constituir uma gramdtica particular de uma lingua particular, a qual devera ser
posta em a¢do pelo sistema de competéncia do falante. Assim sendo, uma gramatica particular deve
corresponder a uma instanciagdo da GU com parametros estabelecidos com determinados valores.

Tal sistema de aquisicao da linguagem precisa entender a questdo da mudanga sintatica em
termos de algo que emerge da “construcdo” de gramaticas por geragdes sucessivas de falantes
aprendizes sendo expostos aos PLD. Se isso estd correto, o problema 16gico da aquisi¢do se torna
uma preocupagdo central na investigacao diacronica. Uma das tarefas centrais nesta tese €, portanto,
a de explicar a conexdo entre a experiéncia linguistica do falante em fase de aquisi¢do e as intui¢des
sobre as sentencas da lingua nativa, que esse falante passa a ter na idade adulta, considerando o fato
de que falantes “aprendizes” parecem receber pouca ou quase nenhuma informagdo sobre o que ¢
agramatical em sua lingua, mas mesmo assim, sdo capazes de intuir entre sentencas bem formadas
ou estruturas mal formadas.

Nessa perspectiva, consideremos uma situacio em que uma Geracdo 1 de falantes que
possuem uma gramdtica especifica (digamos G;) produz um corpo de sentencas baseadas nessa
gramatica (um Corpus;) as quais a Geragdo 2 serd exposta. A exposicdo da Geracdo 2 ao Corpus;
(como exposicdo aos PLD) pode dar origem a uma gramatica diferente (digamos G;), a qual
certamente produzird um Corpus,, que se espera ser diferente do Corpus;, considerando o fato de
que ambos sdo produzidos por gramdticas divergentes. Isso consolida o que Andersen (1973)

chamou de mudanca “abdutiva” (abductive change)', que se expressa no seguinte diagrama:

Geracao 1 Geracao 2
Gramatica, Gramatica,
Corpus; Corpus; (Andersen (1973))

! Traducdo livre minha.
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Uma tarefa que qualquer estudo diacronico precisa atingir €, portanto, a de determinar como
certo tipo de inovacdo no Corpus; revela aspectos da Gramatica,, um sistema construido com base
no Corpus;. Assim sendo, é preciso que se entenda a evolu¢do de uma lingua como sendo
diretamente afetada e inevitavelmente restrita por principios de aquisi¢do linguistica.

Um dos mecanismos que se supde estarem em acdo no que concerne a mudanga gramatical é
aquilo que se convencionou chamar reanalise. Para Harris & Campbell (1985), o fendmeno da
reandlise precisa ser entendido como um mecanismo que altera a estrutura subjacente de certo
padrdo sintatico, sem que isso implique qualquer modificacdo direta na realizacdo desse padrdo em
fenomenos de superficie. De acordo com esses autores, esse processo depende de um padrio que se
caracteriza por ambiguidades de superficie ou pela possibilidade de mais de uma andlise para o
mesmo fato sintdtico (Harris & Campbell (1995, p. 51)).

Uma interpretacdo do fendmeno pode ser encontrada em Roberts (2007). Para esse autor,
supde-se que qualquer processo de reandlise esteja diretamente relacionado a uma mudanga de
parametro. Em suas préprias palavras, “reanalysis is usually a symptom of a change in the value of a
parameter” (p.123). Considerando a ideia de que pardmetros unificam conjuntos de propriedades
gramaticais de superficie, Roberts argumenta que uma mudanga de parametro pode se apresentar
como um conjunto de padrdes de reandlise. Posicionar-se quanto a um ou outro ponto de vista ndo
muda a interpretacdo dos resultados finais do que se pretende discutir aqui

Assim, entende-se que a lingua falada revele estruturas gramaticais subjacentes, € a Unica
possibilidade de que haja o desenvolvimento de um tipo de gramadtica interna diferente em uma

crianca se d4 quando ela é exposta a dados linguisticos primérios (PLD) de carater ambiguo.

5.1.2 Pistas Sintaticas: Uma Proposta de Analise

Na analise implementada neste capitulo, sigo a proposta de Lightfoot (2007), que considera a
mudanca linguistica como o resultado de uma interagcdo entre fatores da Lingua-E e da Lingua-1. A
ideia bdsica € a de que a Lingua-E pode, as vezes, manifestar algumas estruturas que nao
representam necessariamente o resultado de uma mudanca na gramdtica de uma lingua particular
(apesar de estar claro que uma Lingua-E € o reflexo de algum formato da GU). Ora, sabe-se que
uma Lingua-E representa obviamente a manifestacdo de algum sistema de gramadtica internalizada, o
que por consequéncia conecta diretamente o sistema de performance de um falante as bases da

gramética da lingua que esse falante tem arquitetadas em sua mente. O que se quer sugerir aqui é
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que pode ser que nem todas as constru¢des de um dado enunciado estejam sendo disparadas por
alguma estrutura gramatical na mente do falante, algumas sendo resultado de fatores externos. Essa
ideia conduz a uma visdo exdgena do fendmeno da mudanga linguistica, segundo a qual se entende
que algum tipo de mudanca fora do sistema linguistico gera uma forma de ambiguidade nos dados
manifestos, de tal modo que esse corpus constituido conduz a construcao de um sistema gramatical
diferente do que gerou os PLD.

Alguns fatos de Lingua-E poderiam ser motivados por contato, por exemplo, modismos ou
mesmo pelo uso disseminado de um tipo especifico de estrutura numa comunidade de fala, e essas
coisas podem influenciar novas geracdes de falantes em processo de aquisi¢ao (Lightfoot, 2007).

Em Lightfoot (1997; 1999; 2007), a aquisi¢dao da linguagem € entendida como se dando em
termos de um procedimento baseado em pistas sintéticas (syntactic cues), segundo o qual supde-se
que a crianga sonde o ambiente linguistico em busca de algumas estruturas ou “pistas” sintaticas, as
quais sdo elementos da Lingua-I (Lightfoot, 2007 pp. 77-78). Uma pista é compreendida como um
pedaco de estrutura o qual é derivado do input. As criancas “varrem” as sentencas do corpus em
busca desses pedagos de evidéncia de uma estrutura gramatical subjacente. A ideia é mais ou menos
a seguinte: como resultado da compreensdo de um enunciado, a crianca constréi um tipo de
representacdo mental desse enunciado. Em seguida, a crianca sonda essa representacdo abstrata (a
qual, ndo nos esquecamos, foi gerada pelo input) e localiza os elementos de que precisa na estrutura,
as chamadas “pistas” (Lightfoot, 2007 p. 78). A partir dai, o falante aprendiz constréi sua regra de
estruturacdo sintatica e sua Lingua-1 passa a produzir constru¢coes com estruturas subjacentes
semelhantes as identificadas nas pistas fornecidas pelos PLD. Passo a assumir a teoria de pistas
sintdticas de Lightfoot, tal como esbogada aqui, para construir a argumentac¢ao neste trabalho.

Com isso em mente, pretendo estabelecer neste capitulo uma andalise de Relativas Livres na
variedade do Portugués produzida no Brasil entre os séculos XVI e XIX, propondo que sentencas
como as que aparecem em parénteses em (1) eram originalmente analisadas como relativas semi-
livres®, tal como se mostra em (2) e que, com o desaparecimento progressivo da preposicdo
interveniente entre o e que (op) >, essas constru¢des passam a ser reanalisadas como (3), o que eu

considero ser a estrutura atual para relativas livres no portugués do Brasil:

? Essa terminologia € devida a trabalhos como os de Rebuschi (2011) e De Vries (2002), dentre outros, conforme se
discutiu nos capitulos anteriores. Como se disse antes, segundo essa visdo, construcdes relativas do tipo das que se
enfoca aqui devem ser analisadas como contendo certo material D manifesto ao qual se segue a frase relativa.

Assumo aqui a andlise unificada de raising para relativas proposta para o portugués por Kato & Nunes (2009), de
acordo com a qual o item que que integra oracdes relativas deve ser entendido como um operador-wh que sofre
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(1) (...) nisto seguirei [0 de que sou notado entre as gentes]
(Souza, Séc. XVI.)

(2) [DP o [CP que]]]

(3) [DP o que [CP]]

O capitulo se estrutura da maneira como segue: na secao 2, retomo alguns pontos da discussao
sobre a estrutura de RLs (com enfoque as propostas para o portugués do Brasil) e a que vai ser
considerada para a discussdo que € a de Medeiros Junior (2005; 2006; 2009). Ainda nesta segdo,
procuro estabelecer a hip6tese que norteard a discussdo do capitulo. Na se¢do seguinte, analiso
dados do portugués cldssico e busco explicar a natureza do composto O QUE, que integra RLs.

Na quarta secdo, avalio a derivagdo de RLs no portugués cldssico no que tange a ideia de que
[o/os que] nessa fase do portugués apresenta duas interpretacOes distintas: uma como unidades
separadas ([o__ que]) e outra como um todo composto ([o que])).

Nas secOes seguintes, apresento a andlise do tipo de mudanca que suponho ter afetado o
portugués do Brasil no que tange a interpretacdo sintdtica do grupo o gue. Passo entdo, em momento
posterior (secdo 5), a abordar a analise de Rivero (1984), propondo uma andlise alternativa para dos

dados do espanhol. A ultima se¢do traz as consideragdes finais e um balanco da anélise.

5.2. Discussao tedrica e hipétese principal para a mudanca diacronica no portugués.

Conforme argumentado em capitulos anteriores, hd trés grandes propostas que norteiam a
andlise da estrutura de RLs: a Hipétese de Base de Bresnan & Grimshaw (1978)*, a Hipétese do
Comp de Gross & van Riemesdijk (1981) e a hipétese do DP, tal como se encontra em Caponigro
(2002) e Citko (2004).

A proposta de Caponigro, j4 analisada em 3.1.4, deu origem — como se mostrou até aqui — a
alguns estudos para o fenomeno em portugués do Brasil. Marchesan (2008) assume integralmente a

proposta para o PB e Medeiros Junior (2005) adapta essa proposta para uma visao do que ele

movimento no decurso da derivacdo da sentenca, contrariamente a propostas como as que se encontram, por exemplo,
em Tarallo (1983) ou em Kenedy Areas (2002), para quem o item que de relativas no portugués € interpretado como um
complementador comum em C.

* Como ja proposto anteriormente, andlise semelhante pode ser vista em Hirschbiiler & Rivero (1983).

123



chamou a Hipétese do Amadlgama Sintético. Partindo da andlise de Caponigro, Medeiros Junior

propde a derivagdo em (4).

4
DP
_f"ff‘x“-\-\_
Wh-; D
7_'_,_,_——'—'"-;#--\-\-\_‘-_-‘_"(—._\___
D° CP
o DY Wh C’
_fffh_\-x-‘-\""*_
co TP
T
Wi

A guisa de recapitulacdo, a argumentacdo constituida inicialmente por Medeiros Junior (2005)
parte de constatacdes empiricas, como o fato de em sentencas do tipo de (5a), a palavra-Wh quem

corresponder morfologicamente a toda a expressao entre colchetes em (5b):

(5) a. Ele trabalhou com quem noés indicamos.

b. Ele trabalhou com [a pessoa / as pessoas que] nds indicamos.

Outro ponto observado no comportamento dessas construcdes € o fato de que os dados acima
parecem evidenciar que as posicoes sintdticas do DP antecedente e do C da subordinada parecem
estar bloqueadas para a insercao de qualquer tipo de material fonolégico, como se pode ver em (6) e

(7):

(6) O Pedro riu de [rr quem cometeu a gafe].
(7) a.*O Pedro riu da pessoa [pr quem cometeu a gafe].

b.*O Pedro riu de [rr quem que cometeu a gafe]

Conforme j4 se argumentou anteriormente, a posi¢do de antecedente estaria bloqueada pois o

L. . .o . 0 . .o L,
proprio Wh estaria ocupando essa posi¢do. Quanto ao nicleo C™ da relativa, essa posi¢do também se
encontra bloqueada porque, uma vez amalgamado com D', esse nicleo ndo se encontra mais

disponivel na posi¢do inferior para realizagao fonoldgica.
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O que os dados do portugués cldssico parecem evidenciar € que, nessa fase, a lingua apresenta
dois tipos de constru¢des: uma com a estrutura vista em (4), e outra, que nesta tese resolvi chamar

Relativa Semilivre, que apresentava a estrutura em (8).

@)
DP
T T
Spec D’
_.-——";F;f‘_\k_\-‘-\-"'——-._
D¢ CP
o T
que; C’
_.-——";ff‘_kh_‘-_"'—-._
co TP
T
ey

A ideia que procurarei defender aqui € a de que, na histéria do portugués, a segunda estrutura (posta
em (8)) € abandonada e os falantes de novas geracdes convergem massivamente para a primeira

estrutura.

5.3 Relativas Livres no Portugués Classico: sobre a natureza de [o que]

Na presente secao, procuro descrever de maneira breve as propriedades de relativas livres no
portugués cléssico, intentando atingir o ponto que considero ser a ideia central da discussdo que ora
se institui: a existéncia de dois tipos de estruturas sintdticas distintos para esse tipo de sentenca na
lingua.

Os dados a seguir, dos séculos XVI, XVII e XVIII respectivamente, nos ddo um vislumbre de

como algumas RLs se estruturavam nessa época:

9 (...) nisto seguirei [0 [de que]; sou notado ¢ entre as gentes]
(Couto, Séc. XVI)

(10) (...) mas [0 [de que]; eu falava #] eram cousas do Brasil
(Vieira, Séc. XVII)

(11) (...) mas [o [de que]; trato £], (...) abala toda minha alma e me consterna
(Alorna, Séc. X VIII)
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Dois fatos principais podem ser apreendidos dos dados acima: 1) as sentencas em colchetes
sdo derivadas via movimento do operador relativo que, o que pode ser visto pelo pied-piping da
preposi¢do em todos os exemplos; 2) o item lexical o estd em D (posicdo do antecedente),
imediatamente adjacente ao CP.

Nos mesmos periodos, o portugués também exibe construcdes como as de (12), em cuja

derivagdo ndo se tem evidéncias para propor a aplicacdo de movimento-wh:

(12) a.(...)e [osque falam bem] desacreditam a ela e a €les
(Lobo, Séc. XVI)

b. Quando 6lho para [0s que me cercad]
(Costa, Séc. XVII)

Sao, portanto, sentengas ambiguas quanto a derivacdo e também do ponto de vista estrutural.
Nesses casos, ndo € obvio que a estrutura apresentada seja a mesma que se supde ser constituida em
(9), (10) e (11). E possivel supor que tenhamos uma configuragio em que “os” esteja em D e “que”
em CP’. Mas seria também possivel imaginar, se a ideia desenvolvida em Medeiros Junior (2005) e
adotada nesta tese estiver correta, que todo o composto [0s que] esteja ocupando uma posicao mais
alta na estrutura, correspondendo semanticamente a QUEM.

Nesse periodo, a lingua ainda alterna as construgdes [0 que] com estruturas envolvendo o Wh

quem, tal como visto em (13):

(13) a. E [quem traz o habito de tal Santo em semelhantes obras] o ha-de imitar
(Souza, Séc. XVI)

b. em proveito de [quem as exercita]
(Costa, Séc. XVII)

c¢. [Quem compde grandes tratados] costuma aclard-los em notas
(Aires, Séc. XVIII)

Essa alternancia esta claramente expressa no dado em (14), do século XVI:

5 N . . .
A concordancia do verbo poderia servir de argumento para a hipétese de que se tem os em D e que em CP.
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(14) que depois da morte ha pena pera quem viveo mal, egldria pera o que obrou bem:

(Couto, Séc. XVI)

Dos dados anotados, observa-se a seguinte frequéncia de ocorréncia ou de co-ocorréncia
dessas estruturas (a saber, relativas livres com o que e quem sujeitos) nos séculos XVI, XVII e

XVIII, descrita na tabela abaixo®.

Século Total de Ocorréncias Ocorréncias com Ocorréncias com

0 que Quem

TABELA-1: co-ocorréncia de o que e quem em posi¢cao de sujeito em relativas livres

Entende-se que enunciados como os que aparecem em (13) exibam indubitavelmente a
estrutura em (4), a saber, a estrutura de RLs proposta por Medeiros Junior (2005): a palavra-Wh
encontra-se em Spec-DP e C° e D encontram-se fundidos. Se isso estiver correto, nio devemos
esperar encontrar a ocorréncia desse tipo de construcdo com um C° realizado’, como sugerido em

(15) a seguir:

(15) *Quem que compde grandes tratados costuma aclara-los em notas

% Nesse caso, apenas os dados com os elementos em foco (o que e quem) em posicdo de sujeito foram considerados.
" No Portugués do Brasil, perguntas-Wh (mas ndo RLs) apresentam comumente constru¢des com o sintagma-Wh em
Spec-CP e o complementador realizado, tal como se mostra em (i):

1) Quem que pegou o dinheiro na gaveta?
Esse tipo de ocorréncia também € muito comum em perguntas indiretas, como se vé€ em (ii):
(ii) Eu quero saber quem que ligou.

MEDEIROS JUNIOR (2006) argumenta que a ocorréncia de um operador-Wh seguido de um complementador em
algumas sentencas pode ser avaliada como resultado da presenga de uma sentenga interrogativa indireta. Como as
interrogativas e as RLs apresentam estruturas divergentes, em perguntas, o nicleo C estd disponivel para a inser¢do de
material fonolégico, mas ndo as relativas livres.
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E ¢é exatamente o que acontece: nos arquivos investigados no corpus em andlise ndo ha sequer
uma ocorréncia de enunciados com a realizagdo do C’.

Sob a mesma linha de pensamento, poderiamos imaginar que todos os enunciados do tipo de
(12), ambiguos de inicio, podem apresentar uma estrutura similar a que se supde organizar as
sentencas em (13), discutidas acima, considerando que, em todos os casos, o grupo [os que]
corresponde semanticamente a quem.

O fato € que ndo hd evidéncia suficiente para atestar que temos na verdade, nesses contextos,
[0 que] em vez de [o[que]], j&4 que poderiamos analisar “0” como a realizacdo de D e simplesmente
dizer que o operador sendo movido € que, exatamente o que ocorre em oragdes relativas comuns.

Todavia € preciso notar que nenhuma das sentencas de (9) a (11), nas quais encontramos
preposi¢Oes intervenientes (entre o D e o operador relativo), apresenta a possibilidade de
interpretarmos [0 que] como uma unidade. Sabe-se, pelo que se argumentou anteriormente, que as
sentencas de (9) a (11) sejam do tipo relativas semilivres em que o e que sao de fato itens distintos
em posicdes sintdticas distintas.

O que se argumenta aqui € que, em muitos dos casos em que ndo ha preposi¢cdo intervindo
entre o e que, € possivel interpretar todo o composto como quem (se estamos falando de relativas em
posicdo argumental), ou mesmo como quando ou onde, no caso das relativas adverbiais.

Portanto, nas sentencas em que hd a possibilidade de substituicdo de o que por quem,
considera-se que o composto [0(s) que] carregue um traco [+humano] e, desse modo, represente um
s6 item lexical integrado.

Se isso estiver correto, o cendrio que se apresenta aqui é o seguinte: o portugués cldssico
apresenta dois tipos de estruturas sintdticas para as chamadas Relativas Livres: uma com os itens “o0”
e “que” ocupando posicOes diferentes (o primeiro em D e o ultimo em Spec,CP), constituindo o que
se chama relativas semilivres e outra com o composto [0/os que] constituindo uma unidade, sendo o
operador-Wh, que integra as relativas livres tipicas. Os dados apresentados até aqui parecem
corroborar esta hipétese.

O que tentarei propor em sec¢des a seguir € que, no percurso da constituicio do PB, o
desaparecimento das preposi¢des entre o determinante e o relativizador fez que novas geracoes de

falantes convergissem para uma das estruturas abandonando a outra.
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5.4. A questao dos tracos formais e a natureza de [0 que]

Proposi¢des Minimalistas apontam para uma visao do movimento sintdtico como resultado de
operacdes de dltimo recuso das linguas para derivarem compostos sintdticos de forma convergente.
Entende-se que os itens lexicais adentrem a derivacdo portando feixes de tracos, alguns dos quais
carentes de interpretacdo na interface LF. Esses tracos especificos precisam entdo ser eliminados
(por meio de processos de verificagdo) ou valorados, antes que a derivacdo atinja a interface
relevante (cf. Chomsky 1995).

Se assumirmos, tal como sugerido na introducdo, que as construcdes postas em andlise aqui
envolvem alguma instancia de movimento-Wh, passa a ser crucial verificar como essas operacdes
formais t€ém lugar na estrutura primeira € como esse processo se dd na construcdo que sofreu
reandlise.

Supde-se que o traco-Wh seja [-interpretdvel] em C e [interpretdvel] no sintagma-wh (cf.
Chomsky 1995). Isso significa que em C ele deve ser eliminado, mas que na palavra-Wh em si ele

permanece ativo para outras operagoes formais no caminho da derivagdo até LF.

Consideremos o caso de (9), repetido aqui como (16)

(16) (...) nisto seguirei [o [de que]; sou notado £ entre eles]®
(Couto, Séc. XVI)

A sentenca entre colchetes constitui o que estou chamando de relativa semilivre, contendo a

seguinte estrutura:

(17 [pp 0 [cp [de quel; C° [Tp sou notado de-gue; entre eles]]]

¥ E provivel que, nesse momento da lingua, as pistas dadas aos falantes (com a presenca da preposi¢io) sejam a de uma
estrutura relativa comum, com um nicleo nominal vazio. Nesses casos, para se adotar uma deriva¢do nos termos do que
propde Kayne (1994), seria necessario supor o movimento da categoria vazia (que nasceria como complemento de que)
se deslocasse para uma posic¢io anterior ao que (provavelmente Spec-CP), como o que se vé em (i):

6)) nisto seguirei [0 e, [de que #]; sou notado 7; entre eles]

E possivel que, com o desaparecimento progressivo da preposicdo, como se mostrard em 5.5, os falantes tenham
reanalisado a estrutura de forma distinta.
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Como se pode ver, a partir da representacdo, o operador-wh ¢ movido para Spec-CP, em
funcdo de um requerimento do traco-Wh. A andlise tradicional propde que essa operagdo se trate de
um requerimento do niicleo funcional C°, o qual funciona como uma sonda, buscando na derivacdo
um item lexical compativel em termos de tragos. O PP de gue combina em termos de tragos e a
operacdo Agree valora o tragco-wh nao interpretavel em C.

Supde-se que o D externo satisfaca todos os requerimentos do predicador na matriz tais como
papel temdtico e Caso, tendo seu préprio traco de Caso validado no dominio do v* mais alto e seu
papel tematico atribuido por meio de Merge externo. Entende-se, portanto, que o e que sdo unidades
linguisticas distintas.

Mas o que dizer sobre dados como o de (18) a seguir?

(18) que depois da morte ha pena pera quem viveo mal, egldria pera o que obrou bem:

(Couto, Séc. XVI)

Como se pode ver pela variacdo no proprio dado, [0 que] e [quem] t€ém o mesmo estatuto;
nesse caso, é preciso interpretar [0 que] como formando uma unidade’. Entende-se que quem e o
que, nesse caso, portem os mesmos feixes de tracos formais, além do fato de [0 que] corresponder
semanticamente a quem.

Considerando o que se mostrou até aqui, a conclusdo principal € que [o/0s que] apresenta duas
estruturas distintas no portugués classico: pode ser interpretado como um operador-wh ou como um
composto [D] + [operador-wh]. Nas situacdes em que ele € um operador-wh, todo o composto porta
um trago-wh e € movido para C apOs Agree estabelecer uma relagdo formal entre operador e nucleo
funcional. Quando o e gue sdo interpretados como unidades separadas, apenas o ultimo toma parte

na operacao formal relevante.
5.5 De [pp 0 [cp que]] para [pp 0 que]: o curso da mudanca

Nesta secdo, tento mostrar como Relativas Livres do PB convergiram para uma estrutura
sintdtica tinica, como resultado de um processo de reandlise dos dados linguisticos primarios (PLD)

a que os falantes aprendizes estavam sendo expostos. Conforme mencionado na introducdo, a

% No que concerne especificamente ao dado em (18), deixo de lado aqui a discussdo sobre a existéncia de movimento de
sujeitos-wh. Para um debate importante sobre essa questdo, ver Agbayani (2006).
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proposta que tento desenvolver aqui estd baseada na ideia de pistas sintdticas desenvolvidas em

Lightfoot (2007).
5.5.1. A Lingua-E e 0 Ambiente da Variacao

De acordo com a argumentagdo de Lightfoot, o ambiente da Lingua-E a que as criangas sio
submetidas sofre variagdes, muito frequentemente e algumas vezes pequenas variacdes podem
resultar em mudancas considerdveis na gramatica. Nessa perspectiva, a mudanga gramatical estaria
diretamente conectada a mudancas na fala das pessoas.

Da perspectiva de Gramdticas como entidades abstratas, derivadas a partir da exposi¢ao aos
PLD, mudancas gramaticais podem ocasionalmente acontecer e afetar drasticamente (ser reveladas
em) uma ampla gama de construcdes e expressdes. Isso faz da mudanga gramatical algo um pouco
diferente de simples variacdes na lingua-E'°.

Como mencionado anteriormente, um procedimento de aquisi¢do com base na andlise de
pistas sintaticas — nos termos da ideia como ja foi delineada — talvez seja uma maneira interessante
de tentar explicar algumas instancias de mudancga gramatical, se se considera as duas coisas (i.e.
aquisicdo e mudanga) como estando conectadas. Assim, de acordo com essa visdo, supde-se que as
criancas em fase de aquisi¢do “escaneiem” os PLD buscando por pistas sintdticas, que sdo elementos

da lingua-I alvo.

5.5.2 O percurso da mudanca

Consideremos, entdo, o caso do portugués cldssico. No que concerne a estrutura de Relativas
Livres, criangas em fase de aquisi¢cdo sdo expostas inicialmente a dois tipos de dados, a saber,
aqueles identificados nos dados evidenciados entre (9) e (11) a enunciados do tipo de (12). Do
processamento dessas estruturas no input, os aprendizes chegam até as estruturas subjacentes ao

enunciado.

1% Deve-se ressaltar que uma lingual-E reflete “o output das gramaticas de uma comunidade, o uso variado dessas
gramaticas no discursos e a variag@o social no corpo dessas gramadticas” (LIGHTFOOT, 2007 p. 89); assim sendo, ela
pode ser o locus de algum tipo de inovacdo que ndo expressa necessariamente uma mudanca na gramadtica. Essas
instancias de inovacdo, entretanto, podem conduzir geracdes de aprendizes a terem como pista padrdes estruturais
sintdticos diferentes daqueles que compdem a gramaticas (ou gramaticas) de seus ancestrais.
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Quando a questdo sdo as constru¢des com preposicoes intervenientes entre o determinante € 0
relativizador — dados muito comuns entre os séculos XVI e XVII, ndo ha quaisquer conflitos; as
novas geragdes de falantes vao certamente convergir para a estrutura do que chamamos de relativas

semilivre, em uma fase em que a lingua se apresenta no seguinte ponto:

1) Estagio I

N ~ DP
o |

P que quem

Default

— E” este o de que vos aqueixades?

(Demanda do Santo Graal, séc. XV)

Com o rareamento progressivo da ocorréncia de dados com a preposicdo interveniente (o que
mostra a tabela 2 mais adiante), as novas geragdes passam a ser expostas a dados do tipo de (12), o
que pde a lingua indubitavelmente em uma situacdo de variacdo em que, em competi¢cdo com a

estrutura proposta anteriormente, passa-se a interpretar os dados da lingua como estando no seguinte

ponto:

2) Estagio II

Py N P, N
0o 0 que
P que

D

(...)e [osque falam bem] desacreditam a ela e a €les
(Lobo, séc. XVI)
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O ponto em questdo é: para criangas em fase de aquisi¢do, sentengas como (12) sdo ambiguas

em termos estruturais. Considere-se (12a), repetida a seguir como (19):

(19) e [os que falam bem] desacreditam a ela e a €les.

Partindo desse tipo de enunciado como pedagcos dos PLD, a gramdtica das criancas pode

convergir para (20) tanto quanto para (21):

(20) [DP o [CP que]]]

21) [DP o que [CP]]

No modelo de aquisi¢do por pistas, enunciados ambiguos nos PLD nio influenciam o processo
de aquisicdo. A ideia € que apenas enunciados nao ambiguos sirvam de pista para a estrutura
sintdtica subjacente. Supde-se que a atencao das criancas ndo se volte para esse tipo de sentenga, ja
que elas ndo sdo capazes de — com base nos dados — atingir, de maneira segura, um procedimento
apropriado de fixacdo do parametro.

Construcdes como (9), (10) e (11), por outro lado, ndo sdo de modo algum ambiguas. As
sentencas desse grupo ddo a pista para a estrutura em (20) e as de (12) dao a pista para a estrutura
20).

Como ja mencionado, a questdo interessante no portugués cldssico é que a frequéncia da
ocorréncia de dados com preposi¢des intervenientes (operadores PP) como os que aparecem em (9),
(10) e (11) decresce progressivamente entre os séculos XVI e XVIII e vai a um percentual nulo

(zero) de ocorréncias nos textos do século XIX, como se observa na tabela 3, a seguir:

Ocorréncias | Total de enunciados analisados | Percentual total

TABELA-2: Ocorréncias de preposi¢do interveniente entre o determinante e o operador
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Como se pode ver, apesar de — mesmo no periodo mais produtivo — a frequéncia da ocorréncia
de estruturas com preposi¢des intervenientes ser muito baixa, hd inegavelmente um processo de
declinio na ocorréncia de tais construcdes. Isso pode influenciar certamente novas geracdes de
aprendizes no processo de aquisi¢do, o que deve resultar num processo de mudanca sintética.

A medida que os dados com a preposicio entre o determinante e o relativizador desaparecem,
os aprendizes de lingua em fase de aquisicdo perdem a evidéncia para chegar a pista da estrutura em
(20) e, assim, reanalisam-na como (21). A lingua entdo, segundo esse entendimento, dirige-se para o

seguinte estagio:

3) Estagio III

TN

0 que = Quem
N/

Default

[Quem compde grandes tratados] costuma aclard-los em notas

(Aires, séc. XVIII)

Com a consolidacdo do portugués brasileiro no século XIX, constru¢des com preposi¢ao
interveniente ndo mais existem e todas as instancias de [o/0os que], segundo a hipétese que se aventa
nesta tese, passam a ser interpretadas como operadores relativos-wh, posicionados em Spec-DP/PP

Como resultado, sentengas do tipo das que aparecem entre colchetes em (22) a e b param de

ser encontradas no PB:

(22) a. ndo h4 neste destérro outro dia de alivio sendo [0 em que nos chegam as cartas]

b. a mesma capella para o simulacro do Amor Diuino, que he [a em que hoje assiste].

Depois do processo de reandlise descrito acima, todas as sentencas do tipo de (22) passam a

apresentar um operador-Wh tnico, que substitui todo o composto subjacente em cada exemplo:

134



quando (em (a)) e onde'' (em (b)). Se isso estd correto, onde e quando deveriam estar em Spec-DP,
como mencionado anteriormente, constituindo uma estrutura como (4) para a Relativa Livre.

Essa parece ser uma inovacao particular do PB, considerando que o portugués europeu parece
apresentar um padrao diferente.

De acordo com Duarte & Brito (2003), o portugués europeu exibe duas estruturas diferentes:
uma em que [0 que] foi submetido a um processo de reandlise, sendo interpretado como uma
unidade (o que se vé em (23) a), e outro com duas coisas separadas (“o” em D e “que” em C). O
segundo tipo de estrutura seria evidenciado pelo que se pode observar em dados como (23) b com a

presenca da preposicdo interveniente:

(23) a. Aprecio o que fizeste.

b. J4 tenho o de que preciso.
(Duarte & Brito 2003, pp. 682, 683)

Observe-se que juntamente como o desaparecimento da preposi¢do interveniente, passa-se a
ndo mais se ver nos dados a ocorréncia de [0 que] portando um traco [+humano]; nos casos em que
as construcdes aparecem assim, ao composto [0 que] € associada uma interpretacdo [-humano] [-
animado]. Nesse caso, o composto que se supde gramaticalizado recebe interpretacdo similar ao
dado do PE (em 23a)12, fornecido por Duarte & Brito.

Dos dados postos em andlise, vé-se a seguinte evolu¢do no paradigma dos sintagmas-wh que

integram relativas livres e semilivres na histéria do portugués:

"' Medeiros Junior (2009) desenvolve uma andlise para relativas livres do PB com quando e onde nos termos do que se
propde aqui. Sentencas desse tipo sdo tomadas como tendo natureza PP, cuja derivagdo envolve um movimento de C
para D e uma aplica¢do posterior de Move sobre o niicleo composto [C+D], que sobe até P.

"2 A excegdio sdo os dados com [os que], que continuam aparecendo no corpus. Essa é uma questdo que ainda carece de
investigacdo mais aprofundada. Seja como for, algo é diferente entre os dois grupos: sempre que os dados apresentam
[os que], o composto pode ser emparelhado com quem; com [0 que], 0 mesmo ndo ocorre.
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Século ‘ RLs-Argumento ‘ RLs-Adjunto |

o(s) de que / o(s) com que / o(s) em | o(s)com que / o(s) em que / o(s) por
XVI que / o(s) por que / o(s) que / quem / | que / quando / onde
quando / onde

o(s) de que / o(s)com que / o(s) em o(s)com que / o(s) em que / o(s) por
XVII que / o(s) por que / o(s) que / quem / | que / quando / onde / como
quando / onde

o(s) de que / o(s) em que / o(s) que / | o(s)com que / o(s) em que / o(s) por
XVIII quem / quando / onde que / quando / onde / como

XIX o(s) que / quem / quando /onde quando / como / onde

TABELA-3: Paradigma dos sintagmas-wh em relativas livres e semilivres
5.6. Gramaticalizacdo: uma analise alternativa

Roberts & Roussou (1999; 2003) descrevem o que eles chamam de gramaticalizagdo como um
processo que da origem a novo material funcional a partir de itens lexicais. A ideia bésica é que
criancas em fase de aquisicdo podem eventualmente reanalisar material lexical como funcional, em
face da ambiguidade nos PLD.

Caso se tome isso como verdade, pode-se olhar para o tipo de mudanga que tem sido avaliada
aqui como um simples caso de gramaticalizacdo. Novas geracOes de falantes, expostos aos dados
nos quais preposi¢des intervenientes sao cada vez menos detectaveis, tendem a reanalisar a estrutura

relativa em (24) como a estrutura que aparece em (25):

(24) [ppo[ne D [cp que...]]]

(25) [ppoque...]]]

Isso definitivamente resultaria na reorganizacido da estrutura subjacente de Relativas Livres,
apesar de os resultados na superficie continuarem basicamente os mesmos. Como ficou claro, dois
itens lexicais diferentes (o “0” do DP e o “que” do dominio do CP respectivamente) sio

reinterpretados como uma unidade [o[ que]] > [0 que]14.

3 Consideram-se aqui também os contextos em que as construcdes com quando onde e como funcionam como
argumento de preposicoes.

'* 0 item gramaticalizado corresponderia a algo como o what do inglés, que ndo mais portaria, por exemplo, tracos de
concordancia.
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Roberts & Roussou (2003) avaliam a mudancga afetando elementos-Wh do Grego, numa
viabilidade de sua interpretacdo como indefinidos, como resultado de uma mudanga no interior do
DP. Para os autores, a mudanca na estrutura do DP na histéria do grego viabilizou o surgimento de
uma série de sintagmas-Wh distintos a partir daqueles que apresentam leitura indefinida (p.164)".

Considerando o fato de a interpretacdo e o funcionamento de [0 [que]] ter passado por
alteracdes na histéria do PB, ndo seria impossivel sugerir que também no PB, assim como em
Grego, o DP tenha sofrido algum tipo de alterag@o interna no processo de reandlise que deu origem
ao complexo [0 que], salvaguardadas as devidas diferencas entre as linguas. Adicionalmente, €
possivel observar que em RLs sujeito do PB, [o que] ndo pode apresentar tragos de concordancia,
sob pena de que se tenha a interpretacdo de RL perdida, como se pode ver em (26). Essa questdo
pode servir como evidéncia de que o complexo [0 que] no portugués foi mesmo gramaticalizado e
encontra-se congelado para agree, a ndo ser que a relacdo se dé com todo o composto e nao

simplesmente com o morfema os.

(26) a. O que as nossas criangas comem € importante para seu crescimento. (RL)
. -~ . 16
b. #Os que as nossas criangas comem sao importantes para 0 seu crescimento .

(Relativa semilivre)

A interpretagdo mais imediata para (26)b € a da estrutura [0os___que] com um nominal nulo,
complemento do D realizado.

Além disso, supde-se que o grupo [0 que] esteja posicionado em Spec-DP, um passo acima na
arvore, o que deveria de fato caracterizar um evento claro de gramaticalizacdo, evidenciado no

contraste visto nos graficos (13) e (14) acima, repetidos a seguir como (27) e (28):

A relagdo entre Whs e elementos indefinidos pode ser encontrada em outras linguas. H4 linguas como o japonés em
que elementos-wh e indefinidos formam o mesmo paradigma. (Agradeco a Mary Kato, por essa informagdo em
comunicagdo pessoal).

' Observe-se que aqui, inquestionavelmente, a interpretacdo é bem diferente. Como se argumentou anteriormente, esse
enunciado tem de estar necessariamente ancorado em algo do tipo de todos os doces prejudiciais a saude, os que as
nossas crian¢as comem sdo importantes para o crescimento.
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DP
Wh- D
Do CP
a T
— —
que; C
— T
..—'-'-"'"-F -\-‘_"‘-——..
ct P
que
(28)
DP
Wh- D
Do CcP
/__/-_ — T T —
ce DU k- C
_--""'_FF'_F-\_H-‘_""‘--_
—_— T
il P
-~ H-M'-m__

Ambas as estruturas (27) e (28) sdo encontradas no portugués cldssico. Supode-se que o PB

. A . . . 17
exiba apenas a estrutura (28); o portugués europeu, como afirmam Duarte e Brito, possui as duas .

5.7 Questao translinguistica na comparac¢ao com o espanhol: avaliando Rivero (1984)

Rivero (1984) analisa o fendmeno das Relativas Livres numa perspective diacronica. De

acordo com seu estudo, o espanhol do século XIII apresenta dois tipos de RLs: o que ela chama

' Outra anglise poderia ser feita no sentido de entender o desaparecimento da preposi¢do interveniente nio como como
o fator que conduz a mudanca, mas como um mero efeito desse processo. (Agradego a Charlotte Galves por essa dica em
comunicacgdo pessoal). Nesse caso, poder-se-ia sugerir que a gramaticalizag¢do de [o que] poderia ter seguido o processo
de gramaticalizagdo do o que interrogativo; essa abordagem pressuporia um retorno aos dados para avaliacdo mais
segura. E uma possibilidade de analise que permanece em aberto para investigacdes futuras.
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sentencas quantos que versus sentencas quanto. E o que se pode observar nos dados listados a
seguir:

(29) a. Quantos aqui sedemos yacemos en mal banno
‘quantos aqui sejamos estamos em ma posicao’
Todos quantos estejam aqui estdo em ma posi¢ao

b. Quien matar te pudiere sera bien soldado
‘quem matar-te pudesse seria bom  soldado’
Quem te matasse seria bom soldado
(RIVERO 1984, p. 86)

(30) Quantos ge la udieron esta sancta razon todos a la gloriosa dizien su
benediction.
‘quantos que a ouviram  esta santa razdo todos a a gloriosa dizem sau bendi¢ao’
(Todos) quantos ouviram esta santa razdo davam a gloriosa sua béngao.

(RIVERO 1984, p. 87)

A autora analisa a sentenca de (30) como relativas comuns com nucleo, com a palavra-Wh
como antecedente e o complementador (ou talvez elemento relativizador) gue em Comp, enquanto
sentencas como as de (29) sdo analisadas como relativas que ndo dispdem de um antecedente
expresso e apresentam o sintagma-Wh em Comp. Isso mostra que Rivero adota a hipétese do Comp
para Relativas Livres do tipo de (29) e a hipdtese do nucleo (ou hipétese de base) para o tipo de
sentenca de (30). Seu objetivo é mostrar como o segundo grupo de sentengas desaparece no
espanhol moderno e como a andlise do Comp precisa ser estendida para todas as instancias de
relativas livres no espanhol moderno.

Construo aqui uma andlise alternativa para o que pode ter afetado o espanhol antigo de modo a
fazer que o segundo grupo de sentengas tenha desaparecido. Minha argumentacdo principal € que
Relativas Livres do espanhol do século XIII parecem se comportar exatamente como as sentengas [0
que] do portugués. O espanhol apresentaria, dessa maneira, dois grupos de sentengas: um grupo em
que quantos representa um item lexical hibrido que satisfaz os tragos de operador em C e que
também se comporta com base em propriedades do tipo D, e um grupo em que quantos materializa o
DP, corresponde ao determinante.

Seria o caso de que em enunciados do tipo de (30), a palavra quantos funcione como um

determinante comum, exatamente como o, do portugués e que a palavra ge/que seja de fato o
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relativizador/operador que carrega os tragos-Wh necessdrios para entrar agree com C. Assim, a
mesma andlise delineada para o portugués em secdo anterior seria aplicdvel também ao espanhol.
Vejamos entdo como € possivel implementar esse tipo de propostas. Comecemos por

considerar (30), repetida aqui como (31)

(31) [pp Quantos [cp ge la udieron esta sancta razon] todos a la gloriosa dizien su
benediction].
‘quantos que aouviram  esta santa razdo todos a a gloriosa dizem sau bendi¢ao’
(Todos) quantos ouviram esta santa razdo davam a gloriosa sua béngao.

Se considerarmos quantos como sendo a realizacdo do DP (n3o como um operador-wh),
podemos supor que o item ge € o elemento que funciona segundo os padrdes de um operador e que €
o responsdvel pelas operacdes formais de tracos-wh em C'®. Um bom teste para tentar verificar essa
ideia seria tentar apagar o elemento guantos da sentenca; isso certamente produziria um resultado
agramatical, considerando o fato de que um DP ¢é exigido para satisfazer os requerimentos do
predicador da matriz e ndo um CP. Assim, o nicleo quantos é crucial para a gramaticalidade da

sentenca, ja que € ele quem a tipifica como uma estrutura D, necessdria para a interpretacao.

(32) *[ge laudieron esta sancta razon] todos a la gloriosa dizien su benediction

No que concerne as sentencas em (29), supOe-se que elas apresentem uma estrutura como (28),
com o sintagma-Wh em Spec-DP e ndo em Comp tal como proposto por Rivero. Exatamente como
em portugués, a forma morfoldgica do sintagma-Wh que integra essas sentengas reflete um processo
de incorporacdao dos nucleos sintdticos C e D. Isso inevitavelmente tipifica RLs em posicao
argumental como DPs, fato que pode ser confirmado, caso se leve em consideracio fatores como a
distribui¢do, por exemplo. Uma RL fica bem onde um DP € esperado.

Consideremos (29)b, repetida abaixo como (33):

(33) [Quien matar te pudiere] sera bien  soldado
‘quem matar-te pudesse seria bom  soldado’
Quem te matasse seria bom soldado

'8 Sem entrar em discussdes polémicas sobre o comportamento sintitico de sujeitos-Wh, podemos assumir com
Agbayani (2006), que apenas os tracos relevantes do elemento-Wh entrem numa operacdo de agree com C.
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Como fica claro, é toda a sentenga entre colchetes, encabecada pelo operador relativo, que
funciona como o argumento do predicado matriz, contrariamente ao que acontece em sentengas

como (30). A estrutura de (33) € a que se mostra em (34) a seguir:

(34)
DP
T T —
quien D’
Do CP
~ -’J-“"H-.._H_x T
C? DP = TP

Se essa hipotese estiver correta, ndo deveriamos esperar encontrar nenhuma sentenga com
[quien que] no espanhol e é exatamente o que acontece. Rivero ndo registra nenhuma sentenca
contendo o composto quien que (cf. Rivero 1984, p. 87).

Assim sendo, proponho que o mais vidvel é pensar que o espanhol deve ter trilhado o0 mesmo
caminho descrito para a evolucao desse tipo de sentenca que se observa em portugués. As razdes por
que o paradigma em (27) teria sido abandonado em funcdo do paradigma em (28), entretanto, ainda

requer estudo detalhado.

5.8. Conclusoes Parciais

Tentei, neste capitulo, delinear uma andlise que explique a natureza do composto [0 que] nas
relativas livres do PB. Argumentei que o portugués cldssico apresentava duas estruturas subjacentes
para sentengas contendo o grupo o que: uma em que o ocupa a posi¢ao do antecedente e que estd em
Spec-CP, que eu chamei relativas semilivres, e outra em que [0 que] € tomado como uma unidade
(alternando-se com quem e posicionado em Spec-DP, numa reavaliacdo da estrutura proposta por
Medeiros Junior (2005; 2006)).

Procurei mostrar que o processo de reandlise conduziu os jovens aprendizes do portugués a
convergirem para uma estrutura subjacente inica — com base na exposicdo aos PLD ambiguos — que

¢ [DP o que] CP]], e que o espanhol parece ter trilhado 0 mesmo caminho.
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A discussao desses fatos pode ainda ser retomada em trabalhos futuros a partir da anélise de

um conjunto maior de dados, ou mesmo da anélise de dados de fases anteriores do portugués.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho discutiu o fendmeno das oragdes relativas livres no PB buscando avaliar
questdes concernentes a sua estrutura sintdtica, sua interpretacdo semantica e sua evolu¢ao desde o
portugués cldssico até o PB. Utilizei, para fins de andlise, o arcabouco tedrico da gramatica gerativa,
na perspectiva da teoria de Principios e Parametros, em sua versdao conhecida como Programa
Minimalista (Chomsky (1995) e trabalhos subsequentes).

O Capitulo 1 trouxe as perguntas de pesquisa e os problemas que se buscava resolver. Dentre
eles, a questdao de como oragdes relativas livres se estruturam sintaticamente, como as sentencas-Wh
que integram essas estruturas se diferenciam das sentencas-Wh que integram as pseudo-clivadas.
Ainda nesse capitulo, indaguei sobre a semantica de relativas livres em portugué€s quanto a operagao
de maximizagdo que realiza o operador-Wh nessas estruturas. Também nesse capitulo, foram
levantadas questdes quanto ao funcionamento de RLs no PB e quanto a questdo de como esse tipo
de construcdo sintética evoluiu na histdria do portugués, além de questdes quanto a possibilidade da
ocorréncia de RLs em PB que ndo estejam sujeitas aos efeitos de compatibilidade.

O capitulo 2 apresentou uma anélise das constru¢des conhecidas como oragdes relativas e uma
visdo da tipologia dessas estruturas sintdticas segundo o que propds De Vries (2002). O capitulo
tratou ainda da estrutura de clivadas e pseudo-clivadas, e de como as sentencas-wh que integram
essas construcdes sdo por vezes associadas a sentencas relativas. O capitulo trouxe também uma
avaliacdo inicial do fendmeno foco de nossa andlise — as relativas livres — e de algumas de suas
propriedades sintaticas.

Ainda no capitulo 2, avaliaram-se retrospectivamente as hipdteses sobre o processo de
relativizag¢do na perspectiva da teoria da gramadtica, com vistas a definir a visdo de relativizacido que
seria adotada na tese. A hipdtese de relativizagdo adotada foi a de Kayne (1994) que prevé, no
processo de relativizacdo uma relacdo direta entre o CP relativo e o determinante que encabeca o
nominal relativizado.

O capitulo 3, um dos mais densos, trouxe andlises e algumas das respostas as perguntas postas
no capitulo de abertura. Af abordam-se basicamente duas questdes: a estrutura de RLs e sua sujeicao
aos chamados efeitos de compatibilidade e a andlise de pseudo-clivadas.

De inicio no capitulo, construiu-se um apanhado do fendmeno das relativas livres na

perspectiva da teoria da gramadtica, de modo a se apresentarem as propostas de andlise mais
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relevantes dadas ao fendmeno na bibliografia. Apos avaliacdo detida das propostas, optou-se pela
adocdo nesta tese da proposta de Relativizacdo livre formulada em Medeiros Junior (2005), a saber,
a que prevé que a derivagao de relativas livres envolve uma operacdao complexa de confluéncia dos
nucleos C e D implicados no processo de relativizagdo. Esta hipétese foi adotada por se entender
que ela explica melhor que as outras hipdteses fatos empiricos nos dados. Quanto a derivagcdo e
estrutura de RLs nesse capitulo ainda se aventou a possibilidade de que a hipétese de Ott (2011) seja
tomada como alternativa a de Medeiros Junior (2005)

Quanto aos efeitos de compatibilidade, conhecidos na bibliografia como matching, concluiu-se
que o portugués € uma lingua em que os requerimentos de compatibilidade precisam se aplicar
sempre, em concordancia com o que propds Marchesan (2008) e que, mesmo em casos de RLs em
posicdo de sujeito, (que parte da bibliografia analisada afirma ser uma posicdo em que RLs estdo
isentas de requerimentos de compatibilidade em linguas pro-drop), relativas livres precisam se
submeter ao matching. Os casos de incompatibilidade verificados em relativas livres contendo uma
forma verbal irrealis foram atribuidos a uma diferenca entre as estruturas de RLs comuns e essas
construcdes especiais, conforme argumentou Medeiros Junior (2005). Quanto as RLs em posi¢ao de
sujeito, os casos de aparente quebra do requerimento de incompatibilidade foram analisados nesta
tese como construcdes de topico (contendo interrogativas indiretas) e ndo exatamente como relativas
livres.

A questdo das pseudo-clivadas também foi analisada nesse capitulo e a conclusdo foi a de que
pseudo-clivadas especificacionais ndo contém uma relativa livre, conforme argumentou Resenes
(2009); assim, determinou-se que apenas as pseudo-clivadas predicacionais sejam entendidas como
estruturas contendo uma relativa livre.

O capitulo 4 trouxe mais algumas respostas as perguntas postas em 1. Nesse capitulo,
determinou-se com base na andlise de questdes empiricas nos dados que a melhor andlise para RLs
do PB constitui-se no sentido de entendé-las como DPs em posi¢do argumental e como PPs em
posic@o ndo argumental.

Também nesse capitulo, com base em questdes semanticas e em evidéncias translinguisticas,
constituiu-se a proposta de que toda RL do portugués seja uma RL do tipo wh-ever. Essa hipétese se
estrutura de inicio no fato de que o mesmo tipo de restricdo sintitica que as RLs com -ever
apresentam em inglés é também verificado em portugués, a saber, o fato de esse tipo sintagma-wh

ndo poder tomar um nominal como antecedente. Argumentou-se ainda que a presenga do sufixo -
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ever nessas construcdes estaria diretamente relacionada a interpretacdo universal (de maximizagao)
que RLs do PB apresentam para o operador-wh.

Finalmente, o capitulo retoma a hipétese de Ott (2011), construida com base na perspectiva de
fases do Programa Minimalista, segundo a qual RLs, em sua derivacdo, apresentam-se em certo
ponto como CPs e ao final como DPs. Entende-se que esta hipdtese consiga dar conta dos fatos
empiricos verificados nos dados do PB, mesmo que nao tenha nada a dizer sobre a interpretacao
universal dada aos sintagmas-wh em RLs do PB. Essa hipdtese foi considerada como uma anélise
alternativa a de Medeiros Junior (2005).

No capitulo 5, constituiu-se a andlise das RLs na histéria do portugués. Toda a andlise foi
constituida com base no que se chamou aqui teoria de pistas sintdticas, como proposto em Lightfoot
(1997, 1997, 2007), e na ideia de gramaticalizacdo, tal como proposta em Roberts & Roussou (2003)
e Roberts (2007).

Argumentou-se que, no portugués classico, RLs apresentavam duas configuracdes distintas:
uma em que no composto [0 que] o e gue representavam categorias independentes, sendo o a
realizacdo de D e gue o operador wh, que constituiam uma construc¢do relativa com um nominal nulo
(relativa semilivre), e outra em que o e que formam uma unidade, tendo inclusive unidade seméantica
(correspondendo a quem) e que essas duas construcdes coexistem livremente. As estruturas seriam
as seguintes: [DP o [CP que]]] e [DP o que [CP]].

Observou-se que entre os séculos XVI e XVII, a frequéncia de ocorréncia de uma preposi¢ao
intervindo entre o e que (em construgdes como o de que, o com que, 0 em que € o por que) dava aos
falantes pistas de um tipo de organizacdo para RLs e que o desaparecimento gradativo da
preposi¢do entre esses elementos nos séculos seguintes pode ter sido o gatilho que detonou a
mudanca no PB. A proposta é que os falantes de novas geragdes, com base no acesso aos dados
linguisticos primdrios, tenham abandonado a primeira estrutura e convergido massivamente para a
segunda, que € o que se encontra no PB.

Retomando: algumas questdes foram propostas ao inicio do trabalho.

A primeira questdo foi a seguinte: Como s@o derivadas RLs do PB? Se a derivacdo se dé via
movimento? A andlise dos dados mostrou que RLs do PB sdo derivadas preferencialmente via
movimento e que problemas de subjacéncia podem evidenciar que a lingua dispde de uma estratégia
alternativa com geracdo do sintagma-wh na base e geracdo de um resumptivo nulo no interior da

sentenca.
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A segunda questdo levantada concernia a natureza estrutural de RLs com uma forma verbal
irrealis; a questdo era a seguinte: O que hd na derivacdo de relativas livres com uma forma verbal
irrealis que as aproxima das interrogativas indiretas?

Quanto a essa questdo, chegou-se a conclusdo de que nem toda infinitiva do tipo das sentencas
indicadas nos dados em anélise € uma relativa livre; entende-se que o requisito minimo para que
uma sentenca seja chamada relativa livre é a ocorréncia de efeito de compatibilidade; as sentencas
que aparentam ser relativas livres, mas que autorizam operacgdes sintdticas como o pied-piping da
preposi¢do, por exemplo, resultando em estrutura em que ndo ocorre matching ndo podem ser
consideradas relativas livres.

A terceira pergunta dizia respeito a forma morfoldgica do sintagma-wh em RLs; a questdo era
a seguinte: A forma final do sintagma-wh em relativas livres representa de fato algum tipo de
amalgama de natureza puramente morfolégica ou, como revelam os dados acima, hd alguma
implicacdo sintdtica para a constituicdo da morfologia desse termo? E, se isso de fato ocorre, que
tipo de requerimento sintdtico € responsdvel pela realizacdo dessa operagdo complexa na derivacao
de RLs?

A conclusdo quanto a isso foi a de que a derivagdo de relativas livres parecem mesmo
envolver uma operacdo de incorporacdo (nos moldes do que propde Baker (1985)) dos nicleos
sintdticos C e D envolvidos no processo de relativizacdo, intuicdo a que se chega pela
impossibilidade de preenchimento do niicleo ou do antecedente de relativas livres, juntamente com
outras questoes semanticas que envolvem o sintagma-wh desse tipo de sentenca.

Uma quarta questdo tinha a ver com a semantica de relativas livres e o que se colocava era
mais ou menos o seguinte: Seria possivel afirmar que sintagmas-Wh de RLs do portugués portem
um sufixo -ever nulo? Se isso € possivel, como isso se relaciona com o fato de se supor uma
incorporagdo dos nucleos C e D no processo de derivacdo desse tipo de construcao sintatica?

A andlise mostrou que o fato de relativas livres terem uma leitura primordialmente universal
para o sintagma-wh que as integra pode conduzir a conclusdo de que as relativas livres do PB devem
conter um sufixo -ever nulo, associado ao nicleo D, que seria responsavel pela interpretacdo
generalizante e que estaria diretamente implicado na operagdo de confluéncia dos nucleos sintaticos
C e D: a presenca de um traco de afixo em D, materializado na presenca do sufixo nulo -ever seria
responsavel pela incorporacdo de C e D obedecendo ao filtro do afixo desgarrado (Stray affix filter),

tal como proposto em Lasnik (1995).
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Uma quinta pergunta foi formulada e tinha a ver com os efeitos de compatibilidades que se
supde afetarem relativas livres; a questdo era: Relativas livres do PB estdo ou ndo sujeitas aos
efeitos de compatibilidade? Se estdo, como explicar os dados em que ocorre a incompatibilidade?
Eles confirmam ou nao hipéteses como a de Hirschbiiler & Rivero (1983) e (Sufier) 19847

A andlise dos dados mostrou que a conclusdo mais apropriada para este ponto é a seguinte:
RLs do PB precisam obrigatoriamente estar sujeitas a efeitos de compatibilidade. A anélise deixou
claro que muitos dos casos com dados em que a compatibilidade nao ocorre sdo casos em que nao
ocorrem de fato RLs: algumas sentencas consideradas RLs com uma forma verbal irrealis ou em
posicdo de sujeito. No caso das sentencas irrealis, a conclusdao foi a de que o que € proposto por
Marchesan (2008) estd correto: s6 sdo relativas livres as sentencas que apresentarem efeitos de
compatibilidades. Além disso, quanto aos dados com RLs supostamente em posicdo de sujeito,
avaliou-se que havia motivos suficientes para se entender essas estruturas ndo como RLs, mas como
perguntas indiretas em posicao de tépico, ndo se aplicando a elas qualquer andlise que se atribua a
RLs tipicas.

Quanto as pseudoclivadas, a questao levantada foi: as sentengas clivadas podem ou ndo conter
RLs?

Nesta tese, assumimos com Resenes (2009) que apenas pseudoclivadas predicacionais contém
RLs, mas ndo as pseudoclivadas especificacionais, dadas questdes pertinentes ao comportamento
sintatico-semantico de cada um desses tipos de construgdo sintatica.

Quanto a histéria da lingua, observou-se inicialmente que RLs apresentavam um
comportamento alternante no portugués cldssico, mostrando-se ora com a configuracdo de RLs
tipicas, com a estrutura proposta em Medeiros Junior (2005), ora com a de relativas semilivres com
a forma [0 ec que]. A questdo que se colocou quanto as RLs na histdria do portugués foi a seguinte:
E de fato possivel propor que RLs do Portugués Cldssico apresentam-se com duas estruturas, que no
PB convergem para uma tnica? Se € verdade, para qual das estruturas de RLs convergem os falantes
do PB?

A andlise dos dados mostrou que parece mesmo que RLs no portugués cldssico alternavam
duas formas basicas, uma com o composto [0 que] em Spec,DP e outra com o e que separados em
contextos sintdticos diferentes, o que podia ser notado nos dados em que uma preposicao intervinha
entre o determinante e o elemento relativizador. Avaliou-se aqui que o desaparecimento progressivo
dessa preposic¢do interveniente pode ter conduzido os falantes de novas geragdes a — por um

processo de reandlise — reinterpretar [0 ec que] como uma unidade [0 que], num processo que
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também pode ser entendido como uma instancia de gramaticalizacdo, nos termos de Roberts e
Roussou (2003), segundo o qual, material funcional é formado a partir de material lexical ja
existente.

Algumas questdes permaneceram em aberto para futuras investiga¢des, como a possibilidade
de se entender que a forma final do sintagma-wh em inglés reflita uma operagcdo de incorporagdo
dos nicleos funcionais C (realizado por that) e D (realizado pelo sufixo -ever) e que essa forma final
seja constituida em uma operacdo pds sintaxe, no modulo morfolégico, por exemplo, ou mesmo as
consequéncias da implementa¢do da proposta de Ott (2011) para o portugués.

Além disso, também fica para investigacdes futuras a possibilidade do emparelhamento de
preposi¢des na derivacdo de RLs, como o que aparece em alguns dados analisados no capitulo 4,

secdo 4.3, questdo ainda ndo muito bem compreendida.
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