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ABBTRALT

A comparabtive study of the use of the personal
infinitive in contemporary Brazilian Portuguese (BP) and Eurcpean
Portuguese (EP). The intentiop is to show a parametric difference
in usage, It is proved that infinitive structures in BP are self-
sufficient for regency (the syntactical relation between words)
and attribution of “"Case" te the subject. SBuch a properts comes
from the sentence fore whose Complementizer (Comp). possesses the
reaent and Cage attributoy, a8 "Time", sometimes produced by a

prepositian,

Subject and wverb infinitives are produced in the
highest position in  the sentence structure, in and Agreement
Ehrase {AGRP)Y projection immediately dominated by the
Complementizer {(Compl. The ABRP (Complementizer Phrase) can be
allowed by "Time" and this occurs in'infinitives through the
Lomp, In Brazilian Porvrtuguese (BPY the preposition has functional
category charagteristics and in this case it can constitute the
very Comp. (Given the state of regency and Case attribution form
the infinitive subject positien in this dialect, the ewmpty
category that ocecupies it is not  the pronominal anaphor PRO, but

H LA}

ppssibly the pronoun "pro



RESUMD

Estudo comparativo do emprego do infinitivo pessoal no
portuguds do Brasil (FRY @ no  portuguls euroapeu (PES
contemporineos. Procura-se mostrar uma diferenca paramébrica
nesse emprego. Constata-se que as estruturas de infinitivo no PB
se comportam como auvto-suficientes para a regBncia e atribuiclo
de Cast ap sujeito. Tal propriedade vem da forma da oragdo cuio
Comp possue 0 regente e atribuidor de Casc, um “Tempo”, as vezres
realizado por uma preposigdo.

Sujeito & verbo infinitivms 530 realizados em posiglo
mails 2ita na estrutura da pracio, numa projecao  AGRP,
imediatamente dominada por Comp. AGR deve ser licengiado por
“Tempo e 1%%50 acontece nas infinitivag através de Comp. A
prepnsigio tem caracteristicas de categoria funcional neo PRE;
neasé Ch60 pade constituir o prdprio Comp. .aado ap ambiente de
regéncia e de atribuiglo de Caso para a posicio sujeito de
infinitivo nesse dialeto, a categoria vazia gque a poupa nap € B8

e X

anaftora pronominal PRO, mas, possivelmsnte o pronocme "pro
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Introduglo

Este trabalho apresenta gstudo comparativeo do emprego
do  infinitivo pessoal no portugués do Brasil e no portugués
guropeu contemporingos. O objetivo € demonstrar a existéneia de
uma variagde parametrica relacionada a esse ewmprego e devida ao

carater "Forte"/"Fraco” da Concordi3ncia (AGRY nos dois dialetos.

i objeto da analise =30 as estruturas das sentengas de
infinitivo, com enfoaue eseecial nas relacdes de co-
referencialidade mantidas pelo sujeito das encaixadas, as

estruturas das ovacBes em que esses acovvrem o status sintdtico
dessas oragoes. Atenta~se para as propriedeades de regéncia,
ligacio e atribuigio de Caso.

Parte-se da proposta de MOREIRA da EILVA (1983) de que
as sentengcas de infinitiveo do Pcrtugués do Brasil sdoc “auto-
suficientes” no que diz respeito a3 Regéncia e atribuiglo de Caso
a0 seu sujeito. 0§ portugués do Brasil recorre a estratésias
sutras, que nio o empregp da anafora pronominal PRO, no usc da
categaria varia. Nesse dialeto n3o se did o suposto movimento do
verhbno para Comp para ali AGR ser regido, receber Caso e atribuir

nominative ao sujeito (RAPGS50, 1987,



&
A Topicalizagio pérmite uma reanialise de casos de co-
referencialidade do sujeito no PB. Verifica-se a possibilidade de
mo-indexagdo do sujeito com um glemento fora do 8mbito da oracio
matriz (GALVEG, 1993). Admite-se, ainda, que existe um “Tempp” na
categoria Comp (RAPDSQ, 4987) (VITRAL, 1987) e esse Tempo & gue &
a licenciador de AGR nas oragdes de infinitive.
Parte-se, por oubtro lado, da proposta de CHOMBKY
{1982} de gue a posicdo sintdtica de su%fito ¢ obrigatdria em
toda e qualguer estrutura de frase (;;incipia de Projecdo
Expandido) . Adota-se a sujestio de POLLOCK (4989) de aque a Flaxio
{In¥l) se desdobra no nodduloc Tempo (T} e no nddulo Concordéncia
(AGRY, Adota-se, ainda, =a configuraglio estrutural de BALVES
(1993) para as oracBes do PB. Nessa configuraciio a cpncordincia
{~Fortel estd em posicio adjunta a T, como um morfema
"associado”, e a projecdo de AGR  ocorve acima de TP, dominada
imediatamente por CP; o especificador de AGR 2 a posigiao de
topico no PR, Adota-se ainda a proposta da presenga  de um
sperador temporal em COMP (PESETSKY, (982, RAPOSO, 1987; VITRAL,
192873, Lom tais consideracles acredita-se poder ewplicitar a
causa de certos fenfinenos do iﬂfinitiv; portuaués aue 0 tornam
“um caso a parte da contordincia verbal" (LADEIRA, 1984). Enfooa-
se as relagdes internas da eﬁtrutura da oraglo no que se refere 3
presenca de AGR na sstrutura, ao -”papel“ de AGR no licenciamanto
do  sujeito, & marcagdc de Caso & ao tipo de categoria vazia
sujeito no PB, tendo em vista o mecanismo de Lontrole nas

gstruturas com infinitivo.
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Para isso, artic;1a~se aqui as andlises de RAPOSO
(49873, de que AGR deve ser licenciado por algum elemento para
atribuly nominativa ac sujeito, e de VITRAL (19B7), de que existe
uma relagdo temporal entre as oracBes de infinitivo e a oragio
principal, relagdo expressa pela presenca de um “operador de
tempo™ em Comp, para dizer que AGR e licenciado por “"Tewmpo" e
dessa forma licencia o© sujeito no PB. Para as oracdes de
infinitivo isso se dd dentro de uma estrutura em que AGR @
tnediatamente dominado povr Comp. h

Para o que s€ coloca, alia-se ao estudo “formalista™,
pela Teoria de Principios e Parametros (CHOMSKY, 1981,1984), uma
abordagem guantitativa, o tratamento estatistico aqui processado
pelo  VARBRUL (CEDERGREN & SANKOFF, 1974). Usa-se comd corpus s
fala culta, no PB da cidade de S8o Paulo, no PE do territdrio
portugués continental.

A hipotese geral de trabalho € que o Portugués do
Brasil difere gramaticalmente do Portugués europeu (GALVES, 1987,
RﬁEéRTS & KaTO, 19933, Essa diferenga gramatical significa que os
dois dialetos optam por marcar.de farmg diferente as valores L]
para alguns de seus pardmetros. Aqui, enfoca-se o Pariametro
“"Forga'" de aGGR. Admite-se”"que o PB tem wum ABR “Fraco”,
ppostamente ao PE gque tem um AGR "Forte” (GALVES, 1991).

Para 0 que se pretende, admite~se que o Portugués dos
Sgculos  XVI, XVII & XVIII passou por um processo de variagdo
sintatica (ROBERTS & KATO, 1993) e encontra-se presgntemente

diferenciado em sistemas distintos, dos gquais um deles e o PH. A
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partir do sistema verbal eséa diferenciagio acontece porque AGR
{a Concordincia) adguire no dialeto o cardter L-Fortel (GALVES,
$199413 . Para o emprego do infinitivo pessoal essa diferenga 2 mais
esperada uma vez que o licenciamento do sujeitc se faz por AGR
nas sentencas ?initas{ g nas infinitivas o “comportamento” desse
4GR pode se tornar mais “transparente’” dado 34 auseéncia de Tempo
em Infl., Espera-se que uma diferenga nesse sent ido possa ser
detectada gquantitativa e gualitativamente na anglise estatistica
2 na abordagem pela Teoriaz de Principions e Pardametros,

reapectivamente.



CAPETULD ¢

Introduciic Geral 20 Fandmeno do Infinitive:

éi,ia Introduslo:

Este capitulo apresenta o infinitivo portugués

Eeﬁquantm fendmenco Gramatical. CompSe-se de gustro partes:

1.2

1

Sobre o infinitivo.

1.3~ 0 Infinitivo Portugués Segundo a
Gramdtica Tradicional.

1.4~ 0 Sistema Flexiaonal,

1.9~ 0 Infinitivo no Portugués.

Em 1.2 apresenta-se o infinitive. Caracterizam~se as

Fformas pessoal & flexionada como fenBmenos distintos. Registra-se




o)
breve quadro de linguas }he contBm  infinitive pessoal e
flexionado.

Em 1.3 apresenta-se o infinitive portugufs segundo a
Gramatica Tradicional. Enfoca~se a flexdn e a pessoalidade.

Em 1.4 discute-se o papel .do sistema de flex3o, o
problema que esse sistema apresenta nos casos das 18 g 38 pPESSOas
do  singular pars a caracterizagl3o dessas pessoas Ja gue s3o
formas sem morfemas fonéticos.

Em 1.5 apresgnta-s¢ resultados de wm gstudo

guantitativoe para determinacic de fatores favorecedores e

inibidores da realizag8o da forma infinitiwva.

1.2~ Bobre o Infinitive:

0 infinitive portugués e destaca como objeto de
interesse liﬁgﬁistico‘ por duss particularidades: i~ pode ser
é”peasaai“, 2~ pode | receber  TflexBo". Pessoalidade 2 B
éca?actéfiéiica de a3 forma verbal poder-?ggprimir” a existéncia de

fum syujeito proeprio; flexiio ¢ a propriedade de a mesma forms poder

Etermm65¥eﬁé de numero e pPess0a.

0 interesse pelo fendmeno advem de que certamente se
relaciona com caractevisticas mais particulares da gramdtica da
tingus e, numa perspectiva sgﬂtética, com caracteristicas malis

gerais da prdpria Oramidtica Universal (UG) (CHOMSKY, 1986a). le

 putra forma, uma comparacgio no sentido de se tragar o "perfil” da

ral
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%ramética do Portugufs pode ger feita dentro da teoria dos
}gisfemas gramaticais”, a Teoria de Principios g Paridmetros (TPP)
;caaﬁﬁxv, 1984, 1982, 19B6a, 1984b).

| & forma infinitiva flexionada & uma particularidade da
glingua portuguess. MﬁURﬁR’JR (1968: 21) observa "...8& uma notavel
Epeuuliariedade do portugués (ou, melhor, do galeso-portuguds)
fantra as  linguas da familia romanica e um dos seus mwais
gcaracteristicag idiotismos”, O infinitivo {flexionada nio @
?entretanio extcivsividade do portuguds. Segunde TOBEBY (1958) e
?enc§n§rﬁgewiamhém em linguas vizinhas comd o galego e 0 mirandés,
Ee de acordo com JONES (Apud, GALUEQ, 1992y também no sardo. Fars
Edas linguas ramdnicas € encontrado no hungaro sob as duas formas:

Eum infinitivo invaridvel em "=ni”; & um varidvel: (len-n-em (ser
Eau tornar-me, eu), legn-n-ed, lea-ni-e, len-n-~lUnk, len=-n-etek,
Elenmni~5k} {MAURER JR., 19&4B;: @2).

= Discronicamente, o infinitive pessoal {lexionado @
fencmntrada ne  leonés antigo e, deg acordo com E.  GAMILLSCHED
tapud . MAURER JR. 1968), no napolitano do século XV, Ao nivel das
linguas indo-eurapéias, estd presente em dialetos da india, da

W

Grécis e da Itadlia (TOQGEBY, L755).

Guanto 34 pessoalidade MAURER JR. {1948 coloca:
“"Algumas linguas vomanicas tem um ‘infinitive pessoal nao
flexionado, . .". Objetivamente, essa colocagio corresponde & um

oy

TR

reconhecimento: constatp~ge e distingue-~se sintdtica, morfeoldgica
g semanticamente dois fenbmenos disbtintos: “"infinitive pessoal” g

"infinitivo +lexionadp”. Ng portugus, ag que parece, ainda gue
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se admita, ném sempre sd poe com © devide destague essa
diferenca. O infinitive, eor exenplo, € normalmente tomado
segundo sua {flexdo e, a partir dessa, segundo sua pessoalidade,
ou seia, a pessoalidade 2 considerada quase sempre como  sendo
ERPYR5Sa pela  enprego dos morfemas especiais da flexio
(BSRBOZA, 1836 E®7~2985 (ALT, 1%64: 342).

Para a pessoalidade e flex8o ha de se considerar ainda
que o uso da forma assumida pelos diferentes infinitiveos pessoais
flexionados de outyas linguas enm géra} ndc coincide com a do
portugués. E o que afirma BELFADEL C(4pud. MAURER JR. 1948:. 02)
para © hdingaro , e o que parece acontecer também para o sardo
{GALVES, 1992). Trata~se de uma questdo importante para um estudo

comparative sincrfnico, ou diacvrOnico, dessas linguas.

1.3~ 0 tntinitivo Portuguls Segundo » Oramstica Tradicionsl:

De acovdo com a QOramatica Tradicional (GT) 4

infinitivo portugués € a forma verbal caracterizada pelas

-
1" e

terminacbes “ar’”, Yer” ou “ir"”, excepcicnalmente "or {verbo
“Bort g seus "compostos”; ex.: “compor”, dispor”, "recompor” e
gutrosd . Isoladamente, ¢ wuma forma sewm determinaclo de Modo,
Tempo, Ndmerc € Pessos., Na GT € chamado “"forma nominal do vevbo”
(CUNHA, 1990), dencominacio gque vem, conforme € colocado, de sua
propriedade sintatico/semantica de poder posicionar~se

estruturalmente como um Nome (substantivo ). Nesse primeirg Casoc,
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como diz, & precedivel de argigc ¢ Ex.: "o andar”., "o fazer" "p
partir”} e €& o referpgnte de uma aglc, de um estado etc.
Semanticamente, e na mesma BT, ¢ a forma com que se "nomeia o
verbn’”, com aque se "apresenf&ﬁ% processy gque ¢ verbo referencia’.
Mogsa ultima caracterigacﬁo € 4gque a forma, parece, ¢ desprovida
de marcas de Tempo, Hadﬁ, Nimero e Pessos,

Na BT, o infinitivoe deo portugués pode ser, portanto,
impessoal ou gessoal. A forma impessoal € aquela gue ocorre na
estrutura sintdbtica sem . uma “pessoa’, explicita ou implicits,
exercendo a funglo de sujeito. Essa ocorréncia € conhecida como
caso de sujeito “indeterminado” e a construglo em que ocorre como
“forma de indeterminacab do sujeito”. 0 infinitivo pessoal, por
outreo lado, € uma ?armaicam_sujeito proprio, sujeito explicito ou
imglicito.

Flex3o, de maneira geral, & um acidente na estrutura
morfoldagica de um elemento lexico parae marca-lo em termos das
cabegorias gramaticais de Género,:Ndmero, Pesspa, Modo, Tempo e
Voz. A flewdc verbal, ainda que exprimindo um "aspecto™ {(como no
ruase (PULKINA, 1988), marca principalmente, no portugués, as
categarias de Modo, Tempo, Ndmevo e Péésua. Materializa-se por
desinéncias ou sufixgs aue se agrupam em duas combinacles:
desinéncis modo-temporal (E#.: "chega=-88S~gmas"; “esta"Vﬁ*mos?l
desinéncia numero-pessoal {Ex.: “comprava-M0S"; TserEM). S3o
elementos morfico-semd8nticos, acoplados a parte +final do lexice

verbal, <due caracterizam, desza forma, uma flexBo “externa” e

"yariavel"” para os verbos do Portugugs.

1
Py
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Singularmente, ao Eontréria‘do que acontece na maioria

das linguas (mwas ndo no restante?, no infinitivo do portuguds a
forma pesscal (em GT) pode receher Flexioc pela adiglo de sufixos
de “Numereo & Pessoa”.  Nota-se, entretanto, que esta
caracteristica morfalégica sg restringe unicamente & adigao de
morfemas de Ndmero &. Pesspa, Tempo & Modo deix#m de serem
marcados. Curipsamente, essa auséncia parece ter rveflexo nos
“gsondicionadores” das oragdes onde a3 forma  infinitiva pode
scorrer. Observa-se, por exemplo, gue as oragoes de infinitivo
z3c geralmente uma completiva ou subordinada, fato gque pode

apontar Para a necessidade de uma "ancora® tempaoral

{RAPOSE, 1291 .

1.4~ 0 Sistenmn Flexiomal:

Seaundo a GT o infinitivo pesszoal {lexionado ¢
assinalado movrfologicamente pe}a.adicﬁo ﬂas desinénciag  nudmero-
pessoais que Ffazem parte do sistema (1), conjunto de morfemas
campativeis com a flexdio do infinitivo e dispostos em um padrido
distribucional com vistas & operacio de flexdo. Nesse sistena
estin representadas as desinéncias das chamadas btrés  “pessoas
gramaticais”(GT},' no singular e no plural, respectivamente, para

Frp—

todo # qualguer verbo.

(¢ L 9, -2, @, -mos, -es, —em 3
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0 estabelecimento das unidades morfoldgicas do sistema
(1) tem por base o carater contrastive para a realizaclo das
categorias ndmero e pessca. 0 primeiro contraste 6 quanta &
oposigdo realizado/ndo realizado., MNela se distinguem wmarcacgio @
nio-marcacio, respectévamente. das categorias ndmero e pessoa,
para as diferentes pessoas gramaticails. Observa-sze que apenas a
12 pessoa do singular € a 32 |, também do singular, nSo tém marcas
para essas categorias. Um segundo cnhtraste ¢ 4quanto a pessoa
gramatical. Pode-se distinguir dois grupos: 0 de pessoas marcadas
(22 dg singular e as trés do plural) e ¢ de pessoas ndo marcadas
(12 do singular e 232 do singular),
Um problema com o sistema (1) ¢, em determinados
contextos sintdaticos, aicaraﬁﬁerizacﬁo do e#lemento sujeito para a
182 @ 3B pegssoa do singular, torna-se hesitante, ambigua, en
func3o da nBo marca¢do &&ssa ?a%ma para Pessoa e Ndmerp., &
sentenga (B), por exemplo, se pronunclada fora de um contexto, o

sujeito da wverbg “ter” pode preferencialmente ser interpretado

i3 24

COmo el

B9
S
Ay

{#)} Eu penso ter chegado as ocito horas,

EU penso Leuwl ter chegado as oito hovras.

No entanto, no contexte de um didlogo, gm qaue se fala, por

B

exemplo, de uma pessoa canhecida, de uma  sua suposta viagemn, &

ele" ou

possivel interpretar-se o sujeito de "ter” como sendo

"gla", a pessoa de quem se fala: "Bu penso [ele, o Alfredo...3
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ter chegado as oito horas".

0 sistema (1), de autra forma, sé em parte reflete a
realidade da fala e da lingua. Alguns autores suprimem desse
sistema a 22 pessoa do singular (PERINI,i977:4%). No portuguds
falado atual no Brasil mssa forma verbai_inexiste (GALVES, 1987),
fato que parece observado também para a 22 pessoa do plural (Ex.:
"Lamento..-vocés terem de partiv'", e nic “Lamento vds terdes de
partir’, construgBo fora de usp). As formas originais passam

entdo a ter existéncia apenas tedrica.
Ainda com vrelacd3o a0 sistema (1), aoc assinalar o
morfema 2 para numerso e pessoa para a 12 e 3B pessga do singular,

pssa colocagio permite considerar—-se aque as formas verbais

dessas "pessoas gramaticais’ sio formas flexionadas, ainda  que

nio marcadas morfolegicamente. Em existindo sujeito realizado, ou
n&o vealizado, mas inferido do contexto {linsudistico ou
situacional), a forma verbal sem o morfema de flexdo
mategrializado pode ser tomada como ?1exienada, ne  ©aso  com
morfema de flexdo "0, Canaiderande~se)que na sistematizacdo rsse
moyfema  flexional estd . incluido em  oposic8o a  worfemas
materializdveis (-as; -mos; -em), 2 formé vergal com esse morfema
pode ser tgmada como flexionada quando o sujeito, realizade ou
inferivel, ¢ identificado como de i3 ou 3% pessoa do singsular

xr X}

gw.: "B dificil [ 1i acordar cede”, onde [ Ji pode ser "eu” ou

X EE

gle Trata—se de wuma estipulacio wvidvel, gm Ffungio da

existfncia de uma efetiva concordancia do sujeito com o verbo com

morfema de flexdo previsto @),

*rk
ek
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A ambiglidade péésiQei quanto & caracterizacdo de
pPessOs, nos casds de 12 e 32 pessoa do  singular entre si, &
reselvido em um  segundo momento pelo deslocamento do eixo de
sndlise do dominio morfoldagico para o sintdtico. Nas construcdes
com a Torma wverbal sem materializacio do morfema de flexdio o
sujeito pode ser determinado wediante sua realizagdo lexicsal

{(Ex,:...B-interessante a crianca {eu, ele, a gaente etc) ler a

nokticia.}, ou inferido do contexto linguistico por relagbes de

co-referencialidade (EX.: .., . Vace ag}edita ser possivel L 1i
cheggar agova?... E({elali, por exemplo “"a Marcia”, uma passoa
conhecida dos que se falamd, de tépice ("LJo¥oli, eu no
imaginava que [ | 1li estaria aqui.;ﬁ, ou ainda, inferido do
contexto situacional '(”Aqqilm deu nisgo.” ). Dessa forma, o
processamento  gue sg Ffaz da estrutura oracional, onde o
infinitivo esta presente e w2 afere a sua pesssoalidade, €
operada ndo mais unicamente pelo "sistema Aflewxional”, padrio

formal de flexionamento, mas também pelo “"mecanisme flewional",

conjunto de dispositivos sintabticos e semBnticos ativados na

realizagho ou nio da forma pessoal pafﬁ determinar o sujeito da
N

orag3p. Conforme se cologca fica caracterizado gue a definigan da

"pegssgalidade” do infinitive do Portugués nfo se baseia entdo

grciusivamente na evidéntia morfoldgica da materializagcio do

norfema de flexBo.

et
e
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1.%- 0 Infinitive no Partuguds:

Com relacdo ag infinitivo #drtuguéa, um estudo visands
a identificar fateores Yfavorecedores e inibidores da forma
flexionada, e gque procura dar conta da diversidade e da hesitaclo
quando de seu uso, € desenvolvido por LADEIRA (198&). Trats-se de
trabalho que analisa exemplos a partir de tree corpus da lingua
gscrita. Os exemplos foram submetidos a tratamento estatistico e

de probabilidade ¢ deles se destacam 0% seguintes resultados:

i~ Fatores favorecedores da flexio do infinitiwvo

na ordem decrescente de seu “poder de ag3o’:
a~ Orag3o de infinitivo subordinada causal.
h~ Pronomes reflexivos e reciproces procliticos.
c- 0 verbo infinitivo € auxiliar ou de ligacdo.
d- Presen¢a de um pronome apassivador na Oracio.
g~ Oracdo de infinitivo subordinada temporal.
F- Forma do predicativo ou participic plural.
g- Tevmo substantivo, principalmente anteposto.
- N3o identidade de sujeitos.
i- Aspecto verbal "realizado” do verbo de

infinitivo

i= Oragfo de infinitivo anteposta e mais distante.

h—= Primeira pessoa do plural,

e
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2~ Fatores inibidore; da ?19359 do infinitivo
na ordem crescente de seu " poder de agio
a~ Orag8o de infinitivo posposta e menocs distante.
b- Aspecto verbal "nde realizado” do verbo de
in?initivm.
¢~ Identidade dos sujeitos da oracio principal e da
oracio de infinitivo.
d- Sujeito de infinitivo representade por pronome
ohliquo.
e~ Oragldo de infinitivo completiva nominal
compietando um nome adjetivo.
f- Presenga de um pronome obliquo enclitico.

g- Infinitive presente em locugles verbais

+ X

h— Construcdes com o verbo “ parecer

i~ Intinitivo com sentido passive.

Segundo LADEIRA, egsges Ffabtores sempre atuam em

L)

€

conjuntn. Nesse case, 0 " mais forte " prevalgce, & € normalmente
o inibidor. Conclue 4que " ...o infinitive, no entanto, ndo se
enquadra no caso comum de concordidncis vérbal.._“‘ Coloca que uma
*...baixka taxa de casns de {flexBo endossa o fato de aque o
infinitivo é um taso A parte da concordincia verbal”.

G trabalhe de LADBEIRA @ responsavel, ainda, pela
introduclo de um metodo novo na abordagem ds forma infinitiwva.

Faz uso do caleulso estatistice {(CEDERGREN & SANKOFF, 19743 ¢ de

probabilidades (SANKQOFF, 41975), empregandoc o processador VARBRUL



18
{Teovia da Variagdoc e da %udaﬂca} {(WEINREICH, LABDV e HERZDG
{1968) . Centra-se nas probabilidades associadas & ocorréncia dos
fatores condicimnadnres;.e no fate de sua atusgdo se dar em
conjunto ou em sepavado, O trabalba e croncebido na perpectiva de
um gstudo de “variac3o”, na linha funcionalista (LABOV, 1972), no
entanto, se distancia da orientag8o sociolingiistica por n8o
empregar, efetivamente, variidveis sociais.

Em segundo planc LADEIRA procede a uma comparacio de
textos escritos da "lingua culta”, de estilos e BRPOCas
diferentes, Bérulos XIII, XIX e XX, UVerifica o empreaco da
infinitivo, tendo como corpus editoriais do Jornal do Brasil {de
1978 a 1984) e traducBes da Biblia, da Biblia de Jerusaleém (1981}
e da Biblia Sagrada {détada de 1781, 1789 e 1807). Da comparacin
dos textos de  Século KVITI, XIX, g XX, .reconhece que

* . .prevalece uma variagdo, gue naoc & mudanga linglistica...',

12

mas que em seu levantamento, spqundo diz, . .n30 conseguimos
contyrolar., ., ", Trata-se da constataglo de que uma variacio se
parece om curso durante este periodo. Neste sentido acredita-se o

fendmeno € passivel de entendimento pela Teoria de Principiocs e

Parametros.

gl



CapiTULD 2

Una Andlise do Infinitivo ne

Portugulls Contemporines:

weua

g.i~ Introduclo:

A hipdtese geral e gque o© porbtuguds do Brasil € o

portUguEs europeu diferem entre si  guanto as  emprego do
infinitivo pessoal., A diferenca wmostra a existéncia de duas
gramaticas distintas, caracterizadas =2 nivel paramétrice. Tal

diferenga pode ser posta em evidéncia por tratamento estatistico
e através da Teoria de Principios e Parimetros.

0 estudo se desenvolive na perspectiva de que, em dado
momento, € possivel se tomar dois ou mais estdgioy da lingua e
compara—-ipns entre si, no intuito de se verificar mudangas no

sistema. Nesse particular, o portugués bem se prests a permitir
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atericdes dessa natureza, Daéu 0 tempo por que vem sendo falado
nos varios continentes pode-se toma~lo nos dltimos cinco séculos
de exist@ncia e ngsse periodo rastrear certos par@metros de sus
gramatica. Em inicios do sécule XVI falava~se em Portugal um
portugués que hoje parece desdobravel, por exemplo, em portuguds
do Brasil e portugués de Portugal (TARALLD, 4983, GALVES, 1987,
ROBERTS & KATO, 1993). Se assim &, houve efetivamente uma
“transformagdp” no sistema primitivo saue diferé@ncicu a forma
original nessas duas subestruturas, Essa diferenciagide, vista em
“guperficie”, teve lugar através de “variagdes" e/ou “mudangas”
que se processaram em fungfo da distribui¢l0 gecgrdafica de 5eUS
falantes, da dinfmica particular a que estiveram submetidos
(Teoria da Variagio e da Mudanca) au, vista em “profundidade’,
principalmente em fungi3o das "experiencias” com o “sistema’,
atraves da eleigl30 dos valores dos parametros na lingua, na fase
de aquisic3o daz lingusgem (Teoria de Princirios e Parimetros
(CHOMBKY, 198431,

Uma forma de pSr em evidéncia as alteracles & mostrar
2 "estrutura do sistema” nas diferentes épocas em que foi falado
e nos diferentes territdrins em que éxigtiu, Neste sentido o
infinitivo pessoal do PB e do PE oferece uma oportunidade de se
aferir parte da natureza & da dinamica dg Linguz Portuguesa, e de
se explicar, em parte, a sintaxe gue a rege, a <ada uma de suas
mrdalidades dialetais. Um estudo nesse sentido ndo necessita
shrigatoriamente se estender no eixo temporal. Um resultado de

igual valor descritive pode ser buscado em sincronia, em estudo

ik,
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'
comparado das atuais gramiticas dos dois dialetos.

No dltimo sentido acima € que aqui, em uma abordagem
sincrdnica, procura~se determinar as freqiéncias relativas das
prorréncias da forma infinitiva. Comparam—se as ocorréncias nas
duas modalidades da_ lingua Pars ge ver a& tendencias aue
prevalecem em uma ou outra do portugués contemporineo. 0Os casos
de ndo "identidade' de emprego da farmas podem denunciar "padrdes .

gsintatices' diferentes. As caracteristicas desses padries =a

Teoria de Principios e Parametros deve gxplicar,

0 capitulo esta dividido em aquatro partes:
2.2~ 0 Infinitivo Portugu®s na Teoria da Gramdtica.
2 3- Metodologia.

2.4- Uma Andlise Quantitativa.

# 95~ Uma Analise Parametrica.

Em 3.2 s8p discutidas abordagens tedricas recentes do

infinitivo portuguds. Enfoca-se a gquestie da Tautp-suficiéncia”

das oragdes de infinitive no FB  (MDREIRA da SILVA, 1983), a
regencia e a atribui¢cdo de Caso a ac sujeito lexitcal, as
sropriedades refergnciais do sujeito wvazio de infinitive, a
presenca do Tempo em estruturas de infinitivo e as diferentes
Yecongiw{Tidades" dos selecionadores para com as senbtengas de
infinitivo no PB e no PE.

Em 3.3 s3o apresentados ps¢ corpora, as vavidvels

estatisticas @ o conjunto de procedimegntos operacionals que S€

P
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aplicou 3 esses elementos ng sentido de se obter um quadro do
emprego do infinitivo pessoal no PB e no PE.

Em 3.4 s3o apresentados os resultados guantitativos, g
feita uma apresentac8o descritiva dos mesmos. Salientam-sg os
aspectos proeminentes da oposicio PR X PE.

Em 3.9 s3o0 interpretados os resultados gquantitativos
dentro da. Teoria de Principios e Pardmetros. Did-se &nfase ao
sistema flexional, aoc parametre Pro-drop, ao parimebro invers3o
livre do sujeiteo, &4 estrutura de tdpico, e & referencialidade da
categoris vazia sujeito de infinitivo, & "auto-suficiéncia’ das
oracdes de infinitivo no PB @ 30s subrcategorizadores da oraclo de
infinitivo. Discute-se a “Forga” de AGBR no PD, a interpretaéﬁa

referencial do sujeiteo nulo no PR e a legitimacio do nominative

nas oracdes de infinitivo.

B.8~ O Infinitivo Portugulls ns Teoris da Gramstics;

Estudos tedricos do infinitivo, ou estudos dop
infinitivo portugués dentro de uma ‘teoria das linguas, a80
desenvolividos ha alagum tempe na Teoria de Princirios e
Pardametros. 0 principal fator em enfoque ¢ a Concordincia {(AGRY,
sun realizac8oc lexical sch forma de morfema, sus propriedade de
licenciar o sujeibtso, de lhe atribuir Caso nominativo..

Ap lado da Cnncordﬁnci§ dois outras fatores parecen
ter papel significativo nas estruturas de infinitivo do FPB: o

Tempo € a preposicio. 0 Temeo ni3o existe na forma infinitiva como

el
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traco morfoldgico, mas subsiste na estrutura da oraclo na forma
de um gperador temporal associado a Comp. A preposicio & uma
categoria lexical atribuidora de Caso com “relativa penetragio”

nas estruturas de infinitivo do PB. Seuy comportamento no Caso se

assemelha ao de uma categoria funcional atuando a partiv de Comp.

B.B.1~ A Preposiclo o » “Auto~sudicifincis” das OracHes de

Intinitivo no BB:

Em geral, a posic8o de sujeito de infinitive &
considerada n8o regida. Infl nessa orag8o ¢ [-AGRI. Em tal
estrutura n3o ha como o sujeito ser regido ou receher (asoc do
verho da oracdo princiéal. 1 Comp da in¥initiva bloqueis essa
atribuicde. Como resultado, 2 posi¢dc syjeito de infinitivo &
cansiderada preenchida por uma calegoria due, por sus identidadei
nio requer Caso nem tem regéneia; trata-se da anidafora pronominal
TRROT.

Paralelamente a esses casps, existe no portdgues a
possibilidade da posic3do sujeito das completivas de infinitivo
sstar ocupada por um elemento lexical (gue requer Caso) ou por um
yeatigio (que reguer regéncia restrits). Postula-se, entio, uma
"margacio excepcional de Ca%a“ que pode ter origem ocu  em uma
preposicio {tipo "for" do ingl@s) pu pode ser gxercida pelo verbo
mais altp da orag8c matriz. Nesse caswp, admite-se que a CP - de

infinitivo @ permeavel & regéncia e & atribuicio de Caso.

it
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MOREIRA da SILVA praopBe gue no PB as preposices podem
reger o sujelto de infinitivo € é um dos elementos disponiveis

pars w5t ¥ibuicio de Caso a ele. Tal estaria acaontecenda, por

exemplo, em (1):

(1) a- Estdavamos falando sobre ele ter ido & China.
h- Maria raclamou do JoBo ter sido muito rigoroso.
- Maria pensa nos meninos tevem corrido.

d~ 0 Jolo voltou sem ela o receber.

(MOREIRA da SILVA, 1983: 294~6&)

A respeito da quest8o da preposigldc em Comp & da sua
relagdo com @ posicﬁﬁ de sujeito, MOREIRA da SILVA mencions
algumas discussfes de alguns autores sobre seu comportamento no
inglés, no francés e no italiano.

Para ROUVERET (19B®>, em casos comn (1) a posicio de
sujeito de infinitivo flexivnado precedida de preposiciEo € regida
n&o pela preposiclo, mas pelo Comp nulo. A preposi¢io n3o atribue
Caso oblitguo ao sujeito. MNesses casoa'ppde apenas reger a LCP, qgue
funciona como uma fronteira para a marcacdo de Caso,

Em situac8o semelhante para o Italiano, RIZZI (1982}
observa que as preposicBes gue precedem as oragBes de infinitivo

teém compovrtamentos distintos naquela lingua (2%:
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{8) a~ Mario si wvanta di {aver vinto/guestnl}.
b= Mario dubita di (poter vincere/ questol.

c~ Tenterd di lavorare di pidl.

g- Marioc supone di aver fatto il suo dovere,

Em (2a) e {Bb) o verbo da oraglo princiepal seleciona a Preposicio

i

como um seu complementn. RIZZI admite nesse caso a estrutura (3)

para as oracbes.

{3 o
v 5P
N
g g
™.
5

SN V.inf. X

Ja para (Bc) & (2d) {(tasos de verbos epistdmicos & declarativos,

seguidos da preposicdo "di”), a funglo de subordinante, admite, @&

exercida pela preposiclo, a aual introduz a oracio conforme (4).

ch

Al

(47 Ce
,/’/fm““““w_
N S
Comp )

0s verbos episte€micos podem estar em duss construgBes

diferentes conforme o tipo de oracic. Veja-se: em umz sentenga
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intervogativa (5) o sujeitc da completiva nidc pode SQY

“gquestionado” ou relativizade, resultado que mostra aque "di” estid

gm Comp.,

£5) a~- * Chi ritieni di [cvl essere disposto ad aiutarci?

b Chi vritieni [ ] essere disposto ad aiutarei?
Em (éa) o Come € preenchido por “di“, de acordo com a
gatrutura (4). 0 vestigio do Movimento-Qu ciclico que esta em

Comp nio pode reger a categoria vazia (cv) na posiclo de sujeito,
izsso~porque falta c-comando, ou seja, ha ramificagio em Comp. Tal
jd n3p se da em {(Sh), estrutura em que Comp & vazio [el. Este
Comp pode servir de lugar de recepgao do vestigio Gu, que pode
dali reger estritamente o sujeito, legitimando a estrutura (5h).

Em (&) o mesmo fTendmeno de (7) acontece, agara com O

Comp vazio devendo alojsr o auxiliar anterosto (7b):

{4 a—~ #lerco di esser 1ul simpatico con tutti,

b~ Credo esser l1ui simpatico ton tubti.

Sobre =3 mesma quest3o das preposigles, KAYNE (1980}
coloca aue 3 preposicio “de” do francés e "di’ do italiano, tém
ambas, nas respectivas linguas, wum estatuto de subordinante
diferente do "for"” dp inglés. Para KAYNE a subordinante

preposicional no francés (gue pode ser tambem “"&" ou um elemento

preposicional vazio @) como acontece no italiano, ndc tem a
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£3

propriedade de reger a posigdn de sujeito adjacente. Constata que

A8 meEsmas nag podem

Controle {(sem sujeito lexical)

ser verificadas a

ndoc ser em estruturas de

(7% a-~ Jde luil ai dit de (#Pierre) partir.

b= (11 ho detto di

¢~ I told him for *{John} to go.

Em

italianc de um

(7) se

{#Gianni) partire.

destaca a

lado 2 o ingiés

"di" ewigem obrigatoriamente

pode ser realizado. Jd em (7ci,

cposicio
do outro.

controle,

entre o francBs & o

Em (7a) e (7h} “"de" e

pelo que o sujeito nido

“"for" rege a posicip de

sujeito, o Controle @ impusaivel (MOREIRA dua SILVA, 1983).

significa

agiacente, Para ele essa posi¢lo € regida

sugere a estrutura (B) para o francis e o

{83

que

Para

gsse

v

Comp
(pl
{de?

{ &3

g

KAYME,

glementco

8N

a posceibilidade

Lonsiderando os resulbtados

inf

de “de” com controle
a posi¢do de sujeito
por Comp.

KAYNE, MOREIRA da SILVA

italiano:
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AD que parece nes;a configuragso a preposicio ndo rege

a posigio de sujeito porque e projetadﬁ dentro de Comp como uma

categoria “a parte”, possivelmente adjunta, donde Comp se
constituir em uma bharveira para a regéncia,

Mas, no PB as previstes de RIZZI e de KAYNE nfo

ocorrem, Por exemplo, o objieto complemento dos verbos epistémicos

¢ regido pela preposicio “em” em (9).

(%) Ninguém {acredita, pensa, confial em vocé.

{MOREIRA da SILVA, 1983:. 301}

0 mesma efeito & obtido em estruturas completivas onde os verbos

ppistémicns aceitam sujeitou lexical

{43) Ninguem {acredita, pensa, confiald em vocé estar certo.
Obhserva~se que, da mesma forma gque "gm"” reqe o0 compliemento
verbal em (9), rege o complemento sob forma de oragsoc em (1¢).
Nhserva~se, ainds, que também a3 preposicBo “de” pode ser inserida
no contexto (9) com sujeito lexicalizadeo (113

(145 Ninguem {acredita, pensa, confial) {de) vocé sair.

Um elemento vazio pode ocorrer no mesme contexte (123
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(iB) Vocé fagredita, confia, Pensa)ICB} essa gente estar
disposta a nos ajudar?

(MOREIRA da SILVA, 1983: 3e2)

Mo portugués, partanto, no contexto dos verbos epistémicos, um
sujeito lexical pode ser precedido das preposicbes “em” e “de",
tu ainda da categoria vazia [¢).

Para MOREIRA da SILVA verbos factivos COmo;

“lamegntar”, “deplorar”™, “compreender’, “ignorar”, “esquecer”; e
nzo factivos como: ‘“garantir"”, “supor”, “afirmar” Talegar"”,
“sustentar, Tinsinuar” e outros, aceitam a preposi¢ioc "de” em

contextas como (13

{13y Pedrg ——=—m=w- {de) ——mmm-

Um fato a ser observado, no entanto, e que, Em
contextos como (14a), apenas =alguns wverbos dos acima pPodem

sybstituir "lamentar®. Por outvro lade, a preposicio "em” n3o pode

substituir “de” em (14c): o

(14 a— Pedro lamentava £el] a Maria ter chegado tarde.
b~ %#Pasdro esquecia a Maria ter chegado tarde.
c—- FPedro Iameniava da Maria ter chegado tarde.

d~ #Pedro lamentava em a Maria ter chegado tarde.

A respeitao, se am (18) a3 preposigio “de” pode scorrer
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introduzindo o infinitivo, efse sua ocorrdncia em (14) se da por
“escolha do  wverbo”, para  intvoduzir® éeu complemento, pode-se
admitir gque, face a subcategorizacfo de CP pelo verbo em {12) e

em (14), a prepopsiclo "de” € um subordinante. Constata-se, ent3o,

giie  tal predicados selecicnam o um Comp "wvazio™ ou 3

subordinante “de” para introduzir suas completivas, e que o
sujeito lexical pode estar presente em todos os casos.

AD abordar a autp-suficiéneia  das oragles de
infinitive do PB , MOREIRA -dw  GSILVA (1983), colocs que: "Seus
sujegitos, para que sejam legitimados sob Forma lexical, n8o
parecem exigir, necessarismente a regéncia do Comp adjacente. Se
sg pensa ne Filtro do Casn ., que exige que todo SN lexical seja
marcado para Caso, parece possivel admitir que no PB o sujeito
gas infinitivas t8w a possibilidade de receber Caso no interior
do dominio da S mesma infinitiva (da Flex8o, por exemplio)’” (1%a)
e {iba) <(MOREIRA da GILVA, 1983). Esse efeito, pelo contrario,

nis & encontvrado no francés ou no inglés.

£158) a- Alguma coisa lhe acontecer 4gria uma pena.
b~ For something to hapeen to him would be a pity.

g~ # {De) guelgue chose lui arriver serait dommage.

{(14) a— € impossivel JoHc sair.
h—- It ig impossible for John to leave.
r- # 11 ect impossible {(deg) Jean sorbtir.

(Apud. MOREIRA da SILVA, 1983: 3e9)
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No francBs, mesmo a regéncia EE um subordinante preposicio (1%c),

{14c), ndo permite sujeito lewxical, ao passo que o inglés exige a
preposicdo "for” (13b), (1éb}, |

Para explicar a gramaticalidade das sentencas (13s) e

(16a) ROUVERET (198@) adota a hipdtese de que o sujeitoc das

oragfies de infinitivo flexionado & regido pelo Comp nulo mesmo. A

respeito dessa colocac3o, no entanto, ha de se questiognar © que

acontece quande a preposiglo Tde” se pBe como subordinante na

egstrutura (17b}).

(47% a- € F4cil nds resolvermos este problema.

b~ Este problema 2 facil de nds resolvermos.
4 gentenga (17a) pode ser constvruida ainda como (183
“{fﬁgwé facil de nos resclvermos esse problema.

ROUVERET analisa a sentenga (17b) como agramatical no
PE, o gue parece ndo o ser nho PB. & quest3o envolvida € com
relagBc 3 presenca de "de”, preposiglio que ocupz o Comp, que
assim deixa de ser nulo. O problema se estende, =wsinda, se se

admibir um elements lexical "Qu" em Comp. Vela-se o contraste com

o inglés & frances (i9).
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{19) a~ Eu n30 sei em gquem JoBo conltiar,
b- # I don't know who John to frust.

= % Je ne sals pas a gul Jean avoir conftiancse.

(Apud. MOREIRA da SILVA, 198¢. 31@)

ROUVEREY considera as sentengas (17b)  (18) e. (1%?a) como
agramaticais. Considera que essa agramaticalidade vem do fato de
que o glemento lewical "de”, gue esta em Comp, € tomado como o
subordinante, e sua presenga preenche o Cowmp, impedindo-o de
reger 0 sujeito lewxical adjecente. Fica, pois, a uguestiBo de se
determinar: ctomo a subordinaglo estd acontecendo em (17} como a
regéncia estd sendo exevcida; como o Caso € atribuido ao sujeito
dg infinitivo, se por Comp ou pela preposicido ou por ALBR.

A discussie acims se resume na identificagdo da
natureza diversa da preposicldo em Comp em algumas linguas. Em
certos casos, 0 francés por exempls, essy Preposicio parece ser
subcategorizada e ndo & capaz de atribuir Caso ao sujeito de
infinitive; em oubtros funciona gomo um vevrdadeiro Comp; € o caso
do portugués do Brasil em que atua junto ao mecanismo flexional
de licenciamento do sujeito. Enguanto o fraﬁcés e o 'italianc
formam um bloco em  que a preposicdo nio atribui Caso ao sujeito
de inf%gi;iva, o inglés & o portuguss formam outro em que 3 mesma
pode atribuilr o Caso. Uma diferengs reside, no entanto, no fato
de aque no PR a preposiciao tem comportamento de categoria

funcional, come um propvioc Complementizador, enquanto que no

ingl18s funciona ainda como categoria lexical.
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2. 2.8~ A Presenga de um Gpl;:dar Temporal em Lomp:

.. VITRAL (1987) estuda a subordinacfc infinitiva do
Portugués para as completivas arusativas, com ateng8o especial
nas condi¢bes que estariam sendo obedecidas pela gramatica da
lingua quando ora permite ova n8p, 8 realirzagio lexical do

sujeito junto % forma infimitiva. Para VITRAL "¢ a3 presenca desse =

sujeito que deflagra a concoardancia”. Interessa-lhe o “"como™ e o

“ambiente” em que 3 atribui¢So de Caso nominativa € procedida
para oragoes de infinitivo. Estuda gssa subordinacio com bass no

gquadro descritiva (2@)

(29} a—- Oracdes completivas infinitivas cujo sujeito pode
sery [+ ou - lexicall ¢(~lexical=z= categoria vazia cwv)

b~ Orac3o complemento de infinitive sem sujeito.
PS%e as seguintes gquestles:

(81) a=- Que elemento ou mecanismo .da gramitica @ responsavel
pela presencs de sujeitp 1;xic31 no infinitive®?

b~ Por gque determinados verbos permitem um complemento

de infinitivo cbm sujeito lexical enauanto ocutros

nag o permitewm?

Desenvolve uma andlise valendo-se da relagdo das completivas

infinitivas, de subjuntivo, e de ingicativo.
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A partir da ohserbacﬁa de que alguns verbos na lingua

pcorrem  apenas com complemento oracional no  subduntiveo (22a),
gutros com complemento apenas no indicativeo (22b), e os verbos em
geral aceitam como complemento oracgBes infinitivas, prop8e aue

gxisten basicamente aquatro classes de verbos no portuguds. Os

verbaos podem sev classificados em:

{22) a-VYerbos que admitem compliemento oracional no
subjuntivo e no infinitivoe (V. SUB.}
Ex.: "adorar”, “lamentar”, "admirar” etc.
23.a.1~ Jo3o adora que Maria va a festa.

23 . a.8- % Jo%o0 adora aue Maria vai 3 festa.

b-Verbas que admitem compliemento oracional no
indicative e no infinitive (V. IND.)
Ex.: "afirmar”, “"dizer”, "saber"” esic.
29.b.4- Jo3o afirma gue Maria vai a festa.
P3.bh.2- » Jo¥o afirma que Maria va a festa.
e CeprhRe que admitem campleme;tc oracipnal no
subjuntivo, no indicativo, e no infinitiveo (V. MIGSTOS)
Ex.: "acveditar”, “duvidar”, "supor"” eltc.
P2.c. i~ Jolo acredita que Maria vai a festa.

-

23 . ¢c.2~ Jofco acredita que Maria va a festa.

*ol
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d-VYerbos que admitem complemento oracional no
infinitivo (V. INF.}
Ex.: "poder”, “dever", “pusar” etc.
23.d.4~ Jofio pode ir 3 festa.

23.d.2- # Jagm pode que Maria va 3 fesghba.

is verbos do grupo "d” 230 os auxiliares ("modais” ~pu com funglo
de modo-, “aspectuais” ou perifrasticos’)

Para VITRAL, 2 possibilidade de os verbos admitirem
diferentes complementos oracionais pode ser tratado em termos de
subtategorizacio verbal. Prople \que o “modo” verbal € um dos
tragos assoctados & matriz lexical do verbo. Considera que os
complementos oracionaié s30 projesao de LComp & os faz decorrer
das especificacles guanto a0 "Tempo” no que diz respeito &
composicio com o subjuntivo, indicabtivo, ou infinitivo. Essas

calocaches s3o resumidas em (237 .

{23) a~ VU BUB: ~~-- Comp. ({+Tempo "3 1D
onde a=t Passado
- V IND: wew= Comp. (L+Tempol)
c— ¥ MI§: —--- Camph (C+Tempo "a" 13
| (L+Tempald

d—- V INF: ~——— Comp. (L~Tempol}

0 uso do Tempa como caracteristica da subordinada  wvem

do contraste gues observa entre os complementos de subjuntivo & 0%
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de indicativo, pelo gqual "as subordinadas de subjuntiveo nio tém
autonomia temporal. O tempo dessas subordinadas @ sempre o mesmo

da oraclo principal” (VITRAL, 1987. 94) (24).

{24) Jo3o {adorou, lamentou, guis, admirou) que

Mavria {fosse, %val & festa.

As subordinadas indicativas, poy outro lado, aparecem com

qualquer Tempo, ¢ de forma independente da oraglo principal (25).

{£%) JoHo (disse, esqueceu, provou, confessoul que

Maria C(hebe, hebeu) martini.

fe subordinadas de verbos mistos Ltem o mesmo Tempo do verbo da
oracido principal, isso se est3d  no modo subjuntivo (24). S estid

no indicativo tem independéncia temporal (B7):

(R&Yy Joio {acreditou, ignorou, duvidoul que Maria

{soubesse, ¥saibal) a verdade.

(p7y Jolo {acvreditou, ignorou, duvidoul gue Maria

{gabe, soubel} a verdads.

Com base em tais observactes & que VITRAL propde gque
oz werbos da classe © SUB. selecionam um complemento com Tempo

nio especificado. O Tempo € "% Passado', determinado pelo Tempo

=2k
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do verbp da oracio matriz,* ou seja, existe entre o Tempo da
subordinada e da ora¢3o matriz uma relaclc de tipo “andfora-
antecadente’” .

As oracdes com verbos da classe V IND. subcategorizam
um complemento especificado como [+Tempol, J8 os verbos mistos (U
MIST.) apresgntam as duas possibilidades de caracterizacio da"
subordinada, com ou sem tempo. Ag oragbes de V INF. selecionam um
compiemento marcado [~Tempod.

VITRAL destaca que alguns verbos da classe dos V. SUB,
quando tomam complemento infinitivo, tém o mesmo comportamento
dgos . INF, ou seja, admitem como complements ndp oracgdes
desenvolvidas (de indicativo e de subjuntivo), mas infinitivag.
o caso dos verbeos aquerer”, “conseguir”, "teantar” etc. Esses
verbes, quando em complementoe infinitivo, sio classificados conmo
Y, INF, com estrutura (23d}. Sendo da classe dog V. SUB, deveriam
permitir sujeito lewical nas completivas, considerande gQue
E+Tempo) delas seria especificado pelc tempo da oraglo matriz. Em
vistas dessa relaclo concidera-se que tais verbos subcategorizam
entBo os complementos marcados E+Tempg] ou E-Tempol:

(28) {tentar, querer, conseguirl {(L+Tempol, L-Tempold

A respeito da natureza e do tipo de cafegaria complementg -
Tempnl (28), VITRAL considevra gue se trats de uwma projeclio de V
(UPY pu de P {PP), levandc em conta se hd presenca de preposicido

reggenda © complemento verbal.
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A presenca do sujeito lexical € um fenfmeno que tem

lugar a partir da atribuigSc de Caseo. 0Os atribuidores de Caso,

confarme CHOMSKY (1989) g¢io:

(2% a~ A Concordidncia (AGR)
b- & Estrutura

t— A Presenca de Tempo

Tendo em vista a agramaticalidade de (39), VITRAL (1987 deiwxa de

lade a3 atribuigio de Caso pela Concordancia

(30) #0 gerente disse os bancos emprestarem dinheiro

com juros altos,

Lonsiderande gque & concordancia & Vinsuficiente para tal
atribuicioe”, centra-se na possihilidade de o nominative ser um
Cago estrutural, dependente de propriedades do ambiente da
eggtrutura.

0 ponto de partida & a colocagdo de RIZZI (1982) de
que a atribuigio de faso nominativao n8o se faz pela regéncia de
um nuclen, mas, poy propriedades gerais do ambiente esktrutural.
VITRAL insere g "presenga’” do Tempo [+Tempol como uma propriedade
para tal atribuig¢fo. Lonsiderando gque as oragfBes de infinitivo
%30 cavacterizadas como [-Tempol na morfologia do verbo, mostra
aque certos complementos de infinitive $30 de fato caracterizados

positivamente para tal traco, a partir d3 subcategorizacic pelo
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verbo da oraglo principal. O graco de Tempo do verbo dessa oracio
caddiciwna um tempo na subordinada. Nesse caso, a marcaglc do
nominative & favorecida, e se da segundo  uma atribuigio

estrutural. VITRAL define ent3o o “Contexto de Atribuiglo do

Mominative" (321}

(313> CaN
o g Caso nominativo e atribuido a um NP no contexto.
i- Posigdo de especificador de Infl.
ii- Infl tem ns tragos C(+Tempol, [+AGRI.

iii~ [+Tempal é especificado como [+ ou ~ Passadol,

Fara VITRAL, 'O reconhetimenta da presenga de Tempo € uma das
rondi¢fes gue devem sey preenchidas para que o nominative (Caso
gatyrutural) possa ser atribuido ao sujeito de cevtas completivas
infinitivas™.

A respeito de um Tempo nas tompletivas, também RAPQOSD
(1997 22y  langa mae da possibilidade desse fator nas
subordinadas de infinitive como uma ngcﬁo marcada em Comp.
Trata-se de um operador temporal no nicleo de Comp, associado a
partir da subcategorizagdo., Essa interpretagio explica porque
alguns falantes do PE aceitam, ainda que marginalmente,

construcles como: "0 Manuel pensa L[os amigns terem levado o

Tivrol”.



Il

2.3~ 0 Lictn:inmcnfc do Bujeito por AGR Marcado com Caaso:

RAPQOSD {1987, analisando a distribuicio e as
propriedades qe oragdes complemento com infinitivo flexicnado no
PE, mostra que as principais propriedades dessas construcdes se
seguem do fato que AGR no nddulo Intl deve ser marcado por Caso
para poder atribuir nominative ao sujeito de infinitivo.

80 ponto de partida € a caracterizaglio [~Tempold @

E+AGRT de INFL (32) nas oragoes de infinitivo no PE:.
(32} INFL = {({=~Temppl L+AGRID

De outra farma, como acontece na maioria das limguas gque nin
possuem Intl flexipnado, a caterizag3o de INFL guanto ao Tempo @

3 Concordincia 8 (33):

(33 INFL --- {{-Tempol L-AGRIJ

Para (33), uma vez que ALBR € £-3, o sujeito de infinitiveo vem sem
Caso. Egsse sujeitec & especificade como PRO.

A partir da caracterizagdo (32) de INFL, a estrutura

da oragfo.infinitiva no PE é entfo (34):

{34) NP [~Tempol [+AGR1 VP

————

Nessa estrutura, o NP sujeitoﬁrecebe o Caso nominativo de [+AGRD
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em INFL.A condic8o sobre a estrutura (34), no entanto, @ que INFL
veceba Caso de um atribuidor externo.

Assume-se aygui gue Caso € atribuido sob regénecia  da

sequinte forma:

(33) 0 Caso ¢ atribuido sob regéncia pelo ndcieo ¥

de uma categoria V, P ou ABR em INFL.

¥ pode atribuir Caso 8 um CP e, conforme RAPOSO, esse Caso pode
"percolar” para C, isso porque [ 2 nudcleo de £P. Da mesma forma,
V pode abtribuir Caso a um IP ¢ esse Laso pode “percelar” para o
niclea de INFL. HNa primeira estrutura, segundo RAPOS0, faz-se
necessdrioc um  algamento de INFL para Comp (para o ndcleo € de
Comp}. Ali nlojade, sob vregéncia do atribuidor externo de Caso, ¢
que Infl recebe o Casoc do verbo da orag3o principal e, sob essa
condicdo por sua vez, pode atribuir nominativo 30 sujeito de
infinitivo.

RAPOSO apresenta, ainda,. uma andlise de oracdes
construidas com infinitivo tlexionado ; mostyra comog estas gragbes
funcionam como compigmentos subeategorizados por algumas classes
de pradicados (Factivo; gpistémico, declavativo}, en
contraposicio a3 predicados “volitives”. Procura relacionar as
propriedades dessas construcOes com o movimento do auxiliar {(Aux)

para =z pPosigie de Comp {(34c). Discute 2 agramaticalidade de

pragoes de infinitivo fiexionado quando a posigan de
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especificadoy (Espegc) de CP e;té preenchidas por um elemento Gu ou
par um gperador nulo. Conclug aque realmente um Infl sem Tempo,
mas positivamente marcado para AGR, pode atribuir Casp nominativo
2 um sujeito lexical, mas somente se ele prderio puder receber

Laso.

(36 a- #0 Manuel pensa os amigos terem levado o livro.
b~ 0 Manuel pensa LCP CC™ [C/T el CIP os amigos [I°
LI AGR] LVPter levado o livrod3J1l.
c— 0 Manuyel pensa terem og amigos levado o livro.
d- 0 Manuel pensa LGP LC° (C/T teremd LIP s amigos

LI LI AGRI [VP t levado o liyrodilll.

Em (36a) o AGR da oraglc encaixada nie é regido & nio
pode receber Caso. O regente mais proximo, e potencial atribuidor
de Casn para AGR, é o0 verbo da oracglo matriz aque, no entanto,
dada & presenca de (P rege a CPQ o seu ndcleo, mas ndo a IP ou o
nicleo dessa. Veja-se que hd a projegSc méxima CP  que domina
“Intl”, mas n8oc domina o verbo matriz .e, portanto, funciona como
parreira para a regéncia de Infi por U.‘

Em (36c) n3o ks agramaticalidade. Admite-se que Infi
s move pars o nucles C de Eémp 2 alil s encontva em um conbexbo
de vregéneis e atribuigic de Caso. Nessa estvrutura, €CP ¢ seu

nicles sio regidos pelo verbo da oragio matriz e o Case atribuide

a CP "percala” para "iInfl” em €.
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Quanto a presenga do elemento Qu ou do operador nule,

tem-se o mesmo efeito:

(37) a- #Eu nBo sei Lquem Leles convidarem para o jantarl]
h~ ¥Nds ndo sabemos Daquem [cv convidarmos para o jantarll
¢~ #Eu trouxe a facas Lcom aue [eles cortavem o gqueijolld

d- #¥Eles trouxeram a faca Leom gque [ov cortarem o gqueijold

0 julgamento de gramaticalidade n3o muda, mesmo com

ABR precedendo a posicio de sujeito, ou em C de Comp (383,

(3R a— #Eu ndp sei guem convidarem eles para jantar
ok

h- #Ey trouxe 3 faca com que coriarem eles 0 queijo

& agramaticalidade de (37a} & (37b) se deve a que nip
ha Caso atribuido de fora & Infl em C. J3 em {(37c) e (37d) h=a

violacioc do "Filtro de Comp Duplémente Preenchidea™ (39}
{393 Filtro de Comp Duplamente Preenchido:
... LCP eupressio Wh CC” [C EI -AGRL CIP MNP EI° ti UP1111

Para ¢ caso de presencgsd do operador nuwlo tem—se (4@):

(490) Esses relogios $8o dificeis de arranjar,

Yeia~-se o operador nule na posic8o de Spec de CP da encaixada:

-k
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{41) dificeis de [CP OPi [C' CC e3CIP PRO LI’ Infl CUP

arranjar 113733

Aaui, ABR in situ (em I°} ndp €& regido. No entanto, em

estruturas como {(42) AGR em Comp ¢ regido pela preposicio.

{42) a~ ¥ Esses relogions sio dificeis de arranjarmos

cr
i

... dificeis de [CP 0OP1 {C° LC LI AGRIk JCIP pro

CI° tk LUP arranjar ti 13313

Mas, nesEe caso a base € wal formada porque had violagio do filtvo

de Comp duplamente preenchido.

E.2.4- Portugulls do Brasil X Portuguids Europeu:

Uma colocagBo de RAPDSO (4987 quanto & distribuicio
das oracles complemento de infinitiveo flexionado no PE, &  que
tais oracBes nioc s8¢ inteiramente livres para essa distribuicio.

Por exemplo, as oragdes de infinitivo podem ocorrer Como

complemento subecategorizado por um predicado "epistémico”
fex. pEnsar?, “declarativo"” (ex.afirmar) e “factive
{ex.:lamentar), mas, . nic subcategarizado por um predicado

"volitive” {(ex.:desejarl:

{43) g~ %Fu pensd L[os deputados terem tyabalhkado poucol

h- Eu penso Lterem os deputades trabalhado poucol
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t44) a—- Eu afirmo [os deputados terem trabalhado poucal

b~ FEu afirmo {terem og deputades trabalhado poucol

(45) a~ Eu lamento [os deputados terem trabalhado poucel

- Eu 1amento'ﬁterem as deputados trabalbado poucol

{446) a~ %Eu desejo Los deputadoes terem trabalhado poucol

b~ ¥Ey desejo Literem 0% deputados trabalhado poucol

N + hd
Existe, no entanto, certa hesitacan auants 2 s
considerar {(43a}, {déary e (44h) rcomog agramaticais no PB.,
inclusive $e se concorda que a troca do advérbio ‘“pouco” por

“muita', ﬁgrna a gatrutura mais aceitavel:

{47) 3~ Eu desejo [os deputados terem trabalhado muitold

b~ Eu desejo [terem os deputados trabalbado muitel
i questan envolvida e a possibilidade de
subrategorizacdo por volitivo no PB. Scbre 3 mesma, considerando
gue o verbo “desejar” mais adequadamente 'se refere” a3 uma
"gspectativa quanto a "eventos’ ?uturos” (ve;a~ge quig a
construcl3o (48) tem o mesmo status de {47, porém, & mais
natural, possivelmente dado ac tempes future que estd "embutido”

na fTormz verbal?d.

(48 Eu desejn os deputados trabalharem muito.
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Questiona-se aqui a eventual participacio do elemento
Tempe na definigRo das propriedades seminticas ou aspectuais
assnciadas ac empPrego do verbo naquela sentencga.

Paralelamente, tem-se o fendmenc de movimente do
auxiliar passando a preceder o sujeite da oragdo de infinitive,
Eesa anteposicio € interpretada por RAPOSO como o deélotamentu de
én%i para Comp, posigip de onde Infl pode reger o sujeito de
infinitive e lhe atribuir Caso. Além do fato deg que para o PB
parece haver certa hesitacdo quanto & ndo gramaticalidade das
sentencas referidas, (44) -e (48), constata-se que construgBes

coma  (4%a), (49bhy e {(4%c), tambem com verbos epistémicos e

vaolitivos, parecem gramaticais no PB.

{49) a— Eu imagino Los deputadns terem trabalhado poucol

b—- Eu desejo Ltodos terem tido o sorte de ganhkar o
prémiol

-~ Eu desejo {terem tchS tide a gsorte de ganhar o
prémic)

-

4

Ao que parece, existe uma diferenga entre o PE & o PB,
também auanto 3 subcategorizaclo, envelvende as classes de verbos

g 0 movimento de auxiliares, a forma cowmo se comportam para a

atribuiglo de Laso.

Um segundo ponto levantado por RAPOSD  (1987) com

relagBo 8s oracSes de infinitivo ne PE € que as oragles
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complemento desse tipo néa podem ocorreyr cone oragbes
interrogativasg encaixadas, agandg 530 aragdes relativas
encaixadas, ou em construcles nas guais existe um operador nulp
alojado em Comp. Nesses casdds, no PE somente infinitivas nadp

flexionadas s30 possiveis:
{38) ¥Nos ndo sabemos [quem convidarmos para o jantarl

Esta sentenga, 30 que parece, € gramatical no PB. Esay
condic3o mostra que o fato de se ter uma encaixada interrogativa
ndc interfere no processamento da estrutura dentro do mecanismno
flexional do sistems nesse dialeéo. G que 2 relevante
sintaticamente nessa estrutura € gue a posiciac Spec de Comp
gncontra-se pregnchida pelo elemento Qu deslocado. Nesse caso,
admitindo-s2 que nSa ha o deslocamentn de Infl para o QComp,
povque esse  Ja estid preenchido, hd  inviabilizagBoc da atribuigio
de Caso por fora da CP de infinitive., Retorna-se, assim, a
queestio da atribuiglo de Caso para © sujeito da oraclio de
infinitive no PR. .

Ao lado dessas divergéncias) g PB e o PE parecem
convergir quantoc 38 usarem de  um mesﬁm "paradigma” sintdtico no
que diz respeito: |

a~ As oragdes de infinitiveo se comportam como as oragles nio
$lexionadas e diferentemente das Ffinitas, ne fato de aque elas
somante ocorrem como oragdes encaiwadas (51). Da mesma forma gue

LNY “

gsens, nao podem ser introduzidaes pelo compliementizador que
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(31 xEles apresentarem os novos trabalhos.
(52} %€ interessante Cque eles aceitarem o trabalhol

b- As oragles complementp de infinitive flexionado, gque taém

funglo de adjunto, sfo introduzidas por Preposicsdo (53) -
{33} Eu entrei em tcasa Lsem Los menings versmll

abe ressaltar que o status sintatice da categoria PP nessas
situacbes € relevante tendq em vista gque o sgu comportamento

parece efetivamente o de um selecignador,

Sintetizando o que se& expds ate agqui, pode-se dizer
que conforme diz HMOREIRA da SIlVA ha umas “auto-sufigiéncia™ das
oracbes de infinitive no PB. Essa auto-suficidncia” @ a
propriedade dessas oracgdes conterem nelas proprias o regente e
atribuidar dg Caso para o sauy sujeité. Un candidato para essa
atribuicd8c 2 a Preposicio, lexicadmente realizada ou nao,
localizada em Comp. A preposigiio pode reger e atribuir caso ao
sujeita de infinitivo que lhe € adjacente. Para ROUVERET, no
gentantp, para o PE 3 posicio de suljeito de infinitive & regide

nio pela preposicio, mas por um  Comp "nulo”. A& preposicidc apenas

rege a CF de infinitive, e "darca uma fonteivra para a abtribuicio
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de Caso. No italiano RIZZI observa uue o verbo da oraclc wmatriz
seleciona 2 preposigio que introduz =s aracles de infinitivo,
mas, comos no PE nBo € um regente adequado para o sujeito.

Para KAYNE, a respeitn da Preposiglo no francés & nao
italiano, as mesmas tém estatutos diferentes de "faor” do .ingléa
nas respectivas linguas. No “francés, que possue também um
glemento preposicional vazio 2", & no italiano, a preposicio

também nio rege a posigl3o de sujeito adjacente de infinitive e,

portanto, nio lhe atribue Caso.

MOREIRA da SILVA observa gue predicados epistémicos e
factivos no PB selecionam tanto unm Comp wvazic gquanio =
subordinante “de” para introduzir tompletivag, Em todos esses
casos um sujeito lexical pode estar presente. Dal aue o PR deve
possuir a  subordinante Q" abstrata de natureza preposicional,
come o "@" ndo realizado do frances. No PB, "0" & "de" teriam as
mesmas propriedades de 8" e de TFfor” do inglés. ou seja, de
reger e atribulr Caso ao sujeito da encaixada adiacents,

Paortanto, para o PB as colpcaclies de RIZZI, KAYNE e

ROUVERET n3o s8p de todo wverificadas. Pode-se admitir que 2

prephesigic “de” estd em Camp dege uma forma diferente de uma
simples hospedagem. Fm Comp a3 preposicldo parece adauirir as
propriedades de uma categoria funcional, ou seja, de agir como

constituindo o proprio complementizador.
Para MOREIR4A da BSILVA, para gque o sujeito seia

leggitimado sob formsa lexical na PB nd3oc necessita da vyvegéncia do
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Comp adjacente como no PE. Esse sujeitoc parece receber Caso no
interior do dominio da oraglio de infinitiva, de AGR conforme
colaoca. & parfir de uma tal relaclo as hipdteses que se levanta
s80: 4~ o sujeito é vregido por AGR; e 2~ a preposigsn € um
complementizador no PB. Para essa dltima, observa-se que =a
preposiclo pode estar hospedada em Comp, em ?mrmé lexical ou
vazia, tem grande produtividade na lingus g introduz subordinadas
de infinitivo. Esses efeitos condizem com o© comportamento

funcional de complementizador.

Spobre a mesma questio do status das oracbes .de
infinitivo, agovra no PE, sua gstrutura e composiclio, RAPDSD
coloca aue AGR &€ que itribui n nominativo ao sujeito. Para tal,
se¢ em uma CP, deve se deslocar para o nucleo C de Comp onde
recehe Caso de um  atribuidor externo; & sob essa condic3o est3d
iggitimado para atribuiyr nominativo a0 sujeito.

Se Infl e t—ﬁﬁﬁj n sujeiteo da infinitiva {(vazio, senm
readncia e sem Caso) @ PRO, andfora pronominal dependente de
gstruturas de contvrole. {+AGRI em Infle—v (L-TempolL+AGR1) no PE
racebe Caso do atribuidor externc {(por exemplo, do wverbo da
oragan matviz). O Caso assim atribuido, s2 a ums IP “percola”
para o ndcles "I" e nlo hd necessidade de movimento; se a uma CP
"sercola’ para o nuclen "CY. Be a oragdoc € CP, entl3o Infl se

desloca para 0.

RAPOSO observa, também, gque a oragioc complemento de

kst g

infinitivo flexionado nio pode opcorrer camo complemento

Le- 4
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‘.
subhecategoricado de verbo wvolitivo e as infinitivas nio admitem
complemento intervogative encaixado. Para a primeira issgc se da
povaque existe um Comp preenthido, portanta o movimento de Infi

para Comp nidop pode acontecer. As duas _candic&ea nao vigoram no

PR.

B.B.% A Estrutura da Oragcks no PB:

BALVES (1993} coloca gue alguns fenbmenos singulares
do PR, ou determinadas tendéncias que se obhservam em sus
gramatica, tem origem na mudanca experimentada por apenas um dos
seus parametros: a "Forga” de AGR. VYerificada a partir de fins do
ségculo XIX, o pcrtugués.teria naguela época AGR [(+Fortel, 2 o PB,
passandn por um processo de mudanga, ftem-no hoje L-Fortel, Esse
cardater de AGR no PB estd subjacente ao desenvolvimento das
alteragBes verificadas no sistema pronominal, na fixacdo da ordem
8Y0, & na diferenca da frequéncias de concordSncia em estruturas

com © “se” no caso dos cliticos.
T Alguns  outros  fendmenos Jpqrecem poder sar também
vinculados a3 essa caracterizacdo de AGR no PB, por exemplio: a
natureza sintabtica e a Fun;ﬁo sintdtica das subordinadas de
infinitiveo, o tipo de categﬂria lexical intvodutora da oracdo de
infinitivo, as propriedades lexicalis dos selescionadores ou
subcategorizadores da oracfo de infinitivo, o tipo de ceiegoris

vazia sujdeito de infinitivo, a forma de referencialidade da

categoria sujeito de infinitive.
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Na estrubura da oéacﬁo do PE a caracteristica [~-Fortel

de ABR se faz notar sobretudo na re-organizaglc dessa estrutura
(BALVES,1993) . Para as oracOes de infinitivo, tendo em vista os
fatous arrolados anteriormente, propfe-se aqui, esse efeito age no
sentido de torna-la aqto~suficiente para a regéncia e atribuiglo

de Caso a sed sujeite. Entre ogubros efeitocs que decorrem dessa

««««« 1

re-prganizacac, ha a3 incrementagdo da estvubtura de tdpico na
lingua, e redefinig3o dés propriedades de referencialidade e co-
refaerencialidade de sua categoria sujeito, pronominal ou vazia.

A respeito da Congordiancia “Fraca” ou AGR [~-Fortel
BALVES (1993) a define: € "...a concorddncia aque n8c contéwm
pessoa, ou  conbtém pessoz comd um  trago puramente sintabico”. No
PB tal concordincia se caracteriza pela falta de oposicHo 13, PB
g 38 pessoa, na flexBo verbal, interpretada apenas pela oposi¢io
minaria de pessoa (18) e ndc pessoa (32Y, e da oposigdo
singular/plural, Morfologicamente isso se traduz pela auséncia de
28 ppesoa £ semanticamente pela hmssibilidade de se interpretar a
32 pessoa do singular como indeterminada.

A relagio de AGR [~Fortel.com os fendmenos colocados
para 0 PB podem ser wverificados a part;r da funclo dessmpenhada
por essa cabtegoria na estrutura dracional, ou seja, de nucleo da
oragao (CHOMSKY, 1986). A paftir da proposta de POLLOCK (4989,
de 4que a concardancia (ABR) & o Tempo (T) tém projecles maximas
(AGRP) e 17, respectivamente, distintas. Duas posicles
eatruturais =80 possiveis para e€ssas categorias. Du AGR domina 7

{54) ou T domina AGR {(53).
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{(34) AGRP

AGR’

AGR ™

{35) TP

e acordo com (S54) a flexBo tem como ndclec a concordidncias (ABR)Y.
A& mesma & que se encerra o final da derivagio, recehendo o verbo
Ja acoplado do Tempo.

A proposta de GALVES (4993: 394) @ que .. .um morfema
de concordincia "Fraco” n8o € gerado debaixo de um  nuclieo
independente, mas antes Como  um afive a2 T, desde o inicio da

derivagioec”, conforme (563

(G362 T
WP 7
T-AGR up

v (NP3 al

Considerando que “Existe...evideéncia de 4que um ndcleec AGR,
independente de vrealizac3o morfoldgica, ¢ dominando o sintagma

temporal .. existe ng PR, definindo uma posig3o de sujeito

suplementar”, GALVES representa a estrutura de oracdo desse

dialeto conforme (37).
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NP C’ »
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NP AGR’

AGR TP

T-AGR VP
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0 ABLBR suplementar define a posiclo de tdpico no PR,

Fesa propricedade € ilustrado em  (39) para (58Ba) & (308b), com

gxemplos de PONTES (apud. BALVES, 1993: 398):

{58} a~ "E=se buraco'taparam ele'

k- “Egea competéncia ela € de natureza mental”

{59) AGRP
[Cild AGR '

Fsgse buracol AGR TR
fssa competenciai WP . T
pro T-AGR Up

| PN
elai taparam T XP

g v glej

de naturezs

mental

A partir da estrutura (87) € 4gue se Pprocura aquil



interpretar os fenbmenos sintidticos associados & ocorréncia do

infinitivo pessoal no PB e no PE. Ensaia-se uma explicacio das

suns divergéncias a partir da caracterizagio [-Fortel de AGR no
-

FB. Essa categoria, na base do conjunto de variacBes e mudangas

verificadas no dialeto atua de forma central nos processos

constatados. £ de sua atuagBoc que deriva a vreorganizacSo da

gutrutura da orac8o do PB, a oqual desencadeia todos os fenfmenas

de diferenciacio notados entre esse dialeto e o PE.

Do exrosto ateé aqui o seguinte conjunto de relagles se
sobressaen:

i- Az pracdes de infinitivo no PB ap gue parece s3c  “auto-
suficientes”, ou seja, possuem em sSeu Prdprio dominic o regente e
atribuidor de Casg para o seu sujeité. 0 dowminio da oragdo de
infinitivao é a CP definide pelioc verbo de infinitivo.

g-~ 0 regente ¢ 0 étribuidar de Caso pars 830 sujeitno de
infinitivo e L+ABRY, mas [+AGRI licencia o sujeito de infinitivo
seg for licenciado por “Tempo”. {bserva-se que nas OragOes com
Tempo “"finito", [+AGRI ¢ licenciade no dominic de TP, nas oracBes
de infinitivo €@ licenciado pelo Tempo em Comp.

A3- A& Preposicio se comporta comg  um complementirzador no PH.
Verifica-se gue a3 mesms pode ser lexigal ou wvazia, vir em
sstrutura com sujeito realizado ou ndo, e rege a posigio de
sujeito,

4—- 0 sujeitg vario de infinitivo no PB parece ndo ser PRO.

Observa-se aque a posigBs de sujeito de infinitiveo é  regids,

»h
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1]
recebe Caso & abriga um elemento co~indexdvel com o tdpico.

——

L ndme

ué? 0 +ato de as sentencas de infinitivo seven “aubo-
suficientes” para regéncia e atribuig8o de Caso, ¢ de seu suieito
ndo ser uma andfora pronominal PRD s3¢ uma conseqiéncia  da
estrutura da oracio de PB, definida a partir de um AGR "Fraco".
Um feixe de propriedades sintdticras scfre alteracdes 2 parbtir
dessa caracterizasio de AGR . As propriedades est Ao
% interglacionadas e 3 gspecificag¢io de uma interfere na

especificacio das oukras. No caso das estruturas de ismfinitivo

duzs propriedades sobresszem:

i~ Hd um Tempo em Comp que € uma propriedade decorrente .da
subcategorizagiao de CP péla_verbo tinito da oracio matriz.
Tendo em vista essa relagldo, a diferenga entre o PH e
o PE parece vivr da farma de licenciamentoe de AGR; o A&ALBR "Fraco”
% do PB é licenciado pelo Tempo do Comp da Propria oracdo 2o passo
que o ABR "Forte” do PE £ 1icen§iada por ufn elemento externc a
sracio (RAPOSO, 1987). Nesse caso o PB n3o tem movimento de Infi
para Comp e, portanto, sofre menos interferéncias do tipo de

%

subcategorizador verbal.
Com base no exposte assume-~sg aqul as  seguintes
hipdteses tedricag:
A~ Quanto 8% oragdes infinitivas do PB:
1~ Az oracgdes de infinitive do PB s8o "auto-suficientesg”

1.4~ & "auvto-suficieéncia” e a propriedade de Lter um

“ragente” e um “atvibuidor de Case"” para o sed sujeito no seg

zh
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prdprio dominio.
2~ &s aracBes de infinitivo no PB s¥o estruturas CPs,
3~ 0 atribuidor de Caso ao sujeito no PB ¢ [+AGRI.
4- L+AGR] deve ser licenciado por "Tempo™ no PB.
B~ Quanto 3 Prepoai;io no PB;
i~ A FPreposi¢8o e um Complementizador no PB.

2~ & Preposic3o no PB pode ser lexical ou um elemento vazio

f- fQuanto a0 sujeito de infinitiva:
1- A posicdc de sujeito de infinitivo no PB € regida.
2~ A categoria vazia sujeito de infinitivo flexionado no PB

3 "

¢ o pronome n3oc anaforico "pro
I~ GQuanto aocs verbos selecionadores:

No PB, werbos volitivos podem subcategorizar oragfies
complemento de infinitive Flexionado. Isse mostra  due seus Comp
ne PB podem ser interpretados como [+Tempold (VITRAL, 1987).

g8 conjunto de Fenﬁmenaé relacionados acima podem agorsa
ser aferidos a2 partir da analise quantifativa e qualitativa gue

oo ag

g val desenvolver a seguir .



Capitulo 2

Andlise do Corpus

3.4~ Introducto:

00 estudo se restringe a4 lingua falada culta. Trabalha-
se com registrns de entrevistas de diversos informantes que
discorrem sobre temas variados, como profissio, familia, lazer,
ideais etc. 0Os informantes tém curso superior completo ou
freqiéncia universitdria. Para o PB, tem-se como corpus registros
da fala da cidade de BaoPaula, e, para o PE, da fala do
territorio do ceontinente,

Usando o VARBRUL (sigla de "variable rules”, um pacate
estatistico para analise de “regras varidveis'” em fendmenos de
linguar, a abordagem quantitativa visa & apantar,

gstatisticamente, com base na distribuicio gecgrafica, tendéncias

dentro do sistema. Deivam de serem feitas oposicdes por fatores
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L]
de natureza sociocultural e econfmica. A& atenciec se wvalta
exclusivamente para as estrubturas sintdticas dos subsistemas
{dialetos), e para sums articulacdes no que diz respeito ao
gmprego do infinitivo. A especificac3o geogrdfica € usada apenas
para “"localizar” os subsistemas (PE 2 PB) ¢ o0s outros fatores de

identificagio dos informante parz delimitacB3u0 dos corpora e

homogenizar os dados.

3.B~ 0 Corpus:

0z dados foram obtidoes de dois coreora, um do PB.e
autrog do PE., Para o PB foram usados registros do "Projeto de
Eztudo da Norma Linguistica_Urbana Culta de S30 Paulo” <{(Projeto

NURC/BPS, publicado em "A Linguasem Falada Cultas na Cidade de Sic

Paulo”, volume VIITI, arganizado po% Dino PRETI & Hudinilison
PHRBAND  (1988%Y. {onsta de entrevistas, O didlogos entre
informante e documentador, Fara o PE foram usadas entrevistas

publicadas no “ Portugues Fundamental, Volume Segundo, Métodos e

lgcumentos ', por Maria F. B. do NASCIMENTO, Maria L. §G. MARQUES
& Maris L. da CRUZ <1987).

fs amostras do Projeto NURC/8P s8o registros de
m;£éfi§i sanoro recolhido no inicio da década de 7@ na cidade de
8%0 Paulo, regilo sudeste do Brasil. S¥o diidlogos considerados
entrevistas de dois tipos bésicos “"entrevistas narrativas' e

“entrevistas gndmicas ou instrucionais'". s entrevistados foram

distinguidos pPoOr  SeXO, idade, nivel de ingtrucdo, grupo
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profissional, tempo de perm%néncia no  estado de %80 Paule €
origem geogrdfica dos pais. Para este trabalﬁo foram selecionados
4 informantes com idade entre 34 2 44 ancs completos £ com curso
superior concluido. NEo foram tratados Ccomp varidveils
independentes os ?atafes so:iulingdi%ticos. Os fatores sociais
arrolados foram tomados apenas para homogengizar os dadms.

As amostras do PE sdo também registros sonoros obtidos
basicamente nos mesmos moldes metodoldgicos do Projeto NURC/SP.
S3¢0 partes de entrevistas realizadas em territdrio portugués com
falantes nativos. 0Os informantes  s80 classificados pela regifo
sepgrafica de origem, sexo, idade, nivel deg ingtrucHn, arupo
profissional 3 gue pertence ¢ influéncia linguistica anterior. As
amostras selecionadas ' foram ohtidas em funcdo da regido
geografica de origem, da idade e do nivel de instrucio do
informante. Foram classificadas apenas entrevistas de falantes
prigindrios do territdric rcontinental, 23 individuos, com 39 anos
ou mails, e com CUurso superior completo (7P fregiigncia
universitdria.

Embora o ndmero de informantes do PE (23) seja

_ )
superior ao do PH (4), o tempo total das entrevistas & o ndmaro
de oCorréncias dg forma infinitiva, nos dois corpus, s30
gauivalentes; apfnximadamente 49 min. por indiwviduo, no primeivo
caso, BT min. por individuo, no segundo, dando um total de 160
min. para cada corpus. Foram registradas 1192 oacarréncias de
infinitivo, 403 no PE e 587 no PB. Cads amostra ¢ identificada

pela sua origem, portuguds do Brasil (PB) e portugués europeu

.
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{(PEY, e pelo cddige do ié%armante no registro do inguérito
"NURC/SPT, "Portugués Fundamental” . Por exemplo: p cddigo (PBRBiL)
deve ser lido "Amostra do portugués do Brasil, informante 281 do
inguerito NURC/S5P7; (PEiB?) "Aampstra do portugués eguropeu,
informante 187 do inquerito do Portugués Fundamental”. A
localizagido dos exemplos e sua identificac3o podem ser feitos nas
respectivas publicagfies.

Bas 119€¢ amostras, 969 foram classificadas para
andlise  Descartou-se, para esse fim, amostras gue apresentavam
os seguintes problemas: 1- Estruturas incompreensiveis, ex,:
Y...eu acho que nesta parte sem escolaridade especializados so
na...pra dar certo s0 na 9arté operariaos especializados...”

1+

(ep288y; 2~ Formas repétidas, ex. . .0 pessoal ftodo tem que e

i

exercitar...se exercitar e mudar muito de roupa...”; Expressies

[

"cristalizadas™, ex.: .. .endenheiroc nuclear por exemplo € um

FaMo mais novo,. . .guer_dizer peloc menos pra nde & mais novg ne?

3

{PB2BB);, Pardfrase por locugdo, ex.: “...eu em Londres & em Paris

n3o andei de taxi a3 nl3o ser na ocasiio em que cheguei. ..

(PB140) . L

0 material utilizado, NURC/SP e Portugués Fundamental,
foi revisado antes das respectivas publicages com vistas A
tidelidade de transcrigBo e =20 registro; € o que atesta o
hisztdrico do projeto, descrito juntamente com a publicagio dos
dados. @ Proximidade das metodologias e A identidade dos
abjetivos, nos dois projetos (RURC e ?6rtugués Fundamental),

sutoriza ktrabalho comparativo do material gque produziram nas duas
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diferentes regiles e respectivas épocas pava a Lingua Portuguesa.
3.3~ Varisdvelis:

as variéveis s80 de dois tipos: linglisticas (9) e a
axtralingliistica, a origem geografica das amostras. Foram
escolhidas para se ter uma visdo do cariater [-Fortel de AGR no
PB, da interpretagio referencial do sujeito nulo, e da
legitimac8o do neominativo no dialeto. As varidveis lingilisticas
$&0: 1~ Realizagl3o do sujeito de infinitiva, 2- Tipo de expressio
nominal sujeito de infinitivo, 3~ Posic¢lo do sujeito realizade na
oragdo de infinitivo, 4-  HMorfema realizado do verhbo de
infinitivo, 5S- Referencialidade da categoria vazia sujeito da
pracio de infinitivao, 4- Co-refgrencialidade do sujeitoc wvazio
de infinitivo, 7~ Presenca de preposiqﬁw no inicio da oraclo de
infinitivo, 8- Fung3o sintatica da oracao de infinitivao, e 9~
Subcategorizadores da ora¢lo de infinitivo.

Servem pars mostray 5] perfil quantitativo e
qualitative da presenga do sujeito com verbos ne  infinitivo.
Enfatizam a reaiizacgm do sujeito, o como essa realizaglo se dd
gquanto & posicio estrutural e quanto ap tipo de elemento gue ©
preenche, 8 propriedade de referenciacdo e a subcategorizacio nas
egtruturas da sentenga. 0D ambiente Comum para se COMPARTAEY B
realizacio ou nio do sujeito & a de estruturas com presenca de
marfema de flex3c materializasdo. Dado gque AGR e que licencia a

realizacBo lewxical do sujeito, atribuindo Caso a posig3o

Rl
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nominativo,  a hipdtese que‘ se tem € que um AGR "Fraco” que
degencadeia uma reorganizaglc da estrutura da oracgdo no PB tende
a apresentar reflexos nesses itens dentro do novo perfil de

relactes gue se estabelece no interior da orac3o.

3.4~ Coleta de dudos:

Em uma leitura dos corpora foram assinaladas todas as

gcorvenciasg do infinitivo na fala dosg informantes .
Posteriormente, extraiu~se do texto as sentengas onde a forma
infinitiva estava presente. A extragic envolveu a oOracio

principal e a oracldo encaixada. Procurpou—seg obter uma segligncia
linear autdnoma em cuda estrutura _eztivessem presentes os
elementos relevantes para a analise da forma, as variaveis., A
fase seguinte foi de identificacio e caracterizagdo das varidveils

associadas & ocorréncia do infinitivo. Exemplo:

Sentenga:
., .eu fTiquei com vontade trémendg de mandar meus filhos
pgtudarem em Londres. .. ™ (PEiéQ).f
Variaveis:

1~ realizacSo do sujeito da oragio de infinitivo:

sudeito_realizado: meus filhds.

3~ Posicin do sujeito realizado na oragio de infinitivo.
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7- Presenga de preposi¢lo no inicie da oraglo de
infinitivo: sem_preposicdo.
B~ Fun¢do sintatica da oracio de infinitivo:

?- Subtategorizador da oragio de infinitivo: causabive.

3.8= Andiise dos Dados:

A analise dos dados ¢ precedida em duas fases: uma
srimeira fornece as freqgliéncias de ocorréncial as aplicagBes e as
percentagens associadas a cada fator, em particular. Para essa
fase usa-se o VARBRUL. A aplicac¢do doxprograma permite caleular
as percentagens de ocorvéncia de wuma wvarizvel dependente en
relaclBo a uma wvavriavel independente, & comparar O efeito
combinado de duas ou mais varidveis independentes sobre a
expressio do fendmena observadoe. Cam o VARBRUL assume—~se que a
yariagio & uma conseqiéncia da natureza dindmica dos sistemas das

linguyas. Esta variabilidade £ passivel de uma descrigio segundn

"vegras varidveis'. E ainda possivel se assoclar a determinados
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fenbmenos da lingua valore; probabilisticos que representam a
probabilidade da ocorréncia de uma dada wvariante independente
dentro de um dado Ccorpus.
Aqui, no entante, ndo se centra na obtencdo de regras
variaveis; mas, no per?i} da presenga do sujeito vrealizado e
vazio de infinitivo junto com o IanIC+AGR3; quando mormente pods
ser dispensado para a caracterizacdo do sujeito Jji aug ¢ mesmo
vem caracterizado na flex3oc em pessca € numero. £m uma segunda
fase o0s resultados quantgg;tivns a0 tabulados, descritos e
comentados, segundo as frealéncias e tendéncias que apresentanm,
tendo em vista a perspectiva do quadro tedrico qgue orienta a
glaboracdo deg hipdteses. As hipdteses estatisticas s80: a
hipdtese nula: “s80 lguais os indices de emprego da realizaclo do
sujeito, concomitante com a presenga de morfema de flexdo do
verbo de infinitive, no PR e no PE”, isso para cada variiavel em
observagdo; e 3 hipdtese alternativa: Tos dois indices s3o0

diferentes”. Nesse dltimo caso a diferenga deve ser interpretada

dentro da Teoria de Principios g Parimetros.

3.6~ Umn Andlise Guantitativa:

3.6.4~ Introdusfo:

A analise a seguir constitui a primeira fase do
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tratamento quantitativo, o cdlculo estatistico. S80c apresentados
o8 resultados pbtidos sobre as amostras do portugues do Brasil e
40 portugués Euvopeu. Na segunda fase; logo apds, 0% resultados
530 encaminhados dentro da Teoria de Principios e Pardmetros.
Para a analise foram cqnsideradag as 969 ocorréncias selecionadas
da forma infinitiva no corpus geral. Para esse tatai.registrou~se

o numero relativo de ocorrencias de cada wvariavel & as

paercentagens correspondentes, Em um primeiro momento 30 aferidas

as ocorréncias velativa a cada fator particular, em alguns casos,
om um ssgundo momento, os fatores sio cruzados para  $€ VEr Como
gstio relacionados gquanto @ origem das amostras, PB e PR, Os
resultados devem ser tomados em conjunto, apontando uma tendéncia

dentro da gramdtica do infinitivo portugués.

%.4. B~ Realizaclo do Sujeitno de Infinitive:

Comporta dois sub-itens: it~ gujeito vrealizado, ex..:

“ .. eu convidei minha mulher mais para gla conhecer... 0% Estados
Unidos . .. (PB14®), £~ sujeito nSe realizado, ex.: .. .eu ndo
tive oportunidade também de wiajar de automdvel...” (PBL460).

Mostra em aqual dos dialetes, PB ou PE, se preencheu mais
assiduamente 3 posiglioc de sujeito de infinitivo.

A hipdtess de trabalho € que o PB apesenta um wmaior
nimere de sujeite vealizado. Deriva do fato de o PB  ser uma
lingua aue tende a perder o parimetro do sujeito nulo.

Para um corpus de 459 amostras do PE e 31@¢ do PB,

»ak
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foram registradas 44 realiza%ﬁes do sujeite, 19 no PE 2 27 no PB.
Isso significa 4.i% de realizag3c no oprimeiro, contra 5,3% no
ssgunds. . Uma diferenga de i.2 pontos percentuais para

pregnchimentc no PR {(Tabela 1} {Gré?ica_i).

Tabhela 1. Realizac¢io do Sujeito de Infinitive
no PB e no PE,

Gratico 1. Realizag3o do SBujeito de
Infinitive no PB e no PE.

O numevro de preenchimento & baixo nos dois dialetos. Hia de se
distinguir, no entanto, o tipo de selecionador da sentenga de
infinitivo, se um wverbo auxiliar ou principal, S& um nome,

preposicdo ou um adverbio.
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Tirando os verbas‘auxiiiares que favorecem o LControle,
ou sejs, a ndo realizagSo do sujeito, o Grafico ? mostra que para
279 ocorréncias do infinitivo no PE., 4,7% ocorrem com sujeito
ﬁeg}iaadgx No PB o mesmo valor € de 11,8%, para um total de 246

et e

vcorréncias. A diferenga agora @ de 4,3 pontos percentuais.

24 -y

Grafico 2: Realizacao do Bujeito
Infinitive Fora do Contexta
de Auxiliar.

Esse resultado, ainda que ndo seja conclusivo estatisticamente,
dado o tamanho dos Corpora em analise, sugere que hid tendéncia de
preencher mals a posigan de sujeito no- PB, questio a ser apurada

COm unm Corpus malor.

3.4.3= Tipo de Expressfo Nominkl Sujeito de Infinitivo:

Compoarta duas unidades: 1i- “Express3o Referencial”

' - l

(Express3o-RY, ex.: "...jd € pavoroso... um homes _de vinte e _cinge

angs ser um office-boy... " (PB2BE), 2~  Pronome"” (P), . .
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+

.. .PARTeCcsUu-me. . .muito compieno nos querermos atingir uma

it

solugio..."” (PE4ASS), ambas definidas dentro da Teoria da LisacHo
(TPRY., A Expressio-R € todo e gqualauer elemento lexical com poder
de referéncia praprio. 0 pronome € uma unidade lingiitstica que
tem sua referéncialidade dependénte da de putro elemento, do
contexto linglistico ou discusive.

A bipdtese de trabalho € que o PB tende a registrar
maior numero de realizaclo via pronome. 0 fato de ser o pronome
priviiegiado nesse preanchimento =1:1 Justifica pala Sua
dependBncia referencial, caracteristica gque compartilha com as
categorias vawrias, 88 quais pode substituir, seguindo a tendéencia
geral de realiza¢do do sujeito.

Foram registrados sujeitos realizados sob a forms de
Expressio~R, 12 no PE & {4 no PB, e de Pronome, 87 no PE e 13 no
PB. Isso corvesponde, respectivamente, a 43,14 e 36,9% de sujeito
preentchido por Expressio-R e por Pronome no PE, contra §1,9% =

48.1% para a mesma distribuici3c noc PB (Tabela 2).

Tabela 2: Tipo de Expressio Nominalw Sujeito de Intfinitivo:

FE PR
Fator Mdmero % Numero %
Exoressan—R 12 63,1 i4 51,9
Eyronome @7 36,9 13 46,1
Total 19 100 27 186

Ou seja, ha maior porcentagem de sujeito Expressan-R
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no PE, diferenga de 14,2 pohtas percentuais em relac3o ag PB.
Ease walor contyasta com a maior porcentagem de sujeitos
pronominais no PB. O resultado parece mostrar que no PH  se
recorre malis a explicitar o sujeito, a3 se realizd-lo, em oposighe
an uso da categoria vazia. Esse resultado pode estar relacionado
com propriedades estruturais das oragdes de infinitivo que tem

propriedades que licenciam o sujeito lexical com nominativo.

3.6,.4~ Posiglo do Sujeito Reslizado ns Oragfo de Infinitivo:

X

Também esta wvariavel comporta dois sub-itens: . i~

gujeitoe "anteposto” ap verbo de infinitivo, ex.: 7. . .p0r Ccausa de
gu ir andando...”{PEiaﬁﬁ, g 2~ suleito "posposto’” ac verbo de
infinitivo, ex.: " ...sfn as.pessocas de nivel mais inferiov ague
n%o que...n3o sabem fazer valer gs_seus_diregifos...” (PE1@8B).

A hipdtese de trabalho & gue PB apresenta tendéncia a
anteposicio do sujeito. Deriva da hipdtese teorica aue ha uma
maicr incidéncia de snteposicio de sujeite no PB em funclo do seu
licenciamento par ABR, em BpecAGR, na pasigdo de topico.

Constatou-se que no PB se reélizau mais freguentemente
o sujeito em posic¥o pré-verbal. 0 indice desse emprego & 96,34,

Egse walor contrasta com ¢ do PE, 89.52 {Tabela 3).
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Y

Tabela 3: Posi¢io do Sujeito Realizade na Oracio de
Infinitivo

A A AL MR S A Al A Ukl e e s bl i e Y W TET YR AN WS AN M L AR AR ik Ahls A bl o ey k. e T TR TR P AP MR MM AR AR Wk Mk st e i it

PE PR
Fator Numero % Numero %
Anteposto 17 89,3 gé& 25,3
Posposto -oa2 19,3 @1 3,7
Total i%9 1900 27 100

Min Ar W P e e T e el ek ey e ek i b B A el M AL A M A M ik AR ML AR AN A W U S AL AR A S A B U B A A LR AN A AR A R A e Rt

& ppgac de realizaglo pds verbal do sulegito 8 de 16,84
no PE contra 3,7% no PB. Estid representada aAul o que parece ser

uma tendéncia ligeiramente maior no PR de realizar o sujeitoc em

e et
posicio pre—verbal.

3.6.%5- Morfems Realizado do Verbo de Infinitivo:
Tem-se em wista o sistema flexional do infinibtivo {@,
-25, @, ~mos, —®%, —eml}.
fis hipdteses sd0:
1~ ha tendéncia de reduclo d;- auadro de morfemas de
infinitive. Issoc se dd diante de uma “descaracterizacio” do
mesma . Deriva da hipdtese que ABR é [-Fortel no PB.
2~ Hd menos fFrequéncia do worfema realigado, Deriva
tambam da hipdtese que ABR & [-Fortel no PB,
Ais hipoteses s80 confirmadas. Na Tabela (4) a primeira
coisa a s& observar € que tanto o PE  quanto o PB @0 registraram

morfema de 12 e 32 pessoa do plural, ou seia, auséncia de morfema
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de Z2 pessoa. Enquanto que para o PB esse resultado pare¢a
gsperado, 2s5sa auséncia noe PFE parece se dever ao tipo de
"discurso” gue ndo favorece o aparecimento dessa pessoa. Quanto
z0s morfemas realizados, engquankto gque para o PE as #frequéncia de
cada um 330 ilguais (5@% para cada um) em um total de 24 amostras,
ne PB observa-se que 785% dos morfemas $80 de 32 pessoa do plural

¢ 25% de 12 pesspa, isso em um total de 4 amostras.

Tabela 4: Materializacgio do Morfema de Infinitivo

o i S AL A AT R T e sk ik, s ik bl Ak WV R T s e e e e e ik ke Ak he’ A ks S L T TP M S e e e e i e s el i ok e e e B

FPE PB
Fator Numero A Mumera A

18 Pess. 5ing. — —-= - -=

22 Pess. Sing. - - - -

32 Pess. Sing. - - - -

i2 Pess. Plur. i2 a4 24 25

P8 Pess. Pluvr. - - - R,

32 Pegss. Plur. ie i1 @3 79

Tatal cd 180 24 10@
Pela Tabela 8 wveé-se que, guanto A realizag3do de
sujeito em estruturas com morfema realizado , o PE apresenta

spenas 12% de realizacBo contra 75% para o PB; ou de outra forma,
88% de n3oc realizaclo do sujeito no PE contra 23% no PB. Isso
significa que no PE hd mais watevrializacio de morfema (24} (ou
presenca de concordidncia) ¢ menos realizagdso do sujeito (3); no

pg“'gg”ﬁéié realizacao do sujeito (3 (relativamente ao PE) e
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menws realizaglo do morfema (4). No entanto, no PB os 75% de

realizac3o do sujeito wvem em estrutura com morfema vealizado

contra 12% para o meswo fendmeno no PE.

Tabela 5. Porcentagem de Realizaclo do Sujeito am
Oragdc com o Meorfema de Flewx3a Realizado

P P e ok e ey i bk ik e A AB A il A A A MM A ML L AR S WL RAL A RN AR GG LS A A A AL A A A M Mk e e ek e e e e

Fator Aplicacio PE dplicagdn PR
Realizado @3 12K a3 75%
Nio Real. 2l g8% 21 25%

Tota 1 24 189 a4 109

T T i e i ekek AR A RA W AT LT B TR R BTR PR AR e e ey ey e s e iy sk gt s e o el ket b okl ik it e ke i e ke e e b ks el e e

Ao que parefe, existe gntre o PB e o PE uma diferenga
de caracterizacio do infinitivo pessoal envolvendo destacadamente
a realizaclo ou n3o do sujeito e a presenga ou ndo de
materializacdo do morfema de flexSo. No PB uma realizaclo parece
depender da outra, enquanto no PE issc nao goorre. Esse resultado
mostra aue o PB tende a preencher mals a posicio de suieito, & em
especial que a Concorddncia (materializa¢Be do morfema) tenm
atguma correlagio nesse preanchimentu;:na PB de uma forma e no PE
de outva. Possiveimente s£sge resulitado se relaciona com a forma
pela gual a concordidncia licencia 3 realizasgBo do sujeito nos

dois dialetos.
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3.6.6~ Referencialidade da Categoria Vazia Sujeite
da Oraclo de Infinitive:

Esta variavel envelve: i~ Sujeito de infinitivo com
referéncia “controlada”; g—- Sujeito de infinitivo com referéncia
“arbitraria”. A referéncia controlada diz respeitp 3 co-indexacio
do sujeito de infinitivo com o sujeito oau o objeta da oragio

principal, ou seja, 0 sujeito de infinitivo e seu "antecedente”

580 processados com um mesmo indice de referencialidade. Ex.: i-

Casp do sujeito: “.. . Leuli nBo tive oportunidade também de L 34

viajar de automdvel...” (PBl4Q); 2- Caso do objeto "...isto hoje

fez-Cmeldi [  3i pensar.”. A& vreferéncia “arbitvdria” @ uma

%é?;;égégg indeterminada, genérica; ex.: " ,..€ 80 Procurar que
..vai s® chegar ao objistivo pretendido...” (PB149).

A hipotese de trabalho € gque o PB apresenta menor

freaqiléncia de referencialidade arbitraria. Deriva da hipdtese a

sy justificada mais abaixo dg gue no PD o sujgito das oracles de

infinitiveo nio € a anafora pronominal PRO, mesmo nos contextos de
verbos nic flexionados.

Conforme =a Tabela &, no PB- se apresentou  uma maior

freqiéncia de veferencialidade ‘'controlada™, B4,44 (PB) contra

72.@% (PEY}. Jd o PE apresenfau um ndmerg maior de frequBnciz de

referencialidade arbitvdria, , 25,5X contra 12,44 PB.
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Tabela 4: Referencialidade da Categoris Vazia Sujeito
da Draclo de Infinitivo:

VR A i bk e Yo A O (Al WA e i o o TS AR, ok Al o e W PN A ik ek s e e e L U AL Ml e e e P R i e ke e TR PR M M e e oy g it

PE PR
Fator Numevro 4 Numero p A
Ref. Contr. 3e8 74,5 422 87,4
~Redr Arbitr, iig 23,5 &1 12,6
Total 444 104 483 190
Desses wvalores fica caracterizado que houve uma

relativa menor tendéncia para referencislidade arbitraria no PR,
enquante no PE, para o0 mesno tipo de referencialidade, .a

tendéncia 2 mais acentuada.

%2.6.7« Co=Referencialidade do Bujeito Vaxio de Infinitive:

Fgea varidvel se subdivide em: 1- co-referencialidade

para com o sujeito da oraglo principii, ex. ... feledl estava
agora 2 [ 3i trabalhkar no wministério...” (PE3QB); 2- <co-

referencialidade para com o pbieto da‘oracﬁa principal, ex.:
“ . .as autoridades eclesidsticas nBo fosldi deixa [ 1i £ Ji
gntrar. . . " {P5184),' ou seds, ambas relagdo de controle; e co-
referencialidade paras com o tdpico, ex.: "...[Lo ambiente
escolarli su acho que deve L[ 11 gser um ambiente bem limpo...”
(PRE8BY.

A hipdtese é que 0 PB pode apresentar com~

referencialidade para com um tdpico. Deriva da hipdtese teorica
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de que "ha maior ‘grau de 1£berdade‘ para a co-indexacdo a nivel
gstrutural no PB",

A Tabela 7 registra tr8s tendé@ncias nas amostras do PE
¢ do PB. Uma primeira € que, em ambos os dinletos se privilegia
tgualimente uma co~re£erencia1idade para com o sujeito da oragio
matriz {(veja-se as altas porcentagem, 95.3% no PE g é?,@% no PBY,
uma. segunda € que no PE se far usd mais  regqular’ da co-
referencialidade para com ¢ objeto, 4,7% (PE); e uma terceira que
no PB e posgivel co-referencia para com © tdépico na mesma
sstrutura, fendmena nio registrado no PE.

L

Tabela 7. Co~Referencialidade do Bujeito Vazio
de Infinitivo

A g e P vy el i e A P e et A L AP T P b LA S AP A R e e Ak el W T o e b ok M iy e e b el M e e e s e A o A

PE PB
Fator Numero b Numero %
Com o Sujd. 30 25,3 497 98,6
Com o Ob3. 13 4,7 *
Com o Tap.. - — D6 i, 4
Total 317 19¢ 413 100

AR Lt AR A e it e BT P ik MM sk iy v ek S s G T sk ok g s e el o s T i i A B P T ke S S A R et ik e A s

Foge resultado mostvra 4que o PB apresenta algum
MECANLSMO especial de referenciacio g to-referencialidsade,
posgivelmente associado B propriedades estruturais de suss
oraghes, ou quanto & natureza aa categoriz wvazia sujeitc das

aragdes infinitivas.
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3.6.8- Prasengy de Preposiclio no Infcio da Oraclo de Infinitiveo:
Essa variavel registra: 4- presenca de preposicio no

inicioc da ora¢lo de infintivo, ex.: .. eu n3c me recordo de ter

visto assim. .. viadutos..,." (PB140), 2~ nio presenca da

preaposicdo no inicio da orag¢8o de infintive. ex. .. .eu acho que

0 pesseal € mails .. .Jjs @ viciado ir 3o cinema ne?” (PB281).

A hipdtess de trabalhko &8 que as preposicles

introduzindo 3s  oracles de infinitivo s3o0 de natureza diferente

noe PE e no PB.

f Tabela 8 mostra hd maior fregiéncia de presenga da
preposicldo nos registros do PE, $5¢,0% contvra 40,71% para o PR. .

Tabela B: Presenga de Preppsigao no Inicia
da Oragio de Infinitivo

b L T ks ARE i it AR i W W b ek e T e A BrR T i MR T e LA T ke ARR BT TR ik G T o ek A e ok e MR mm bt o =

PE FB
Fator Humero % Numero %
Com Prep. zee 59,9 ig2 49 .7
Sem Prep. 250 50,0 3P8 59,3
Total 459 199 51@ 100
Por outro lado, obgerva~-se nue, gnqguant o 3%

freqlidncias de ronstrug@es com preposiglo 2 sem preposicio no PE
sie praticamente eaquivalentes (Tabela 8), no PB se registra uma
tendéncia maior para estruturas sem preposigdo a introduzir a
aragio de infinitivo, 99%9,3%. Esse resultade, contudo, deve ser

rontrastado com o 2 do OGrafico (2) para se wver 2 distribuigiso das
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s

mesmas fors do contexto de auxiliar. Esse grafico mostra gue J1%
de oragoes de intinitiva no PB  foram subcategorizada PO
suxiliar, ou sejs, em contexto “"poucs favorsavel” para presengs de

preposigio, contra 37% para o PE.

Grafico 3: Subcategorizacao par
Aduxiliar no PB ¢ no PE,

Ao mesmo tempo que a subcategorizaclio por preposicic € de 32,4%
no PE, contra 12,4% no PR (Tabela 11}, o Grafico {(4) mostra gque
no PB um maior ndmero de sujeitoe realizado ocorre em  estrubura
introduzida por preposi¢do, 4% contra 3%Idu PE. Mas, no PB se usa
mais da preposiglc guando = selecSo se faz em contexto de n3o

aumxiliar ou quando 3 mesma nao # subcategorizadora.
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Grafico 4: Realizacao do Sujeito e
Egtvrutura Subcategorizada
por Prepbsicio

2.46.9= Funglo Sintdtica da Oracho de Intinitivo:

Hon g

Fesa varidvel contem i~ oracBoc sujeito, ex.: "...é& um

espanto depois ver_por__exemplo.ss__figuras_ gue _ele_gscolhe. ..

(PEGROY, B~ complementeo objete direto, ex.: .. .chamei o médico
ele. . . nfn quis vir__em_casa..." (PBES2), 3- complemento objeto
indireto, ex.. v ..ele nic se decidia a__a_apanhar, .de vez...”
{(PE4194), 4~ vomplemento nominal, ex. v . s30 capazes de __escrever
muito muite_ _bem. .. (PE2?@), 35~ adjunto adverbial, ex.: ".. nds
vamps an cinems para_distrair...” (PBEBL), &- adjunto adnominal,
e, L Leu fui'Qw_gglmgitg_gﬁgggg...” (PER36), 7~ aposto, ex.:
*  jsto pareceu-me sexiremamente injusto: sermos.  maspquistas,
s3dicos...” (PE45S) e 8~ predicativao, ex.: “...eu ndo tenho muito
contate a gente é.mais de_ler..."” (PB2B8) .

A hipGtese de trabalho ¢ que no PB é maior a incidéncia de

ah
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realizac3do do sujeito em est}uturaa ndo selecionadas por verbo ou
por  preposicio. Deriva da hipdtese tedrica de que as estruburas
de in¥initivo sfo “"asuto-suficientes” para regéncia e atribuiclo
de Caso, que o Caso ¢ atribuido por AGR e gue AGR ¢ licenciado
pelo Tenmpo no PB.

Foram observadas oragBes de infinitive com diversas

fungdes sintaticas, sobretuda de abjeto direto ¢ adiunto =

agverbial, no PB ¢ no PE (Tabela 9.

Tabela 9:Fun¢3o Sintatica ds Oraclio de Infinitivo

e e e i bk R MR r e e P Al BAS WU R T o il i A ARE T IR T T e ekl ik otk BV BT AR TR A e o e ek bk i A R ama

PE PB
Fator Numero % Numero %
Sujeito 29 3,4 ¢g 1.6
Ob3. Dir 181 39,4 314 61,6
Cbi. Ind. 71 13,9 29 3,7
tompl. Nom. 33 7.2 87 1.2
fdi. Adn. 27 3,9 21 4,1
Adl . adv. 114 24,2 74 14,5
aposto 07 1,5 02 2.3
Predicativo 24 ¢,9 23 @1
fotal  ase 10 Sie  toe

o il W i TR o i AR G T v el A MRS S T s Mo MAE WA P Tl ok Mk AN R i m d ek Ak AL RN T e e e A sl AN TR R e e ki AT AR e

No PR se apresenton mails oragtes obhieto direto, 41,64
cantra 29,4% do PE. Para as adverbiais, um patamary maior vem no

PE, P4,2% cont%a 14,5% do PB. No PE se supera tambheém aguanto a3
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obijetivas indiretas, 13,34 gmntra %, 7%; sujeito, 5,4% contra 1,6%

¢ adjunto adnominal, 3,9% contra 4,1%. No PBH se supera nas

completivas nominais, 11,2X% contra 7,2%. J8 para as predicativas

0% valgtgs foram praticamente equivalentes, 1,0% contra 6,%9% para

o PB; 0 PB registra 0,3% de apositivas, modalidade da qual o PE
tem 1,3%.

Os indices para realizaclio do sujeito nessas oragdes,

tambem wvariaram. Ho PB wsg¢ apresentou mais recorréncia de

realizagdes em oragdes: i~ complemento nominal, 7,9% contra

nenhuma realizac8o no PE; 2~ sujeito, 62,5% contra 12,.0% no PE; e

adiunto adverbial, %,3% contrz 3,.4% no mesmo sentido {Tabela 10).

Tabela 10: Realiza¢8o do Sujeitoc em Funcio da Funglo
Sintdtica da {ragio de Infintivo

Fator Nimevro ﬁpliiacﬁa % Numero Apligacﬁa %
Sujeito 25 &3 . 12,9 28 23 &2, 9
Gbj. Dir. 181 @3 2,8 314 24 2,8
ObJ. Ind. 71 21 1,4 a9 -- ——
Compl. Nom. 33 - - 57 24 7,0
Adi. édn. e7 @3 11,1 2t on 2,5
Ad) . adv, 111 @b 5,4 74 27 ?,9
Apasto . a7 - - 22 2 a9 .0
Predicativo ¢4 21 23,0 &3 Q1 2¢,9

o AR AT R ke e ik i Wit B VR PR TP T T e e ik i it ek A A Kb BAN S T T At Ay e e e e e plr e ek e bl MR ek B A SR M T T RS T SRS e e g e

i ki e L AR A T VR e kA S Al R U AR R TUR TR TR e by e ey i it e i LAl Ulde RAE EAE A AR SH T MR PUE TR e e e e e sy o sk ok o o e i sl e, .

~ak
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No PE se apresenta indices maiores nos demais tipos de
oragdo. com sxcessio das apositivas, tipo em que nis  ccorreuy

realizagdo do sujeito.

3.4.10- Subcategorizadores da Oraclo de Infinitive:

Envolve distingio entre 1- Verbo, 2~ Nome, 3-
Preposigdo e 4~ Adverbio. 0Os wverbos s30 classificados em  a—
causativos, ex.: Tmandar”, Tresolver” etc; befactives, ex.:
"desvalorizar', "ajudar", "aproveitar” etg; ¢- epistémicos., ex.:
eater™ “imaginar" ete; d- declarativos, ex.: “Ffalar”, “dizer"
gte; e~ volitivos ex.: "gquerer”, "preferivr” etc; F~ pevrreptivos,
egx. . ouvir”, “wver”, ”éentir“ etc. Além disso sBo classificados

pela sua fungido de auxiliar como a~ aspectual, ex.: “permanecer’,

o k

0o "

"rontinuar” etoc; b~ modal, ex.: "poder”, “dever”, “deixar’, ir

[ER] "

gtc; e £~ temporal, 23 ir", "haver',

N (13

ter etc; e de
alsamento, ex.; “parecer’ etg. .Qs nomes  se subdividem em @~
"nomes mesmo, e, "vontade", “¥acilidade” etc; e b~
Tadjetivos”, ex.: “facil'’, ”dificil”a‘ "grande” etc. QOragdes
sujeito foram consideradas nio subcetegorizadas., nfco sstio,
portanto, arroladas aqui. A gariéve1 enfoca as propriedades de
subcategorizacio de cada categoria.

A hipdtese de trabalho € que a vrealigazdo do sujeito
de infinitivo & mais independente das propriedades de

subcategorizacdo da oragdo matriz. Deriva da hipotese tedrica de

que ABR, ¢ licenciado dentro da prdpria oraclo de infinitive, e
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. , .
licencia © suideito de infinitive, dai porgue independe de
subcategorizade em particular.
| Tabela 11 mostra oS valores relativos a

subcategorizaclo para cada tipo de selecionador da aracgio de

infinitiveo,

Tabela 11:. Subcategorizadores da Oracio de Infinitivo

. i ol e Al Ry . P ] e by b Lok Al U WL PAF . o T e e e el M A HL man R P TR PR T T e e e T ek e okl e e B A Ak M W S W pane

PE PB
Fatar Numero A Numero %

" Causative 04 0,9 26 1.2
Factivo % 2,1 ¢4 2,8
Beclarativo &7 1,8 14 3,2
Epistémico Q4 %,9 15 3.9

IMG;;itivo 28 4,8 45 Q.0
Pgrceptivo a1 @,2 D4 2,8
Modal 154 35,4 234 51,9
Aspectual 12 - 2,8 @1 8,2
Temporal 21 @.,2 @8 i.4
Naome 47 1¢.9 &4 i, ?
Adjetivo 10 2,3 - 06 1,2
Preposicio 148 34.2 74 14,7
Adveérbioc 48 : 1,9 24 @,8

Total 433 100 see 106

- A o o — ek Wk ik P R T e ek i i) s R ey ke skl okt VAR PR e e e i A AL A A TR T ek e kel A PR W

U~ que no PB se apresenta um maior indice de

selec3e por wverbos modais, 51,¢¥ contra 35,4% do PE; epistémicos,



82
3.8% contra 0,94, vaiitivcss ?,@% contyra 6,5%; perceptiveos, @,8%
contra  @,2%; declaratives, 3,2% contra 1,7%; tausabtivos, 1.24
contra @,9X; e temporais, 1,6X contra ¢,2%, e por nomes, 12,7%
cantra 10,%%. No PE; se apresenta um maior indice de sele¢lio por
preposigio, 34,2% contra 14,7% no PB; por aspectuais, 2,8% contra
&,2%; poar adietivos, 2,3% contra L,2¥%, por adverbios; 1.%% contra
2.8%, & por factiveos, 2,1% contra £,8%.

Destaca-se no PB o grande ndmero de subeabtegorizacio

sovy  modais, 2% no (PB) contra 1354 ne (PE}, e no PE a

subczategorizagBo por preposicles, 148 no (PE) & 74 no (PB)Y.
Enguante no PE, para um ndmero arroximadamente igual de
subcategorizacio par modal € por preposigfac (154 e 148,
respectivamente), qué aPresentam as porcentagens aproximadas
{35,464 e 24,2%), no PR ha diferenca com relagdo a esses doig

resultados: o indice ¢ maior para o modal (51,0%) & menor para a
preposicdo (14,74,
A diferenca de wvalores para a subcategorizacio parece

distribuida & compensada no PR na subrategorizacio pOY nomes e
-

por  verbns nio auxiliares (factivos, epistémicos, velitiveos e
A

perceptivos). No PE essa subcategorizaglio € compensada pelo

advérbiao, pelo adietivo, pelo declarativo e pelos audiliarss,

aspectual e temporal.

& Tabela 12, por ocutro lade, wmostva o ndmero de
realizaghes do sujeito de infinitivo em cada tipo de selegio. NBo
foram consideradas as oracBes sujeito em func8o do seu caridter de

argumento externo, portanto nBo subcategorizadas:

g
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Tabela 12: Realizagloc do Sujeito de Intinitivo
em Fungdo do Subcategoarizador

T Ul L S A G A T R S P T e ey o, e A U L o AL AR BT AT AT e o i T T e T e ik s o Ml o WA L U R AR PR i o et e mm e e e o — " — —

Fator Hidmersa Aplziacic % Numero Qpligacﬁo %
Causative 04 ot s, s 01 167
Factivo O?. o2 2,2 Q4 I@l 23,0
Declarativao Q7 24 97,1 ié 23 ig,7
Epistémico Q4 -~ - 15 @z 13,3
Ualitivo 28 - -— 45 —— .
LPerceptive @1 -- -~ 24 - --
Modal 154 - i 236 e e
Repectual ig - - 21 -= il
Temporal 21 a1 i1g0 28 e -
Mome 47 ”?- -—— G4 25 7.8
Adjetivo 10 e o 06 @1 16,7
Preposicdo 148 @é 4,¢ 74 05 &, b
Adverbio 28 B2 25,8 @4 03 75,8
Ttotal 433 16 --  sea e -

e A Ay e A i o o ek el VN pym e ek il LA VN TR ek it A A Ll b A e R e el i B R v T e ML R e e ek Ak s BT AR e i e i A A

Jestaca-s& que & maioyr \gmrcentagem de veaslizagio do
sujeito no PB ocorre com selecdo feita por nomes, adverbios,
adjetivos e por preposi¢lo, e, de mods geral, por verbo nio
auxiiiar., No PE uma maipr porcentagem se concenira nos verbos
factivos e declarstivos. Qu seja, o PB parece conter um dominig
de realizacido do sujeito mais “amplo”., o "sue certamente se

relaciona com propriedades estruturais de sua oragio.
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Capitulo 4

Andlise Parsmétrica do Infinitive

no Portuguls do Brasil e no Portugulls Europsu:

4.4~ Introdusfo:

Neste trabalhog, epartindo ds <colocacde gerzl aque o
partuguds do Brasil (PB)Y difere oramaticalmente do portugués
suropew (PE) (GALVES, 1987), procura-se demonsirar essa diferengs
noa  emprego do infinitivo pessoal ﬁgaumE"se que existe uma
variragdo " parvameétrica entre os dois dialetos detectdvel
gquantitativa e qualitativamente. O parametyo em andlise 2 3
“Forga” de AGR. O PB possue AGR “Fraco' (GALVES, 1994). A tese
que se coloca e que o AGR "Fraco” do PR imprime uma configuragln
particular deg suas oracﬁes,hﬁtai que para essa configuracio as

sracoes de infinitivo possuem um regente e atribuidor de Caso

para o seu sujeitpo. Cemo consequencia, a categoria vazia sujeito
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de infinitive no PB, regida é com Caso, ndo & "PROV.

0 instrumento de andlise € 3 realizag8o do sujeito de
infinitive Juntamente com a presenca de movriema de flexd3so no
verbo., A hipdtese gue se tem ¢ aue AGR “Fraco” do PB desencadeia
-~y e2std  associado 3- um conjunto de recrganizaclss da estruturs

da oracdo do dialeto, associadas a essa sua condiglo.

# discussio se concentra em quatro itgng:

1~ A "Foarga' de AGR no PB.
g2~ A Estryturas de Infinitive € a duto-suficiéncia.

3- 4 Buieito NMuleo de Infinitivo no PB.

e VeY-ge-d COMO @ reorganizacio da gramatica estd se
provessando, tendo em vista = variagio na  “Forga'" de AGR, como
cada um dos itens acima se vincula ao paridmetroe "Forga' de AGR, e
romo este e ceracterizado [-Fortel no PB.

Ds vresultados devem ser tomados em conjunto para
caracterizagio da variagBo parametrica. Isoladamente cada

varidvel, ou cada drea, pode estar refletindo, a3 nivel

particular, marcas de um processo unitario de variaglo.
4.8~ AGR "Fraco” e o Parfmetro Pro=drop:

4,8, 4~ Introducio:

GALVES (4991} coloca gque o elemento concorddncia (AGR)
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no PR @ “Fracoe”. Uma concordancia fraca e definida comp aguels
* .que n3o contem pessoa, su conteém pessoa2 como um Erago
puramente sintatico". ({GALVES, 1993: 3929). HNeo PB, isso se

manifesta no sistema de flexio verbal onde ni0 se egncontra a
oposicSo 12, 2% e 38 pessoa, mas apenas a oposicio bindaria de

o plural mesmo), (- plural, o singular}, de acordo com (1)

(1) + pesgoas/~ plural » -o {canto)
+ pessoas+ plural” » -mos (cantamos)
- pessoas+ plural ¥ -m {cantam?

~ pessoa/’ -plural > -0 {canta)

Bemant icaments, a fraqueza da concordincia se manifesta come a
possibilidade de a 33 pegssoa do singular ter uma interpretacio

indeterminada (2).

(2} a-~ Vive hem aqui.
b— Precisa de vendedores.

c~ fAceita entulhos.

4. 8.8~ 0 Sistema Flaxional:

Nuas tonclusBers parecem encaminhadas com relegio ac
sigstema Tlexional: uma diz respeiio a como O sistema © empregado

na lingua, outvra & como a3 concordéncia sobrevive na mesma. A
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respeito, observa-se gue:

4~ Mi redugclc do suadrs de morfemss du lingua.

Das 949 ovcorréncias do infinitivo no PB e ne PE, com

28 materializacBes de morfemas de flexSo, foram registrados
apenas morfemas de 12 & 32 pessoa do plural Ex.: ”. . .pareceu-me &
que... talvez seja...muito complexo nas gquererpos atingir uma
solucBo no fim." (PE455), ", .830 Pauld. . . nio

gstd. . .evoluindo. .. apesar de também os filmes passarem tanto na

televisdo. .. " (PRERIY.

A ndc realizacio de morfemas de 22 pessaoa, do singular
ou plural, sua nio realizagio Toi "escolha” do falante. Ué-se
issn no fate de que ocorreram varias construgdes em que sua
presenga era possivel, por se tratar de 22 pessoa gramatical, no

" 2 "

entanto o falante n30 recorreu 3s formas pronominais "tu' e “vds

Ex.: "...ndo sgi se estou entendendo direito o gque vogd_guer
falar...” (PRBEB8). Como neste caso, Fgram observados varios
cmntextﬁs onde a forma caberia 'aco;rer, no entanto o falante
optou pelas formas pronominalis: “vocé", an invés de "tu". Esse

resultado mostra parece haver uma tendéncia para a nioc realizacio

X

do morfema ~og5' de P2 pessos, o gque de acordo com a2 hipdtese
indica haver reducio do guadro de morfemas da lingua. QObservou-
sg, poreém, que o PE apresentou resultados iguais quanto a esse

GmpYegr. Faese fato, no entanto, pode szer atribuido a0 tipo de

discursn {entrevistas que envolvem mais narragic 2 descri¢io sue

P
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didlogo o que nio favorece émgresenca de B2 Pesspa gramatical),
Reforgando a coloca¢do de que sstd havendo reducic do
quadro  de morfemas no PR estd o fato de gque no sul do pais
{estado do Rio Grande do Sul) o sistems pronominal sobrevive com

gmprege do pronome “tu™ Ex.: .. .0s p3es vém cedo, mas, se tu

{ouvido de um professar de

"

reciamar o homen ndo diz nada...

segunde  grau, oriunde do estade do Rio Grande do  Sul, em

Campinas, 01/93); "Achko o gue tu  procurava?’, "aAntes de tu
comprar s passagem tu olhka o pacobte de turisma.” (puvidas de
universitario oriund® dg Rio Grande do Sul, em Campinas, em

“ e

23/18/93) . Apesar do empregn do Pronome tu”, a formas verbal vem
com morfema de 38 pessoa, O gque €, ap qQue parece, uma tendéncia
generalizada naquela regifo. Isso mostra: 4- uma independéncia
funcional do sistema flexioaal em‘reiacﬁo ag sistema  pronominal,
P~ o sigtema flexional gsonfre uma alteracfo “"mais rapida”™ que o
sigtema pronominal; o novo sistema sobrevive, concomitante com
formas do antigo sistema pronominal; 3- o sistema flexional exibe
tendéncia de perda da 28 pessoa do singular e plural (conforme jd
comprovado para o restante na 1ingua (PERINL, 1977; GALVES,
1987). Portanto, pelos dados confirma-se aqui a tendéncia de
redugio do aquadro de morfewnas de infinitive agora detectado no
empregn do infinitivo ressoal. Esse guadro se resume aoc sistema

{9, —-mos, —-emr, que, em correspondéncia biunivoca com 0 sistema

de pessoas gramaticais, € (@, &, 9, -mos, €, -em)d.

o4
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8%
B~ Wi redugko da #rtqu&néit de materinlizscio do

norfems de ?lexio:

Enquanto o PE apresenta equilibrio quante ao emprego
de morfemas de 18 e 32 pessoas do plural, 90% de cada um,
respeciivamente, o PB spresenta apenas 25% de morfemas de (B
pesson e 79X de morfemas de 3B pessoa. Esse contraste pode estar
apontandn para uma malor corvelagio sujeito lexical/Concordincia
ng PB ou para o fato de gue a categoria AGR tem propriedades
diferentes nesse dialeto. Observa-ge que ¢ cardter [-Pessoal,
marcando a forma morfoldgica de 32 pessoa plural (3), pode estar
sendo "compensada’ pelo caradter §+Plur313 ne sentido de marcar a
pessoalidade do infinitivo,

Observa-se 4due o sistema morfologico flexional do
infinitivo, aleém de nio registrar morfemas de 12 e 32 pesspa do
singular, cavacteristica do sistema flexional geral do portugus,
hﬁs realiza os morfemas de 22 pesspa do gingular e do plural, o

que ¢ rgpresentado em (3).
(32 (0, &, 0, mos, &, eml

Relativamente a0 sistema wirtual _E@, g%, @, mos, es, em), (3}
apresenta-se menaé discriminativo. As oposicBes s30 as mesmas de
(i3, agora segundo a representacio (4), ou seja, de pessoa (+
pessoa, 128 pessoad, (~ pessca, 32 pessoa), e de plural (+ plural,

6 plural mesmod, (= plural, o singular).

L)

vat
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{(4) + pessoa/~ plural > 0 (cantar)
+ pessoas/+ plural ) ~mos {(cantarmos)
~ pessoa’/+ plural > -—-em d{cantarem)
- pessoa/ ~plural » @ {cantar)

D primeiro e o quarto par ourdenado da oposic3eo em (37,

Eﬂs de morfema 0", podem. na lingua escrita ou oral, dar ensejo a

{ ambiguidade na caracterizaglo da pessoa. Por exemplo, em (3) a
categoria vazia sujeito de infinitivo @ co-indexada com “Jo3o" na

lingua escrita, pelo «que 8 interpretac8c preferencial é a de

%(éa>; no entanto, na lingua oral a interpretagac (&b) nioc e .
“estranha’:
{33 a- Sempre que o Joio me visita para [ i

comprar reldaios, gasta muito tempo agui.

(&) a~ Sempre que o JoBo me visita para [ele (o JoRorl
et E OB RY re}dgius, gasta muito tempo aguil.
b~ Sempre gque o Jodo me visitalpara Ceuwl
comprar relcgios, gasta muito tempo agui.
: c~ Sempre que o Jo3u me visita para Lo gerentel

comprar reldgios {para a loja), gasta muito

tempo agul,

Na lingua oral, a8 deficigncia do sistema {flexional

%parece ser suprimida pelo contexto situacional, ou pelo “topico”
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do discurso. Esse 4ltimo, se ;resente no contexto linglistico de
insercdo de (35), encaminha, também, a interpretaclo &c.

Pode se dizer que, enquanto para 3 lindua escrita, uma
interpretacio "preferencial” da correferencialidade da categoria
vazia sujeito de in?inihivc para com “Jodo"” desambigua o sentido,
para a lingua oral dois outros recursos s3p acionados: 1~ a
explicitacio do sujeito, por realizagBo fonolduica; P- a eleiclo

de um tdpico que pode estar no contexto lingliistico ou extra-

linglidstico (situacionsl).

£= Hd sumentoc da *reqilncis de reslizagho do sujeito

am sstruturas em que o morfema & materializado:

Se se tem em vista que o portuguis € uma lingua Pro-
dyop justamente pela natureza de sua concordidncia verbal “rica',
que permite explicitar o sujeito em ndmere e pessga, via
concovdincia, —-critéric de.TARALDSEN (197%) {apud. ROBERTS,
1993 )=~ ¢ de se espervayr acentuads tendéncis de reduclo de
realizacio do sujeito em ora¢les in{initivas’junto com morfema de
flexBo materializado, 1is%0 porgue @ mor?éma se apresenta com a
propriedade de Mrepresentar” o sujeito e esse, por outro lado,
tende a ser nao realizado.

Ndp € issop 0 gue ocorre nas amoestras do PB  gque,
opastamente s do PE, apresentaram 79% de realizacdo do sujeito

dunto com mor¥ema de flex8o realizado. O PE apresentou 12% para o

mesme fendmenc. Isso mostva, pelos dados, no PB se recorreu mais
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’
ga explicitar o elemento sujeito que no PE, mesmo em estrutura em
que a concorddncia  poderia fazé-lo. Logo a Cencordéncia  deve

fesﬁar contribuindo para a realizacio do sujeito.
4.2,3- 0 Pardmetro Pro-drop:

0 Pardmeiro Pro-dyop ou Pardmetro do Sujeito Nulo

E(PSNﬁ* inicialmente wvinculado ao sistema Flexional, pode agora

Emaig eetreitamente ser relacionado com o parametro “Forga” de
EQGR‘ iz ROBERTS (19%93): “0Os trabalkos sobre o PSN  segmpre
éatribuiram a ‘rigqueza’ da flex3c wverbal o papel central no.

§iiﬁenciamentm de sujeito nulos™. A chave de tal comportamento € a
Epaaaibilidade de recuperacao das especificacBes de pessoa e
Eﬁémerﬁ do pronome sujeito, pelos sufixos +Flexionais dow verbos,

énas diversnos tempos. Em (7)) vai um exemplo:

{7) 12 pessoassing. {Eu) cant -o cantar -—-@
28 pepsspassing. {Tu)d cant -as cantar -es
48 pessoa/simg. (Ele) cant -a cantar -9

12 pegsoa/plur. (N6s) cant -—-amos cantar -mos
B3 pecuaoa/pluyr. (VYos) cant ~ais cantayr —es

48 pegcspasplur. (Eles) cant —am cantar —-em

Para o infinitivo, o©s movfemas flexiocnals de um
sistema "rico” sBo os da gquarta coluna de (7). Posto gue o mesmo

sistema para o PB apresenta-se defective em relag3o 3s 28
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;}essaas, do singular ¢ do Plurai: {e, &, 9, mas,.é, em} ou (@, 6,
5@35; em), o sistema ja n3o 8 entlo tS0 'rico” auanto o das
?i?erenciacﬁes em (7). Como conseqiiéncia, de acordo com as idéias
%stabelecidas de sua vinculagl3ao com o parimetrs do sujeito nuio,
;? menayr o sew  “poder” de vrecuperar a  "pessoa’ e  “numero” do
éelementm sujeifto. Consealdentemente, a explicitagio ou realizagia
édesse proname torna~-se mais “premente” na estrutura da oragio.
EEsta g, no entanto, apenas uma das Formas de se ver as relagldes
éentre np sistema flexional € o parametro do suieito nulo,

0 carater Pro-drop do dialeto torna-se menpos evidente

Eaiém pmpregada, no entante tal n3ac acontece. Veja~se, por

exemplo, a CONStrucdo:

Byt 8 dificil nds estabelecerpps uma disting8o
entre os museus...” (PB1&0).
Aqui o pronome ‘nds” ¢ dispensdavel quanto & sua realizacdo

Iy

fonética. Isso é possivel em fung8o do carater Pro-drop da lingua
que permite a recuperacBo referencial do sujeito via categoria

ﬁvaaia e morfema de ndmere € pesspa no Vevbo.

(%) “« & diftcil L 1 estabelecermos uma distingl3o

¥}

entre 05 MUSEUS. . .

Euma vez que ha um ambiente em «que tal propriedade podevia ter

Ao que parece, o infinitiveo do PB estd refletindo o
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quadro geval do sistema verbal da lingua com perda do parametrg

Pro-drop. Ha& uma substituig8o da categoria vazia por Sua

realizaclo lexical, & o licenciamento da mesma por ABR “Fraco’.

4.3~ As Estruturas da Oracio de Infinitive no Portuguls do

A4.3.1i= Introdugko:

e

Um resultado no sentido do exposto acima surge com
relagio & atribuicio de Caso em estruturas com sujeito fonoiogico
no PR, e acordo com as  resultados, as ocorvéncias de
materializacio de morfemas de flexdo foram, em sua maiéria,
scompanhadas de realizagfo do sujeito de infinitivo (19y. AGR

nesse casn estaria licenciando o sujeito lexicsdl, atribuindo—-lhe

o gdevido Dasgo nominativo.

{19y a~ .. .eé dificil ngs estabelecermos uma distingio
entre os museus... (PBL16@)
b— "...eu fiquei com vopntade Lremenda de mandar peus
Filhes estudarge em Londres...” (PB16®)
c~ " .. .apesar de também gs_filmes passareg tanto na
televisdo,. .. " (PB28B1i?
# realizagio do sujeito em a,b e ¢, de acordo com =2

calocagio acima, parece sugerir aque AGR estd presente como o
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élicenciador dessa categoria na oragic. Por outro lado, @ indicig
éde que ¢ preenchimento da categoria estda se fazendo por uma
Etend&ncia para esse preenchimento, por alguma estratégia que
é?avcrece essa vealizacB8o. Se a Concordincia € que licencia o
.
iﬁujeits (e por isso sua realizagdo’, em contra partida sua nio
érealizacﬁc como categoria vazia ou pronome nulo indica que essa
épcaaihilidade foi preterida guando poderia tey sido ativada. & um
Eindiﬁia de que ha recursos que favorecem a realizaclo do sujeito
%& que, principalmente, desencadeia a perda do parametro Pro-drop.
2#& que parece a perda desse par@metroc esta asscciada a
fprapriadade de licenciamento do sujeito nule pela Cancovdincia.
. A respeito hd de se cbservar gque em certos dialetos do
EPB, vé-se claramente que AGR “Frace” licencia um sudgito, mesmo
%ssm movrfema materialtizado. & o caso das estruturas (1is) & {(1ib)
Z

em que n¥o ha nenhuma marca de Concorddncia, mas hda infinitive

Epegﬁaa}:

{11y a-"Manuel deixou as cartas pr’ gles entregar no

correlo”
b-"g dificil ndes dar essa informs=cBo”.

c— “Eu gquis mandar as_peninas sair cedo, mas nEo deu”

Issg vai ser explicade, seguindo a linha de anzlise de
éﬁﬁ?ﬂﬁﬁ {1987), pelo fatoc de ALBR ser ele masmo licenciade por um

Sautrn glemento.

Na atribuicBc de Caso nominativo por AGR a elementos
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?enicais no PB, a.presenca da Preposicloc "P", aquer explicita
?i@c} g (18d) quer implicita (198), se faz notar. De =acordo com
%BREERQ da SILVA (198B3), e sobre a "auto-suficiéncia” das oracdes
%e infinitive no PB, fica a impressio que essa categoria pode
%star co-operando com AGR para e5§a~ arribuic3o (i1la, por
;gemplak, mas, talvez se possa levantar também a hipdtese de que
Eé um AGR nuleo no PB  {(sem realizagldo fonetica) aque atribue
%ominativn‘
t A auto~suficiéncia das oragfes de infinitive é =
%rcnriedade que ess5as oraches possuem de conterem nelas proprias
% regente e at}ibuidur de Casc para o seu sujeites. Em construgles
éam o infinitivo flexionado do PE o atribuidor de Casc &
in?iﬁt+ﬁGR]. Em alguns casos (RAPOGO, 1987) esse elemento se
%esloca para o nudcleo de Comp, onde um regente externo e

itribuidor de Caso atribue Caso a ele, e de onde o AGR, por sua

iez, zobh a condigic de ter recebidoe Caso, atribui nomsinativo ao
éusaito de infinitive. A idéia de auto-suficiéncia® das
éonatrucﬁeg de infinitivo do PB e que o atribuidor de Caso @
énterna a propria estrutura CP da opragdo.

. A primeira cansideracﬁa a se fazer € gue construgdes
%mme {12} mopstvram a possibilidade da existéncia de uma preposicdo
éa estrutura ﬁe infinitive, de  forma explicita (12k) e (i2c¢) ou

%mpiiﬁitam4iga)_

i




arquitetas...” (PBzB8)
Eé presengca de preposi¢io deve ser levada em

infinitivo.
4.3.2- As Estruturas de Infinitivo no PB:

E(i??i) para o PB & representada em (13,

C AGRP

entenderam, pra serem advogadas, engenheras

27

(12} a~ .. .¢ dificil {de) nds estabelecermos uma distincio
entre os museus...” (PB140)
b~ ", .. apesar de também os filmes passarem tanto na
televisio. .. (PB2BL)
c~ "...e2u acho que porisso que as mulheves partenm,

consideracio na

# estrutura das ovagbes Fimitas proposta

@de?inicﬁc configuracional das orag¢bes matrizes e subordinadas de

por GALVES
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Ha representacino, a subestrutura {(14) envalve a
%?rmpmsta de que 0 morfema de concordincia [Fracal n3o & gerado em

um ndcleo independente, mas como um afixe a T

{143 AGRP
Spgg///HhthR‘
AGR TR
Spec T’

T ~ AGR VP

A representaglo 14, associada & existéncia de uma
%roéaagc AGR acima de TP (13) (o tdpico, gque se discutird mais

%diante>, implica ter fhavido uma reovrganizagio da estrutura da

ﬁfacgﬁ. possivelmente a partivr da configuragio (4iS). Essa & uma
éﬁt‘r‘utura com AGR E'?'F'U'{'te]’ fque Pﬂde ter sido mabriz inicial da

éﬁtrutura {13) do PRB.

E {13} 195

% Spec C*

f c AGRP

T

; Spec - AGR '

% AGR Tp

? Spg;/HMNHH%’

£ " ffzﬂ\\xﬁp

PropBe—-se agul que nas oracoes de infinitive .do PB o
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*

g?rba se desloca para a posigioc mals alta de AGR onde o morfema

de Concordincia pode ser licenciada e pode atribuir nominativa ao

gpjeita. 0 sujeito se realiza, portanto, em Gpec de ABR. O

ﬁ@vimanto do wverbo & feito possivelmente para gque AGR seja
}ﬁcenciadg por “"Tempo"”, no caso o Tempo em Comp.
Mais abaiwxo, serio apresentados argumentos para a

hﬁpétese de que as oragBes de infinitivo n3o flexicnado tém a

E&sma egtrutura, com im AaGR abstrato {nio realizado

kxicalmente}.

#;3.3- & Preposicko naw Estruturas de Infinitive do

Portuguls do Brasil:

Aseumindo a configuragio (13) para as ovacdes finitas

do PB, a tarefa que se tem & explicitar onde e come se inserir

%5& rategoria lexical no contexto da oragio. Uma primeira
%5ervac§0 vem da comparacio do Uso da preposicio “para” e das
%maia preposicBes dpo portuguds, essas aqul representadas por
f%e”. Observa~se que (16a) e (i7a) sBo gramaticais, e (17b) 28

égramaticallno PB:

(544 a— Isso é para mim Fazer.

i~ Igsp e para eu fazer.

% {47y a- Issp e facil de eu fazer,

facil de mim fazer.

i3

b— #]ss0




166

*
o ra

Uma maneira de interpretar o fenbmeno & dizer gue em

ty : a

{i46a} 0 epronome mim"” recebe Caso obliquo da preposiglo. Em

(16b), opostamente, o pronome "eu'" vrecebe CLaso nominativo, por
issn ¢ sujeito de infinitivo. Pergunta-se: de onde vém esses
fasos ¢ como s8c eles atribuidos? Observande (17a) vé~se a
preposicdo “de” antecede o NP  que precede o verbo de infinitivo
(NP que recehe Caso nominativel. Em (17b) a mesma preposicio @
incapaz de atribuir Caso obliquo. Faz-se ent8o uma distingdo: em
{178}, “de” participa de uma estrutura em que Teu’ vecehe
nominative, seguido do verbo de infinitivo. a0 passo que em (17b)
nao pode atribuir Caso obliaue. Admite-se, enti3o, due a origem
desse fendmeno esta na posiclo estrutural ocupads pela preposigio
“de' . Esse efeilo nBn ¢ manifestado pela preposigac "para’” (16},
Admitinde a representacfo eracional <(13) para as
sentencas do PB, parece gque a posicBo da preposi¢lo pode BEY
determinada em funglo dessa sua propriedade de subrategorizagdo:
s B preposigic rege a pasi¢Be de sujeito come categoria
“lexical”, atribue Caso obligquo a gscsa posicio (por exemplo, a
pasicino & preenchida pela forma morfoldgica de Caso obliaquo

"mim"}. Isso se dd de acovde com a representagdo (18). £ o caso

da preposicio "pava’:

{48) /,//EE““wHM
Spet T
e
» AGRP
pira NP AGR "

mim aGaR TP

zh
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S a preposigio rese 3 posiclo de sujeito de intinitivo como
vategoria "funcional™, como Comp, ent8o atribue caso nominative
30 NP em BSpec de AGR (14b) & (17b). Nesse caso ela s8 encontra
realizando o prdprio Comp, realizando o Tempo em Comp. & o0 caso

da preposigido “"de”, mas também alguns casds da preposicio “pars’.

{19 cpP
,M///MN““MM.
Spec c’
? AGRP
LTempol Spec AGR
de ﬁég/wMHxﬁ?h
para | Spec T

Qutra forma de S interpretar o fendmeno da
subrategorizacio da preposicac nas estruturas acima € ver gue na
configuragio (2%9) pode-se admitir que o NP "mim” estid alojado em
Sper AGRP raecebendo tambem nominativeo. Nesse caso, hipoOtese que
nao se vai estender agqui, o nomina#ivnaeataria sendo atribuido a

um NP cuja forma morfoldgica marca caso obliauo, nao obstante

verifticar {funcionalmenie Caso nominativo, Tal interpretacio
implica em apontar para um anulamento da marcacde morfolosica de
Cagso no PB, ou 4que o Caspo passa a ser afrvibuide mediante
identidade “funcional”, e nio mais “"formal” do elemento leéwico.

Se & issp o que acontece, o0 PB ruma na diregSo da  “perda da

marcagio de Caso na morfologia”. & respeito, veda-se tambem o

raf
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Y

gemprﬁgm das formas morfoldgicas “eu', “"ele" e “"mim" come

Ecsmpiementa verbal.,
{2Q) "Ele entregou 0 livro pr eu ontem’.
{24y "BR0 iscwas gue #le poe elas no anzol™.
(P2} "Meu marido ganbha um mil 3 malis que mim’'.

4 presenca da preposigiao em C (19) se explica a partir
fda gramaticalidade de (237, onde_é possivel ter~se a um so tempo
Eprepasicim e complementizador, &0 que Pavrece como uma unidade

funcional:

(23 P

Spec o
P - C AGRP
de que P

Também para casos de nap materializacdo do morfema de

;fiEHﬁﬂ a presenca da preposicio se faz sentir (24)

(24) a-"¢ dificil {(de} nds dar essa informagdo”.
h-~ "Eu quis mandar as meninas (pra} sair cedo,

mas nan deu”



1e3

Sobre a presenga d; Preposigdo em Comp, pergunta—-se:

por qual wmotivo ela wvem s¢ instalar em C? A proposta & que a

preposigdo nesse nodulo realiza o Tempo em £. & sproposta de Tempo

em G (STOWELL, 1981; PESETSKY, 1982 arud. VITRAL, 1987) aparece

também em RAPOBD (1987), no caso para explicar que alguns

falantes do PE aceitam, sinda due marginalmente, sentengas como
(233

”'§Eé3m-”ﬁ Manuel pensa os amigos terem levado o livro”

Nessa sentenga, perfeitamente aceitsvel no PB, o Tempo em C, @
realizgado pelo asuxiliar e Q%a precisa  ser lexicalizado pela
subida desse como em PE no caso nio marcado. O Tempo em © & um
“operador’ que, na consideragico de RAPOSD, atribue Caso a AGBR em

Infl. Sua prasencs 2m £ no PB permite explicar n8o sa que (23) @

gramatical nesse dialeto, como também aque (246), onde hda uma

preposicao, =z eshrutuyra s aproxima mals da linmgua oral:

{246 "0 Manuel pensa ((em),(de?) os amigos terem

levado o livro”

As relacBes de (273 (VITRAL, 1987 . 123 trazZem uma

informacio a respeito de a preposicio introduzir Tempo em Comp.
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{87} 1- 0O tempo da subordinada subjuntiva & corvelato
com o tempo da aragla principal.

£- A subordinada de infinitivo pode apresentar-se

com suleito lexical.

fn@ acordo com (P7), & possivel se explicar a agramaticalidade de

(28a) e de (28b).

(28 s~ Jo3o lamentou que Maria fosse a festa.
b~ Jodo lamentou Maria ir & festa.
gEm {2833 hd Tempo na subordinada finits e o0 sudeito vecebe caso
éde AGR. WYeda-se no entante (29). Nessa estrutura a preposiglo
 estd  introduzinde 3 oragciio. A preppsic3o pode estar ali se se

e

fadmitir que o "Tempo” em Comp € realizado por ela.
{29} Jodo lamentou de que Maria fosse a festa.

. Também em (28b), k3 presenca de uma preposicdo gue, ao que

;éparace, realiza o Tempo em Comp (39) da mesma forma aque (29).

{38) Joio lamentou de Maria ir a festa.

Pelo exposto, fica caracterizado que as orages de
infinitive ¢om sujeito lexical no PE possuem LA Comp

caracterizado com [+Tempol. O Tempo em Comp € dependentg do Tempo
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do verbo da oragBo matriz e a sua presenca pode ser marcada por
uma preposi¢do. A preposicEo em Comp  licencia AGR e AGR licencia
¢ sujeito. Esse conjunto de relagles que situam a “regéncia” e a2
“altribuicio de Casa“:aa sujeito de infinitive no dominio da
propria oragdo de infinitivo, corresponde ao mecanisme da “auto
suficiéncia” das oragdes de infinitivo do PB proposta por MOREIRA

da BILVa (19835 .

4,4 0 Bujeito Nulo de Intinitive no PB:

4.4, i~ Introduglo:

A interpretagio do sujeito nulo de infinitivo envolve
g referencialidade da categoria vazia sujeito, o tiro de
catggoria wvazia sujeito e as propriedades da estruturs da oragio
de infinitivo.

# referencialidade da categoria wvagia sujeito de
infinitivo € uma propriedade decorrente da sua co-indexacdo com
umas posic8o veferencial no  &mbito da. pragdo matriz. fois
antecedentes s30 possivels para €553 co-indexagio: o sujeito da

oraglo princiral e o objete da oragio erincipal. Pelos dados,

Ficou ronstatada maior incidéncis desses tipos de
retferencialidade no PB, oy zeja, referencialidsde "controlada” e
umi mendyr presenga de veferencialidade "arbitraria” (31}, Foram

registradas ainda, no PE., "estruturas” que permitem referéncia

wuny



- Para com o toapico (32), fentmeno ndo constatado no PE. Escas

relagBes contribuem para 3 caracterizacio da categoria vazia

sujeito de infinitive.

{31 d- "...0 ague edu gosto muito do Riog Grande do Sul
¢ 0 povo...e o modo de de [ 3 viver...” (PRis&®)
{322 "...os restaurantes tipicos é muito melhor de serem

frequentados do que agueles restaurantes célebres do

centro Paris. .. (PRL7E)

Burge, entHo, a questlo dge gg determinar que
iestruturas comporiam uma.categaria vazia com tails propriedsdes
5(313 (32), ouw aue comportam o licenciamento da mesma sob regéncia
?nas casos de (33), au seja, com infinitive flexionado guando pode

- nio haver controle.

{33 a~ “...e2u s0u meio leiga pra £ 31 falarmos

[

RKLIESO. ., .
L- "L Ji Comprei o livro com o [JoBoli para
L J1ij lermos™.

c- "...a algod3ou gque ele mandou L Ji plantaren

T

n3o foi plantado. ..

Yeja-se que as relacles acima s80 estranhas 3 natureza

fde um elemente anafdrico/pronominal {PROY como suieito de

186
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infinitivo. Em especial quanto & possibilidade de o sujeito vazio

de infinitivo estar co-indexado com um topico (34).

(34) a- "...0% restaurantes tipicos € muito melhor de serenm

frequentados do gue adueles restaurantes ceélebres do

centro Paris..."” (PBL78)

b~ "...elas pra serem aprovadas tem que ser naturalmente
assinadas por um engenheira...” (PR2E®)

- 7...0 ambiente escolar s2u acho que deve ser um ambiente
bem limpo..." (PBEBGE}
Em (a), “os restaurantes tipicps” é um tdpico. Veja-se

LY

que o sujeito do verbo “e" n3o tem o mesmo referente que esse NP.
Ja o sujeito do verbo flexionado esta co-indexado com esse
elemento, © que autoriza a co-referenciagio.

Paralelamente 4&c W;mﬁstrutﬁes {34), aque ewxibem uma
estrutura de todpico hd a possibilidade de co-indexacio da
categoria vazia sujeito de infinitive com um elemento do contexto
extra linglistico {(3%) além de com o sujeito ou o objetn da

aracgdo matriz (3&).

{35y "...Leleli ia todeos os dias ao enfermeiro
para £ 3i tomar comprimido...” (FPBZBG)
{34y “CMarialdi foi ao fmédicoli para L[ Ji ou J fazer

examngs. ..
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*
;Esaes fenomenos levam a se postular que essa categoria n3do £
§a¥etivamente um PRO, mas, possivelmeante um "pro'.

Veja—se agora que tambem um pronome lexical € cabivel

fna estrutura (37), trata-se de um “pronome lembrete':

(37) “Maria foi ao médico para eile fazer

exames {(nela}...".

Para explicar os {fenbGmenos acima pode-se tomar a
irepresentacﬁo estrutural (132 com o verbo de infinitive realizado
?em AGR. Para (37}, por exemplo, o NP ancora da referencialidade .
Eda sujeito de infinitivo € o NP sujeitc da oragdo matriz, Na
éinfinitiva esse NP aparece reproaduzido como categoria vazia (35}
€i36), ou com Tpronome lembrete’ (37a) em Spec de AGR. A partir de
guma tal caracterizacgic dd-se conta do cariater referencial da
?categoria vazia sujeito e do “pronome lembrete’” que as vezes se

observa em posicio sujeito de infinitive nas estruturas,

£4.4.&~ A Categoris Vaxzis Sujeito de Infinitive no PB:

A categoria vazia sujeito de infinitive ndo flexionado
éé aeralmente considerada como PRO., Trata-se da ansfora pronominal
E(CHQHSKY, 19841) = ser co~indexada com um NP referencial da goracgido

ématriz para receber dele uma refersncialidade (38).
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L A3R.3~ [Mariali tenciona [PROZL iv ao cinema
pela manhia.

b~ Maria autorizou [Jo8oli a [PROJL ir ao cinema.

0 NP, ponto radial da referencialidade de PRO g, ou o
; sujeito da oraclo matriz (38a), ou o objeto da wmesma (38b). As
% propriedades sue vigoram na ligacio ae PRU aoc seu antecedente sio
E definidas pela Teoria do Contreole. Essa teoria faz a estipulac3e
E que todo PRO ou esta co-indexado tom um NP da oracio matriz (38)
? ou tem uma interpretagdo gendrica, indeterminada (39).

{39) "Bair tedo & dificil”

; 0 ambiente estrutural de controle € definido em (40}

{42} Ambiente de Controie:
VO ULEP (Compd . . JLNP (PRODD...Z
onde: V e [+AGR]
V subecategeriza CP

Y e CP se c~comandam mutuamente

é a4 “regra de controle” diz que, no ambiente (42}, se Comp estsd

praenchido, e o wverbo da oracio matriz n3c tem associado um
antecedente potencial para a referencialidade de PRO (o
controlador), entido a refevéncia da anafora pronominal &  “livre”

{39y, Por ogutro ladeo, se Comp € nulo, ou o verbo da orag3o matriz
tem um antecedente associado, subcategorizado ou nio, eS5e

glemento co~vrefere com o controlador mais erowimo., O controlador
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gmaia praximo & o NP que c—comanda GP; no casa, um NP
Eimadiatamente c-comandante estd mais proximo que outro nlo c-
fcamandante (38b1.

Uma observacfo: na estrutura hd de se distinguir se o
iverba ¢ de “Contrale pelo SBujeito”, ou seja, “se porY  SUss
Eprapr{edadeg iexicais, semdnticas ou de subrategorizaclo, aceita
Ecamindexacﬁo de PR{ apenas com seu sujeito” (38a). Tal relagio
?inter?ere na "proximidade” do NP com o qual a2 co-indexaclio g

feita, determinandg co~indexac¢io preferencial para com o NP

- sujeito. As relagles descritas acima devem ser entendidas, ent3o,

- como  prevalecendo apenas em ambientes em que o verbo n3o € de

E”Cantrcle pelo Sujeito” (38b).

Rs relagdes re?erenciais, s2 levando em consideragio o
§preenchimentﬁ Qu ndo da posigie de Comp, dio origem nas
Eestruturaa de controle a referencialidade "arbitraria” (3%); isso
ééﬁe Comp e vazio ¢ falta antecedente. Por ogutro lado, se Comp esta
.gnraenﬂhido e o verbo ¢ de "contrele pelo sujeite”, dic origem =
uma referencialidade ‘“obrigatdria”,. Nesse udltimo casog o
antecedente €, efetivamente, o sujeito do verbo matriz. Na falta
desse antecedente a refevencialidade € “ancorada” no objetp. Ha
de se vey, no entanto, aue mesmo gue Comp esteja preenchido a
talta do antecedente pode imprimir a PRO duma referencialidade
arbitraria,  HNesse caso tem—se a referenciacio genérica,

indeterminada, a mais imediata em (41},

(41% “N3g e evidente como [PROJ resnlver a questioc”

b
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D que se disse acima define as chamadas "Estrubturas de
Controle”. B30 construgles com in?initivo onde PRE tem una
g interpretacdo "arbitriria” ou “obrigatdria’, em consonincia  com
as propriedades lexicals do verbo matriz, propriedades de
referenciagdo e de co~-indexac8o, as guais definem o Ppronome

anafdrico. |
Conforme se coleocou, a anafora pronominal  (PROY @&
sujeite de infinitivo. No portugufs, no entanto, dadeo a flexido da
forma verbal, acrecenta~se: PRO e sujeito de infinitive n3o

flewionado. Como sujeito dessa categaoaria, a posiglo estrutural

gque acupa tem as seguintes propriedades:

{42) Propriedades da.Posicﬁo Qcupada por PRO:.
a- N&o € regida
b~ £ uma Pposigio-0
¢~ & uma posicio com referéncia contyolada ou

arbitriria

A FProprigdade (a} decorre da_naturaza L+ apafora, +
pranomel de PRO. A catesoria de regéncia define o dominio onde a
anafora deve estar ligada a--um antecsgdente, 8 o pronome estar
fivre. Para o caso de PRO, pela sua natureza de ansfora e de
pronome, esses dominios devem coingidir, Isso cria um impasse
cperacional. A posic8o ocupada por PRO deve ser nidg regida para
fugir desse impasse.

A propriedade b decorve, em primeira instdncia, do

e
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"Principio de Projecdo” gue deéermina aue 3 estrutura argumental
dos itens 1exicais determinam diretamente a estruturs sintatica;
em  um segundo momento, considera-se que as estruturas-I &80
projetadas do  lexico, ou seja, definidas pelas propriedades
tematicas e de subcategorizagdo dos itens lexicais. Portanto, a
posicldo de sujeito de infinitivo., como uma tal projecdo, tem
associada 8 51 um papeli-0 independents.

A propriedade "¢ decorre das propriedades lexicais do
verbo matviz, prmprieﬂades de subcategorizac3o e propriedades de
gstrutura da orag3de, iss0 porgue o antecedente de PRO deve c-
camanda~-1o.

BB gUumindg a anafaora pronaminal  (PRO) tem as

propriedades:

(433 a- N3o ¢ regids.
b~ Pode nio ter”;ﬁtecedente.
c~ 0 antecedente {(guando tem) tem papel-0¢

independente.

Esse conjunto de relagdes e propriedades e valido no
PE para a questl3o do Controtle g para ¢ preenchimento da categoria
vazia sujeito de infinitivo nio flexionado por PRO. Para o PB, no

entanto, parece nio ser satisfeito. VUgja-se 0 que se segue:



? 113
4.4.3- D Anbientw de Controle:

| Conforme definido em (446}, existe entre © wverbo da
iaracﬁa matriz e é oragdo subordinada de infinitivo uma posicio C,
gde Lomp, aque pode estar vazia ou preenchidas. De acordo com a
Eteeria, se¢ Domp esta preenchido e o verbo da orac30 mabtviz ndo
ftemh asspeiadn um antgcedente para go-referiv com PRO, entio a
Sére¥er§ncia desse elemento e arbitvaria; @ © que mostra o exemplo
{443

e

(44) "Nio & evidente como [PROJ resclver a guestio”.

Nessa sentenca, em aue Comp estd preenchido por "como”, o verbo
matviz (sey) nip encaminﬁa controle pelao suigito. Enquanto no PE
a categpria vazia sujeito de infinitive rvecebe interpretaclo
gengvrica, indetsrminada (de acordo com a teorial, identificando
na estrutura um PRO, no PB a interpretacdo pode ser de co-

raeferante com um elemento fora do contexto da oraclo matriz (45) .

(45 "N3Q ¢ evidente como L[eled resolver a questao”.

Efetivamente, se se estiver a falar, por exemplo, de "alguém gue
tem um problems qualquer a  resolver”, @ possivel se interpretar
{443 comgo (45), em gue "ele” e a hpessoa que deve solucignar
questio” . Consecguentemente, em (44) a categoria vazia sujelto de

infinitiveo n3c € o PRO, mas sim um elemento aque pode gstar co-

ingdexado com um “referente” fora do dominio da CP matvriz que
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contém a oragdo em aue ocorve.
{bserva-se que a interpretacio genérica ¢, no entanto,

 também possivel em (44), mas, no caso com tal interpretaclo

parece sev mais comum 3 construclo (44)

{44) "Nig € evidente como se_resplver a guest3o"

%Em (443, a introdu¢8c do item “se” garante a interpretacio
Egenérita e indeterminada no PB, o que no PE € feito com a prdpria
Ecatagaria vazia. A andlise que se faz desse fendmeno & que: uma
Evez que o PB n¥o garante” uma interpretagio genérica num
%cantexto propriv (tipico) de PRDO esse dialeto possue alguma
?particularidade estrutural, ou com relaglo a3 identidade de sua
%categaria vazia sujeite de infinitivo, que gera tal efeito. Essz
%;articuiaridade parecs ser a CassimilagBo estrutural do “se”
;ama “marcador de indeterminacdc”. O "se”, ap gue parece, passa a
;ntegrar o tonjunte de recurscs na estrutura da oraglo porque
%gsa ja n3p receprciona a anafoera pronominal (PROY. Isso tem cowmo
??eitﬁ a "definigio” da nBo impessoalidade do verbo no PB, ou aue

i L

sua impessoalidade, de outra forma, € marcada pelo 5@ Espera—

%e, polis, weo mais genevalizado do Yse' como forma de produzir a
;nterpretaaﬁn genérica e de se indeterminar o sujeito no dialeto,
?en&meno que, efetivamente, se pode observar. Nas estruturas de
%£n£initivu, o efeito dessa tendéncia estaria se aproximando do

hue scontece no restante da lingus.

Frente a esse quadro de realizagdo da categaria vazia

b
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sujeito de  infinitivo no PR confirma-se aqui, 3 mesmz, conforme
visto nas estruturas de subcategorizaclo, ni¥o deve ser de fato =
anzfora pronominal (PROY; primeiro porgue as propriedades de co-
indexagdo da categoria sujeito aque se observa na oracio de
infinitivo do PB  invisbilizam essa categoria na estrutuvra;
segundo poraque a indetermina¢io gerada em estruturas de PRO, no
PR tendem @ sev subgiituidas por uma em que o "se” € gue garante
ezca interpretacio.

Com relagdo 3z estruturas com um Comp nulo, relagdes
segmelhantes parecem ocorrer. Ha dois casos u se distinguir: se o
verbo & de Controle pelo sujeito, ou se ndo (posto pela Teoria do
Controled; e aqual o controlador mais proximo para a categoria’
vazia sujeito,

Mesmp com “"Verbos de Controle pelo sujeits”, conforme
visto em (43, para © PB uma co-indexacic obrigatdria da
rategoria vazia sujeito de dinfinitive para com © sujeito da
oracioc principal nBp parece existir. 0 wgue se pode dizer & que
existe uma “interpretagio preferencial”, mais “imediata’, wvinda
desea co-indexacBo, iss0 no caso de a estrutura da orsclo ou
sentencs aparecer isolada,. Inserida emwm um contexto discursivo ou
situacional, que € onde as sentencas normalmente ocorrem, existe
sempre umn elemento fora Qa gestrutura passivel de ser co-indexado
com a categoria vazia sujeito. Desse fato, conclue~se que - mesma
ndoc pode ser PRO, a andfora pronominaf. datdo as propriedades do
ambiente em gue ocorre.

Apenas uma observacio: no contexto (45), agora gue o

-
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Comp estd vazio, 3 insersido de um “"se”, fatoc gue no caso de um
Comp preenchido & de n3oc controle pelo sujeito d3 origem a2 uma
interpretacis indeterminada ou reflexiva, nesse ctontexto, =

insergio de um e coincide =agora com B interpretacio

indeterminada {47a}, ou vretlexiva (47h);

(47 a— Maria decidiu se ir embora so pela
manhs. (PB)
h- [Mariali decidiu [seli ir embora sd pela

manki . (FB)

Na construgBo (47a), a interpretag3oc indeterminada exite no PB
para o contexto, por exemplo, de "Maria estar incumbida de
decidir para um grupo de peésoas a ccasidoc de dida ao cinema’., Em
t478) m interpretacBoc ¢ de que "Maria” toma a decisBo para si
mesma de "ela’”™, 2 Maria, ir a0 cinema em determinada ocrasilo.

Face = (47 no PB, reafirma-se =aqul 2 natureza
estranha 4 de PRD da categoria wvagla sujeito de infinitiveo no
disleto. O “se” aparece agova em (47a) no contexto de "Controle
Obvrigatdrio” pelo Sujeito” (segundo a Teoria do Controle } como
marcando a mesma indeterminacac do sujeito de infinitiveo; mas,
agora em contexto onde Comp & vazio. Nota-se ainda que esse “se”
tem A funglo bem éspeci?ica de produzir interpretaclo
indeterminada. &

Ypia-se =B segulr ainda o caso geral dos dewmailis verbos

para as quais o controle ndo & obrigatorio por parie do sujeito.

-
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Por exemplo, nas sentengas de (48):

(483 a- Jofio prometeu a Maria [ 7 1 entregar o carro

na segunda-feira pela manhi.

b~ {Jo3oli prometeu a Maria Leleldi (poder) entregar
0 carro {a ela! na segunda~-feira pela manhki.

c- JoBo prometeu a2 EMariali Lelali entregar o carro
(na locadora) na seaunda-feira pela manhi.

d- JoBo prometeu 3 Maria [sel entregar o carro
(o carro ser entreguel na segunda~feira
pela manhi.

g~ 0 Pedro, JoBo prometeu a Maria Lelel (o Pedro),

entregar 0 carro na segunda—feira pela manhi.

Em ¢48a), contexto de um verbo de Controle obrigatorio (pela
beoria), tem-zse o ambiente em que no PE a categoria vazia sujeito
de infinitivo (PRO) é co-referente com o sujeito da oragdo matriz
" JoBn” (48h), o gue esta de acordo com & previsio tedrica. No PR,
no entanto, a co-referencizlidade possivel @ mais de uma; € o que
vem expresso em (48hy, {(48c), (48d) e (48e), ou seja € admissivel
uma co-indexagin miltipla, para gom o sujeito e para com o objetoe
{easo b e gy da ovagdo principal, e gque o contexto lingiiistico
pu extra-linglistico é\ que determina com que elemento a co-
ingexacio deve ser feita, Ora, & uma tal “rigueza” de
posgsibilidades referenciais ou  um maigr “grau de liberdade” de

N

co-indexacio, ol 52iR, uma referencisalidade indiferente a
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configuracdo estrutural para com © sujeitoe (48b), o objeto (48c)
ou um elemento do contexto situacional o tdpico (4Be), € estranha
& natyreza de uam categoria PRO. Portanto n3c deve ser a mesma
sue se phe interna na paosigio vazia de sujeito de infinitivo no
FB. ;Mais uma wvez flica ceracterizado 4que o elemento vazio na
pasic?n de sujeito de infinitive no PB nio deve ser a anafora
pranaﬁinal, ffas sim outrg elementgo que permite uma co-
refgrencialidade wultipla para com um elemento do contexto
Tinguistico ou extra-~lingiistico.

Apenas mais uma observacBo: o fako de o Comp estar
preenchide nie inQalida a2 possibilidade de co-indexacio
miltipla. Vela-se em (49b), (4%c) & (4%e}, respectivamente, os

mesmos CBsQs € analises de (48b), {(48Bc) e (48d)Y, agora com  um

Come preenchide:

(4% 38— Eu trouxe a serra para [ 7 3 cortar a madeira.
b~ [Euli trouxe a serra pars Leuli cortar a madeira.
r~ Eu btrouxe a serra para [vorcdd cortar a madeira.
d~ 0 JoBo, eu trouxe a serra para Lelel cortar 3 madeira.

e~ Fu trouxe a servra para L[sed cortar a madeira.

Fe (4%e) como em (48dY o Tse” “latente” aszsinala a interpretagio
genérica, indeterminada, =2 se dar ao sujeito de infinitivo da
sentents . &

Fnfatizou-se scima gque a3 posicic da categoria wvaria

sulgito de infinitivo do PE n30 & uma posicln de veferdncia

-
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gstritamante Tarbitrdria” ou com uma referencialidade trivial.
Isso equivale a dizer 4que a Teoria do Controle, conforse
estabelecida, nBe tem aplicagio irrestrita no PB, ou de outra
{orma, que & categoria vazia sujeito de infinitivo no PB nio deve
gey PRO. Embora ndo se tenhs tomado até aqul classes especiais de
verpos, o0 gue se constata na estrutura oracionzl do PB € que uma
relagio mais abrangente da origem a fendmenos de veferencialidade
"gatranhos” an gue acontece no PE. Acredita-se que  as
propriedatdes de subcategorizacBo e selecio semdntica dos verbos,
isaladamente ou en classe, possam estar ligada =a ESGES
resultados, rvrefletindo diferentes propviedades com rvelaclo ao
fenomeno de co-referenciazlidade. 08 resultados no entanta devem
ser tomados sgqui  apenas no sentido de apontar um conjunto de
relaghes na aramatica do dialeto, relacBes que parecem estio
sendo  incrementadas a Partir da reorganizaglo da estrutura da
oragio do PB. Tal estariaz se dando com base na “Forgs” de abR,
caracterizade como “"Fracoe” no PB e que esté_na base de oukros
fendmenns sintidticos tHo dialeto {GALVES, 1993) . Esaa
caracteristica diferencia o PB de seu par o PE.

Ha a8 se acrescentar ainda que a admiscsdo de gue é
rategoria vazia sujeito de infinitive no PB n3o é PRO evita o
impasse crisdo ap se admitir na estrutura uma categoriz com a
propriedade contraditdria de ser, a um soc tempo, anifora g
pronaome, @ por isso ter de ser nFo regida. Efetivamente, o
ambiente de sujeito de intinitive do PB se mostra sob regancia.

tem relacio ap papel-0, a independéncia entre o papel do
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antecedente, determinade pels .projecio de Infl na sentenga
matviz, e do sujeito de infinitivo, determinada pelo Infl da
encainads, 80 assegurados pelo proprioc Principio de_?rojecﬁo}
como ja se disse. :‘Essa relaglo € compativel com a co-indexacdo ou

nin, a sual @ uma .relacfo de pura referencialidade.

4 4.4~ 0 Budeito de Intinitivo no PB:

& proposta de estvutura da orag3e no PB apresentado
por GALUES (11) e repetido abaixo em (50) tem o suieito da oraclo

de rempo Tinito representado em Bpeg de TP,

(56} oP
Spec c’
e HERP
h‘“‘"""‘-—-
Spec /jﬁﬁi;ﬁ\km
T
Spec T°

T -~ AGR VP

i Epec de AGR & a3 posic8o de tdepico. Se Spec de AGR esta
preenchida, o complexo verbal # o sujeito (vazio ou Ffonoldgico?
s localizam no dominio de TP. O sujeito em 8pec TP e o complexo
verbal em T. &

Para as oragoes de infinitivo admite-se agui a3 mesma

representacio oracional com a particularidade aue o sujelto de

+
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infinitivo passa a3 se localizar em Spec de AGR e o verbo de
infinitivo, sem Tempo, mas com concordincia, no ndcleo AGR do

mesmo (Fi4).

(31} cp
Spec L’
e
P-4 Srec AGR'
/\
MP AGR ) P
,///ﬂk““wm.
UYeaar Spec T

T - ABR Up

A -
3 .

& Thistdrian do movimente” do verbo mostra que ele sai de sua
rosicEo de base, V7 em VP, adquire o morfema de flexfo em T de
TP, 2 dai vai finalmente para b ndcieo ABR gue domina TP.

No caso das infinitivas no PE, a proposta de subida do
verbo para o nidcleo C de Comp, colocada por RAPOS0O (19B7), vem em
$uncio de se ter de explicar a necessidade de uma recepcio de
faso por parte de ADR, pavra gque esse , sob essa condig3o, posss
licenciar o sujeits de infinitiveo, De acordo com o que se viu, no.
entanto, em espegial parz as estruturags de infinitive do PB,
essas estruturas permites infinitivo flexionado & sujeito
realizado, e isso mesﬁo czom o Comp preenchido, guer por um
complement izador, quer por uma preposiflo explicita ou implicita.
40 que parece, o movimento do verbo para o ndeclen AGR pode nio

ter, entin, agqui como causa no PB a3 necessidade de marcagio de
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Caso para AGR,
& respeito da n3o necessidade de marcag3c de Caso para
ABR no PB, wuma primeira observac8o £ que em estruturas de tempo
finito o Tempo verbal estd localizado.em 7. Nesse caso o verbo se
the segue imediatamente justaposto c%m o morfema flexignal. Nas

oragBes de infinitivo, na falta de ?émpﬂ em T, € que o verbo se
deslocs até o nucleo ABR de aAGRP. 6 que difere, no entanto, 2
sentengsa finita da infinitiva (supondo esta flexionada) @
presenca de Tempo em TP na finita. Ora, o movimento ent3o se da
na auséncia de Tempo em TP. Pode-se admitir nesse Caso gue & a

falta de Tempo que'desencadeia o mavimento. Considerando gue

existe um operader temporal em Comp, logo acima de AGRP, c-

comandando  AGR, o verbo com flex80 se move para AGR porque 3
concordancia precisa ser licenciada por Tempo. A posigdo de AGR
é tem justamente a adjacencia e c¢—comando necessarios para através
de Tempo em Comp licenciar AGR. Fica, pois, caracterizado aue o
movimento dp wverbo para ¢ nucleo de AGR se dd para que a
concorddncia seja licenciada por um Tempn, no £asp de infinitivas
o operador temporal em C de CLomp.

Em (513 ABR atribue o0 nominativo =m0 sujeito em
SpecalR. Nesse contexto em que € regido pelo Tempo de Lomp, as

raracteristicas da categorias vazia sujeito de infinitiveo s3o:
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(32 Caracteristicas da Categoria Vazia Sujeito de
Infinitivo no PB:
a~ & regida.
h- Hetebe Laso.
c—- Pode n3o ter antecedente (ser livré).

:

d- Tem papel-9 independente.

#s propriedades (52) apontam para sujeito vazio de infinitive no
PR uma categoria apenas pronominal: o pronome ni3o anafdvico “pro”

(TPPY. Veja~se as caracteristicas dessa categoria (53):

{53) CLaracteristicas da Categat§a “pro': .
a~ & regida,
b~ Recebe Caso.
t- Tem os tragos [-anafora, +pronomel

- Possue paperi-~@ independente.
Realmente, nag construcbes (%4) 2 uma tal categoria que existe:

{34y a-—- Falei para [ 3 ver o carvre na ofilcina.
B~ Falei para feleld ver o carro na oficina.
g~ Lonfiamos em [ 1 estarem certos nas analises.
d- Confiamos em Leles] estarem certos nas anzlises.
£
Em (S4ar e (94c) a categoria vazia esujeito € processadas como

glemento nBo anafdrico, @ regida e recebe Casoc no daminio de

+
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regéncia. Por taig cavacteristicas identifira-se ai o pronome nio

anafarico pro‘, Esse resultado sstid de acordo com  as

cararteristicas da categoroas wvazia sujeito de infinitivo no PR

(B8 .
finopse:

0 objetiva era mostray uma diferenca no empregn do
infinitive pessoal no PB & no PE contempordneos. LADREIRA obserwva
que o infinitivo flexionado do FB ndo se enquadra N0 £ASD cumum
de flew8o wverbal e gque, s partir do seculno XIII, uma variacio
esteve em cureo, Para LADEIRA, no entanto, essa variagio n3o-e
uma mudangca.

& interpretacio dos resuliados dentro da Teoria de
Principins e Parimetros mostra que a realizacBo do sujeito de
infinitive flexionado do PR se da em posicBo estrutural diferente
da do PE.

Fubora uma mudanga tenha ocovrido a nivel paramétrico
twudancs no walor da "Forga' de AQGRY admite-se gue a forma de
licenciamento do sujeito, sya realizaclo, natureza =
prapriedades, bem como as do verbo de infinitive e matviz, sofrem
ainda na époaca atual “reandlise”, fato que pode explicar a

impossibilidade de "controle”, fendmeno constatado por LADEIRA .

I3

&
UITRAL coloca aque € u presencs de sujeito que deflagra

s Concordancia. Efetivamente, ronforme ohserwvado, a epresenga do

sujeito parece implicavr presenca de Concordincia. No entanto, a

-
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relacio que se apreende € inversa; € a presenca de Concardincia
que deflagra 3 regalizagio do sujeitoc. Isso se di  com AGR
{Concordéncia) sendo “realizado” em uma posigdo mais alta na
estrutura da oragBo, dominade por CDMP, licenciado por um
operador temporal em C. AGR  atribui, por sua vez,; nominativa ao
NP sujeito pu posig3c Spec. 1

A auto-suficiéncia das oracles de infinitivo no PB vem
da propriedade de sua estrutura conter nels meswmd o0 regente. e ©
atribuidor de Caso ap seu sujeito. No case o atribuidor de Casp &
AGR, categoria [-Fortel, que se realiza em posig3o mais alta na

gstrutura, dominada por Comp, & o regente é o “"Tempo” em Comp, um

pperador temporal que licencia AGR acipma de TP. O "Tempo” em Cowmp
! £l

P

¢, &s wvezes, realizado por uma FPreposigio. Essas relagdes
sxplicam nlo sd a “alta” produtividade das preposicbes no PB
como, tambem, seu comportamento de categoria funcional quando  em
Comp .

A5 relacbes acima permiftem explicar diferengas entre o
PR e o PE. Por exemplo, cem relagBo & ndo inversio do sujeito np
PR, msse fendmenc se dd porque o NP sujeito se realiza em Spec de
AGRP . Ha de se cansiderar que =a Loncordincia "Fraca” do PB se
constitue de um morfema flexional gerado junto a T, em TP. Em
sentencas cém infinitive o verbo vai se realizar em AQGR acima de
TF, donde ¢ morfema de. flexio, gue trazr consiso ligcencia o
suieito em 8pec. No PE nRo ha a Profecﬁa AGRP acima de TP. O
movimentso do verbo se faz para Comp a fim de ter AGR licenciado.

£m Comp nic hd uma posigio de realizagSo do  sujeito disponivel;

+
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entdo o sujeito dever ser vrealizado mais abaixo, linearmente
posterior ag verbo.

Com velagio aoc infinitivo flexionado em oracBes Qu o
que se ohserva no PE é que =z impossibilidade de ocorr@ncia dessa
forma quando Comp estd preenchido, mostra que a Concordincia ¢é
licenciada em Comp por um elemento externo a oracio de
infinitivo, presente na orafioc matvriz. No PB 3 possibilidade de
ocarréncia de infinitivo flexicnado com Comp preenchido - por
zlemento Qu mostra gue a Concordéncia @ licenciada dentro da
propria oragBo de infinitivo & que esse licenciamento vem de
Camp, 0 Comp do PB fem n Toperador temporal” que g "ative” para o
licenciamento de AGR. Esse licenciamento & feito no dominio de

CE, fora do escopo de TP, e garante a auto-suficiénecia das

oracoes de infinitivo do PB.

b

=
3



Conclusfo:

0 ebjetivo era mosirar uma diferen¢a no emprego do
infinitiva pessoal no portuguds do Brasil (PBY 2 no portuguss
E guropeuy (PE)Y. Essa diferenga, gramzatical, foil procurada ao nivel
.paramétrica‘ Tomou—~se como objeto de analise o tipn de sulieito de
infiditivo, as estrubturag das oracles de infinitivo e ofmecanismo
deg co-referencialidade nas estruturas. Procurou—-se mostrar como
esses slementos ¢80 caracterizados a partir da atuagio de um ABR
"Fraco'" no dialeto.

Foram analisados gquatro “itens” no sgntido de s
gncontrar "reflexos” ds caracteriza¢io [~Fortel de AGR no PR 1i-
AGR “Fraroe” & o parimetro Pro-draop; 2- éGR%”Fraco” g & estrutura
da oragio; 3~ a auto-suficidncia das oracﬁé de infinitiveo no PE;
4~ 3 interpretacSo do sujeito nulo no PB. ‘

s fendmenos faram analisados ewm duas instsncias : uma
andlise quantitativa (estatistica, descritiva) e wuma andlise
sualitativa (dentiro da Teuria da Teoria de Principios e

Parametros). 0t resultados permitem concluir:
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Existe diferenca no emprego do infinmitiveo pessoal no
PE ¢ no PE. @& diferenga & de origem parameétrica, resultado do
processs de mudanga do valor da "Farca"” de AGR no PB. A diferencga
decorve do tipo de estrutura de arac3o de infinitivo do PB e do
PE. 830 alteradas as relacdes internas & oragdo, da icategoria
vazia sujeito de infinitivo e as propriedades de co—in%exacﬁa do
sujeito nas estruturas. |
Foi observado:
i- Diferenga no emprego do 'sistema flexional™; o PB
apresenta:
a~ Redicdo do huadro de morfemas flexionails.
h- Reduc8o da freqgiéncia de “materialézacﬁo“ do morfems
de flexi3o.
c- Maior incidéncia de sujeito realizado.
d- MWaior ingidéncia de sujeito realizado Jjunto  com
“materializagio” do morfema de flexdo.
d~ Ha indicios de:
i~ perda do Parametro Pro-drop;
2~ consolidac3o de ums "Estrutura de Topico” nz lingua;
3~ liberdade de referéncia "miltiplia” da categoria vazia
sujeits de infinitivo, inclusive n3o flexionado.
2- ps oracbes de infinitive do PB  apresentam-se  Tauto-
suficientes”, no sentido de possuirem em i mesmas o regente e
atribuidor de Casp ao sau sujeito. &

a- & atribuicio de Caso nominativo & feita por AGR.

b~ 0 licenciador da atribuicio de (Caso poc AGR & um

M




129

“Tempo”, no caso de construgBo com infinitivo, presente em Comp .
¢~ 0 Tempo em Comp £ as vezes realizado por uma
preposiglio.
d- A preposicdc no PR, se introduzindo oragdes de
infinitivo tém caracteristicas de categoria funcional.

No PB, o licenciamento do sujeito € feito a partir do
movimento de AGR., Essa categoria e licenciada por um Tempo em
Comp; dai a “auto-suficiéncia"” das oragBes no FB. Ne PE, o Tempo
em Comp apresenta-se "inerte” para licenciar ABR. Por tal razio
&6R se move para Comp onde pode ser licenciado por wum 2lemento
gxterno a oraclio de infinitivo. E£ssa € tambeém a3 raz3c de no
dialeto ocorver méis facilmente a pcspmsic%a.do suijeito.

3- Longtatou~se gque a categoria vazia sujeito de infinitivo

flerionado no portugues do Brasil:

a~ possue propriedades de distribuic3o particulares: & sempre
regida,
b~ possue propriedades referenciais caracteristicas: pode ser

co~indexada com diversos referentes (NPs sujeito, objeto, um ou
mutro, ou um tdpice no contexto linguistice ouw extra-linglistica)

- a categoria vazia sujeito de infinitiveo flexionado no PB €
sempre regida e especificada para Laso; portanto nd3o e a anafora

pronpminal “PROTY.
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