o
aY

UNICAMP

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

Instituto de Estudos da Linguagem

DANIEL STAIN FERREIRA

DIDASCALICO DAS DOUTRINAS DE PLATAO
DE ALCINOO:

traducéao e estudo

CAMPINAS
2019



DANIEL STAIN FERREIRA

DIDASCALICO DAS DOUTRINAS DE PLATAO
DE ALCINOO:
traducéao e estudo

Dissertagdo apresentada ao Instituto de
Estudos da Linguagem da Universidade
Estadual de Campinas como parte dos
requisitos exigidos para a obtengéo do titulo
de Mestre em Linguistica.

Orientador: Prof. Dr. Flavio Ribeiro de Oliveira

ESTE TRABALHO CORRESPONDE A
VERSAO FINAL DA DISSERTACAO
DEFENDIDA PELO ALUNO DANIEL
STAIN FERREIRA, E ORIENTADA PELO
PROF. DR. FLAVIO RIBEIRO DE
OLIVEIRA.

CAMPINAS
2019



Ficha catalografica
Universidade Estadual de Campinas
Biblioteca do Instituto de Estudos da Linguagem
Leandro dos Santos Nascimento - CRB 8/8343

Ferreira, Daniel Stain, 1983-
F413d Didascalico das Doutrinas de Platdo de Alcinoo : tradugéo e estudo / Daniel
Stain Ferreira. — Campinas, SP : [s.n.], 2019.

Orientador: Flavio Ribeiro de Oliveira.
Dissertacdo (mestrado) — Universidade Estadual de Campinas, Instituto de
Estudos da Linguagem.

1. Alcinous. 2. Didascalico. 3. Platonismo Médio. 4. Ecletismo. 5.
Dogmatismo. I. Oliveira, Flavio Ribeiro de. Il. Universidade Estadual de
Campinas. Instituto de Estudos da Linguagem. Ill. Titulo.

Informacoes para Biblioteca Digital

Titulo em outro idioma: The Didaskalikos of Plato's Doctrines : translation and study
Palavras-chave em inglés:

Alcinous

Didaskalikos

Middle Platonism

Eclecticism

Dogmatism

Area de concentracdo: Linguistica
Titulacao: Mestre em Linguistica

Banca examinadora:

Flavio Ribeiro de Oliveira [Orientador]
Lucas Angioni

José Carlos Baracat Junior

Data de defesa: 28-03-2019

Programa de Pés-Graduacao: Linguistica

Identificacdo e informacdes académicas do(a) aluno(a)
- ORCID do autor: https://orcid.org/0000-0002-0845-3704
- Curriculo Lattes do autor: http:/lattes.cnpq.br/8240181457682628


http://www.tcpdf.org

N
V¥

UNICAMP

BANCA EXAMINADORA:
Flavio Ribeiro de Oliveira

Lucas Angioni

José Carlos Baracat Junior

IEL/UNICAMP
2019

Ata da defesa, assinada pelos membros da Comissao Examinadora, consta no
SIGA/Sistema de Fluxo de Dissertacao/Tese e na Secretaria de Pés Graduacao do IEL.



XpnowucwtdaTn 8¢ 1j EMaywyT) €is TO QVakivVelv TAs PUOIKAS Evvoias.
A inducgao é bastante util para suscitar conceitos naturais.
(Didascalico, 158.2-3)



A Ménica,
meu amor,

com amor.



AGRADECIMENTOS

Eu gostaria de agradecer:

Ao Prof. Flavio, do IEL, meu orientador, pela importante e acurada orientagdo, bem como

pela ampla e total disponibilidade ao longo de todos os momentos da pesquisa;

Ao Prof°. Lucas Angioni, do IFCH, por aceitar meus convites tanto para a
qualificacdo, quanto para a defesa do mestrado, bem como pelas excelentes

contribuigcdes que me ofereceu em ambas as oportunidades;

Ao Prof°. Baracat Junior, da UFRGS, por prontamente aceitar o convite para a defesa, bem

como pelas importantes contribuicdes que, nessa oportunidade, fez ao trabalho;

A Prof?. Josiane Martinez, da UNIFESP, por ter participado da qualificacdo, tendo
dado ricas contribui¢cdes ao trabalho, em especial, a traducéo;

A Prof@. Patricia Prata, do IEL, e ao Prof. Fernando Branddo dos Santos, da UNESP,

por aceitarem meu convite para serem membros suplentes da banca;

A TODOS os professores e colegas com quem mantive contato e produtivo intercambio ao

longo do mestrado, em particular, ao longo das disciplinas por mim cursadas;

A TODOS os funcionarios da Secretaria da Pés-graduagao, sem excegao;

Aos presentes a minha defesa, amigos e colegas; mas especialmente a minha

esposa, Monica, que tem sido minha companheira (e eu dela) ao longo da vida;

A um ausente a defesa, meu amigo Osvaldo Cunha Neto, que foi a centelha inicial, a
verdadeira apxr do meu projeto de pesquisa para ingresso no mestrado. Foi ele que, numa
de nossas muitas, saudosas conversas, me informou, pela primeira vez, sobre a existéncia

do Didascalico, que € meu presente objeto de estudo; e

Finalmente, ao CNPq, pelo financiamento parcial, porém crucial, desta pesquisa.



RESUMO

O objeto desta dissertagdo consiste no estudo e na tradugdo, do grego antigo ao
portugués, do Didascalico das Doutrinas de Platdo (Adaockalikos téov TTAGTwvVOS
SoyudTewov), cuja autoria, apdés amplo debate entre os estudiosos da filosofia antiga,
vem sendo atribuida ndo mais a Albino (AARivos), fildsofo médio-platdnico em
atividade no século Il d.C., mas sim a Alcinoo (AAkivoos), a respeito de quem nao
dispomos de nenhuma informagédo biografica precisa, mas que, baseado na
evidéncia textual, teria estado em atividade entre os séculos | e Ill d.C., durante o
Alto Império Romano, tendo, consequentemente, como possiveis contemporaneos,
Plutarco de Queroneia, Filo de Alexandria, Apuleio de Madaura, entre outros. O
tratado contém uma apresentacdo didatica e, portanto, sistematica das chamadas
“‘doutrinas” de Platdo, possivelmente destinado a estudantes avancados, quicga
aspirantes a professores, de filosofia platbnica. Na histéria da filosofia, essa obra
ocupa um espaco importante, pois trata-se de um dos poucos testemunhos de, pelo
menos, uma vertente de interpretacdo da filosofia de Platdo nesse momento da
histéria do Platonismo, que é tradicionalmente denominado Platonismo Médio (ou
Médio-platonismo), ja que corresponde ao periodo intermédio entre a chamada Nova
Academia, de Arcesilau e Carnéades, e o chamado Neoplatonismo, representado
por Plotino. Alguns dos principais tragos dessa vertente de interpretacédo da filosofia
platbnica seriam, por um lado, o seu carater dogmatico (por oposigdo ao carater
cético da Academia dos séculos Ill e Il a.C.) e, portanto, possivelmente remontando
a filosofia da chamada Academia Antiga (Espéusipo, Xenécrates e Pélemon; séculos
IV e lll a.C.), bem como a de Antioco de Ascalbnia, no século | a.C.; e, de outro lado,
0 seu carater eclético, uma vez que aberta a influéncia da filosofia de outras escolas
contemporaneas (estoéicos, peripatéticos e neopitagodricos); consistindo, assim, num
momento singular na histéria do desenvolvimento do Platonismo na antiguidade

tardia.



ABSTRACT

The purpose of this dissertation is the study and translation, from Ancient Greek to
Portuguese, of the Didaskalikos of Plato's Doctrines (AidaockaAikds téov TTAGTwvos
SoyudTtwv), whose authorship, after a wide debate among scholars of ancient
philosophy, has been atributed no longer to Albinus (AABivos), a middle platonic
philosopher in activity in the second century AD, but, indeed, to Alcinous (AAkivoos),
about whom we lack any precise biographical information, but who, based on the
textual evidence, would have been in activity between the first and the third centuries
AD, during the Early Roman Empire, having, thus, as his possible contemporaries
Plutarch of Chaeronea, Philo of Alexandria, Apuleius of Madaura, among others. The
treatise contains a didactic and, therefore, systematic interpretation of the so-called
“doctrines” of Plato, possibly aimed at advanced students, maybe aspirants to
teachers of Platonic philosophy. In the history of philosophy, this work holds an
important place, once it is one of the few testimonies of, at least, one strain of
interpretation of Plato's philosophy in this moment of the history of Platonism, which
has traditionally been called Middle Platonism because it corresponds to the
intermediate period between the so-called New Academy, of Arcesilaus and
Carneades, and the so-called Neoplatonism, represented by Plotinus. Some of the
main features of this particular strain of interpretation of Platonic philosophy would
be, on one hand, its dogmatic character (as opposed to the skeptical character of the
Academy of the third and the second centuries BC) and, thus, going back to the
philosophy of the so-called Old Academy (Speusippus, Xenocrates and Polemon;
fourth and third centuries BC), as well as to the philosophy of Anthiocus of Ascalon,
in the first century BC; and, on the other hand, its eclectic character, once it is open
to the influence of the philosophy from other contemporary schools (stoics,
peripatetics and neopythagorians); thus, consisting of a singular moment within the

history of the development of Platonism in Late Antiquity.
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INTRODUGAO

Esta dissertacdo tem por objeto primordial a tradu¢do, do grego antigo
para o portugués, da obra cujo titulo seria AilBaockaAikds Tédv TTAGTwVOS SoyudTwov
(Didascalico das Doutrinas de Platao; ou, simplesmente, Didascalico) e cujo autor
seria Alcinoo. Antecede a traducdo um breve estudo acerca da obra, no qual
tentamos reunir elementos que fossem uteis para explicarmos o essencial a seu
respeito, seu sentido e seu contexto.

Trata-se, em linhas gerais, de uma obra na qual encontramos uma
apresentacao didatica (ou, segundo as categorias literarias do Alto Império Romano,
um Adyos Sidackalikéds, um discurso didascalico, como explicaremos adiante') das
“‘doutrinas” de Platdo. As aspas colocadas ao redor da palavra “doutrinas” sugerem
que, talvez, Platdo n&o teria proposto nenhuma doutrina, haja vista aquilo que
conhecemos de sua filosofia a partir dos Dialogos: de maneira geral, conversas
entre aspirantes a cogia no interior das quais, muitas vezes, problemas filosoficos
eram propostos, hipéteses eram langcadas e examinadas, mas nenhuma resposta
definitiva era alcangada. Caso tomemos a Carta VII como auténtica, o préprio Platdo
teria expressamente negado a possibilidade da existéncia de uma obra que visasse
a catalogar suas doutrinas e a reproduzir, de maneira legitima, seu pensamento

(341b-e)?>. Seja como for, essa concepgcdo dogmatica da filosofia € o modelo de

' Ver p. 59-60.

2 “It was in this fashion that I then spoke to Dionysius. I did not explain everything to him, nor did he ask me
to, for he claimed to have already a sufficient knowledge of many, and the most important, points because of
what he had heard others say about them. Later, I hear, he wrote a book on the matters we talked about,
putting it forward as his own teaching, not what he had learned from me. Whether this is true I do not know. I
know that certain others also have written on these same matters; but who they are they themselves do not
know. So much at least I can affirm with confidence about any who have written or propose to write on these
questions, pretending to a knowledge of the problems with which I am concerned, whether they claim to have
learned from me or from others or to have made their discoveries for themselves: it is impossible, in my
opinion, that they can have learned anything at all about the subject. There is no writing of mine about these
matters, nor will there ever be one. For this knowledge is not something that can be put into words like other
sciences; but after long-continued intercourse between teacher and pupil, in joint pursuit of the subject,
suddenly, like light flashing forth when a fire is kindled, it is born in the soul and straighway nourishes itself.
And this too I know: if these matters are to be expounded at all in books or lectures, they would best come
from me. Certainly I am harmed not least of all if they are misrepresented. If I thought they could be put into
written words adequate for the multitude, what nobler work could I do in my life than to compose something
of such great benefit to mankind and bring to light the nature of things for all to see? But I do not think that
the “examination,” as it is called, of these questions would be of any benefit to men, except to a few, i.e., to
those who could with a little guidance discover the truth by themselves. Of the rest, some would be filled
with an ill-founded and quite unbecoming disdain, and some with an exaggerated and foolish elation, as if
they had learned something grand.” (PLATAO. Complete Works. Ed. John M. Cooper. Indianapolis: Hackett,
2009, p. 1659.)
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interpretacéo padrao da filosofia platonica durante o chamado Platonismo Médio®.

Quanto ao plano geral deste trabalho, tratamos da questdo da autoria do
Didascalico no capitulo 1, onde tivemos oportunidade de percorrer toda a série de
teses e de argumentos que foram apresentados, ao longo da recepgao da obra,
acerca da polémica em torno da atribuicdo da autoria do tratado ao fildsofo médio-
platdnico Albino, ou ao desconhecido, supostamente filosofo, potencialmente
doxdégrafo, Alcinoo. No capitulo 2, passamos a analise do Didascalico do ponto de
vista de seu conteudo e forma. No capitulo 3, comentamos brevemente os principios
que guiaram nossa pratica tradutéria, bem como assuntos relativos a tradugéao do
Didascalico; apds o que seguem, nesta ordem, a tradugao da obra para o portugués,
o texto grego, copiado a partir da edicdo critica moderna do Didascalico:
ALCINOOS. Enseignement des Doctrines de Platon. Tradugdo de Pierre Louis.
Introdugdo, texto e comentario John Whittaker. Paris: Les Belles Lettres, 2002; e, por
fim, uma analise da estrutura do tratado, seguida por reprodugdes de paginas de um
dos mais antigos manuscritos remanescentes do Didascalico.

De modo geral, o Didascélico seria um representante privilegiado —
porque nos teria sido preservado completo — de, pelo menos, uma vertente de
interpretacéo da filosofia de Platdo existente por volta dos primeiros séculos da Era
Crista, ou seja, entre os séculos | a.C. e Il d.C.. Convencionou-se denominar esse
periodo da histéria da filosofia — em especial, do Platonismo — de “Platonismo
Médio” ou “Médio-Platonismo” ou, ainda, “Platonismo Intermediario”, pois
corresponderia aos autores que se situavam cronologicamente entre a tradicao
académica cética da Nova Academia (Arcesilau, Carnéades, séculos lll e [l a.C.) e 0
chamado Neoplatonismo (Plotino, séc. Il d.C.). Entre os autores mais ilustres desse
periodo, no interior da tradigdo platdnica, teriamos Plutarco de Queroneia, Antioco
de Ascalonia e Filo de Alexandria. Trata-se, com efeito, de um periodo de
renascimento da filosofia platonica, ao final do chamado periodo helenistico da
filosofia grega, quando a filosofia da Stoa, do Jardim e dos ecléticos ofuscavam o
dominio das filosofias provenientes da Academia e do Liceu. Essa vertente
interpretativa do Platonismo Médio possuiria um carater dogmatico na medida em
que pressuporia a nogao de que uma filosofia poderia ser expressa por meio de

3 Sobre os paradigmas de interpretagdo da filosofia de Platdo na Antiguidade, ver HOSLE, Vittorio. Interpretar

Platdao. Sao Paulo, SP: Loyola, 2008, pp. 44-52.
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opinides, ou doutrinas (34yuata), que no caso de Platdo, nos teriam sido
compiladas e organizadas sistematicamente, por Alcinoo, no Didascalico.

Ha diversas obras que tratam do Platonismo Médio como um movimento
intelectual em si, mas a principal entre elas seria o The Middle Platonists, de John
Dillon*, para o qual remeto o leitor interessado em conhecer os demais autores, os
conceitos filosoficos por eles esposados, bem como o ambiente intelectual em geral.
Em sua maioria, sdo autores cujas ideias nos restaram apenas em fragmentos ou
em testemunhos presentes em autores posteriores. Nesta dissertacdo, propomos
um mergulho no Didascalico, fazendo referéncias pontuais ao seu contexto.

Entretanto, em linhas gerais, o Platonismo Médio seria, nos termos de
Giovanni Reale, uma retomada da chamada “segunda navegacé&o” do Fédon, ou
seja, a redescoberta do mundo inteligivel e do transcendente na filosofia. Nesses
autores, observamos, por exemplo, a retomada do conceito platonico de Ideia (i8¢a),
que, nesse momento da histéria do Platonismo, era equiparado aos “pensamentos
(ou inteleccdes) de Deus”, o que nos aponta para outro aspecto do Platonismo
Médio, ou seja, seu carater mistico e religioso. Nessa mesma linha, teriamos
também a afirmagao da incorporeidade das qualidades em si, tese que contraria a
tendéncia ao materialismo representado ndo apenas pelos estdicos, mas também
pelos epicuristas e atomistas. Mas, se sob este aspecto, o Platonismo Médio nega o
Estoicismo, em outros aspectos, observamos uma tendéncia a aproximacao entre
essas escolas de pensamento, o que nos aponta para outro aspecto do Platonismo
Médio, ou seja, o seu carater eclético. Um leitor hipotético, minimamente versado em
filosofia antiga, estranharia ao encontrar — como se encontra no Didascalico — um
capitulo sobre silogismos em um manual de introdugao a filosofia de Platdo. Antes
de ser um erro, trata-se de uma das caracteristicas essenciais da filosofia do
Platonismo Médio, mas também das demais escolas filosoficas do periodo.

Todos esses aspectos do Platonismo Médio poderdo ser observados no
Didascalico ao longo dos capitulos desta dissertagédo, para os quais avangaremos a
seguir, mas ndo sem antes concluir esta introdugdo com um pequeno comentario
sobre a relevancia de uma tradugado do Didascalico para o portugués, bem como a

maneira como conduzimos nossas pesquisas.

4 DILLON, John M. The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220. Ithaca, New York: Cornell University Press,
2017.
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Primeiramente, para além de sua importancia como um dos unicos
documentos completos acerca da filosofia do Platonismo Médio, o que lhe confere
lugar de destaque per se como um documento para a histéria do pensamento
filosdfico, o Didascalico, até a data de conclusao dessa dissertacao, era inédito em
lingua portuguesa®, embora ja tivesse sido modernamente traduzido (mais de uma
vez, em alguns casos) para o inglés, espanhol, italiano, alem&o, francés, russo e
hingaro®. Ademais, além de inédito, o Didascalico — assim como o Platonismo Médio
em geral — tem recebido pouca atengao pela academia brasileira’.

Nossa pesquisa iniciou com o trabalho da tradugdo do Didascalico,
diretamente do grego antigo ao portugués, e com o estudo das tradugdes da obra
disponiveis em outras linguas. Uma vez concluida a nossa tradugdo — ja tendo
recebido as contribuicdes do exame de qualificagdo —, procedemos a confecgao do
estudo tedrico acerca da obra baseado na bibliografia pré-selecionada inicialmente;
em especial, realizamos um estudo detalhado das notas as tradugbes de Pierre
Louis, elaboradas por John Whittaker (Alcinoos, 2002), bem como do comentario a
obra elaborado por John Dillon (Dillon, 1993). Mediante o estudo tedérico, pudemos
retornar a traducdo anteriormente proposta para a introdugcdo de corregbes na

medida em que aprofundavamos o conhecimento dos diversos capitulos do tratado.

> De fato, tivemos noticia de uma tradugdo do Didascalico, para o portugués, elaborada em sede de monografia

para a obtencao de titulo de Aperfeicoamento/Especializagdo em Letras pela UFPR (Universidade Federal do
Parand) por Vinicius Leonardi, sob orientagdo do Prof. Bernardo Guadalupe dos Santos Lins Branddo, em
2017. Entretanto, ndo tivemos acesso a essa tradugao.
Arespeito da histéria das tradugdes do Didascalico, ver Alcinoos, 2002, p. LIX-LXIIL.
Excecdo feita aos trabalhos do ja referido Prof. Bernardo Guadalupe dos Santos Lins Branddo, que tem
publicado uma séric de artigos, desde 2006, sobre o tema: (i) A teoria das idéias no médio platonismo: o
capitulo IX do Didascalicos de Alcinoo (in Scripta Classica On-Line, v. 2, p. 12, 2006); (ii) A Filosofia como
Modo de Vida no Platonismo Imperial e em Plotino (in Mirabilia (Vitéria. Online), v. 17, p. 523-544, 2013);
e (iii) A Polifonia do Platonismo: Alcinoo € Maximo de Tiro (NUNTIUS ANTIQUUS, v. 12, p. 24-48, 2016).
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CAPITULO 1
DO AUTOR

De inicio, seria licito afirmar que, atualmente, ha amplo consenso entre os
estudiosos da filosofia antiga quanto ao nome do autor do Didascalico, que seria,
com efeito, Alcinoo (AAkivoos)®. Em nossa traducéo, tal foi o nome que adotamos
para o autor do tratado®. Igualmente, ha amplo consenso quanto a inexisténcia de
qualquer informagéo biografica inequivoca que possa ser associada a Alcinoo. Ha,
de fato, referéncias a portadores desse mesmo nome na antiguidade, seja na
literatura anterior e posterior, seja em outras fontes, mas ndo podemos, sob pena de
inadverténcia, realizar nenhuma identificagado definitiva baseados unicamente em
homonimias e sem o recurso a outras evidéncias corroborantes.

Referidos consensos acerca do autor do Didascalico vém sendo
construidos ao longo de um debate entre os estudiosos, iniciado na segunda metade
do século XIX, no interior do qual a autoria do tratado foi atribuida ora a Albino
(AABivos), que conhecemos, a partir de testemunhos remanescentes, como um
filbsofo médio-platénico em atividade no séc. Il d.C., ndo apenas discipulo de Gaio
(floruit séc. Il d.C.)", outro renomado filésofo médio-platébnico, mas também

professor de Galeno de Pérgamo (ap. 129-199 d.C.)", o célebre médico; ora a

§  Este capitulo estd amplamente baseado nos trabalhos de R.E. Witt (1937), John Whittaker (1974, 1987 e
2002), John Dillon (1993) e Goransson (1995), para os quais remeto o leitor em busca de maiores
informagoes.

® Verp.77.

A Unica evidéncia de que Gaio foi professor de Albino estd no pinax (indice) do Parisinus graecus 1962, fol.

146 v. (Figura 1, p. 173):

‘H BiBAos 118 TauT' £xel yeypaupéva:

A" AXkwdou ABaokalikds TG TTAATWVIKEY BoyudTwvy.

B’ AABivou tév Matou oxoAév Urotuticdoecv TTAaTwvikév doypdtwy, aBy desln b ia.

“Este livro possui os seguintes escritos:

1. Didascalico das doutrinas de Platdo, de Alcinoo
2. Delineamentos das palestras de Gaio sobre as Doutrinas Platonicas, de Albino (em 11 livros)” (tradugdo
nossa)

E o proprio Galeno que nos informa sobre ter ido até Esmirna gracas as aulas de “Albino o platonico”:
‘EmravijABov pév olv ék Pcouns els thv matpida, MemANpwpévwy ol TAV €k YeveTiis TV £TTA Kal
TprdkovTa, Tpla & pot BiPAla Tapd Twvwv £846n, yeypaupéva mpiv eis Zuvpvav éx TTepyduou
peTaPfval TTédomds Te ToU iatpol kai AABivou Tol TTAaTwvikol xdpv. flv 8¢ TO pév Ti uriTpas
avaToun, Hikpdv BIBAiBIov, TO 8¢ Ti TGV v dpbaApois Tabdv didyvaots, Hikpdy kal auTd, TpiTov &’
aldAoyov TG peyébel mepl Tijs iatpikis éumeipias. (TTEPI TWN IAIWN BIBAIWN FPA®H, De libris
propriis, 19.16 Kiihn)

“Retornei, entdo, de Roma para meu pais, tendo completado trinta e sete dos anos de meu nascimento, € me

foram dados trés livros, escritos antes d'eu ter ido de Pérgamo a Esmirna gracas a Pélops, o médico, e a

Albino, o platonico. Um dos livros era Dissecagdo do Utero, um pequeno livrinho; outro era Diagnéstico das

doengas nos olhos, também pequeno; e o terceiro, notdvel por seu tamanho, Sobre a experiéncia da
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Alcinoo, para nés, um desconhecido que, segundo a evidéncia do proprio texto do
Didascalico, teria estado em atividade em algum momento entre os séculos | a.C. e
I d.C.

Ainda no seio desse debate acerca da autoria da obra, passou-se a
questionar o préprio status de Alcinoo como autor do tratado, no sentido de um
criador de uma obra original quanto ao seu estilo e conteudo, preferindo-se, pelo
contrario, considera-lo — novamente, com base na evidéncia fornecida pelo proprio
texto do Didascalico — como um compilador de excertos de obras doxograficas
anteriores, com o intuito de compor a sua prépria obra'. Nesse sentido, o emprego
de certa terminologia ou de certas expressdes, as caracteristicas de estilo, a
organizacao loégica do tratado e seu conteudo, entre outros de seus aspectos, nao
deveriam ser atribuidos propriamente a Alcinoo, mas antes a uma tradicdo de
interpretacédo da filosofia de Platdo que, nesse momento da histéria do Platonismo,
se apresenta numa forma dogmatica — ja que viam, em Platdo, um propositor de
doutrinas positivas (8éyuata) —, porém eclética e, assim, aberta a influéncia de
outras escolas filosoficas do periodo (especialmente, estoicos, peripatéticos e
neopitagéricos). Alcinoo, assim caracterizado, ndo teria nenhuma pretensdo a
originalidade ao compor o Didascalico e estaria inserido nessa tradigao
simplesmente na qualidade de mais um representante, ou mais um elo numa
corrente de autores (ou, antes, compiladores) cujas obras infelizmente ndo nos
foram preservadas pela tradicdo. Essas obras nas quais Alcinoo teria se baseado
para compor o Didascalico corresponderiam as chamadas — e, infelizmente para
nés, perdidas — “fontes diretas do Platonismo Médio™*3.

De maneira que, considerando todas essas vicissitudes no tocante a
autoria do tratado, caso aspiremos a conhecer quem foi o seu autor (ou compilador),
nao podemos nos limitar ao simples enunciar dos consensos atuais, que apenas nos
informam a respeito do resultado do debate, mas devemos dar conta principalmente
do seu devir. Nao prescindimos, portanto, de uma breve apresentacao da histéria do
debate acerca da autoria do Didascalico, cujo intuito primordial seria fornecer-nos

mais elementos que nos auxiliem na tarefa de explicar a obra, mas também

medicina.” (tradugdo nossa)
2 Ver Gorranson, 1995, p. 25.
B Ver Alcinoos, 2002, p. XIII.
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oportunizar o tratamento de temas ancilares ao tratado, necessarios para a sua
melhor contextualizacdo. Mas, primeiramente, comecemos pela apresentagcdo das
evidéncias sobre as quais o atual consenso quanto ao nome do autor esta baseado
e, em seguida, relatemos a histéria do desenvolvimento desse debate.

Com efeito, as unicas evidéncias que apontam, de maneira segura, para o
nome do autor do Didascalico sdo de ordem paleografica e se encontram nos
manuscritos Parisinus graecus 1962, do séc. IX (doravante denominado “P”) e
Vindobonensis philosophicus graecus 314, do séc. X (doravante “V”)"¥, que, segundo
Whittaker — autor da edicdo critica moderna do Didascalico —, seriam os mais
antigos testemunhos independentes da obra, dos quais todos os demais
manuscritos existentes dependem. Haveria, em P, trés meng¢des ao nome do autor
do tratado: uma, no indice do cddice (o pinax), f. 146 verso'; outra, no inicio do
texto, no titulo, f. 147 retro’®; e, a ultima, no final do texto, numa epigrafe, f. 175
retro'’; enquanto, por sua vez, em V, cuja parte inicial do texto se perdeu, junto com
o indice do cddice e o titulo da obra, ha apenas uma mengao, a saber, aquela da
epigrafe, no final do texto, f. 26 verso.

Em todas essas ocorréncias do nome do autor, assim como em todos os
demais manuscritos posteriores que dependem de P e V, a licdo, segundo Whittaker
— que, na preparagao da edigao critica, realizou uma nova colagcdo de todos os
manuscritos existentes do Didascalico, ao longo de um pouco mais de uma década™
—, € unanime: todas elas contém o nome do autor, de tonalidades “homéricas”®, no
genitivo singular, grafado em letras unciais, ALKINOOU (AKINOOY).

Precisamente nessa evidéncia esta baseado o atual consenso quanto ao

Para mais informagdes acerca desses manuscritos, assim como de toda a tradigdo manuscrita do Didascalico,
ver ALCINOOS, Enseignement des doctrines de Platon. Texto editado e comentado por J. Whittaker, trad. P.
Louis, Paris : Les Belles Lettres, 1990, pg. XXXII-XLVIIL
5 Cf. ibid., pg. VII, Figura 1, p. 173.
‘H BiPAos 1de TalT' £xel yeypaupéva
A" Ahkivbdou AildaokaAikods Tév TTAaTwVIKEY SoyU&Twv.
Este livro possui estes escritos:
1. Didascalico das doutrinas platonicas de Alcinoo. (traducio nossa)
6 Cf. ibid., Figura 2, p. 174.
AAKINOOY AIAAZKAAIKOZ TWN TTAATWNOZ AOTMATWN
DIDASCALICO DAS DOUTRINAS DE PLATAO, DE ALCINOO (tradugio nossa)
17 Cf. ibid.
AAKINOOY ETTIITOMH TWN TTAATWNOZ AOTMATWN
EPITOME DAS DOUTRINAS DE PLATAO, DE ALCINOO (tradugdo nossa)
8 ALCINOOS, 1990, p. LXIIL.
AAkivoos é o0 nome do rei dos Feacios, segundo Homero, Odisséia, VI.12.
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nome do autor do tratado, sendo o manuscrito a principal autoridade na qual o editor
do texto deve se basear®. Eventualmente, aquele que pretenda refutar tal atribuigdo
de autoria devera assumir o 6nus de contrapor tal evidéncia, demonstrando a
existéncia de um erro nos manuscritos, baseado, também ele, em evidéncias
irrecusaveis, e ndo meramente em hipoteses. Tal tarefa, segundo me parece, ainda
nao foi realizada a contento em relacdo ao Didascalico, embora tenham-no tentado
ao longo de sua recepgéo, conforme veremos mais adiante?'.

Assim sendo, diante da evidéncia existente, é forgcoso atribuir a autoria do
Didascalico a Alcinoo, sobre quem, como dissemos, nada sabemos ao certo, exceto
aquilo que podemos inferir a partir do proprio texto do Didascalico.

Mas, como tal consenso se formou? A partir deste ponto, revelam-se-nos
os dois principais problemas que, novamente conforme Whittaker, enfrentam nao
apenas aqueles que estudam o Platonismo Médio, mas também a filosofia antiga em
geral, a saber, o carater fragmetario da evidéncia, que limita o grau de compreenséao
que podemos esperar obter; assim como a propositura, por parte dos estudiosos, de
hipéteses infundadas, que visam a explicar, porém distorcem o valor da escassa
evidéncia existente?”. No caso da autoria do Didascalico, ele identifica duas dessas
hipéteses infundadas que, por sua vez, oportunizaram a propositura de hipéteses
subsequentes, baseadas naquelas primeiras; seriam elas: (i) a tese segundo a qual
o autor do Didascalico seria Albino e nao Alcinoo; e (ii) a tese de que o Didascalico e
outro tratado sobre filosofia platénica, o De platone et eius dogmate (Sobre Platdo e
sua doutrina), composto por Apuleio, no séc. Il d.C.?® teriam muito em comum e,
portanto, deveriam derivar da mesma fonte, seja do médio-platénico Gaio, seja do
doxografo Ario Didimo, comumente identificado com o filésofo estdico Ario, amigo e
filosofo da corte do imperador Augusto®.

No entanto, apesar de precariamente fundamentadas, tais hipoteses
instauraram o debate acerca da autoria do Didascalico e gozaram de imediata e
ampla aceitagao, o que se manteve por longo tempo até que — prossegue Whittaker

— apés mais de um século de pesquisa sobre a histéria da transmissédo dos textos,

2 Alcinoos, 2002, p. XVII ¢ IX.

2l Ver Goransson, 1995, p. 22.

22 Ver Whittaker, 1987, p. 82.

# Para maiores informagdes acerca dessa e de outras obras filosoficas de Apuleio, ver APULEIO. Opuscules
philosophiques. Coautoria de Jean Beaujeu. Paris: Les Belles Lettres; 2002.

# Ver Whittaker, 1987, p. 83.
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assim como sobre a historia das ideias na antiguidade tardia, sua validade passou a
ser questionada e, eventualmente, veio-se a demonstrar que tais teses, por mais
persuasivas que possam ter parecido a principio, devem mais a apresentacao
retorica de seus propositores do que a qualquer probabilidade intrinseca®.

Houve, decerto, condicbes prévias fundamentais para que fosse
contestada a autoria do Didascalico — que, até 1879, com base nos manuscritos e
nas edi¢gées impressas tanto do texto grego quanto das tradugdes produzidas até
entdo — era comumente atribuida a Alcinoo. Tais precondicdes seriam a auséncia de
informagdes biograficas inequivocas acerca de Alcinoo; a paronimia existente entre
os nomes Alcinoo e Albino; a existéncia de obras sobre o mesmo tema — a filosofia
platbnica — atribuidas a ambos os autores; e, finalmente, uma tendéncia, nos
estudos classicos, a economia prosopografica®.

A pergunta quanto a identidade de Alcinoo, diante do siléncio, auséncia
ou escassez de evidéncias, incita naturalmente os estudiosos a buscarem uma
resposta para tal questdo através de hipdteses que, como vimos, teriam sido
efetivamente propostas, embora nao propriamente fundamentadas. Por outro lado,
conhecemos outro fildsofo médio-platénico, cujo nome é Albino, diferente de Alcinoo
por apenas uma letra (um capa ao invés de um beta), em atividade no séc. Il d.C.
(tal como Alcinoo, supostamente), que também escrevera um tratado sobre a
flosofia platbnica, o TIpdAoyos, ou Prélogo, que, por sua vez, guardaria
semelhangas com o Didascalico, tanto no tocante a sua forma, quanto ao seu
conteudo. Aliada a todas essas, assim chamdas, coincidéncias e semelhancas, a
paronimia entre os nomes convidou a uma identificacdo entre ambos os autores,
impulsionada pela tendéncia a economia prosopografica nos estudos classicos: ao
invés de dois autores, um conhecido e outro desconhecido (Albino e Alcinoo),
restariamos simplesmente com um autor conhecido (Albino), hipotese essa que
poderia ser, posteriormente, integrada a outras hipoteses mais gerais que visavam a
explicar a relagéo entre os fildsofos médio-platénicos do periodo, tal como a tese da
chamada “Escola de Gaio”, sobre a qual falaremos a seguir.

Tivesse, pelo contrario, o Didascalico sido atribuido pela tradicdo a

Plutarco, por exemplo, filésofo platbnico de quem dispomos de mais informacdes

¥ Ver Whittaker, 1974, p. 451.
% Ver Goransson, 1995, p. 14.
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biograficas, cujo nome ndo se assemelha a Albino; ndo teria havido espagco nem
para se questionar a autoria do Didascaélico, nem para atribui-lo a Albino?. Mas, uma
vez presentes essas precondi¢des, referidas hipoteses infundadas foram propostas
e visaram a preencher essas — entre outras tantas — lacunas existentes na historia
do Platonismo Médio, hipéteses essas que Gdransson denominou, em conjunto, a
“heranca de 1879"%,

A primeira hipotese, ou tese da “heranca de 1879”, foi proposta pelo
filésofo alemao, Jacob Freudenthal, em seu Der Platoniker Albinos und der falsche
Alkinoos®, cujo objeto era, conforme Goransson®, resolver algumas questbes
textuais do Prologo de Albino; elucidar a classificagdo dos dialogos de Platao
proposta nessa mesma obra; e, finalmente, demonstrar que o autor do Didascalico
seria, na verdade, Albino e nao Alcinoo, tese essa que se desdobrava em
argumentos de carater paleografico, estilistico e doutrinal.

Segundo o argumento paleografico, a causa principal para a corrupg¢ao do
nome do autor seria a semelhanca entre as letras capa e beta, na suas formas
minusculas, bem como a ag¢do hipotética de dois hipotéticos copistas: o primeiro
teria sido responsavel pela corrupgdo do nome do autor de Albinou (AABivou) para
Alkinou (AAkivou), conforme consta no titulo da obra, enquanto o segundo teria
“naturalmente corrigido” Alkinou para Alkindou (AAxivéou)®'. Freudenthal ndo teria

apresentado uma data para a ocorréncia dessa corrupgado, mas, posteriormente, o

77 Ibid., p. 21.

% Ibid., p. 13.

¥ Cf. Freudenthal, J. Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, in Hellenistische Studien, Heft 3, Berlin,
1879. Nao tivemos acesso ao texto original de Freudenthal. Assim, reconstruimos sua argumentag¢do no
tocante a autoria do Didascalico a partir de relatos de autores posteriores — essencialmente, Whittaker (1974,
1987 e 2002), Dillon (1993), Goransson (1995) e Witt (1937) — que, ao reapresentarem tais argumentos,
visavam a refutd-los em ultima instancia. Tal procedimento implica, para nos, o risco de ndo sermos
exatamente fieis a argumentacdo original de Freudenthal, uma vez que dependemos de relatos indiretos.
Contudo, para os fins deste capitulo, que consiste em apresentar, de maneira geral, a existéncia de um debate
quanto a autoria do Didascalico, bem como os termos em que tal debate se desenvolve, creio que nossa
apresentagdo dos argumentos de Freudenthal a partir de relatos indiretos seja suficiente.

3 Ver Goéransson, 1995, p. 20.

3 Segundo Freudenthal, apud Whittaker (1974), p. 300: “Das konnte um so leichter geschehen, als in der

Genetivform, die allein in den Ueberschriften und Nachschriften des Adyog didaokoikdg vorkommt, der
Name Alxivooc mit the Entsprechenden Form der 'AABivog nahezu identisch ist; denn A)kivov ist in
manchen Schriftweisen von AAPivov gar nicht zu unterscheiden. Ein Abschreiber brauchte also bloss
Alkivov statt AABivov zu lesen, ein anderer dann AAxivoéov zu schreiben und die ganze Verwirrung ist
erklart.
“Isso poderia ser muito mais facil, ja que na forma genitiva, que ocorre apenas nos titulos e epilogo do Adyog
d1daokoAKkog, 0 nome AAkivoog com a forma correspondente de AABivog ¢ quase idéntico; porque Aikivov é
indistinguivel, em algumas escritas, de AABivov. Um copista precisava apenas ler AAxivov ao invés de
AMABivov, outro para escrever AAkivoov e toda a confuséo ¢ explicada.” (tradugdo livre)
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também filésofo alemao, Hermann Diels*, ao aceitar a hipétese de Freudenthal,
sugeriu que o erro nos manuscritos ndo poderia ter surgido antes do séc. IX, que
coincide com o periodo mais antigo da escrita minuscula grega, quando as letras
capa e beta, escritas em minusculas, seriam mais semelhantes entre si e, portanto,
facilmente confundiveis, circunstdncia que nao se reproduziria entre as suas
respectivas mailsculas. Essa tese de Diels foi, posteriormente, aceita por Witt** que,
assim como Freudenthal, apresentou exemplos concretos da ocorréncia da confusio
entre um beta e um capa, em manuscritos antigos, que resultaram na corrupgao de
Albino para Alcino, embora tais exemplos nao tivessem sido retirados de
manuscritos que continham o texto do Didascalico.

Ademais, para corroborar a atribuicdo da autoria do tratado a Albino pelos
motivos de carater paleografico acima descritos, Freudenthal, através da
comparagao entre o Didascalico e aquilo que nos restou da obra de Albino (o ja
referido Prologo, bem como outros testemunhos), propde a existéncia de diversas
semelhangas de estilo e de doutrina existentes entre esses textos, fato que, segundo
ele, apontaria para uma autoria comum.

Entre as semelhancgas de estilo apontadas por Freudenthal, seria possivel
mencionar o emprego de igual terminologia, tal como o emprego do verbo tidotmoiécw
tanto no Didascalico (152.23), quanto no Prologo (148.13 e 16 H.), entre outros
termos técnicos da filosofia; a existéncia de oragées de semelhante construcéo, tal
como em Didascalico, 160.6 (ou unv &mwAdds oudt cos étuxev*t), e no Prélogo, 149.21
H. (oU unv 3i& toUTto d6mwooiv kai s Etuxev®®); o uso frequente de sinénimos, tal
como, em Didascalico, 154.30 (té&v PeBaiwv kai poviuwv®®), entre outros pares
pleonasticos; e acumulagdes tautologicas de termos, tal como, em Didascalico,
153.9 ss. (86ev kai mponyoupevov kai Tipov &v gin TO ToloUToV Kai EUKTAIOTATOV Kai
oikeldTaTov AKOAUTOV Te Kal €' mMuiv kelpevov kail ToU Tpokelpévou TEAoUs Tuiv

aitiov®’).

32 Ver Goransson, 1995, p. 14.

3 Ver Whittaker (1974), p. 454.

¥ “n3o simplesmente ou por acaso” (tradugio nossa)

“por conta disso, ndo (leiamos Platdo) de qualquer maneira e por acaso” (tradugdo nossa)

“(principios) solidos e estaveis” (tradug@o nossa)

“Consequentemente, tal estado da alma também seria precipuo, honoravel, o mais desejavel e apropriado
para nos, livre de impedimentos, de no6s dependente e a causa do fim que nos € proposto.” (nossa traducao).
Para mais detalhes acerca das semelhangas estilisticas entre o Didascalico e o Prologo, ver Whittaker, 1987,
pp- 89-97.

35
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Por sua vez, no tocante as semelhangas doutrinais, Freudenthal cita
testemunhos de Albino encontrados em Tertuliano (aprox. 155 — 220 d.C.), Jamblico
(aprox. 245 — 320 d.C.) e Proclo (412 — 485 d.C.). Nesses testemunhos, tais autores
atribuem a Albino certas doutrinas que, por sua vez, estariam - segundo
Freundenthal — também presentes no Didascalico, o que, portanto, apontaria, tal
como no caso das semelhancgas de estilo, para uma autoria comum desses textos.

No Tratado sobre a Alma, de Tertuliano (De anima 28.1, 39.25-29

Waszink), encontramos o seguinte testemunho sobre Albino:

“Quis ille nunc uetus sermo apud memoriam Platonis de
animarum reciproco discursu, quod hinc abeuntes sint illuc et
rursus huc ueniant et fiant et dehinc ita habeat rursus ex
mortuis effici uiuos? Pythagoricus, ut uolunt quidam; diuinum

Albinus existimat, Mercurii forsitan Aegyptii”®.

Nessa passagem, extraida do capitulo 28 dessa obra, que trata da
doutrina da transmigragao das almas, Tertuliano atribui a Albino a opinidao de que o
maAaids Adyos® relativo as idas e vindas das almas para o Hades, referido por
Platdo no Fédon (70c5-8), consistia num anuncio divino, possivelmente proveniente
do “Mercurio Egipcio”, ou o deus Hermes™.

Ainda no mesmo tratado de Tertuliano (De anima, 29.4, 41.19-23

Waszink), encontramos outro testemunho sobre Albino:

‘Haec et Albinus Platoni suo ueritus subtiliter quaerit
contrarietatum genera distinguere, quasi non et haec tam

absolute in contrarietatibus posita sint quam et illa quae ad

3 “What, then, by this time means that ancient saying, mentioned by Plato, concerning the reciprocal migration

of souls; how they remove hence and go thither, and then return hither and pass through life, and then again
depart from this life, and afterwards become alive from the dead? Some will have it that this is a saying of
Pythagoras; Albinus supposes it to be a divine announcement, perhaps of the Egyptian Mercury.”
(ROBERTS, Alexander; DONALDSON, James (et all.). The Ante-Nicene Fathers: Translations of the
Writings of the Fathers Down to A.d. 325. Buffalo: The Christian literature Publishing Company, 1885, p.
208, grifo nosso)

“antiga tradi¢do” na tradugdo de Carlos Alberto Nunes, em PLATAO. Dialogos, vols. III-IV Protagoras,
Gorgias, o Banquete, Fedao. Pard: Universidade Federal do Para, 1980, p. 303.

4 Ver Whittaker, 1987, p. 85.

39
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sententiam magistri sui interpretatur, uitam dico et mortem. Nec

tamen ex morte uita reddatur, quia ex uita mors deferatur.*"

No contexto dessa passagem, Tertuliano pretende refutar o chamado
“‘argumento dos contrarios”, proposto por Platdo, no Fédon (69e — 72e), ao
demonstrar a imortalidade da alma, segundo o qual tudo o que vem-a-ser procede
do seu contrario, tal como o quente do frio, 0 pequeno do grande, e assim em diante.
Em particular, Tertuliano quer refutar a nocdo de que os vivos procedem dos mortos
(cf. Fédon, 70d), mediante a apresentagcao de exemplos em que essa tese nao se
verifica (por exemplo, a visdo que ndo procede da cegueira, ou a juventude da
velhice, entre outros). Por sua vez, segundo nos relata Tertuliano, ao tentar defender
a tese de Platdo segundo a qual os vivos procedem dos mortos, Albino teria
distinguido diferentes tipos de contrarios, possivelmente tentando demonstrar que
algumas espécies participam da natureza da contrariedade, enquanto outras, n&o.

Por sua vez, no Tratado sobre a Alma, de Jamblico (De anima, ap. Stob.

1.49.375.2-11), temos o seguinte testemunho relativo a Albino:

“Kal oUtol pév TpoUTrokelnéveoy TAV ATAKTWVY Kai TANUUEAGV
KIWNUATWY ETTEICIEVAL PACIV UOTEPX TA KATAKOOUOUVTA QUTX Kal
SlaTATTOVTA Kai TNV Oudpwviav &' aupoTépwy  oUTws
ouvwugaivouot, kata pév TTAwTIVov Tijs TTPOTNS £TEPSTNTOS, KAT'
EumedokAéa 8¢ Tis [mpcdTns] amd ToU 6eol @uyts, kab'
HpdxAeitov 8¢ Tiis v TQ peTaBdAAecbar avamavAns, katd B¢
ToUs MNvwoTikoUs Trapavoias fi TapekBdoews, kat' AARTvov 8¢ Tiig

ToU autefouoiou diuaptnuévng kpioews aiTias ylyvouévns TGV

KaTaywydv évepynudTtaov ™. (grifo nosso)

41 “Albinus has some fears for his (master and friend) Plato in these points, and labours with much ingenuity to

distinguish different kinds of contraries; as if these instances did not as absolutely partake of the nature of
contrariety as those which are expounded by him to illustrate his great master's principle — I mean, life and
death. Nor is it, for the matter of that, true that life is restored out of death, because it happens that death
succeeds life.” (ROBERTS, Alexander; DONALDSON, James (et all.). The Ante-Nicene Fathers:
Translations of the Writings of the Fathers Down to A.d. 325. Buffalo: The Christian literature Publishing
Company, 1885, p. 210.)

“These last (sc. Atticus and Plutarch) maintain that there supervene on pre-existing disorderly and irregular
motions other later ones which organize and arrange them, and from both of them they thus weave together a
web of harmony. The activities which induce the soul to descend are caused, according to Plotinus by the
“primal otherness,” according to Empedocles by “the flight from God” (Fr. 115 D-K.), according to

42
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Aqui, Jamblico discute as causas que levam ao descenso das almas,
apresentando as opinides de Plotino, Empédocles, Heraclito, Gnosticos e,
finalmente, de Albino sobre o assunto. E, segundo Jamblico, Albino teria defendido a
nocédo de que o descenso da alma seria causado pelo “julgamento errbneo de um
livre arbitrio” (tijs ToU avteEouaoiou SinuapTnuévns kpioews).

Os testemunhos reproduzidos acima, encontrados em Tertuliano e em
Jamblico, dizem respeito a alma humana, tema ao qual foram dedicados diversos
capitulos do Didascalico; em especial o capitulo 25 (177.16 — 178.46), que trata do
tema da imortalidade da alma. Ha, ainda, outros testemunhos que tratam de outros
assuntos, trazidos a baila por Freudenthal para corroborar a sua atribuicdo do
Didascalico a Albino, agora encontrados em Proclo.

No Comentario ao Timeu, de Proclo (in Tim. 1.219.2 ss. Diehl),
encontramos o seguinte testemunho a respeito de Albino tratando do tema da

geracdo temporal do mundo, que nos remete a interpretacdo de Timeu 28b7

(Yéyovev®):

“kai & ye TTAaTwvikds AABIvos abiol kata TTAGTwva Tov kdopov

AyévnTov SvTa yevéoews ApxNv Exew @@ kai TAeovdlewv ToU

\

SvTws BuTos, Ekeivou povws acel dvTos, Tou 8¢ KOoUOoU TTPOS TE AEl

LU R

elvan Kal yevéoews €xovtos apxiv, v' 7 kai &el v kai yevnTtds,

\ n

oUx oUTwS €OV YEVNTOS €5 KATa XPOVov - oU yap Gv v Kal &gl cov

— &AN' s Adyov Exwv Yevéoews & TNV ék TAedvwv Kai

dvopoiwv ovYvbeow, fjv dvaykaiov eis &AANV aitiav avtol Thv
umdotaow avatéumely mpeoPuTtépav, B’ fjv MPOTWS &el ovoav
goTi T kai auTds Ael cov kal oU pdévov yevnTds, GAA& kai

ayévntos.*” (grifo nosso)

Heraclitus by “the rest which consists in change” (Fr. 84a D-K.), according to the Gnostics by “derangement
and deviation,” according to Albinus by “the erring judgement of a free will.” (Jamblico. Tamblichus De
Anima. Tradugdo, introdugdo e notas John F. Finamore e John M. Dillon. Leiden: Brill, 2002, p. 23.375.16-
24, grifo nosso)

“Deveio” em PLATAO. Timeu-Critias. Traducio do grego, introdugdo e notas Rodolfo Lopes. 1° ed.
Coimbra: Centro de Estudos Classicos e Humanisticos, 2011.

“The Platonist Albinus considers that in Plato's view the cosmos, though ungenerated, (also) has a principle
of generation. For this interpreter it even exceeds true Being, true Being only having eternal existence,
whereas the cosmos, in addition to being eternal, also has a principle of generation. As a result it is both
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Nessa passagem, Proclo parece atribuir a Albino a opinido de que o
mundo € agénito e, portanto, eterno, apesar de também possuir principio de
geracao. Essa geragao, prossegue Albino, nao teria sido temporal (cos kata xpdvov),
mas teria uma razéo de geragao (Adyov yevéoews) que remete a uma causa anterior.
No Didascalico, por sua vez, o mesmo tema é tratado no capitulo 14 (169.32-35),
onde se nega a geragao temporal do mundo, bem como se afirma que o mundo
esta, de fato, em eterna geragao e que possui uma causa anterior a si mesmo, ou as
suas hipostases: "“Otav 8¢ it yevnTov elval TOV KSoHOV, oUxX OUTWS AKOUGTEOV aUToU
€5 BvTos TOTE Xpdvou £v ¢ oUk Tv kKSopos * GAA& B1dTt Ael v yevéoel 0Tl kal eugaivel
TS aUTOU UTTOOTAGCEWS APXIKTEPSY TI aiTiov ™,

Ainda no “Comentario ao Timeu” (in Timaeum 1.340.23-341.4), ao tratar
de Timeu 29b4-5 (cos &pa TolUs Adyous vtep eiow EEnynTai, ToUTwv aUuTdOY Kal
ouyyevels dvtas®), Proclo atribui a Albino e a Gaio a opinido que Platdo apresenta
suas doutrinas de duas maneiras, a saber, cientificamente e por probabilidade: “Kai
goikaotv evteubev apopuds AdaPdvTes oi Trepi AARivov kai M&iov TTAaTcovikoi Siopilew, TToooxcds

SoyuaTiCet TTA&Tov, kai &T1 Bixcds, H EmoTnuovikGs fj eikoToAoyikas, (...)7” (grifo nosso)

always existent and generated. It is the latter not because it is generated in terms of time - for then it would
not be eternal as well - but because it has a rationale (logos) for its generation through being compounded
from multiple and dissimilar parts, a combination whose existence must necessarily be reffered back to
another more ancient cause. Because this cause is always existent at the primary level, the universe itself is
also in some way always existent. It is not only generated, but also ungenerated.” (PROCLO. Commentary
on Plato's Timaeus, vol. II, traducdo, introdugdo e notas David T. Runia ¢ Michael Share. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, p. 56)

“O Platonista Albino pensa que, segundo Platdo, o mundo — que ¢ agénito — possui principio de geracao; para
ele (sc. Albino), (o mundo) também abunda do ser real. O ser real ¢ apenas eterno; enquanto o mundo, em
relagdo a ele (sc. o ser real), ¢ eterno e possui principio de geracdo, a fim de que seja ndo apenas um ser
eterno, mas também gerado, ndo sendo de tal modo como que gerado no tempo — pois (assim) ndo seria
também um ser eterno — mas como que possuindo uma razdo de geragdo (logon geméseos) por meio da
composigao dos excessos e dos dessemelhantes, a qual é necessario remeter para uma outra causa, a hipdstase
mais antiga do que ela, através da qual — sendo primariamente eterna — ele (sc. o mundo) também ¢, de algum
modo, um ser eterno, e ndo apenas gerado, mas também agénito.” (tradugao nossa)

“Quando ele (sc. Platdo) diz que o mundo ¢é gerado, nao se deve compreender, a partir disso, que houve um
tempo em que nao havia mundo, mas sim que ele estd eternamente em geracao e parece possuir uma causa
mais original do que suas proprias hipdstases.” (tradug¢do nossa)

“(...) os discursos explicam aquilo que ¢ seu congénere” (ver Platdo, 2011)

“It appears that the Platonists in the circle of Albinus and Gaius take their point of departure from here when
they determine in how many ways Plato presents his doctrines, and that he does so in two ways, either
scientifically or as a likely discourse.” (PROCLO. Commentary on Plato's Timaeus, vol. 1I, tradugao,
introdug@o e notas David T. Runia e Michael Share. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 197)
“E os platonistas, segundo Albino e Gaio, parecem delimitar como ponto de partida que Platdo opina de
muitas maneiras, ¢ de dois modos, tanto cientificamente, quanto segundo a probabilidade (...)” (tradugdo
nossa).
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Freudenthal, por sua vez, afirma que essa passagem se assemelha a
uma outra passagem do capitulo 4 do Didascalico, que trata do critério da verdade,
na qual se apresenta uma divisdo da razdo humana entre, de um lado, aquela razédo
concernente aos inteligiveis, ou seja, que tem os inteligiveis como objeto (isto €, as
ideias e as formas na matéria, segundo Didascalico 155.40-41), bem como, de outro
lado, aquela razdo concernente aos objetos sensiveis (isto €, as qualidades em si,
os concomitantes (ou acidentes) e os compostos, segundo Didascalico 156.1-3). A
primeira dessas abrangeria tanto conhecimento (¢moTnun), quanto razao produtora
de conhecimento (¢moTtnuovikds Adyos) (154.25-29): “Arttos 8¢ kai oUTtos, 6 putv Tepl
T& vonTta, O 8¢ mepl TG aicbnTd * v 6 pév Teplt TG vonTa EmoTnun T¢ £0TL Kal

¢moTnuovikds Adyos, 6 8¢ mepl T& diobnTa SofaoTikds Te kai d6Ea”* (grifo nosso).

Por fim, seguindo no “Comentario ao Timeu” (In Timaeum 3.234.6-18),
Proclo, ao comentar Timeu 41d1-2 (To &t Aoimdv Uuels, &bavdTtey Buntodv
mpooupaivovTes®), afirma que “Aticos e Albinos e outros assim”, seguindo Platdo ao
pé da letra, sustentam a opinido de que a parte irracional da alma é mortal, enquanto

qgue a parte racional seria imortal:

“Ti 16 aBavaTdv €0t ToUTO Kal Ti TO BunTodv, ECriTNTAl TTAP& TOTS
ToU TTAdTwvos eEnynTais. Kai ol pév v Aoyiknv wuxmnv pdvnv
aBdvatov amoAeimovtes  @Beipouct Ty Te  &Aoyov Ceonv
oupTTacav Kai TO TVEVHATIKOV OXNUA TS Yuxms, KaTa TNy Eis
YEveotv poTmy Tijs Yuxiis TNy UmdéoTacty didOVTes auTols HOVoV Te
TOV voUv abdvaTtov BiatnpoivTes s pévov kai pévovta Kal
dpolovpevov Tois Beols kai pr| eBeipduevov, cdotep ol TaAaidTepol
kal €mecbon T Aéfer kpivavtes, &' 1fjs & TTAA&Twv @Beiper Trv
&Aoyov, BunTnv auTtnv KaAdv, Tous ATTIkoUs Aéyw kal AARivous

kai ToloUuTous Tivés.0”

4% “Esse ultimo também ¢é duplo: aquele concernente as coisas inteligiveis e aquele concernente as coisas

sensiveis; dos quais aquele concernente as coisas inteligiveis ¢ conhecimento e razdo produtora de
conhecimento, enquanto aquele relativo as coisas sensiveis € razao produtora de opinido e opinido.” (tradugao
nossa)

“Quanto ao resto, entretecei uma parte mortal nessa parte imortal (...)” (ver Platdo, 2011)

“O que ¢ isso, o imortal e o mortal, ¢ investigado pelos comentadores de Platdo. E aqueles que legaram a
opinido de que apenas a alma racional ¢ imortal destroem toda a vida irracional, assim como o veiculo
espiritual da alma, conferindo-lhes a existéncia de acordo com a propensdo da alma para a geracao, mantendo
apenas o intelecto imortal como unico que permanece, que se assemelha aos deuses e que ndo se corrompe,
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Segundo Freudenthal, tal testemunho de Albino guardaria semelhanca
com uma passagem do Didascalico, capitulo 25 (178.26-32), no qual se afirma a

mortalidade e a corruptibilidade da alma irracional:

“TMéavév  yap Tas &Adyous wuxds, WA Te @avrtaoia
¢éAavvopévas kal oUte Aoyloudd oUte kpioel xpwpévas oUTe
Becoprjiuaot  kal TR  ToUTwv ouvaywyh oUte kaboAikals
SiaAfyeow, mavteAdds 8¢ dvevvorjtous oloas kai Tiis vonTiis
pUOoEwS, UITE TS aUTRs ovoias elval Tals Aoyikals, BunTtds Te kai

pBapTas UTdpxew.*!”

Em suma, com base nessas alegadas semelhangas entre os testemunhos
relativos a Albino e o Didascalico, seja quanto a forma do tratado, seja quanto a seu
conteudo; assim como no argumento de carater paleografico, por meio do qual se
pretendeu demonstrar a ocorréncia da corrupgao do nome do autor de Albino para
Alcinoo, Freudenthal propde que o Didascalico passe a ser atribuido a Albino,
livrando-se de Alcinoo que, de um autor desconhecido, passaria, entdo, a ser um
autor inexistente. Mas essa era, conforme adiantamos acima, a primeira tese da
chamada “heranga de 1879”. Cumpre-nos, ainda, relatar a segunda tese dessa
heranga, que tem relagdo com o debate quanto a autoria do Didascalico.

A segunda hipotese da chamada “herancga de 1879 foi proposta por outro
fildsofo alem&o, Hermann Diels, em seu trabalho sobre a tradicdo doxografica

antiga, o Doxographi Graeci®®. Nessa obra, Hermann Diels teria estabelecido, entre

tal como (diziam) os antigos, que consideram seguir Platdo a letra, pela qual ele destréi o irracional,
chamando-o de "mortal"; refiro-me aos Aticos e Albinos e outros assim.” (tradugo nossa)

“What this immortal, and also what this mortal nature is, is unfolded by the interpreters of Plato. And some
indeed, having the rational soul alone immortal, destroy all the irrational life, and the pneumatic vehcle of the
soul, giving a subsistence to both these, through the tendecy of the soul to generation. But they alone
preserve intellect immortal, as alone remaining, and being assimilated to the Gods, and not suffering
corruption. Such is the explanation of the more ancient interpreters, who follow the words of Plato, and
decide through what cause he destroys the irrational part, which they call the mortal nature, I mean the
Atticuses and Albinuses, and such like.” (PROCLO. Commentaries of Proclus on the Timaeus of Plato, in
five books, vol. 2. Tradu¢ao Thomas Taylor. London, 1820, p. 365.)

“Pois, ¢ provavel que as almas irracionais — porquanto impelidas pela mera imaginagéo; ndo empregam nem
raciocinio ou julgamento, nem teoremas ou o conjunto desses, nem concepgdes universais; € sdo totalmente
desprovidas de um conceito da natureza inteligivel — ndo possuam a mesma esséncia das almas racionais e
sejam mortais e corruptiveis.” (tradu¢do nossa)

DIELS, Hermann. Doxographi Graeci. Doxographi Graeci. Berlin: De Gruyter, 1965.
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outros pontos, (i) que um conjunto de textos andénimos contidos em Antologia, de
Estobeu, seriam de autoria de Ario Didimo, um doxégrafo, referido nos manuscritos
ora como “Ario Didimo”, ora simplesmente como “Didimo”; (ii) que o doxdgrafo Ario
Didimo poderia ser identificado com o filésofo estéico Ario, amigo e filésofo da corte
do imperador Augusto e, portanto, em atividade no séc. | a.C., identificagcdo que ja
fora realizada por August Meineke (1860); e (iii) que o capitulo 12 do Didascalico,
quica o tratado inteiro, dependeria dos textos doxograficos de Ario Didimo, sendo
Alcinoo um mero breviator, um abreviador que, simplesmente, transcrevia e resumia
o original de Ario Didimo, com minimas alteracées®.

A principal evidéncia que aponta para essa relacdo de dependéncia entre
o autor do Didascalico e Ario Didimo estaria no inicio do capitulo 12 do Didascalico
(166.39-167.161), onde encontramos uma coépia, quase literal, de um trecho de uma
obra doxografica atribuida a Ario Didimo, cujo titulo teria sido TTept TV aipéoecov
¢mroun (“Epitome das Escolas Filosoficas”), e que teria contido uma sec¢éo dedicada
a Platao, cujo titulo seria TTepi TV dpeokdvtwv TTAGTww (“Sobre as doutrinas de
Platdo”); trecho esse que também foi preservado, anonimamente, em Estobeu,
Antologia (1.12.135.20 — 136.13), bem como em Eusébio, Praeparatio Evangelica
(11.23.3-6), s6 que ai atribuido a “Didimo”*. Baseado nessa evidéncia, Diels teria
sugerido que Alcinoo pode ter copiado “muito, talvez tudo” de Ario Didimo que, uma
vez identificado com Ario, filésofo estdico, passa a se situar no séc. | a.C., que
corresponderia, portanto, ao terminus post quem do Didascalico.

Assim, como resultado das teses da chamada “heranca de 1879,
teriamos, afinal, que o autor do Didascalico seria o filésofo médio-platonico Albino,
em atividade no séc. Il d.C., e que Albino, apesar de aparentemente ter sido
considerado um renomado platonista, dependeria, para a composicdo de um
didascalico — ou seja, um discurso didatico acerca das doutrinas de Platdo — de uma

obra doxogréfica composta por Ario Didimo, que teria sido, por sua vez, um fildsofo

3 Ver Goransson, 1995, p. 203.

> Ver Eusébio, Praeparatio Evangelica, 11.23.2: “Talta pév 6 TTA&Twv év Tipaic. Ty 8¢ TV eipnuéveov
Bidvolav &k TV AU TTepl Tav dpeokdvteov TTAATwYL cuvTeTaypévwy ékbriooual. ypdget Bt
oUTtws”
“XXIII. On the Ideas in Plato (...)
So Plato speaks in the Timaeus. And the meaning of his statements I will set forth from the collections of
Didymus Concerning the Opinions of Plato: and this is how he writes:” (Eusebius of Caesarea. Praeparatio
Evangelica (Preparation for the Gospel). Traducao E.H. Gifford. Library of Alexandria, 2012, grifo nosso)
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estéico e amigo do imperador Augusto, em atividade, portanto, no séc. | a.C. Os
estudos em filosofia antiga prosseguiram a partir de entdo e ndo tardaram em surgir
hipéteses subsequentes que construiriam seus alicerces sobre as bases
estabelecidas pelas teses da chamada “heranca de 1879”.

Uma dessas teses, frequentemente mencionada nos estudos acerca do
Didascalico, consiste na proposta da existéncia da chamada “Escola de Gaio”, tese
que tem como pressuposto fundamental a atribuicdo da autoria do Didascalico a
Albino, conforme proposto por Freudenthal. Essa tese teria sido proposta pelo
filblogo polonés Tadeusz Sinko, em 1905, em seu De Apulei et Albini doctrinae
Platonicae adumbratione®.

Segundo Sinko, haveria uma série de semelhangas entre o Didascalico,
entdo atribuido a Albino, e o De Platone et eius de dogmate de Apuleio (referido
acima), circunstancia que apontaria para uma fonte comum para os dois tratados.
Essa fonte comum, da qual ambos os autores dependeriam, corresponderia a
filosofia de Gaio, fildsofo médio-platénico em atividade no séc. Il d.C., que teria sido
professor tanto de Albino quanto de Apuleio, os quais teriam editado as palestras de
Gaio, por meio de suas obras, para uma audiéncia grega e latina, respectivamente.
Ademais, sabemos que Gaio teria sido professor de Albino, pois esse teria editado e
publicado as palestras daquele, conforme nos informa o pinax do Parisinus graecus
1962%¢. De maneira que, mediante a comparag¢ao dessas duas obras, seria possivel
identificar um corpo de doutrinas comuns a Albino e Apuleio e, assim, reconstruir o
que teria sido a filosofia de Gaio ou, pelo menos, sua interpretacao da filosofia de
Platdo. Gaio, junto de seus discipulos Apuleio e Albino, bem como o autor
desconhecido do Comentario Anénimo ao Teeteto®’, representariam, assim, uma
vertente de interpretagdo da filosofia platbnica que, em conjunto, teria sido
denominada, por Sinko, a “Escola de Gaio”.

Assim caracterizada, a chamada “Escola de Gaio” seria marcada por seu
carater eclético, aberta a influéncia peripatética, por oposicao ao chamado “Grupo

de Atico”, filésofo platénico contemporaneo de Gaio, em atividade em Atenas, floruit

> SINKO, Tadeusz. De Apulei et Albini doctrinae Platonicae adumbratione. Diss. Phil. cl. Acad. Litter.
Cracoviensis 41, 1905, p. 129-178.

Ver nota 3, acima.

Trata-se de um dos mais antigos comentarios que nos foi preservado, datado, segundo estudiosos, do séc. 11
d.C.. Ver VIMERCATI, Emmanuele. Medioplatonici. Opere, Frammenti, Testimonianze. Mildo: Bompiani,
2015, pp. 141-340.
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175 d.C., que defendia posicdes contrarias as dos peripatéticos. Atico e Gaio
representariam, assim, duas tendéncias no interior do Platonismo da época, uma
peripatetizante, e outra estoicizante.

E, assim, assistimos como a atribuicdo da autoria do Didascalico a Albino,
proposta por Freudenthal, em ultima instancia, possibilitou a propositura de outras
teses subsequentes que, ao tentar explicar as escassas evidéncias existentes,
terminaram por distorcé-las ainda mais.

Conforme ja mencionamos, as teses da “heranca de 1879”, assim como
as teses de Sinko, foram ampla e imediatamente aceitas entre estudiosos da
filosofia antiga, entre os quais poderiamos citar Eduard Zeller que, em 1880, na
terceira edicdo do seu Philosophie der Griechen, aceitou tanto as teses de
Freudenthal, quanto as teses de Diels/Meineke. Igualmente, Karl Praechter (1919)
aceita a tese de Sinko; de tal modo que tais estudiosos emprestaram suas
autoridades a essas teses que, por anos, passaram ilesas a critica. Como
consequéncia dessa atribuicdo de autoria, diz-nos Whittaker, tivemos o
desaparecimento do nome de Alcinoo dos catdlogos de manuscritos, bem como da
literatura secundaria em geral®®. Em diversas histérias da filosofia que consultamos
ao longo da pesquisa, nem Albino, nem Alcinoo, nem o proprio Platonismo Médio
sdo mencionados e, quando o sdo, correspondem a breves capitulos que
reproduzem as teses da chamada “heranca de 1879”, bem como as teses
subsequentes, tais como as teses de Sinko.

A avaliagcédo de conjunto dessas teses tem sido negativa. Nesse sentido,
assevera Whittaker: “o resultado de tais pressuposicoes, e das outras que fluiram
delas, foi uma visdo grosseiramente supersimplificada do progresso em filosofia e,
em particular, da filosofia platbnica nos trés séculos que separam a filosofia de
Antioco de Ascalbnia da filosofia do Neoplatonismo, conforme elaborada nos
escritos de Plotino™®. De fato, esse parece ser o caso das teses de Sinko, que
supdem uma recepgao acritica da filosofia de Gaio por Albino e Apuleio, que seriam
meros repetidores dos ensinamentos de Gaio, por meio de suas obras, isto €, o
Didascalico e o De platone.

Nessa mesma linha, Goransson se soma a Whittaker ao apresentar outro

% Ver Alcinoos, 2002, p. VIII.
¥ Ver Whittaker, 1987, p. 83.
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resultado negativo dessas teses, a saber, a nogao de que filésofos profissionais, tais
como Albino ou supostamente Alcinoo, dependiam de obras doxograficas para
conhecerem as doutrinas de suas proprias escolas, sem recurso a leitura direta das
obras dos seus principais autores, seja dos dialogos de Platdo, seja dos textos de
Aristoteles, entre outros.®® Como justificar que o renomado filésofo médio-platénico
Albino, aluno de Gaio, professor de Galeno, considerado por Proclo um dos “corifeus
entre os Platénicos™'; ou mesmo que o desconhecido Alcinoo, dependeriam de um
compéndio de doutrinas platénicas escrito por um doxdgrafo e fildsofo estoico, Ario
Didimo? Tal concepgéao seria uma afronta até mesmo ao senso comum, segundo o
qual supde-se que os doxdgrafos dependem dos fildsofos para comporem suas
obras e ndo o contrario®.

Com efeito, considerando todos esses problemas, a partir da segunda
metade do séc. XX, o conjunto dessas teses passou a ser recebido pela critica e
refutado por autores como Michelangelo Giusta®®, John Whittaker®, John Dillon®,
Tryggve Goransson®®, entre outros®’. Os argumentos apresentados nesses textos,
conforme nos parece, sao convincentes e refutam, em alguns casos, de maneira
definitiva, as teses da chamada “heranca de 1879”, assim como, consequentemente,
todas as demais teses que dela dependem, tais como as teses de Sinko.

De maneira geral, algumas das teses refutadas estavam, de fato,
factualmente erradas, como apresentaremos a seguir; enquanto outras apenas
padeciam da tendéncia de enfatizar as semelhangas, mas menosprezar as
divergéncias entre os textos comparados, no processo de busca de fontes comuns,
e, portanto, das suas relagdes com outros textos e autores do Platonismo Médio.

Ademais, em geral, os propositores dessas teses tendem a esquecer do carater

% Ver Goransson, 1995, p. 22.

' Cf. Proclo, In Rempublicam 2.96.10-13 K.: IToAkoi Tfi¢ mepi antov (sc. tov 10D ‘Hpodg udbov) dpfyavto
kotavonoews kol t@v ITAatovik®dv ol kopveoiol, Novpnviog, AABivog, T'diog, Mda&ipog 6 Nukoevg,
Aprokpotiov, EvkAeidng, kol éni ndow ITopedpioc.

“Muitos teceram consideragdes acerca disso (sc. o Mito de Eros) , bem como o0s corifeus entre os Platonicos,
a saber, Numénio, Albino, Gaio, Méaximo de Niceia, Harpocracio, Euclides e, sobretudo, Porfirio.” (traducao
e grifo nossos)

82 Ver Goransson, 1995, p. 22.

8 GIUSTA, Michelangelo. AABivov ‘Emitops] o Alkivoov AtdockaAtkdc? in Atti Accad. Sci. Torino, Cl. Lett.,
XCYV, 1960-61, p. 167-194.

8 Whittaker (1974, 1987 e 2002)

% Dillon (1993)

% Goransson (1995)

7 Para uma completa apreciacdo da bibliografia sobre esses temas, ver Goransson, 1995, pp. 16-20.
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doxografico do Didascalico e, portanto, de sua renuncia a qualquer pretensao de
originalidade, ja que ali deveriamos encontrar, supostamente, as chamadas
“‘doutrinas de Platdo”, e ndo as “doutrinas de Alcinoo”. De maneira que passamos,
assim, ao exame da refutacdo do conjunto da “heranca de 1879” que, como ja
adiantamos, conduzem, necessariamente, a restituicdo da autoria do Didascalico a
Alcinoo.

A primeira tese da chamada “heranga de 1879”, proposta por Freudenthal,
foi, pela primeira vez, refutada por Michelangelo Giusta, em 1960%, e, a partir de
1974, John Whittaker junta-se aos criticos de Freudenthal, publicando uma série de
artigos sobre o Didascalico®, que culminaram na publicagdo da edigdo critica
moderna da obra. A refutagdo do argumento de Freudenthal deve se desdobrar em
trés, tratando separadamente dos argumentos paleograficos, estilisticos e doutrinais
com base nos quais a autoria do tratado foi atribuida a Albino.

O argumento paleografico, segundo o qual o nome do autor do
Didascalico teria sido corrompido de Albino para Alcinoo €, simplesmente, incorreto,
segundo pontua Whittaker’™®. Conforme ja demonstramos, a evidéncia unanime de
todos 0os manuscritos remanescentes do Didascalico aponta para um autor de nome
Alcinoo e uma evidéncia para a efetiva ocorréncia dessa corrupgdo do nome do
autor em algum manuscrito do Didascalico ainda esta por ser demonstrada. Trata-
se, assim, de uma hipdtese, uma alegacao; e, assim considerada, trata-se — ainda
segundo Whittaker — “em si mesma (de) um exagero grosseiro e consequéncia de
uma supersimplificagdo dos problemas paleograficos envolvidos na tese de
Freudenthal. Em nenhum estagio no desenvolvimento da escrita grega o B e o Kk se
tornam indistinguiveis”'. Embora raro, trata-se de um erro factivel e exemplos
concretos de sua ocorréncia foram citados por Freudenthal, Witt e Whittaker’?, tanto
em textos anteriores quanto posteriores a adog¢ao da escrita minuscula grega, de tal
modo que esse suposto erro poderia ter ocorrido a qualquer momento, nao apenas a
partir do séc. IX, como sugerira Diels e, posteriormente, Witt”>. Assim sendo, a

hipétese de que a corrupgcdo do nome teria ocorrido num manuscrito que seria o

% M. Giusta (1960-61).

% Whittaker (1974 e 1987)

" Ver Whittaker, 1987, p. 84.

"I Ver Whittaker, 1974b, p. 453, n. 17.

2 Ver Witt, 1937, p. 106 ¢ Whittaker, 1974b, p. 454.
" Ver Witt, 1937, p. 109.
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arquétipo de P e V — que, como dissemos, seriam 0s manuscritos mais antigos que
contém o texto do Didascalico, datados, respectivamente, dos sécs. IX e X — apenas
demonstraria, no limite, que a referida corrupgao poderia ter ocorrido, mas nao que,
de fato, ocorreu. Ademais, assumindo a factibilidade de tal erro, haveria outro
problema: ocorre que — segundo Whittaker — nos manuscritos antigos, incluindo
aqueles datados dos séculos IX e X, tais como P e V, os titulos e subscri¢des das
obras, que continham o nome do autor, eram escritos nao em letras minusculas, mas
sim em letras unciais ou semi-unciais, entre as quais a confusdo entre o capa e o
beta seria menos provavel™. Finalmente, embora plausivel, trata-se de um erro
dificilmente plausivel, tanto que Freudenthal teve de supor a agao de dois hipotéticos
copistas, que teriam operado a corrup¢do do nome em duas etapas. Dillon, por sua
vez, nao vé porque essa operagao nao poderia ser realizada por apenas um copista,
nem que haveria qualquer necessidade intriseca nas supostas corregdes efetuadas
pelos hipotéticos copistas que levariam ao nome Alcinoo™.

No tocante ao argumento estilisitico, segundo o qual o Didascalico e o
Prélogo seriam semelhantes quanto a terminologia, a sintaxe das frases, entre
outros aspectos, tanto Whittaker’® quanto Goransson’” argumentam que as
semelhangas apontadas por Freundenthal seriam lugares-comuns e, portanto,
insignificantes para indicar uma autoria comum das duas obras. Semelhangas como
aquelas apontadas por Freudenthal poderiam existir entre quaisquer dois tratados
sobre 0 mesmo tema; no caso, as “doutrinas de Platdao”. As semelhancas
terminologicas entre ambos os tratados, apontadas por Freudenthal, diriam respeito
a termos que integrariam o jargao filoséfico da época, comum entre os escritores de
filosofia, ndo apenas platdnica, mas também das demais escolas. Alguns termos,
inclusive, com o passar do tempo, teriam passado a integrar um vocabulario comum
entre as escolas filosdficas, ndo mais indicando sua filiagdo original a uma escola
filosofica especifica, mas constituindo uma terminologia filoséfica comum. As
semelhancas quanto a sintaxe de determinadas oracdes, por sua vez, ndo seriam
tdo singulares a ponto de indicarem uma autoria comum dos textos, mas

corresponderiam a formulagdes que poderiam estar presentes em qualquer texto

™ Whittaker, 1974, p. 454.
> Dillon, 1993, p. IX.

® Whittaker, 1987, p. 89.
7 Goransson, 1995, p. 21.
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filoséfico do periodo. No tocante ao recurso a sinbnimos e a tautologias, deve-se
lembrar que o Didascalico, embora possua um carater doxografico, na medida em
que pretende reunir e apresentar “as principais doutrinas de Platdo”, possui também
uma outra finalidade pratica, a saber, ensinar a filosofia de Platdo. Portanto, o
emprego de sinbminos e de tautologias atenderia a um fim claramente didatico,
como €&, de resto, o carater da maior parte da literatura filoséfica do periodo que nos
foi preservada (comentarios, manuais, etc.).

De uma maneira geral, devemos, constantemente, nos recordar do
carater doxografico do Didascalico, pois nele buscamos as “doutrinas de Platao” e
nao as “doutrinas de Alcinoo”; bem como da circunstancia de que o seu autor,
Alcinoo, antes de compor uma obra original, contendo uma interpretagéao da filosofia
de Platdo e um estilo préprios, parece ter sido, com base na evidéncia textual, um
compilador de trechos de diversas obras doxograficas anteriores, precariamente
reunidos e harmonizados. Consequentemente, para fins da analise estilistica do
tratado, ndo devemos afirmar que o estilo exibido no Didascalico seria o estilo de
Alcinoo propriamente, mas sim o estilo de uma tradicdo doxografica anterior da qual
Alcinoo seria dependente, tanto do ponto de vista da forma, quanto do conteudo. A
principal evidéncia para essa hipotese seria, justamente, a ja mencionada copia de
Ario Didimo existente no inicio do capitulo 12 do Didascalico, que corresponde a um,
entre possivelmente muitos outros casos em que Alcinoo se apropria de um texto
doxografico anterior no processo de composi¢cao do Didascalico.

Resta-nos, por fim, apresentar a refutagdo do argumento doutrinal
apresentado por Freudenthal para corroborar sua atribuicdo de autoria do
Didascalico a Albino, segundo o qual haveria semelhangas entre as doutrinas
contidas no Didascalico e aquelas contidas em testemunhos atinentes a Albino
recolhidas em autores posteriores. O argumento doutrinal foi, primeiramente,
refutado por Michelangelo Giusta’, e, posteriormente, também por Whittaker’.

De um modo geral, segundo esses autores, € fato que muito pouco se
preservou dos textos do Platonismo Médio e, com excegao de Plutarco e de Filo de
Alexandria, a obra da maioria dos autores desse periodo restaram apenas em

fragmentos ou em testemunhos encontrados em autores posteriores. Isso dificulta a

® M. Giusta, 1960-61.
" Whittaker, 1974, 1987 € 2002.
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comparagao das doutrinas de diferentes autores, pois, em muitos casos, esses
fragmentos e testemunhos podem ndo ser muito representativos das opinides
eventualmente defendidas por tais autores. Esse é o caso tanto com Albino, quanto
com Alcinoo, embora o Didascalico e o Prologo paregcam ter sido preservados
integralmente. Ademais, apesar dessa dificuldade, caso se identifiquem
eventualmente semelhangas doutrinais entre os textos comparados, ndo devemos,
necessariamente, a partir dessa evidéncia, afirmar a autoria comum desses textos,
uma vez que haveria outras explicagdes possiveis para essas semelhancgas
encontradas. Antes de indicarem autoria comum, por exemplo, poderiam indicar
simplesmente que ambos os autores expressavam uma mesma vertente do
Platonismo do periodo ou, pelo menos, que pertenciam ao mesmo ambiente
intelectual. Por fim, muitas das supostas semelhangas apontadas por Freudenthal
nao seriam sequer, numa segunda analise, semelhangas de fato mas sim, pelo
contrario, diferengas, havendo mais casos em que Albino e Alcinoo discordam do
que o contrario, como mostraremos a seguir®.

Com efeito, o testemunho relativo a Albino, encontrado no Tratado sobre
a Alma, de Tertuliano (De anima, 28.1, 39.25-29 Waszink), no qual se lhe atribui a
nogdo de que o maAaids Adyos, referido por Platdo no Fédon (70¢5-8) provinha de
um anuncio divino do “Mercurio Egipcio”, ou Hermes, ndo encontra paralelo no
Didascalico®'. Em seu capitulo 25 (177.16-178.46), que trata do tema da imortalidade
da alma, ndo encontramos nenhuma referéncia, seja a “antiga tradigdo”, seja ao
Mercurio Egipcio®.

Nessa mesma obra, Tertuliano (De anima, 29.4, 41.19-23 Waszink)
afirmava que Albino — ao tentar defender a tese platbnica, apresentada no Fédon
(69e — 72€) de que os vivos procedem dos mortos, no contexto da demonstracéo da
imortalidade da alma — distinguia diferentes espécies de contrarios. No entanto, essa
classificagdo dos contrarios referida por Tertuliano ndo aparece no Didascalico,

embora parega que a ela se faga alusdo em 177.36-41%%. Seja como for, &

8 Ver Goérranson, 1995, p. 21.

81 Whittaker, 1987, p. 85.

% De fato, em Didascalico 181.38, ha men¢io ao mahordg Adyog, mas ndo ao Merctrio Egipcio, ou Hermes.
Trata-se de uma citagdo das Leis 715¢e, por meio da qual Alcinoo quer mostrar que Platdo pensa que o fim do
homem (ou seja, 0 seu TéA0C) € seguir o deus, ¢ ndo assemelhar-se a ele.

“Aqueles que sdo imediatamente opostos, € que ndo existem em si mesmos, mas sim conforme seus
concomitantes, devém um do outro por natureza. O contrario daquilo que os homens chamam “vida” consiste
no estar morto. Portanto, assim como a morte consiste numa separacdo da alma de um corpo, também assim a vida

83
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improvavel que essa breve referéncia ao tema tenha sido capaz de originar a critica
de Tertuliano, que parece ter tido diante de si um outro relato mais completo acerca
do tema®.

No proximo testemunho de Albino, encontrado em outro Tratado sobre a
Alma (De anima, ap. Stob. 1.49.375.2-11), desta vez de Jamblico, tal autor nos
informa que Albino teria sustentado que a causa para o descenso das almas ao
corpo seria o “julgamento errbneo de um livre arbitrio” (tfs ToU avuTteEousciou
dinuaptnuévns kpioews). Contudo, no Didascalico, encontramos uma opiniao
diferente: em 172.6-8, temos que o Demiurgo envia as almas para a terra em
numero igual ao das estrelas e, mais adiante, em 178.33-38, sdo mencionados
alguns motivos pelos quais as almas adentram nos corpos, a saber, ordem
numerica, vontade dos deuses, intemperanga ou amor ao corpo, nenhuma das quais
corresponde exatamente ao motivo atribuido por Jamblico a Albino.

Finalmente, chegamos aos {trés testemunhos relativos a Albino
encontrados no Comentario ao Timeu, de Proclo. No primeiro deles (in Tim. 1.219.2
ss. Diehl), Proclo aparece atribuindo a Albino a opinido de que o mundo seria
agénito e, portanto, eterno, mas que, ainda assim, teria um principio de geragao;
geragao essa que nao teria ocorrido no tempo, mas que teria uma razao de geracao
que remeteria a uma combinagao, que seria, portanto, uma causa anterior, uma
hipostase mais antiga. Conforme dissemos alhures, o tema da geragdo do mundo é
tratado no capitulo 14 do Didascalico (169.32-35), porém se assemelha apenas em
parte com a opinido atribuida a Albino por Proclo no Comentario ao Timeu. Nessa
passagem do Didascalico, de um lado, afirma-se que o mundo ndo teve geragao
temporal, pois “n&o houve um tempo em que nao existia um mundo”, mas, de outro,
que ele esta “eternamente em geracdo” e que “parece possuir uma causa mais
original do que as suas proprias hipéstases”. Como se v€, essa opinido contida no
Didascalico acorda com o relato de Proclo, na medida em que se afirma que o
mundo n&o teve geragédo temporal e que tem uma causa mais original, ou anterior,
do que ele mesmo; mas discorda na medida em que afirma que o mundo esta
eternamente em geragao, o que nao esta expresso no testemunho de Proclo.

No segundo testemunho encontrado no Comentario ao Timeu (1.340.23-

consiste numa reuniao de uma alma — com existéncia obviamente anterior — e de um corpo.” (tradugdo nossa)
8 Whittaker, 1987, p. 86.
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341.4), ao tratar de Timeu 29b4-5, Proclo atribui a Albino e Gaio a opinidao de que
Platdo apresenta sua filosofia de duas maneiras, isto €, cientificamente
(¢moTnuovikés) ou por probabilidade (sikotoAoyikdds), 0 que nos remete ao tema do
modo de apresentacéo da filosofia de Platdo. Por sua vez, no Didascalico (154.25-
29), conforme adiantamos alhures, encontramos a expressado “razdo produtora de
conhecimento” (¢motnuovikds Adyos), no contexto de uma divisdo da razdo possivel
ao homem entre uma razdo concernente a objetos inteligiveis e uma razao
concernente a objetos sensiveis, sendo aquela subdividida em conhecimento
(¢motnun) e em razdo produtora de conhecimento (o ja referido émoTnuovikos
Aéyos), enquanto essa se subdividia em opinido (86€a) e razédo produtora de opinido
(BofaoTikds Adyos). Trata-se de uma tradicional oposicdo platdnica entre
conhecimento e opinido, remontando talvez a Republica 477b3 — 480a13, assim
como a Timeu 28a1-4 (vorjoel peta Adyou mepiAnmtédv). Vemos, assim, que tanto os
temas das passagens referidas, quanto os seus contextos s&o diferentes; o primeiro
referente ao modo de apresentagédo da filosofia, o segundo, referente a teoria do
conhecimento.

No terceiro e ultimo testemunho encontrado no Comentario ao Timeu
(3.234.6-18), Proclo, ao tratar de Timeu 41d1-2, atribui a Albino e a Atico a opini&o
de que, segundo a letra de Platao, a parte irracional da alma seria mortal e a parte
racional seria, pelo contrario, imortal. Ndo apenas a parte irracional, mas também o
veiculo espiritual da alma (to TveupaTikov dxnua Tiis Wuxis) seria mortal. De fato, no
capitulo 25 do Didascalico (178.26-32), encontramos a opinido de que seria provavel
que a alma irracional seria mortal e corruptivel. Entretanto, ndo encontramos no
Didascalico referéncia ao veiculo espiritual da alma como mortal. H4, com efeito,
referéncias ao corpo enquanto veiculo da alma (cf. 172.6-9 e 176.16-17), que
remeteria, por sua vez, a Platdo, Timeu 44e, mas ndo ha um desenvolvimento sobre
a doutrina do veiculo espiritual (éxnua-mveiua), como observamos entre o0s
neoplatonistas®. De modo que, neste caso, teriamos uma semelhanga parcial entre
o Didascalico e o referido testemunho sobre Albino em Proclo, fato que, como ja
avangamos, nao deve apontar necessariamente para uma autoria comum dos

textos, mas poderia indicar, simplesmente, que ambos os autores participavam do

8 Ver PROCLUS. Proklon Diadokhou Stoikheiosis Theologike = Proclus, the Elements of Theology. Trad. E R.
Dodds. Oxford: Clarendon Press, 1933, p. 313.
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mesmo ambiente intelectual. Esse argumento n&o deveria, portanto, servir de
fundamento para uma atribuigdo de autoria de uma obra filosofica.

Assim refutada, parece-nos que a primeira parte da chamada “herancga de
1879” deve ser simplesmente abandonada, uma vez que baseada em argumentos
ora falsos, ora frageis. Isso nos obriga, como de resto ja afirmamos, a restituir a
autoria do Didascalico a Alcinoo e a buscarmos, em outras fontes e hipoteses,
explicagbes acerca do Didascalico, em particular, mas também acerca do
Platonismo Médio como um todo. Voltemos nosso olhar, agora, a segunda parte
dessa heranga, isto €, o argumento da dependéncia parcial ou total do Didascalico
em relagdo ao doxografo e fildsofo estdico Ario Didimo.

De fato, a evidéncia fundamental da qual parte Hermann Diels para supor
essa dependéncia do Didascalico em relagdo a Ario Didimo estaria na ja referida
copia, quase literal, no inicio do capitulo 12 do Didascalico, de um fragmento de um
texto preservado em Estobeu anonimamente, e, por coincidéncia, também em
Eusébio, onde é atribuido a “Didimo”. Esse argumento teria sido passivamente
aceito pela critica desde 1879, tendo apenas sido refutado por Géransson, em 1995.

Primeiramente, segundo Goéransson, a propria ideia de uma dependéncia
unilateral do Didascalico em relagdo a Ario Didimo ndo parece ser verdadeira. Com
efeito, a comparacéo do texto atribuido a Ario Didimo e o texto do capitulo 12 do
Didascalico nos informa, segundo Godransson, que, na realidade, a relagdo de
depedéncia mais provavel seria no sentido inverso, ou seja, de Ario Didimo em
relacdo ao proprio Didascalico, ou de uma fonte comum entre Ario Didimo e Alcinoo.

Ainda assim, desconsiderando-se a refutagdo dessa questdo basilar, a
simples constatagdo de que Alcinoo teria copiado um trecho da Epitome de Ario
Didimo no capitulo 12 do Didascalico ndo implicaria, necessariamente, que o tratado
inteiro dependa da mesma fonte. A expansao da dependéncia apenas do capitulo 12
para o tratado inteiro seria, simplesmente, uma hipétese que, diante da auséncia de
evidéncias corroborantes, poderia ser questionada. E, de fato, a evidéncia obtida a
partir da analise do texto do Didascalico nos informa que, ao invés de depender de
uma unica fonte, o Didascalico parece ser o produto de uma compilagao de trechos
extraidos de diversas fontes, o que sugere que Alcinoo teria sido (ou, pelo menos,

na composi¢ao do Didascalico) um compilador de excertos de obras doxograficas
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anteriores. De maneira que o argumento da dependéncia exclusiva do Didascalico
em relacdo a Ario Didimo ndo pode ser afirmada sem atenc&o & essas questdes.

Ainda que essa relagdo de dependéncia total fosse possivel, haveria
todavia outros problemas. A identificagdo do doxografo referido nos manuscritos
como “Didimo” ou “Ario Didimo” com o filésofo estoéico, amigo e filésofo da corte do
imperador Augusto (63 a.C. — 14 d.C.), referido nos manuscritos simplesmente como
“Ario”, também parece ndo se sustentar em evidéncias, tendo sido simplesmente
pressuposta, com base na homonimia, por Diels e por Meineke, sem jamais ter sido
devidamente demonstrada. Se Ario Didimo e Ario forem duas pessoas distintas,
entdo ndo possuimos nenhuma informacdo acerca de Ario Didimo e ndo podemos
mais situd-lo no séc. | a.C., que decorria de sua identificacdo com Ario,
contemporaneo do imperador Augusto. Consequentemente, perderiamos a
referéncia o terminus post quem do Didascalico, que também dependia dessa
identificagdo, conforme verificaremos mais adiante.

De tal maneira que, assim como a primeira, a segunda parte da chamada
‘heranca de 1879” parece possuir problemas em seus fundamentos e em suas
hipéteses, e, como consequéncia, também deve ser abandonada. O resultado
positivo dessa refutacdo seria, de um lado, passar a considerar o Didascalico como
uma obra composta a partir da compilagao de excertos extraidos de diversas fontes;
e, de outro, ndo ser mais possivel apresentar o capitulo 12 do Didascalico como
evidéncia para o terminus post quem da obra no séc. | a.C.

Por fim, devemos nos voltar a refutacdo das teses de Sinko,
consequéncia da “heranca de 1879”, que dependia fundamentalmente da atribuigao
do Didascalico a Albino, hipotese que, por sua vez, foi demonstrada como carente
de evidéncias corroborantes e, portanto, provavelmente falsa. Como dissemos, as
teses de Sinko visavam a demonstrar a existéncia de relagdes entre Gaio, Albino,
Apuleio e o autor do Comentario Anénimo ao Teeteto, de tal maneira que Gaio, tendo
sido professor dos demais, teria sido o fundador de uma vertente do Platonismo que
seria identificada com a expresséo “Escola de Gaio”. As doutrinas de Gaio poderiam,
assim, ser reconstruidas a partir da comparagao dos textos e testemunhos de
Albino, Apuleio e do anénimo autor do Comentario ao Teeteto, que teriam editado as

aulas de Gaio para uma audiéncia grega e latina.
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Primeiramente, conforme argumenta Goransson, haveria uma contradigao
irresoluvel entre as teses de Sinko e a segunda parte da chamada “heranca de
1879”, a saber, as teses de Diels e Meineke quanto a dependéncia do Didascalico
em relacdo a Ario Didimo. Tal contradicdo pode ser expressa na seguinte pergunta:
se o Didascalico depende parcial ou totalmente da Epitome de Ario Didimo, que
espaco restaria para a influéncia de Gaio, professor de Albino, sobre o Didascalico?
A resposta a essa questao ndo se faz mais necessaria, uma vez que, de um lado, o
Didascalico teria sido composto por Alcinoo e nao por Albino, o que impede a sua
utilizagcao para reconstrucao da filosofia de Gaio, ja que Albino (e ndo Alcinoo) foi
pupilo de Gaio; de outro, o Didascalico ndo depende totalmente da Epitome de Ario
Didimo, mas sim de diversas fontes. Isso sem referirmo-nos a outro pressuposto de
Sinko, a saber, o de que o Didascalico e o De platone de Apuleio seriam, a principio,
comparaveis. Pelo contrario, Sinko (e Dillon, posteriormente) pressupde a existéncia
de uma relagéo entre as obras antes de efetivamente demonstra-la®.

De maneira que n&o apenas as teses de Sinko, mas também a chamada
‘heranca de 1879” devem se abandonadas, uma vez que estdo baseadas em
argumentos falsos. Por conseguinte, toda a literatura secundaria acerca do
Platonismo Médio que tenha referéncia ao conjunto ou apenas a algumas dessas
teses devera ser reapreciada e revista.

Em sua forma negativa, o resultado do debate acerca da autoria do
Didascalico nos confronta, neste ponto, com uma questdo e um siléncio: quem teria
sido Alcinoo? Tanto Whittaker, quanto Goransson, quanto Dillon sugerem a
suspensao do juizo diante dessa quest&o, que seria, dadas as presentes evidéncias,
impossivel de ser respondida de maneira inequivoca. As hipoteses que visaram a
explicar a autoria do tratado que foram apresentadas, seja por Freudenthal, Diels,
Meineke, entre outros, teriam sido devidamente refutadas, como vimos até aqui, e
todo o edificio de teorias sucumbiu ao peso da evidéncias paleograficas, da analise
estilistica e da interpretagao das doutrinas contidas no Didascalico e nos textos e
testemunhos de Albino.

Em sua forma positiva, entretanto, todas essas refutagbes nos conduzem

a busca de uma resposta a partir de outras fontes, caminho que foi percorrido pelos

8 Ver Gorransson, 1995, 24.
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estudiosos do Didascalico e que pode nos fornecer alguns elementos para melhor
compreendermos a obra, ainda que por meio de hipoteses. Essas fontes alternativas
seriam, de um lado, os relatos biograficos contidos na literatura antiga, entre os
quais poderiamos buscar homénimos que pudessem ser identificados com o autor
do Didascalico; de outro; a analise do préprio texto do Didascalico, cujo conteudo
pode nos fornecer algumas pistas sobre a possivel e provavel identidade do seu
autor, bem como para a datagdo da obra. Passemos, assim, a apresentagao e
andlise das evidéncias obtidas a partir dessas fontes, em busca néao
necessariamente de quem foi, mas sim de quem poderia ter sido Alcinoo.

A principio, ha que se perguntar, como Dillon, se 0 nome Alcinoo seria um
nome factivel e se conhecemos algum ou alguns individuos, mencionados na
literatura antiga, que tenham sido portadores desse nome®’. A resposta é afirmativa
para ambas as questdes.

No tocante a primeira, segundo Dillon, ha algumas inscrigdes esparsas,
datadas dos sécs. Il e Ill d.C., que contém referéncias a portadores desse nome; tal
como, por exemplo, uma inscricao®® proveniente da Lidia, aproximadamente 190-1
d.C., na qual se menciona um Alcinoo, filho de Apolénio, homenagedo por seu
oupPiwots (clube, sociedade) por seu 24° aniversario. Vale mencionar, igualmente,
uma ocorréncia do nome em Homero, Odisséia, VI.12, para o rei dos Feacios,
AAkivoos (que significa, a proposito, “Intelecto Forte”, a partir de &Akr, forga; e véos,
intelecto, mente), fato que confere ao nome o seu ja referido “tom homeérico”.

No tocante a segunda questao, conhecemos, a partir da literatura antiga,
dois individuos portadores desse mesmo nome que sao candidatos a identificacéo
com o autor do Didascalico, a saber, (i) Alcinoo o estéico (AAkivdw TG ZTWIKGD),
mencionado em Filostrato, Vidas dos Sofistas 1.24; e (ii) Alcinoo (AAkivouv)
mencionado em Fécio, Biblioteca, cod. 48. Ambos sdo homénimos (embora
imperfeitos, pois em Focio temos a forma contraida do nome, AAxivous) do autor do
Didascalico e datam do séc. Ill d.C.

Filostrato, ao escrever, no seu Vidas dos Sofistas, a biografia do sofista

Marcos de Bizancio (tév BulavTiov... M&pkov), contemporaneo do imperador Adriano

8 Ver Dillon, 1993, p. XI, n. 4.
¥ SEG, Supplementum Epigraphicum Graecum, XXXI.1032, apud Dillon, 1993, p. X1, n. 4.
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(76 — 135 d.C.)*, assim se refere a um certo “Alcinoo o estéico™:

“OoTis 8¢ kai Tas SiaAéfels 88e & avrp ¢yéveTo, EUUPaAEIV 0TIV €k
TOVde Biddokwv yap (sc. Mapkos) Tepl Tis TV COPIOTAOV
’ ¢ \ \ ’ ’ ~ ’ \ g
TEXVNS, s TOAAN kai ToikiAn, Tapdderyua tou Adyou Thv ipwv
3 ’ \ ~ ’ T (1354 \ d 3 ’ ¢ (4}
¢mojoaTo Kai fjpEato Tis SlaAéfews cade: “6 v pwv i8cdv, cos Ev
~ 3 3 4 ’ € ’ 114 ~ ~
Xpua ovk eidev, cos Baupdoal, 6 8¢, Soa xpoduaTa, HaAAov
¢0avpaocey.” oif 8¢ Ty BidAe€v Tautny AAKivée TG ZTWIKE
avaTifévTes SiapapTdvouot pev i8éas Adyou, Siapaptdvouot B¢
aAnbeias, adikdTaTol §' avBpcdTmwv tiol TpooagalpoUpevol TOV

co@loThy kai T& oikela. ™

Nessa passagem, como vemos, Filostrato pretende nos dar uma amostra
do estilo dos discursos de Marcos e, portanto, cita um trecho de um deles que
tratava da arte dos sofistas (tijs Tédv copioTddv Téxvns). Em seguida, Filostrato nos
informa que tal discurso teria sido errbneamente atribuido por alguns mal-
intencionados a “Alcinoo o estéico”. A primeira vista, a possibilidade dessa
identificacdo do autor do Didascalico com um filésofo estdico parece absurda, uma
vez que o Didascalico visa a apresentar, de maneira sistematica, as doutrinas de
Platdo e ndo de Zendo, o que parece excluir a possibilidade de um estdico se
interessar pela tarefa. Entretanto, como veremos adiante, a identificagao é possivel,
embora improvavel.

Por sua vez, Focio, em sua Biblioteca (cod. 48), nos resume uma obra cujo

autor, segundo ele, era Josefo (lcontos) e cujo titulo seria Sobre o Universo (mepi Tou

% Cf. Philostratus, Vitae Sophistarum 1.24, 42.8-11 Kayser:

“Hydofn alttdv kal Adplavds 6 altokpdtwp TpecBelovta Uttp Bulavticov, émtndedtatos téov
mdAat Bacihéwv yevduevos dpetas avficat.”

“The Emperor Hadrian too admired him when he came on an embassy for Byzantium, for of all the Emperors
in the past he was the most disposed to foster merit.” (Philostratus, Eunapius. Lives of the Sophists.
Eunapius: Lives of the Philosophers and Sophists. Translated by Wilmer C. Wright. Loeb Classical Library
134. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1921, pp. 106-7)

“His style in his discourses may be gathered from the following. He was trying to show how rich and how
many-sided is the art of the sophists, and taking the rainbow as the image of an oration, he began his
discourse thus: "He who sees the rainbow only as a single colour does not see a sight to marvel at, but he who
sees how many colours it has, marvels more." Those who ascribe this discourse to Alcinous the Stoic fail to
observe the style of his speech, they fail to observe the truth, and are most dishonest men, in that they try to
rob the sophist even of what he wrote about his own art.” (Philostratus, Eunapius. Lives of the Sophists.
Eunapius: Lives of the Philosophers and Sophists. Trad. Wilmer C. Wright. Loeb Classical Library 134.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1921, pp. 102-3)
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TavTds), mas também conhecida por outros titulos, Sobre a Causa do Universo (mepi

TTis ToU TTavTds aitias) ou Sobre a Natureza do Universo (epi Tiis ToU TTavTds ovoias):
“Aveyvcrobn ‘leooriou Tept ToU mavTtds, & év &AAols avéyveov
EMypagouevoy Trepl Tijs ToU TavTds aitias, év &AAois 8¢ Trepi Tris
ToU TavTds ovoias. "Eott 8¢ év Buoi Aoyidioils. Aeikvuor 8¢ év
auTols mpods tautdv otactdlovta TTAGTwva, eAéyxel 8¢ kal Tepi
Wuxiis kai UANs kai avaoTtdoews AAkivouv dAdyws Te kal weuddds
elmévTa, AvTelodyel 8¢ Tas oikelas TeEPL TOUTwWY TAV UTToBECEWY

86€Eas, deikvuoi Te mpeoPuTtepov EAAvwv ToAAG TO loudaiwv

yévos.””!

Ao invés de Josefo, estudiosos dessa obra atribuem a autoria de Sobre o
Universo ao tedlogo Hipdlito de Roma (aprox. 170 — 235 d.C.), considerando que em
outra de suas obras, a Refutacdo de todas as heresias, Hipdlito teria utilizado o
Didascalico como base para sua descricdo da filosofia de Platdo, em 1.19%. Seja
Josefo, seja Hipdlito, o autor dessa passagem n&o apenas indica as inconsisténcias
de Platao, mas também refuta as afirmagdes falsas e ilogicas de Alcino sobre trés
temas em particular, quais sejam, a alma (yuxfs), a matéria (UAns) e a ressurreigao
(&dvaoTtdoews).

Tal seria, assim, o conjunto de evidéncias de carater biografico que temos
diante de nds, baseado no qual os estudiosos tém se posicionado ao longo da
recepcgao do Didascalico, ora para favorecer uma identificagdo em prejuizo de outra,
ora negando ambas, ora suspendendo o juizo quanto ao tema, dada a escassez de
evidéncias, principalmente, mas também devido a outros motivos.

Em geral, o problema surge com o proprio Alcinoo, que ndo nos informa
expressamente se € platonista ou estdico, ou ambos, ou outro; nem nos informa sobre
suas proprias convicgdes no tocante as doutrinas apresentadas, uma vez que o

Didascalico possui, de fato, um carater doxografico e, portanto, ndo-original e derivatoério.
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“Read the treatise of Josephus On the Universe, elsewhere called On the Cause of the Universe and On the
Nature of the Universe. It consists of two little treatises, in which the author shows that Plato contradicts
himself. He also refutes Alcinous, whose views on the soul, matter, and the Resurrection are false and absurd,
and introduces his own opinions on the subject. He proves that the Jewish nation is far older than the Greek.”
(Photius. The Library of Photius. Trad. J.H. Freese. London: S.P.C.K, 1920)

%2 Ver Goransson, 1995, p. 135 e Witt, 1973, p. 104.
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Os argumentos favoraveis a identificagdo do autor do Didascalico com
“Alcinoo o estdico” de Filostrato fazem referéncia a caracteristicas do préprio texto
do Didascalico, bem como do seu contexto.

Primeiramente, no tocante a estrutura do tratado, a filosofia de Platdo é
apresentada, no Didascalico, segundo a ordem estdica da divisdo da filosofia, isto &,
l6gica, fisica, ética®. Ademais, no tocante a forma, Alcinoo emprega largamente
terminologia estdica, embora preencha esses termos com contelidos ndo-estoicos®.
Em algumas passagens, Alcinoo emprega a 32 pessoa do plural para se referir aos
platonistas®, o que levou alguns estudiosos a associar tal trago com uma atitude de
distanciamento, como se Alcinoo buscasse distinguir-se dos platonistas, ao invés de
incluir-se entre eles. Mas n&o apenas o emprego da terceira pessoa do plural foi
assim interpretado, como também a prépria atribuicdo das doutrinas apresentadas
no Didascaélico a Platao, expressa ou implicitamente, bem como o uso do discurso
indireto, entre outros recursos. Essa suposta atitude de distanciamento foi
interpretada de duas maneiras: ou Alcinoo seria, de fato, estdico (no caso, o
presente “Alcinoo o estdico”); ou Alcinoo, tendo sido um platonista, seria uma figura
marginal nesse ambiente intelectual denominado Platonismo Médio.

Quanto ao conteudo, ou seja, as doutrinas apresentadas no Didascalico,
seja Alcinoo estoico ou platonico, era certo que ele consultava fontes estdicas, tal
como a Epitome de Ario Didimo, entdo identificado com o filésofo estdico Ario®.
Ademais, € certo que existe um forte elemento estdico no Platonismo Médio em
geral, de maneira que essa identificagdo n&o poderia ser totalmente descartada, pois
seria possivel que Alcinoo, embora um platonista, tenha sido chamado, ironicamente
ou nao, de estodico por seus contemporaneos.

No que tange ao contexto da obra, seria possivel afirmar que, a partir do
séc. | d.C., quica antes, do ponto de vista da histéria da filosofia, observa-se uma
aproximacao entre o entdo renascente platonismo e o declinante, porém ainda forte,
estoicismo do periodo imperal de Roma. Uma evidéncia para essa imersao do

estoicismo no platonismo seria um intrigante individuo, “Trifon o estdico e platonico”

% SVF, 1.46; 11.43 apud Alcinoos, 2002, p. 78, n. 28; e Whittaker, 1987, p. 99-100.

% Whittaker, 1987 apud Goransson, 1995, 134.

% Ver Whittaker, 1987, p. 100, cita "Tois TAeicTols TGV amd TTA&Twovos apéokel" (tois pleistois tén apo
Platonos aréskei, "para a maioria dos platonistas"), em Didascalico 163.25.

% Tbidem.
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(TpYpwvos ToU ZTwikol Te kai TTAaTcvikou), mencionado por Porfirio em Vida de
Plotino (17.3), o que nos leva a indagar como um filésofo poderia conciliar ambos os
sistemas, tdo mutuamente antagbnicos em determinados aspectos.

Outra evidéncia de que Alcinoo poderia ter sido “Alcinoo o estdico” seria
que o Didascalico ndo é citado em nenhuma fonte neoplaténica. Isso pode ser
devido, como dissemos, ao fato de Alcinoo ter sido estdico, ou de Alcinoo ter sido
uma figura marginal do Platonismo Médio.

De fato, segundo Porfirio (Vida de Plotino, 14.10-14), Alcinoo nao estava
incluido entre os comentadores que eram lidos na escola de Plotino: Ev 8¢ Tais
ouvousials AVEYIVCOOKETO HEV QUTE T UTTOPvNHaTa, eiTe 2ePrjpou ein, eite Kpoviou 1
Nouunviou fj Faiou fj ATTikoU, k&v Tols TTepimatnTikois T& Te AoTaciou kai AAeE&vBpou
AdpdoTou Te kai TV éumecdvtwov’. Segundo Whittaker, o proprio Porfirio, citando
Longino, nos teria fornecido uma explicagdo possivel para essa invisibilidade de
Alcinoo entre os neoplaténicos. Primeiramente, Longino distinguia uma classe de
filbsofos que corresponderia aqueles que, tendo deixado escritos (alguns nédo o
fizeram, tal como Socrates), apenas teriam se limitado a colecionar as opinides dos
filosofos do passado: tév &' olv ypawdvtwy oi pév oUdtv TAéov I} cuvaywynv Kai
HETQY PPNV TGV Tols TpeoPuTépols ouvTeBévtwv émoijoavTo... (Vida de Plotino,
20.58-60)%. Mais adiante, Longino questiona-se a razédo pela qual deveriamos ler
tais autores, ao invés de ir direto aos originais (como todo bom professor de filosofia

ainda deve recomendar aos seus alunos, penso):

“ToUs utv yap Aorrous Ti Tis &v kivelv oforto Belv agels e€eTdlelv
gkeivous, TTap' v TalTta AaPdvtes oUtol yeypdpaow oudtv avuTtol
1 € ~ 4 3 [ 74 ~ ’ 3 1 3 \ ~
Tap' aUtév mpoobévtes oux STI TGOV kepaAaiwv, GAN' oudt Tdv
EMIXEPNUATWY, oUd' olv §j ouvaywyTfis TGV Tapd Tois TAeioow 1

kpioecos ToU PeATiovos émueAnbévres;” (Vida de Plotino, 20.82-87)%

7 “Nas reunides, liam-lhe (sc. a Plotino) os comentdrios, fossem os de Sevério, ou de Cronio, ou de Numénio,

ou de Gaio ou de Atico e, entre os peripatéticos, os de Aspasio, de Alexandre, de Adrasto e daqueles que
eram pertinentes.” (traducao de José Carlos BARACAT JUNIOR em Plotino, Enéadas I, II e III - Porfirio,
Vida de Plotino: introdugdo, tradu¢do e notas. Tese de Doutorado. Instituto de Estudos da Linguagem,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2006, p. 184)

“Dentre aqueles que escreveram, alguns ndo fizeram mais do que compendiar ou transcrever as obras
compostas por seus predecessores...” (BARACAT JUNIOR, José Carlos. Plotino, Enéadas I, II e III -
Porfirio, Vida de Plotino: introducdo, tradugdo e notas. Tese de Doutorado. Instituto de Estudos da
Linguagem, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2006, p. 194.)

% ¢(..)) porque alguém pensaria que deve estuda-los, em vez de examinar aqueles de quem estes copiaram em
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E possivel que, para o circulo neoplatdnico de Plotino, Alcinoo estaria
subsumido a essa categoria de escritores que n&o teriam nem compilado as
doutrinas mais comuns de Platdo, nem a sua melhor producdo, enquanto outros
comentadores eram, de fato, lidos para Plotino, tal como Gaio, professor de Albino,
que estaria, portanto, subsumido a categoria dos comentadores “pertinentes”.

Seja como for, o Didascalico teria sido ignorado entre os neoplatdnicos,
embora possivelmente tenha sido lido entre os chamados pais da igreja, no ambito
da filosofia patristica dos primeiros séculos da Era Crista, tal como o ja referido caso
de Hipdlito de Roma, que teria consultado o Didascalico para compor um capitulo de
sua obra, Refutacdo de todas as heresias.

Alguns autores cogitaram a possibilidade de que “Alcinoo o estéico”, por
ter tido seu estilo confundido com o do sofista Marcos de Bizancio, poderia ter sido,
ele mesmo, também um sofista, ou, pelo menos, escrito outros tipos de textos que
ndo fossem apenas doxografias ou didascalicos. De fato, conforme Dillon', alguns
sofistas praticavam a filosofia, tal como é o caso de Maximo de Tiro, com os seus
Discursos, e o proprio Apuleio de Madaura e o seu ja citado De platone et eius
dogmate.

Finalmente, outro argumento apresentado em favor da identificagdo do
autor do Didascalico com “Alcinoo o estoico” seria a circunstancia de que, durante
os primeiros séculos da Era Cristd, era comum que pessoas interessadas em
filosofia frequentassem diferentes escolas filosdficas visando a conhecer suas
diferentes doutrinas. Abundam casos na literatura antiga, mas podemos citar, com
Whittaker'', um dos principais alunos de Plotino, Amélio, que antes de juntar-se ao
mestre, teria estudado com Lisimaco, um estoico'’. O proprio Plotino teria, nos seus
anos de formagdo, embarcado numa peregrinagdo em busca de um professor,
entrando e saindo de palestras de diferentes mestres até ser-lhe finalmente
apresentado Amoénio Sacas, que foi seu professor de filosofia, assim como de

Origenes (o platonico, ndo o cristdo) e de Erénio’®. De maneira que a possibilidade

seus escritos sem acrescentar nada por si mesmos, nem sumarios, nem resumos de argumentago, e sem se
preocupar em compilar nem as doutrinas mais comuns, nem selecionar o que ¢ melhor?” Ibidem, p. 195.

1% Ver Dillon, 1993, p. XIL

% Ver Whittaker, 1987, p. 99.

12 Ver “Vida de Plotino”, 3.43-44 ¢ 20.49

' Tbidem, 3.24.



48

de um estéico (ou um peripatético) ter escrito uma obra doxografica ou um
didascalico sobre a filosofia de Platdo ndo pode ser de todo descartada, assim como
sabemos que os filédsofos neoplatbnicos, como Porfirio, Jamblico e Proclo,
escreviam comentarios as obras do estagirita.

Por sua vez, os argumentos contrarios a identificacdo do autor do
Didascalico com “Alcinoo o estdico” de Filostrato também fazem referéncia a forma,
ao conteudo e ao contexto do tratado. Primeiramente, no tocante ao emprego de
terminologia estdica no Didascalico, Géransson argumenta que, pelo contrario,
referido “vocabulario estéico” ndo possuiria mais a sua marca de origem e, naquele
momento da histéria da filosofia, integraria uma espécie de terminologia comum a
todas as escolas, o que teria sido o produto dos embates havidos entre elas nos
séculos anteriores™. Ademais, ainda segundo Goransson, ndo haveria nenhuma
semelhanca entre o estilo da diminuta amostra dos discursos do sofista Marcos de
Bizancio (isto €, uma frase), preservada por Filostrato, e o estilo de Alcinoo exibido
ao longo do Didascalico, o que enfraqueceria a hipotese da identificagdo da autoria
pela analise estilistica. “Alcinoo o estdico” bem poderia ter sido um cultor de outros
tipos de discursos, além da doxografia e do didascalico, o que teria permitido a
confusdo com Marcos de Bizancio num primeiro momento'.

Quanto ao elemento estbico presente no Didascalico em particular, mas
no Platonismo Médio em geral, € necessario afirmar que, conforme apresentamos
alhures, a identificacdo do doxografo Ario Didimo com o fildsofo estdico Ario ndo
havia sido devidamente demonstrada por seus propositores, mas sim pressuposta;
de tal modo que, a principio, devemos trata-los como figuras distintas.
Consequentemente, o doxdgrafo Ario Didimo ndo mais pode ser considerado como
um estdico, o que, para fins da analise das fontes do Didascalico, em particular do
capitulo 12, impede a afirmagao de que a obra depende de uma fonte estdica, pois
n&o sabemos qual seria a convicgéo filoséfica do doxdgrafo Ario Didimo.

Ainda, no tocante a recorrente postura de distanciamento por parte de
Alcinoo, sugerido pela locugao Tois mAeioTois Tév &md TTA&Twvos apéokel ("para a
maioria dos platonistas"), em Didascalico 163.25, Witt argumentou, em sentido

inverso, que tal frase sugeriria que o autor do Didascalico (para ele, Albino) era

104 Goransson, 1995, p. 134.
15 Tbidem.
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platénico. Na sua leitura, teriamos “para a maioria dos platonistas (o autor incluido)”,
enquanto para Whittaker teriamos “para a maioria dos platonistas (o autor excluido)”.
Sua leitura é certamente influenciada pela identificacdo do autor do Didascalico com
Albino, ao invés de Alcinoo, sendo Witt um dos adeptos das teses de Freudenthal e,
portanto, um representante da chamada “heranga de 1879”.

Considerando, segundo Whittaker'®, a tendéncia do Didascaélico para o
transcendente e o imaterial, conforme podemos observar, por exemplo, nos
capitulos 9 (as ideias), 10 (deus) e 11 (da incorporeidade das qualidades); bem
como, segundo Goransson, a forte influéncia aristotélica que recebeu o tratado, tal
como observamos no capitulo 6 (silogistica); o Didascalico ndo poderia ter sido
composto por um estoico, ja que o estoicismo em geral representaria, em questdes
de Fisica e Metafisica, uma tendéncia contraria ao transcendente e ao imaterial,
tracos marcantes do Platonismo, bem como, em questdes atinentes & Etica,
contraria @ moderacao das paixdes, um traco da ética aristotélica. Reforcando ainda
mais esse argumento, Dillon afirma que, apesar de n&do ser “uma mente filosofica
distinta”, Alcinoo parece ter sido ao menos “um platonista dedicado e bem
informado” (grifo nosso)'”’.

Por fim, quanto ao exemplo de “Trifon o estdico e platbnico” citado por
Porfirio em Vida de Plotino, Goéransson'® argumenta que esse seria o Unico caso
conhecido na literatura antiga de um filésofo que ostentava filiagdo a escolas
filosoficas mutuamente opostas, de tal sorte que nado poderia ser aduzido por
propositores de um sincretismo generalizado entre o Platonismo e Estoicismo, mas
seria, antes, um caso isolado e pouco significativo. Quanto a ideia de que “Alcinoo o
estdico” (e, portanto, Alcinoo autor do Didascalico) teria sido um sofista, Dillon'®
propde o abandono dessa hipotese, uma vez que, caso a aceitemos, teriamos de
admitir a ideia, algo fantasiosa, de que o Didascalico seria “uma obra comum,
copiada de Ario Didimo, composta por um sofista com propensdes estéicas, mas
que as suprimiu para escrever um manual com influéncias aristotélicas”, o que, para

ele, parece improvavel.

1% Ver Whittaker, 1987, p. 100.
7 Ver Dillon, 1993, p. XII.
1% Ver Goransson, 1995, p. 134.
1% Ver Dillon, 1993, p. XII.
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Teriam sido esses, portanto, os argumentos a favor e contra a
identificacdo do autor do Didascalico com “Alcinoo o estdico”; fagamos, agora, uma
analise equivalente para a outra possivel identificacdo, ou seja, aquela que poderia
ser feita com o Alcino mencionado por Fécio.

Aqueles a favor dessa identificagdo argumentam, primeiramente, que este
Alcino (e n&o Alcinoo; a homonimia é imperfeita) parece ter sido um platonista, haja
vista os temas a respeito dos quais teria sido refutado por Josefo (ou Hipdlito de
Roma, como consideram os estudiosos), isto €, alma, matéria e ressurreicdo. Com
excecgao deste ultimo, os demais sédo temas tradicionalmente platénicos, decerto nao
exclusivamente. Caso ndo tomemos Josefo (ou Hipdlito) ao pé da letra, como sugere
Witt""°, seria possivel hipotetizar que o termo “ressurreigdo” teria sido empregado
pelo cristdo Hipdlito para se referir ao tema da transmigragdo das almas, conforme
tratado no Didascaélico, em particular, no seu capitulo 25. Ademais, caso aceitemos
que o autor da obra resumida por Focio seria Hipolito de Roma e ndo Josefo, entédo
€ possivel afirmar que Hipdlito conhecia o Didascalico de Alcinoo, e que teria nele se
baseado para escrever a sua propria descricdo da filosofia de Platdo, parte
integrante de sua obra Refutagdo de todas as heresias. Essa hipotese se baseava
em semelhangas conceituais e terminoldgicas existentes entre esses textos. De
modo que Hipdlito teria, de um lado, se apropriado do Didascalico para escrever sua
descricao da filosofia platdnica em seu Refutagbes de todas as heresias; e, de outro,
teria refutado algumas posi¢cdes defendidas por Alcino em seu Sobre o Universo.

Por outro lado, aqueles que argumentam contra a identificagdo do autor
do Didascalico com Alcino de Foécio afirmam que, em primeiro lugar, a identificagéo
do autor de Sobre o Universo — atribuido por Fécio a Josefo — com Hipdlito de Roma
esta baseada em semelhancas existentes entre o Didascalico e Refutagbes 1.19,
que seria uma espécie de resumo daquele. Uma vez estabelecida essa
identificacdo, poder-se-ia dizer que o Alcino mencionado no resumo, escrito por
Foécio, de Sobre o Universo, atribuido entdo a Hipdlito de Roma, seria 0 mesmo
Alcinoo autor do Didascalico, baseado na hipétese de que Hipdlito se baseara no
Didascalico para escrever Refutacbes 1.19. Entretanto, ndo apenas semelhancgas,
mas também, segundo Goéransson, haveria divergéncias entre Refutagbes 1.19 e

10 Ver Witt, 1937, p. 105.
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Didascalico; de maneira que, conforme a disposi¢gdo do intérprete a enfatizar as
semelhangas e minimizar as divergéncias, ou vice-versa, poder-se-ia obter
respostas opostas quanto a dependéncia entre os textos.

Ainda, considerando novamente o carater doxografico e, portanto,
derivatério do Didascalico, a presenga de semelhangas entre esses textos nao
indicam necessariamente que Hipdlito teria lido o Didascalico em particular, uma vez
que ele também poderia ter consultado uma outra fonte doxografica; nesse caso,
uma que fosse comum a Hipdlito e a Alcinoo, anterior a ambos. Assim, ndo é
possivel afirmar categoricamente que o Alcino em Fdécio corresponderia ao autor do
Didascalico com base nessa suposta relacédo entre Refutagdes 1.19, de um lado, e o
Didascalico, de outro, uma vez que baseada em hipoteses que ainda nao foram, ou
quica nem possam ser definitivamete demonstradas.

Ademais, ainda segundo Godransson, analisando-se a passagem em
Focio, nota-se que Josefo (ou Hipalito) refuta Alcino em suas posigdes sobre a alma,
a matéria e a ressurreigdo (avaortaois). Esse ultimo tema — frequente no Novo
Testamento e, portanto, remetendo-nos ao campo da teologia cristd — ndo é tratado
no Didascalico; nem tampouco esse termo é nele empregado. Abstraindo, por um
instante, a existéncia do Didascalico e de seu autor, Alcinoo, teriamos a impressao,
ao ler o resumo de Focio, de que o Alcino por ele mencionado teria sido um cristao
herége, refutado por Hipadlito em razdo de suas concepgdes contrarias ao evangelho;
situacdo bastante diferente daquilo que observamos no texto do Didascaélico, que
nao contém nenhuma referéncia explicita a essa literatura de carater religioso. Para
que esse problema seja contornado, teriamos de supor, conforme sugerido acima,
que ao empregar o termo avdaotaois, Hipdlito teria pretendido se referir as posigdes
de Alcino acerca da transmigracdo das almas, conforme apresentadas no capitulo
25 do Didascalico; o que seria, com efeito, extrapolar as evidéncias e pressupor
relagdes entre os textos que nao estdo necessariamente indicadas nas escassas
evidéncias restantes.

E, por fim, novamente, devemos lembrar-nos do carater doxografico e,
portanto, derivatorio do Didascalico, que apresenta, assim, as doutrinas de Platdo e
nao as doutrinas de Alcinoo (ou Alcino). Assim, segundo Whittaker, Josefo (ou

Hipdlito), caso quisessem refutar alguma posicao filoséfica, ou alguma doutrina
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defendia por Alcino (ou Alcinoo), ndo citariam um de seus trabalhos de carater
doxografico e didatico, mas sim obras de outra natureza, nas quais Alcino (ou
Alcinoo) teria apresentado sua propria leitura da filosofia de Platdo, seja por meio de
comentarios, seja por meio de outros tipos de discurso. De modo que, com base
nessa argumentacdo, seria impossivel afirmar que o Alcino de Fdcio possa
corresponder ao autor do Didascalico que, infelizmente para a pesquisa,
permaneceria envolto em sombras.

De tal sorte que, em geral, a questdo da identificagdo do autor do
Didascalico com base na evidéncia de carater biografico existente na literatura
antiga deve, segundo Whittaker, permanecer em aberto, ja que n&o pode ser
respondida com certeza''. Diante desse cendrio, sugere Goransson, devemos
suspender o juizo e reconhecer os limites daquilo que podemos conhecer com base
nas evidéncias que nos restaram?.

Trata-se de uma questdo de cunho metodolégico: a homonimia,
isoladamente, € um critério fraco per se para fundamentar seja uma atribuicdo de
autoria de alguma obra, seja para a identificagdo de um autor. De uma maneira
geral, a homonimia seria um indicio que apontaria para uma hipotese que, por sua
vez, deveria, idealmente, ser corroborada por outras evidéncias de diferentes
naturezas (historica, textual, biografica, conceitual, paleografica, etc.). Em ambos os
casos, seja em Fécio, seja em Filostrato, temos uma homonimia e uma série de
hipéteses que ndo podem ser necessariamente confirmadas, porém abertas a
especulagdo de estudiosos e a espera de novas evidéncias que possam
fundamentar essas teses. Um exemplo dessa abertura a especulagado seria a
proposta de Harold Tarrant, segundo quem Alcinoo seria, de fato, um pseuddnimo,
um nom de plume de Albino, o filésofo platénico, que seria, por sua vez, identificado
com o filésofo platénico Nigrinus, que encontramos em dialogo epénimo escrito por

Luciano de Samdsata'.

"' Ver Whittaker, 1987, p. 101.

"2 Ver Géransson, 1995, p. 136.

'3 Tarrant, Harold. Alcinous, Albinus, Nigrinus. In Antichthon 19 (1985), p. 85-95 apud Dillon, 1993, p. XI.
Para mais informagdes sobre Nigrinus, ver Lucian. Phalaris. Hippias or The Bath. Dionysus. Heracles. Amber
or The Swans. The Fly. Nigrinus. Demonax. The Hall. My Native Land. Octogenarians. A True Story.
Slander. The Consonants at Law. The Carousal (Symposium) or The Lapiths. Translated by A. M. Harmon.
Loeb Classical Library 14. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1913, pp. 97 ss.
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Resta-nos, finalmente, em vista do esgotamento de todas as teses e
hipoteses propostas e de toda a evidéncia de carater biografico, buscarmos no
proprio texto do Didascalico alguns elementos que tém sido apontados pelos
estudiosos para, ao menos, datarmos a obra e descobrirmos algo sobre o seu autor.

Primeiramente, conforme dissemos ao apresentar as refutagbes a
segunda parte da chamada “heranga de 1879", isto &, a tese de Hermann Diels
segundo a qual o Didascalico dependeria totalmente da Epitome de Ario Didimo e,
assim, de uma unica fonte apenas, o Didascalico parece ter sido o produto do
trabalho ndo de um autor com pretensdao de originalidade, mas sim de um
compilador de excertos de multiplas fontes, a partir dos quais ele teria composto a
sua propria obra, a saber, um didascalico (ou, discurso didatico) acerca das
doutrinas de Plat&o.

As evidéncias para essa hipotese, desenvolvida por Géransson, seriam a
presenca, no Didascalico, de passagens contraditérias; de uma atitude de
distanciamento da parte do autor, sugerida pelo emprego da terceira pessoa; e de
passagens em que o autor parece depender do texto original de Platdo, enquanto
em outras parece depender de obras doxograficas anteriores, tal como o caso da
copia, quase literal, do j& amplamente referido trecho atribuido ao doxdgrafo Ario
Didimo no capitulo 12 do Didascalico. Com base nessas caracteristicas apontadas
por Goransson, portanto, ele estabelece que o Didascalico ndo seria uma
composi¢ao original de Alcinoo (seja platonista, estoico, etc.); ndo seria uma
epitome de uma obra maior; mas sim uma compilacdo de excertos de diversas
fontes doxograficas. Como resultado dessa proposi¢cdo, Goransson extrai uma
consequéncia metodolégica quanto ao trato com o Didascalico: ndo seria proprio
dizer “a teologia de Alcinoo”, por exemplo, mas sim “a teologia do capitulo 10”, uma
vez que, segundo ele, Alcinoo n&o teria sido o autor do tratado em sentido préprio,
mas antes um resumidor, adaptador e organizador de um conteudo entdo pre-
existente.

E nem na qualidade de um compilador, Alcinoo inspirou a critica moderna,
que nao raro avaliou seu trabalho enquanto filésofo de maneira negativa, apesar de,

ao longo da historia de sua recepgédo, o Didascalico teria gozado de bastante
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popularidade™*. Goransson, por exemplo, diz que Alcinoo ndo pode ter sido um
eminente filésofo, pois ndo demonstra possuir, com base no texto do Didascalico,
uma visdo coerente sobre como a filosofia deve ser dividida'®. Dillon, por sua vez,
afirma que Alcinoo nao foi “uma mente filosdfica distinta”, embora o considere um
“platonista dedicado e bem informado”™"°.

De fato, se fossemos avaliar, do ponto de vista da critica filoséfica, o
trabalho de Alcinoo a partir do Didascalico, seriamos forgcados a apontar a existéncia
de contradigbes no texto que ndo se esperaria encontrar em textos de grandes
filoséfos. Seu estilo € enxuto, sistematico, caracteristico da literatura didatica, na
qual o tratado também se insere, uma vez que parece ter tido uma finalidade pratica,
isto é, ensinar as doutrinas de Platdo. Entretanto, essa critica quanto ao autor e o
valor literario de sua obra ofusca, neste caso, o valor positivo do Didascalico
enquanto uma das poucas obras que nos restou dessa tradicdo dogmatica de
interpretacédo da filosofia de Platdo nos séculos que separam Antioco de Ascaldnia
(séc. | a.C.) e Plotino (sec. lll d.C), e que, portanto, langaram as bases para o
surgimento daquilo que seria denominado “Neoplatonismo”. Através do Didascalico,
teriamos acesso a, pelo menos, um representante dessa vertente de interpretagao
de Platdo que se denominou “Platonismo Médio”, e, assim, um ponto de vista
privilegiado para a compreensédo desse momento singular da historia da filosofia na
antiguidade.

Alcinoo nao cita nominalmente nenhum autor posterior a Platdo, o que
nos poderia oferecer uma referéncia para datar a obra. No entanto, segundo Dillon,
o Didascalico poderia ser situado entre Plutarco (50 — 120 d.C), num extremo; e
Galeno (129 — aprox. 216 d.C.) e Alexandre de Afrodisias (fl. 200 d.C.), em outro; e
tendo como contemporaneos Apuleio (séc. Il d.C.), Albino (fl. 150 d.C.), Atico (fl. 175
d.C.), Numénio (fl. 150 d.C.), Aspasio (aprox. 100 — 150 d.C.) e Maximo de Tiro
(aprox. 125 — 185 d.C.). Haveria, ainda, segundo Whittaker, semelhancas de carater
conceitual e terminolégico entre o Didascalico e as doutrinas de Antioco de
Ascalbnia (reconstruidas a partir de algumas obras de Cicero; sec. | a.C.) e as de

Filo de Alexandria (séc. | d.C.). Para ele, Plutarco, o Comentario Anénimo ao

14 Ver Dillon, 1993, p. 111.
15 Ver Goransson, 1995, p. 132.
16 Ver Dillon, 1993, p. XII.
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Teeteto, a latrica (ou “textos médicos”) do Anénimo de Londres, Galeno, Justino
Martir, Clemente de Alexandria e Apuleio teriam consultado as mesmas fontes que o
autor do Didascalico; as chamadas “fontes diretas do Platonismo Médio”, que n&o
nos foram preservadas pela tradicao".

O terminus post quem do Didascalico, como ja adiantaramos, nao pode
mais ser estabelecido como o séc. | a.C. com base no trecho do capitulo 12 do
tratado que teria sido copiado da Epitome do doxdégrafo Ario Didimo; que, por sua
vez, era identificado com o filésofo estdico Ario, em atividade entre o séc | a.C. e |
d.C. Como vimos, nem a relagédo de depéncia entre o Didascélico e Ario Didimo,
nem a identificacdo desse ultimo com o filésofo Ario parecem ter sido estabelecidos
com base em evidéncias seguras. Por sua vez, Freundenthal, conforme relata
Whittaker''®, estabelece o ano de 150 d.C. como data de composic¢do do Didascalico,
que, para ele, fora composto por Albino. No entanto, ele certamente toma como base
o relato de Galeno, que teria assistido aulas de um inominado discipulo de Gaio; e,
posteriormente, teria ido até Esmirna para ter aulas com o Albino o platdnico, por
volta de 151/152 d.C."°. Considerando, contudo, que o autor do Didascalico seria
Alcinoo, devemos também abandonar a proposta de datacéo feita por Freudenthal.

De maneira que devemos encontrar outra referéncia para estabelecer o
terminus post quem do Didascalico, e a encontramos no capitulo 32 da obra,
conforme propbde Gdoransson, na definicdo de m&bos (pathos, paixao). Encontramos
em Aspasio, em seu comentario a Etica & Nicbmaco de Aristételes (in EN, CAG

44.19-22), a seguinte defini¢ao:

“OT1 8¢ €oTl T OPEKTIKOV Kal TaBNTIKOV Tiis Yuxfis. ZKETTEOV €V
&AAois' Tév 8¢ ¢k ToU TTepimdTou TGV pév TaAaicdv map' oudevi
eUpiokopey OTMOUOV Tou Tabous: TV 8¢ UoTepov AvBpovikos eV

eipnke m&bBog elvan Tiis Wuxiis kivnow &Aoyov &' ymdéAnwiv kakou §

&yabot."®” (grifo nosso)

"7 Ver Dillon, 1993, p. XIII.

"% Ver Alcinoos, 2002, p. XIIL.

" Ver Witt, 1937, p. 107.

120 “As to the fact that there is a desiring and emotive part of the soul, one must look elsewhere: we find no
definition of emotion in any of the old Peripatetics. Among later ones, Andronicus said that emotion is a non-
rational motion of the soul because of a supposition of evil or good (...)” (ASPASIUS. On Aristotle
Nichomachean Ethics 1-4. 7-8. Trad. David Konstan. London: Bloomsbury, 2014.)
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Como podemos observar, trata-se da mesma definicdo que encontramos

em Didascalico 185.26-27, a saber, éoT1 Toivuv m&bog kivnoils &Aoyos Wwuxrs cos £l

Kakdd A cos e &yabi!® (grifo nosso). E, considerando que sabemos que Androénico

de Rodes teve seu floruit, aproximadamente, em 60 a.C.; eis a referéncia que
podemos tomar para estabelecer o terminus post quem do Didascalico no séc. | a.C.

Quanto ao terminus ante quem, a evidéncia que €& comumente
mencionada por estudiosos seria a auséncia, no Didascalico, de elementos
caracteristicamente neoplaténicos (por exemplo, o conceito de emanagéo, o que,
assim, apontaria para uma data de composi¢do anterior ao séc. lll d.C."?2. Nao
obstante, Whittaker alerta para a possibilidade de o sucesso de Plotino nio ter sido
imediato nos circulos filoséficos e que, portanto, a transicdo do chamado
“Platonismo Médio” ao “Neoplatonismo” pode ter sido algo lento, o que nos impediria
de descartar uma data posterior, quiga, sécs. Ill ou IV d.C. Outro fator a ser levado
em consideragao, novamente, seria o carater doxografico do Didascalico e, portanto,
a tendéncia dessa espécie de discurso a um certo conservadorismo, o que também
poderia indicar uma data posterior ao séc. Il d.C.

De sorte que, diante da auséncia de indicagdes mais precisas, somos
forgados a afirmar que o Didascalico pode ter sido composto entre os sécs. | a.C. e 0
séc. lll d.C., ndo sendo possivel descartar, a principio, uma data ainda mais
avancada.

Tendo assim percorrido todo o debate sobre a autoria da obra, com seus
argumentos, evidéncias e refutagdes, completamos o circulo e confirmamos aquilo
que anunciamos logo de inicio: o autor do Didascalico é, de fato, Alcinoo e, sobre
ele, nada sabemos ao certo, exceto aquilo que algumas hipoteses nos permitem
supor. Diante da analise do escasso corpo evidenciario e dos abundantes
argumentos apresentados pelos estudiosos ao longo da recepcédo do Didascalico,
somos forgados a suspender o juizo quanto a qualquer informagdo que va além
desses limites estabelecidos e a buscar qualquer informagédo sobre o autor a partir
do texto do Didascalico, como fizemos acima, e como faremos novamente no

préximo capitulo, sé que com énfase no contetido do tratado.

121 “Agsim, uma paixdo é um movimento irracional da alma com referéncia a um mal ou a um bem.” (tradugio
nossa)
2 Ver Goransson, 1995, p. 133.
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CAPITULO 2
DA OBRA

De maneira geral, podemos afirmar que o Didascalico' é uma
apresentacao didatica e sistematica das doutrinas de Platdo. Dessa circunstancia
decorre o seu duplo aspecto fundamental: de um lado, trata-se de uma obra que
possui um carater doxografico, pois pretende recolher as opinides de um
determinado filésofo (no caso, Platado), o que, por sua vez, pressupée uma nogao de
que a filosofia de um autor poderia ser expressa numa colegdo de opinides, ou
doutrinas (3éyuaTta), sistematicamente organizadas segundo certos critérios. Por
outro lado, trata-se também de uma obra que possui um carater didatico (ou
didascalico) e, portanto, uma finalidade pratica: introduzir os seus leitores as
“principais doutrinas de Platdo” (Tév kupicotdTeov TTAGTwvos SoyudTwy, em 152.1),
instando-os, ao término da leitura (189.31-33), ao prosseguimento do estudo das
demais doutrinas platénicas.

O emprego do termo “doutrina” nos remete a uma concepgéo dogmatica
da filosofia, segundo a qual as verdades filosoficas poderiam ser conhecidas e
afirmadas por meio de proposi¢cdes positivas; atitude oposta aquela dos céticos
académicos, segundo quem nenhuma verdade poderia ser alcangada nem,
tampouco, expressa em proposicdes. Esse trago particular do Didascalico nos revela
um dos aspectos do Platonismo Médio enquanto movimento intelectual: ele
representa um renascimento de uma tradicdo dogmatica de interpretacao da filosofia
platbnica, iniciada, provavelmente, pelos seguidores imediatos de Platdo no
comando da Academia, Espéusipo, Xendcrates, Pélemon e Crates, entre os séculos
IV e lll a.C. (a chamada Academia Antiga); e, posteriormente, retomada por Antioco

2 Em grego, temos o vocabulo 8idackalikds, adjetivo, qualificando a palavra Adyos, aqui omitida. Ele tem
seu equivalente, em portugués, na palavra “didascalico” que, por sua vez, seria sindnima a “didatico”.
Portanto, tradugdes alternativas seriam “discurso didatico”, “tratado”, “introdugdo”, “manual”, “guia”, entre
outros usualmente empregados para livros dessa natureza. Optamos pela tradugdo como “didascélico” pois,
primeiramente, mantemos a literalidade; em segundo lugar, a expressdo didackaAikds Adyos se refere,
segundo Whittaker (1987), p. 82, n. 9), a uma categoria literaria existente nos primeiros séculos da Era Crista
a qual, por sua vez, desejamos referir por meio dessa expressdao; em terceiro lugar, trata-se de um termo
dicionarizado (VOLP, Houaiss, Caldas Aulete), embora seja de uso pouco comum; e, finalmente, na literatura
secundaria sobre o Platonismo Médio, a transliteragdo da palavra grega ¢ comumente utilizada para se referir
ao tratado. Nas demais traducdes que contejamos, os tradutores encontraram diferentes solugdes: Dillon,
1993, “handbook”; Summereil/Zimmer, 2007, “Lehrbuch”; Garcia, 2013, “Didaskalikés. Introduccion”;
Louis/Whittaker, 2002, “enseignement”; e Vimercati, 2015, “didascalico”.
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de Ascalbnia, no século | a.C., como uma ruptura com a posicao cética que
dominara a Academia dos séculos lll e Il a.C. (a chamada Nova Academia de
Arcesilau e Carnéades). O Platonismo Médio, enquanto momento da historia do
Platonismo, teria o seu surgimento no século | a.C., com Antioco de Ascalbénia, em
Atenas; bem como, de maneira independente, com Eudoro de Alexandria, nessa
mesma cidade, que se tornara um centro de estudos platénicos e que, mais adiante,
seria a terra natal de outro ilustre filosofo platdénico, Plotino (séc. Il d.C.), cuja
vertente de interpretacdo da filosofia de Platdo foi posteriormente denominada
Neoplatonismo, que marca o inicio de uma outra fase do desenvolvimento do
Platonismo enquanto tradi¢ao filosdéfica.

Entretanto, segundo alguns intérpretes, a filosofia de Platdo ndo poderia
ser reduzida um corpus de doutrinas extraidas dos didlogos platbnicos sem
descaracteriza-la completamente. Argumentam'* que a filosofia de Platdo seria
essencialmente oposta ao dogmatismo e, pelo contrario, marcada pelo emprego do
metodo dialético de investigacdo, no interior do qual ndo haveria espago para
formulacbes dogmaticas absolutas, mas sim a hipéteses provisérias, submetidas ao
exame no contexto de um dialogo, com o fim ultimo de se alcangar o conhecimento
da esséncia das coisas, 0 que corresponderia a sua respectiva Ideia. Seja como for,
nesse momento da histéria do Platonismo que se convencionou denominar
Platonismo Médio'®, essa concepg¢do dogmatica da filosofia era prevalecente, ndo
apenas no interior do Platonismo, mas também entre os estdicos, epicuristas e
peripatéticos; excluidos, naturalmente, os céticos. O poder especulativo da filosofia
de Platéo e Aristételes, segundo alguns historiadores da filosofia, teria dado lugar,
nesse momento da histéria do pensamento, a uma filosofia puramente dogmatica,
marcada principalmente pelo seu carater didatico-pegagdgico, haja vista o numero
do comentarios e manuais de introducédo que nos restaram desse periodo.

Outro trago marcante do Didascalico, mas também do Platonismo Médio e

124 Para um discussio acerca desse tema, ver BENOIT, Alcides Hector Rodriguez. Platio além do dogmatismo.
in Trans/Form/Acao, Sao Paulo, 18: 79-93, 1995.

A expressdo Platonismo Médio (mittlerer Platonismus) foi cunhada — segundo Goéransson (1995, p. 15, n. 3)
— por Karl Praechter (1919, p. 537) para designar os trés séculos entre a Academia Cética e Plotino, periodo
em que resurge um platonismo dogmatico que ainda ndo apresenta sinais de influéncia de Plotino e, portanto,
deveria ser interpretado como uma forma especifica de Platonismo com certas carcteristicas comuns. Essa
denominacao recebeu criticas ao longo da tradicdo; ver CATANA, Leo. The Origin of the Division between
Middle Platonism and Neoplatonism. Apeiron. 46(2), 2013: 166-200.

125
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da filosofia do seu tempo, estd no seu carater eclético’®

, ha medida em que o
tratado contém ndo apenas uma selegcdo de doutrinas notoriamente platonicas (tal
como a teoria das ldeias, da transmigragao das almas, da anamnese, entre outras),
mas também doutrinas desenvolvidas por outras escolas filoséficas (especialmente
estéicas e peripatéticas), mas que, aqui, sdo diretamente atribuidas a Platao.
Verifica-se, assim, uma tendéncia a aproximacdo entre as posi¢coes filosoficas
conflitantes em muitos aspectos (tal como o s&o o Estoicismo e o Platonismo), talvez
resultado das polémicas — e, portanto, também o necessario intercambio que isso
implicou — havidas entre elas nos séculos anteriores, especialmente durante o
Periodo Helenistico. Por exemplo, vamos observar adiante que, no Didascalico, nao
apenas o silogismo aristotélico, mas também as categorias sao atribuidas a Platao
com base em passagens retiradas dos proprios dialogos platénicos. Esse resultado
obtido a partir dos embates entre as escolas filosoéficas nos revelam um aspecto da

prépria cultura, conforme Henri Irenee Marrou:

“Essa luta, obstinada, contribui bastante para revelar o carater
eminentemente dialético da cultura. Podemos, aqui, tomar a
palavra em seu sentido moderno: a oposigao engendra, entre
as duas rivais, uma tensdo criadora, um intercambio mutuo de
influéncias; e, como sempre acontece no curso de uma luta
prolongada, as duas forgas adversarias acabam por projetar-se
muito uma sobre a outra.”'?” (grifo nosso)

No tocante ao género literario ao qual pertence a obra, Whittaker propde
que a expressao didaockaAikds Adyos (“discurso didatico” ou “discurso didascalico”),
presente no titulo da obra, corresponderia a uma categoria literaria do Alto Império
Romano, usada para se referir a um tipo de discurso que tivesse por finalidade
explicar o significado de uma outra obra literaria, seja ela filoséfica ou religiosa.
Como evidéncia dessa sua proposigao, inserida no campo da teoria literaria antiga,
Whittaker apresenta uma série de passagens retiradas de diferentes autores do

periodo (em Epicteto, Clemente de Alexandria e Galeno), em que o termo é

126 Para uma historia do termo “ecletismo” e sua relagio com a histéria da filosofia, ver Dillon, John M, and A
A. Long. The Question of "eclecticism": Studies in Later Greek Philosophy. Berkeley: University of
California Press, 1988.

7 MARROU, Henri Irenee. Historia da educagdo na antiguidade. Sdo Paulo, SP: EPU, 1990, p. 330.
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empregado nesse sentido'®. Assim, ndo apenas na histéria da filosofia, o
Didascalico também estaria inserido na histéria da literatura didatica antiga e,
juntamente com o De platone et eius dogmate de Apuleio'; o Prélogo de Albino; os
Prolegémenos a Filosofia de Platdo, de autoria anénima’™®; e o capitulo 3 do Vidas e
Doutrinas dos Filésofos llustres de Didégenes Laércio, compde um corpus de obras
de introdugao as doutrinas de Platdo compostas ainda na antiguidade tardia.

O seu pertencimento ao género literario do discurso didascalico, ou
didatico, é indicado expressamente, ademais, no titulo da obra “Disdascalico das
Doutrinas de Platao” (AIAAZKAAIKOS TWN TIAATWNOZ AOIrMATWN) que, por

sua vez, decorre da primeira linha do tratado (152.1-2) “esta seria uma exposicéo

didatica das principais doutrinas de Platdo” (Tcv kuptcwtdteov TTAGTWYos SoyudTwv
TolaUTtn Tis &v Sidackalia yévoito). Entretanto, haveria um outro candidato a titulo
da obra, presente na ultima linha do tratado (189.35), ou seja, “Epitome das
Doutrinas de Platdo” (ETMITOMH TWN TIAATWNOZ AOIMATWN). O termo
‘epitome” (¢mTour)) se refere a um resumo, uma versdo reduzida de um outro
tratado de maior tamanho. Pela leitura do Didascalico, essa ndo parece ser a sua
natureza, ndao havendo referéncia a nenhuma outra obra da qual o tratado seria uma
epitome. De fato, Alcinoo ndo menciona nem obras, nem autores posteriores a
Platao.

Pelo contrario, a evidéncia recolhida a partir do texto do Didascalico
sugere que a obra seria uma compilagao de trechos de nao apenas uma, mas sim
de diversas obras doxograficas anteriores, nas quais Alcinoo, na qualidade de um
doxégrafo ele mesmo, se baseou para compor o seu discurso didascalico. Ja
Whittaker (1987) havia sugerido a dependéncia do Didascalico de diversas fontes,
mas apenas Gdransson (1995) nos apresenta uma analise detalhada dessa hipotese
explicativa do tratado. Segundo Goéransson™', esse fato, caso verdadeiro, seria
essencial para a correta apreciacdo da obra, que perderia assim o0 seu carater
unitario. Por causa disso, propriamente, seria incorreto atribuir qualquer

idiossincrasia presente no Didascalico a Alcinoo, uma vez que ele mesmo

128 Ver Whittaker (1987), p. 82, n. 9.

129 APULEIO. Opuscules philosophiques. Coautoria de Jean Beaujeu. Paris: Les Belles Lettres; 2002.

130 Prolegomenes a la philosophie de Platon. Coautoria de Leendert Gerrit Westerink, Jean Trouillard, A. Ph
Segonds. Paris: Les Belles Lettres; c1990.

B! Ver Goransson, 1995, p. 105-6.
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dependeria de uma anterior tradicdo dogmatica de interpretacédo da filosofia de
Platdo, assim como seria incorreto falar na “teologia de Alcinoo” ao invés da
“teologia do capitulo 10 do Didascalico”.

As evidéncias que Goransson apresenta para essa tese da dependéncia
de multiplas fontes poderia ser assim aridamente sumarizada: (i) haveria diferencas
marcantes de estilo e formato entre diferentes se¢des do proprio tratado,
especialmente no tocante ao uso do discurso direto e indireto; (i) a divisdo da
filosofia apresentada no capitulo 3 do Didascalico € abandonada no restante da
obra, seja do ponto de vista do conteudo, quanto da terminologia adotada; (iii)
haveria se¢des que pressupdem o tratamento de um tema numa parte anterior do
tratado, sem que isso tenha de fato ocorrido; (iv) a presengca de informagbes
repetidas e de contradicdes entre diferentes secdes do tratado.

Novamente, conforme tivemos oportunidade de apresentar no capitulo
sobre a autoria do Didascalico, as unicas evidéncias seguras que podemos usar
para datar a obra estdo contidas no proprio texto'*?. O terminus post quem pode ser
estabelecido no séc. | a.C., gragas a uma evidéncia encontrada no capitulo 32 do
Didascalico (185.26-27): uma definicdo de paixdo (w&bos) bastante semelhante a
definicdo de Andrénico de Rodes (floruit aprox. 60 a.C.). O terminus ante quem, por
sua vez, € estabelecido entre os sécs. | e lll d.C., embora uma data posterior ndo
possa ser descartada’:.

Os intérpretes do Didascalico se questionaram também acerca de sua
finalidade pratica e o seu publico-alvo. Seria o Didascalico um livro de introdugao a
filosofia platbnica voltada para alunos completamente iniciantes, ou antes para
alunos avancgados, ou quica até professores, da filosofia de Platdo? Em favor dessa
ultima interpretagao do Didascalico, Goransson menciona que em certas passagens
do tratado, Alcinoo (ou a fonte da qual ele depende) cita diretamente o texto de
alguns dialogos platénicos, mas apenas parcialmente, sugerindo talvez com isso que
os leitores estariam ja familiarizados com esses dialogos e com essas passagens
referidas, de modo que nao seria necessario cita-las integralmente. Assim, apesar
de se apresentar como uma obra didatica de introducdo a um tema, repleta de

definigbes, divisdes e distingbes — como, em geral, convém a um livro didatico — o

B2 Ver pp. 53-56.
3 Ver p. 56.
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autor do Didascalico parece pressupor em seu leitor um conhecimento prévio do
assunto, ainda que elementar.
Em sentido contrario, Henri Irenee Marrou nos informa acerca desses

manuais de introdug¢ao cujo propdsito era transmitir os elementos de uma filosofia:

“(...) tais elementos eram-lhe transmitidos através de manuais
sem originalidade, indefinidamente recopiados uns dos outros;
a erudicdo moderna empenha-se em reconstruir a histéria
dessa tradigdo doxografica, que, iniciada com Teofrasto, iria
irromper nos repertérios de Ario Didimo e de Aécio, cujos
restos entrevemos em Plutarco, em Estobeu e na Histéria
Filosdfica que nos foi legada sob o nome de Galeno. Seguia-se
a isto um curso, ainda exotérico, a respeito da doutrina propria
da escola: gragas, por exemplo, a Apuleio e a Albino [leia-se,
Alcinoo], podemos fazer uma ideia da maneira pela qual o
chefe da escola Gaio iniciava seus alunos no Platonismo, em
Atenas, por volta do ano 140 d.C.""**

Podemos ver aqui como a marca da chamada “herangca de 18797,
conforme descrita no capitulo 1 desta dissertacdo, se faz sentir na referéncia a
“Albino” como autor do Didascalico, bem como na chamada “Escola de Gaio”. Seja
como for, nota-se a énfase na existéncia dessa tradigdo doxografica, bem como
dessas obras de introducdo as doutrinas de uma escola filosdfica.

Marrou prossegue e nos lembra que era comum, nesse periodo da
historia, que pessoas interessadas em filosofia ou em busca apenas de expandir sua
cultura geral podiam assistir cursos nessas escolas filosoficas, tal como era o caso
na escola de Plotino, na qual havia aulas restritas a um circulo interno de discipulos
mais proximos, mas também aulas oferecidas a um publico maior e nas quais
compareciam diferentes tipos de pessoas, conforme observamos em Vida de

Plotino, 7. Diz, nesse sentido, Marrou:

(...) ndo ha nada de espantoso nisto; para explicar este fato,
nao €& preciso invocar a tendéncia geral para o ecletismo, que
caracteriza a era helenistico-romana: trata-se, apenas, de uma
iniciacdo elementar, que ndo supde uma adesao profunda, nem
tampouco, necessariamente, a conversao a filosofia; adquirir
algumas luzes sobre o conjunto das doutrinas filosdficas era

34 MARROU, Henri Irenee. Historia da educagdo na antiguidade. Sdo Paulo, SP: EPU, 1990, p. 326-27.
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um simples complemento de cultura geral: como o vemos no
caso de Galeno, podia parecer normal tomar contato,
sucessivamente, com as quatro grandes tradigbes da filosofia
helenistica.”*

Essas seriam apenas algumas hipoteses explicativas da finalidade da
obra, que, infelizmente, ndo podem ser corroboradas por outras evidéncias, ja que o
Didascalico nao é citado (pelo menos, ndo explicitamente) por autores que teriam
sido seus posteriores.

Quanto ao estilo exibido no tratado, como dissemos acima, ele seria mais
representativo do estilo de toda uma tradicdo doxografica anterior a Alcinoo, e nao
do estilo de Alcinoo como um escritor original. Segundo Goéransson, podem-se
apontar algumas caracteristicas gerais desse estilo de trabalho académico do
doxografo médio-platbnico. Em relagdo ao trato com as suas fontes, Alcinoo n&o
apenas copia simplesmente trechos dos dialogos (como o faz em alguns pontos),
mas normalmente refraseia as suas fontes mediante o acréscimo de alguns
“retoques”, tal como a substituicdo de um termo usado por Platdo por um outro
termo empregado por outros autores em contextos semelhantes. Tal seria o caso do
vocabulo UAn, integrante do vocabulario de Aristételes, usado para se referir a
matéria, que no Didascalico corresponde a um dos principios primeiros de sua
teologia. Além disso, ha o amplo emprego de pares de sindnimos ao longo do
Didascalico, tal como em Platdo. No entanto, Alcinoo (ou sua fonte) normalmente
inverte a ordem de apresentacao do par, ou substitui um dos termos por outros'®.

O Didascdlico esta dividido'’ em seis partes, sendo a primeira composta
por trés capitulos introdutérios que tratam da definicdo de filosofia, da etimologia da
palavra “filésofo”, da definicdo de sabedoria e dos pré-requisitos para alguém se
tornar um filésofo (capitulo 1); dos tipos de vida, especulativa e ativa (no capitulo 2);
e, finalmente, da divisdo das partes da filosofia — e portanto, também da tarefa do
filbsofo — em empenhos dialético, especulativo e ativo (capitulo 3).

Nas partes segunda, terceira e quarta do tratado (capitulos 4 a 34),
encontramos uma apresentagcdo de cada uma das partes da filosofia anunciadas no

capitulo 3 (embora ndo nessa mesma ordem), bem como de suas respectivas

3 Tdem.
56 Ver Whittaker (1987), p. 90.
57 Para uma analise completa da obra, ver Anexo I, pp. 170-72.
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subdivisbes. De maneira que, na segunda parte do Didascalico (capitulos 4 ao 6),
encontramos uma descricdo do empenho dialético, que inicia com um capitulo
acerca do critério da verdade e epistemologia (capitulo 4) e avanga para as
subdivisbes do empenho dialético, ou seja, os procedimentos da divisdo, da
definicdo, da analise, da indugao (capitulo 5) e do silogismo (capitulo 6).

Na terceira parte, temos uma apresentacao do empenho especulativo
(capitulos 7 ao 26), que inicia com as ciéncias matematicas (capitulo 7), avanga
sobre teologia (capitulos 8 a 11) e o tema dos principios primeiros (&pxai), isto €,
Matéria (capitulo 8), Ideia (capitulo 9) e Deus Primeiro (capitulo 10), e encerra com
um capitulo sobre a imaterialidade das qualidades (capitulo 11). Esse ultimo serve
como uma transigdo entre aquilo que hoje denominariamos metafisica e a fisica
(capitulos 12 a 26), onde serédo tratados os temas da geragédo e da composigédo do
mundo (capitulos 12 e 13); da alma do mundo (capitulo 14); dos deuses gerados, ou
daemons (capitulo 15); da criagdo do homem, suas partes constitutivas e
respectivas fungdes, bem como outros temas (capitulos 16 a 22); da alma humana e
sua relagcdo com o corpo, suas partes e sua imortalidade (capitulos 23 a 25); e,
finalmente, do destino (capitulo 26).

Por fim, na quarta parte, encontramos uma apresentacdo do empenho
ativo (do capitulo 27 ao 34), iniciando com o tema dos bens, humanos e divinos
(capitulo 27), passando ao problema do fim, ou objetivo (téAos) do homem (capitulo
28); dai ao tema das virtudes e dos vicios (capitulos 29 a 31), das paixdes (capitulo
32), da amizade e do amor (capitulo 33) e, finalmente, da politica (capitulo 34).

A quinta parte do tratado, por sua vez, consiste num capitulo nao
previamente anunciado no plano no capitulo 3, que trata sobre as diferencgas entre o
sofista e o fildsofo, bem como o conceito do “ndo-ser” (capitulo 35); e, finalmente, na
sexta e Ultima parte do Didascalico, encontramos férmulas tradicionais de
encerramento, algo semelhante aquelas que ainda hoje encontramos na literatura
académica em geral (capitulo 36).

Podemos notar a desproporcionalidade de dimensao entre os capitulos
dedicados as diferentes partes da filosofia, tendo o empenho dialético merecido
apenas 3 capitulos; o empenho especulativo, 19 capitulos; e o empenho ativo, 8

capitulos.
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Logo no inicio do tratado, somos apresentados a uma dupla definicao de
filosofia (152. 2-7): de um lado, filosofia seria um “desejo de sabedoria” (3petis
cogias); de outro, “um desligamento e um afastamento de uma alma em relacdo a
um corpo que ocorre quando nos voltamos as coisas inteligiveis e aos entes
verdadeiros” (AUois kai mepiaywyT) Wuxfs &MO OwWUATOS, €M T& VONTa TUGV
Tpemopévwy kal T& kat &Anbeiav dvta). A primeira definicdo ndo é encontrada em
Platdo, embora haja formulagdes analogas em Republica 475b8-9 e Defini¢bes
414b7; mas é encontrada em autores como Nicomaco de Gerasa, Diégenes Laercio,
Séneca e Jamblico™®. Por sua vez, a segunda definicdo consiste numa combinacgéo
das definicdes de morte, no Fédon 67d4-5 e 67d9-10, e da definigdo de filosofia
presente em Republica 521c6-8'*°. Essa pratica de criar definicdes a partir da fusdo
de fontes platénicas distintas consistiria num indicio dos métodos de trabalho desses
doxdgrafos médio-platdnicos.

A definicdo de sabedoria (cogia) — objeto do desejo do filésofo — como
‘conhecimento de coisas divinas e humanas” (¢motrun Beicov kai avBpcomiveov
mpayudtwv) € estdica originalmente (Cicero, Séneca, etc.), mas se torna lugar-
comum entre autores de outras orientagdes filosoficas desse mesmo periodo (entre
eles, Filo de Alexandria, Apuleio e Clemente de Alexandria). Uma possivel fonte
platbénica para essa definicdo poderia ser encontrada em Republica 486a6 e 598e1-
2; Banquete, 186b2; e Leis 631b7'°.

Em seguida, passa-se a uma enumeragado das disposigdes naturais
(evpuion) que alguém deve possuir para se tornar um filésofo, que vao desde
inclinagbes naturais (mepukévai) para certas disciplinas e para as virtudes
(inteligéncia, temperanga, coragem e justica), até a posse do amor a verdade e da
intolerancia a mentira, de facilidade para aprender e de boa meméaria; relato esse
certamente inspirado em Republica, Livro VI, 485b — 487a. Segundo Dillon, se
compararmos referidos trechos da Republica e do Didascalico, poderemos observar
novamente o meétodo de trabalho do doxdégrafo médio-platbénico que, a partir das
falas de Socrates proferidas no contexto de um dialogo, “destila” as chamadas

“doutrinas platénicas™*'.

% Ver Alcinoos, 2002, notas 1, 2 e 3, p. 73.
% Ibidem; e Dillon, 1993, p. 51.

40" Alcinoos, nota 5, p. 73-4.

! Ver Dillon, 1993, p. 52.
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O tema dos pré-requisitos para determinados estudos seria um topos da
literatura de introdugéao a filosofia, ja que esta presente em outros autores, tais como
Cicero, Quintiliano, Galeno, Sallstio, Proclo, entre outros™?. Além desses pré-
requisitos naturais (as referidas eUguiai), uma educagao correta (Tadsias opbiis) e
uma criagdo apropriada (tpogiis Tfis Tpoonkovons) SA0 necessarias para que se
molde o futuro filésofo de maneira a se produzir uma pessoa virtuosa, sob pena de
tais disposigcbes naturais se tornarem “a causa de grandes males” (ueydAwv kakéV
aitiar). Para Whittaker, referida nogdo poderia ter tido como fonte platénica
passagens como Republica 491e1-6, 519a1-6; e Leis 766a1-4, mas que, por outro
lado, ndo passaria de uma concessdo & uma “banalidade da moral popular’'®. E de
se notar que, embora seja um tema platonico, a palavra eigpuial aparece, em Platao,
apenas em Definicbdes 412e4 e 413e6-8, mas que, de fato, pertence mais
propriamente ao vocabulario dos estdicos e de Aristoteles™.

No capitulo 2, encontramos uma distingdo entre vida especulativa (6
BecopnTikds Rios) e vida ativa (6 mpakTikds Bios). A vida especulativa esta implicada
com o conhecimento da verdade por meio da especulagéo (6scopia), que seria, por
sua vez, “uma atividade do intelecto quando intelige as coisas inteligiveis” (évépyeia
ToU voU vooUvTtos T& vontd). Esse tipo de vida é caracterizado como “honoravel’
(Timos), ao contrario da vida ativa, que é caracterizada como “secundaria e marcada
pela necessidade” (émduevos kai avaykaios). A vida ativa (ou, comumente
denominada “vida pratica” ou “vida da agao”) diria respeito a execugédo das coisas
prescritas pela razado através da acgéo (mpatis), que, por sua vez, € definida como
‘uma atividade de uma alma racional que se da por meio de um corpo” (yuxiis
Aoyikijs évépyeia Bia ocdupatos ywouévn). Tanto Dillon quanto Whittaker apontam
passagem relevantes em Platdo em que essa distingao ja estaria presente ou senao,
ao menos, pré-figurada: Republica 521b7; Gorgias 500c1-d4; Teeteto, 172c3 —
176a2; e Politico 258e4-5. Entretanto, Whittaker afirma que essa distingdo também

2 Ver Alcinoos, 2002, nota 6, p. 74.

' Ver Alcinoos, 2002, p. 76, n. 17.

' Ver Dillon, 1993, p. 53, e Whittaker, 2002, nota 15, p. 2. De fato, conforme corretamente apontado pelo prof.
Lucas Angioni por ocasido da defesa da dissertacdo, ha ocorréncias, porém poucas ocorréncias de edpviar no
corpus aristotélico; sete, especificamente, conforme indica pesquisa no corpus do Thesaurus Linguae
Graecae. Igualmente, o Liddell-Scott aponta a ocorréncia da palavra em Aristoteles (Etica a Nicomaco
1114b12 e Retorica 1362b24).
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se encontraria em Aristételes, Etica a Nicoémaco 10.7 e Metafisica 6.1'*. Durante o
periodo do Platonismo Médio, esse tema surge, igualmente, em Calcidio, Maximo de
Tiro, Aspasio, Plutarco e Alexandre de Afrodisias.

Finalmente, no capitulo 3, encontramos uma divisdo da filosofia e suas
disciplinas constituintes, que seriam uma decorréncia dos dois tipos de vida
mencionados anteriormente. Se, na vida especulativa, o fildsofo pensa, conhece,
investiga; na vida ativa, ele deve atuar de acordo com aquilo que pensou, conheceu,
investigou. Todas essas atividades, seja no dominio do pensamento, seja no dominio
da agado, sdo denominadas “empenho do filésofo” (1} ToU gihocdpou omoudny), que,
portanto, envolveria, de um lado, a especulagédo e o conhecimento dos entes (t7j 6éa
T1) TAV dvTwv kal yvwaoetl), bem como a propria especulagdo da razao (auti) Tfj ToU
Aéyou Bewopia); e, de outro, a execugado de belas agdes (tfj mpdet TGOV kaAdv). Em
outros termos, a vida, em seu duplo aspecto — 6ecopia e patis —, conduz o filésofo a
conhecer ndo apenas aquilo que existe, incluindo o seu proprio pensamento, mas
também a agir bem. De maneira correspondente, o primeiro empenho filoséfico seria
tarefa do empenho especulativo (1) 8ecopnTikiy omoudn}); 0 segundo, do empenho
dialético (1) SiaAekTikn) omoudr}); € o terceiro, do empenho ativo (1) TpaxTikr) oToudr)).
De tal modo que, no capitulo 3, a filosofia esta assim dividida e subdividia, na

seguinte ordem:

1. 1 BecopnTikt) (oTTOUD) o (empenho) especulativo
1.1 BeoAoyikov teoldgico

1.2 PUOIKOY fisico

1.3 HaOnuUaTiKOY matematico

2. 1) mpakTIkY (oTTOUdn)) o (empenho) ativo

2.1 nOikdV ético

2.2 OIKOVOUIKOV econémico

2.3 TOAITIKOY politico

5 Ver Dillon, 1993, p. 53, e Whittaker, 2002, nota 19, p. 76.
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3. 1 SiaekTikn (0TTOUST) o (empenho) dialético

3.1 TO SlaIPETIKOV a divisao

3.2 TO SPIOTIKOV a definicao

3.3 <TO dvalAuTikdv>  a anadlise

3.4 TO EMAY WYIKO a indugéo

3.5 TS ouM\oytoTikév O silogismo

3.5.1  &modeikTikdv silogismo apoditico
3.5.2  émxelpnuaTikov silogismo epiquirematico
3.5.3  pnTopikdv silogismo retorico

3.54 T& copioyaTta os sofismas

Essa é a ordem da divisGdo e subdivisdo da filosofia apresentada no
capitulo 3 — BecopnTikt), TpakTikn, diaAekTikh — a qual ndo corresponde a efetiva
ordem de apresentagdo no Didascalico, que seria a seguinte: diaAekTikt), BecopnTikn,
mpakTikT). Essa ultima corresponde a ordem de apresentagado dos estdicos, segundo
nos informa Sexto Empirico (TTuppwoveicov UroTuTchoewv, Esbogos Pirrdnicos, 11.13-
15'®), porém, aqui, sob diferentes nomes: Aoyikdv, puoikdy, H16ikév, respectivamente.
Os termos empregados no Didascalico sao aristotélicos, embora o empenho
dialético seja, aqui, considerado como uma parte da filosofia e n&o, pelo contrario,
como um instrumento preparatorio a filosofia (outra nogéo aristotélica)'’.

No capitulo 4, encontramos uma exposi¢cao sobre o tema do critério da
verdade, ou simplesmente critério (kpitrplov), que consistiia no mecanismo
segundo o qual se produzem os juizos acerca dos objetos de conhecimento, tema
que hoje denominariamos epistemologia, ou teoria do conhecimento. Trata-se de um
assunto tratado pelos estdicos em suas discussdes sobre logica, mas também
debatido entre os céticos da Nova Academia, conforme se observa a partir de Sexto
Empirico, Contra os Matematicos, VII.

De maneira geral, ao longo de uma série de distingdes iniciais,

encontramos uma apresentacéo das determinag¢des do julgar (kpiwveiv), quais sejam,

46 Of oTwikol Tolvuv kail &AAot Twvés Tpia pépn Ths prthocopias elval Aéyouot, Aoyikdv puoikdv HBIKSv...
The Stoics, then, and several others, say that there are three divisions of philosophy, namely, Logic, Physics,
and Ethics... (Bury, Robert Gregg. Sextus Empiricus. Cambridge: Loeb Cassical, 1976.)

7 Ver Dillon, 1993, p. 58.
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o elemento judicante (to kpivov, ou “aquilo que julga”), o objeto julgado (To
kptvéuevov, ou “aquilo que € julgado”) e o produto da interacdo de ambos, 0 juizo (1
kpiols). Uma vez situado o tema, passa-se a uma nova série de distingdes binarias
entre uma razao divina e uma razdo humana, que, em seguida, se subdivide em
intelecgdo (vonois) e sensacdo (aioBnois). A primeira estaria implicada com o
conhecimento (¢moTrun) e a razdo produtora de conhecimento (émoTnuovikos
Aéyos), enquanto a segunda esta implicada com a opinido (86fa) e a razao
produtora de opinido (dofaoTikds Adyos), que claramente possui ecos da peculiar
distingdo platénica entre conhecimento e opinido. Todas essas distingdes culminam
numa apresentacdo de um esquema — ao modo do simile da linha dividida da
Republica, 509d-511e — no qual teriamos, de um lado, os modos de cogni¢cdo da
razdo humana, inteleccdo e sensacdo, novamente subdivididos em intelecgao
primaria (vénols Tév TpcdTwv vonTav) € secundaria (vénols Téov SeuTépcov vonTav),
bem como em sensagao primaria (pc>tn aicbnois) e secundaria (SsUtepa aicbnois).
De outro lado, teriamos os seus respectivos objetos, ou seja, objetos inteligiveis
primarios (ta mpdTa vonTa), correspondentes as ldeias (ai idéal); e os inteligiveis
secundarios (Ta deUtepa vonTa), OU seja, as formas existentes na matéria (T& idn Ta
¢l TR UAn); bem como, por sua vez, os objetos sensiveis primarios (ta mpdTa
aioBntd), correspondentes as qualidades em si (ai moidtnTes); € 0S sensiveis
secundarios (t& deUtepa aiobntd), ou seja, as qualidades concomitantes, ou
acidentais (t& kata oupBePBnkds), € 0 chamado composto (To &Bpoloua).

O critério é situado nos conceitos naturais (euown #vvoia), que s&o
produtos da inteleccdo que ocorre quando a alma estd ligada ao corpo. Tais
conceitos naturais servem como padrdes de medida delimitados (uétpa Tv&
wplopéva) e, baseado neles, tanto a inteleccdo, associada a razdo; quanto a razao
atinente a opinido (6 8ofaoTikds Adyos), associada a sensagao, julgam os objetos do
mundo inteligivel e do mundo sensivel, respectivamente. A nogao de “conceito
natural” seria, segundo Dillon, um conceito de origem estdica importado para o
Platonismo. Eles corresponderiam aos conceitos que surgem na alma do homem
apos repetidas e semelhantes percepgdes sensiveis™?.

No capitulo 5, encontramos uma apresentagao da SiaAekTikr) em sentido

8 Ver Dillon, 1993, p. 67.
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préprio e dos procedimentos por meio dos quais o fildsofo pode investigar a
esséncia e as qualidades das coisas; aquela por meio da divisao, da definicdo e da
analise, essas por meio da indugéo e do silogismo, que € tratado, por sua vez, no
capitulo 6. Deve chamar a atengédo o fato de que toda a teoria do silogismo de
Aristételes, incluindo os acréscimos que |he foram feitos pelos estdicos, séo
atribuidos a Platdo sem reservas, com base em passagens dos proprios dialogos
platbnicos. Evidentemente, o fato de Platdo ter empregado silogismos nos dialogos
nao implica que ele tivesse formulado e formalizado uma teoria do silogismo, o que,
como sabemos, teria sido levado a cabo por Aristoteles em Analiticos Anteriores.
Esse fato € ignorado pelo autor do Didascalico. Outrossim, € no capitulo 5 que
encontramos uma frase que, para muitos estudiosos, serve como emblema do
Didascalico e do préprio Platonismo Médio: xpnowcotdtn 8¢ 1 émaywyn| eis T
Avakivelv Tas guoikas évvoias; em nossa traducao “a indugdo € bastante util para
suscitar conceitos naturais” (158.2-3). Nela encontramos f{rés vocabulos que
apontam para a influéncia de frés escolas filosoficas distintas e, portanto, para
aquela tendéncia a conciliagdo entre as doutrinas das grandes escolas filoséficas do
periodo: émaycwyn pertenceria a terminologia aristotélica (cf. Topicos 1.12, 105a10
ss."9); &vaxiveiv a platénica (cf. Ménon, 85b); e puoikas évvoias a estoica (cf. SVF
2.83)"™°.

E ndo apenas o silogismo €& atribuido a Platdo, mas também as
categorias, que poderiam ser encontradas, segundo Alcinoo (ou sua fonte) no
dialogo Parménides. Em seguida, encontramos um tratamento da questdo da
etimologia e da exatiddo dos nomes, que segue de perto o debate encontrado no
didlogo platénico Cratilo: o nome é uma convengao que esta de acordo com a
natureza da coisa nomeada, e o praticante do empenho dialético pressupde o
trabalho do nomeador que nomeia os entes.

Do capitulo 7 em diante, inicia-se a apresentagdo do empenho
especulativo, o primeiro na ordem das partes da filosofia do capitulo 3, mas o
segundo na ordem de apresentagdo do Didascalico. O primeiro tema diz respeito as

ciéncias matematicas (que abrangem a aritmética, a geometria, a esterometria, a

4 De fato, em pesquisa junto ao corpus do Thesaurus Linguae Graecae, haveria 42 ocorréncias do termo no
corpus aristotélico.
50 Ver Dillon, 1993, p. 77, e Whittaker, 2002, nota 86, p. 10.
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astronomia, a musica) que, assim como em Platdo, possuem um papel propedéutico
para o fildsofo, embora ndo revelem a esséncia das coisas, como o faz o empenho
dialético, embora confira exatiddo ao conhecimento eventualmente obtido.

Em seguida, nos capitulos 8, 9 e 10, encontramos um tratamento da
doutrina dos principios primeiros que, no Didascalico e no Platonismo Médio,
corresponderiam a trés: a Matéria, a Ideia, o Deus Primeiro. A matéria, segundo o
capitulo 8, & pré-existente a geragcdo do mundo (que nao é temporal), que consiste
justamente na recepcdo das formas pela matéria por acdo do Demiurgo, que
contempla as ldeias, equiparadas aqui aos pensamentos do Deus Primeiro, e as
projeta na matéria, que € assim conformada. As ideias seriam, portanto, os
pensamentos do Deus Primeiro, que, por sua vez, € totalmente transcendente. A
partir desses principios, segue-se toda a multiplicidade do mundo sensivel.

A partir do capitulo 12, antecedido por um capitulo em que se defende a
tese platbnica da incorporeidade das qualidade (por oposi¢cao aos estodicos), temos
uma sequéncia de capitulos que tratam do tema da fisica e que, provavelmente,
segundo estudiosos do Didascalico, deve estar baseada em uma epitome do Timeu
que nao nos foi preservada pela tradicdo. A exposicao que encontramos nesses
capitulos seria uma amostra representativa daquela referida tradicdo doxografica
anterior, de carater dogmatico, na qual Alcinoo, pelo menos ao compor o
Didascalico, se insere. Nesses capitulos, fala-se, em ordem, sobre a geragédo do
mundo, a alma do mundo, as estrelas e os astros, a formacao da terra e a criacdo do
homem e dos demais seres vivos.

O tema da alma (suas partes e imortalidade) é tratado do capitulo 23 ao
25, seguindo de perto a teoria platdnica sobre a alma expressa nos dialogos
Republica, Fedro, Fédon e Timeu. Destaca-se uma apresentacdo das partes da
alma dos deuses gerados, ou daemons, que possuiria uma divisdo analoga a alma
humana. O ultimo tema tratado no dmbito da fisica (capitulo 26) € aquele do destino.
Aqui, o autor do Didascalico nega o determinismo estdico em favor da afirmacgao do
livre arbitrio. Uma vez realizada a livre escolha, as consequéncias estariam
determinadas pelas leis da causalidade, mas n&o estariam pré-determinadas,
independente das escolhas. Reserva-se, assim, espaco tanto para a culpa

individual, quanto para o mérito.
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Finalmente, a ultima parte do Didascalico esta dedicada ao tema da 161k,
termo que ndo é empregado por Alcinoo no capitulo 3 ao apresentar sua divisdo da
filosofia, onde emprega o termo mpaxTikr). Inicia-se com uma distingdo entre os bens
divinos e os bens humanos, residindo a felicidade (sudaovia) nos bens divinos, que
correspondem a especulagdo sobre o Deus Primeiro e seu intelecto (ou seja, as
ldeias). O fim do homem (télos) corresponderia, assim, a assimilagdo ao deus
(ouoiwotis 6e¢d) na medida do possivel ao homem, que encontra sua fonte platonica
em Teeteto 176b.

Nos capitulos 29 e 30, encontramos uma discussao acerca das virtudes,
aqui divididas entre virtudes relativas a parte racional da alma (toU AoyioTikoU
Hépous), ou seja, a inteligéncia (ppdvnois), bem como aquelas relativas a parte
irracional da alma (16 &Aoyov pépos), ou seja, coragem (d&vdpia) para a parte
irascivel (to Buukov) e temperanga (cwepoouvn) para a parte apetitiva (To
¢mbuunTikdv). A harmonia entre essas trés virtudes corresponderia a justica
(Sikaloouvn).

Finalmente, ao término do Didascalico, encontramos um capitulo que nao
havia sido anunciado na divisdo do capitulo 3 e no qual se tratam das diferencgas
entre o filésofo e o sofista, baseado principalmente no didlogo Sofista. O tratado &
encerrado com uma breve mea culpa do autor, que reconhece a melhor ou pior
qualidade de certos trechos do livro, bem como insta o leitor a seguir nos estudos
das chamadas “doutrinas” de Platao.

Como indicamos no capitulo anterior, a critica filoséfica moderna tem sido
dura com o Didascalico e com Alcinoo. Diversos problemas no texto tem sido
identificados (contradi¢des, problemas estruturais, entre outros que tivemos a
oportunidade de indicar) e Alcinoo € frequentemente tido como um filésofo ndo muito
brilhante comparado com seus supostos contemporaneos. De fato, essas criticas
tém fundamento e comparado aos dialogos de Platdo, o Didascalico ndo passaria de
uma sombra dos originais de que depende, seja do ponto de vista da qualidade
literaria, seja do vigor especulativo. Entretanto, abstraindo-se tais questdes, temos
no Didascalico um dos unicos relatos completos que nos restaram dessa tradigdo
dogmatica de interpretacdo da filosofia platbnica que antecede e, portanto,

estabelece as bases para Plotino e o chamado Neoplatonismo. Nessa chave de
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leitura, o Didascalico deve ser visto como um documento importante para os
historiadores da filosofia interessados em compreender o estado da filosofia
platbnica nos primeiros séculos da Era Cristd, periodo que corresponde ao

Platonismo Médio.



74

CAPITULO 3
A TRADUCAO

Desde os seus primordios, haveria uma tensao no interior da pratica
tradutoria, identificada pelos tedricos da traducdo, entre as chamadas tradugéo
literal e tradugdo livre, sendo a primeira aquela tradugdo que pretende ater-se a
forma do original, tanto do ponto de vista dos vocabulos empregados, quanto da
sintaxe das frases; e a segunda aquela tradugao que pretende ater-se ao contetdo
do original e, portanto, quer recria-lo na lingua de chegada com equivaléncia
semantica, sem se comprometer necessariamente com uma equivaléncia formal.

Num ponto intermediario entre esses extremos, tentamos situar nossa
pratica tradutéria diante do original do Didascalico, mantendo, quando possivel,
equivaléncia formal com o original, seja do ponto de vista dos vocabulos quanto da
sintaxe do texto, exceto quando esse compromisso prejudicasse a
compreensibilidade do texto na lingua de chegada. Diante dos chamados termos
intraduziveis, assim como de passagens de interpretagcdo duvidosa, buscamos
cotejar as demais tradugdes disponiveis'™', em busca de solugdes que tivessem sido
propostas por aqueles tradutores. Diante dos termos técnicos da filosofia platonica
(assim como de Aristoteles e dos Estoicos), tivemos o zelo de consultar as
tradugdes, para o portugués e para outras linguas, dos didlogos de Platdo, assim
como das obras de outras fildésofos, com o intuito de adequar os termos técnicos
filosoficos presentes no Didascalico a pratica tradutoria plasmada nas tradugdes ja
existentes.

Os subtitulos, atribuidos a cada um dos capitulos do Didascalico em
nossa traducao, ndo constam do texto grego original e foram importadas, por nés, da
tradugcdo de Dillon (1993), assim como as notas de rodapé que indicam algumas
fontes platénicas de trechos do tratado.

Conforme tivemos oportunidade de indicar ao longo dos capitulos
anteriores, o texto original do Didascalico possui diversos problemas, seja do ponto
de vista da forma (referéncias cruzadas erradas, abandono do plano da obra
anunciado previamente, etc.), seja do conteudo (partes do texto parecem ter sido

131 Indicadas na bibliografia, p. 165.
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corrompidas), de maneira que nossa tradugédo nao buscou corrigir esses problemas,
mas antes reproduzi-los no texto em portugués, sob pena de falsificacdo do original.
Visamos, assim, a recriar, em lingua portuguesa, tanto quanto possivel para
qualquer traducao — imperfeita por natureza — o Didascalico das Doutrinas de Platao,

de Alcinoo.



Esta pagina foi intencionalmente deixada em branco.
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DIDASCALICO DAS DOUTRINAS DE PLATAO
DE ALCINOO

1. Definicao de filosofia e de filésofo

[H 152] I. Esta seria uma exposi¢cao didatica das principais doutrinas de Platéo.
Filosofia € um desejo de sabedoria ou um desligamento e um afastamento de uma
alma em relagdo a um corpo que ocorre quando nos voltamos as coisas inteligiveis e
aos entes verdadeiros; [5] sabedoria é conhecimento de coisas divinas € humanas.
A palavra “filosofo” é paronimico de “filosofia”, assim como a palavra “musico” o € de
“musica”. E necessario, primeiramente, que o filésofo tenha uma inclinacdo natural
para as disciplinas capazes de adapta-lo e conduzi-lo [10] ao™? conhecimento da
esséncia inteligivel que n&o varia, nem esta em fluxo. Além disso, ele deve ter amor
a verdade e de modo algum tolerar a mentira. Ele deve ser, ainda, de alguma
maneira prudente por natureza e, em relagédo a parte afectiva da alma, naturalmente
contido, pois [15] ndo se impressionaria com 0s prazeres aquele que anseia as
disciplinas relativas aos entes e volta para elas o seu desejo. Requer-se, ademais,
daquele que pretende filosofar que ele seja livre quanto ao conhecer, pois ndo ha
nada mais prejudicial do que a mesquinharia aquela alma que pretende especular as
coisas divinas e humanas. Outrossim, [20] € necessario que ele tenha uma
inclinacdo natural ndo apenas a justica, mas também a verdade, a liberdade e a
temperanga, e que ele também tenha facilidade para aprender e memdria, pois tais
qualidades também moldam o filésofo. Essas disposi¢cdes naturais, aliadas a uma
educacao correta e a uma criagao [25] apropriada, produzem um individuo perfeito

quanto a virtude; porém, caso negligenciadas, tornam-se causas de grandes males.

152 Lé-se, no original, zpocdyery abtov tij yvaaeer, que optamos traduzir por “conduzi-lo (isto &, o filésofo) ao
conhecimento (da esséncia inteligivel)”. Assim o fizemos, pois o verbo mpoodyw, de acordo com os
dicionarios consultados (Liddell Scott, Bailly), ¢ bitransitivo e possui o sentido geral de “conduzir algo ou
alguém (no acusativo) a (ou para) alguém ou algum lugar (no dativo)”. Nessa leitura, o conhecimento da
esséncia inteligivel (z7j yvaoer tijc vontijc ovaiog) seria o fim das disciplinas que conduzirdo o aspirante a
filosofo a sabedoria. Em outras tradugdes do Didascalico que cotejamos, solugdes semelhantes foram
adotadas: Dillon, 1993, “lead him fowards, the knowledge”; Summereil/Zimmer, 2007, “ihn (...) zur
Erkenntnis (...) hinfithren”; Garcia, 2013, “conducirlo a/ conocimiento”; Louis/Whittaker, 2002, “le conduire
a la connaissance”; ¢ Vimercati, 2015, “condurlo alla conoscenza”. Alternativamente, poder-se-ia pensar em
traduzi-lo por “conduzi-lo pelo conhecimento”, compreendendo, assim, o objeto indireto como um dativo
instrumental e, portanto, interpretando o conhecimento da esséncia inteligivel ndo como um fim, mas como
um meio pelo qual o aspirante a filosofia é conduzido. Optamos pela primeira interpretagao.
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Platao tinha por habito denominar tais disposi¢des naturais de maneira homénima as

virtudes, a saber, temperancga, coragem e justica.

2. A vida especulativa e a vida ativa

[30] Il. Ha dois tipos de vida, a vida especulativa e a vida ativa'®. O ponto capital da
vida especulativa esta assentado no conhecimento da verdade, enquanto o da vida
ativa, na execucao das coisas prescritas pela razdo. A vida especulativa é, de fato,
honoravel, ao passo que a vida ativa € [153] secundaria e necessaria. Que isso é
dessa maneira, deve se tornar claro daqui em diante. A especulagao €, assim, uma
atividade do intelecto quando intelige as coisas inteligiveis, enquanto a agdo é uma
atividade de uma alma racional que se da por meio [5] de um corpo. Diz-se, com
efeito, que deleita-se a alma que especula sobre o deus e os pensamentos de deus,

e tal estado seu é denominado “inteligéncia”**, o que ndo se poderia afirmar ser

13 18-se, no original, 00 wuév Gewpnuikod, w00 5¢ mpaxtikod (Biov), que optamos traduzir por “a vida
especulativa e a vida ativa”. Em particular, o nosso desafio consistiu em traduzir os vocabulos Gewpnrirod e
zpaxtikod de tal modo a manter a coeréncia na traducdo dos seus diversos cognatos presentes ao longo do
Didascalico, tais como, de um lado, Becwpeiv, “especular” (152.19); Bewpio, “especulagdo” (153.2);
Oewpovoa, “que especula” (153.5); OBewpnury, “(empenho) especulativo” (153.29); Oewpeitar, “que
especula” (153.34); e, de outro, ta mpoxtéa, “as agdes” (153.29); ta mpoxta, “as agdes” (156.16); mpdlic,
“acdo” (153.4); entre outros. Outras traducdes seriam possiveis, tais como “vida de estudo e vida de a¢do”,
“vida teorética (ou teorica) e vida prdtica” ou, ainda, “vida contemplativa e vida pratica”, as quais, além de
ndo permitirem a manutengao da referida coeréncia na tradug@o dos cognatos com a mesma eficiéncia verbal,
portam outros sentidos que poderiam induzir o leitor a interpretacdes diferentes daquela que entendemos
adequadas no contexto do Didascalico. “Teorizar”, por exemplo, pode significar “expor ou explicar por meio
de teorias”; por sua vez, “contemplar”, que pode significar “olhar com admiragdo e/ou encantamento”,
acepgOes essas que pretendemos evitar. Entretanto, “especular” retém o sentido de “investigacdo”, de
“buscar entender por meio da razdo, teoricamente”, que achamos mais apropriado para o contexto do
Didascélico. Os demais tradutores da obra propuseram algumas dessas solucdes, que, pelos motivos acima,
entendemos inadequadas: Dillon, 1993, “the theoretical and the practical’; Summereil/Zimmer, 2007, “die
betrachtende, andererseits die tdtige”; Garcia, 2013, “una contemplativa, la outra prdctica”;
Louis/Whittaker, 2002, “la vie contemplative et la vie active”; e Vimercati, 2015, “quello contemplativo e
quello pratico ™.

Optamos por traduzir a palavra gpovnoig, em todas as suas ocorréncias no Didascalico, por “inteligéncia”, a
fim de distingui-la da palavra cogia que, por sua vez, traduzimos por “sabedoria”. Com efeito, segundo Ivan
Gobry, em seu Vocabulario Grego da Filosofia (pg. 115), o termo gpovyoic é polissémico, assumindo
sentidos diversos em diferentes autores (sabedoria, em Bias e Cledbulo; pensamento, em Heraclito;
inteligéncia divina, em SOcrates; pensamento puro, em Platdo; discernimento moral, em Aristoteles). Esse
fato se reproduz no Didascélico, de modo que a palavra gpovyoic € empregada ora na sua valéncia feorica,
sendo equiparada ao conhecimento do Bem, ou de Deus (émotijun, em 153.7, 168.6, 182.26, 182.27 ¢ 184.6);
ora na sua valéncia prdtica, sendo considerada como uma virtude, ou exceléncia, perfei¢do da parte racional
da alma (em 181.25-26, 182.42, 183.6, 183.7, 183.15 e 183.43). Sdo justamente esses os sentidos que a
palavra adquire tanto em Socrates, quanto em Platdo. A palavra cogia, no Didascalico, por sua vez, ¢ apenas
empregada para se referir a0 conhecimento teorico, ou especulacdo (Bewpia). Uma distingdo clara entre
ppovnoig € copia € apenas introduzida a partir de Aristételes, segundo Giovanni Reale, em seu Léxico da
Filosofia Grega e Romana (pgs. 224-226 e 230-232), quando o primeiro termo passa a se referir
exclusivamente a razdo prdtica, enquanto o segundo a razdo teorica. No periodo helenistico, a valéncia

154
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outra coisa sendo a assimilagdo ao deus. Consequentemente, tal estado da alma
também seria precipuo, honoravel, [10] o mais desejavel e apropriado para nos, livre
de impedimentos, de nés dependente™® e a causa do fim que nos esta proposto.
Entretanto, tanto a agdo quanto aquilo relativo a acdo, uma vez que sao levados a
cabo por meio do corpo, podem estar sujeitos a impedimentos e poderiam ser
realizados, caso as circunstancias exijam, aplicando-se as coisas observadas ao
longo da vida [15] especulativa aos costumes'™® dos homens. Um homem virtuoso
tera presencga na vida publica quando quer que ele a perceba mal administrada em
favor de alguns, reputando como circunstanciais as fungdes de general, juiz ou
embaixador, e como excelentes e principais ho ambito da acdo aquilo que se refere
a [20] instituicdo de legislagdo e de constituicbes, assim como a educagao dos
jovens. Convém ao filésofo, a partir do que foi dito, ndo abandonar de modo algum a
especulagado, mas sim cultiva-la e amplia-la sempre, acercando-se também da vida

ativa, mas como algo secundario.

pratica de ppovyoig prevalece e, durante a era imperial, com a redescoberta do transcendente no interior da
tradi¢do platonica, em particular, a sua valéncia teorica é, novamente, enfatizada. Acompanhamos, assim,
Christian Schifer que, em seu Léxico de Platdo (pgs. 184-185), opta por traduzir gpovnoig por “inteligéncia”
e ocogpia por “sabedoria”. Outras solugdes de traducdo foram propostas, contudo. Giovanni Reale, por
exemplo, sugere que se traduza ppovyoig por “sabedoria” e gopia por “sapiéncia”, sendo a primeira, a partir
de Aristoteles, usada para se referir ao saber pratico, relativo as coisas humanas; e a segunda o saber tedrico,
relativo as coisas divinas, ou supra-humanas. Em Vocabuldrio de Aristoteles (pgs. 52-54), Pierre Pellegrin
sugere que se traduza gpovyoig por “prudéncia”, por oposi¢do a gogia, que ¢ traduzida por “sabedoria”. Em
Aristoteles, ppovnoig seria uma virtude, isto ¢, uma exceléncia do intelecto pratico. Entre os demais
tradutores do Didascélico, encontramos as seguintes solucdes de tradugdo para gpovnoig: Dillon, 1993,
“wisdom”; Summereil/Zimmer, 2007, “Einsicht”; Garcia, 2013, “inteligencia”; Louis/Whittaker, 2002,
“sagesse”’; e Vimercati, 2015, “saggezza”; igualmente, para oogia: Dillon, 1993, “wisdom”;
Summereil/Zimmer, 2007, “Weisheit”; Garcia, 2013, “sabiduria”; Louis/Whittaker, 2002, “sagesse”; e
Vimercati, 2015, “sapienza”.

Na versdo inicialmente apresentada a banca examinadora, tinhamos traduzido ép' 7juiv xeijuevov por
“assentado no livre arbitrio”, distanciando-nos dos demais tradutores do Didascalico, que optaram, aqui, por
outras solugdes: Dillon, 1993, “entirely within our power”; Summereil/Zimmer, 2007, “in unserer Macht
liegend ”; Garcia, 2013, “en nuestro poder”; Louis/Whittaker, 2002, “qui ne depend que de nous”; e
Vimercati, 2015, “dipendente da noi”. Apds sugestdo do prof. Lucas Angioni, resolvemos alterar a traducdo
para “de nds dependente”, ndo apenas neste, como também nos demais trechos do Didascélico em que essa
locucdo é empregada, isto €, além de 153.11, 179.7, 179.22, 179.32, 184.37 ¢ 185.31. Traduzir ép' fjuiv por
“livre arbitrio” ¢ afastar-se demasiado do original e da literalidade, que foi um dos principios metodologicos
que guiou nossa pratica tradutoria.

Na versdo inicialmente apresentada a banca examinadora, tinhamos traduzido 767 por “éthos”; ou seja, ndo a
haviamos, de fato, traduzido, porém apenas, e incorretamente, trasliterado. Um apego excessivo a
literalidade. Por sugestdo do prof. Lucas Angioni, modificamos para “costumes”, ndo apenas aqui, mas nas
demais ocorréncias do termo (153.15, 153.39 e 187.12) no Didascalico.
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3. As partes da filosofia

[25] lll. O empenho™ do filésofo, de acordo com Platédo, parece dividir-se em trés:
na especulacdo e no conhecimento dos entes, na execugao de belas acdes e na
especulagcdo mesma da razao'®. Denomina-se especulativo aquele empenho no
conhecimento dos entes, ativo aquele acerca das ag¢des que devemos executar, e
dialético aquele acerca da [30] razdo. Esse ultimo se divide naquele empenho que
se da por meio da divisdo, da definicdo, <da analise>, da indugéo e do silogismo, o
qual subdivide-se naquele que emprega o silogismo demonstrativo, que diz respeito
ao silogismo necessario; no silogismo epiquirematico, que especula acerca do
silogismo [35] baseado em opinido geralmente aceita; e, em terceiro lugar, no
silogismo retérico, que concerne ao entimema — denominado silogismo incompleto —
e, ainda, os sofismas, que nao deveriam ser prioridade para o filésofo, mas séo
necessarios. O empenho ativo se divide naquilo que é especulado acerca do
cuidado com os costumes, naquilo que diz respeito [40] a administracdo da casa, e
naquilo concernente a cidade-estado e sua preservacdo. O primeiro desses
denomina-se ético, o segundo, econdmico, e o Uultimo, politico. O empenho
especulativo se divide naquele concernente as causas imutaveis e primeiras, assim
como a tudo que for divino, denominado [154] teoldgico; naquele concernente aos

corpos celestes e aos seus periodos e revolugdes, assim como a organizagao deste

157 A palavra omovds, segundo o Liddell-Scott, significa “pressa, velocidade; zelo, dnus, trabalho, esforgo;

seriedade; objeto de atengdo, de sério engajamento, de busca”. Optamos, mediante sugestdo do prof. Lucas
Angioni, por traduzi-la por “empenho”, de tal modo que ficariamos com a seguinte divisdo da filosofia — ou
do empenho do filésofo —, segundo o capitulo 3 do Didascalico: (1) empenho especulativo (Gewpnriry), (2)
empenho ativo (mpaxtixn), e (3) empenho dialético (diadextixif), sendo todas essas palavras sdo adjetivos
declinados no feminino, concordando com azovdy, a qual se referem. Outras traducdes seriam possiveis, tais
como “esfor¢o”, “interesse”, ou “estudo”, mas nenhuma delas se adequa melhor do que “empenho” em todas
as suas ocorréncias neste capitulo para se referir as partes da filosofia (por exemplo, ao invés de “empenho
especulativo” traduzir Gewpnuki, teriamos “esforco especulativo”, “interesse especulativo”, ou ainda
“estudo especulativo”. Os outros tradutores do Didascalico propuseram solugdes diversas: Dillon, 1993,
“concern”; Summereil/Zimmer, 2007, “das Studium ”; Garcia, 2013, “la busqueda ”; Louis/Whittaker, 2002,
“I'effort ’; e Vimercati, 2015, “l'impegno ”.

Na locucdo év avtjj /] tod Loyov Oewpiq, a palavra avrjj se refere a Adyov ou a fewpia? Entendemos ser
correta a segunda op¢ao, de modo que a traduzimos, primeiramente, por “na propria especulagao da razdo”, e
que, posteriormente, resolvemos alterar para “na especulagdo mesma da razao”. Nessa linha segue a maioria
dos tradutores do Didascalico: Dillon, 1993, “the actual study of reason”; Summereil/Zimmer, 2007, “der
Betrachtung selbst der Vernunft ”; Garcia, 2013, “el estudio del discurso ”; Louis/Whittaker, 2002, “I'étude
méme du raisonnement ”’; ¢ Vimercati, 2015, “rifletere sulla ragione stessa”. O tradutor italiano entendeu que
ovtjj se referia a Adyov; para nds, isso apenas seria possivel fosse o original év 7] 09 avT0D Adyov Gewpia,
caso em que a teriamos traduzido por “na especulacdo da propria razdo” ou “na especulacdo da razdo ela
mesma’.
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mundo, denominado fisico; e naquilo que € especulado através [5] da geometria e
do restante das disciplinas matematicas, denominado matematico. Sendo essas,
portanto, a divisdo e a reparticdo das espécies da filosofia, € necessario primeiramente falar

acerca da especulacao dialética que apraz a Platao e, antes de tudo, do critério.

4. Do critério e teoria do conhecimento

[10] IV. Considerando que ha aquilo que julga e aquilo que é julgado, ha, ainda,
aquilo que seria produzido a partir de ambos, que se poderia denominar juizo. Em
sentido préprio, de fato, seria possivel denominar o juizo “critério”, mas, em sentido
mais amplo, assim também se poderia denominar aquele que julga. Entretanto, esse
ultimo é duplo: de um lado, ha aquele pela acdo de quem julga-se aquele que é
julgado; [15] de outro, aquele por meio do que julga-se aquele que é julgado. Dentre
esses, O primeiro seria o intelecto em nds, ao passo que o segundo seria um
instrumento natural judicativo principalmente das coisas verdadeiras e, por
conseguinte, também das falsas. Tal instrumento ndo seria outra coisa senado a
razao natural. De modo mais claro, no tocante as questbes abordadas, seria
possivel dizer que o juiz é tanto o filosofo, pela acdo de quem julgam-se as coisas,
[20] quanto também a raz&o, por meio da qual julga-se o verdadeiro, a qual
afirmamos ser também um instrumento. Entretanto, a razao é dupla: de um lado, ela
€ completamente inapreensivel e precisa e, de outro lado, desenganada quanto ao
conhecimento das coisas. E, dentre esses, o primeiro € possivel a deus, mas [25]
impossivel ao homem; enquanto o segundo € possivel também ao homem. Esse
ultimo também é duplo: aquele concernente as coisas inteligiveis e aquele
concernente as coisas sensiveis; dos quais aquele concernente as coisas inteligiveis
€ conhecimento e razdo produtora de conhecimento, enquanto aquele relativo as

coisas sensiveis é razdo produtora de opinido e opinidao™®°. Donde, por um lado,

% Na versio anterior da tradugdo, optaramos por traduzir émiotnuovikog Adyoc por “razdo atinente ao

conhecimento” e dolaotikog (Aoyog) por “razdo atinente a opiniado”. Novamente, por sugestao do prof. Lucas
Angioni, alteramos para “razdo produtora de conhecimento” e “razdo produtora de opinido”, nesse trecho e
ao longo do Didascalico, em todas as suas ocorréncias. Os demais tradutores do Didascalico assim
solucionaram a questdo: Dillon, 1993, “scientific reason” e “reason based on opinion”; Summereil/Zimmer,
2007, “wissenfahige Vernunft” e “meinungsfdhige Vernunft”; Garcia, 2013, “razon cientifica” e “razon que
opina; Louis/Whittaker, 2002, “raison scientifique” e ‘“raison opinative”; e Vimercati, 2015, “ragione
scientifica” e “ragione congetturale”. Nao pudemos adotar a traducdo “razdo cientifica”, pois ja decidiramos
traduzir émotiun por “conhecimento”.
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aquilo que é produtor de conhecimento possui solidez e [30] estabilidade, uma vez
que concerne a principios soélidos e estaveis, enquanto aquilo que é plausivel e
produtor de opinidao € completamente provavel, pois ndo concerne as coisas
estaveis. E os principios do conhecimento concernente as coisas inteligiveis e da
opinido concernente as coisas sensiveis sdo, respectivamente, a intelecgédo e a
sensacao. A sensacio €, pois, uma afeccdo da alma por intermédio [35] do corpo,
que exprime primordialmente a faculdade sensivel que fora afetada'®®. Quando quer
que uma impressao, atinente a uma sensagéao, se engendre na alma por intermédio
dos 6rgaos sensoriais — 0 que corresponde a uma sensagao — e, a seguir, tal
impressdo em grande parte ndo esmaega ao longo do tempo, mas se mantenha
duradoura e conservada; a conservacdao dessa impressdo é [40] chamada de
memoria. Opinido consiste na uniao de uma memoadria e de uma sensacido. Quando
quer que, pela primeira vez, nos deparemos com algo sensivel, a partir do qual nos
€ gerada uma sensagao e, ulteriormente, uma memoria; e ainda, posteriormente,
caso nos deparemos outra vez com essa mesma [155] coisa sensivel; nesse
momento, juntamos aquela memoria preexistente a essa sensagdo que nos ocorre
pela segunda vez e, para nés mesmos, dizemos: “Socrates”, “cavalo”, “fogo”, entre
outras coisas. A isso denominamos opini&o, a saber, quando juntamos uma memoaria
[5] preexistente e uma sensagao novamente experimentada. Caso haja acordo entre
elas, uma opinidao se torna verdadeira; caso sejam diferentes entre si, se torna falsa.

Portanto, caso alguém que tivesse uma memoria de Sdcrates, tendo se encontrado

190 Na versdo da tradugdo apresentada a banca examinadora, optdramos por traduzir a oragdo adjetiva

drayyeAtikov mponyovusvas tig memovOvias dvvouews por “que expressa principalmente uma faculdade
afetada”. Alertado pelo prof. Lucas Angioni quanto a obscuridade dessa traducdo, tendo repensado o trecho,
resolvemos alterar a traducdo para “que exprime primordialmente a faculdade sensivel que fora afetada”. O
adjetivo damayyeluixov, proveniente do verbo dmayyéiw, que significa “reportar, relatar, responder, recitar,
declamar”, traduzimos por “que exprime”; o advérbio mponyovusvews traduzimos por “primordialmente”, na
medida que significa “anteriormente, na qualidade de ag@o primeira e inicial; primeiro”; o substantivo
feminino, genitivo, singular, /¢ (...) dvvduews, que traduzimos por “a faculdade sensivel”, significa, em
geral, “forca, poder, capacidade de fazer algo, faculdade”, a que acrescentamos o adjetivo “sensivel” dado
que, no contexto dessa passagem, fala-se do conceito de sensacdo (aioOnoic), que seria essa afecgdo (rabog)
da alma que se da por meio do corpo — sendo o homem um composto de corpo e alma —, afeccdo essa que
exprime uma faculdade sensivel do corpo (visdo, olfato, audicdo, tato, paladar); finalmente, o participio
perfeito (feminino, genitivo, singular, concordando com ddvouug) memovBviag, do verbo ndoyw, que significa
“ser afetado desta ou daquela maneira; experimentar esta ou aquela sensagéo ou sentimento”, e que portanto
traduzimos por “que fora afetada”. Os outros tradutores do Didascalico propuseram as seguintes solugdes:
Dillon, 1993, “presenting the message primarily of the faculty affected”; Summereil/Zimmer, 2007, “der
vorrangig das affizierte Vermogen wiedergibt ”; Garcia, 2013, “tal afeccion revela en primer lugar la facultad
que ha sufrido la afeccion misma”; Louis/Whittaker, 2002, “que révele avant tout la faculté affectée ”’; e
Vimercati, 2015, “tale affezione manifesta innanzitutto la facolta che 1'ha subita”.
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por acaso com Platdo, supusesse, por forca de uma certa semelhancga, ter se
encontrado novamente com Sécrates; em seguida, [10] caso tal pessoa, tendo
tomado a sensagao alusiva a Platdo como se fosse alusiva a Socrates, juntasse a
presente sensacao alusiva a Platdo aquela que tem na memoaria alusiva a Sécrates,
a opinidao se tornaria falsa. Aquilo sobre 0 que devém a memoria e a sensagao
Platdo' compara a um bloco de cera. Quando quer que a alma, tendo moldado
opinides a partir de uma sensacao e de uma memoria, [15] olhe, com o pensamento,
para tais opinides como se olhasse para aquilo a partir do que essas mesmas
opinides foram geradas, Platdo chama tal coisa de imagem mental’®® e também as
vezes de imaginagéo'®. O pensamento discursivo, diz ele (sc. Platdo), é o didlogo
da prépria alma consigo mesma', enquanto o discurso consiste num fluxo
proveniente da alma, proferido através [20] da boca, acompanhado de um som
articulado'®. Inteleccdo é a atividade de um intelecto ao especular as coisas
inteligiveis primarias. Tal intelecgdo parece ser dupla: de um lado, é aquela
intelecgdo que tem lugar antes de a alma devir neste corpo, quando entédo ela
especula as coisas inteligiveis; e, de outro lado, aquela intelecgdo que tem lugar
apos a alma ter sido embarcada neste corpo. A essa primeira intelecgédo, ou seja,
aquela que tem lugar antes de a alma devir [25] num corpo, ele (sc.Platdo)
denominava propriamente intelecgdo, mas a segunda intelecgdo, ou seja, aquela
que devém num corpo, ele (sc. Platdo) denominava-a, em seu estado anterior,
intelecgcdo, mas em seu estado presente, conceito natural, pois trata-se de uma
intelecgao que esta contida na alma. Quando quer que digamos que a intelecgéo é o
principio da razdo produtora de conhecimento, ndo nos [30] referimos aquela
inteleccdo em seu estado atual, mas aquela inteleccdo que se dava quando a alma
estava separada do corpo. Como diziamos, a inteleccdo era chamada, em seu
estado anterior, de intelec¢do propriamente, mas, em seu estado atual, chama-se
conceito natural, o qual ele (sc. Platdo) também denomina conhecimento simples,
asa da alma'® e as vezes também memodria. A partir desses conhecimentos que sao

simples, constituiu-se a razao [35] natural e produtora de conhecimento, a qual

161 Cf. Teeteto, 191c.

162 Cf. Filebo, 39b.

16 Cf. Teeteto, 161e; Sofista, 263d.
164 Cf. Sofista, 263¢

15 Tbidem.

166 Cf. Fedro, 246e.
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existe por natureza. Portanto, considerando que existem tanto a razado produtora de
conhecimento e a razdo produtora de opinido, quanto a inteleccdo e a sensacao;
existem também as coisas a elas submetidas, a saber, as coisas inteligiveis e as
coisas sensiveis. Considerando ainda que, dentre as coisas inteligiveis, algumas séo
primarias, tais como as ideias, [40] enquanto outras sdo secundarias, tais como as
formas existentes na matéria e dela inseparaveis; também a intelec¢cao sera dupla:
uma atinente as coisas primarias e outra atinente as coisas secundarias. E,
novamente, considerando que, dentre as coisas sensiveis, algumas sao primarias,
[156] tais como as qualidades em si (por exemplo, a cor branca), enquanto outras
sdo concomitantes'’ (por exemplo, aquele que é branco porque assim foi colorido),
e que, além dessas, ha ainda o composto (por exemplo, o fogo e o mel); também
assim, com efeito, a sensacdo: havera aquela atinente as coisas primarias, chamada
de sensacgdo primaria, assim como aquela [5] atinente as coisas secundarias,
chamada de sensacdo secundaria. Com efeito, a inteleccdo julga as coisas
inteligiveis primarias ndo sem a razao produtora de conhecimento, por meio de um
certo tipo de apreensdo e nao da producdao de um discurso, enquanto a razao
produtora de conhecimento julga as coisas inteligiveis secundarias ndo sem a
intelecgdo. Por sua vez, a sensagdo julga as coisas sensiveis primarias e
secundarias nao sem a razao produtora de opinido, enquanto a razdo produtora de
opinido julga os [10] compostos ndo sem a sensagao. Sendo, de fato, o mundo
inteligivel uma coisa inteligivel primaria e o mundo sensivel um composto, a
inteleccdo julga o mundo inteligivel com a razéo, isto €, ndo sem a raz&o, enquanto
a razado produtora de opinido julga o mundo sensivel ndo sem a sensagédo. [15]
Considerando que existem a especulagdo e a agdo, a correta razao'® ndo julga de
maneira semelhante as coisas submetidas a especulagdo e as agdes, mas, no
ambito da especulagao, ela (sc. a correta razéo) investiga o verdadeiro e aquilo que
nao o é, ao passo que, no ambito das agdes, ela investiga aquilo que é proprio,
aquilo que é alheio e aquilo que é feito. Portanto, pelo fato de termos um conceito

[20] natural do belo e do bem, quando nos servimos da razao e nos referimos a tais

7 Ou “acidentais”.

' Na versio da tradugdo apresentada a banca examinadora, traduziramos dpfog Adyogc por “reta razdo”.
Entretanto, diante da sugestdo do prof. Lucas Angioni, resolvemos alterar para “correta razdo”, uma vez que
o termo “reta razdo” pode sugerir uma valéncia moral, enquanto “correta razao”, por outro lado, sugere uma
valéncia logica para a locucdo. Por esse razdo, alteramos ndo apenas em 156.15, mas também em 183.5,

183.6 (2x) e 183.13, onde a locugdo também ocorre.



85

conceitos naturais como se a certas medidas delimitadas, julgamos se tais coisas

sdo assim ou de outro modo.

5. Dialética

V. Ele (sc. Platdo) considera que o mais elementar do empenho dialético consiste,
[25] primeiramente, no exame da esséncia de todas e quaisquer coisas e, em
segundo lugar, no exame dos concomitantes'®®. Ele (sc. Platdo) investiga aquilo que
cada coisa €, ora de cima, através da divisdo e da definicdo, ora de baixo, através
da anadlise. Os concomitantes'® presentes nas substancias ele (sc. Platdo) investiga
ora partindo de individuos, através da indugao, ora partindo [30] de universais,
através do silogismo. De sorte que, conforme a razdo, pertencem ao empenho
dialético ndo apenas aqueles empenhos que se dao através da divisdo, da definigao
e da analise, mas também da indugédo e do silogismo. A divisdo consiste em dividir
um género em espécies [35] ou um todo em partes, tal como quando dividimos a
alma em racional e afectiva, sendo essa ultima subdividida em irascivel e apetitiva.
O mesmo sucede ndo apenas a divisdo de uma palavra quanto aos seus
significados, tal como quando uma mesma palavra se refere a diversas coisas; mas
também a divisdo dos concomitantes'' [40] quanto aos subjacentes, tal como
quando falamos dos bens, aqueles da alma, do corpo, ou externos; assim como a
divisdo dos subjacentes quanto aos concomitantes'’?, tal como quando dizemos dos
homens que alguns sdo bons, outros maus, e outros [157] medianos. E necessario,
primeiramente, servir-se da divisdo do género em espécies a fim de se distinguir o
que cada coisa é em si segundo sua esséncia, 0 que nao seria possivel sem uma
definicdo. Obtém-se a definicdo a partir da divisdo da seguinte [5] maneira. E
necessario apreender o género daquilo que se pretende submeter a uma defini¢ao,
tal como o do homem, “animal”’. A seguir, deve-se dividi-lo segundo as diferengas
proximas, descendo até as espécies, por exemplo, até “racional” e “irracional” e
‘mortal” e “imortal”. De tal modo que, caso se combinem aquele [10] género essas

diferengas préximas, obtém-se, a partir delas, a definigho de homem. Ha trés

19 Qu “acidentes”.

Idem.
Idem.
Idem.
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espécies de analise: a ascensao a partir de coisas sensiveis para coisas inteligiveis
primarias; a ascensao por meio daquilo que € demonstrado e indicado para
proposi¢cées indemonstraveis e imediatas; e a ascensdo a partir de uma [15]
hipétese para principios n&o-hipotéticos. A primeira espécie de analise é algo
semelhante ao que segue: por exemplo, caso passemos do belo relativo aos corpos
ao belo relativo as almas e, a partir desse ultimo, ao belo relativo as ocupagdes. Em
seguida, a partir desse, passemos ao belo relativo as leis e, entdo, ao vasto [20] mar
do belo'?, a fim de que, assim procedendo, descubramos afinal o belo em si mesmo.
A segunda espécie de andlise é algo como o seguinte. E necessario postular a
existéncia da coisa investigada e especular quais s&o os seus antecedentes. A
seguir, € necessario demonstrar tais antecedentes, ascendendo [25] até eles a partir
daquilo que Ihes é posterior, até alcangarmos aquele que é o primeiro e admitido por
todos. Por fim, tendo assim iniciado, descemos a coisa investigada por meio de
sintese. Por exemplo, ao investigar se a alma é imortal, postulo esse proprio fato e
investigo se a alma possui movimento perpétuo. Tendo isso demonstrado, investigo
se aquilo que possui movimento perpétuo é semovente. [30] Outra vez, tendo isso
demonstrado, verifico se aquilo que é semovente é principio de movimento. Logo
apos, verifico se o principio de movimento é agénito, o que se estabelece como
admitido por todos pelo fato de ser agénito e incorruptivel. Partindo desse
antecedente, que € evidente, produzirei por meio de sintese a seguinte
demonstragdo: o principio de movimento € agénito e incorruptivel; o principio de
movimento [35] € semovente; a alma € semovente; logo, a alma é incorruptivel,
agénita e imortal. A analise por hipotese corresponde ao seguinte. Aquele que
investiga alguma coisa postula essa mesma coisa e, em seguida, verifica qual € o
consequente dessa hipétese. Depois disso, caso seja necessario explicar tal
hipotese, [40] ele formula uma outra hipotese e investiga se aquela primeira
hipétese €, por sua vez, uma consequéncia da outra hipotese, e assim procede até
que chegue a algum principio nao-hipotético. Indugéo, por fim, corresponde a todo
[158] método através de raciocinios ou que avance do semelhante ao semelhante
ou dos particulares ao universal. A indugao é bastante util para suscitar conceitos

naturais.

'3 Cf. Banquete, 210d.
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6. Silogistica

[5] VI. Daquele discurso que denominamos proposi¢ao existem duas espécies: a
afirmacdo e a negacdo. A proposicao “Socrates caminha” é uma afirmacgao,
enquanto a proposi¢ao “Socrates ndo caminha” € uma negacdo. Dentre as
proposi¢oes afirmativas e negativas, ha aquela que é universal, assim como aquela
que é particular. Uma [10] proposigcao afirmativa particular corresponde a “algum
prazer € bom”, enquanto uma proposi¢cao negativa particular corresponde a “algum
prazer ndo é bom”. Do mesmo modo, uma proposicdo afirmativa universal
corresponde a “<todo> vicio € mau”, enquanto uma proposigdo negativa universal
corresponde a “nenhum dos vicios € bom”. Ainda, dentre as proposi¢des, algumas
sdo categoricas'’®, outras sdo [15] hipotéticas. As proposicdes categodrias sdo
simples, por exemplo “todo justo € belo”, enquanto as proposi¢des hipotéticas séo
aquelas que revelam consequéncia ou incompatibilidade'®. Platdo emprega,
igualmente, a doutrina do silogismo tanto ao refutar quanto ao demonstrar. Ele refuta
o falso através da investigagcao e demonstra a verdade através de [20] um certo tipo
de exposicédo didatica. O silogismo é um raciocinio no qual, a partir de certas
premissas, segue-se necessariamente algo diferente daquilo estabelecido através
daquelas premissas. Dentre os silogismos, alguns séo categoéricos, outros
hipotéticos, e outros um misto de ambos. Os silogismos categéricos [25] sao

aqueles cujas premissas e conclusdes sao simples; os silogismos hipotéticos s&o

17 Traduzimos xatnyopixai por “categoricas”, para se referir aos juizos que ndo tém condi¢do nem alternativa,

por oposicdo aos juizos hipotéticos (dmobetixai). Outras tradugdes possiveis seriam ““(proposicdes)
assertivas” ou “(proposi¢des) afirmativas”, conforme apontado pelo prof. Lucas Angioni. Entretanto,
considerando que a locugdo “juizo categdrico” consiste num termo técnico da logica, conforme evidenciam
alguns dicionarios filos6ficos consultados (Lalande, Abbagnano, Collody), optamos por manter nossa
proposta inicial de tradugdo. Os outros tradutores do Didascalico sdo undnimes quanto a esta questdo: Dillon,

1993, “categorical ”;  Summereil/Zimmer, 2007, “kategorisch”; Garcia, 2013, “categoéricas”;
Louis/Whittaker, 2002, “catégoriques”; e Vimercati, 2015, “categoriche”.

Inicialmente, propusemos traduzir udynv por “contradi¢do”. Entretanto, o termo técnico da filosofia grega
para se referir & contradi¢do é dviipaoic. Durante a defesa da dissertacdo, o prof. Lucas Angioni sugeriu que
traduzissemos udynv por “conflito”, uma tradugdo que recupera o sentido etimoldgico da palavra, mas nao
nos remete, necessariamente, a um fendmeno do dominio da logica. Consultando os demais tradutores do
Didascalico, constatamos uma outra unanimidade, isto ¢, todos traduzem udynv por “incompatibilidade’:
Dillon, 1993, “incompatibility”; Summereil/Zimmer, 2007, “Unvereinbarkeit”; Garcia, 2013,
“incompatibilidad ”; Louis/Whittaker, 2002, “incompatibilité”; e Vimercati, 2015, “incompatibilita”. E, de
fato, essa palavra é termo técnico da ldgica estdica, conforme pudemos averiguar consultando o Stoic Logic
de Benson Mates, pgs. 48, 53, 56, 118, 120 el21. Com base nessas informacdes, resolvemos modificar a
tradugdo para “incompatibilidade”.

175



88

aqueles compostos a partir de proposicoes hipotéticas; e os silogismos mistos sao
aqueles que retnem proposicbes de ambos os tipos. O vardo'® (sc. Platao)
emprega silogismos demonstrativos nos dialogos expositivos, silogismos baseados
em opinido geralmente aceita contra os sofistas e jovens, e silogismos [30] eristicos
contra'” aqueles individuos propriamente chamados eristicos, tais como Eutidemo
e, digamos, Hipias. Existem trés figuras do silogismo categoérico: a primeira figura
corresponde aquele silogismo em que o termo comum € o predicado de uma e o
sujeito para outra; a segunda figura corresponde aquele silogismo em que o termo
comum é o predicado de ambas; [35] e a terceira figura corresponde aquele
silogismo em que o termo comum é o sujeito para ambas. Entendo por “termos” as
partes da proposicdo, assim como, por exemplo, da proposicdo ‘0 homem é um
animal” dizemos que “homem” é um termo e “animal” um outro termo. Platdo com
frequéncia argumenta conforme a primeira, a segunda e a terceira figuras, tal como
no Alcibiades, um silogismo categorico [40] da primeira figura'®: “as coisas justas
sdo belas; as coisas belas s&o boas; logo, as coisas justas s&do boas”; no
Parménides, um silogismo categorico da segunda figura'®: “aquilo que ndo tem
partes ndo € reto nem curvo; [159] aquilo que participa da forma é reto ou curvo;
logo, aquilo que n&o possui partes também nao participa da forma”; e, no mesmo
livro, um silogismo categorico da terceira figura: “aquilo que participa da forma é de
uma certa qualidade; aquilo [5] que participa da forma é delimitado; logo, aquilo que
€ de uma certa qualidade é delimitado”. Em muitas obras, descobriremos silogismos
hipotéticos propostos por ele (sc. Platdo), principalmente no Parménides, onde

podemos encontrar os seguintes argumentos'’: “se o uno ndo possui partes, [10]

176

A principio, traduzimos ¢ ¢vijp por “o homem (sc. Platdo)”, numa atitude de apego exagerado a literalidade
do original. Segundo Liddell-Scott, 6 avip pode ser empregado como uma versdo mais enfatica de adrog
(ele) ou de ékeivog (aquele). Os tradutores do Didascalico, em geral, ao invés do pronome enfatico,
preferiram utilizar o nome proprio, Platdo: Dillon, 1993, “Plato”; Summereil/Zimmer, 2007, “Unser Mann
{seil. Platon} ”; Garcia, 2013, “Platéon”; Louis/Whittaker, 2002, “Platon”; e Vimercati, 2015, “Platone”.
Exortado pelo prof. Lucas Angioni a repensar essa tradugdo, resolvemos alterar a tradug@o para “o vardo”,
visando a designar um “homem digno de respeito, veneravel, ilustre” (Houaiss), o que evita tanto a tradugdo
por “homem”, muito literal; quanto por “Platdo”, pouco literal. Replicamos essa alteracdo as outras
ocorréncias de dvijp, isto é, além de 158.27, 159.45, 178.25, 179.1 e 179.35.

Inicialmente, traduziramos zpog 7od¢ por “com 0s” ou “com aqueles”, mas gracas a um comentario do prof.
Lucas Angioni, decidimos alterar para “contra os” e “contra aqueles”. De fato, os demais tradutores se
dividlem neste ponto da tradugdo, como se vé adiante: Dillon, 1993, “when dealing with”;
Summereil/Zimmer, 2007, “gegen ”; Garcia, 2013, “con”’; Louis/Whittaker, 2002, “avec”; e Vimercati, 2015,
“nei confronti”.

17 Cf. Alcibiades, 115a ss.

17 Cf. Parménides, 137e.

180 Cf. Parménides, 137d.
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ele ndo possui nem principio, nem meio, nem fim; se 0 uno nao possui nem
principio, nem meio, nem fim, também n&o possui limite; se o uno ndo possui limite,
também ndo participa da forma; se, portanto, 0 uno ndo possui partes, ele também
nao participa da forma”. Sob a segunda figura do silogismo hipotético — que a [15]
maioria diz ser a terceira figura, na qual o termo comum é o consequente de ambos
— ele (sc. Platdo) argumenta como segue'™': “se o uno nao possui partes, ele nem é
reto nem curvo; se o uno participa da forma, ele é reto ou curvo; se, portanto, o uno
nao possui partes, ele nao participa da forma”. Além disso, [20] sob a terceira figura
do silogismo hipotético — para alguns a segunda figura, na qual o termo comum é o
antecedente de ambos — em poténcia, no Fédon, Platdo argumenta do seguinte
modo'®: “se, tendo adquirido o conhecimento da igualdade, ndo o esquecemos,
entdo o conhecemos; mas se 0 esquecemos, rememoramo-lo”. Outrossim, dentre os
silogismos mistos, ele (sc. Platdo) se reporta aqueles [25] que sdo proprios para
construir um argumento a partir de um consequente, da seguinte maneira': “se o
uno € um todo e limitado, ele possui comeco, meio e fim, e também participa da
forma; o antecedente é verdadeiro, portanto também o consequente”®*. Ainda, ele
(sc. Platao) se reporta aos silogismos mistos préprios para refutar um argumento a
partir de um consequente, e assim [30] especular as diferengas de acordo com isso.
Caso, entdo, alguém conheca ampla e precisamente as faculdades da alma, as
diferengas entre os homens, assim como as espécies de discursos que se ajustam a
esta ou aquela alma; e, caso ainda tal individuo perceba, de maneira perspicaz,
quais tipos de pessoas [35] podem ser convencidas de quais coisas e por quais
tipos de discursos; entdo, caso também se valha do momento oportuno de servir-se

daquilo a sua disposicao; tal individuo sera um orador perfeito e sua retérica poderia

181 Jdem, 137e.

182 Cf. Fédon, 74a-75e.

18 Cf. Parménides, 145a-b.

'8 Na primeira versio da traducdo, traduzimos, erroneamente, 0 J' 5jyodusvov, 0 dpo Afjyov por “se o
antecedente, entdo, o consequente”. Com efeito, a frase em grego ¢ composta por duas oragdes, mas ndo se
trata de uma frase condicional, o que enfraquece nossa proposta inicial. Mediante comentario do prof. José
Carlos Baracat Junior durante a defesa, resolvemos repensar essa tradugdo. Os demais tradutores do
Didascalico também evitaram a tradugdo como frase condicional: Dillon, 1993, “but the former is true;
therefore so is the latter”; Summereil/Zimmer, 2007, “Das Vorangehende aber gilt, also auch der
Schluf3satz”’; Garcia, 2013, “admitido el antecedente como verdadero, también debe serlo la consecuencia ”’;
Louis/Whittaker, 2002, “I'antécédent étant admis, la consequénce doit I'étre aussi”’; e Vimercati, 2015, “Ora,
I'antecedente ¢ vero, dunque ¢ vera anche la conseguente”. Optamos, finalmente, por traduzi-la por “o
antecedente ¢ verdadeiro; portanto também o consequente”, ndo apenas aqui, 164.12-13, mas nas demais
ocorréncias dessa frase ao longo do Didascalico (159.27-28 e 163.37).
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ser chamada, com justica, de conhecimento do bem dizer. Ademais, poderiamos
encontrar o método dos sofismas delineado por Platdo no Eutidemo, caso leiamos
tal livro [40] de maneira precisa; de sorte que nele sdo oferecidos alguns exemplos
de sofismas quanto a maneira de expressao e quanto aos fatos, assim como suas
respectivas solugdes. Com efeito, Platdo indicou as dez categorias, tanto no
Parménides quanto em outras obras e, [45] no Cratilo, ele percorre minuciosamente
o todo do tema concernente a etimologia. O vardo (sc. Platdo) era simplesmente o
mais competente entre todos, assim como um admirador do empenho da defini¢ao,
[160] da divisdo e da analise, todos os quais atestam acima de tudo o poder do
empenho dialético. As questdes tratadas no Cratilo possuem o seguinte sentido. Ele
(sc. Platdo) investiga se os nomes [5] existem por natureza ou por convengao.
Segundo lhe apraz, a corregdo dos nomes repousa numa convengao; nao
simplesmente ou por acaso, mas de modo tal que essa convencado decorra da
natureza da coisa. A corregdo do nome, portanto, ndo € outra coisa sendo a
convengao acorde com a natureza [10] da coisa. Por conseguinte, nem uma
convencao arbitraria acerca do nome, nem tampouco a natureza ou o primeiro
proferimento do nome é bastante e suficiente por si mesmo para a corre¢do no
nome, mas sim a combinagao de ambos; de tal modo que todo nome esta fixado de
acordo com aquilo que € proprio a natureza da coisa. Certamente, [15] atribuir um
nome qualquer a uma coisa qualquer néo significara o correto, por exemplo, se
atribuissemos a um homem o nome de “cavalo”. Decerto, o dizer € uma acao
qualquer entre as agdes; de modo que aquele que diz de qualquer maneira ndo diz
corretamente, mas assim o faria caso dissesse das coisas como elas efetivamente
sado por natureza. E considerando-se ainda que o nomear [20] € parte do dizer, e
também que o nome é uma parte do discurso, 0 nomear correta ou incorretamente,
por conseguinte, ndo se daria de acordo com um tipo qualquer de convengdo, mas
sim de acordo com a afinidade natural do nome com a coisa. Assim, seria o melhor
nomeador aquele que exprimisse a [25] natureza da coisa através de um nome.
Portanto, o nome é o instrumento de uma coisa estabelecido ndo ao acaso, mas
correspondente & natureza. E através do nome que nos ensinamos as coisas uns
aos outros e distinguimos entre elas, de sorte que o nome é um instrumento de certo

modo didatico e distintivo da [30] esséncia de cada coisa, tal como a lancadeira é
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distintiva do tecido. Quanto ao praticante do empenho dialético, com efeito,
competira a ele também o uso correto dos nhomes, pois tal como um homem habil no
tecer, sabedor da fungc&o propria da langadeira, somente poderia emprega-la apds
um artesao té-la fabricado; assim também um praticante do empenho dialético [35]
somente poderia empregar um nome, de modo conveniente e apropriado, apdés um
nomeador té-lo atribuido a coisa. Cabe ao artesédo fazer um timéo, e a um timoneiro,
dele fazer bom uso. Portanto, assim também o proprio nomeador faria bom uso da
convengao caso a produzisse como se estivesse [40] na presenca de um praticante

do empenho dialético que conhece da natureza dos subjacentes.

7. Matematica

VII. Até este ponto, descreveu-se o empenho dialético. Falemos, a seguir, do
empenho especulativo. Dele, como dissemos, fazem parte os empenhos teoldgico,
fisico e [161] matematico. Dissemos ainda que a finalidade do empenho teoldgico
era 0 conhecimento das causas primeiras, supremas e originais; a finalidade do
empenho fisico, compreender qual é, afinal, a natureza do todo, que tipo de animal é
o homem e qual [5] lugar possui no mundo, se um deus exerce providéncia sobre o
universo e se os demais deuses se subordinam a ele (sc. deus), e, por ultimo, qual é
a relacao entre os homens e os deuses; enfim, a finalidade do empenho matematico,
examinar a natureza plana e tridimensional e de que maneira se dao a mudanga e o
movimento. [10] Apresente-se aqui, em suma, a especulacdo matematica. Com
efeito, ela foi admitida por Platdo com vistas a agudeza do pensamento discursivo,
agucando a alma e conferindo exatiddo para a investigagdo dos entes. A parte do
empenho matematico relativa aos numeros nao produz aquela [15] conexao efetiva
para a ascensao do ser, poréem nos afasta — de maneira incompleta — do erro e da
ignorancia quanto as coisas sensiveis, sendo util para o conhecimento da esséncia e
para um posicionamento conveniente nas guerras em razao da especulagao acerca
das taticas. Com efeito, a parte relativa a [20] geometria é bastante util também ela
para o conhecimento do bem, quando quer que a persigamos ndo por causa do
comércio, mas sim quando a utilizamos para nos elevarmos ao ser eterno e n&o

perdermos tempo com aquilo que devém e perece. Também a estereometria é



92

bastante util, [25] pois ap6s o estudo atinente a segunda dimensao segue-se a
especulacdo atinente a esta terceira dimensdo. Util também, na qualidade de uma
quarta disciplina, tem-se também a astronomia, segundo a qual especularemos, no
firmamento, os movimentos dos astros e do firmamento, assim como o demiurgo da
noite, do dia, [30] dos meses e dos anos. A partir desses, seguindo um percurso
apropriado, também investigaremos o demiurgo de todas as coisas, partindo dessas
disciplinas como se de uma espécie de degrau ou de elementos. E também nos
ocuparemos da musica, voltando a [35] audi¢cdo para as mesmas coisas, pois assim
como os olhos estdo para a astronomia, o ouvido estd para aquilo dotado de
harmonia. Tal como quando voltamos o intelecto para a astronomia e nos dirigimos
das coisas vistas para a esséncia invisivel e inteligivel, também assim procedemos
quando ouvimos um som harmonioso e passamos [40] das coisas audiveis para
aquelas que sao especuladas em si mesmas com o préprio intelecto. Caso assim
nao persigamos essas disciplinas, a investigagdo acerca delas se nos tornaria
imperfeita, inutil e digna de nenhum discurso. Ha que se passar com agudez das
coisas visiveis e audiveis para [162] aquelas que sao vistas apenas com a faculdade
de raciocinio da alma, pois a investigacao dessas disciplinas matematicas consiste
numa espécie de proémio a especulagado dos entes. Desejando apreender o ser, a
geometria, [5] a aritmética e aquelas que lhe seguem sonham com o ser, mas
quando estdo despertas, elas sdo incapazes de percebé-lo, ignorando tanto os
principios, quanto as coisas constituidas a partir desses principios, ndo sendo por
isso menos uteis, segundo o exposto acima. Donde, essas disciplinas matematicas
nao sdo conhecimentos, segundo [10] afirmou Platdo. O método dialético, contudo,
tem a capacidade natural de ascender das hipoteses da geometria para as coisas
primarias, originais e nao-hipotéticas. Donde, ele (sc. Platdo) chama a dialética de
conhecimento, ao passo que as disciplinas matematicas ele (sc. Platdo) ndo chama
nem de opinido, pelo fato de serem mais claras do que as coisas sensiveis; nem de
conhecimento, [15] por serem mais obscuras do que as coisas inteligiveis primarias.
Mas ele (sc. Platdo) diz que opinidao diz respeito aos corpos, conhecimento diz
respeito as coisas primarias, e o pensamento discursivo diz respeito as disciplinas
matematicas. Ele (sc. Platdo) também coloca a crenga e a imaginagéo, sendo a

crenga atinente as coisas sensiveis, e a imaginagdo atinente as imagens e
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semelhancas. E considerando que [20] o empenho dialético € mais poderoso do que
as disciplinas matematicas porquanto atinente as coisas divinas e solidas; por tal
motivo, ele também é colocado como superior as disciplinas matematicas, tal como

uma espécie de coroamento ou uma salvaguarda das demais.

8. Matéria

VIII. Apds tais temas, falemos em seguida acerca dos principios e das especulagdes
[25] dos empenhos teoldgicos, iniciando de cima, pelas coisas primeiras, e, a partir
delas, descendo e investigando a geragdo do mundo, concluindo com a geragéo e a
natureza do homem. Mas, primeiramente, falemos acerca da matéria. Com efeito,
ele (sc. Platdo) denomina-a [30] suporte de impressdo'®, receptiva a tudo',
nutriz'®”, mae'®, espaco'™ e subjacente perceptivel sem recurso aos sentidos e
apreensivel por meio de um raciocinio bastardo'®. Ela tem a natureza peculiar de
nao apenas acolher a totalidade da geragao, possuindo a fungédo de nutriz pelo fato
de sustenta-las; mas também de receber [35] todas as formas, sendo ela mesma
desprovida de forma, sem qualidade e indiferenciada. E ela ndo apenas recebe
todas essas impressdes, sendo moldada em relevo tal como um suporte de
impressao; mas também é conformada por elas, ndo possuindo nenhuma forma
prépria nem qualidade, pois algo ndo poderia ser prontamente [40] apto a receber as
mais variadas impressdes e formas caso nao fosse desprovido de qualidade e de
participagdo naquelas formas que deve receber. Outrossim, vemos aqueles que
produzem unguentos a base de azeite empregando [163] os mais inodoros na
producao de perfumes; assim como aqueles que desejam fabricar as formas a partir
de cera ou de argila, amaciando previamente esses materiais e tornando-os amorfos
o tanto quanto possivel. Convém a matéria receptiva a tudo — se for para [5] receber
as formas de todas as maneiras possiveis — nao ter nenhuma natureza dessas
formas, mas antes ser desprovida de qualidade e indiferenciada com vistas a

recepcgao das formas. Caso uma tal matéria exista, ela ndo poderia ser nem corpo,

185 Cf. Timeu, 50c.

18 Cf. Idem, 51a.

187 Cf. Idem, 49a, 52d, 88d.
18 Cf. Idem, 50d, 51a.

139 Cf. Idem, 52a-d.

190 Cf. Idem, 52b.
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nem incorpérea, mas corpo em poténcia, tal como quando ouvimos que o bronze é
uma estatua em poténcia porquanto se tornara [10] uma estatua tdo logo tenha
recebido a forma.

9. As Ildeias

IX. Aléem da matéria, que possui fungdo de principio, ele (sc. Platdo) admite outros
principios: o paradigmatico, isto €, aquele relativo as ideias; assim como aquele
relativo ao deus, pai e causa de todas as coisas. A ideia €, em relacédo a deus, [15]
sua inteleccdo; em relagdo a ndés, coisa inteligivel primaria; em relacdo a matéria,
medida; em relacdo ao mundo sensivel, paradigma; e, considerada em si mesma,
esséncia. De modo geral, tudo aquilo que é gerado em pensamento deve ser gerado
em relagcao a algo; igualmente, se uma coisa for gerada a partir de outra — tal como a
minha imagem [20] a partir de mim — é necessario que o paradigma preexista aquela
coisa. E se o paradigma n&o for exterior, absolutamente cada um dos artesdos,
possuindo o paradigma em si mesmo, aplica a forma do paradigma a matéria.
Define-se a ideia como um paradigma eterno das coisas que existem de acordo com
a natureza, uma vez que, [25] para a maioria dos platonistas, ndo existem ideias dos
produtos da técnica, tais como um escudo ou uma lira; nem das coisas contrarias a
natureza, como, por exemplo, a febre e o célera; nem de individuos particulares, tais
como Sdcrates e Platdo; nem tampouco de coisas vulgares, tais como sujeira ou
palha; nem, por fim, daquilo [30] que é relativo, como, por exemplo, maior ou
superior; pois as ideias sao inteleccbes de deus, eternas e perfeitas em si.
Sustentam (sc. a maioria dos platonistas), igualmente, a existéncia das ideias, da
seguinte maneira: seja deus um intelecto ou intelectual, ele possui pensamentos que
sdo eternos e inalteraveis; se assim o for, as ideias existem. De fato, [35] se a
matéria € incomensuravel, segundo sua prépria definicdo, ela deve obter, perante
um outro, aquela dentre as medidas que é superior e imaterial. O antecedente é
verdadeiro; portanto também o consequente. E, se assim o for, as ideias
correspondem a certas medidas que sao imateriais. Com efeito, se o0 mundo nao é
contingente, ele [40] ndo apenas € gerado a partir de algo, mas também é gerado

pela acéo de algo. E ndo apenas isso, mas também é gerado com referéncia a algo.
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O que seria aquilo com referéncia a qué o mundo foi gerado, sendo uma ideia? [164]
De sorte que devem existir as ideias. Ademais, se um intelecto difere de uma opini&o
verdadeira, também a coisa inteligivel difere daquilo que € objeto de opini&do; e, se
assim o for, existem coisas inteligiveis diferentes daquelas que s&o objeto de
opinido. De sorte que também existiriam as coisas inteligiveis primarias, assim como
as coisas sensiveis [5] primarias. E se assim o for, as ideias existem. Mas, com
efeito, um intelecto difere de uma opinido verdadeira. De maneira que as ideias

devem existir.

10. Deus

X. A seguir, é necessario fazermos o relato acerca do terceiro principio, o qual Platao
considera ser até quase inefavel. Nao obstante, seria possivel, sobre ele,
raciocinarmos por indugdo da seguinte maneira’'. Se as [10] coisas inteligiveis'®
existem, e elas ndo sdo nem coisas sensiveis, nem delas participam, mas sim de
certas coisas inteligiveis primarias, entdo existem coisas inteligiveis primarias
simples, bem como também coisas sensiveis primarias. O antecedente é verdadeiro;
portanto também o consequente. Com efeito, os homens — visto que estado plenos da
afeccdo da sensacgdo, de modo que, ao se proporem a inteligir [15] o inteligivel'®,

191

»n

Inicialmente, traduziramos a frase énoyBeinuev ¢’ av mepl avtijc TovTov TOV TPoTOV por “seria possivel, ndo
obstante, raciocinarmos acerca dele por indugdo”. Nao obstante, uma vez exortado pelo prof. José¢ Carlos
Baracat Junior a buscar outras possibilidades de tradugdo para essa passagem, quiga algo como “nos
aproximarmos; ter um vislumbre”, retomamos o seu estudo. De fato, éroyfeinuev corresponde a uma forma
de optativo, aoristo, passivo, na 1* pessoa do plural, do verbo éxdyw, que significa, como termo técnico da
logica de Aristoteles, “raciocinar por meio de indugdo”, isto ¢, raciocinar partindo do particular rumo ao
universal; éroywyn sendo a palavra correpondente a “inducdo”. Seria, portanto, traduzivel por “seria possivel
raciocinarmos por indugdo”. Optamos, portanto, pela tradugdo: “ndo obstante, seria possivel, sobre ele,
raciocinarmos por indug@o da seguinte maneira”. Os demais tradutores do Didascalico optaram por tradugdes
semelhantes a essa: Dillon, 1993, “however, we might arrive by induction at some notion of it in the
following fashion”; Summereil/Zimmer, 2007, “aber wir konnten auf diese Weise in der Erkenntnis davon
durch Induktion vorangebracht werden”; Garcia, 2013, “prodriamos llegar a ello del siguinte modo”;
Louis/Whittaker, 2002, “nous pourrions cependant l'atteindre par induction de la fagon suivante”; e
Vimercati, 2015, “potremmo pervenirvi per induzione nel moto seguente”.

Ou, simplesmente, “os inteligiveis”, conforme sugerido pelo prof. José Carlos Baracat Junior. Em geral, ao
longo do Didascalico, traduzimos voyta por “coisas inteligiveis” e aio@yza por “coisas sensiveis”, visando a
referir aos objetos da intelecc¢@o e os objetos da sensacdo, respectivamente.

No singular, 70 voyzov é melhor traduzido por “o inteligivel”, ao invés de “a coisa inteligivel” da versao
anterior, que alteramos mediante sugestdo do prof. Jos¢ Carlos Baracat Junior. Os demais tradutores do
Didascalico adotaram uma solucdo semelhante: Dillon, 1993, “the intelligible ”; Summereil/Zimmer, 2007,
“das Denkbare ”; Garcia, 2013, “lo inteligible ’; Louis/Whittaker, 2002, “I'intelligible”’; e Vimercati, 2015,
“I'intelligibile”.
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193



96

ttm o sensivel imaginado™ e assim também, com frequéncia, inteligem
conjuntamente’®® grandeza, forma e cor — ndo inteligem puramente as coisas
inteligiveis. Os deuses, entretanto, desembaracados das coisas sensiveis, inteligem-
nas de maneira pura e impermista. Uma vez que o intelecto € superior a alma; que o
intelecto™® que [20] intelige em ato todas as coisas de maneira simultinea e eterna
€ superior ao intelecto em poténcia; e que mais belo do que o intelecto em ato seria
0 seu causador e aquele que é ainda superior' a ambos; esse seria o Deus
Primeiro, causador da atividade eterna do intelecto da totalidade do firmamento. O
Deus Primeiro atua sobre o intelecto da totalidade do firmamento'®, embora seja
imével, assim como também o sol atua sobre a visdo, quando quer que ela [25] se

volte para ele, e também como o objeto desejado move o desejo, embora aquele

1% Mediante sugestdo do prof. José Carlos Baracat Junior, alterei a tradugdo de éupavralduevov de “apresentado

a imaginagdo” para “imaginado”, que, de fato, ¢ uma tradugdo mais elegante, menos perifrastica, além de
semanticamente eficaz. Os tradutores do Didascalico que consultamos propuseram diferentes solugdes:
Dillon, 1993, “retain in their imaginations ”’; Summereil/Zimmer, 2007, “als Vorgestelltes nehmen”; Garcia,
2013, “aun entonces mezclan ”; Louis/Whittaker, 2002, “l'imaginent”; e Vimercati, 2015, “si rappresentano”.
Na versdo anterior, tinhamos traduzido ¢ xai uéyefog ovvemvoelv kol oyijua kol ypdua ToALdKIS por “e
assim também, muitas vezes, inteligem em conjunto grandeza, forma e cor”, mas, por sugestdo do prof. José
Carlos Baracat Junior, alteramos para “e assim também, com frequéncia, inteligem conjuntamente grandeza,
forma e cor”. Os outros tradutores do Didascalico propuseram solugdes semelhantes: Dillon, 1993, “to the
extent of conceiving along with it often a notion of size, or shape, or colour”; Summereil/Zimmer, 2007,
“gleichsam GroBe, Figur und Farbe hiufig dazudenken ”; Garcia, 2013, “como ocurre a menudo com la idea
de magnitud, de figura o de color que le afiaden”; Louis/Whittaker, 2002, “comme 1'idée de grandeur, de
figure ou de couleur qu'ils y joignent souvent”; e Vimercati, 2015, “cosi che spesso vi pensano associate la
grandezza, la figura, e il colore”.

Novamente, apds o comentario do prof. José Carlos Baracat Junior, resolvemos alterar a traducdo da frase
Vo 0 Tod &v dvvauel [dueivawv] o kat' évépyeiav mavro vodv kai dua kol del de “que aquele que intelige em
ato todas as coisas de maneira simultanea e eterna [¢ superior] ao intelecto em poténcia” para “que o
intelecto que intelige em ato todas as coisas de maneira simultinea ¢ eterna é superior ao intelecto em
poténcia”, considerando que a repetigdo da palavra “intelecto” (vdog) no primeio elemento da comparagao,
que ndo ocorre em grego gracas ao emprego do artigo definido o, torna a passagem mais clara em portugués.
Mediante o comentario do prof. José Carlos Baracat Junior e do prof. Lucas Angioni, modificamos a
tradu¢do de dvwrépw de “anterior” para “superior”. De fato, segundo o Liddell-Scott, nos informa que
avartepog significa “mais acima, superior; acima; mais cedo, anterior”. No contexto da passagem, em que se
apresenta uma hierarquia entre intelecto em poténcia, intelecto em ato e o causador de ambos, o Deus
Primeiro (6 mpdrog Oeodg); a tradugdo por “superior” parece mais apropriada. Precisamente nessa linha,
seguem os outros tradutores do Didascalico que consultamos: Dillon, 1993, “and whatever it is that has an
existence still prior to these ”; Summereil/Zimmer, 2007, “und was noch hoher als all das ist ’; Garcia, 2013,
“y aun mas alto de todo lo que esta debajo de estos”’; Louis/Whittaker, 2002, “et quoi que ce soit qui existe
encore au-dessus de ces trois choses”; e Vimercati, 2015, “e cid che puo esserci ancora al di sopra di queste
realta”.

No original, temos évepyel d¢ dxivirog avtog dv gic tovtov. Na nossa interpretacdo, o sujeito de évepyel €
oculto e corresponde ao mpdrog Heoc da frase anterior, e a referéncia de todtov € 1@ v@ 100 cbumavios
ovpavod, “o intelecto da totalidade do firmamento”. Dai nossa traducdo: ao invés de “ele (sc. o deus
primeiro) atua sobre ele (sc. o intelecto da totalidade do firmamento)”, “o Deus Primeiro atua sobre o
intelecto da totalidade do firmamento”, operando a subtituigdo dos pronomes pelos nomes eles mesmos. A
maioria dos tradutores tomou um caminho diferente, mantendo a literalidade dos pronomes: Dillon, 1993, “it
acts on this”; Summereil/Zimmer, 2007, “wirkt er auf diese ”’; Garcia, 2013, “actia ”; Louis/Whittaker, 2002,
“il agit sur lui”; e Vimercati, 2015, “il Primo dio agisce sul cosmo”.

195

196

197

198



97

permaneca imovel. Com efeito, assim também esse intelecto (sc. o intelecto do Deus
Primeiro) movera o intelecto da totalidade do firmamento. Considerando-se que o
intelecto primeiro é de todos o mais belo, € também necessario que nele exista' o
mais belo inteligivel, nenhum outro sendo-lhe superior. Assim sendo, ele também
inteligiria eternamente a si mesmo e seus préprios [30] pensamentos, e essa
atividade do intelecto primeiro corresponde as ideias. Além disso, o Deus Primeiro é
eterno, inefavel, perfeito em si (isto é, desnecessitado?”), eternamente perfeito (isto
€, sempre perfeito), todo perfeito (isto €, totalmente completo), divindade,

essencialidade?®', verdade, simetria, bem. Refiro-me a essas coisas?’?, entretanto,

199 A questdo, aqui, diz respeito a traducio de dmoxeicOor no contexto da ora¢do dei xai KdAioToV AT VonTOV
drokeiofou. Segundo o Liddell-Scott, vmoxeioOar pode significar tanto “subjazer”, quanto “existir, ser”. Na
primeira versao, tinhamo-lo traduzido por “exista”, mas, apds comentario do prof. Jos¢ Carlos Baracat Junior,
que nos sugeriu adotasse outra tradugdo, quiga “subjaza”, repensamos ¢ decidimos manter a traducdo de
drokeiofou por “exista”. Segundo o vocabulario da filosofia, os objetos inteligiveis existem no intelecto, e
ndo subjazem ao intelecto. De fato, ainda segundo o Liddell-Scott, o vmokeiuevov teria trés sentidos: (1) a
matéria que subjaz a forma; (2) a substancia (composto de matéria e forma) que subjaz aos concomitantes (ou
acidentes); e (3) o sujeito loégico que subjaz aos atributos que lhe s@o conferidos, portanto, num sentido
ontolégico em 1 e 2, e logico em 3; nenhum desses sentidos sendo aquele que melhor descreve a relagdo
entre o intelecto e os objetos inteligiveis. Os demais tradutores do Didascalico optaram pelo verbo ser para
traduzir dmoxeioOou: Dillon, 1993, “it follows that the object of its intelligizing must also be supremely fine ",
Summereil/Zimmer, 2007, “muf3 ihr auch ein schontes Denkbares zugrunde liegen”; Garcia, 2013, “es
necesario que su inteligible sea el mas bello posible ”; Louis/Whittaker, 2002, “il faut aussi que l'objet de sa
pensée soit suprémement veau”; e Vimercati, 2015, “anche I'oggeto intelligibile del suo pensiero deve essere
per forza sommamente bello”.

Inicialmente, traduzimos dzpocdens por “autossuficiente”, baseado nos dicionarios consultados (Liddell-
Scott, Bailly), que apresentam duas acep¢des: (i) que ndo necessita; (ii) autossuficiente. Diante da sugestdo
do prof. José Carlos Baracat Junior, que nos atentou para o fato que a palavra significar algo como “ndo
carece de nada; ndo carente; ndo carente de nada”, repensamos nossa traduc¢do, a qual alteramos para
“desnecessitado”. Os demais tradutores do Didascalico tabém evitaram a tradug¢do por “autossuficiente” e
preferem a mencgdo explicita a auséncia da necessidade, como vemos: Dillon, 1993, “deficient in no respect ”;
Summereil/Zimmer, 2007, “unbediirftig”; Garcia, 2013, “sin ninguna necesidad ”; Louis/Whittaker, 2002,
“sans besoin”; e Vimercati, 2015, “privo di bisogni”.

Tinhamos traduzido odaidtyg por “substancialidade”, baseado nos dicionarios consultados (Liddell-Scott,
Bailly). No entanto, tanto o prof. José¢ Carlos Baracat Junior, quanto o prof. Lucas Angioni sugeriram a
alterag@o da traducdo para “essencialidade”. No contexto dessa passagem, ovorotns ¢ empregada como um
dos epitetos do Deus Primeiro (0 zpdrog Oeog). O Deus Primeiro seria essencialidade, portanto, a fonte de
toda esséncia, de todo o ser; e ndo da substancialidade no sentido da natureza da substincia, ou seja, um ente
individual composto de matéria ($15) e forma (efdog). O Bailly nos apresenta odo1éti¢ como a “natureza da
ovoia”; o Liddell-Scott, por sua vez, fala em “qualidade da existéncia, substancialidade” e cita como
testemunhos o Corpus Hermético XII. 1 (zj¢ odaiotnrog 100 Beov; essencialidade de deus) e Estobeu,
Anthologium, 1.281.21 W. (H woyn toivov obaia éotiv doduatog, xai év oouatt 6¢ oboa obk éxfaiver Tijc
iotog ovaiotnrog; A alma, portanto, ¢ uma substincia incorpérea, € embora exista no corpo, nao abandona a
sua propria essencialidade). A ocorréncia da palavra no Didascalico pode ser, portanto, o testemunho mais
antigo da palavra, segundo Whittaker, Alcinoos, n. 187. Os tradutores do Didascélico, em geral, divergem
acerca da tradugdo de odaidtyg: Dillon, 1993, “holiness”; Summereil/Zimmer, 2007, “Wesenhaftigkeit ”;
Garcia, 2013, “sustancialidad ”’; Louis/Whittaker, 2002, “essence”; e Vimercati, 2015, “sostanzialita”.

Na versdao que apresentamos para a defesa, tinhamos traduzido zadza por “esses atributos”, visando a nos
referir aos epitetos do Deus Primeiro em conjunto, ao invés de traduzir mais literalmente por “essas coisas”.
Entretanto, mediante exortagdo do prof. José Carlos Baracat Junior, optamos por alterar a tradugdo para
“essas coisas”, em prol da literalidade. O emprego da palavra “atributo” delimita, de certo modo, o campo
semantico ao qual pertencem os epitetos do Deus Primeiro, o que radza tampouco faz no original grego.
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[35] ndo de modo a separa-las, mas como que inteligidas de um unico objeto como
um todo?*®. Outrossim, ele (sc. o Deus Primeiro) é o bem, pois benfaz todas as
coisas tanto quanto possivel?®, sendo o causador de todo o bem. Ainda, ele é o
belo, pois € perfeito e simétrico segundo sua prépria natureza. Ele é a verdade, pois
€ o principio de toda a verdade, tal como o sol o é de toda a [40] luz. Ele é pai por
ser 0 causador de todas as coisas e por ordenar o intelecto celeste e a alma do
mundo de acordo consigo mesmo e suas proprias intelecgdes. Segundo [165] sua
propria vontade, ele preenche todas as coisas de si mesmo, despertando a alma do
mundo e voltando-a para si mesmo, sendo o causador do seu intelecto, o qual, por
sua vez, tendo sido ordenado pelo pai, confere ordem a totalidade da natureza neste
mundo. [5] Inefavel, como dissemos, € o Deus Primeiro, assim como apreensivel
apenas por meio do intelecto, porquanto ele ndo € nem género, nem espécie, nem
diferenga, nem possui em si concomitante®® algum. Ele ndo € nem mal, pois ndo é
licito afirmar isso; nem bem, pois assim existiria em virtude da participagdo em algo,
especialmente na bondade; nem indiferente, pois [10] isso ndo esta de acordo com
seu conceito; nem qualificado, pois nao é dotado de qualidade, nem é de tal modo
perfeito devido a uma qualidade; nem desprovido de qualidade, pois n&o foi privado

de nenhuma qualidade a ele atribuida; nem parte de algo, nem como um todo

2% TInicialmente, tinhamos proposto traduzir, erroneamente, Aéyw 8¢ oby ¢ ywpilwv tadta, AL ¢ katd mavra

évog voovuévoo por “refiro-me a esses atributos, entretanto, ndo de modo a separd-los, mas como que
inteligidos de um unico ente em sua plenitude”. Gragas a um comentario do prof. José Carlos Baracat Junior,
revisitamos a passagem e alteramos a traducdo para “refiro-me a essas coisas, entretanto, ndo de modo a
separa-las, mas como que inteligidas de um unico objeto como um todo”, onde traduzimos évog por “um
unico objeto”, que também poderia ser traduzido por “uma unidade”, “um ser uno”, ou, ainda, “um uno”; e
traduzimos xaza wavro. por “como um todo”, isto €, em todos os seus aspectos. Os tradutores do Didascalico
apresentaram solugdes diversas para a traducao dessa frase: Dillon, 1993, “I am not listing these terms as
being distinct from one another, but on the assumption that one single thing is being denoted by all of them ”;
Summereil/Zimmer, 2007, “Aber ich sage das nicht, als ob ich diese trennte, sondern, als ob eines allen
entsprechend gedacht wiirde ”; Garcia, 2013, “Digo esto, no queriendo separar estas cosas, sino intentando
pensar, mediante estas, de manera unitaria”’; Louis/Whittaker, 2002, “Je ne dis pas cela parce que je sépare
ces attributs les uns des autres, mais dans la pensée qu'ils permettent de concevoir, a eux tous, une unique
réalité”; e Vimercati, 2015, “Elenco questi attributi non per tenerli separati, ma per considerare un unico
oggetto del pensiero sotto tutti i suoi aspetti”.

A questdo que se coloca aqui ¢ a traducdo de eigc Jddvoyuv, que traduzimos por “segundo suas
potencialidades”, no contexto da oracdo diotmt mavra €ic ddvaurv edepyetel, que, por sua vez, tinhamos
traduzido por “pois benfaz todas as coisas segundo suas potencialidades”. Mas, mediante o comentario do
prof. José Carlos Baracat Junior, alteramos a traducdo de ¢ic dovauiv para “tanto quanto possivel”. Assim o
fazendo, aproximamos nossa proposta de tradug@o daquela da maioria dos tradutores do Didascalico: Dillon,
1993, “because he benefits all things according to their capacities ”; Summereil/Zimmer, 2007, “weil er alles,
so6 weit wie moglich, gut bewirkt”; Garcia, 2013, “porque beneficia cada cosa por cuanto le es posible ”;
Louis/Whittaker, 2002, “parce qu'il répand, selon leur capacité de le recevoir, le bien sur toutes choses”; e
Vimercati, 2015, “perché rende buone tutte le cose, secondo la loro possibilita”.

2% Qu “acidente”.
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possuindo partes, nem como idéntico ou diferente a algo, pois nao [15] lhe foi
atribuida nenhum concomitante?® segundo o qual se possa distingui-lo dos outros;
finalmente, nem move, nem tampouco € movido. Com efeito, a primeira intelec¢ao
dele (sc. do Deus Primeiro) sera aquela por abstracéo desses atributos, da mesma
maneira como também inteligimos o ponto por meio da abstragdo do sensivel
quando inteligimos uma superficie, depois uma linha e, finalmente, o ponto. [20] A
segunda intelecgdo do Deus Primeiro € aquela por analogia, conforme descrito a
seguir. Assim como o sol esta para a visdo e para as coisas vistas, ndo sendo ele
préprio um érgao da visdo, mas fornecendo aquela a capacidade de ver e a essas a
visibilidade; assim também o intelecto primeiro esta para a intelec¢céo na alma e para
as coisas inteligidas, pois [25] embora ndo sendo exatamente aquilo que
corresponde a intelecgdo, ele fornece a intelec¢cao a capacidade de inteligir, assim
como a inteligibilidade as coisas inteligiveis, iluminando a verdade acerca delas. A
terceira inteleccdo seria algo tal. Ao especular a beleza relativa aos corpos,
imediatamente alguém passa a beleza da alma e, em seguida, a beleza nas
ocupacoes e nas leis; [30] a seguir, ao vasto mar do belo, apds o qual intelige 0 bem
em si e 0 primeiro amavel e desejavel, tal como uma luz que aparece e como que
brilha para a alma que assim se eleva. Em conjunto com isso, inteligimos também o
deus por causa da sua proeminéncia naquilo que € honoravel. Ele (sc. o Deus
Primeiro) é indivisivel pelo fato de néo existir algo mais anterior do que ele, [35] uma
vez que a parte e aquilo a partir de que s&o mais anteriores do que esse de que é
parte. E, de fato, o plano é anterior ao sélido, assim como a linha é anterior ao plano.
Uma vez ndo possuindo partes, ele (sc. o Deus Primeiro) seria imével quanto ao
lugar e a alteragao, pois se ele (sc. o Deus Primeiro) for alterado, sera por si mesmo
ou por outro. E, entdo, se alterado [40] por outro, esse sera mais poderoso do que
ele (sc. o Deus Primeiro). Se, por outro lado, alterado por si mesmo, certamente o
seria para pior ou para melhor. Entretanto, ambas as alternativas sdo absurdas. A
partir disso tudo, € também evidente que ele (sc. o Deus Primeiro) é [166]
incorpéreo, o que sera demonstrado igualmente a partir do seguinte. Se o deus
fosse um corpo, ele seria constituido a partir de matéria e forma, pois todo corpo é

uma unido de matéria e da forma a ela associada, a qual ndo apenas se assemelha

206 Tdem



100

as ideias, mas também [5] delas participa de uma certa maneira que ¢é dificil de
explicar. E absurdo, portanto, que o deus seja constituido a partir de matéria e
forma, pois assim ndo seria nem simples, nem original. De tal modo que o deus seria
incorpéreo. lgualmente, a partir disso, se ele (sc. o Deus Primeiro) fosse um corpo,
ele seria constituido de matéria e, portanto, seria fogo, agua, terra, ar ou algo a partir
deles. Contudo, nenhum [10] deles é original. Além do mais, ele (sc. o Deus
Primeiro) seria gerado posteriormente a matéria, caso fosse constituido a partir de
matéria. E, uma vez que tudo isso € aburdo, é necessario concebé-lo (sc. o Deus
Primeiro) como incorpéreo, pois se ele € um corpo, também sera corruptivel, gerado
e sujeito a mudancga. Entretanto, cada uma dessas coisas € um absurdo a respeito
dele.

11. Da incorporeidade das qualidades

[15] XI. Com efeito, também as qualidades poderiam ser demonstradas como
incorpéreas, da seguinte maneira. Todo corpo € um subjacente; a qualidade n&o é
um subjacente, mas um concomitante®’; portanto, a qualidade nao é um corpo. Toda
qualidade esta num subjacente; nenhum corpo esta num subjacente; portanto, a
qualidade ndo € um corpo. Ainda, [20] uma qualidade € oposta a uma qualidade,
mas um corpo, efetivamente, ndo é oposto a um corpo, assim como um corpo em
nada difere de um corpo enquanto corpo, mas difere em qualidade e ndo — por Zeus
— enquanto corpo. Portanto, as qualidades n&o sdo corpos. O mais razoavel é a
matéria ndo possuir qualidade e a qualidade ser imaterial. Se a qualidade é
imaterial, incorpdrea [25] seria a qualidade. E se, de fato, as qualidades também sao
corpos, dois ou trés corpos existiiam no mesmo lugar, o que € demasiado absurdo.
Se as qualidades s&o incorporeas, também aquele que € seu demiurgo € incorporeo.
Além disso, aqueles que produzem ativamente ndo poderiam ser sendo incorporeos,
pois os corpos sado passivos e [30] fluidos, nem sempre estdo de acordo consigo
mesmos, nem da mesma maneira, nem sao estaveis e firmes; corpos esses que
parecem, em si mesmos, produzir algo ativamente, mas que, muito antes, descobre-

se que s&o passivos. Portanto, assim como ha algo puramente passivo, €

27 Ou “acidente”.
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necessario que também haja algo estritamente ativo, o qual ndo descobririamos ser
outro sendo [35] incorpodreo. Tal seria o discurso acerca dos principios, o qual
denominamos teoldgico. A seguir, € necessario avangar para o topico chamado

fisico, o qual iniciamos de algum lugar em diante.

12. Da geragao do mundo

Xll. Considerando, portanto, que é necessario as ideias serem certos modelos
delimitados das coisas sensiveis naturais e [40] particulares, ideias essas a partir
das quais também devem proceder os conhecimentos e as definicbes — pois quando
se comparam todos os homens apreende-se pelo intelecto [167] um homem, assim
como quando se comparam todos os cavalos apreende-se pelo intelecto um cavalo
e, no geral, quando se comparam os seres vivos apreende-se pelo intelecto um ser
vivo agénito e incorruptivel, desse mesmo modo, de um unico selo [5] geram-se
muitas impressdes e de um unico homem geram-se miriades sobre miriades de
imagens, sendo a ideia a causa e o principio do ser cada coisa tal como ela (sc. a
ideia) € — também é necessario a mais bela obra entre todas, o mundo, ter sido
criado pelo deus ao olhar para a [10] ideia de mundo, ideia essa que corresponde ao
modelo deste mundo, como se ele fosse modelado a partir dela (sc. a ideia) e, uma
vez assemelhado a ela pelo demiurgo, é necessario ter sido rematado conforme a
mais admiravel providéncia e arbitrio, demiurgo esse que veio a criar o mundo [15]
porque ele era bom?®. Entdo, ele (sc. o demiurgo) criou 0 mundo a partir de toda a
matéria, que se movia de maneira desordenada e erratica antes da geragdo do
firmamento e, uma vez tendo-a recebido, ele a conduziu da desordem para a mais
excelente ordem, ordenando as suas partes por meio dos numeros [20] e das
formas apropriadas, de tal modo a separar, como se tem hoje, o fogo e a terra em
relagdo ao ar e a agua, que possuiam até entdo tragos e a capacidade de receber a
poténcia dos elementos, assim como agitavam a matéria de maneira irracional e
desmedida e também eram por ela agitados. A partir da totalidade de cada um dos
quatro [25] elementos — de todo fogo, terra, agua e ar — ele (sc. o demiurgo)

engendrou o mundo, n&o deixando de fora nenhuma parte nem poténcia de coisa

208 Cf. Timeu, 29e.
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nenhuma, tendo sido sua intengao primeiramente que aquilo engendrado deve ser
corporeo assim como totalmente tangivel e visivel, e que sem fogo e terra, [30] algo
ndao pode ser nem visivel nem tangivel. Assim, segundo a explicagdo por
verossimilhancga, ele (sc. o demiurgo) produziu o mundo a partir de terra e de fogo.
Considerando que também era necessario gerar entre ambos um elo que os unisse,
a saber, o elo divino da proporgao, o qual [35] naturalmente torna uno ele proéprio e
as coisas por ele unidas; e, ademais, considerando que o mundo ndo era um plano
(pois assim |he bastaria um unico elemento intermédio), mas sim esférico, foram-lhe
necessarios dois elementos intermédios para a harmonia completa; por causa disso,
entre o fogo e a terra foram colocados o ar e a agua de acordo com o modo da
proporgao, de tal modo que o [40] fogo esta para o ar, assim como o ar esta para a
agua, e essa esta para a terra e vice-versa. E pelo fato de ndo deixar nada de fora,
ele (sc. o demiurgo) ndo apenas fez o mundo unigénito, conforme o numero
assemelhado a ideia, que é una; mas também imune a doenga e ao envelhecimento,
porquanto dele nada se aproxima que tenha sido engendrado [45] para o corromper;
é também autossuficiente e necessitado de nada do exterior. Ele (sc. o demiurgo)
conferiu forma esférica ao mundo, a mais formosa, [168] espacosa e facilmente
movel dentre as formas. E considerando que o mundo ndo necessitava nem da
visdo, nem da audicdo, nem de outro desse tipo, ele (sc. o demiurgo) n&o lhe
atribuiu esses o6rgdos a seu servico e, [6] tendo-lhe removido os demais
movimentos, deu-lhe apenas o movimento circular, que & préprio do intelecto e da

inteligéncia.

13. A formagao dos elementos

XIll. Considerando que aquilo a partir de que o mundo € composto é duplo, corpo e
alma, sendo o primeiro visivel e [10] tangivel, e a segunda, invisivel e intangivel,
ocorre que cada um deles possui uma poténcia e uma constituicao distinta. O corpo
dele (sc. do mundo) foi gerado a partir do fogo, da terra, da agua e do ar, pois o
demiurgo do mundo, tendo reunido esses quatro [15] que n&o possuem — por Zeus —
funcdo de elementos, modelou o mundo como pirdmide, cubo, octaedro, icosaedro

e, finalmente, dodecaedro. De tal sorte que a matéria tomou forma de pirdmide,
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tornando-se fogo, que é o mais pungente tipo de forma e feito a partir do menor
numero de tridngulos e, desse modo, mais rarefeito; assim como tomou a forma de
octaedro, recebendo a qualidade [20] de ar; e, do mesmo modo, a forma de
icosaedro, assumindo a qualidade de agua; e a forma de cubo, fornecendo a matéria
a qualidade da terra, que é a mais soélida e firme; e, finalmente, a forma de
dodecaedro, que ele (sc. o demiurgo) aplicou ao todo. De todos esses, a natureza
mais original € aquela dos [25] planos, porquanto os planos precedem os sdlidos.
Da natureza do plano, tal como certos progenitores, existem dois, correspondentes
aos mais belos tridngulos retangulos, a saber, o escaleno e o isésceles. O triangulo
escaleno possui um angulo reto, outro de dois tergos, e o [30] remanescente, de um
terco de um angulo reto. De fato, o primeiro deles — digo, o tridngulo escaleno — é
parte elementar da piramide, do octaedro e do icosaedro. A piramide é constituida a
partir de quatro tridngulos equilateros, cada um dividido em seis tridngulos
escalenos, referidos acima. [35] O octaedro, por sua vez, € constituido a partir de
oito tridngulos equilateros, cada um dividido igualmente em seis triangulos
escalenos; e, por fim, o icosaedro € constituido por vinte tridngulos equilateros. O
segundo deles — digo, o tridngulo isésceles — é préprio para compor o cubo, pois ao
se unirem quatro tridngulos isOceles, faz-se um quadrado, sendo [40] o cubo
composto de seis quadrados desse tipo. O deus aplicou o dodecaedro ao todo, pois
nao apenas se observam doze signos ao longo do zodiaco no firmamento, como
também cada um deles é dividido em trinta graus. De modo quase semelhante, néo
apenas o dodecaedro &€ composto a partir de doze pentagonos, divididos em [169]
cinco triangulos, de tal modo que cada um deles € composto a partir de seis
tridangulos; mas também observam-se, em todo o dodecaedro, trezentos e sessenta
tridangulos, tal qual o niumero de graus no zodiaco. Assim, portanto, era colocada em
movimento [5] a matéria impressa, primeiramente com tracos e de maneira
desordenada, mas, em seguida, conduzida pelo deus a ordem, todas as coisas
tendo sido ordenadas mutuamente em proporcdo. Entretanto, essas coisas néao
permanecem separadas em seus lugares, mas possuem uma agitagao incessante
que fornecem a matéria, pois, por causa do movimento circular [10] do mundo, séo
impelidas ao serem pressionadas e, ao se empurrarem umas contra as outras,

aquelas compostas de particulas menores sao carregadas para os lugares daquelas
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que possuem particulas maiores. Por esse motivo, nenhum vazio foi deixado
destituido de corpo, e a desuniformidade que persiste fornece a agitagéo, pois, por
[15] aquelas coisas, a matéria é agitada, assim como aquelas o sao por essa.

14. A Alma do Mundo, as Estrelas, os Planetas

XIV. De fato, os corpos, naquilo que diz respeito as faculdades manifestas na alma
(...) acerca dela Platdo produziu uma exposi¢édo didatica®®®. Considerando que, com
a alma, julgamos cada um dos entes, é razoavel que os principios de todos os entes
estejam [20] nela (sc. alma) incluidos, a fim de que sempre, ao especularmos cada
uma das coisas a nds subordinadas segundo sua congeneridade ou proximidade,
concebamos a sua esséncia (sc. da alma) de acordo com os seus atos. Dizendo ele
(sc. Platdo), portanto, existirem uma certa esséncia inteligivel, indivisivel, e uma
outra, relativa aos corpos, divisivel; a partir das quais uma unica esséncia [25] ele
(sc. Platdo) concebeu, indicando que cada uma das esséncias pode se ligar a
intelecgcao. Ademais, percebendo ele (sc. Platdo) identidade e diferenga nas coisas
inteligiveis e nas coisas divisiveis, a partir de todas essas, ele compés a alma, pois
ou o semelhante [30] se torna conhecido ao semelhante, como afirmam os
pitagoricos; ou o dessemelhante se torna conhecido ao dessemelhante, como afirma
Heraclito, o fisico. Quando ele (sc. Platdo) diz que o mundo é gerado, nao se deve
compreender, a partir disso, que houve um tempo em que ndo existia um mundo,
mas sim que ele esta eternamente em geracdo e parece possuir uma causa mais
original do que [35] suas préprias hipdstases. Ademais, sendo a alma do mundo
eterna, ela ndo é criada pelo deus, mas sim por ele ordenada. E, nisso, seria
possivel dizer que “criar’ consiste num despertar — como que de um torpor ou de um
sono profundo — e num volver do intelecto dela (sc. da alma do mundo) e dela
prépria para ele (sc. o deus), de tal modo que a alma do mundo, ao olhar [40] para
as coisas inteligiveis dele (sc. do deus), recebe as formas e as figuras, ansiando os
pensamentos daquele (sc. de deus). E evidente, portanto, que o mundo seria um ser
vivo e dotado de intelecto, pois o deus, desejando cria-lo o mais excelente,
consequentemente, criou-o provido de alma e de intelecto, pois, como produto final,

29 Aqui, hd uma corrupgdo no texto original.
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um todo [170] provido de alma é melhor do que um todo desprovido de alma, assim
como um todo provido de intelecto € melhor do que um todo desprovido de intelecto,
nao sendo possivel, provavelmente, consubstanciar um intelecto sem uma alma. E
uma vez que a alma se prolongou desde o centro até [5] os limites, ela veio a
abranger e cobrir o corpo do mundo, circundando-o em sua totalidade; de tal sorte
que a alma é coextensiva com todo o mundo e, dessa maneira, ela o unifica e o
mantém unificado, além de o exterior a ela (sc. a alma) prevalecer sobre o interior.
Pois, enquanto o exterior permaneceu indiviso, o [10] interior foi dividido em sete
esferas, estando distribuido em seis partes conforme intervalos duplos ou triplos.
Ainda, aquilo abrangido pela esfera que permaneceu indivisa assemelha-se ao
idéntico, enquanto aquilo abrangido pela esfera dividida assemelha-se ao diferente.
O movimento do firmamento que abrange todas as coisas, sendo inerrante, também
€ [15] unico e ordenado, enquanto o movimento dos internos é diversificado e
diferente com nascentes e poentes, raz&o pela qual ele (sc. Platdo) também o
chama “errante”. O exterior move-se para a direita, movendo-se de leste para oeste,
enquanto o interior move-se, em sentido oposto, para a esquerda, de oeste para
leste, indo de encontro [20] ao mundo. E ele (sc. o deus) produziu tanto os astros
quanto as estrelas, dos quais alguns s&o inerrantes, ornamento do firmamento e da
noite, numerosos em quantidade; enquanto outros existem para a geragdo do
numero e do tempo, assim como para a revelacdo dos entes, sendo sete em
numero. Pois ele (sc. o deus) produziu o tempo como um intervalo do [25]
movimento do mundo, tal como uma imagem da eternidade, que é uma medida da
permanéncia do mundo eterno. Aquelas entre as estrelas que nao sao inerrantes
nao possuem as mesmas poténcias. O sol, portanto, tem hegemonia sobre todos,
mostrando e revelando a totalidade. A lua, segunda em ordem, é especulada por
causa [30] de sua poténcia, assim como os outros planetas também o sdo, de
maneira analoga, cada um segundo aquilo que Ihe é proprio. E a lua produziu uma
medida de um més, lua essa que percorre sua orbita e alcanca nesse meio tempo o
sol; ao passo que o sol produziu a medida de um ano, pois, ao percorrer a sua orbita
zodiacal, perfaria as estagdes do [35] ano. Quanto aos demais, cada um em
particular, gozam de suas proéprias revolugdes, as quais sdo especuladas ndo por

quaisquer pessoas ao acaso, mas sim por aqueles nelas instruidos. A partir de todas
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as revolugdes, os perfeitos numero e tempo sao obtidos em conjunto quando quer
que todos os planetas errantes [40] assumam um tal arranjo em diregdo ao mesmo
ponto, de tal modo que, inteligida uma linha reta a partir da esfera inerrante e que
declina perpendicularmente em diregdo a terra, seus pontos centrais (sc. dos
planetas) sejam especulados sobre essa linha. Sendo, de fato, sete as esferas na
esfera errante, [171] o deus — tendo fabricado sete corpos visiveis, a maior parte da
sua esséncia proveniente de uma substéncia similar ao fogo — os adaptou as esferas
celestes existentes, a partir da érbita do outro também errante. De fato, ele (sc. o
deus) [5] posicionou a lua na primeira 6rbita apds a terra e o sol ordenou como o
segundo; o chamado “portador da luz” ou “sagrado astro de Hermes”, percorrendo
sua orbita com velocidade igual a do sol, porém dele distante. Ele (sc. o deus)
posicionou acima deles os outros de acordo com sua Orbita propria, o mais lento
deles situado sob a esfera [10] dos errantes, que alguns chamam “astro de Cronos”;
apos esse, o segundo em lentiddo, nomeado “astro de Zeus”, e abaixo desse, o
“astro de Ares”. E o oitavo, o poder de cima, abrange todos. Todos esses s&o seres

vivos intelectuais, deuses e esféricos quanto as formas.

15. Os deuses gerados

[15] XV. Existem também outras divindades, as quais também se poderia chamar
“‘deuses gerados”, conforme cada um dos elementos, alguns sendo visiveis e outros
invisiveis, seja no éter ou no fogo, no ar ou na agua; de modo que nenhuma parte do
mundo € privada de participagdo na alma, nem de um ser vivo superior a natureza
mortal. Estdo submetidas a essas divindades [20] as coisas sublunares e terrestres.
Pois o deus do todo é o préprio artifice dos deuses e das divindades que, de fato,
nao estdo sujeitos a dissolugdo total conforme a vontade daquele (sc. do deus).
Seus filhos possuem ascedéncia sobre os demais, fazendo tudo quanto [25] fazem
sob o comando e por imitagdo dele. Disso provém pressagios, divinagbes, sonhos,
oraculos e tudo quanto relacionado a divinagao praticada pelos mortais. A terra esta
situada no centro do universo, presa ao eixo estabelecido ao longo do todo, guardia
do dia e da noite, a mais ancestral entre os [30] deuses no interior do firmamento

depois da alma do mundo, provedora de abundante sustento para nds, ao redor da
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qual o mundo gira, sendo também ela uma estrela, permanecendo uma coisa
situada no centro por estar em equilibrio, semelhante aos que a circundam. O éter é
o mais exterior, dividido na esfera das [35] inerrantes e na das errantes, apds as

quais esta a esfera de ar e, no meio, a terra com sua propria umidade.

16. Criagao do homem e de outros seres vivos

XVI. Uma vez que todas as coisas tinham sido reordenadas por ele (sc. por deus),
faltavam ainda os trés géneros restantes de seres vivos que [40] viriam a ser
mortais, a saber, seres alados, aquaticos e pedestres. Ele incumbiu os deuses dele
descendentes da fabricagcado desses seres, a fim de que n&o fossem forjados por ele
como imortais. E esses deuses, de fato, uma vez tendo tomado emprestado [172]
algumas partes da matéria primeira por um tempo delimitado, como se tivessem a
intencdo de novamente devolvé-la, fabricaram os seres vivos mortais. E uma vez
que o género humano, [5] por sua vez, era objeto de atengéo pelo pai do universo e
pelos deuses dele descendentes porque era o mais semelhante aos deuses; o
demiurgo do universo enviou para a terra as almas desse género em numero igual
ao das estrelas, e tendo-as embarcado como num veiculo, cada uma delas
correspondente a uma estrela, ele (sc. o demiurgo) lhes [10] disse as leis do destino
ao modo de um legislador, de tal sorte que ele fosse isento de responsabilidade, ja
que as afecg¢des do corpo se ligardo aos mortais: primeiramente, as sensacoes e, a
seqguir, prazer e dor, medo e coragem. Uma vez tendo prevalecido sobre essas
afeccdes e ndo tendo sido de modo algum constrangido, elas levardao uma vida com
justica e retornardo a sua estrela [15] correspondente; mas aquelas que sucumbem
a injustica, serao destinadas a vida de mulher em sua segunda geragao e, caso nao
cessem de sucumbir a injustica, por fim, serdo destinadas a natureza dos animais
selvagens. Finalmente, elas terdo de superar os sofrimentos ligados a elas, a fim de

alcancar o seu estado apropriado.

17. A construgao do corpo humano

[20] XVII. Com efeito, os deuses forjaram primordialmente o homem a partir de terra,
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fogo, ar e agua, tomando emprestado algumas partes com vistas a devolugéo, e,
tendo produzido um corpo unico ao trabalhar com cavilhas invisiveis, os deuses
introduziram na [25] cabeca a parte mais importante da alma descendente,
estabelecendo o cérebro como terra aravel; e, ao redor da face, colocaram os
instrumentos dos 6rgaos dos sentidos, que realizam seu servigo correspondente.
Eles (sc. os deuses) constituiram a medula a partir dos triangulos lisos e regulares —
a partir dos quais os elementos foram gerados — para a geragéo [30] de esperma. O
0SSO, por sua vez, eles constituiram a partir de terra e medula, umedecidos e muitas
vezes temperados em agua e fogo. Os tenddes, outrossim, eles constituiram a partir
de osso e carne, a qual foi gerada a partir de sal e acido, tal como de uma mistura
fermentada. Eles (sc. os deuses) envolveram a medula no osso, assim como 0s
0ssos nos tendodes, [35] a fim de uni-los. Através dos tenddes, geraram-se dobras e
ligamentos entre as juntas, e, através da carne, protegdo para 0s 0ssos, como que
sobre eles moldada, ora delgada, ora mais espessa, em favor da propria utilidade ao
corpo. A partir desses, entreteceram as visceras e o [40] tronco, onde também foram
enrolados os intestinos. Da parte superior, a partir da boca, correm a traquéia e a
faringe, essa até o estbmago, aquela até os pulmdes. Os alimentos sdo digeridos no
estdbmago, divididos em partes menores e amolecidos com respiracdo e calor e,
dessa maneira, avangam sobre [173] todo o corpo, conforme as transformagdes
apropriadas. Duas artérias que correm ao longo da coluna vertebral se cruzam
opostamente na cabecga, entrelagam-se mutuamente e, a partir desse ponto,
dividem-se em muitas. [5] Os deuses produziram o homem, vinculando ao seu corpo
a alma, que é sua senhora; da qual, a parte hegemdnica, segundo a razdo, esta
assentada na cabecga, onde também estdo os principios da medula e dos tenddes e,
de acordo com as afecgdes, delirios, permanecendo as sensagdes ao redor, [10] na
cabeca, como que agindo de guarda-costas a parte hegemodnica. Nesse lugar,
também est&o situados a parte racional, a faculdade de julgar e aquela de especular.
A parte afectiva fizeram mais abaixo, estando a parte irascivel situada ao redor do
coragao, enquanto a parte apetitiva na parte inferior do abdémen, ao redor do [15]

umbigo, acerca das quais sera falado mais tarde.
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18. O sentido da visao

XVIII. Situados na regido da face, os olhos portadores de luz encerram em si o
luminoso do fogo, o qual, porque era suave e compacto, suspeitavam aparentar-se a
luz do dia. Tal luminoso do fogo, com efeito, atravessava mais facilmente [20] os
olhos inteiros, especialmente o centro deles, parte mais pura e impermista, a qual se
torna compacta com o exterior, semelhante com semelhante, e proporciona uma
sensacao capaz de ver. Donde também, estando a luz ausente a noite, ou estando
na escuridao, o [25] fluxo proveniente de ndés nao mais se liga ao ar circundante e,
ao manter-se no interior, regulariza e dispersa os movimentos que existem em nos,
transformando-se no indutor do sono, com o que também as palpebras se fecham.
Havendo bastante siléncio, sonos com poucos sonhos nos acometem, mas ficando
para tras [30] alguns movimentos, diversas imagens surgem em nés. Da mesma
maneira, aquelas imagens que surgem tanto no estado de vigilia quanto no de sono
sdo assim constituidas e, de acordo com elas, também ocorrem as formagdes de
imagens em espelhos e em outras superficies tdo diafanas e suaves quanto, nao
[35] de outra maneira sendo de acordo com uma reflexao; de tal modo que haveria
os espelhos convexo, céncavo ou plano, pois diferentes seriam as imagens quando
refletidas as luzes para uma ou outra parte, divergindo do espelho convexo,
convergindo no espelho concavo. Assim, pois, [40] sobre uns, a esquerda e a direita
sao vistas ao contrario, ao passo que, sobre os outros, iguais; e, ainda, sobre outros,

as coisas de baixo transferem-se para cima e vice-versa.

19. Audicao, Olfato, Paladar, Tato

XIX. A audigéo foi gerada para o conhecimento do som, iniciando [174] a partir do
movimento na cabega, terminando na sede do figado. O som consiste num choque
que atravessa orelhas, cérebro e sangue, espalhando-se até a alma. O som agudo é
aquele que se move [5] rapidamente, enquanto o som grave, lentamente, assim
como o som alto é aquele que € muito, enquanto o som baixo, pouco. Depois
desses, a poténcia das narinas foram constituidas para a sensagao dos odores. O

olfato é a afecgdo que desce dos pequenos vasos sanguineos situados nas narinas
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até [10] os lugares ao redor do umbigo. As formas do olfato ndo sdo nomeadas fora
de pares 0s mais geneéricos, a saber, cheiroso e malcheiroso, os quais possuem a
denominacéo de doloroso e prazeroso. Todo o odor é mais espesso do que o ar e
mais fino do que a agua. Pode-se razoavelmente dizer que o género do odor é [15]
semigerado, pois, dentre esses (sc. 0s géneros), corresponde aquele que ainda nao
passou por uma transformagdo completa, mas aquele que possui algo em comum
com O ar e com a agua, os quais existem como fumacga ou neblina. Quando tais
elementos se transformam um no outro, a sensacao do olfato se perfaz. Os deuses
fabricaram [20] a lingua, que €& a arbitra dos mais diversificados sabores,
estendendo desde a lingua até o coragdo pequenos vasos sanguineos aptos a
serem testes e critérios dos sabores que, associados e dissociados conforme [25]
Ihe sobrevenham os sabores, distinguem a variagdo presente neles. Ha sete
diferengas entre os sabores, a saber, doce, acido, aspero, azedo, salgado, picante e
amargo. Entre eles, o doce acontece de possuir uma natureza contraria a de todos
os outros, dispersando propriamente [30] a umidade na regido da lingua. Quanto
aos demais sabores, aqueles que inquietam e agridem a lingua séo acidos; aqueles
que a esquentam e acorrem para as partes de cima sao picantes; aqueles dotados
de uma capacidade detergente violenta de modo a dissolvé-la sdo amargos; aqueles
que a detergem e purificam levemente s&o [35] salgados; entre os que contraem e
associam seus poros, aqueles mais severos sao asperos; e aqueles que o fazem,
porém menos, azedos. E o tato € uma poténcia produzida pelos deuses, [40] capaz
de apreender ndo apenas o quente e o frio, 0 mole e o duro, mas também o leve e o
pesado, o liso e o rugoso, de modo a também distinguir as diferengas neles
presentes. Com efeito, chamamos de “cedentes” aqueles que recebem o toque, ao
passo que de “resistentes” aqueles que ndo cedem ao toque. Isso ocorre com as
bases dos proprios [175] corpos, pois aqueles que possuem bases maiores
acontecem de ser estaveis e firmes, enquanto aqueles estabelecidos sobre bases
pequenas acontecem de serem maleaveis, macios e mutaveis. Rugoso seria aquele
irregular com dureza, e o [5] suave seria aquele uniforme com compactagido. As
afeccdes do frio e do calor sdo, de fato, as mais contrarias porque sdo produzidas
com causas contrarias. Aquilo que corta pelo afiamento e rapidez das suas partes

produz a afeccdo quente, enquanto a afecgdo fria produz-se das partes mais
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grossas, com sua entrada, deslocando as partes menores e [10] pequenas, que sao
forgadas a ir para o lugar daquelas (sc. partes mais grossas). Por conseguinte, um
balango ou tremor, em algum momento, € produzido, e a afecgdo correlata nos

corpos corresponde ao frio.

20. Do pesado e do leve

XX. Nao cabe de modo algum definir pesado e leve com os termos “acima” e
“abaixo”, pois tanto o “acima” [15] quanto o “abaixo” nada sdo. Considerando que
todo o firmamento é esférico e homogeneamente perfeito conforme sua aparéncia
exterior, ndo é justo denominar as coisas de “acima” ou “abaixo”. Mas, de fato,
pesado é aquilo que € levado com dificuldade para o lugar contrario a natureza, ao
passo que leve é [20] aquilo levado com facilidade. Outrossim, pesado € aquilo
composto por diversas partes, ao passo que leve é aquilo composto de muito
poucas.

21. Respiragao

XXI. Respiramos da seguinte maneira. Colocada externamente ao nosso redor esta
uma grande quantidade de ar. Esse ar avanga para dentro de nds através da boca,
das narinas e dos outros poros do corpo passiveis de especulagao [25] pela razao.
Tendo sido aquecido, esse ar acelera para o exterior rumo ao seu semelhante e, a
cada porgao de ar que consiga expelir, ele empurra o ar exterior de volta para o
interior. E, assim, ininterruptamente, ao completar-se esse ciclo, produzem-se a

inspiracao e a expiragao.

22. As doengas do homem e suas causas

[30] XXII. Muitas sdo as causas das doengas: em primeiro lugar, a caréncia ou
excesso dos elementos ou seu deslocamento para outros lugares ndo apropriados;
em segundo lugar, a geragao inversa de partes congéneres, tal como quando, a

partir de carne, geram-se sangue, bile ou fleuma, pois todos esses [35] nada mais
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sado do que dissolugao: a fleuma consiste numa dissolugdo de carne nova, ao passo
que o suor e a lagrima sdo como um soro da fleuma. E a fleuma, deixada fora do
corpo, causa lepra branca e erupgdes, ao passo que dentro, misturada a bile negra,
causa a [40] chamada “doenca sagrada”. A fleuma acida e salgada é causa das
afeccdes de efluxo. Todas as coisas [176] que incham disso padecem por agado da
bile, pois a fleuma e a bile produzem uma miriade multimoda de afecg¢des. E, de
fato, a febre constante provém do excesso de fogo, a febre quotidiana, do excesso

de ar; a febre terca, do excesso [5] de agua; e a febre quarta, do excesso de terra.

23. A alma em relagao ao corpo

XXIIl. A seguir, devemos falar a respeito da alma, retomando doravante, de algum
modo, a exposicdo, mesmo se pareceremos nos repetir. Tendo recebido do Deus
Primeiro uma alma humana — que € imortal, como demonstraremos —, os deuses
criadores das [10] espécies mortais Ihe acresceram duas partes mortais. Para que
nao fosse cumulada dos disparates das partes mortais, eles colocaram a parte
divina e imortal da alma sobre o corpo, tal como uma cidadela. Tendo-a declarado
comandante e reinante, [15] estabeleceram como sua morada a cabecga, que possui
uma forma que imita a do todo. E, ainda, colocaram o restante do corpo a seu
servigco, tendo-o ligado a ela como um veiculo e, para as suas partes mortais,
concederam outra morada em outro lugar. A parte irascivel da alma eles (sc. os
deuses) situaram no coragdo, enquanto a [20] parte apetitiva, no lugar entre a
fronteira do umbigo e o diafragma, fixando-as tal como uma criatura furiosa e
selvagem. Em favor do coragéo, eles (sc. os deuses) confeccionaram os pulmoes,
que sao lisos, exangues, repletos de cavidades e parecidos com uma esponja, [25]
de tal modo que o coragdo que pulsa segundo a efervescéncia da ira teria uma
almofada. O figado foi confeccionado n&o apenas com a finalidade de excitar e acalmar a
parte apetitiva da alma, [30] ja que possui tanto a dogura quanto o amargor; mas também
com a finalidade de revelar a divinagdo através dos sonhos, manifestando a poténcia
oriunda do intelecto pelo fato de ser suave, compacto e brilhante. A vesicula foi
confeccionada em favor do figado, de modo tal que o purifique e o torne brilhante, com

vistas a recolher em si os estragos que sobrevém ao figado por certas doencgas.
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24. A alma e suas partes

[35] XXIV. Aprenderiamos doravante que a alma é tripartite conforme as suas
faculdades; e que, de acordo com a razdo, as partes dela foram distribuidas nos
lugares apropriados. Primeiramente, as coisas separadas por natureza sao
diferentes, e as partes afectiva e racional da alma sdo naturalmente separadas, se,
de fato, uma delas concerne as [40] coisas inteligiveis e a outra as dores e aos
prazeres. Além disso, a parte afectiva também existe nos animais. Por conseguinte,
sendo as partes afectiva e racional da alma diferentes por natureza, elas também
devem estar separadas quanto aos lugares. Descobre-se, portanto, que elas estao
em luta entre si, ndo [177] sendo possivel que qualquer coisa lute contra si mesma,
nem tampouco que o0s contrarios entre si existam no mesmo lugar, ao mesmo
tempo. Observa-se, no caso de Medéia, a ira [5] lutando contra um raciocinio. Com
efeito, ela diz:

“‘Nao é que ignore a horripilancia do que perfarei,

mas a emocao derrota raciocinios™'°

E, no caso de Laio, ao capturar Crisipo, observa-se o apetite lutando contra um
raciocinio, pois assim diz:

[10] “Ai de mim! Tal € o mal divino aos homens,

quando se conhece o bem, mas n&o se o pratica.”"

Ocorre, ainda, que a parte racional é diferente da parte afectiva porque um é o
cultivo dedicado a parte racional, e outro é aquele dedicado a parte afectiva:
enquanto um ocorre através de uma [15] exposi¢ao didatica, o outro, pelo exercicio
do habito.

25. A imortalidade da alma

XXV. Que a alma é imortal, ele (sc. Platdo) demonstra abordando o tema da

seguinte maneira. A alma traz a vida ao que quer que ela se associe, como se fosse
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algo conatural a si propria. Assim, aquilo que traz a vida a algo [20] ndo admite
morte; e uma coisa tal é imortal. E se a alma é imortal, ela também seria
indestrutivel. Trata-se, portanto, de uma substancia incorpérea, imutavel quanto a
sua esséncia, inteligivel, invisivel e uniforme; e, portanto, incomposta, indissoluvel e
indissipavel. O [25] corpo, de modo totalmente contrario, € sensivel, visivel,
dissipavel, composto e multiforme. E, portanto, particularmente a alma, quando ela
se engaja, através do corpo, com o sensivel, ela se aturde e se confunde, como que
se embriaga; porém, quando se engaja, por si mesma, com o inteligivel, ela se
ordena e se aplaca. De fato, aquilo [30] em relagcdo a que ela (sc. a alma) se
confunde; a isso ela ndo se assemelha. De modo que ela se assemelha mais ao
inteligivel, uma vez que o inteligivel é indissipavel e indestrutivel por natureza. E,
com efeito, a alma comanda por natureza, e aquilo que € comandante por natureza
se assemelha ao divino; de modo que uma alma assemelhada ao divino seria [35]
indestrutivel e incorruptivel. Aqueles que sao imediatamente opostos, e que nao
existem em si mesmos, mas sim conforme seus concomitantes?'?, devém um do
outro por natureza. O contrario daquilo que os homens chamam “vida” consiste no
estar morto. Portanto, assim como a morte consiste huma separagao da alma de
[40] um corpo, também assim a vida consiste huma reunido de uma alma — com
existéncia obviamente anterior — e de um corpo. Se ela (sc. a alma) existira apos a
morte e existia antes de descender a um corpo, o mais provavel é que ela seja
eterna, pois, além disso, ndo é possivel inteligir algo que a destrua. Se, de fato, as
aprendizagens sao reminiscéncias; entdo, a alma seria [178] imortal. E, que as
aprendizagens sao reminiscéncias; acerca disso nos seria possivel raciocinar por
inducdo da seguinte maneira. Uma aprendizagem nao se consubstanciaria de outra
maneira sendo de acordo com uma reminiscéncia das coisas antes conhecidas. Se,
a partir de particulares, produzissemos uma inteleccdo das [5] qualidades
universais, como poderiamos percorrer todos os particulares, sendo eles infinitos?
Ou, ainda, como poderiamos fazé-lo a partir de poucos deles (afinal, nos
enganariamos se, por exemplo, considerassemos como ser vivo somente aquele
que possui respiragao)? Ou, ainda, como os conceitos poderiam revestir-se da
funcdo de principio? Pela reminiscéncia, portanto, inteligimos a partir de pequenas

212 Ou “acidentes”.
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centelhas, rememorando, a partir de alguns [10] particulares observados, as coisas
antes conhecidas, cujo esquecimento nos acomete quando tomamos um corpo.
Ainda, se a alma n&o € destruida por seu proéprio vicio, nem pelo vicio de outro, nem
tampouco o seria, em geral, [15] por outra coisa. E, assim sendo, ela seria
incorruptivel. Com efeito, aquilo que ¢é semovente primordialmente possui
movimento perpétuo, sendo tal coisa imortal; mas a alma é semovente. E aquilo que
€ semovente é o principio de todo movimento e geragdo; e um principio € agénito e
indestrutivel. Assim seriam [20] essa tal alma do universo, assim como a alma
humana, uma vez que ambas participam da mesma mistura. Ele (sc. Platdo) diz que
a alma se move por si mesma porque ela possui, como algo conatural, a vida
eternamente ativa conforme si mesma. Que, portanto, as almas racionais sao
imortais [25] de acordo com este varao (sc. Platéo); alguém poderia assegura-lo. E,
se também o sdo as almas irracionais; isso esta entre as questdes sob disputa. Pois,
€ provavel que as almas irracionais — porquanto impelidas pela mera imaginagao;
nao empregam nem raciocinio ou julgamento, nem teoremas ou o0 conjunto desses,
nem concepgdes universais; e sao [30] totalmente desprovidas de um conceito da
natureza inteligivel — ndo possuam a mesma esséncia das almas racionais e sejam
mortais e corruptiveis. A tese de que as almas s&o imortais, segue-se que elas
adentram nos corpos, inserindo-se nas naturezas conformativas dos [35] embrides,
assim como permutam muitos corpos, tanto humanos quanto ndo humanos,
aguardando seja em ordem numeérica, seja pela vontade dos deuses, seja por conta
da intemperanga, seja por amor ao corpo. Corpo e alma possuem uma certa
afinidade reciproca, tal como o fogo e o asfalto. A [40] alma dos deuses possui,
também ela, a parte judicativa, que também poderia ser chamada “cognitiva”; a parte
impulsiva, que também se poderia denominar “exortativa”; e a parte apropriativa.
Tais sao as faculdades também presentes na alma humana, mas que passam por
uma espécie de transformacao apos ela ter se incorporado: a parte apropriativa se

transforma [45] na parte apetitiva, enquanto a parte impulsiva, na parte passional.
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26. O homem e o destino

[179] XXVI. Acerca do destino, tais opinides aprazem ao varao (sc. Platdo). Todas as
coisas, dizia, estdo inscritas no destino; entretanto, nem todas as coisas estao
predestinadas. O destino, tendo fungdo de uma lei, ndo determina, por exemplo, o
que tal e tal pessoa fara ou o que tal [5] e tal pessoa sofrera (pois tudo isso tende ao
infinito, assim como infinitos sdo os entes gerados e também suas vicissitudes); do
contrario, aquilo que depende de nds se perderia, assim como os elogios, as culpas
e tudo que Ihe é semelhante. Contudo, o destino determina que qualquer alma que
adote um certo tipo de vida e pratique tais e tais [10] a¢des obtera para si tais e tais
consequéncias. A alma, portanto, ndo tem déspota e dela depende o agir ou ndo. Ela
nao estd coagida a fazé-lo, mas aquilo que se segue a sua agao acontecera de
acordo com o destino. Por exemplo, o rapto de Helena por Paris, sendo dele
dependente, tera como consequéncia que os Gregos irdo a guerra por causa de [15]
Helena. Outrossim, Apolo proclamou a Laio:

“Se gerares uma crianga, tal filho te matara.”*"

No preceito divino, estdo compreendidos tanto Laio quanto o fato de ele gerar um
filho, mas s6 a consequéncia esta predestinada. [20] A natureza do possivel recai,
de algum modo, entre o verdadeiro e o falso, e, sendo indeterminada por natureza, é
onde, digamos, paira aquilo que depende de nds. Aquilo que for gerado a partir de
nossas escolhas; isso sera verdadeiro ou falso. Aquilo que é em poténcia [25] difere
daquilo que se diz conforme uma disposicdo habitual ou em ato, pois aquilo que é
em poténcia denota uma aptiddo para algo que ainda ndo possui a correlata
disposicado habitual; assim, a crianga sera proclamada um gramatico, um auleta ou
um carpinteiro em poténcia, mas apenas sera entdo dotada de uma ou duas dessas
profissdes, como uma disposicado habitual, quando quer que ela aprenda ou adquira
alguma dessas disposi¢gdes habituais, assim como o sera, [30] em ato, quando quer
que atue com base naquela disposicao habitual adquirida. Aquilo que é possivel, por
sua vez, nao corresponde a nada disso, mas € indeterminado e, com aquilo que
depende de néds, torna-se verdadeiro ou falso, conforme a influéncia decisiva de

cada um.

213 Euripedes, Ph. 19.
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27. O sumo bem e a felicidade

XXVII. A seguir, devemos tratar resumidamente dos ditos deste [35] vardo (sc. de
Platdo) sobre ética. Com efeito, 0 mais honoravel e sumo bem néo é — pensava ele
— nem facil de se descobrir, nem seguro de se divulgar a todos uma vez descoberto.
E, portanto, com muito poucos dos seus conhecidos ou para um seleto grupo,
compartilhou sua palestra acerca do bem. Entretanto, ele (sc. Platdo) situou 0 nosso
[40] bem, caso se examine seus escritos com precisdo, no conhecimento e na
especulacdo do bem primeiro, o qual se poderia chamar deus ou intelecto primeiro,
pois ele (sc. Platdo) assumia que todas as coisas de alguma maneira consideradas
como boas [180] entre os homens possuiam essa designagao por participarem, de
alguma maneira, daquilo que € primeiro e mais honoravel, do mesmo modo que as
coisas doces e as coisas quentes possuem esse nome de acordo com sua [5]
participacdo nos seus respectivos entes primeiros. As Unicas coisas que existem em
nos capazes de alcancgar a semelhanca aquilo que é primeiro e mais honoravel séo
o intelecto e a raz&o, motivo pelo qual 0 nosso bem também é belo, augusto, divino,
amavel, simétrico e invocado tal como uma divindade. [10] Dentre as coisas ditas
por muitos como boas, tais como saude, beleza, forca, riqueza e afins; nenhuma
delas é absolutamente um bem, exceto se obtidas pela virtude. Caso apartadas
dessa, apresentariam apenas fungao de matéria, transformando-se num mal para
aqueles que [15] delas fazem mal uso. Por vezes, ele (sc. Platdo) as denominava
“pbens mortais™'*. Ele (sc. Platdo) considerava que a felicidade n&o esta nos bens
humanos, mas sim nos bens divinos e abencoados. Donde, com efeito, as almas
realmente filosoficas — pensava ele — estao repletas de coisas grandes e admiraveis
e, apos [20] a dissolugao do corpo, tornam-se nao apenas convivas, mas também
acompanhantes dos deuses em seus movimentos circulares, assim como
especulam a planicie da verdade?”®. Uma vez que, de fato, ao longo de suas vidas,
tais almas ansiavam seu conhecimento e preferiam a devogao a sua busca do que

de outro — em razdo do que purificaram e [25] reavivaram, digamos, um certo olho

214 Cf. Leis, L. 631d.
215 Cf. Fedro, 248b.
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da alma?'®, destruido e cegado, melhor sendo preserva-lo do que miriades de
olhos?' — as almas realmente filosoficas serdo capazes de alcancar a natureza do
todo racional. Ele (sc. Platdo) compara os insensatos aos homens que habitam sob
a terra e que nunca véem [30] radiante luz, mas sim algumas sombras obscuras dos
corpos ao nosso lado, pensando que apreendem claramente os entes. Assim,
portanto, tais homens, tendo encontrado um caminho para ascender da escuridédo e
avancgado rumo a pura luz, com boa razado haverao de menosprezar nao apenas as
coisas entdo experimentadas, mas também e antes ainda, [35] a si mesmos como
enganados. Outrossim, aqueles que passam da escuridao da vida mundana para as
coisas verdadeiramente divinas e belas depreciam aquilo por eles antes admirado e
haverao de possuir um desejo mais veemente de especular aquelas coisas divinas e
belas. Esta de acordo com tudo isso dizer que apenas aquilo que € [40] o belo é o
bem e que a virtude é autossuficiente para a felicidade. Igualmente, que o bem
corresponde ao conhecimento daquilo que € primeiro esta demonstrado ao longo de
obras inteiras, assim como aquelas coisas que sdo boas por participagao
demonstram-se no livro primeiro das Leis, como segue?'®: ha [181] dois tipos de
bens, os humanos e os divinos, e assim por diante. Mas, se algo é separado e sem
participacdo na esséncia daquilo que é primeiro, e também é denominado “bom”
pelos tolos, no Eutidemo?”, ele (sc. Platdo) diz que isso consiste num mal maior [5]
para aquele que o possui. O fato de que ele (sc. Platdo) também considera serem as
virtudes dignas de escolha por si mesmas tem como consequéncia, de fato, o dever
de assumir que apenas o belo € um bem. E, efetivamente, em diversas obras, isso é
por ele (sc. Platdo) demonstrado, mas especialmente no todo da Republica, pois o
possuidor do conhecimento referido anteriormente € [10] o mais afortunado e
felizardo de todos, ndo por causa das honras que assim sendo se adquire, nem
tampouco das recompensas, mas ainda que isso passe desapercebido a todos os
homens, ou ainda que os chamados “males” Ihe advenham, tais como privacdes de
direitos, exilios e mortes. Por outro lado, aquele que, sem esse [15] conhecimento,
adquiriu todas as coisas consideradas boas, tais como riqueza, vasto reino, saude

corporal, forca e beleza, ndo € nem um pouco mais feliz.

216 Cf. Republica, VII. 533d.
217 Cf. Idem, 527d-e.

218 Cf. Leis, 631b.

219 Cf. Eutidemo, 281d-e.
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28. O fim do homem: semelhanga a deus

XXVIIIl. Segue-se disso tudo que ele (sc. Platdo) estabeleceu como fim ser o mais
semelhante possivel [20] a deus. De muitas maneiras ele (sc. Platdo) tratou desse
tema. Em algum momento, ele (sc. Platdo) afirma que ser semelhante a deus
consiste em ser inteligente, justo e piedoso, tal como no Teeteto®®: “por isso é
preciso tentar fugir de ca para la do modo mais rapido. Essa fuga consiste em ser o
mais semelhante possivel a deus, e [25] ser semelhante a deus é tornar-se justo e
piedoso com inteligéncia”. Em algum momento, ele (sc. Platdo) afirma que apenas o
ser justo corresponde ao ser semelhante a deus, tal como na ultima parte da
Republica®®': “é que jamais os deuses deixardo de cuidar de quem, com boa
vontade, quer tornar-se um homem justo e, praticando a virtude na medida do [30]
possivel para um homem, quer igualar-se a deus”. E no Fédon, ele (sc. Platao)
afirma que ser semelhante a deus consiste em ser, a0 mesmo tempo, prudente e
justo, como segue®* “ndo sdo mais felizes — prosseguiu — e venturosos e
destinados a melhor lugar [35] os que se aplicaram a virtude social e civica,
chamada temperanga e justica?”. Em algum momento, com efeito, ele (sc. Platdo)
afirma que o fim é ser semelhante a deus, mas, em outros, afirma que o fim € segui-
lo, tal como quando ele diz?**: “o deus, conforme a antiga tradigdo, tem o comeco e o
fim” e assim por diante. Em outro momento, ele (sc. Platdo) afirma serem ambos,
[40] quando diz?*: “aquela alma que segue e se assemelha a deus” e assim por
diante, pois, certamente, o principio da vantagem € o bem, e esse depende de deus.
Portanto, de acordo com esse principio, o fim seria o tornar-se semelhante a deus;
evidentemente ao deus celeste e nao, por Zeus, ao deus supraceleste, que [45] n&o
possui virtude pois € superior a ela (sc. a virtude). Donde, seria possivel [182] dizer
corretamente que o sofrimento corresponde a infelicidade da divindade, enquanto a
felicidade corresponde ao bem-estar da divindade. Poderiamos vir a nos tornar

semelhantes a deus servindo-nos daquilo que nos pertence por natureza, bem como

20 Cf. Teeteto, 176a-b.
2 Cf. Republica, 613a.
222 Cf. Fédon, 82a-b.
23 Cf. Leis, IV.715e.
224 Cf. Fedro, 248a.
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de habitos, de instrugdo, de [5] pratica conforme a lei e — mais importante — de
razao, de exposi¢cao didatica e de tradicdo especulativa, de maneira a nos
afastarmos da maior parte das coisas humanas e estarmos sempre préximos as
coisas inteligiveis. Iniciagdes e purificagcdes prévias da divindade existente em ndés —
caso se esteja para ser iniciado nas disciplinas [10] mais elevadas — seriam aquelas
realizadas através da musica e da aritmética, assim como da astronomia e da
geometria; igualmente, cuidamos do corpo através da ginastica, a qual tornara os

corpos propriamente adaptados tanto para a guerra, quanto para a paz.

29. As virtudes

[15] XXIX. Considerando que a virtude € uma coisa divina, ela corresponde ao
estado perfeito e mais excelente da alma, tornando o homem formoso, harmonioso e
resoluto tanto no falar quanto no agir, seja para consigo, seja para com outros. No
tocante a suas espécies, ha virtudes racionais??®, bem como aquelas concernentes a
[20] parte irracional da alma, tal como coragem e temperanga, sendo a coragem
concernente a parte irascivel da alma, ao passo que a temperanga a parte apetitiva.
Ja que as partes racional, irascivel e apetitiva da alma sao diferentes, também
seriam diferentes a [25] perfeicdo de cada uma delas: enquanto a perfeicdo da parte
racional é a inteligéncia, a da parte irascivel, a coragem e a da parte apetitiva, a
temperanca. A inteligéncia consiste, efetivamente, no conhecimento dos bens, dos
males e daquilo que ndo € nenhum dos dois, enquanto a temperanga consiste na
ordenacgéo dos apetites e [30] desejos, assim como sua pronta obediéncia a parte
hegemonica, que corresponderia a parte racional da alma. Quando dizemos que a
temperanga consiste numa certa ordenagcdo e pronta obediéncia, estabelecemos
que ela corresponde a uma certa faculdade segundo a qual os desejos se mantém
de maneira ordenada e obediente em relacdo a seu déspota por natureza, [35] isto
€, a parte racional da alma. A coragem consiste na manutengcdo de uma opinido
legitima acerca daquilo se deve ou nao se deve temer; isto €, uma faculdade
mantenedora de uma opini&do legitima. A justica corresponde a uma certa harmonia

dessas trés virtudes [40] entre si, sendo uma faculdade segundo a qual ndo apenas

225 Aqui, hd uma corrupgdo no texto original.
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as trés partes da alma concordam e se harmonizam entre si, mas também cada uma
dessas partes esta engajada naquilo que lhe é apropriado, que |he cabe e que |lhe é
devido, de tal modo que seja uma consumacao das trés virtudes, da inteligéncia, da
coragem e da temperanca. Considerando que a razdo comanda e que as [183]
demais partes da alma sdo ordenadas pela razdo de acordo com sua natureza
peculiar, sendo ainda obedientes a ela; por conseguinte, deve-se considerar que as
virtudes estdo reciprocamente implicadas. Consistindo, assim, a coragem em
manutengao de [5] uma opinido legitima, ela €, entdo, manutengao de correta razao.
Portanto, a opinido legitima corresponde a um tipo de correta razédo, e a correta
razao advém de inteligéncia. Ademais, a inteligéncia coexiste com a coragem, pois
consiste no conhecimento dos bens, e ninguém pode ver o bem obscurecido pela
covardia e pelas emogdes que [10] acompanham a covardia. Similarmente,
tampouco com intemperancga pode alguém ser inteligente e, em geral, caso alguém,
por estar desconcertado pelas emocgdes, faga algo contrario a correta razdo, tal
pessoa padece de ignorancia e imprudéncia, afirma-o Platdo. De modo que néo se
poderia ter [15] inteligéncia sendo intemperante e covarde. Portanto, as virtudes

perfeitas sdo inseparaveis umas das outras.

30. Boas disposigoes naturais e progresso rumo a virtude

XXX. Dizem também, de outra maneira, serem virtudes aquelas disposi¢cdes naturais
e progressos rumo a virtude que tém o mesmo nome que as suas perfeicoes
conforme sua semelhanga com essas mesmas virtudes. Assim, entdo, chamamos
alguns [20] soldados de corajosos e, as vezes, dizemos serem corajosos alguns que
sao insensatos, referindo-nos, assim, as virtudes nao perfeitas. Quanto as virtudes
perfeitas, é manifesto que elas ndo se intensificam nem se remitem; os vicios,
contudo, admitem tanto intensificagdo quanto remissdo, pois uma pessoa poderia
ser mais insensata ou mais injusta [25] do que outra. Entretanto, os vicios ndo estao
de acordo entre si, pois alguns sao contrarios, os quais ndo poderiam existir em
relacdo a mesma pessoa. Assim, portanto, tem-se a audacia em relagao a covardia,
assim como a prodigalidade em relagdo a avareza. Ademais, € impossivel que haja

um homem acometido por todos os [30] vicios, nem tampouco um corpo tal que
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possua todos os vicios do corpo em si mesmo. Deve-se admitir também que ha um
tipo de estado intermediario, nem mau, nem bom, uma vez que nem todos os
homens sdo bons ou maus. Esses, portanto, [35] sdo aqueles que para a virtude
progridem adequadamente, ndo sendo facil passar diretamente do vicio a virtude,
pois grandes sdo0 a separagdo e a oposicao mutua entre os extremos. Deve-se,
ainda, considerar que, entre as virtudes, ha aquelas que sao principais e aquelas
que sao secundarias. As virtudes principais sdo aquelas sediadas na parte racional
da alma, a partir das quais também [40] as demais tomam a sua perfeicdo, enquanto
aquelas virtudes secundarias estdo sediadas na parte afectiva da alma. Essas
ultimas realizam coisas belas segundo a razdo — mas ndo a raz&o nelas mesmas
(pois elas ndo a tém), mas sim de acordo com a razédo que [184] lhes € dada pela
inteligéncia —, virtudes essas engendradas a partir de habito e de pratica. E
considerando que nao ha nenhum conhecimento, nem nenhuma técnica em outra
parte da alma, exceto apenas na parte racional, as virtudes relativas a parte afectiva
da alma ndo podem ser ensinadas, [5] pois elas ndo sdo nem técnicas nem
conhecimentos (pois, nem especulagao prépria possuem). Contudo, a inteligéncia,
sendo ela um conhecimento, da aquilo que é apropriado a cada uma dessas
virtudes, tal como também o capitdo ordena aos marinheiros algo que nao € visto
por eles e esses, por sua vez, Ihe obedecem. O mesmo raciocinio se aplica ao [10]
soldado e ao general. Uma vez que os vicios se intensificam e também se remitem,
tampouco os erros seriam equivalentes, mas alguns sdo mais e outros menos
graves. Segue-se disso também que, da perspectiva dos legisladores, alguns erros
punem-se mais, outros menos. Ainda que as virtudes sejam extremas por [15] serem
perfeitas e semelhantes a uma reta; de outro modo, elas seriam médias porque, no
tocante a todas ou a maioria das virtudes, em cada um de seus extremos, dois vicios
sdo observados, seja pelo excesso, seja pela caréncia; tal como, no caso da
generosidade, sdo observados, num extremo, a mesquinharia e, [20] no outro, a
prodigalidade. Ha desmedida nas paixées segundo 0 excesso ou a caréncia naquilo
que é apropriado, pois nem aquele que sequer se irrita com ofensas dirigidas a seus
pais, nem tampouco aquele que se irrita com todas e quaisquer circunstancias seria
uma pessoa moderada em suas paixdes, mas totalmente o contrario. Novamente, de

maneira semelhante, aquele que nao se aflige nem mesmo com o falecimento [25]
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de seus pais € apatico, e aquele que se consome pela dor € hipersensivel e
imoderado quanto as paixdes. Mas, aquele que se aflige, sofrendo com moderacao,
€ moderado quanto as paixdes. Ainda, aquele que teme todas as coisas, além da
medida, é covarde, assim como aquele que nada teme é [30] audacioso, ao passo
que corajoso € aquele que possui moderagao acerca da audacia e do medo. Quanto
aos demais casos, aplica-se o0 mesmo raciocinio. Ja que, portanto, a medida nas
paixdes € o estado mais excelente, e a medida ndo € outra coisa sendo a média
entre 0 excesso e a caréncia; e uma vez que isso corresponde as medianias, tais

[35] virtudes — porque sdo médias — nos tornam moderados em nossas paixoes.

31. Involuntariedade do vicio

XXXI. E, também, se existe alguma outra coisa submetida aquilo que depende de
nds e que ndo tem déspota®®, tal coisa € a virtude (a honra nao seria, pois, digna de
louvor, caso decorresse da natureza ou de divina [40] destinag&o). lgualmente, a
virtude seria voluntaria, produzida segundo um impulso ardente, genuino e
duradouro. Pelo fato de a virtude ser voluntaria, segue-se que o vicio é involuntario;
pois, quem voluntariamente preferiria ter, na parte mais bela e mais honoravel de si,
o sumo [185] dos males? Caso alguém se impulsione rumo a um vicio,
primeiramente, ele nao o faz como se fosse rumo a um vicio ele mesmo, mas sim a
um bem. Ainda, caso alguém sucumba a um vicio, tal pessoa se engana
completamente, pensando poder se livrar de um mal maior através de um menor, [5]
e, assim, se dirigira involuntariamente ao vicio. E impossivel, portanto, que alguém
se impulsione aos males, desejando possui-los, exceto pela expectativa de um bem,
ou pelo medo de um mal maior. E tantas quantas forem as injusticas que o mau
individuo pratique, todas elas s&o involuntarias. Considerando, pois, que a injustica &
involuntaria, muito mais involuntario ainda seria [10] o ato de praticar uma injustica,
de maneira que agir segundo uma injusti¢ca seria um mal maior do qué possui-la sem
pratica-la. Nao obstante as injusticas serem involuntarias, € necessario punir os
injustos e fazé-lo de maneiras distintas, pois distintos sdo os danos. Ainda, o ato

involuntario [15] esta assentado numa certa ignoréncia ou paixdo e, em todos os

226 Cf. Republica, X.617e.
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seus casos, podem ser expurgados através de razdo, de bons habitos e de
aplicagao. A injustica consiste em tamanho mal que deve-se evitar mais pratica-la do
que sofré-la, pois aquela corresponde a agdo de um individuo mau, ao passo que
essa corresponde um padecimento de um individuo fraco. Cada um deles, como
efeito, &€ vergonhoso, mas [20] praticar uma injustigca € pior, na mesma medida em
que também é mais vergonhoso. E benéfico aquele que pratica uma injustica
submeter-se a punicéo, tal como o € ao doente submeter seu corpo a um meédico
para tratamento, ja que todo castigo consiste numa espécie de cura daquela alma

que errou.

32. Paixoes

XXXIIl. Considerando que a maior parte das virtudes [25] esta relacionada com
paixoes, € também necessario definir em que consiste a paixao. Assim, uma paixao
€ um movimento irracional da alma com referéncia a um mal ou a um bem. Diz-se,
entdo, que o movimento € irracional porque as paixées ndo sao nem julgamentos,
nem opinides, mas sim movimentos das partes irracionais da alma, uma vez que
estdo associadas com a parte afectiva [30] da alma (...) também o0s nossos atos,
mas ndo aquilo que depende de n6s??. Elas (sc. as paixdes), portanto, geram-se em
nos, muitas vezes involuntariamente e apesar de nossa resisténcia. Por vezes,
chegamos a conhecer que essas paixdes que nos acometem nao sao dolorosas,
nem agradaveis, nem sequer temiveis, e que nem por iSSO SOMOS mMenos
conduzidos por elas; as quais nédo sofreriamos, caso fossem elas mesmas [35]
julgamentos, pois esses, nds o0s descartamos, uma vez tendo-os condenado, seja
devida ou indevidamente. Diz-se “com referéncia a um bem ou a um mal’, visto que
uma paixao ndo se move apos a aparigdo de uma coisa indiferente. Todas elas (sc.
as paixdes) estdo, pois, associadas com a aparigdo de um bem ou de um mal. Se,
entdo, [40] admitimos a presenca de um bem, nds nos regozijamos; mas se ele nos
for iminente, nds o desejamos. Igualmente, se admitimos a presenga de um mal, nés
nos afligimos; mas aquele que nos € iminente, nds o tememos. Ha duas paixdes

simples e elementares, o prazer e a dor; [186] as outras, contudo, sdo formadas a

227 Aqui, hd uma corrupgdo no texto original.
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partir dessas duas. N&o se deve, pois, contar entre as paixdes 0 medo e o desejo
como se fossem originais e simples, pois aquele que tem medo n&do é
completamente privado de prazer, porquanto [5] um individuo n&o poderia
sobreviver pelo tempo que lhe couber segundo o destino, abandonando a esperanga
de libertacdo ou remissdo do mal. Entretanto, esse individuo excede em aflicbes e
perturbagdes e, por esse motivo, conecta-se a dor. Aquele individuo que deseja,
imerso na expectativa do que esta para acontecer, regozija-se, mas porque ele nao
tem plena confianga, nem mantém firme a esperancga, [10] atormenta-se. E,
considerando que desejo e medo nao sao originais, havera de ser
inequivocadamente concedido que nenhuma das outras paixdes é algo simples, tal
como afirmo ser o caso da ira, do anseio, da inveja e de todas aquelas desse tipo,
uma vez que se observa nelas prazer e dor, como se fossem uma mistura desses.
Dentre as [15] paixdes, algumas sao agrestes, enquanto outras sdo domesticadas.
As paixbes domesticadas correspondem a todas aquelas que o homem tem
conforme a natureza, que também sdo necessarias e proprias. E assim as temos,
enquanto permanecam moderadas, mas quando |lhes advém a desmedida, se
tornam falhas. Sdo essas prazer, dor, raiva, piedade e vergonha, pois [20] sentir
prazer no tocante as coisas naturais € préprio, ao passo que sentir dor o é no
tocante aquelas contrarias a natureza. Por sua vez, a raiva € necessaria para
defender-se e vingar-se dos inimigos; a piedade é prépria para a filantropia e, por
fim, a vergonha é util para o abandono das desonras. Mas, agrestes sdo aquelas
paixdes que sdo contrarias a [25] natureza, constituidas a partir de perversido e de
habitos depravados. Sdo essas riso, gozo pelo infortunio alheio e misantropia. Essas
paixdes, estejam elas intensificadas, remitidas ou de qualquer outra maneira, estao
totalmente enganadas, visto que ndao admitem moderagido. Acerca do prazer e da
dor, [30] Platdo afirma que essas paixdes sdo movidas em nos desde o inicio, de
algum modo por natureza, dor e sofrimento sobrevindo quando movidas contra a
natureza, ao passo que prazer sobrevém quando restaurado o seu acordo com a
natureza. Ademais, ele (sc. Platdo) pensa que o estado natural consiste na média
entre sofrimento e [35] prazer, n&o sendo ele 0 mesmo que nenhum daqueles dois,
no qual também existimos a maior parte do tempo. Ele (sc. Platdo) também nos

ensina que ha muitas espécies de prazeres; aqueles obtidos por meio do corpo e
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aqueles por meio da alma. Dentre os prazeres, ha aqueles que se misturam com
seus opostos, assim como aqueles que permanecem puros e impermistos. Ha,
ainda, [40] aqueles que advém da memdria, assim como aqueles que advém com a
esperanca. H4, igualmente, aqueles desonrosos, todos aqueles que sao
intemperantes e envolvem injustiga, assim como aqueles moderados e que, de uma
maneira ou de outra, participam do bem, tal como a felicitagdo quanto as coisas
boas e os prazeres obtidos [187] com as virtudes. Uma vez que existem por
natureza muitos prazeres espurios, ndo se deve inquirir se o prazer pode estar entre
os bens absolutos, pois o prazer parece ser efémero e de nenhum valor, sendo
superveniente a natureza, [5] contendo nada essencial nem principal, e coexistente
com seu contrario. Misturam-se, portanto, prazer e dor, e isso ndo sucederia se um

deles fosse o bem absoluto, e o outro, o mal.

33. Amizade e amor

XXXIII. A amizade — aquela assim precisa e propriamente chamada — ndo é nada
mais do que aquela constituida segundo uma benevoléncia [10] reciproca. Ela
acontece quando quer que cada um dos individuos igualmente queira a
prosperidade de seu proximo e de si mesmo. Mas, essa igualdade é aquela que nao
se mantém de outra maneira, exceto pela semelhanca do costume, pois “o
semelhante torna-se amigo do semelhante, possuindo esse uma medida, mas as
coisas incomensuraveis nao podem se adaptar entre si, nem [15] as coisas
comensuraveis™®, Ha também algumas outras relagbes consideradas como
amizade, de fato, ndo o sendo; sdo como que tingidas na superficie pela virtude.
Assim sdo a relagao natural dos pais para com os filhos, a relagdo dos parentes
entre si, aquela chamada de “politica”, e aquela chamada de “companheirismo”.
Mas, ndo €& sempre que essas relacbes [20] possuem a reciprocidade da
benevoléncia. A relagdo amorosa também consiste, de algum modo, numa espécie
de amizade. A relagdo amorosa de boa qualidade é aquela da alma virtuosa,
enquanto a relagdo amorosa de ma qualidade é aquela da alma maligna e, por fim,

uma relagdo amorosa intermediaria € aquela da alma disposta de maneira mediana.

28 Cf. Leis, IV.716c¢.
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Tal como, portanto, existem trés estados da alma do animal racional, a saber, o0 bom,
0 mau e, o terceiro [25] desses, o intermediario; assim também haveria trés relagdes
amorosas, diferentes entre si quanto a forma. A existéncia das trés relacbes
amorosas revela-se especialmente pelos seus escopos mutuamente diferentes, pois
a relacdo amorosa de ma qualidade € atinente apenas ao corpo, sendo escrava do
prazer e, nesse aspecto, algo bestial; enquanto a relagdo amorosa de boa qualidade
existe em funcdo da [30] alma meramente, na qual se observa uma aptidao para a
virtude. A relacdo amorosa intermediaria, por fim, é atinente a ambos, ansiando tanto
o0 corpo, quanto a beleza da alma. Também aquele que é digno de ser amado
corresponde a uma média, ndo sendo nem de ma, nem de boa qualidade. Donde,
igualmente, deve-se dizer que, ao invés de um deus, a corporificagcdo de Eros seria
uma [35] divindade, a qual nunca devém num corpo terreste, transmitindo aos
homens o que provém dos deuses®?, e vice-versa. De maneira geral, considerando
que a relacdo amorosa esta dividida nessas trés ideias referidas anteriormente,
aquela relagdo amorosa do individio bom, uma vez libertada da paixdo, consiste
numa espécie [40] de técnica; donde, também existe na parte racional da alma.
Seus objetos de especulagcado consistem ndo apenas em conhecer aquele que é
digno de ser amado, mas também em possui-lo, assim como em manter com ele
relagdes. Escolhe-se aquele que é digno de ser amado a partir de seus propositos e
impulsos, caso eles sejam nobres, criados para [188] o belo, impetuosos e ardentes.
Adquirira essa relagdo amorosa aquele que nao desencoraja, nem elogia o0 amado,
mas sim, pelo contrario, aquele que o restringe e que lhe demonstra ndo valer a
pena viver como ele esta vivendo. Por fim, quando quer que [5] se conquiste o
amado, com ele se manterdo relagées, confiando-lhe aquelas coisas através das
quais um praticante se tornara perfeito. Para esses, o fim consiste em tornarem-se

ndo amante e amado, mas sim amigos.

34. Politica: varios tipos de estado e constituicoes

XXXIV. Dentre as cidades-estado — diz ele (sc. Platdo) — ha aquelas n&o-hipotéticas,
as quais ele repassou em detalhe na Republica. Nessa obra, ele [10] primeiramente

29 Cf. Banquete, 202e.
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delineou a cidade-estado imbele e, em segundo lugar, a cidade-estado inflamada e
belicosa, buscando quais seriam as melhores entre essas, e como se poderia
constitui-las. De maneira algo proxima a divisdo da alma, a cidade-estado esta
dividida em trés partes, a saber, nos guardides, nos [15] auxiliares e nos artesaos.
Aos primeiros, compete deliberar e governar; aos segundos, compete guerrear, caso
necessario (os quais devem se colocar tal qual a parte irascivel, como que
combatendo ao lado da parte racional); e, aos terceiros, competem as técnicas e os
demais trabalhos. Sao [20] dignos de serem os governantes os filosofos e
especuladores do bem primeiro, pois somente assim eles administram devidamente
todas as coisas. Portanto, as coisas humanas n&o se livrardo dos males em
momento algum, caso os fildsofos n&o se tornem reis, ou se os chamados reis, por
uma divina [25] destinacédo, nado se tornem realmente filésofos. As cidades-estado
serao conduzidas da melhor maneira e com justica no momento em que cada parte
sua for autbnoma, de modo que competira aos governantes deliberar em favor do
povo; aos combatentes, servir aos governantes e lutar em sua defesa; e, aos
restantes, [30] sequi-los de maneira obediente. Ele (sc. Platdo) afirma serem cinco
as constituicdes: a primeira, a aristocratica, quando quer que os melhores governem;
a segunda, a timocratica, quando quer que os governantes privilegiem as honras; a
terceira, a democratica; depois dela, a oligarquica; e a ultima, a tirania, que é [35] a
pior. Ele (sc. Platdo) delinea também outras constituicbes por hipotese, dentre as
quais estao tanto aquela presente nas Leis, quanto aquela endireitada nas Cartas, a
qual ele emprega (sc. Platdo) para as cidades-estado doentes descritas nas Leis.
Essas cidades-estado ja possuem um lugar delimitado, assim como [40] homens
escolhidos de toda e qualquer idade, de tal modo que, conforme as diferengcas da
sua natureza e de seus lugares, necessitarao de educacgao, instrugcdo e armamento
préprios. Portanto, aqueles que habitam cidades costeiras poderiam tanto navegar,
quanto lutar no mar, enquanto os habitantes do interior poderiam se preparar para
batalha terrestre e [189] armamento, seja o mais leve, tal como os habitantes das
montanhas; seja para o mais pesado, tal como os habitantes dos planaltos. Alguns
deles poderiam ainda praticar cavalaria. Nessa cidade-estado, institui-se ndo serem
compartilhadas as mulheres. [5] A politica é, portanto, uma virtude especulativa e

ativa, capaz de fazer uma cidade-estado boa, feliz, concorde e harmébnica, sendo
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algo comandante e tendo subordinadas a si as artes da guerra, do generalato e da
administragdo da justica. [10] A politica examina, ainda, uma miriade de coisas, mas,

acima de tudo, a seguinte: se se deve ir a guerra ou nao.

35. A diferencga entre o filésofo e o sofista

XXXV. Uma vez expostas as caracteristicas do fildsofo; disso tudo difere o sofista,
seja quanto ao modo de vida, pois ele é assalariado pelos jovens e estad mais
acostumado com querer ser do que com ser [15] belo e bom; seja quanto a matéria
de estudo, pois o fildsofo esta engajado com as coisas que sempre estdo de acordo
consigo mesmas e da mesma maneira, enquanto o sofista se ocupa do nao-ser,
retirando-se para um lugar que, por conta da escuridao, é dificil de se ver. Portanto,
0 ndo-ser nao se opde ao ser, uma vez que o nao-ser € inexistente, [20] ininteligivel
e sem nenhuma substéncia, o qual, alias, caso alguém seja forcado a expressa-lo ou
inteligi-lo, tal pessoa sera precipitada num circulo vicioso pelo fato de isso conter
uma contradicdo em si mesmo. Contudo, o ndo-ser — na medida em que € possivel
compreendé-lo — nao corresponde a pura negagdo do ser, mas contém uma
indicacdo secundaria para um outro, o qual também [25] decorre do ente primeiro.
De maneira que, se as coisas também ndo participassem do ndo-ser, elas nao
poderiam ser distinguidas umas das outras. Entretanto, tantos quantos forem os
entes, de muitas maneiras também sera o nao-ser, pois aquilo que n&o € algo nao é

um ser.

36. Conclusao

XXXVI. Isso tudo basta para uma introdugdo a doutrina de Platdo, algumas das
quais talvez tenham sido apresentadas [30] de maneira ordenada, ao passo que
outras, de maneira esparsa e desordenada; de tal modo a, ndo obstante, tornar os
leitores capazes de especular e de investigar, consequentemente, o restante das

suas doutrinas.

EPITOME DAS DOUTRINAS DE PLATAO
DE ALCINOO
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“OTav 8¢ T& Sofaohévta £f aiobrioecws kai pvrjuns avamAdoaoa [15] 1 wuxn T Siavoia
amoPAémm eis TalTa CdoTep eis ékelva &' v EyéveTo, Avalwypdenotv TO ToloUTov 6
TTA&Twv kalel, €06' 8Te 8¢ kai pavtaciav * Ty 8¢ idvoldv @not TOV auThs Ths Yuxiis
TpPos auTnv SidAoyov, Adyov 8¢ TO &' gkeivns petua diax [20] ToU otduaTtos xwpoiv
HeETQ PBSOYyou. Nonois &' éoTl vol évépyela BecopolvTos TG TP TA vonTa * auTn diTTh

¢ \ \

golkev elval, 1) YEv PO ToU €v TQBE TG ccopaTt yevéoBal Tnv Wuxnv, Becopovons auTiis

\ \ \

T voNTA, 1) 8¢ HeTa TO eUP1Bacbijval eis TOde TO odua - ToUTwv B¢ 1) UEv Tpod ToU [25] év
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OOUaTL YevEoDal THv Wuxnv autd ToUTo vonois EKaAelTo, YEVOUEUTS 8t aUTTS £V OCOHATL
N TOTE Aeyoupévn védnois viv eAéxBn puoikn) évvola, vénois Tis oloa EvaTrokelpévn Ti
wuxi. ‘OTtav olv ey THY vénotv apxnv elval Tol émoTnuovikol Adyou, ouxi ThHv viv
[30] Aeyopévnu gapév, dAA& T 8Te Xwpls ToU ouaTos [ 1) Wuxr, HTIs, s Epauey,
TSTE pEv védnots eEAéyeto, viv 8¢ puoikn) évvola * kaAeital 8¢ Ut avToU 1) puoikr) évvola kai
EMOTHUN &TAT Kai TTépeoua WYuxiis, €06’ &te 8¢ kai uvrjun. 'Ex 8¢ TouTwv &mAdov ovoddv
gmotnudv 6 [35] @uoikds kal EmoTnUovikds ouvéoTnke Adyos, QUoel EvuTtdpxoov.
Oukolv évTtos kal émoTtnuovikou Adyou kai dofaoTikol, olons &t kal vorjoews kal
aiobrjoscos, €0TI kal TA TOUTOIS UTTOTHTITOVTA, olov T& vonTa Kal aiobnTd - kai émel Tév
VONTAV TA UEV TTPAOTA UTTAPXEL, s ai idéat, [40] Ta 8¢ deUTepa, cos TG €ldn T& Emi TN
UAR &xcoprota dvta Ths UANs, kai vénois éotal SiTTr, 1) Yiv TGV TTPATWY, 1) 8¢ TGV
SeuTépcov. Kai aAw émel Téov aiofnTdov ¢oTi T pév pddTa, cos ai moidtnTes, [156] olov
Xpdua AeukdTrns, Ta 8¢ kata oupPePnkds, olov TO Aeukdv TO Kexpwopévov, HETS Ot
TaUTa 16 &bpoloua, olov ip, péAL, oUTtcos 81 kal aiobnois 1) uév Tis éoTal TV TPWTWY
TpcdTn Aeyouévn, 1) [5] 8¢ TV Seutépov Seutépa. Ta ptv 81 TpddTa vontda vénois kpivel
oUk &veu ToU émoTtnuovikou Adyou, TeplArjyel Twi kai oU 81eEddw, T& 8¢ devUtepa 6
EMOTNUOVIKOS Adyos ouk &veu vorjoews * T& 8¢ TpdTa aicbnta kai Ta& SeUtepa 1)
aioBnois kpivelr ouk &veu ToU SofaoTikoU Adyou, TO 8¢ [10] &Bpoioua &6 SofaoTikds
Adyos ouk &veu Tis aiobrjoecos. TolU vonTou 8n kdopou TpdTou dvtos vonTtol, Tou &'
aiocbnToU dbpoiopaTos, TOV HEv vonTdV KOoHOV Kpivel vonols HeTd Adyou, TOUTECTIV OUK
&veu Adyou, Tov 8t aioBnTov 6 dofaoTikds Adyos ouk &veu aiobrjoews. [15] Ovong 8¢
Becopias kai Tpagews, 6 dpbds Adyos oux duoiws kpivel T& T Becopia UTomimToVTa Kai
T& TPAKTA, AAA' v pév T1) Becopia émiokoTel TO &AAnBEs kai TO ur) oUTws éxov, év 8¢ Tois
TpakTols, Ti TO oikelov kal Ti TO &AASTpov kai Ti TO TpaTtduevov. TG yap #xew
gvvolav [20] puoknv kaAol kai ayabou TG Adyd Xpuevol Kai avapépovTes ET TaS
PUOIKAS évvolag co§ ETTl HETPO TIVA COPIOHEVT KPIVOUEY EITE OUTwS EXEl TABE TIva, EiTe Kal

ETEPLOS.

V. Tiis SiaAexTikils 8¢ oToixewodéotaTtov Tyeitar [25] mpddotov ptv TO Tiv ovciav

e\

emPAémEY TavTOs STouoUy, ETEITA TEPE TGOV OUUPEPNKOTWY * EmokoTel 8¢ auTd ptv &

goTv ékaoTov 1) &vwbev BlalpeTIKADS Kai OPIOTIKAS 1) KATwBey dvaAuTikds, T OE

3

oupPBePnkdTa kai UTdpxovTa Tals ovucials 1) €k TAOV TEPIEXOUEVY BI' EémaywY s 1 &K
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[30] Téov TrepiexdvTeov Bix oUAAOYIOHOU * cos kaTd Adyov elval Tiis SiaAekTikfjs TO UiV
SlaipeTikOy, TO B¢ OploTikdy, TO B¢ AvaAuTikdv, kKal TPooETl Emaywylkdv Te Kal
ouAhoyloTikév. Alaipeots pév Toivuv EoTiv 1) pév yévous eis €idn Tour, [35] 1 8¢ SAov &is
Hépn * 3§ Mvika TEUVopEY TNV Wuxnv els Te TO Aoyikov kal eis TO TTadnTikdv, kai al AW
TO TabnTikov €l Te TO BupKOV Kal TO EMOBUUNTIKOY * 1) OE PeovTis Toun Eis onUalvopeva,
cos dtav Ev kal TauTov Svopa eis TAeiw TpdyuaTta EAknTat * 1) 8¢ oupPePnkodTwv [40] eis
UTrokeipeva, cos STav eAdpey TGV [Uev] dyabdov Ta pév mepl Wuxny, Ta d¢ Tepi oddua, Ta
O¢ exTds 1) 8¢ UTrokelpéveov els oupPePnkoTa, cos dTav AUEY TV avBpcdTTwv ToUs Uev
ayabous eival, Tous 8¢ kakovs, Tous [157] 8¢ péoous. Tij Toivuv ToU yévous TTpddTOV Eig
€idn Tour) xpfobar del UTEp ToU Blay1vedoKkeEl auTo EkaoTov O €0TI KATQ TNV ovsiav
ToUTo 8¢ &veu Spou ouk av yévoito. ‘O 8¢ Spos €k dialpéoews yevvaTal ToUTov Tov [5]
TpSTIOV * ToU HEAAoVTOS Spd UTroTiTTey TPpdypaTos Bel 1O yévos AaPelv, cos ToU
avBpomou TO COov, EMEITA TOUTO TEUVEIY KATX TAS TPOOCEXES dlapopas KaTidvTas
Héxpl TGV eiddv, olov els Aoyikdv kai &hoyov kal Bvntov kai ab&vaTtov, cdoTe &
ouvTebeiev ai mpooexeis diagopai TG [10] yével 1O €€ auTddv dpov avbpcotou yiveohau.
AvaAUoews 8¢ eidn toTi Tpla * 1) UiV Ydp €0Tv ATTd TGOV aicbnTdov ém T& TpddTa vonTd
Gvodog, 1 8¢ Bl TAV BeIKVUNUEVWV Kal UTTOBEIKVUUEVOV Gvodos ETTl TS AvaTrodelkTous
Kal apéoous poTaoels, 1) 8¢ €€ [15] Umobéoecos avioloa émi Tas avumobéTous apxas. H
ugv 81| TP Tn Toldde Tis éoTiv, olov &v &TO ToU Trepl T& COUATA KaAoU HETICOUEY €Tl TO
gv Tals wuxails kaAdv, ad 8¢ ToUTou £l TO €v Tols ¢mTndeUpacty, elta &md ToUTou Emi
TS €v TOls vdpols, T ém 1O moAU [20] méAayos ToU kaAoU, iva olUtws peTidvTES
gUpcopey AolTrdv 1O avtd TouTo kaAdv. To 8t deUtepov eldos This AvaAUoews ToloUTov Ti
goTw - UtroTiBecBat Bl TO {nToupevov kai Becopeiv Tiva €oTi MpdTepa auToU, Kai TalTa
ATTOBEIKVUEIY ATIO TGV UoTEPV T Ta TTpdTepa avidvtas [25] €wos &v EABwouev émi T
TPATOV Kai OpoAoyoUpevov, amod TouTto 8¢ dpEduevol e 16 {nTovuevov kateAevodueba
OUVBETIKE TPOTIS * olov ENTddv ei dB&vaTds E0Tv 1) WuxT, UTtoBéuevos alTd ToUTo CNTdd
el deiivnTos, kai ToUTto dmodeifas {nTd & 1O deiivnTov avtokivnTov, kai [30] TdAw
ToUTO AModeifas oKOTE el TO auTokivnTov APXT KIVNoEws, elTa &l 1 apxr &yévnTos,
Smep TiBevTal o5 OpoAoyouuevov, ToUu &yeviiTou kai a@bBapTtou dvtos - &' oU
ap&auevos Evapyous Svtos ouvbriow TolauTny AToBel§lv * 1) ApXn AYyEévnTov Kal
&pbBapTov, apxn kivrjoews [35] TO auTtokivnTov, TO auTtokivnTov 8¢ Yyuxry, &pbapTos &pa

Kal ayévnTtos kai abdvaTos 1) wuxr). H 8¢ ¢€ Umobéoecos avaAuois ot TolauTn * 6 {NTddV
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T1 UTroTiBeTal auTo ékelvo, eiTa TG UToTeBévTt okoTrel Ti dkoAoubel, kal pueTd& ToUTO Ei
Béol Adyov amodidévar Tiis Umobéoecos, [40] &AAnv UmoBéuevos UmdBeowv CnTel el TO

’ ¢ \ ’ 3 \ 3 ’ 3 ¢ ’ \ ~ ’ T BAY 3 ’
TpdTEPOV UTTOoTEBEY TTAAWY €oTiv dkdAouBov EAAR UTobéoel, kail ToUTo péxpls oU & Tl
Twva dpxmnv avuttdbetov #AON Totel. Emaycwyr) &' éoti méaoa [158] 1 i Adywv pébodos

N

A &md ToU Ouoiou €ml TO Suolov peTioUoa 1) ATO TV kabékaoTta ém T& kabdlou -

[ \

XPNOMWTATN d¢ 1) €My Yy €5 TO AVaAKIVETY TAS PUOIKAS Evvoias.

[5] VI. ToU 8¢ Adyou 6v kalolUuev TTpdTacty dVUo £oTiv €idn, TO pév kaTdpaoits, TO 8¢
AmOPAOIS © KATAPACIS HEV TO TOIOUTOV « ZKPATNS TEPITATEL » * AMOPAOls dE TO
TOIOUTOV « ZWKPATNS oV TMEPITATEl ». TTis B¢ AMOPACEWS Kal KATAPACEWS T) HEV €OTI
kaBdAou, 1) 8¢ ¢l pépous - émi [10] pépous pév katapaTikn 1) TolaUTn « Tis H8ovn dyaddv
» * ATTOPATIKN 8¢ TolaUTn « Tis 18ovr) ouk dyabdv » * kabBdAou 8¢ KaTAPATIKNY WEV T
TolaUTN « < AV > TO aloXPOV KAKSOV » * ATTOPATIKT BE 1] TOIAUTN « OUdEV TV aloXpdv
ayabov ». Tdv d& mpoTdoewv al pév katnyopikai eiow, ai [15] d¢ UmobeTikai

kKatnyopikai pév ai &mAal, ofov « Tav Sikaov kaAdv » * UmobeTikal 8¢ eiow ai
akoAoubiav dnAovoar fj pdxnv. Xpitar 8¢ 6 TTA&Twv kai Ti TGV oUAAoyloucdv
TpayuaTeia EAéyxwv Te kal &modeikviwv, éAéyxwv piv Six Cntrioews T& \Weudd,
amodeikvicov 8¢ Bia [20] Tvos SidaokaAias TaAAnOT. "EoTi 8¢ 6 ouAAoyionds Adyos év &
TeBéV TV TIVAV ETEPSY TI TAOV KEIWEVY Bt aUTAV TAV TeBévTwv E§ avaykns oupPaivel -
TGV 8¢ ouAAoytoudv ol Pév eiol katnyopikol, oi 8¢ UobeTikoi, oi 8¢ HkTol ¢k ToUToV *
KaTnyopikol pév, v [25] kai T& Afjuuata kai T& oupmepdopaTa GmAal TPOTACELS

\ ¢ 3 \ ¢

Umapxouoty, UtoBeTikol 8¢ oi €§ UToBeTikddv mpoTdoewv, HikTol d¢ of Ta duo
ouvelAn@dTes. Xpijtal 8¢ 6 &vnp TOTSs HEV ATTOBEIKTIKOLS €V TOTS UPNyNTIKOTs dlaAdyols,
Tols 8¢ EvddEols TPOS TOUs COPIoTAS Te Kal véous, Tols ¢ [30] épioTikols Tpds Tous idics
Aeyopévous éploTikoUs, ofov EUBUSNUov @épe kai ‘lmmiav. Tdv 8¢ katnyopikddv
OXNUATWY SUTWVY TPIGV, KAl TOU HEV TTPLOTOV, €V 6 O KOWOs Spos ToU HEV KATIYOpPEITal,
TG 8¢ UmdkelTal, ToU 8¢ SeuTEpou, v ¢ O KOWOs OpOos AUPOTEPWV KATNYopeiTal, [35]
ToU 8¢ TpiTou, v O 6 kowds Bpos aupoTépols UTdkeiTal (Spous 8¢ enui T& uépn TV
TpoT&oewy, olov ém Tis « O &vbpwotos Ldov » TOv &vbpwTov Spov pautv kai TO
Cdov), kai KaTd TO MPAOTOV oXfua ¢pwTa Adyous moAAdkis 6 TTA&TwY kai kata TO
SeuTepov kai kata 1o Tpitov, katd [40] pév 16 TpddTov oUTws év AAkIPi&dn * T& Sikaia

kKaAd, T& kaAa ayadd, ta Sikaia dpa dyadd - kaTta 8¢ TO deuTtepov [cos] ¢v TTapuevidn
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oUTws * & un éxel uépn oUTe eUby oTv oUte oTpoyyUlov, [159] TO ueTéxov oxnuaTos 1
eUBU €0V 1) oTpOYYyUAov, & &pa ur ExEl HEPT), OUBE OXTIUATOS HETEXEL * KATA 8¢ TO TpiTOV
oUTwWS &V TR auTd PIBAIGD * TO UeTéXOV OXTUATOS TTOIOV £07TL, TO [5] HeETéXOV OXTUATOS
TEMEPATWTAL, TI &pa TodY TMeTePETwWTal. Tous 8¢ UmobeTikoUs év oAAols PipAlols
eUPTIOOUEY EpcoTwuEvous UTT auTol, udAiota &' v 16 TTapuevidn ToloUtous elpoluev &v
Adyous - el un Exel pépn TO v, [10] oUte dpxrv oUte péoov oUte TeheuTtnv £xel * el pijTe
APXNV UNTE Yéoov unTe TeAeUTnv Exel, oUdE Tépas Exel * el ur| xel Tépas, oUdt oXTUATOS
METEXEL * el &pa un €xel pépn TO Ev, oudt oxnuaTtos ueTéxel. Kata 8¢ 1O deutepov
UtoBeTikOV oxfina, & ot [15] mAeioTol TpiTov gaoi, kab' & 6 kowds pos AupoTépols Tols
&xpots EmeTal, oUTS EPLOTA * el ) EXEL uépn TO Ev, oUTe eUbY éoTiv oUTe oTpoyyUAov - el
METEXEL OXTIUATOS, T) eUBU E0TIV Fj 0TpoyyUAov * i &pa ur) EXel HéPT, OU HETEXEL OXTIUATOS.
Kai unv kai [20] kata 1o TpiTov oxhua, mpds Tvwv 8¢ deutepov, kab' 6 O kolvds dpos
AupoTépeov NyeiTal, v TR Daidcovt oUtws epwTd Suvdpel * e AaBdvTtes v ToU {oou
¢moTrAUNY un émAeArjoueda, émoTtdueba, e 8¢ émAeArjoueba, dvaupvnokdueba. Kai téov
MIKTGOV 8¢ pépvnTtal, Tédv [25] uév ¢€ dkoloubias kKaTaokeuaoTIKGY oUTws * &l TO Ev SAov
¢oTi kal [T] memepacpévov, ToUTo ApxTV Kai péoa kal TEAEUTNV €xov kal oxTUATOS
METEXEL * TO B¢ TyyoUpevov * 16 &pa Afjyov. Téov 8¢ €€ axoAoubias dvaokeuaoTik@dY oUTw
Tws Tas diapopdas kata ToUTto [30] Becopeicbat. “OTtav olv Tis akpiBdds kaTidn Tas Tris
Wuxis Buvduels kal Tas TV AvBpdmwov Slagopds, kai T& &dn Tv Adywv &
Tpoocapudlel Tiide 1) Tide T Wuxi, 6Eéws Te aiobdvnTal kai émolos UTO Tiveov Adycov
Kai oToicov meibecban [35] SuvaTal, oUTos, el TpooAd&Pot kai TOV Kalpdv TTis XPTIoEwWS TOV
TpoorikovTa, TéAeos ETal PTITWP Kal PNTOTIKT aUToU dikaics &v Aéyorto EmoTrun Tou
el Aéyew. Kal trv Tdv copiopdTtwv 8¢ pébodov elpoipev &v Umd Tou TTA&TwvOS
UToyeypaupévnu ev t¢d EUbudriuc, ei [40] axpiPcds évtuxowney 16 PiPAiw, hoTe év
aUTE UTodedeixBal Tiva pEV TTap& TNV Qwvny €0TI cogiopaTa, Tiva 8¢ Tapd T&
TpdyuaTa, kal Tas Avoels autéov. Kai unv tas Séka katnyopias év e 76 TTapuevidn kai
gv &AAots Utrédei€ev, TOV ETupoAoyikov Te TéTTov dAov év [45] 16 KpaTtUA SielépxeTal -
&TTAGS Te ikavddTaTos 6 Avnp kal BavpaoTrs Ths Te OpioTikfs [160] kai SiaipeTikis < kal
avaAuTikiis > TpayuaTeias, al maoal Seikvuvtal pdAiota TV SYvauw Tris SiaAekTIKTs.
Ta 8¢ ¢v 16 KpaTtUAe ToloUtov Exel vouv. Zntel yap méTepov puoel T& dvduatd [5]
EOTW 1) Béoel - apéokel B¢ auTd Béoel UTdpxey THy OpBoTNTA TV OVOUATWY, OU UNv

&mAGs oUdt cos ETuxev, AAA& choTe TNV Béow yevéoBal akdAouBov Ti ToU TPAYUaTOs
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Quoel * un yap GAAo T opbdTnTa elval Tou dvdpaTos 1j Ty oUupuwvov Ti eUoEl ToU
[10] mp&yupaTos Béciv. MriTe yap v 8éov Trv oTotdvtroTe Tou dvduaTos auTdpkn eival
Kal ammoxpcoav mpods opbdTNTA, UiTe THY PUOIV Kal THv TP TNV EKPcovnoty, AAAS T £E
AUPOTV * COOTE elval TavTos dvopa KaTtd TO olkelov Tij ToU TPAYHATOS QUOEL KEIHMEVOVD
oU yap dnjmrou [15] av 1o Tuxov TS TuxdvTt TeBT) onuavel TO dpBdv, olov ei irTov Beipeba
avBpomey Sdvopa. Kai ydp tor 16 Aéyew pia 81 Tis €oTt TV TpdLewv, doTe oux O
6TwodnToTe Aéywv 6pbids &v Aéyol, AAN' el oUTws Aéyol fj T& TTp&yuaTa TTEPUKEY * ETTEl
8¢ ToU Aéyew pépos [20] éoTi TO dvoud e, cos kai Tol Adyou pépos To dvoua, TO dpHdds
Kai ur) 6pBcds dvoudlev ou kata Béow Omolavolv yévorto &, AAA& KaTa TV QUOIKTV
ToU OvoUaTOS OIKEIOTNTA TPOs TO MPAYUQA, Kal oUTos &v ein dvopaTtobétns &plotos O
onuaiveov dt' dvdpatos v [25] euow TolU mpdyuatos. "EoTt yap 1O Svoua Spyavov
Tp&yuaTos oux O ETuxev, GAA& TO kaTdAAnAov 11 puoel * kai i TouTou Sid&okouev
aAAnAous Ta pdyuaTa kai Siakpivopey auTd, choTe elval TO dvopa SidaockaAikdv Ti kai
SrakpiTikov Tiis ékaotou [30] ovcias Spyavov, s 1 kepkis ToU updouaTos. TTept TO
SlaAexTikOV 81 kal ToUTo UTdpEel TO Tols dvduacty opbdds xpficbal * cos y&p kepkidi
XprioauT &v UpavTikds aunp Eid&s auThls TO TPOOCTKoOV £pyov, TEKTOVOS auUTHV
Snuioupyrioavtos, oUTws kai & SialekTikds, [35] dvouaTtobétou Bévtos TolUvoua,
XPHoaiT' av aUTE KaTta TpdTov Kal Tpooddpws. Kai yap Tol TékTovos pév T Torfjoal
md&Aov, kuPepvriTou B¢ TO xprjoacbar kaAds - oUTtws ydp Tol kal auTds O
dvouaTtobétns kakds < &v > xprjoaito T 6éoel, el cos dialekTikoU [40] TapdvTtos

TTolo1TO TNV BE€CIV, TNV PUOCIY TGV UTTOKEIUEVWV ETIIOTAUEVOU.

VII. Td pv 81) SiaAekTikOv €T ToooUTov UToyeypdbuw, £ETs 8¢ Trepl ToU BecopnTikoU
Aéycopev. TouTtou Toivuv TO ptv eiropev elvar Beooyikdv, 1O 8¢ puoikdv, [161] To B¢
HaBnuaTikdy - kai 8Tt ToU putv BeohoyikoU TENOS 1) TTepl T& TP TA aiTia KAl AVWTAETW Te
Kal APXIKA YV&dols, Tou 8¢ puoilkol TO Habelv Tis ToTE E0Tv 1) ToU TTavTOs PUOIS Kai oldv
T1 Céoov 6 &vbBpotros kai Tiva [5] xcopav Ev kdouw Exwv, kai el Beds Tpovoel Tév SAcov
kai el &AAol Beol TeTaypévol UTTd ToUTe, Kal Tis 1) TAV avBpddTwov Tpds Tous Beols
oxéols - ToU 8¢ pabnuaTtikoU TO émeoképBat Trv mimeddv Te kai TPIXT diecTnKUIaY PUOLY,
Tepl Te KIwrioews kai popds 6mas éxel. [10] TTpokeioBeo 8¢ 1} ToU pabnuaTikoU Becopia €l
kepaAaicwv. AUTn Tolvuv kal Tpds dEUTnTa Siavoias TapeAnedn Utd Tou TTA&TwvosS,

Briyouvoca TNy Yuxnv kal Tpos ETOKEWIV TAV dvTwv akpiBeiav Tapexouévn * Té Te Tepl
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Tous apiBuous podptov [6v] TolU pnabnuaTikoU oux fv [15] éTuxev oikeldTnTa éumolel TPos
v ToU SvTtos emdvodov, dAA& oxédov Ti Tfis Tepl T& aiobnta mAGuns kal &yvoiag
ATaAALTTEL TUES, OUvEPYOUV TIPds TNV Tiis ovcias yvdow, Tpds Te ToAépous elbeTov
Umdpxet dix TNV TV TakTIKGV Becopiav. TS ye unv kata v [20] yecoupetpiav
EmTNOEdTAaTOY Kal auTd TPds TNy Tol &yabol yvddow, OTav YEé Tis Ui TPACEWS EVEKA
HETIN YewuUeTpiav, GAAA TTPOOXPOUEVOS aUTT 3§ ETl TO &V &ei avidval kai un SiaTpiPev
Tepl TO ywduevov kai amoAAUpevov. Kal unv 1 oTtepeopeTpia xpnowtdTn - [25] petd
yap v Seutépav alfnowv akdAoubos 1) kaT avuTthv Bewpia Tpitny alEnow #xovoa -
XPriolov 8¢ cOoTep TI TéTapTov Mabnua kai 1 doTpovouia, kab' fjv év TG oupavdd
Beaocdueba &oTpwv Te popdas Kai oUupavol kal TOv dnuioupyov vukTos kai nuépas [30]
MNVEOV Te Kal EiauTAV * £§ OV KaT& Twva oikelav 680V kai TOV amavTwy dnuioupydv
CnTNoouey, HETIOVTES ATMO TOUTWV TV HabnuaTwv domep Twos UmoRdbBpas kal
oTtoixeicwv. Kai pouoikiis 8¢ émpeAnodueda, emi t& avta tnv [35] akorv dvagépovTes
WS Yap TPOS ACTPOoVOoUiav SUUATA CUVECTNKEV OUTWS AKOT] TTPOS TO EVAPUOVIOV * Kal
GOTEP ACTPOVOUIQ TOV VOUV TIPOCEXOVTES ATMO TGOV OpwUEVV ETTL TNV AdpATOV Kal
vonTrv ovciav Todnyouueda, oUtws kai Tijs évapuoviou gwviis katakovovTes [40] amod
TGV AKOUCTAV ET T aUTE TG V@ Becopolpeva KaTd TaUTa UETAPaiVOUEY * ¢os €l UN)
oUTws peTioey TalTa T& padrjpaTa, ateArs Te kai AvovnTos kai oUudevds Adyou adia 1
Tepl TOUTWVY OKEWIS YEvolT v Nuiv. Ael yap 6&éws ATO TV OpaTdVv kal ATO TGV
AaxkouoTaV petaPaivew ém' [162] ékeiva & EoTv ideiv pdve TG Tijs Wuxiis Aoyloud. "EoTtt
Yap 1 TOV pabnuaTtwv emiokeyls cs av TPooiuidy T1 TPOs TNV TV dvTwv Bewpiav -
Eplépeval yap Tou évtos AauBdvecbal yewpetpia Te kai [5] apibunTikn kai ai TavTals
ETTOUEVAL OVEIPCOTTOUO! eV TPl TO Sy, UTtap 8¢ auTd aduvaTolotv idelv &yvoouoal TS
Te APXAS Kal T& €K TAV APXADV OUYKEIHEVA, oUdEV Ot TTTOV XPrnolHwTaTal ovoal
TUYXAVOUO! KaTa T& eipnuéva * 6Bev oude émoTtnuas Tauta Ta pabnuata [10] épnoev o
TTAGTv. H pévtol SiaAekTikr) HEBOBOs ATTO TAV YEWHETPIKGY UTTOBECEWY ETT T& TTPAOTA
Kal dpxik& kai qvutdBeta auiévar mépukey * 8Bev TNV pEv SlaAekTIKNY EMOTHUNY
TpooeiTey, T& 8¢ pabriuaTta oUte 8é6Eav dia TO évapyéoTepa elval TGOV aichnTddov, oUTe
gmoTtrunv [15] Six 1o auudpdtepa eival TV TMPWTWY vonTdY * AAA& 34Eav ptv TV
OWHATWY PNoiv, EMOTHUNY B¢ TGOV TPWTwWY, didvolav 3¢ TV nadnuatwv. Tibetal 8¢ 11
kal TioTwv kai eikaciav, ToUtwy 8¢ TNV pEv ToTIV TV alcdnTdv, Ty 8¢ eikaciav TV

eikdvwv kal eidcbAwv  émel [20] 8¢ 1) diaAekTikT) ioxUpdTEPOV TGOV HabnudTeov &Te Trepi
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T& Bela kai BéRaia yvopévn, dix ToUTo Kai Qv TEPw TAV HABNUATWY TATTETAL, COOTEP

Bp1ykds Tis Umdpxovoa 1) pUAakT TGV AoiTréov.

VIII. Meta 8¢ TalTa émouéves Tept TGV apxXVv Te kai [25] Téov Beoloyikdv Aéycouev
BecopnuaTwv, Guwbey ATO TV TPWTWY APXOUEVOL Kai AT auT@V KATIOVTES Kal
ETMOKOTIOUVTES TTV TOU KOOUOU YEVEDIY, TEAEUTVTES Bt els AvBpdTTLOV YEvESIV Kai pUOIY.
Kal mpédtédv ye mept UAns Aéycopev. Tautny toivuv [30] ékuayeidv Te kai Tavdexes kai
TIBvnv Kai unTépa kai xwpav dvoudlel Kail UTTOKEIMEVOY G TOV Te HETQ avaioBnoiags kai
Vb Aoylopdd Anmrtov - iBidTnTa §' éxev Toladtny, OoTe T&oav yéveow UTodéxeodal
TI6rjyns Adyov éméxoucav TG @épelv auTas kai avadéxeobal [35] pev avtiy mavTta T&
€ldn, auTnv 8¢ kab' auTnv &uop@dv Te UTTAPXEIV KAl &TTOLOV KAl AVEIDEOV, AVAUATTOUEVTV
8¢ T TolaUTa Kai ekTuToupévny kaBdamep ékpayeiov kai oxnuaTifopévny UTo ToUTwv,
undtv dlov oxfua Exouvcav und¢ mowdtnTta. OU yoap yévorrt' & T [40] €U
TTOPECKEVAOHEVOY TTPOS TTOIKIAGS EKTUTICOOELS KAl HOPPAS, €l Wi &TTolov avtd UTdpxotl Kai
AUETOXOV EKEIVCOV TGOV eidV & Bel auTd Bé€aohal - Opdouev 8¢ kai Tous T dAeiupaTta &€
¢haiou kaTaokeudfovtas Té eUchdn [163] doopoTdTw ToUTw Xpwuévous, kal Tous Tas
Hop@as dnuioupyeiv Boulopévous éx knpol 1] TMAolU TpolAeaivovtas TalTa kai €dg
gvdéxeTal doxnudTioTa TapexovTas. TTpoorikel 8¢ kai Tf) Tavdexel UAT, & péAAel kaTa
Tav [5] Séxeobal Ta eidn, undepiav auTdV PUotv Exev [Utrokeiobat], AAA& &mroidv Te elval
Kai aveideov Tpods UTodoxnv TV eiddv * TolaUtn 8 ovoa oUTe odua v ein ouTe
docouaTtov, duvduel 8¢ odua, s Kai TOV XaAkov UtrakoUouey Suvduel avdpldvta, S16Tl

TO eidog deEapevos [10] avdpias éoTanl.

IX. Apxikov 8¢ Adyov émexovons Tijs UANs €Tt kal &AAas apxas mapaAapBdvel, Ty Te
Tapadely HaTIKIV, TOUTECTL TNV TAV 18ecdv, kal TNy ToU TaTpds Te Kal aiTiou TAVTwWY
BeolU. "EoTi 8¢ 1) idéa cos pev mpos Bedv vonois [15] autol, cos 8¢ mpds nuds vonTov
TPATOV, o5 8¢ TTPOs TNV UANY HéTpov, cos B¢ Tpds TOV aiohnTdv Kdouov TTapdderyua, cos
8¢ mpds auTtnv égeTalouévn ovoia. KaBdAou yap mav T yivduevov kat' émivolav pds Ti
o@eilel yiveoBal, oU chomep [yap] el &md Twds T yévorto, cos [20] &' éuol 1) eun eikcdov,
Oel TO Tapaderyua mpoUtokeioBal - €l Te kai un €in €6 TO Tap&deryua, TAVTH TAVTWS
gkaoTos Ev aUT® TO Trapddelyua {oxwv TGV TEXVITGV THv ToUTou popenv Tij UAN

mepiTiBnow. ‘OpilovTtal 8¢ Tnv idéav mapdderypa TV Kata @uotv aicoviov. OUte [25]
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Y&p Tols mAeioTols TGOV amd TTA&TwvOos apéokel TAV TeXVNTAOV elval idéas, olov
aoTidos 1 AUpas, oUTe urv TGOV Tapd puolv, olov TupeToU kai XoAépas, oUTe TV KaTa
ugpos, olov ZwkpdTous kal TTA&Twvos, &AN' oUdt TV eUTeA&V Tvos, olov pUTTou kal
kapous, oUte TV [30] mpds T1, olov peilovos kai UtepéxovTos - eival yap Tas idéas
vorjoels Beol aicovious Te kai auToTeAels. “OT1 8¢ eioiv ai idéal kai oUTwos TapauuvboivTal.
EiTte yap vols 6 6eds Utrdpxel €iTe voEPSY, EOTIV aUTE VONHATA, Kl TaUTa aicovid Te Kal
&tpemTa, el 8¢ ToUTo, eiotv ai i8éal - kal y&p [35] ei &uetpos Utdpxet 1 UAN katd TOV
gauTrs Adyov, TTap' ETépou TIwds kpelTTovos kai aUAou TGV uéTpwov Opeilel TUyxAve
16 8¢ 1youuevov, TO &pa Afjyov - i 8¢ ToUTo, ioiv ai idtal péTpa Twa &ula
Umrapxouoatl. "ETi ye pnv el 6 kdopos un ék Tol auToudTou TololTds éoTv, [40] oU pévov

e I3

€k Twds E0T1 Yeyovcds GAA& kal UTrd Tvos, kal oU pévov ToUto dAA& kai Tpds T1 - TO 8¢
Tpos & yéyove Ti &v &AAo ein 1) idéa; [164] cdote elev &v ai idéar. AAA& unv kai ei voUs
Slagépel BGENs aAnbols, kai TO vonTov Ny Tou dofaoTol Siagépov - el B¢ ToUTo, £0TI
VonTa ETEPA TAV BoEXOTAV * COOTE €N AV Kal TPAOTA vonTd, s Kai [5] mpdTa aichntd

- €l O¢ ToUTO, eioiv ai 18éat * &AAG unv diapépel voUs dGENs dAnbous - cdoTe elev av ai idéan.
5 P S S S

X. E&fis 8¢ mepi Ts TpiTns &pxfs momnTéov TOV Adyov, fjv mikpoU Beiv kal &ppnTov
nyeitar 6 TTAGTwv. Emaxbeinuev &' &v Tepl avtiis TolTov TOv TpdTov - & tott [10]
vonTd, TalTta 8¢ oUTe aioBnTd éoTiv oUTe HeTOUOIA TGV aiobnTMY AAA& TTPCOTWV TIVEY
[TéOv] vonTév, éoTt TpddTa vonTd &TAJ, cos kal TTp&Ta aiohnTd * 1o 8' ryouuevov, T
&pa Afiyov. Avbpcorol pév 81 &te ToU Tijs aiobrioecs m&bous eumpumAduevol, OoTe Kai
OomdTE VoIV TpoatpoivTo [15] TO vonTov, éupavtalouevov éxelv TO aiobnTov, cos kai
Héyebos ouveTvoeiv kai oxfua kai xpdua ToAAdkis, oU kabBapdds T& vonTa voolol, Beol
8¢ amnAAaypéveos TV aiobnTdv eiAikpivdds Te kal auycds. ‘Emel 8¢ wuxiis vous aueiveov,
voU 8¢ ToU €v duvauel 6 kaT évépyelav mavta [20] voddov kai Gua kai &ei, TouTou B¢
kaAAiwv 6 aitios ToUTou kai &mep &v £TI Qv TEPW TOUTWV UPECTNKEY, OUTOS &v €N 6
TPATOS Beds, aiTios UTTAPXOV TOU AEel EVEPYETV TE V& ToU oUnTTavTos oupavol. Evepyel
8¢ axivnTos avuTds v els ToUTov, cos kal 6 HAios eis Ty Spactv, dtav aute [25]
TPOOPRAETT, Kai s TO OpPekTOV KIVel T Spefiv axivnTov Umdpxov * oUTw ye 81 kai
oUTos 6 vouUs kiwrjoel TOv volv ToU ouumavtos oupavol. Emel 8¢ 6 mpddTOos vous
k&AAloTOos, Bel kai k&AAIOTOV aUTE vonTov UTtokeiobal, oUdtv 8¢ alTtol k&AALoV * EéauTdv

S 1 3

av ouv kai T éautoU [30] vorjuaTa &el vooin, kai alTtn 1 évépyeia auTol i1déa UTapxel.
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Kal unv 6 rpéatos Beds &idids otiv, &ppnTos, aUToTeATs TOUTESTIV &TTPOCdENS, AEITEATS
TOUTECTIV el TéAelos, TTavTeAT)s TOUTEOTI AT TéAelos * Beidtns, ovoidTns, AARbeia,
ouppeTpia, ayaddv. Aédyw 8¢ [35] oUx cos xwpiCwov Talta, AAN' cos kaTd TAvTa Evds
vooupévou. Kal ayabov pév éoti, B16Tt mavta s SUvauy evepyeTel, TavTods ayabou
aiTios v * kaAov 8¢, 8T1 auTds T auTol eUoel TEAeSY 0TI Kal oUHeTpov * aArifela 8¢,
B16T1 mhons dAnbeias apxn UTdpxel, cos O fjAlos Tavtods [40] peoTds  TaTnp 8¢ EoTL TG
aiTios elval MAVTWY Kal KOOWETV TOV oUpAviov vouv Kai Thv Wuxny ToU KOoHoU TTpods
gauTOV Kal TTPos Tas tautol voroels * kaTd yap [165] v autol BoUAnow éumémAnke
TavTa éauToU, TNV Yuxnv ToU KOOUOU ETeYeipas Kal eis aUuTOV EMOTPEYAs, ToU vou
aUTHS aiTios UTapxwv * Os koounBels UTd ToU TaTPOs SIOKOOUET CUUTTACAV PUOIV €V
T8 TG kéouw. [5] Appntos &' 0Tl kai ved udve Anmrtds, cos elpnTal, el olTe yévos
¢oTiv oUTe eldos oUte Blapopd, AAN' oUdt oupBEéRnké T alTd, oUTe Kakdy * o yap Béus
ToUTO Eimelv * oUTe ayabdv * kaT& peTOXNV Y&p Twos £oTal oUTws kail p&AioTa
ayafotnTos - oUte adiapopov - oudt [10] yap ToUto kaTa Thv évvolav auToU * oUTE
Towdv * oV yap Tolwbév 0Tt Kal UTd TotdTNTos TOloUTOV ATTOTETEAEOUEVOY * OUTE
&Totov * ov yap toTépnTai Tvos EmPAAAoVTOs aUTe TotoU * oUTe pépos Twds, oUTe s
8Aov Exov Twa pépn, oUTe CdoTe TAUTOV T elval §j Etepov * oudtv yap [15] autd
oupPéPnke kab' & dYvaTtal TV EAAwY Xwpiobfjval - oUTte kivel oUte kiveiTal. "Eotal 8
TPWTN HEV aUTOU voNoIS 1) KATX APAIPECIY TOUTwWY, OTTwS Kal ONUETOV EVOT)OAUEY KATX
agaipeotv &md ToU aicbnTou, émedvelav vorjoavTes, elTa ypauury, kai TeAeutaiov T
onueiov. [20] Aeutépa 8¢ éoTiv auTol vonais 1 kata dvaloyiav oUtw s * 8v yap Exel
Adyov 6 fAlos TTpos TN Spactv Kai T& OPCOHEVA, OUK COov aUTOS BYis, TTapéXwy B¢ Tij UtV
T S5pav, Tols 8¢ TO Opachal, ToUTov Exel TOV Adyov 6 TTpddTOS voUs TTpds TNV €V TH WuXi]
vonotv Kai T& vooupeva * oU yap cov [25] dtep €oTiv 1} vdnols, Tapéxel auTr) TO VOETV Kai
Tols vonTols T6 voeioBal, peoTifwv Thv mept autd aAribeiav. Tpitn 8¢ vénois ToladTn Tis
< &v > €in - Becopddv Ydp Tis TO €Tl TOTs owuact KaAdv, UETE TOUTO UETEIOW T TO TTjS
wuxiis kdAAos, elta 16 év émTndevpact kai véuors, [30] elta ém 16 MOAU TéAayos Tou
kaAoU, peb' & avtd TO Ayabdv voel kal TO TPAOTOV pacToOV Kai EPETOV CIOTIEP PGS
paviv kai ofov ekAGuyav Tij oUTws aviovon wuxi] * ToUTe 8¢ kai Bedv ouveTvoel Sia T
€V TS Tilie Utrepoxriv. Apept] Te i TO ur) elvatl mpdTepdv T autou * [35] 16 yap uépos
Kal TO €€ oU mpdTepov UTTdpxEl TOUTOU oU HEPOS * Kal yap TO émimedov mpdTepov 1) TO

o ’

odUQ, KAl ) YPAUUT) TTPOTEPOV T} TO £mimedov - pépn Ye UNv ouk €xwv akivnTos av ein
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kata témov kai dAAoiwow. Ei yap dAAowwbrioceTal, fj Up' avtol fj Ug' éTépou * &l pév odv
[40] Ug' €Tépou, ékelvo auToU ioxupdTepov €oTal, i &' Up' auTol, fjTol €ml TO Xeipov
aAAotwBein &v 1 éml 16 BéATIOV * Eugpw 8¢ &ToTra * € v TTavTwv dvagaivetal [166] kai
TO aowpaTov auTov eival. “OTep kK&K ToUTwv amodeixbriceTal - el yap odua O 0eds, £
UAns &v ein kai eidous Sia TO Ta&v odua cuvdUaoud Ti elval ék Te UAns kal ToU oUv aUTh
eidous, Omrep EEopoloUTan Tals idéais kai [5] HeTEXEL auTOV, dUoppacTov &€ Tva TpdTov
&toTtov 8¢ Tov Bedv ¢€ UAns elvat kai eidous * oU y&p éotal &mAols oudt dpxikds * CdoTe
docopaTos &v ein 6 Beds. Kai autdbev 8¢ - el ocoud éotv, € UAns &v Umdpxot * fj Tip &v
oUv €in 1 UBwp 1) y1i 1 anp 1 Tt &k ToUTwov * &AN' Ekaotdv ye [10] ToUTwy olk dpxikdv.
Kai &AAws 8¢ UoTtepov yevrjoetal Tijs UAns, ei ¢ UAns Umdpxol © v atémwv dvTwv
ACOUATOV aUTOV UTTOANTITEOY * Kal Ydp el 0dud ¢oTv, kal pbapTds EoTal kal yevnTods

kal peTaPAnTds - EkaoTov 8¢ TouTwv &ToTov é1' avTou.

[15] XI. Kal prv kai ai moidtnTes ToUTov TOV TPATOV JEIKVUOIVT' &V ACWUATOL *© TTAV
odua UTTokeipevdy gotv, 1 8¢ moidtns oux Utrokeipevov AAA& oupPePnkds, ouk &pa
odua 1) ToLOTNS * TAoa TOoISTNS £V UTTOKEIUEVE, OUBEY 8 CAUA €V UTTOKEIUEVW, OUK &pa
odua 1 modTns. "ETt [20] oidtns mo1dTn T évavTtiov, oU uny Kai 0QUA CUATI, OQOUA
Te owpaTos kKabdoov odpa oUdevi diagépel, ToldTNTL 8¢ Siapépet kai oU p& Ala ccopaTt -
oUk &pa ocdpaTa ai ToldTnTes. EUAoyddTaTtdy Te cos 1) UAN &mrolos, Thv oidtnta dulov
glvau - &l 8¢ 1) To1dTNS &uAos, docopaTos [25] &v ein 1) ToidTns. Ef ye unv odopata kai ai
ToldTNTES, dUo Kai Tpia cwpaTa €oTal €v TG auTe TOMW, ATOMWTATOU TOUTOU
UTTapxovTOoS * €l O¢ ai TMOIOTNTES ACOUATOL, KAl TO SMNUIOUPYIKOV TOUTWY ACOUATOV.
"ET1 T& ToloUvTa oUk &v &AAa gin §j T& dodpaTta - mabnTta yap & ocuata kai [30]
PEVOTA KAl OUK AEl KT T& aUTA Kal coauTws éxovTa, oudt uévipa Kal éumeda, & ye Kal
gv ofs Sokel TI TTOIElV TOAU TTpdobev elpiokeTal TAoXOVTA * COOTEP oYV 0TI TI TABNTIKOV
EIAIKPIYEDS, oUTwS auaykaiov Ti elval kal ATPEKEs TOINTIKOY * oUk &AAo 8¢ elUpoipev &v
ToUuto §i [35] docdpaTtov. O upiv 81 Tepl TV dpxdv Adyos Tololtos &v Tis &ln
BeoAoyikds Aeyduevos * €l 8¢ TOV kaAoUpevov puoikdv TOTToV £ETs XwopnTéov evTelbéy

Tobev apEapévous.

XII. 'Emel yap 1AV KaTt& @Uolv aiobntddv kai [40] kata pépos coplopéva Twa el

mapadeiypaTta elval Tas i8éas, v kal Tas émoTtruas yiveobal kai Tous Spous (TTapa
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Tavtas yap avbpcomous [167] &vbpwmdv Tiva voeioBal kai Tapa mavTas (Trmous immov,
Kal Kowdds mapd Ta {da [dov ayévnTtov kai &ebapTov, dv TpdTov oppayidos uids
gkuayeia [5] yivetar moAA& kal évds audpods eikdves pupial i puplais, Tijs idéas ovons
aitias < kal > apxiis ToU elval &kaotov TololTov olov auTr) UTdpxel) avaykaiov kai TO
kKaAAloTov kaTaokevaoua TOvV kdéopov UTd ToU Beol Sednuioupyricbat mpds Tva [10]
id¢av kéopou amoPAémovTos, Tapdderyua UTdpxoucav Touds ToU KOOHOU s &v
ATEIKOVIOHEVOU AT’ ékefvng, TPOs fjv agopolwbévta Umd ToU dnuioupyol auTov
amelpydobal katd BavpacicoTdTny Tpdvolav kal diartav eéABSvTos éml TO dnuioupyeiv
TOV kdopov, [15] BidT ayabods fv. 'Ex Ths mdons ovv UAns autov édnuioupyel, fiv
ATAKTWS Kal TANUUEAGS Kivoupévny TPO Ths ovupavou Yyevéoews &k Ths Aatagiag
TapaAaBcov Tpds THY apioTnu fiyaye T&Ew, dpibuols Tpémouot T& Uépn Koouroas
autoU [20] kal oxrjuactv, cdoTe diakpival 8Tres viv Exel TUp Te Kal Y1 Tpds aépa Te Kai
UScop, Txvn HEv Téws ExovTa Kal TO SeKTIKOV TTis TV oTolXelwv Suvduews, GAdyws 5t
Kal auéTpaas oelovTd Te Thv UAn kal mpods Tavtns oeidpeva. EE ékdoTtou yap SAou Tédv
TETTAPwWY auTOV [25] oToixeicwov €yévvnoey, Tupds Te TavTos kal yiis Udatds Te kai
Aaépos, oudtv uépos oudevds &moAimcov oUdt Suvauiv, Siavonbels TPOTOV pEv 8T
OCWMATOEISES XPT) TO Yevduevov elval Kal TAVTwSs ATTOV Te KAl OpaToV, Xwpis dE TuUpds
kai yfis [30] oUx oldv Te oUte OpaTdv Ti elval oUTe &tV * kaTd 81| TOV eikdTa Adyov €k
YTis auTov Kkai Tupods émoinoev. Eel 8¢ kai Seopdv €del Tva ouvaywyov AUPOTEPLOV EV
Héo yevéobal, Belos 8¢ Seouds 6 Tiis dvaloyias, 8s auTdv Te kai T& ouvdoupeva [35]
TEPUKEV EV TrOLETY, ETITESSS Te OUK Nv & kdopos (améxpn yap av aiTtd pia pecdTtns)
opalpoeldns O, duolv édénoev auTE HECOTNTWV Eis OUVAPHOYT|V * BI& TOUTO TUPOS Ev
Héow Kal yiis anp Te kal Udwp £Tdxn katd Tév Tiis dvaloyias TpdTov - doTe cos Exel
[40] TUp TpOs Aépa, oUTws éxelv dépa Te TTPos Udcop kal ToUTo Tpds yiijv Kai AvdtraAiv.
T 8¢ undtv £6wobev UmoAeimeoBal kai povoyevi] TOv kdopov émoinoe kai kata TOV
aplBuov Ti) idéa eikaopévov & ovor), TPds Te TOUTOls GVooov Kal ayTnpw, dTe auTd
unBevods mpooidvtos [45] ToU knpaively TeQUKOTOS, aUTAPKN Te Kal oudevds EEcwobev
deduevov. Zkijua &' auTd meplEbnke TO opaipoetdés, eupoppodTaTov [168] oxnuaTwy Kal
TOAUXWPOTATOV Kal EUKIVNTOTATOV * Kai £Tel oUTe Opdoews edeiTo oUTe Akofls OUTE U
&AAou ToloUTou Tds, oU TPOOTWey auTey TolalTa Spyava mpds utmpeoiav, [5]
ApeAdpevos B¢ Tas Aoiras Kivrjoels uévny auTte d¢8wke TNV kKukAo@opnTikhy, voU Kal

PPOVTIOEWS OiKEIV UTTGpXOUoaV.
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XIIIL. 'EE cov 8¢ ouvéoTnkey 6 kKOoUOs dUO UTTAPXOVTWV, CLOUATOS KAl WUXTis, GOV TO HEV
opaTov kai [10] amTtdv, 1 8¢ addpatds Te Kal avagr|s, EkaTépou 1} dUvals kai 1) cUCTAOIS
Si1&a@opos olioa TuyxXAvel. TO HEV Yap oddua auToU £k TTUPOS YEyove Kai yiis UdaTtds Te
Kal &épos * Talta yap T& TérTapa ocuAAaBcv 6 dnuioupyds Tol kéopou ou pa Aia
oToixeiwv TaEw [15] éméxovta dieoxnuaTtios Tupauidt kKal KUPe kKai OkTagdpe Kai
eikooaédpe kai e Taol Scodekaédpe * kail kabd ptv upauidos oxiiua EAaPev 1) UAn, Tup
£Y£VETO, TUNTIKWTATOU TOU OXTUATOS SUTos Kai € EAaTTOVWY TPprycdveov, TauTn &t kai
HavwTdTou - kabd B¢ oOktaédpou, [20] Thv &épos mowdTnTa avéhaPev, kabd Bt
elkooaédpou TUTTOV, TNV UdATOS ToIOTNTA EOXEV * TO ¢ ToU KUPou oxfiua amedidou Ti)
YT, OTEPEWTATY UTTapxXoUoT Kal £5paloTATY) * TA 8¢ oxNUaTL TS dwodekaédpw Tpods TO
mav kaTtexprioaTto. TTavTwy 8¢ ToUTwv apXiKwTEépa eUols 1) [25] TV émmédeov * TGV
Y&p oTePECOV TponYEiTal Ta Emmeda « Tijs O EmMTEDOU PUOEWS OOTEP TIVA TTPOYOova
SUo Umdpxel Tpiywva Ta kdAAioTta dpboycovia dvta, TO pev okaAnvdv, TO 8¢ icookeAés *
ToU okaAnvoU uiav uptv yoviav oépbryv #xovtos, upiav 8¢ dwoipou, Thv 8¢ [30]
katalemopévny Tpitou. Td pév 8n mpdTtepov, Aéyw B¢ TO okaAnvov Tpiywvov,
TUpauidos kai OKTaédpou Kal eikooaEdpou OTOIXEIOV YiveTal, TS HEV TUpauidos €k
TETTAPWV {00TAEUPWV TPLIYCOVLOV OUVECTIOTS, Eis £§ Tpiywva okaAnva Ta eipnuéva
gkaoTou diatpoupévou [35] - ToU 8¢ dkTaddpou £E dkTC Opoiws Slalpoupévou EKACTOU Eig
€€ okaAnvd, ToU 8¢ eikocaédpou ¢E elkool. To 8¢ Etepov, Aéyco 8¢ TO icookelés,
ouoTaTikdOy ToU kUBou Yyivetal * TéTTapa Yap i0ookeAi] Tpiycwva ouveABovta
TeTp&ywvov Tolel, ¢ Omoicwv Ef TeTpaycvwv [40] 6 kUBos ouvioTatar - TG &€
Scodekatdpe els TO mav 6 Beds kaTexprioaTo, didT [Hd/A Te v oUupav®d BecopeiTal
Bchdeka ¢v TG Lodlakd kUkAw kal ékaoTov autdv s poipas Tpidkovta Siaipeital,
TapaTAnoicos kai €1 ToU dwdekaidpou ek TEVTAY vy SuTos Sadeka, Slalpoupnévwy
eis [169] TrévTe Tpiycova, chote Ekaotov BI' E§ Tprycovawv eival, év SA TG Scodekaédpdd
TPlakooiwV EENKOVTA EUPIOKOUEVWV TPIYwVwy, OToéoal kai &v TR Cdlakd poipat
ovUoal Tuyx&vouctv. TouTtols olv [UTd [5] ToU Beol] 1) UAn Tumrwbeloa ékivelto ptv TO
TPATOV TOI§ XVECW ATAKTWS, eiTa UTO TolU Beol mpds T&Ew 1ix0n, apuocbévrtwov
TavTwv avaloyia mpos EAANAa - ovu péver 8¢ TalTta diakpilbévta kKaTa xwpav,
&mavoTov 8¢ #xel oelopdv kal T UAR mapéxel, didtt T TtoU [10] kbopou mepipopd

oPlyyoueva ouvwBeital kai ouvehauvdueva Tpds GAANAa @épeTal T& AeTrTopepéoTepa
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el Tas TV adpopepeoTépwv xwpas. Aia Touto 8¢ undev kevov &ToAeiTETal OLOUATOS
gpnuov, kai 1 aveuaAoTns 8¢ Siapévouca TOV celopdv mapéxeTal © umd Te yap [15]

ToUTwV 1) UAN oeleTal kai TaUta UTr' ékefvns.

XIV. t Ta pev 81 ocopaTa gis TG TV EUPAIVOUEVLV €V TR Wuxi) duvdauewy <...> T Tnv
SidaockaAiav avtiis memoinTal. Emel yap €kaota Tév SvTwv kpivousv Ti Wuxi, TAS
AM&UTwy TV &vTwv apxas ekdTws eykatétafev [20] aut), va d&el TV
UTTOTMMTOVTOV EKaOTOV KaTd TO ouyyeves kal TapatAnoiov Becopolivtes oUupwvov
Tols épyols kal Trv ovusiav auTils UTTooTnowueda. Aéycwv olv elvai Tiva vonTtnv ouciav
AuéproTov kail EAANY Trepl T OOUATA HEPIOTTY, éK TOUTwV piav ovciav [auépioTov [25]
kail &AANY Tepl T& oopaTa HeploThv] UeoTroaTo, éupaiveov 8Ti EkaTépas TGV oUsIGV
gpamTecBal dUvaTal T vorjoel * OpddY 8¢ Kal £TTl TAV vonTAY TAUTOTNTA Kal ETEpOTNTA
Kal €Tl TGOV UEPIOTAV, EK TTAVTWY TOUTWV CUVNPAVIKE TNV WYUXHV * 1) Yap TG ouoiw TO
Suotov [30] yvwpiletal, cos Tois TTubBayopeiols apéokel, 1) TG avopoiw TO dvduolov, s
‘HpakAeitw T puoke. "‘Otav 8¢ el yevntdv elval TdOV kdopov, ol oUTws AKOUCTEOV
aUToU s dVTOS TOTE XPAVOU v ¢ OUK Tlv kKOoUos * GAA& B1dTL del év yevéoel 0Tl kal
eupaivel Ths [35] alTol UmooTdoews ApXIKWTEPSY TI aiTiov * Kai TNv Yuxnv Ot &el
oUoav ToU kdopou ouxi Tolel 6 Beds, GAAG kaTakoouel, kal TayTn Aéyort' &v kai Tolely,
gYyeipov Kal EMOTPEPLV TTPOS AUTOV TOV TE VOUV aUTHS KAl aUTNV COOTEP €K KAPOU TIVOS
Babéos 1y Utrvou, 8Treas amoPAémouca [40] Tpds Ta vonTa auTou SéxnTal Ta eidn kal Tas
HOPPAS, EPIENEVT TGV Ekelvou vonudTwv. AfjAov olv 811 {éov &v ein 6 kdopos kai
VoeEPOY * &ploTov yap auTov Poulduevos Totfioal 6 Beds dkoAovbuos kai Eupuxov auTov
g¢moinoe kal voepodv * 16 Te yap [170] éupuxov amoTéAeopa Tol ur) éuypixou dAov SAou
KPEITTOV Kal TO VOEPOV TOU WU VOEPOU, 10wS oux olou Te SvTos vou Aveu Yuxils
UtmrooTijval. Trs 3¢ wuxiis Tabeions ék ToU péoou emi [5] T& mépaTa, cuvéPn autnv TO
odua ToU kdopou KUKAG B TavTods Tepiéxetv kal mepikaAiyal, doTe SAw TG KOOU

s \

QUTNV TTaPEKTEIVAl Kai TOUTOV TOV TPOTTOV aUTOV OUVSEIV Te Kal CUVEXELY, KPATEIV HEVTOL

\ 3 \ \

T& EKTOS aUTTs TGV évTds. 'H pév yap éktds &oxiotos éuetvev, 1) 8¢ [10] évtds eis emTa
KUkAous eTurifn é€axi veunbeioa kata SimAdola kai TpimAdola SlaoTtriuaTta * €0TL Te 1
MEV TrEpleXopévn UTO Tis doxioTtou pewdons ogaipas TauTte TapamAnoia, 1 8¢
oxiobeioa BaTépw. H ptv yap tol mévta mepiéxovtos oUpavol kivnois adrAavrs oloa

[15] pia T¢ ¢oTi kKal TeTaypévn, 1) HévTol TGV vTos TolkiAn kal dvaTtoAais Te kal SUoeotv
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aAAoia, 816 kai TAaViiTis KaAelTal * PépeTal O 1) pév EkTOS Tl T Be€1ex &' dvaToAis emi
SUow kwoupévn, 1 8' &vtos AvamaAw ém T& dpioTepd, amd dUoews ' AvaToAny
UmavTidCovoa [20] T& kdouw. Ednuiovpynoe 8¢ 6 Beds kai adoTépas Te kai &oTpa, Kal
ToUTwV T& UEv ATTAavT], KOopov oUpavoy Te kal vukTds, TAUTToAAa dvta TS TAT6El, T&
O¢ eis yéveowv apiBuol kai xpovou kai Jel€iv TV dvTwv, emTa dvta. Kai yap Tov xpdvov
g¢mmoinoe Ths [25] kivrjosws ToU kdopou didoTnua, ws av eikdéva Tou aiddvos, Os £oTl
UETpoV ToU aicoviou kdopou Tris poviis. Ta 8¢ un amAavii TV &oTpwv Tij SUvauEel oux
Suota. "HAlos pév y&p nyeuovelel TavTwv, detkvls Te kKal paiveov T& ocUnTavTa *© oeArjvn
8¢ ¢v TAEel Sevtépa Becopeital éveka [30] Tijs Suvdpnews, oi 8¢ &AAol TAavijTal dvaldyws
KaT& poipav ékaoTos idlav. Kai ogArjvn pév unvos pétpov Tolel éxmepieABoloa TdHV
gauTrs kKUkAov kal kataAaPolUoa ToOv fjAlov év ToooUT, fjAlos 8¢ viauTtol * TrepieABcov
yap TOV Lpopdpov kUkAov TAnpol Tas chpas Tou [35] étous - of Te &AAol kab' éva
gkaoTtov Tmeptddols idials kéxpnuTal, alTves Becopntai oU Tols TuxoUotv eioiv dAA& Tois
memaideupévols. Exk 8¢ Tacdv TGV Tepiddwv 6 TéAelos  apibuds kai  xpdvos
ouptrepatoUTal OTETaAv €T TO aUTO onuelov TAVTEs of TAaviTal éABSVTEs TauTnv ThHv
T4Ew [40] AdBwowv dhoTe eubeias vonbeions amd Tiis dmAavous opaipas émt THv yiijv
VEUOUOT|S KATX KABETOV Ta KEVTPpa auTAV €Tl TauTns Becopeital. EMTta Tolvuv opaipdov
oUoV év T TAavwuév opaipa, emTa owuata [171] 6 Beds SnuioupyTrioas dpata éx
TupdBous Tijs TAeloTns ovoias épripuoce Tais opaipais UTapxovoais ¢k ToU BaTtépou
KUkAou kai TAavcopévou. ZeArivnu pév 8n Téd uetd yhiv [5] émébnke kUkAw TG TPATW,
fAlov 8¢ eis TOV SeUtepov ETatev, pwopdpov 8t kai Tov iepov Epuol Aeyduevov dotépa
el TOV iooTaxf név NAiw kUkAov idvta, TouTou 8¢ dpeoTddTa * UepBev B¢ Tous &AAous
Kata opaipav oikelav, TOv utv Bpaditatov autdv Utd T1 [10] TéV drAavéov keiugvov
opaipa, 6v Kpdvou Tives émovoudloucty aoTépa, TOv 8¢ PpaduTiTi SeUTepov HETH
ToUTtov Aids €mcdovupov, Ugp' Ov ToOv Apews * oyddn 8¢ maow 1 &vwbev duvapis

TepPERANTaL TTavTes 8¢ oUTol voepa Lda kai Beol kai opalpika TOTs oxXrUactv.

[15] XV. Eioi 8¢ kal &AAot daiuoves, oUs kai kaAoin &v Tis yevnToUs Beols, kab' EkaoTov
TV OTolXEIWY, of HEV OpaTol, ol Bt adpaTol, €v Te aibfépt kal TTupl aépt Te kai UdaTi, cog
undev kdopou pépos Wuxiis &uotpov eivar unde Lepou kpeitTovos BunTiis pUoews * ToUTolS
8¢ UmroTétakTal [20] T& UTO ceArjvny mdvTa kai Ta émiysia. ‘O pév yap 0eds ToU Te

TavTOs UTTEPXEL TTOINTNS aUTos Kai TGV Bediv Te kai Sdaiudvawv, & 81 Tav AUctv ouk £xel
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KaTa TNy ékeivou BouAnow * Tédv 8¢ &AAwv ol ékeivou Taides 1iyouvTal, Katd T ékeivou
EVTOANV Kai piunow mpaTttovtes doa [25] mpdtTouow, &' v kKAndoves kai oTTelal Kai
oveipaTa kai xpnopol kai doa kata pavTteiav UTod BunTtdov TexviTevetal. Keltat 8¢ 1) pév
Y1 TGV SAv péon, Tepl TOV i TavTOs TETAYUEVOV oLy youévn TOAov, Nuépas puAag
Kal VUKTOS, TTPEOPUTATN TGV évTods oupavoy [30] Becdov peTd ye Thv Wuxnv ToU KOouov,
TPOQPNV MUV Tapéxouca SayiAf], Tepl v & kdopos molAeltal, &OTpov Ti Kai auTh
Umdpxouoa, pévouoa 8¢ dia TO iodppomdy Tt eival xprjua év péow Keiuevov, Spolov TGV
TeplexOVTwY. ‘O 8¢ aibnp eEcoTdTeo dinpnuévos els Te Thv TGV [35] dmAavdv opaipav
Kal els TNV TV TAavwuévwy * ueb' &g 1) ToU dépos UTapxel, Kai év péow 1 yij ouv T

EauTHS Uypa.

XVI. ’ETel 8¢ Siekekdounto avted Ta TavTa, Tpia 8¢ T& Aoimd yévn {pcov EAertrey, &ep
gueAAe Bunta [40] €oecBal, TS Te TTNVOV kai TO Evudpov kai TO MeCdv, Tols ékydvols
auToU 6Oeols ¢méTafe TNV ToUTwv Toinow, 8mws ur Ut avtol mAacbévta abdvata
yévorto. AuTtol 81 Baveioduevolr Aamd Ths TpdTns UAns [172] uépia &tta Tpos
coplopévous xpdvous, s eis aUThv AW amodobnodueva, ednuiovpyouv Ta Bunta {Ha.
Erei 8¢ Trepl ToU avBpoteiou yévous cos ouyyeveoTdTou Beols [5] TaAw ppovTis flv TG
TE TATPL TAVTWY Kal TOI§ TOUTOU €KY Ovols Beols, KATETEUWEY ETTL YTV TAS TOUTOU TOoU
yévous wuxds 6 T SAcov dnuioupyds icapibuous Tols &oTpols * euPiPdoas Te cos eis
Sxnua &oTtpov TO ovvvouov amdocas, véuous Tous elpapuévous [10] efmev alTals
vopobétou TpdTov OTws auTods avaiTios 7, Tt T& TEln ATO CLOUATOS TTPOCPUOETAL
Buntd, TpdTa pEv aiobrices, Emeita 8¢ ndovn kai AUt @déPos Te kai Bupds v
kpaTioaocal kai undaudds Piacbeical ai pev dikn Picoocovtal kai eis TO ovvvopov [15]
&oTpov agifovTal, ai 8¢ kpaTnBeioal UTd adikias eis yuvaikos év Tij deuTépa yevéoel Biov
gAevoovTal, ur maudueval 8¢ TO TeAeutaiov eis Bnpicov guow - Tédos &' avuTtals TV

TV E0Tal TO VIKTjoaL HEV T& TTPOooPUVTQ, eis B¢ TTv oikeiav v eABETv.

[20] XVII. Oi 81) Beol EmAacav ptv TTponyoupéves Tov GvBptrov €k yTis kal Tupds kal
aépos kai UdaTos, poipas Twas davellduevol eis amodooiv, ouvbévtes B¢ dopdTols
YOUPOIS €V TI OO EpYyAOAUEVOL, TTs KATATEUPBEions WuxTis TO KUplov Evédnoav eig THv
[25] kepaAnjv, chomep Epoupav UTobévTes TOV Eyképadov, Trepl Te TO TpdowTov EBecav

T& TGOV alobnTnpicwv dpyava, Utmpeoiav ékTeAécovTa Thv Tpootikoucav. Zuvébecav B¢
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TOV pEv HUeAOV €k TAV Aticov Te kail aoTpaPdv Tpryvwy, € v T oToixela EyEveTo,
[30] omépuaTos yéveow toduevov * TO 8¢ doToUv £k Yijs kai pueAolU SeuobévTwv kai
ToAAdkis UBaTi kal Tupl PagévTtwv * Té 8¢ velpa ¢€ doTol Kal oapkds * auTr) 8¢ 1) o&pg
gyéveTo €k Te GApupol kai 6Eéos olov upcopaTos. TTepiébnkav 8¢ pueAdd pév 1O doTouV,
Tols d¢ doTols [35] mpds cUvdeov alTdv velpa * kai di& VEUPOV HEV KAMWYELS €YEVOoVTO
Kal &pBpwv ouvdioels, Bia 8¢ capkds OKETT QUTOIS CIOTEP EMITTAXOCOUEVTS, TIMj WEV
Aertiis, A 8¢ mAelovos, TPOs auTd TO elxpnoTov TG owuaTl. Ex ToUtcov 8¢ kal Ta
gvTOs ouvemAéxn omAdyxva, kai [40] kolhia Te kal mepl Tavtnv Eévtepa EAixBévTa,
Gvwbév Te Ao oTdHaTos apTnpia kai papuyE, 1 UEv els oToHaxov, 1) OE eig TTVeUpova
ioUoa. Alokeltal 8¢ T olTia KaTa TNy yaoTépa Tvedpati Te kai Bepudd Tepvoueva kai
naAaTtTopeva kai oUtcos émi [173] mév 1O odua xwpolvta kaTtd oikelas peTaBoAds -
BUo 8¢ pAéPRes Tapd T pdaxiv ioUoal Ty kepaAnv évavTicos kaTamAékouotv dAAARAals
amavtdoal, oxifovrai Te TouvTelbev émi moAA&. [5] Epyaocduevor 8¢ oi Beol TOV
GvBpcoTov Kal €vdnoavTes TG CWHATI aUToU TNy Yuxmnv deomdooucav auTol, TauTns
TO 1)yepovikdY kata Adyov Tepl TNy kepaAnv kabidpucav, #vba puehol Te dpxal kai
VEUPWV Kai KaTa Tas TElOEls Tapa@pocuval TEPIKEIUEVWY Kal TAV aiobnoewv [10] 7
KEPaAT] cOOTEP BopPUPOPOUCEV TO TIYEHOVIKOV. 'Ev ToUTe kai TO AoyloTIKOV TG T
Kal TO Kpivov Te kail TO Becopolv * TO BE mabnTikOv TTs Yuxiis KATWTEPw émoinoav, TO
HEV BupikOv Trepl TN kapdiav, TO e emBuunTIKOY Trepl TO N)TPov Kai Tous Tepi Tov [15]

SUPaAdV TéTTOUS, TrEpt GOV UoTepov eiprjoeTal.

XVIIL. 18pucavTes 8¢ mept TO MpdowTov Ta puoPopa dupaTa kabeipEav év auTtois ToU
Tupds TO QToedés, Smep Aelov Umdpxov kai Tukvov &deApodv hovTto elval ToU
uebnueptvol peotds. ToUto 81y pdoTta [20] 8t' SAwv pev TGV 6pBaAuddv, ndAiota 8¢ kaTa
TO péoov avuTddv SiekBel TO kabapcdTaTdv Te kai eiAikpivéoTaTov, & ywdUevov CupTTaYEs
TS €€wbev, Spolov Spoiw, opaTikny aicbnov TapeéxeTal * 66ev kai ToU PWTOS VUKTWP
AmMEVTOS 1) OKOTwWOEVTOS OUKETL TTpooPUeTal TO &' UGV [25] peliua Té TAnciov &épt,
ouvexduevov B¢ EvTos SuaAuvel Te kal Slaxel T&s €v MUV Kwroels, émaywyov Utvou
ywéuevov, ap' 6 kai plet & PAépapa. TToAAfis ptv 81 fiouxias yevopévns Bpaxudvelpol
Utrvol éumrimrouov, UoAeipBeiocdv [30] 8¢ Twewv kivrjoewv pavtdopata ouxva yiveTal
Tepl NUAs * kal TAs pév Umap Te kai dvap kaT' evbBuwpiav ywouévas pavtacias codi

ouvioTaoBal - TaUTals 8¢ éTouévaas kKail Tas KaTa TGV KaTITTpwy eidwAoToltas kai TGV
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&AAcov Soa Siagavii kai Aeta ouk [35] &AAws 1) kata dvdkAaowy ouvTeAeiobal, cos &v Exn
TO KATOTTPOV KUPTOTNTOS T} KOIASTNTOS 1) Urjkous * Sidpopol yap éoovtal pavrtaociat,
AvTaTmeboupéveoy TGV PwTOY TPds Ta pépn T ETepa, AmMoAlofaivévTwov HEv Tiis

’ 3 \ \ ’ ’ 34 \ 3 ] A \ b} b} ’ \
KUPTOTNTOS, eis 8¢ TNV koIAOTNTA ouvidvtwv. OUTtws yap [40] ép' cv pv ¢€ tvavTicov TO
Aawdv kai 16 BeEiov opaTal, £’ v 8¢ kaTa {oov, @' v 8¢ T KATw TPOs T& &vw Kai

EuTTaAlV HETOTTITITEL

XIX. Axon 8¢ yéyove TpoOs Poviis yvdolv, apxouévn [174] uév amd Tiis mepl Thv
KEQOATV Kwrjoews, TeAeutddoa 8¢ mepl fimaTtos €8pav * 1 8¢ gcovr} ¢oTwv 1 8l' dTwv
EPXOUEVT) EyKepGAou Te kai aipaTos, SiadiBouévn 8¢ uéxpr Wuxiis TANY™, oEeia pev 1 [5]
Taxéws kivoupévn, Bapeia 8¢ 1 Ppadéws, kail HeydAn uiv 1) ToAAT, wikpda 8¢ 1 OAlyn.
ToUTolis 8 ETOEVWS T] TGV HUKTTPWY dUvauls TPos Ty TGV doudY alobnov cuvéoTn.
"EoTi 8¢ 1) dour) TO KaTiov AT TAV v TOls LUKTRPol PAePRicov ébos péxpt [10] TV Tepi
TOV OppaAov ToOmwy - eidn 8¢ TavTns oUx UTApXEl kaTwvouaouéva EEw Suelv Toiv
YeVIKWTAETOW, eUcdous Te kal duocddous, &Tep TNV ToU dAyewou Te kai 1déos Exel
mpdopnow. TTaocav 8¢ Ty dounv dépos utv elval TaxuTépav, Udatos 8¢ AemrtoTépav -
[15] fuyeves 8¢ eikdTws Aédyetar TO Tijs douiis yYévos, 8Tt ToUTwv ¢0Ti TGV oUdéTw
neTaPoAnv TeAeiav eiAn@edTwY dAA& kowwviav éxévTwy aépos Te kai UdaTtos, TaliTa 5t
glval kaTd kamvdy Te kail OpixAnv * ToUtwv yap es &AANAa dueiBdvtwv 1 Tis
dopprioews aioBnois ouvteAeital. [20] Trv ye unv yAGTTav TolKIAWTATWY XUAGDY
EMyvOpova kateokevaoav ol Beol, pA{Pia diateivavtes am' auThs péxpt kapdias,
Sokima éodpeva kai kpitrpla TV XUAGV * Talta 8¢ ouykpivopeva kai Slakplvdueva
kata [25] Tas mpoomToels TGOV XuAdv diopilel Thv év ToUTtols rapaAAayrv. Eiol 8¢
XUAGV Slagopal £mTd * yAukUs, 6EUs, oTpupuds, avotnpds, dAuupds, Spiuus, TKpos
ToUTwy 8¢ TOv pEv yAukUv évavTiav @uow Exewv Tols &AAois &maot oupPéPRnke,
Siaxéovta oikeicos [30] v mept TV YADTTAV UypdTnTa * Tous 8¢ Aoimovs, Tous pgv
KUKGQVTAS TE Kal oTapaTTovTas Ofels, Tous O¢ ékBepuaivovTas kai els T &vw Béovtas
SpPIUETs, ToUs Bt TO PUTTTIKOV ExovTas 0PodpoOv CIOTE CUVTHKEIV TIKPOUS, TOUS B¢ fpéua
kaBaipovTds Te kai pumTovTas [35] adAuupovs, TGV 8t ocuvaydvtwy Tous Tdpous kai
OUYKPIWOVTWY TOUS UHEV TPAXUTEPOUS OTpupvous eival, Tous &' fTTov TOUTO
gpyalopévous auotnpous. ATTIKNY &' elvar SUvauv kateokevaopévny Umod Becov [40]

AVTIANTITIKNY Beprcdv Te KAl Yuxpdv pakakddv Te kal okAnpdov koupwv Te kai Papéwv
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Aeicov Te kai Tpaxéwv, cs Kpively kai Tas év ToUTtols Silagopds. Eikovta pev 81 pauey T&
TapadexOUeva TNV aen, AvTiTuTia B¢ & oUk eikel * ToUTo d¢ cupPaivel Tapa Tas Paoels
aUTAV TAV [175] cwudTwy * Ta pev yap éxovta peifovas pdvipa kai edpaia, Ta 8¢ el
HikpoU BePdTa eleikTa kal padakd kal eUpeTdBoAa dvta Tuyxdvel. Tpaxy 8t ein &v T
AvOpaAov peTa okAnpdTnTos, [5] Astov 8¢ 1O dpaAov peta mukvol. Té ye unv yuxpou
kal BeppoU mabn évavTicoTaTta dvta évavTiols aitiols cuvioTaTal © TO HEV yap OEUTNTL
TV HEPAV Kal TaxuThTt diaTéuvov TO BOepuov mé&bBos Tmoiel, TO B¢ Wuxpodv
a8popepeoTépeov Ti) €068 EEwbolvTeov ptv Ta eAdtTova kai [10] ukpd, Pralouéveov
8¢ ¢ABeTV eis TV ékeiveov Edpav. Zelouds yap Tis Kai Tpduos TéTe ouvioTaTal, kai TO émi

TOUTE T&Bos €v Tols cwpact piyos UTTAPXEL.

XX. Bapu 8¢ kai koUpov T ugv &veo Kai kaTw oudaudds opiletv TpooTikel * oUdtv yap
g A \ b3 Y A 7 ~ \ A E) ~ ~ b3 \
glval TO pév Gvw TO [15] 8¢ k&Tw. Tol yap mavtds oUupavol opaipoeidous dvTos Kail
ATMKPIBWUEVOU OUaAGS KaTd Thv EKTOS EMPAVEIAY, OUK £V Bikn TO HEV &vw TO 8t KATwW
Twas dvoudlew. AANG yap elval Bapy pév 1O xalemdds els TOv Tapd guov TéTTov
gAkduevov, koUpov 8¢ [20] 16 padicos * kai TpooéTt Bapl piv TO €k TAEIOVLOV HEPGOV

ouykeipevov, EAappov B¢ TO EE OAyioTwv.

XXI. AvaTtrvéopey 8¢ TOUTE TG TPOTI * TEPIECTNKE HEV TIMIV €Ecobev anp TToAUs, oUTtos
8¢ Si1&x ToU oTéuaTos Kal TGV Pddv kal dia TV &AAwv ToU odduaTtos moépwv [25] kal
T Aoy BecopnTddv elow xoopel, Bepuavbeis 8¢ eis T 6w TPds TO ouyyeves omeudel
Kal kaf' & &v pépos Ein, auTimepleobel TOV ECwbev dépa TAAW eis T& EvTds, oUTeos Te

ATAVUOTWS TOUTOU ToU KUkKAou cuvTeAoupévou 1) eioTrvor] Te kai ékTrvor) cuvicTaTal.

[30] XXII. Néocov 8¢ aitias elval ToAAds * TpcTOV gV TNV TGV oTolXeiwv Evdelav Kai
UmepPoAny petdoTaociv Te eis &AAous ouk oikeious TOToOUs ¢ BeUTepov B¢ TNV TGOV
Suoyevidv avdmaA yéveotv, olov ék oapkds el yévorto alua fj xoAn 1 pAéyua. TTavta
yap Taita [35] oudtv &AAo 1) ouvtnEw elval * TO pév yap pAéyua UTdpxelv véas oapkds
ouvtnEl, i18pddTa 8¢ kai 1O ddkpuov chomep Opdv Twva pAéyuaTtos. To 8¢ pAéyua €Ew
HEv amoAeipbev Aevkas kai dApoUs amoyevd, eiow Ot kepaobiv xoAij peAaivy thv [40]
kaAoupévnv iep&v véoov émdyel, TO 8¢ OEU kail dAuupdy PAéypa TGV év puoel TTabddv

aftiov * wavta 8¢ t& [176] pAeyuaivovta Utd xoAfs ToUTo Témovle * T& yap Hupia
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46N kai moAUTtpota xoAr Te kai PAéyua amepydletal. Tov pev 81y ouvexii TUpeTOV
yiveobar ToU Tupds TmAsovdoavTtos, TOV B¢ auenuepvdv Tol &épos, Tpitaiov [5] B¢

UBaTos, TeTapTaiov 8¢ yiis.

XXIII. ‘E&fis 8¢ mepl Wuxiis pntéov, evTetbév mobev dvalaBdvtas Tov Adyov, i kai
86Eouev maAiAoyeiv. Yuxnv yap mapaAaBdvtes avBpwmivy dbdvaTov oloav, cos
Seiopev, Tapa ToU mpwTou Beol ol T BunTa [10] yévn dnuioupyolvTes Beoi SUo auTi)
TpooéBecav pépn BunTd - cos 8¢ un Tiis pAvapias Tijs BunThs AvamumAduevov i TO Belov
auThs kal ABdvaTov kaTgKioav T ToU owuaTos ¢l Tijs olov akpoTdAews, &pxov Kal
BaoiAelov amogrivavtes oiknoiv Te [15] &moveipavtes autdd Thv kKepalAny oxfiua
Exoucav pipoUnevoy TO Tou TavTds, Utébecav 8¢ 1O &AAo odua Tpods UTnpeciav cas
dxnua TpoopUoavTes, kai avuTtols 8¢ Tols BunTols auTtiis pépeotv oiknow &AANV &AA
amévelpav. To pev yap Bupikov étafav év kapdia, To 8¢ [20] émbuunTikov v TG peTafu
T TOoU Te TPOs TOV OuPaAdov Spou kai TV PPEVAV, KATAST|OAVTES COOTEP Tl
oloTpolv kal &ypiov Bpéupa. Tov Tvelpova B¢ éunxavrioavto Tis kapdias xapiv
naAakdv Te kai valpov onpayydn Te kai omdyyw TapatAnoiov, [25] dmws éxol Ti
H&Aaypa Td&oa 1 kapdia katd Thv (éow Tou Bupol, TO 8¢ fmap mpds T dieyeipev TO
gEmMBUUNTIKOY TTis WuxTis kal TTpds TS kaTatmpalivew Exov YAukUTNTA Te Kal TKPSTNTA,
Kal unv mpos o dnAotv Thv Sid Tév dvelpwv pavTtikiv * [30] éupaivecbal yap v alutd
B1&x 1O Aelov kal TTukvdv kai Aaumpdy Ty ék Tol vol pepopévnu Suvapiy * Tov 8¢ oAfjva
ToU fjmaTos xdaptv, 8ws kabaipn Te auTo kal Tapéxn Aautpdv * Tas youv EMyIvouévas

€k Tvwov véowv Tepl TO Nrap diapbops eis atTov déxeobat.

[35] XXIV. "OT1 8¢ Tpipepris €0Tv 1} YuxT) KaTta T&s duvdpels, kai katd Adyov Té uépn
auTiis TéTols idiols SiavevéunTal, paboipev av évtetbev. TTpddTov pEv O T& @UoEl
xwpiloueva Etepa Utdpxel, puoel 8t xcopileTal TO TabnTikOV kai < TS > Aoyl0TikOv, €l
ve 1O pév mepl T [40] vonTd éomi, 1O B¢ mepl T& Autmpd kal 18éa, TpooETt ToU
TadnTikoU kai mepl Ta {éda dvTos. "ETeitd ye unv €tepa dvta Ti) PUOEL TO Te TabnTIKOV
Kal TO AoytoTikdv kai témols ogeilel kexwpioBal. Eupioketal yap paxdueva dAAfAors,
oUTe [177] auTtoU Tivos mpds auTd pdxecbal duvapévou oUTe TGV EVAVTIOUUEVLOV TTPOS
EAANAa Trepl TO aUTO KaT& TOV auTdv xpdvov duvauévawv ouoThival. Opatal 8¢ ye £mi

uev Tiis Mn8eias 6 Bupds Aoyioud [5] naxduevos * Aéyel youv TO
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« kal pavhdveo ptv ola Bpdv péAAw Kakd,

Bunos B¢ kpeioowv TAV eV BouleupdToov - »

¢t 8¢ ToU Aaiou TOV XpUoitrmov dptralovTtos émbupia Aoylond paxouévn * Aéyel yap
oUTwsS *

[10] « of ai Té®' 1181 Belov avbBpcoTrols Kakov,

Stav Tis eid) Tayabdv, xpriTal d¢ ui. »

"ET1 8¢ 16 ETepov elval TO AoyioTikdv Tol TabnTikoU TrapioTaTtal kak Tou £Tépav Uiy
¢muéAeiav elvar ToU AoyloTikoU, éTépav 8¢ ToU Tabntikol ° ToU uptv dix [15]

Sidaockalias, ToU 8¢ i TTis ToU #Bous AOKToEwS.

XXV. Trv 8¢ yuxnv abdvatov amogaivel Toutov £mcov Tov Tpdmov. 'H yuxn dtw av
TpooYyévnTal, EM@EPEl TOUT TO Cijv o5 oUNpUTOV UTTGPXOV EQUTT * TO BE EMPEPOV TIvi
TO Cijv [20] &vemidekTdv €01l BavdTou - TO 8¢ ToloUTov abdvaTtov. Ei 8¢ abavaTov 1
yuxr, kal avcdAebpov &v ein © doduatos ydp £oTv ovoia, GueTABANTOS kAT ThV
UmdéoTacv kai vonTh kai &idns kal povoeldrs © oUkoUv douUvbeTtos, &did&AuTos,
aokédaoTos * TO 8¢ [25] odua mav TovvavTiov aiobnTtdv, OpaTtdy, okedaoTdv, oUvbeTov,
moAvedés. Kai yap 81 kai 1 wuxr) 8ia pév tol owuatos Tpods T6d aiocbnTd yivouévn
IAly y1& Te kai Tap&TTeTal Kai olov pebuel, Tpods 8¢ TG vonTdd auTh kab' aUTrv ywopévn
kabioTaTtal kai fpepel - [30] Tpos @ B1) yivouévn TAPATTETAL, TOUTE OUK EOIKEV * COOTE
HEAAOV TG vonTd €oikev, TO B¢ vonTdv dokédaoTtov Tij puoel kai dvcdAebpov. Kai urv
T)YEHOVEVEL T) WYUXT] PUOEL * TO BE Tij PUOEL T)YEUOVIKOV TG Belwd EolKeV * COOTE Wuxm TG
Beico towkuia [35] avoAeBpos av ein kai &pbapTos. Té Te &ueoa évavTia kal ur kad' alta
AAAG kaTa oupPBePnkds Tépukev €€ AAATIAwY YiveoBal - évavTiov 8¢ ToUTo & kalouotv oi
&vBpcool Lijv T¢ TeBvdvat * cos olv 6 BavaTtos didkpiols Wuxis amo [40] occopaTos,
oUTtws kai 1 Leor) ovvodos Wuxiis, olons dnAovdtt pdobev, kai owuaTos. Ei 8¢ kal éotal
HET& BAvaTov kal v TTpd ToU TEPITTECEIV OOUATL, THavdTaTov &idlov aUtrv elval - oU
Yap oidv Te €Tt TO @bepolv auTnv vofjoal. El Te unv al pabricels avauvrioels eioiv,
ab&vaTos [178] av ein 1 yuxr - 611 8¢ ai pabricels dvauvrioels, ToUTov Gv émaxBeinuev
TOV TPOTOV * oU yap &v &AAws pdbnois umooTain 1) kat& dvduvnow Tdv TaAal
Yvwobévtwv. El yap &mo Tédv Kata uépos évevooupey Tas [S] kowdTnTas, mdds av T&
KaTa pépos diwdevoapev &melpa UTdpxovTa, fj s AT’ dAly v ; (Siewedobnuev yap &v,

olov pépe kpivavTes TO QuaTVor] XpPcduevov poévov Ldov elvat) 1) s &v TO dpxikov elev
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ai évvolal; AvapvnoTIKES oUv vooUHEy ATTO MIKPVY aibuyudtov, amd Twwv [10] kaTta
HEPOS UTTOTTECOVTLOV AVAMIMVIOKOUEVOL TGV TAAal £yvwouévwy, v Afdnv éAdBouev
gvowpaTwbévTes. "ETI Te < el > 1) Wuxn ou @beipeTan Umd Tijs 1dias kakias, oUudt UTO Tis
&AAovu @beiport’ &v, oudt &rAdds [15] Ut &AAov, olTewos 8¢ éxouoa &ebapTtov v ein. T
YE UMV auToKivnTov ApXIKAS AekivnTov, TO 8¢ ToloUTov abdvaTtov * auTokivnTov B¢ 1
yuxr. TO 8¢ avTokivnTov apxr TAONS KIVIOEWS KAl YEVECEWS, GpxT O¢ ayévnTov Kai
AvcdAeBpov, cdoTe 1) Te TGV SAwv wux) [20] ToiatTtn &v ein kai 1) &vBpcoTrivn, ToU avtol
Ye kpduaTtos aupodTepal petaAlaPolioal. AutokivnTov 8¢ pnot Thv Wuxrv 8T cUupuUTOV
Exel v Loomv &ei gvepyouocav kab' attriv. ‘OTi pév olv ai Aoyikai yuxai abdvaTtol
Umdpxovot [25] kata TOV &vdpa ToUTov, BePaicdoaito &v Tis - &i 8¢ kai ai &Aoyol, TolTo
TGV AueloPnToupévaov Utdpxet. TTibavov yap Ttas dAdyous wuxds, WAl Te pavtaoia
¢hauvopévas kai oUte Aoyloudd oUTe kpioel xpoouévas olTe Becoprjuact kal Tf ToUTwv
ouvaywYyij oUte kaboAikals SiaAryeot, [30] TavTteAdds 8¢ dvevvorjTous olUoas kai Trs
vonTis PUOoEWS, WUNTE Tis auTis ovoias eivar Tals Aoyikais, Buntds Te kai eBapTas
Umdpxew. T 8¢ dbavdTous elval Tas wuxas Adyw fkoAoubnoe To eiokpivecbal avtas
Tols owuact Topeppuopévas Tals TV [35] éuBplcv BiamAacTikails @uoeowy, kai
SiapeiBev MoAA& ocdpaTa kai avBpcdmva kai oUk avbpmiva, 1 apibpous pevovoas 1
BouArjoel Becov 1) &' dkoAaociav 1 Six PrAoocwpaTiav * Exel 8¢ Tws oikeldTnTa TPOS
&AANAa odua kal wuxn, cos TUp kai dopaATos. Kai 1) Becov 8¢ [40] wuxr) kéktnTan kai
aUTr) TO Te KPITIKOY, & Kal YVeoTikOv &v kaAoiTo, kal uiv TO SpunTikdév Te, & Kal
TAPAOCTATIKOV < &V > Tis dSvopdoeley, Kal TO OIKEIWTIKOVY * alTives Suvduels ovoal Kai v
Tals avBpwTivals yuxais eTd TO EvowpaTwbijval olov petaBoAnv AauBdvoucv, 1) pgv

olkelcdTIkT) [45] eis TO EmMOBuUNTIKOY, 1) 88 OpuUNTIKT Els TO Bupoeldes.

[179] XXVI. TTepi d¢ eipapuévns TolaUTa Tiva TG avdpl apéokel. TTavTa pév gnotv €v
einappévn eival, ou ury mavta kabeipndpbal. ‘H yap eipappévn vépou Taév méxouoa oux
olov Aéyet 16T 88e pev Td8e oijoet, 8¢ [5] 8¢ T4t meioeTal (gis &Teipov yap ToUTO,
aTmeipwv pEv SuTwY TV Yevwwpévwy, aTeipwy 8¢ TGV Tepl auTtous oupBaivévtwy),
gTrel kal TO €@’ MUV oixrioeTal Kal émawol kai wéyol kal Tav TO ToUTols TapamTAolov,
aAA& 86T Tis &v EAnTal yuxr) Toloutov Riov kai Tade Tva [10] TpdEn, Tade Tva auTi)
gyeTal. ASEoTToTOV OUV 1) WUXT) Kal €T auTi) pév TO mp&Eat fj urj * kai o¥ kaTnvaykaoTal

ToUTOo, TO 8¢ émduevov Tij TpdEel kab' eipapuévny ouvteAecbrioeTal - olov & TTdpis
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apmdoel v EAévny, e’ avtdd SvTi, dkoAoubrioel TO TroAeurjoouot Tepl Tijs [15] EAéuns
ot "EAAnves. OUtcos yap kai 6 ATTOAAwY T& Aaic Tpoeiey -

« €l YOpP TEKVCOOELS TTAT', ATTOKTEVET G' O PUS. »

‘Ev 16 Beoucd d1) mepiéxeTal pév kai 6 Adios kai 1O ploal auTtov maida, kabeipapTal 8¢
T émdpuevov. [20] ‘H 8¢ Tol duvaTtoU @uols TETTwKE Hév s HETaly ToU Te dAnboUs kai
ToU WeUdous, aopioTe & SvTL aUTE Ti) PUOEL OOTEP ETTOXEITAlL TO €' THIV * O &' av
gAouévcov MUY yYévnTal, TouTo éotal ) aAnbes fj weldos, TO 8¢ Suvduel [TouTéoTi] TOU
kaB' €€ kal kaT' évépyelav Aeyopévou [25] Bijveykev. TO pev yap Suvdpel ¢mtndeldtntd
Twa amoonuaivel Tpds Twa oUTw TN EEv ExovTa * s O Tals duvdauel pnbriceTar kai
YPauuaTikds Kai auAnThs kai TékTwv, éoTal 8¢ TO Tnuik&de év €€el £vds Tvos 1 Suoiv
ToUTwv OmoTav padn kai krriontai Twa TAV €ewv, [30] kat' évépyeiav B¢ omodTAV
EvepYyT] ao Tiis €Eecos Ekelvng My kKékTNTAl - TO 8¢ SuvaTOV OUdEY TOUTWV, GoploTaivov B¢

T @' MUV KaTd THY €' 6TOTEPOV POoTMV AauPdavel TO &Anbevelv i ur).

XXVII. EEfjs &' ¢mi kepaAaicov Tepl TGV 1Bk TG [35] &vdpi eipnuéveov pnTéov. TO pév
On TTaTov Kal péyloTtov ayabov oUte eUpeiv peTo eival padiov oUte elpdvTas
AoPaAEs eis TAVTAS EKPEPELY * TTAVU Youv SAlyols TGV yvwpiuwy kal Tols e Tpokpibeiol
T Tepl ToU ayabol akpodoews UeTEdwkKeV. TO pévtol nuétepov [40] ayabdv, el Tis
AkpIPGS avtol Ta ouyypdupaTta avaldPol, étifeto év T émoTrun kai Becopia ToU
TpwToV ayabou, dtep Bedv Te Kal volv TOV TP TOoV TTpooayopevcal &v Tis. TTavta yap
[180] Tt& 6meooolv map' avbpcomols dyaba vouldueva tautns UmeAduPave Tuyxdvev
TS TPOCPTOEWS TG OMWOOUV UETEXEWV EKEIVOU TOU TPWTOU Kal TIMWTATOU, OVTEP
TpdTOV Kai T& YAukéa kai T& Bepud kaTtd [5] yeTouoiav TGV TP TwY ThHv émwvupiav
Exew * péva 8t TGV €v Nuiv épikveiobal alTou This SpotdTnTos voiv kai Adyov, 810 kal Td
Nuétepov ayabov kalov elvar kai oepvdv kai Beiov kai épdopiov kai oUppeTpov kai +
Saipovics pookaiovuevov t. Téov 8¢ Aeyouéveov [10] Ud TGV ToAA&Y dyabdov, olov
Uyelas k&AAous Te kai ioxUos kal TAoUTou kal Tév TTapatAnoicov, undtv elvat kabamag
Ayabov &l ur) TUxol This AT Tiis APETTs XPHOEWS * XwplobévTa yap Tautns, UANs uévov
EMEXEY TAEW, PSS KakoU ywodpeva Tols pavAws [15] avuTtols xpwuévors * €08’ Ste 8¢
auTa Kai BvnTa cvopalev ayaba. Thv d¢ eudaipoviav ouk v Tois avBpwivols ryeiTto
glvan Tols ayabois &AA' év Tois Belols Te kai pakapiols © &Bev 81 kal peydAwv Te kai

Bavpacicov Tas TG vt prAocdpous wuxas épaockey avapéotous kal peta [20] Thv ToU
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owuaTos didAuotv cuveoTious Beols yivopévas kai ouptepimoAovoas kai TO Tijs dAnBeias
mediov Becopévas, Emeitrep kai €v TG LR €pievTo Tiis EMOTNUNS aUTOU Kal TNy €MTHOEUCIY
aUuToU TPOETIHWY, &P N5 oTep Ti Suua  Wuxrs ékkabnpauévous «kai [25]
avalwmuprjioavTtas &moAAUUEVSY Te kal ATToTuPAoUpeEvoY KPelTTov v odlecbal pupicov
OUUETWY, SuvaTous yiveoBal émopéEacbal Tiis ToU AoyikoU TavTds puoews. ‘Wuoiddodal
Yap Tous &ppovas Tols UTo YTy avBpcdTols KaTwKIoHEVols Kal eads pev undémoTe [30]
Aautrpov twpakdolv, auudpas 8¢ Tvas okiks POl TGV Trap’ MUV CwWUATWY, olopévols
8¢ capads avtihauPdvecal TGV dvTtwv. Ws yap ToUTtous, TuxdvTas Ths ék Tou Lodpou
avodou kal els TO kabapov @cds TpoeABovTas, eUAdyws kaTayvwoeohal TV TOTE
PavévTwv kai oAU TTpdobev [35] éauTtdov cos eEnmaTnuévwy, oUTs 8¢ kai Tous ATd Tou
BiwTikou Lépou petaPaivovtas £m T& kat &Anbeiav Bela kal kaAd TV pév TdAal
Bavpacbévtwy alTols kaTagpovijoat, Ths 8¢ ToUTwv Becpias cpodpoTépav EEetv Spegiv
* ol ouVEBSY EoTt TO Aéyelv auTov pévov eivar [40] 16 kaAov ayabodv kai Thv apetrv
auTAapkn TPOs eudatpoviav. Kai 36Tt pev 16 ayabov év €moThiun ToU MPwTou [Kai
kaAdv] ot 81" BAwv ouvtdEecov BedriAcoTal, T 8¢ KAT& HETOXTV €V TG TPWTL TV
Néuwv oUTew Teos * [181] Sitta 8¢ ayabd éoTi, T& pev avbpomva, Ta 8¢ Beia kai T& EETs
TouTols. Ei 8¢ T1 kexwplopévov Kal ToU TPpdTou Tijs oucias auéToxov UTTApXEL, Kal ToUTo
UTTO TGV avorjTwy ayabddov wvdpacTatl, ToUto 8¢ not peifov eivan [5] T6 ExovTt kakodv
¢v EvBudniuc. “Omi 8¢ kal tas dpetas nyeiTo elval 81" altas aipeTds, cos dkdAoubdv ye
AnmrTéov TG pdvov auTov Nyeiobal 1O KaAdv ayabdv - kai dn év TAeioTols ToUTo AUTED
emdedeikTan kai pdAiota v SAn T TToArteia. Tov pév yap emoTthunv éxovta Ty
mpoetpnuévny [10] eutuxéoTaTov elval kai eUdaIUOVESTATOV, OUX EVEKA TV TIHGV GOV
ToloUTOoS ¢ov ArjyeTal oudt wobddv éveka, AAA& k&v TTdvtas Aavbavn &vbpcdtous, K&y
T& Aeydueva kakd elval ofov aTipial kai puyai kai BdvaTol oupPaivwotv * Tov 8¢ xwpls
TauTns Tis [15] ¢moTthiuns Té& vouldueva dyaba mavta kektnuévov, oiov mAoUTov Kai
BaoiAeiav peydAnv kai owpaTtos Uyeiav kai evpwoTiav kai k&AAos, undév Ti uadAAov

3 ) ’
glval eudaipova.

XXVIIL. Ofs maow dakdAoubov Téhos €€éBeTo Spoiwow [20] Bedd kata T6 SuvaTdv -
ToikiAcws 8¢ ToUTo Xepilel. TToTe ptv yap opoicoow Bedd Aéyel 1O ppdvipov kai dikaiov
kai éolov eival, s év OealTriTey * 810 Kal meipdoban xprival évBévde ékeloe pevyelv OTI

Taxlota. Ouyn &8¢ opoiwots Bedd kaTa TO SuvaTdy - [25] dpoiwots 8¢ dikalov kai dolov
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HETA ppovrjoews yevéohal = oTe 8¢ pdévov TO dikalov elval, s v TG TeAeuTaicy Tijs
TToAiteias * ou yap dn Umd Beddv moTe dueleitar & &v mpobupeiobar BEAR Sikaios
yevéoBal kai émTndevcov apeTnv eis doov [30] duvaTtov &vbpworov dpototobat Bedd. ‘Ev 8¢
TR Paidwvt dpoiwotv Bedd Aéyel O oddppova dua kai dikaiov yevéobal, olTw Tws
oUkoUv eUdaipovéoTaTol, £pn, kai pakdplol giol kal eis BEATIoTOV TéTOV 1dVTES OF TIV
SnuoTikrv Te kai oAtk dpetnv [35] émTeTndeukdTes, fjv 8n kaloUol ocwepooivny Te
kai Sikatoouvny; TTote pev dn 16 TéAos Suotwbiival Becd Aéyel, oTe &' Eémecbal, cos
oméTav gimn - 6 pév dn Beds, cdotep 6 Makaids Adyos, dpxrv Te kal TeAeuTrnv kai T&
TouTOls EEfs © TMOTE OE aueodTepa, s [40] omdTav @i © TV Ot Bedd Emopévny Te Kkai
eikaopévny Wuxnv kai & touTtols EEfs. Kal ydp Tol Tijs copeleias apxr tO dyabov,
ToUTO 8¢ ¢k BeoU fjpTnTal © dkdAoubov olv Tij dpxij TO TéAos ein av To E€opoiwbiival
Becd, Becd dnAovdTi TG émoupavic, un T ua Ala Utrepoupavic, 8s [45] ouk &peTnv €xel,
aueiveov B' €oTi TauTns - O6ev 6pbdds v Tis [182] @ain Tnv pév kakodaipoviav Tou
Saipovos eival kakwotv, Tnv 8¢ eudaipoviav Tou daipovos evegiav. ‘Eqikoipeba &' v Tol
yevéoBal Opolol Bedd puUoel Te Xpnoduevol TP TpoonkouoT, éBeol Te kal aywyT kal [I]
Aokrjoel T KaT& vopov, kal TO kuplddTatov Adyw kal SidaockaAia kal Becopnudtcov
Tapaddoel, cdoTe efioTachal ptv T& ToAA& TGV dvBpwmiveov TpayudTwy, del 8t eval
Tpds Tols vonTols. TTpoTéAeia 8¢ kai rpokabdpoia ToU év Nuiv Saiuovos, ei péAAel Ta [10]
neiCova pueioBat pabripaTa, €in &v T dia pouoikils Kal aplBuNTIKfs Te Kai GoTpovouias
Kal yewUeTpias, OUVETTIMEAOULEVCOV TIUGV Kal ToU OOMATOS SI& YUUVAOTIKTS, 1Tl Kai

TpOs TOAEHOV Kai s eiprivny elBeTa T& CCOUATA TTAPACKEVAOEL.

[15] XXIX. O¢tiou 8¢ xprinaTos Tiis &peTiis UTTapxouons, auTrn pév €oTt di&beots Wuxiis
TeAela kai BeATioTn, evoxrjuova kai oUppuovov kal BéPalov Tapéxouoa TOV &vBpotrov
gV TG Aéyew kai TP&TTEW Kab' EauTdv Kai Tpds &AAous * T TS B¢ v eidel auTris * Aoyikai
8¢ T ai mepi 16 [20] &Aoyov auTiis uépos ouvioTaueval, olov avdpia kai owepoouvn, Tepl
MEV TO BupikOv Tiis avdpias ouvioTapévns, mepl 8¢ TO EmMOBUUNTIKOV THs CwPPOcUvNs.
ETépou yap dvtos Tou Te AoyioTikoU kai Bupikou < kai émbuunTikol >, Sidpopos ein &v
Kai 1} ékdotou [25] teAeldTns - ToU pev 8 AoyloTikoU pépous TEAEIOTNS EOTIV 1) ppoOVNOls,
ToU B¢ Bupikol 1 avdpia, ToU 8¢ émbBuunTikoU 1 cwepoouvn. ‘H pev d1 ppdnocis éoTiv
EMOTHUN Ay abddv Kai Kak&V Kai oUdeTEpwv, 1) 8¢ cwepoouvn T&Eis Tepl Tas Embupias

kai Tas [30] opé€ets kai v eumeiBeiav aUTdV TPOS TO Myepovikdv, TouTo B¢ €in av TO
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AoyioTikév. “Otav 8¢ pddpey TaEw Tva elvar kai eUTeibelav THv cwepoouvny, TolouTtéy
TI TapioTapey, 6Tt duvauis Tis éoTt Kab' v TeTayuévws kai eUTelBdds Exouotv ai OpeLels
TPoOs TO uoel deoToTikdv, [35] TouTéoTi TO AoyioTikév. H 8¢ avdpia toti 8dyuaTos
gvvdpou ocwTnpia Bewol Te kai pn dewoU, TOUTEOTL dlacwOoTIKN dUvauls dSyuaTos
gvvdpov. ‘H 8¢ SikatooUvn éoTi oupgwvia Tis ToUTwv Tpds GAANAa, SUvapuis ovoa kab' fjv
Suoloyel kai ouppvel Tpos [40] EAANAa Ta Tpia pépn Tijs WYuxiis kai ékaoTov TPds TE
oikeley yivetal kai émPBA&AAovTi Te kai kaT' &iav, cos &v TavTéAeld Tis oloa TGV TPIGV
APeTAV, Ppoviioews, avdpias, cwppoovvns * &pxovTos utv Tol Aoyiopou, Téov [183] 8¢
AoITT&dV pepGV Tijs WuxTis kaT' oikeiav iB16TNTa kaTeoTaApéveov UTd Tol Aoyiopol kai
Telbnvicov aUT® yeyevnuéveov, 86ev kal autakoAoubeiv rynTéov Tas dpetds. H yap
avdpia 8éyuaTtos évvduou SlacwoTikn UTdpxovoa [5] Adyou 6pbol SiacwoTiky E0T
T6 Yap Evvopov 3éypa dpbds Tis toTi Adyos, 6 8t 6pbds Adyos &md ppovricecds yiveTat.
Kai unv kai 1) ppdvnois peta avdpias UpioTaTal * EMOTHUN YA&p 0TIV ayabdov, oudeis de
SUvaTal TO dyabov opav Umod dethias émokoToupevos kai Tédv [10] ouvakoAouboluvTeov
i) Sethia abv. MMapatmAnoicws oUdt petd dkoAaocias epdvipds Tis dYvaTtal elval, kai
kaBoAou éqv Tis Bix TO NTTACO UTTd TABous Troif] TI Tapd TOV 6pBdv Adyov, UTd
auabias kai appoouvns ToUTo TAoXEw Pnoiv autov 6 TTA&TwY * coTe ok &v SYvaiTd
Tis [15] @pdvnow éExewv dxdAaoTos cov kai Bethds. AxcoploTol olv eiowv ai apetal

AAARAwVY ai TéAeial.

XXX. Aéyovtal yap kai &AAws dpetai ai olov evguial kal mpokoTal mpds TavTny,
Sucvupoloal Tals TeEAEldTNOL KATA TV OpodTNTa ThHy TPds avutds. OUTws yolv Kai
[20] oTpaTicoTas Avdpeious Twas kaAolUuev, kai papev éviote dudpeious Tvas Svtas
&ppovas UTTApXELY, TrEPl TAOV oU TeAeicov &peTVY Tolovpevol TOV Adyov. Al 81| TéAeian
apetai dijAov 8Ti oUte émTeivovTal oUTe Avievtal, ai pévtol ye kakial kai emitaciv
SéxovTtal kai &veotwv © &AAos yap [25] &AAou appovéoTepos kai adikcdTepos. AAN' oudt
ouvémovTal ai kakiat dAAAals - giol ydp Tives évavTial, ai ouk &v elev Tepl TOV auTOV.
OUtws yap éxel Bpaocutns mpds Beildiav, kal dowTia Tpods erhapyupiav, kal &AAws
aduvdaTou dvtos ToU UpeoTaval Tiva &vbpwtov maon [30] kakia cuvexduevov - oude
Yap odua oldv Te elval €xov Taoas Tas ToU oHaTos kakias év autd. TTapadekTéov S
kal petafy Twa Sidbeow urite pavAnv urjte omoudaiav * oudt yap mavTas dvBpcoous 1

otroudaious eivatl 1 pavAous. ToUs yap £¢' ikavdv rpokdTTovTas TolovuTtous [35] elvan -
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oU y&p pddiov eubéws Aamd kakias em' dpetiv petaBiival ¢ MOoAANV yap elvar T
Sidotacw mpds EAANAa TV Ekpwv Kai évavTiwow. HynTtéov 8¢ kai TV dpeTdv TAS
uév elvan Tponyoupévas, Tas 8¢ ETouévas * Iyounévas Uiy TaS v TG AOYI0TIKGD, &' GOV
kai [40] ai Aorrai TO TéAeov AapRBdavouotv, émouévas 8¢ Tas év TG TadnTike. AUtal y&ap
TP&TTOUol T& KaAd& kaTd& Adyov, oU Tov ¢v auTtals (oU yap éxouotv), GAA& kaTta ToOv
UTo TMs ppovrioews evdidduevov [184] autals, E€ €Bous ey ywdueval kai dokrioews. Kai
g¢mel oUTe ¢moTrun oUTe Téxvn év &AAw uépel Tis Wuxijs ouvioTaTtal 1) év udve TR
Aoy1o0TIKGD, ai ptv Tepl TO TadnTikdv dpetal oux Utmdpxouot didaktai, [5] &t urTe
Téxvan unTe émoTiuai glow (oudt yap idlov Becopnua €xouciv) - 1 pévTol Ppovnals,
EMOTIAUN UTTApXouoa, Ta oikela EKAOTT) €vdidooiv, s kai & KUBepvriTns Tois vauTals
Twd Urayopevel UTT' aUTddv un Opueva, ol 8¢ meifovtal autd * 6 8¢ autds Adyos kal
¢l [10] otpaTicdoTou Kal émi oTpatnyoU. EmTelvouévewv 8¢ kai AVIEUEVWY TV KAKIGV,
oUdt T& duapTriuaTa ioa & ein, AAA& T& ptv peillow, Ta 8¢ EA&TTW * ofs dkoAoubuos kal
TaP& TGV vouobeTAY T& pév pdAAov koAdletal, Ta 8¢ fTTov. Kaitol ye akpdTnTes ai
dpetal utrdpxouoal dix [15] 16 TéAeian elval kal éoikéval TS eUbel, kat' &AAov TpdTTOV
HECOTNTES AV elev TG Opdcbal Trepl TAoas 1) Tés ye wAeioTas kab' ékdoTnv ékaTépcobev
Svo kakias, TNV ptv kab' UmepPoArv, Ty 8¢ katd évdelav, cos émi Tis éAeubepldTnTOS
opaTar emi BaTepa ptv pikpoAoyia, [20] émi B&Tepa 8¢ docoTia. [Nvetal yap év Tois
T&beowv duetpia kaTd TO UTepPaAAelv TO Trpootikov 1) éAAeimev * olte yap 6 undt

3

Yovéwv UBpilonéveov opyi1louevos [amabns &v Tis €in], oUTe 6 €Tl T&O! Kl TOls TuXoUOol
peTplomadris, AAA& mav TtouvavTiov. TT&Aw 8¢ Spoicos [25] yovéwv TeAeutnodvtwy 6
HEV ury AutroUpevos dmadris, 6 &' cdoTe kai kaTagbivel Utd Tis AUTns, Uepabris Te kai
auetplotrabiis, 6 8¢ AutroUuevos Uév, HeTpicos 8¢ ToUTo TTdoxwv, ueTploTadris. Kal pnv 6
TavTa poPounevos kai Tépa ToU peTpiou delhds, 6 8¢ undtv poPouuevos [30] 6paois,
avdpeios 8t O peTpicos Exeov Tepi Te B&ppn kal poPous * kal emi TV GAAwvY 6 auTds
Aéyos. Emel oUv 1O pév pétpiov év Tols mébeol 16 BEATIOTOV oTv, ouk &AAo &€ éoTi TO
HETPLOV 1) TO péoov UTrepPoATtis kai éAAeipecos, i ToUTo [Bia] peodtnTes ai Toladtal [35]

apetai, J16TI péows ExovTas NUAS év Tols TAabeot TapéxovTal.

XXXI. ETrei 8¢ kai ef Tt &AAo €' UiV 0TI kai ABEoTTOTOV, Kal 1) APETT) ToloUTOV UTT&PXEL
b \ \ BAY 3 hY 3 \ ’ 3 ’ 37 ’ ’ ’
(oUdt y&p &v emaveTdv fv TO kKaAdv, & ek puoews 1) Tvos Belas [40] poipas TTapeyiveto),

Kal €kovclov v ein 1 apeTr, kab' Opurv Tiva ouvicTapévn didmupov Kal yevvaiav kai
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gupovov. TG 8n v apeTnv ékovaotov eival ETeTal TO TNV Kakiav akoUsolov UTTEPXELY * Tig
Y&p &v £kcov v T KaAAioTw tautol pépel kai TIMWTATE EAorTo Exelv TO péyloTov
[185] Tév kakddv; Ei 8¢ Tis €mi kakiav Opud, TPTOV UEv oux Cds €T Kakiav auTrv
Spurjoet AAN' cos €T’ dyabdv - i 8¢ kal Tapayivetal Tis i kakiav, T&VTwS 6 ToloUTOS
gEnmaTnTaL, cos Bl' EA&TTOVSs Twos [5] kakoU &Toikovounoduevos peifov kakdv, kai
TauTn dkouoics éAevoeTal * adUvaTtov yap opudv Tva £t kakd BouAduevov Exelv auTd
oUte ¢ATIIBI dyabou oUte pdPw peilovos kakol. Kal doa 81y &dikel 6 pallos, dkovoia
UTdpxel - Ths Yap adikias akouoiou olons, ToAU uadAAov [10] 1o &Bikelv dkovoiov &v ein,
60 Kal Peifov kakOv v Tuyxavol TO évepyeiv auTov KaTa adikiav ToU €xelv auTnv
npeuotoav. Kaitol 8¢ dkoucicov 8vTwv TV &diknudTwy, koAaoTéov Tous adikolvTas
kal Slapdpcos - al Te yap PA&PRat Bidpopol, kai T dkovoiov év dyvoia Twi fj wéber [15]
keltal, &mavta 8¢ ta Tolalta €€eoTv amoTpiyacbal kai Adyw kai €0ecv doTeiols kai
ueAéTn. ToooUTtov 8¢ kakdv adikia choTe peukTdTEPOV Elval TO adikelv Tol adikelobal * TO
HEV YOp TTovnpoU épyov, TO d¢ adikeioBal TaBos dobevols. Aioxpov uev Br EkaTepov, TO
8¢ [20] &Bikelv ToooUTw kdkiov Socmep kal aioxiov. AuvciteAel 8¢ TG adikoUvTi
UTTooXelv Biknv, €5 Kai TG VEVOOTKOTL UTTOOXEIV laTpd TO odua eis BepaTteiav © maoa

Y&p k6Aaois iatpeia Tis EoTv fuapTnruias yuxis.

XXXII. ETrel 8¢ ai mAsioTan apetai Tepl madn [25] yivovtal, diopioTéov kai Tept ToU
T&bBous O6ToTdY T UTtdpxel. "EoTi Tolvuv Tdbos kivnois &Aoyos wuxis cos T Kakd f cos
e’ ayabdd. ANoyos pgv ol elpntal kivnots 8Ti oU kpioels T& &N oUdt 8SEat AAAE TV
AAOY VY Tiis WYuXiis UEPGV KIVNOELS * v yap TA mabnTike [30] Tis yuxiis ouvvioTtaTtal
<.> kal T& Nuétepa Epya oudt €' MUIv. Akouct yolUv év fuiv éyyivetal ToAAdkis kai
avTiteivouow - €06’ 8Te B¢ kal ywcdokovTes 8TI oU AuTimpd T& TPOOTIETTWKAOTA oUdt
Ndéa oude unv poPepd, oUdEv fTTOV Aydueda UT' aUTdV, ouk &v Tabdvtes TaiTa i [35]
kpiogol T& aUta fv * Tavtas yap amoBdAAopey kaTayvoévTes autddv, eite dedvTws eiTe
un Sedvtws. B’ adyabdd 8¢ 1 kai émi kakd, Emeldn kaTt' éupactv adlapdpou P&y HATOS
ou kwelTal mabos © MavTta yap ouvvioTatal 1) kaTa ayabol éupactv 1] KATX Kakou.
Ayabov yap eav ptv mapeival [40] UmoAdBwpev, 1douebda, eav 8¢ uéAAew, émbupolpey
Kal Kakov e pev Tapeival UroAdPBoopev, Autroupeda, To 8¢ péAAov poPouneba. "Eott 8¢
&N amA& kai oToixelddn 8dvo, ndovry Te kai AUTn, [186] TAAAa &' ék ToUTwv

mémAaoTtat. OU yap ouvapibuntéov ToUTols péPov kai émbupiav cos dpxika UTTdpxovTa
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kai amA&. ‘O te yap @oPouuevos oU TavteAdds toTépntal ndovijs *© oudt yap TOV
Tuxévta &v [5] Tis Siayévorto Xpdvov ATOYIVWoKwY aTaAAaynv i Koupiopodv Tou
kakoU - TAeovdlel pévtol év TR Auteiobal kai dxAeicbal, kai i ToUTto cuviimTTal Tij
AU+ 8 Te ¢mBupcov év Trpoodokia pEv v TolU TeuEeobal HideTal, oU TavTeAdds 8¢
Bappdov oudt Exwv PePaiov Thv eAida [10] &xBetar. Embupias 81y kai poPou ur dvteov
APXIKAV, GuevdoldoTws ouvyxwpndroetal 76 unde Tédv &AAwv T1 Tabdv amAoiv elval,
olov opymVv Aéyco kai Téhov kai Liidov kai doa TolalTa * év ToUTols yap évopaTtal 18ov)
Kal AUTIT €5 &v €k ToUTwv peptypévols. Téov 8¢ [15] mabdov té pév éotiv &ypia, Té 8¢
fUEPQ * Kal TiHEPA HEV OO KATA PUOIV UTTAPXEL TG avBpcdTTey dvaykaid Te kKail oikelar *
oUTws &' €xel £cos Gv oUupeTpa UTTdpXT, TTpooeABovons 8¢ auTols aueTpias nuapTnuéva
Umdpéel. TolaUtd eotiv nidovr), AU, Bupds, EAeos, aioxivn - oikelov yap [20] 16 robiival
¢l Tols KaTa guoty, AutnBijval 8¢ év Tols évavTiols * kai 6 pev Bupds Tpods TO duvvecbat
Kal Tipwpeiobal Tous exBpols avaykaios, 6 8¢ EAeos oikelos prthavBpeoTia, aioxdvn 8¢
TPOS AvaXwPNo ATd TV aioxpdv emTrdeios. AAN' &ypia &' éoTi Tabn &mep Tapa
[25] pUow ¢oTiv, ¢k BlaoTpo@iis cuoTavTa Kai €66V poxBnpdv * TalTa &' Udpxel YéAws
Kal émxalpekakia kal pioavlpwTia, & Kal EMTEWVOUEVA KAl AVIEUEVA KAl OTTGOOTTOTOUV
gExovTa dimuapTnuéva OvTa TuyxXAvel, HETPIOTNTa un dexoueva. TTept B¢ ndoviis kai
AUTms enoiv 6 [30] TTAGTwv 811 TalTta Ta &N puoel s dpxiifev év NuUiv kKvnbévta
PépeTal, Ths MEV AUTITS Kal TTis GAynddvos Emryvopévcov Tapd eUotv KIVOUUEVOLS, Tijs Ot
ndovis eis TO KaT& PUoIV atmokabioTapévols - oleTal B¢ KaT& PUOIV KATAoTNUA elval TO
néoov dAynddvos Te kai [35] ndoviis, oubeTéped ekeiveov dv TO auTd, v @ kai TOV TAeiw
Xpodvov Utdpxouev. Aiddokel 8¢ kai d16TI TOAA& €oTwv €idn 18ovddv, T& ptv Sik ToU
OWUATOS, TA OE di&x Tijs Yuxiis - TV 8¢ 1dovddv Tas pév piyvucobal Tois évavTiols, Tas O
Tapauévely kabapds Te kai etAikpvels, kai [40] Tas puév dvapvnoTikds, Tas 8¢ et éATiSos
Ywouévas, kai Tas utv aioxpds, doal akdéAaoToi Te kai peta adikias, Tas 8¢ peTpias kai
QUWOYETTWS HeETEXOUOAS ToU ayaboU, ofov Trv Te euppoovvny Ty éml Tols ayabois kai
Tas [187] év Tals dpetals ndovds. TTepukuicov 8¢ ToAAdv &dokiuwv 1ndovdv, ou
nTnTéov el TV GmAGs dayabdv SUvatal elval -+ éEitnAos yap gaivetal kai oudevds
afia, EmyevvnuUaTIKY T QUOEL UTTapxouoa Kal oudtv oucicddes oudé mponyouuevov [5]
gxouoa, CUVUTIAPXOUCA Te TG EvavTicy * piyvuTtar yap 1dovr) kai AUTm, ouk &v 8t

ouvéPaive ToUTO &l TO pgv GTAGS v Ay abdv, BaTepov 8¢ kakdv.
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XXXIII. Ohia 8¢ 1) padAiota kai kupics Aeyouévn ouk &AAN Tis €0t T ouvioTapévns
kata elvoiav [10] dvtiotpogov * alTn 8¢ UpioTaTal dtav emions ékatepos BoUAnTal TOV
TAnociov kai éautdv el mpd&tTew. ‘H 8¢ iodTns altn otk &AAws odleTal ) KaTta ThHY ToU
ffous OpodTNTA * TO Yap Suolov TG Ouoic HeTpicy vt pidov UTdpxel, T& 8¢ &ueTpa
oUte adAAjAois olUte [15] Tois ouppétpols SUvaTtal épapudoarl. Eiol 8¢ Tves kai &AAat
vouildueval @iAial, oU prv kai ovoal, UTO TR APETRS COOTEP ETMIKEXPLOOUEVAlL * 1] Te
QPUOIKT] TGV Yovéwv Tipds T& Ekyova kal 1) TQV ouyyevidv mpds aAAfAous kal 1
Aeyouévn oAkt kal 1) étaipikr]. AUtal 8¢ ouk &ei [20] éxouot TO avTioTpogov Tis
euvoias. Eiog 8¢ s giAias 0Tl kai TO €peoTikOv * EoTl 8¢ EpwTIKT 1) HEv GoTeia, 1) TS
otmoudaias Wuxiis, 1 8¢ pavAn, 1} Tiis kakijs, uéon 8¢ 1 Tfs péows diakelpévns. “WoTep olv
Tpels elotv €€ets Wuxiis AoyikoU Cepou, 1) pév &yabr, 1 8¢ pavAn, Tpitn 8¢ [25] ToUTwv
néon, oUTcos kal TPels épwoTikal elev &v kat' €805 aAAAwY diagépoucal * 1O 8" elvat
TPels autas dnAolol pdAiota oi okdTol StagépovTtes AAAAwY. ‘H ptv yap pavAn udvou
ToU ocopaTds €0Tv, ToU 1)d€os NTTwéVN Kal TauTn PooknuaTtadns UTTdpxouoa * 1) O
aoteia WiAfis tiis [30] wuxiis évekev, 1) évopaTtal émTndeldns Tpos &PeTrv * 1) 8¢ péon ToU
OUVOUPOTEPOU, OPEYOUEVT) HEV TOU OLOUATOS, dpeyouévn 8¢ kal ToU k&AAous This Wuxiis.
‘O 8¢ afiépacTos kai autds péoos Tis UTTdpxel oUTe padAos cov oUTe doTelos * 8Bev kai
TOV owpaTtomolovpevov "Epwta [35] daiuovd Tva uaAAov paTtéov fimep Bedv pndémoTe
€V ynive owuaTt yeyevnuévov, diamopbuevovta T& Tapd Beddv avBpcdTols Kai
avdtaAw. Kowdds < 8¢ > Tijs €pwaTIkis els T&s TPETs idéas Sinpnuévns Tas TPoEIPTUEVAs,
1 ToU ayabol Toivuv epwTikr) dTnAAaypévn mébous [40] texvikr| Tis Udpxet © 8Bev kai
gV TG AoYloTIK® ouvioTaTtal Tis Wuxfs. Otwprjuata &' auTis TO yvdvai Te TOV
afiépaocTov kai kTricacbal kai xprjicacBat - mikpivel 8¢ auTOV €k TAOV TTpobécewv alTol
Kal OpudV, &l eUyevels, i emi [188] 1O kaAdv ywdueval, ei opodpai Te kai Sidmupor -
KTrjoeTal 8¢ aUTnV O KTWHEVOS oU BpUTrTwy oud' émaivéov T& Taidikd, dAA& paAiov
KAUwV kal évdelkvipevos 8Tt oU BiaoTdv avuTd oUTws ExovTl cos viv éxel - dtav [5] &
EAN) TOV EpcOuEVOY, XPHOETAL QUTE TAPEYYUQV Tauta di' v doknTrs éo0Tal TéAelos -

TéAos B¢ auTols TO &vTi épaoToU kai épcopévou yevéoBal pilous.

XXXIV. Tév 8¢ moAiTeiddv gpnot Tas pev auutrobétous elval, &g év Tij TToArteia Sie€ijAbev
¢v yap Ttavutn [10] mpoTépav utv Uéypaye Thv A&mdAepov, Beutépav B¢ Thv

pAeyuaivoucav kai moAeuikiy, LNtV Tives &v elev ai BEATIOTAl ToUTwY Kai TS &v
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ovoTaiev. "EoTt 8¢ Tou mapatAnociws Ti Siaipéoet Tiis Wuxiis kai 1) moAiTeia Sigpnuévn
TpIXT, €5 Te ToUs ppoupous kai eis Tous [15] émkoupous kai eis Tous dnuioupyous, cov
Tols pév 16 BouAeveoBan kal &pxelv amodidaol, Tols 8¢ TO TpomoAepeiv el déol (oUs [kai]
KaTa TS BUUIKOV TAKTEOV COOTIEP OUMHAXOUVTAS TG AOYIOTIKG), TOIs B¢ TAS TEXVAS Kal
Tas &AAas épyaoias. Tous 8¢ &pxovtas [20] agiol prthocdpous eivar kai BecopnTikoUs ToUu
TPTOU ayabou * pévws yap oUTws KaTta TPOTov dIokNoely avuTtous mavta. Ou yap
ToTe Kak@V Anev Ta mpdypata T& avBpddmiva, i un ol prthdcogol BaoiAevoeiav fj ol
Aeyduevol BaoiAels amd Twos Beias [25] poipas dvtws prhocogrioeiav. Aplota yap kai
HET& Bikatoouvns émavdagev Tas TOAels TO TNVIKASE, STav EKAcTOV HEPOS aUTAVOUOV T
¢boTe poPoulelelv utv Tous &pxovTas Tou Aaol, Tous 8¢ oupndxous TOUTOLS UTIMPETEIY
kal ToUTwv Tpoudxecbal, TouTols 8¢ eutrelbdds [30] ouvémecbar Tous Aoitrous. TTévte B¢
pnotv elvai ToAiTtelas, TV Te AploTokpaTikniy, STOTAV o &ploTol &PXwOly, Kal SeuTépav
TNV TIHOKPATIKTY, PIAOTIHWY VTV TGV ApXOVTwWY, Kal TPty Ty SnuokpaTikriv, kai
HET&Q TauTtnv Tnv OAiyapxikny, TeAeutaiav 8¢ Tiv Tupawida, [35] xepiotnv
Umdpxovoav. YToypdgeel 8¢ kal &AAas moAiteias € Urobéoews, cov ¢oTiv 1 Te év Nopols
kai 1) ék SlopBcdoews v EmoTtoAals, 1 xpriTal Tpds Ta&s vevoonkuias méAels Tas év TOTS
Nopots, 1181 kai TéTOoV dgoplopévov exovoas kai [40] avbpcdmous Aoyddas amd méaons
NAias, OoTe kKaTa TS Slapopds Tiis PUOEWS aUTAV Kal TV TOTTwVY Taideias Te oikeias
Selobal kai dywyiis kai 6mAicews. Oi pév yap mapabaAdtTiol kai vautiAAowTo &v kai
vauvpaxoiev, ol 8¢ v pecoyaia oikoUvtes mpods melouaxiav apudTTowTo [189] av kai
SmAow 1) koupoTEpav, s ol dpelol, I PapuTépav, s <oi> év yewAdpols oikoUvTes
mediols - éviot 8' aUTGV Kkal immaciav &v émaockoiev. ‘Ev Tavtn 8¢ i) TOAel oUde Kowds
glval Tas yuvaikas vopobetel. [5] "Eotwv olv 1) MoAiTiki dpeTn BecopnTikr) Te kai
TPAKTIKN Kal TTPOAIPETIKN ToU &yabnv Tolelv oA kai evdaiyova kal épovoolicdv Te
Kal ouppwvoUoav, EMTAKTIKY Tis olUoa kai &xovoa UmoReBAnuévas moAepknv Te kai
oTpatnyknv Kai SikaoTikrv * okémtetal [10] yap 1 moAitikn &AAa Te pupia kai 81 kai

aUTO TOUTO, eiTe TTOAeunTéOV EiTE UN.

XXXV. ‘OTmolos 8 ¢oTiv 6 PIAGCOPOS TIPOEIPTHEVOU, TOUTOU Slapépel O COPIOTIS TE MEV
TPOTW, &T1 LioBapvig TGOV véwv kai TE uadAAov vouileobal BouAecbau 1j elvan [15] kaAds
Kal ayabds * Tij 8¢ UAn, 8T1 6 pév prhdoogos Tept T del KaTd Ta aUTd Kai coaUTws

ExovTa yiveTal, 6 8¢ COPIOTNS TEPL TO UT) OV TTPAYHUATEVETAL, AVAXWPQV El5 TOTTOV did
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TO oKoTewov duodidpaTtov. T yap SvTi ouk AvTikeITalr TO un v * ToUTo Yap
avumapktov Kai [20] avevvdntov kai undepiav €xov UmdoTactv, O kal € Tis elMmeiv T
vofioat Bialoito, mepiTpammoeTal di& TO H&XNY auTo €v EauTe Treptéxev. "EoTi 8& 1O un
Bv, kabo tEakoveTal, oU WIAT) amépacts Tou 8vTos AAA& UETA OUVENPACEWS TTis TPOS
gtepov, 8Tep kai TG TP T SvTt [25] TapémeTal * cos &l un kal autd peTeAduPave ToU un
BvTos, ouk &v éxwpileTo TGV &AMV * viv 8¢ Soamép 0Tt T SvTa, TooaUTAaXGS Kai TO

u1 OV * TO Y&p U1 Tl OV OUK E0TIV Ov.

XXXVI. Tooaita damapkel Tpds eioaycwyrnyv es Ty TTA&Twvos doyuaTtotoliav
3 ~ T 3 \ \ ’ 3 \ \ ’ \ 3 ’

eiprioBal, v Tows Ta pev [30] TeTayuévews eipntal, Ta 8¢ ommopddny Te Kal ATAKTWS -
¢OOTE HEVTOL ATTO TGOV eipnuévov BecopnTikoUs Te kai eUpeTikoUs ¢§ dkoAoubias kai TV

Aoty autol SoypdTwy yevéohal.

AAKINOOY ETIITOMH TWN TTAATWNOZ AOrMATWN
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ANEXO |
ANALISE DA OBRA%®

1. Propdsitos preliminares (p. 152. 1 —154. 5)
1.1 Definicao de filosofia (p. 152. 2-7).
1.2  Qualidades exigidas de quem quer estudar filosofia (p. 152. 8-29).
1.3  As vidas especulativa e ativa (p. 152. 30 — 153. 24).
14 Divisao da filosofia em empenhos (1) especulativo (2) ativo e (3) dialético, com
suas subdivisdes (p. 153. 25 — 154. 5).

2. O empenho dialético (p. 154. 6 — 160. 43).
2.1 Aepistemologia (p. 154. 6 — 156. 23).
2.2 O objetivo do empenho dialético e de suas partes (p. 156. 24-33).
23 Adiviséo (p. 156. 34 — 157. 10)
2.31 A definigao (p. 157. 4-10).
24 Aandlise (p. 157. 11-43).
25 Aindugdo (p. 157. 44 — 158. 4).
26 As proposigoes (p. 158. 5-17).
2.7  Os silogismos (p. 158. 17 — 159. 30).
2.8  Os conhecimentos exigidos dos orador perfeito (p. 159. 31-37).
2.9 Os sofismas (p. 159. 3842).
210 As categorias (p. 159. 43-44).
211 Aetimologia e a exatidao dos nomes (p. 159. 44 — 160. 41).

3. O empenho especulativo (p. 160. 43 — 179. 33).
3.1 As ciéncias matematicas (p. 161. 10 — 162. 23).
3.2 Teologia: os principios primeiros (p. 162. 24 — 166. 36).
3.21 A Matéria (p. 162. 29 — 163. 10).
322 As Ideias (p. 163. 11 — 164. 6).
3.2.3 O Deus Primeiro (p. 164. 7 — 166. 14).
324 Aincorporeidade das qualidades (p. 166. 15-36).

30 Alcinoos, 2002, pg. LXX, com modificacdes.
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3.3 Afisica (p. 166. 36 — 179. 33).

3.3.1
332
3.3.3
334
3.3.5
3.3.6
3.3.7
3.3.8
3.3.9

Afabricagdo do mundo (p. 166. 39 — 168. 7).

A estrutura geométrica dos elementos e do mundo (p. 168. 8 — 169. 15).
A estrutura da alma do mundo (p. 169. 16 — 170. 20).

As estrelas e os planetas (p. 170. 20 — 171. 14).

Os outros deuses (p. 171. 15-26).

ATerra (p. 171. 27-37).

A criagao dos seres vivos mortais (p. 171. 38 — 172. 3).

A criagdo do homem (p. 172. 3—-173. 15).

Os sentidos (p. 173. 16 —175. 12).

3.3.9.1 Aviséo (p. 173. 16-42).

3.39.2 Aaudigao (p. 173. 43 — 174. 6).
3.39.3 O offato (p. 174. 7-20).

3.394 O paladar (p. 174. 21-38).
3.39.5 O tato (p. 174.39-175. 12)

3.3.10
3.3.11
3.3.12
3.3.13

O pesado e oleve (p. 175. 13-21).
Arespiracéo (p. 175. 22-29).

As doengas (p. 175. 30— 176. 5).
Aalma (p. 176. 6 — 178. 46).

3.3.131 Localizagao das trés partes da alma (p. 176. 6-34).

3.3.13.2 Demonstracgao da triparticdo da alma (p. 176. 35— 177. 15).
3.3.13.3 Provas da imortalidade da alma racional (p. 177. 16 — 178. 25).
3.3.13.4 A mortalidade das almas desprovidas de raz&o (p. 178. 25-32).
3.3.135 Atransmigragao das almas (p. 178. 33-39).

3.3.13.6 Atriparticdo da alma no caso dos deuses (p. 178. 39-46).

3.3.14

O destino e o possivel (p. 179. 1-33).

4. O empenho ativo (p. 179. 34 — 189. 11).
41 Osbens (p.179. 35—-181. 18).

411
412

O Bem supremo (p. 179. 35-39).
Os bens humanos (p. 179. 39 — 181. 18).

4.2 Aassimilacdo a Deus (p. 181. 19 —-182. 8).
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4.3 O papel purificador das ciéncias matematicas (p. 182. 8-14).
44  Avirtude (p. 182. 15— 185. 23).

441
442
443
444
445

As virtudes cardinais e a triparticdo da alma (p. 182. 15— 183. 16).
As disposi¢des boas e intermediarias (p. 183. 17-37).

As virtudes principais e secundarias (p. 183. 37 — 184. 14).

As virtudes sao extremos ou médias (p. 184. 14-36).

Avirtude é voluntaria, o vicio involuntario (p. 184. 37 — 185. 23).

45 As paixdes (p. 185.24 —187. 7).
46 Aamizade (p. 187.8—-188.7).
4.7  As constituicdes politicas (p. 188. 8 — 189. 11).

5. O sofista (p. 189. 12-27).
5.1  Distingue-se do filésofo (p. 189. 12-18).
5.2 Onéo-ser (p. 189. 18-27).

6. Férmulas de concluséo (p. 189. 28-33).



173

ANEXO Il
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