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Apresentação 

O trabalho é um estudo de base empírica sobre o setor industrial bra­
sBeiro. Está centrado no período de 1975 a 1980. Desdobra-se em vârias 
etapas, sucessivas. 

No capitulo introdutório faz-se uma exposição dos problemas abordados 
no trabalho e de suas motivações. Nele procura-se identificar e delimitar, a 
partir de outros autores 1 diretamente, ou de evidências por eles arroladas, 
o elenco de questões sobre o qual se debruça a pesquisa. 

No segundo capítulo são apresentados as fontes de informações e os 
procedimentos metodológicos do trabalho. Preliminarmente, discute-se 
de forma breve em torno do conceito e da medida da produtividade. 

Par-a além dos dois capítulos inieiais o trabalho desdobra-se em três 
capítulos propriamente de pesquisa: uma con:1paração internacional da es· 
trutura industrial brasileira ( (~apítulo 3}~ uu1a análise dos principais setores 
de cada rarno industrial (capítulo 4) e un1a análise desh~!i mesmos seto­
res em nível estratificado (capítulo .S). Finalmente, na conclusão (capítulo 
6) ensaia-se uma tentativa de síntese, dos esforços anteriores e de inter 
pretação. 

No eapítulo 3 é feita uma comparação da estrutura industrial brasileira 
com alguns outros países. Por esta conl.paração internacional procura­
se evidenciar algumas características de nossa estrutura industriaL Em 
primeiro lugar destaca-se o fato de que, da perspectiva possibilitada na 
entrada dos anos de 1980~ a estrutura industrial brasileira possuía diver­
sos elementos de convergência relatiwunente à estrutura industrial de di­
versos outros países. Um primeiro elemento é a composição da produção 
industrial, cuja evolução no Brasil foi na mesma direção da dos países com 
parados. Um segundo elemento de convergência é a relativa semelhança 
em termos de ordenação dos principais ramos industriais em relação a 
diversos indicadores calculáveis a partir de informações censitArias sim­
ples. únicas disponíveis. F~m segundo lugar, por outro lado, assinala-st> 
o fato de que mesmo numa comparação relativamente supe-rficial eomo a 
possibilitada pelas informações disponíveis já é possível idE>nt.ificar di ver 
sas diferenças entn· a estrutura industrial brasileira e a de out1·os países 
Cma pr-ime-írn diferença refere-se à própria ;COlnposição da produção In 

rlostriaL Não obstantt> a convergência anteriormente assinalada. a eom 
posição da produção industrial no Brasil ainda possui urn peso bastantt-
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inferior daqueles produtos que têm comandado o crescimento industrial 
-as "famílias" metal-mecânica e quím_ica e, dentro da primeira, dos bens 
de capitaL Uma segunda diferença refere-se a alguns poucos indicadores 
selecionados calculáveis das informações disponíveis. Os indicadores que 
foram calculados tendo em vista a comparação entre os coeficientes de 
rernuneração do trabalho e de formação dos preços indicam claran:tente 
uma grande diferença entre o Brasil e esess J>aíses, para menos, no caso 
do trabalho (participação dos salários no produto)~ para mais, no caso dos 
preços (mark-up, relação entre preços de matérias~primas e salários). Além 
disto, muito embora os principais indicadores dos diversos ramos possam 
ser ordenados de forma semelhante na estrutura industrial brasileira e na 
de outros países, a diferenciação entre eles é muito superior no Brasil. 
Esta observação va]e principalmente para aqueles indicadores que de al­
guma forma estão relacionados à remuneração do trabalho e à formação 
de preços ~- participação dos salários no produto, ma1·k~up, relação entre 
matérias-primas e salários. 

O capítulo 4, centrado no Brasil e tendo pm· base principal informações 
censitárias, procura simultaneamente dar continuidade a esforços anteri­
ores de caracterização da estrutura industrial brasileira feitos com base 
em diversas fontes de informações e para períodos anteriores, esmiuçar as 
observações apontadas no capítulo anterior e preparar a caracterização do 
capítulo seguinte, realizada a partir de informações censitárias mais estra­
tificadas e especialmente construídas pela FIBGE para este estudo. Deste 
capítulo é possível destacar algumas questões principais. Em primeiro lu­
gar, e tendo em vista a correspondência que o trabalho buscou com outros 
anteriormente realizados, a caracterizaÇ;ão da evolução da estrutura indus­
trial brasileira ao longo do período de 1970 a 1980 confirmou muitas das 
observações apontadas por esses trabalhos, ao mesmo tempo que qualifi­
cou ou mesmo negou diversas outras. Em segundo lugar~ com referência 
ao prosseguimento da caracterização feita no capítulo anterior, o trabalho 
pode mostrar- que a diferenciação inter-setorial amplia-se à medida que 
a desagregação em que a análise é feita aumenta. Por um lado, isto é 
válido para a maior parte dos gêneros industriais e dos indicadores, mas a 
diferenciação é mais acentuada para aqueles mais vinculados à estrutur11 
produtiva e à formação de preços, e menos acentuada para os salários. Isto 
de modo algum significa que os salários sejan1 pouco diferenciados, pelo 
contrário. Como o capítulo anterior terâ deixado claro, a dispersão dos 
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salários .médios entre os diversos ramos é muito maior no Brasil do que 
nos demais países 1 mas ainda assirn é muito inferior à da produtividade, 
por exemplo. Como evidência de que a diferenciação dos salários não ape­
nas não é pequena, como é crescente~ verificou-se que, diferentemente do 
registrado anteriormente por outros trabalhos} houve uma tendência a um 
relativo descolamento dos salários dos "administrativos" de urn padrão ge­
ral comum aos dos díversos rarnos, com a aproximação em cada ramo entre 
os salários dos trabalhadores ligados e não ligados à produção. Por outro 
ladol a explicação que se apóia no peso dos mecanismos institucionais no 
fundonamento dos mercados de trabalho e na determinação de padrões de 
remuneração parece reforçada, pois em_ diversos casos registrou-se que o 
sah\rio médio está. vinculado a um padrão característico do ramo e relati~ 
vamente independente da produtividade. 

O -capítulo 5 realizou um.a análise da estrutura industrial brasileira 
em. grande nível de desagregação setorial e de estratificação de suas in­
formações. Para isso, solicitou-se e obteve-se da FIBGE Tabulações Es­
peciais dos Censos Industdais de 1975 e 1980, construídas a partir de 
dois critérios sucessivos~~ estratificação dos estabelecimentos segundo os 
qunrtis de produtividadf.~ e sua posterior classificação em (quatro) faixas 
de t:unanho, de acordo com o número de pessoas ocupadas. A inves­
tigação desenvolvida neste capítulo persegue urna hipôtese prévia e que 
pode ser considerada um desdobramento e aprofundamento dos resultados 
dos capítulos anteriores: a estrutura industrial brasileira possui um ele­
vado grau de diferenciação) supedor ao vigente em outros países {capítulo 
3); que se eleva à medida que o grau de desagregação da análise se amplia 
(eapítulo 4) e que existe mesmo dentro de unidades de análise quel por 
construção, devet·iam ter algun1 grau de índiferendação} como é o caso 
da grande maioria dos 400 setores ern que são classificadas as atividades 
abarcadas pelo Censo Industrial. Além da afirmaç~o desta idéia, o capítulo 
procura construir alguns tipos báskos segundo os quais a diferenciação se 
verifica, seja relativamente à produtividade~ principal indicador de que 
,a análise lança mão, seja na relação que esta guarda com o tamanho, os 
salários e os coeficientes de capítaL Além de buscar uma caracterização das 
relações da produtividade com o tamanho como intrínsecas, predominan­
tes ou inexistentes 1 o trabalho detectou a existência de diversas exceções 
à regra de que o tamanho é um fator explicativo fundan1ental para o de­
sernpenho produtivo e de mercado. 
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O estudo} não obstante de base empírica, foi orientado por un1 conjunto 
de proposições que configuram uma certa visão do funcionamento do ca­
pitalismo, da economia e especialmente do sistema industrial do Brasil. 
Muitos destes elementos puderam ser esclarecidos e qualificados no de­
correr do próprio trabalho 1 e sendo assin'l configuram, simultaneamente, 
pressupostos e conclusões. De forma resumida, os parágrafos seguintes 
explicitam algumas dessas proposições. 

O processo histórico de desenvolvhnento econômico e de industria­
lização brasileiro pode ser considerado um processo específico, na linha 
de di versas interpretações desde a afinnação pioneira deste traço pelas 
análises da Cepal, não apenas porque se desenrolou em condições es­
pecificas, mas também por ter alcançado resultados específicos. Exami­
nando estes resultados do processo de industrialização brasileiro de uma 
perspectiva ç-omo a possibilitada pela situação antes da crise dos anos de 
1980, poder-se-ia imaginar, como muitos terão feito, que ele chegara, peJo 
tnenos en1 tern1os econômicos, a bon1 terrno, 1nesmo que reconhecessem 
então a persistência de graves problemas sociais.1 • Tendo avançado muito 
em termos da constituição de um parque industrial diver-sificado e inte­
grado, o desenvolvimento econômico brasileiro poderia ser considerado um 
caso exitoso, de que poderiam ressaltar-se as sernelhanças relativamente a 
países mais avançados. 

Estas semelhanças podem ser vistas pela afirmação do significado do 
grau de diversificação já alcançado pela estrutura industrial e especial­
mente pela presença de um conjunto de ativida.des industriais que configu­
ram um verdadeiro departamento produtor de bens de produção (insumos 
básicos e equipam_entos), que se traduz na possib:ilidade da reprodução am­
pliada de forma endógena do conjunto do capital. De acordo com a análise 
que este trabalho procura desenvolver, a verifh;ação da constituição de ba­
ses materiais avançadas não pode ser deduzida simplesmente a partir de 

1 Ver, por ex(·tnplo, a seguinte afirrna,;ào do prefácio do h no de Antonio Barros de Ca.:;;tro e 
Francisco Eduardo Pires de Souza: "É bem verdade que a moderna estrutura ecouõmica de que o 
pais dispõe, wmpletou-se em meio à queda dos salários, ao creHeírnento do desernprego, e ã ocupação 
das ruas e praças pda mais chocante miséria. Seria no enLanto um grave erro avaliar o potenáal 
das forças produtivas que aí estão pelo lamentável quadro económico-sonaí em que elas vieram a 
emergif_" Pouco ant,es os autore& afirmaram: "A mdtist.na deste pais ( .. .), longe de weticiente e 
artificiaL é urna estrutura íutegrada, crescent.emente competitiva, e que 1:omeça a dar provas de 
criatividade tewológica." Castro, A. B. e Souza, Fi:anci&'co E. P. de, A economia brasileira em 
marcha forçada, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1985; pâginas 8 e 9. 
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características como um certo grau de diversificação da estrutura indus­
trial, rnesmo que bastante avançada e incluindo um ponderável departa­
mento produtor de bens de produção. Estes são aspectos que se referem 
àquilo que se produz, mas nada dizem a respeito de como se produz. Isto 
teria que passar por considerações concernentes à forma de produzir, in­
cluindo a estrutura e a dinâmica dos mercados e as respectivas práticas de 
concorrência2• 

O que este trabalho procura mostrar é a persistência de certos traços 
distintivos. O trabalho não pe1·corre todos os aspectos referidos, mas as­
sinala, a partir de mn extenso e minucioso conjunto de informações, esta 
persistência.3 Para isso, examina-se em diversos níveis de detalharnento 
sucessívos4 a estrutura industrial brasileira. À guisa de tentativa de in­
terpretação, o trabalho procura avançar um esforço de compatibilizar a 
análise descritíva das informações empíricas com esta visão. 

Os traços distintivos cuja persistência caracteriza a estrutura indus­
tríal brasileira ~ e a estrutura econÔJTÜca de um modo geral ~ podem 
ser resumidos na idéia de que persistern grandes diferenças nas diversas 
estruturas e unidades econômicas, mesn1o quando seria esperável que estas 
se assemelhassernj que fossern relativa1nente homogêneas. 

Que razões fazem que se espere uma relativa homogeneidade das unida-

2Como se pode ver, por exemplo, na análise de Maria da Conceição Tavar~,;, para tJUem a pro­
blelmÍJica do desenvolvimento econômico da América Latini1 e do Brasil, em particular, está relacio­
nada "com as questões da iUticu ]/J.Çào interindustrml qu~~ resulta do uau>:<plante de técni<:as ilVançadas 
----- originadas em estruturas desenvolvidas sobte a prôpria ba-;e industrial, constituída a partir de 
um processo de mdustrializaç_ão LardJO e periférico_'' Estas LJ.Ue,;tõe;; manifestam-.se em vát·ios pla­
nos. corno "desproporções", que tém düneHSÓI'S n1icroeconomicas - na forma de esndas pequenas 
em t,ennos internacionais e graudes enJ J'tda,;ào às e~Lrutura-;~ (emprec;as. e merc<Jdosjindústrias) pré­
existentes -··-· e macroeconômtca':' redu:óido peso da._<; atividades nucleares para darem snstentação 
prolongada às fase.~ expansivas. Alêm disso, •·o setor de bens de capital nào tem dimensões nem base 
têcwca adequados para responder aos requisito-S da nova etapa de índustrializaçãú." Tavares, Maria 
da Conceição, '·Problemas de lnduslria!ización A vauzada en Capítali!lmos 'làrJíos y Periféricos'', in 
Revista del CIDE, México, 1981: página 21. 

:'Do ponto de vista lógieo, íst,o equivale ao seguinte. para negar sii.o necessárias menos wfonna~ões 
do que para afirmar. De um mesmo conjumo de JJlfonnações talvez não se possa d~xlnzlt a seme­
lhauça, mas já se pode identificar a diferença. 

4Siio basicamente três ·'níveis": num primeiro_ Je forma relativamente agregada, estabelecendo 
uJmt colllplu'açào internacional com cliverso.<; paí~,;; num segundo, desagregando os generos industri­
ais em grandes grupo!> e grupos (ver adiante a de fi uiçãn metodológica destes a.greg:ados), que perfazem 
res_pe~:tivarnente 150 e 400 setores; e num terceiro, examinando de forma detalha-da e aberta alguns 
destes setores, estratificados seg11ndo um critério duplo, de tamanho e pmdutividade, 
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des e estruturas econômicas? O processo de desenvolvimento econômico 
não ten1 justamente como motor o progresso, a criação e adoção daquilo 
que é mais novo) que é diferente do anteriormente existente, assim origi­
nando uma estrutura diferenciada? Sim_, n1as a dife1·enciação das estru­
turas econômicas, que ocorre a partir da criação e adoção de novas ativi­
dades e métodos, dá-se a par de um processo de destruição dos espaços 
econômicos das unidades mais antigas 1 como dessas próprias unidades, 
na medida que não lhes seja possível acompanhar o processo de trans­
formação. 

A questão que se coloca é a de identificar as forças que movem este 
processo. Uma resposta simples pode ser dada ern terrnos de busca de 
lucro extraordim:trio, tal como mostrado por diversos autores, entre eles, 
por exemplo, IVIarx e Schumpeter. 

Este lucro extraordinário, que se busca pela transformação das ativida­
des existentes e pela criação de novas 1 deve por definição ser temporário. 
Diversas forças conduzem a isto. Se dentro de uma estrutura econômica 
um determinado produtor adota um novo processo produtivo que lhe per­
mite, por redução de custos ou aprirnorarnento e apreciação do produto 1 

aumentar seus lucros, ísso deve originar um processo imitativo por parte 
de outros produtoresj ou uma ""invasão" do mercado e o estabeleeimento 
de outros produtores. Estes e outros mecanismos devem produzir como 
resultado, embora em lapsos de ternpo nem sempre muito breves, urna 
certa homogeneização das estruturas. 

_É evidente que não se deve repetir o erro daqueles que reduzem a com­
plexidade de un1 processo que ocorre no tenopo a instantes. As estruturas 
estão selnpre em mudança, embora o grau desta~• mudanças seja variável 
e configure situações muito diferentes, como evolução, transforrnação ou 
ruptura radicaL A irredutibilidade desta complexidade a uns poucos mo~ 
mentos, perdendo-se o processo 1 não impede que se procure identificar 
as forças que o movem: de um lado a busca de diferenciação, que bem­
sucedida origina o lucro extraordinário, con-:to também o padecimento, re­
sultado de um esforço análogo em termos de motivação, mas de resultados 
que o futuro, afinal, não sancionou; e de outro lado o esforço de seguir os 
passos daqueles esforços e atitudes que se concretizaram em_ remunerações 
diferenciadas e que assim acabmn por atrair o ''exército de imitadores". 

Embora estas duas "atitudes" possam ser caracterizadas como rnuito 
diferentes, pois uma é original e a outra imitativa, ambas têm em_ comum 
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o serem atitudes voluntárias. Voluntário é o esforço inicial de diferen­
ciação, voluntário é o esforço imitativo, seja ele de produtores instalados 
ou de novas unidades, constituídas por capitais originários de outros mer~ 
cados. Pode entretanto ser caracterizada uma força compulsória, a obrigar 
a estrutura a modificar-se em direção ao horizonte daquelas atitudes dife­
renciadas bem-sucedidas. Esta força emana dos mercados e de sua forma 
de funcionamento e independe de atitudes individuais, impondo-se a <~ada 
unidade econômica. 

O ponto de partida do processo é qualquer atitude diferendada que pro­
duza resultados positivos, ou seja) urna remuneração diferenciada positiva­
mente. Desta remuneração superior resulta uma capacidade de acumular 
que é superior à das demais unidades econômícas, do mercado original e 

de outros mercados. Em que resulta esta capacidade diferenciada'! Re­
sulta numa capacidade de investimento que só se materializa na hipótesif' 
de que se abram novos espaços econômicos. É possível que esta abertura 
coexista pacificamente com os espaços anteriores, mas é necessário admitir 
também a possibilidade de que estes só possan1 te1· existência efetiva sola­
pando o das unidades econômicas antigas. Neste caso, é necessário admitir 
como concreta a hipótese de que o processo de modificação das estrutu­
ras seja tornado independente de ações voluntárias das diversas unidades 
econômicas e passe a ter força autônoma. 

Um autor em que esta força de transformação está presente é Steindl. 
Nele, a simples existência de diferenciação na estrutura é capaz de pro­
duzir o seu movimento. Esta é uma diferença importante relativamentt> 
a Schurnpeter, por exemplo 5

, para quem o sistema se move a partir das 
motivações íntimas dos "agentes"H. 

5É claro que esta não ê a úníca diferença entre estes autores, possivelmentf' não é sequer a mal~ 
importante, Avaliando suas obras de urna perspectiva mais ampla, talvez a principal diferença 
seja dewrrente da fê inabalável de Schumpetet em rdação aQ dinamismo int,rínseco do r:apttalism" 
a partir de motivações humanas intimas e do cet-ioê.isrno de Steindl quant.o à.'l sua~o; po~sihilídades 

futuras. 
tJ'Como na segumte ótação de Schurnpetet: "We know (this, however, ls no assumpt.loll) that 111 

the mst.itutionaJ pattern of tapitalist sonety, there will b(~ always possíbilit.Ít'~"i of New { 'nmbmatwn~ 
(in the absence of others, thete would be those d1w to dw steady mn·ea.':lo? of knowl.-dge J ;1ud alway.,. 
some people able and willing to carry them out; and we kuow thP rP.ftsons why this l!>­

so. To repeat agaiu a poim which has ofteu bet:n HÚS\llHierstoud. thest- pt>vplt> arr· h:. n" weau;.. 
iooked upon M partitularly n~re birds. All we postulnte is that that ahility its dist.ríbnted 
as uuequally as others are and ali we ho!d is th::tt this fact has an unport.ant lflfliWIH'•· uu th~ 
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De acordo com a argumentação desenvolvida por Steindl, a estrutura 
se move simplesmente a partir de urna força disruptiva interna, desencade­
ada pela simples existência de diferenciação na sua estrutura. Isto ocorre 
de uma forma bastante simples. A diferenciação da estrutura produz di­
ferentes nungens e taxas de lucro 1 que se traduzem em diferentes capa­
cidades de acumulação. Para que estas se rnaterializem é necessário que 
espaços novos de mercado sejarn criados 1 vale dizer, que as fronteiras da 
acumulação sejam ampliadas. O fato de que~ para Steindl, em decorrência 
de uma hipótese pessirnista quanto às possibilidad€s do progresso técnico 
no capitalismo, estas fronteints sejam -~-- de preferen.cialmente a quase ex­
dusivarnente- aquelas dos mercados de origern dos capitais sobreacumu~ 
lados não invalida o reconhecimento de que a sua construção aponta para 
a existência de u.m mecanismo endógeno e intrínseco de transformação das 
estruturas. 

A sohreacumulação tem este p.apel, de elernento disruptivo das estru­
turas~ pois a busca de espaços para os recursos sobreacumulados move 
os capitais e a concorrência em Jireçáo á:-> novas atitudes, que modificam 
aquilo que existe e crimn o intelr.arnente novo. Enfat:iz.ando o ponto: não ê 
a estrutura que se modifica por atitudes dife1·enciadas de caráter inovativoj 
é ela que produz estas atitudes, que assim a rnodificam. 

Esta força dí.sruptiva de que as estruturas econômicas são portado­
ras tem sua existência condicionada pela h i pó tese de que os capitais em 
busca de espaços de acurnul.ação existern se1npre em volume superior ao 
desses próprios espaços. A hipótese de que esses capitais sejam aplica­
dos preferencialmente no metcado em que se originarmn pode ser vista 
corno mera decorrência da anterior: buscando aplicação, a alternativa em 
princípio mais favorável ê a que ê oferecida pelo próprio mercado de ori­
gern. Este, entretanto, pode não ter espaços suficientemente amplos para 
assegurar mna reaptícação) não sern esforços adicionais, sejam eles em (di­
minuição de) preço, ern (elevdçâo de) qualidade e (promoção de) vendas, ou 
ainda modifieaçôes importantes na própria estrutura produtiva~ nos seus 
1nétodos, na sua organização, na gama de produtos. Se estas tnodificações~ 
que poderíauws englobar como "inovaçôes 11 ~ não ocupatn e1n Steindl um 

mechamsm of econonüc chang.-; - a st.at•;nwnt. w)w;h !S no bolder iwd, if a.nyt.hing, H!ore realistic 

than ally of th.e set üf w;sumptiow; farnilw-r to <every theorú.;t. .Motivat:ion is supplit<d by th.e 
prospect of px·ofit in our sense ( .r Ver Sdii.IJ11!H·)t(ér, J , fht,wu:.'ili Cyde.~, N\o\V York, McGraw-Híll 
Books, _U);J9; página no, 
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papel tã.o importante, isto não significa que de fato não possam ser vistas 
como um aspecto do processo disruptivo inteiramente compatível com o 
mecanismo básico que cumpre em seu esquema a sohreacumulaç:ão. 

A industrialização brasileira processou-se durante um longo período 
através do processo de substituição de importações. Um dos aspectos 
da dinârnica do processo substitutivo é representado peJa migração de 
capitais de área exauridas para outras, novas) ainda por explorar, Apesar 
da intensidade do cresdmento da produção industrial neste perfodo 1 os 
Hmites das opções adotadas pelos capitais privados nacionais, traduzidos 
numa forte presença do Estado e na conquista de espaços privilegiados 
pelo capital estrangeiro, evidenchun a sua rejeição a esforços que exigissem 
inovação tecnológica e concentração de capitais. 

Enquanto se pwcessou o processo de substituição de importações, em 
que a proteção externa (elevada) simultaneamente permitia a geraçÃo de 
lucros consideráveis e indicava a existência de novas oportunidadPs, é fácil 
eompreender as razões pelas quais a dinâmica dos mercados não desenca~ 
deava, a partir dos lucros sobreacumulados, um processo disruptivo nos 
moldes do f.'squerna de Steindl: havia sempre, no horizonte empres.adal 1 no­
vas á1·ens por explorar, mesmo dentro dos limites em que ni\o eram €'xigidos 
·~sforr;o~ permanentes de inovação e de constituição de escah'ls capitalistas 
de dilnensões rnals elevadas. Por isto, é possível pensar a manuteução de 
lHna arnpla diferenciação da<J: estruturas econômicas~ da sua produtividade 
•~ das remunerações dos capitais1 sern C{Ue seja desencadeado Uln J.H'ocesso 
d_isruptivo dos moldes do descrito com base em Steindl. 

A mesma facilidade explicativa não existe, eutretautoj quando se passa 
da snbstituiçii_o de importações a uma fase mais avançada dR industl'ia­
Hzação brasileira, em que as áreas novas de incorporação mais fácil se 
tornaxam relativamente reduzidas em fa.ce das rnaíores massas de cftpital 
em busca de valorização. A valerem as hipóteses que sustent<'H1l ter o 
desenvolvimento do capitalismo brasHeiro atingido um grau elevado que 
o coloc.r.ria em termos de estrutura industrial ao par do de muitos ou­
tros pA.Íses globalmente mais avançados, seria esperável que os pt·ocessos 
competitivos assumissem crescentemente (:aract.e:rísticas disruptivas, obri­
gando cada vez mais intensa e amplamente a processos diversificados e 
intensos de competição) indusive por esforços inovativos genuínos7

• Isto 

7Não basta o estabelecimento de uma !lOVa unidade produtiva, mesmo que ela r<"prl!'sente um 
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deveria ser reforçado pelo fato de que) é notório} as empresas possuem, em 
geral e portanto pelo menos em termos médios, elevadas margens sobre os 
custos, que podem traduzir-se ern elevRda rentabilidade. 

Não parece entretanto que o padriio industrial e ernpresari.al do ca­
pitalismo brasileiro tenha estado associado a processos competitivos tão 
dínamizadores, seja no período de acelerada expansão dos anos de 1970, 
seja, depois, quando se examina o período dos anos de 19808

j mas a crise 
sempre poderá ser colocada como o elernento explir:ativo9 . Mas já ante­
riormente, durante um longo pedodo de expansão, totahnente amparado 
por uma política econômica explidtameilte voltada para a promoção do 
crescitnento econõnüco, e ern que pelo nv~nos parciahnente houve utna 
colagem do movh-nento dornéstico ao interuacionrd, esforços genuínos es­
tiveram sempre ao lado de outros que buscavarn ape1U1.s a manutenção de 
espaços privilegiados10

, 

Só a ingenuidade poderia fazer imagimF que os cnpitais pulverizados 
possam sózinhos transcender os limite~ de seus hori:zontes privados. Entre­
tanto, nem mesmo esta ingenuidade ou 1 mais aluda, uma fé restaurada na 
sahedoria dos mercados guiados por decisões atomizadas, poderia fazer su­
por que seja possível urna coincldêncü~ automática do:~ iuten:-sses em ambas 
as dirrtensões - privada e coletiva. 0 Se existe, eventuahnente, un1a con-

novo setor, para caracterizar urna a-titude movatlViJ 1Y~nuíw1 

ilQu~ numa fase de intensa e profuuch r~stn!i.l!PI<}w f:'«:)IJOlllk<l bi nmndo todo, mdnindo os 
países avançados, os do leste europeu f' div2r-scm N!(>.;, <:~n Qtk' 0::> mai,Wç<l empresas procuram avi­
damente novas áreas de expansio, ,:speóalmenrt> aqnda;; oJladm; llO~ novos horizontes tecno16gico.~, 
mesmo que exijam esforços de a.9sociaçáo etnr<" <api1.i\lc; <-~ '~"·ent.ual rwrda. J(, controle acionário, o 
maior grupo industrial b.raslleiro-f:;_ça. arn camirthü de volt.u. dingíudo-ew ao a.gro.-~::xportador, embora 
em :-;eu 5egmento d-ito moderno, é apt::Ha'i Ulll'l du,;t-rcu;_i\ç;, únhont ,]oqu<Cii\,t;;, de algo que poderíamof:\ 
car"'cterizar como uxna certa avenúio a pi'O('.n;so.s COilliY,I,itJvo,; 1na1s <óXÍgetlLI-;>'. 

8"f:rnbora se pndess·~ sustentar serem exatamul!.(' os p.-o;ríodos +, critw aqueles em que, devido ãs 
adversida-des, as empresas seríam mam forkruente nnpurradas em dire1<áo a decisõt.>s diferenciadas. 

I(1Dois elementos podem ;:;ervir-nos aqm a tit-ulo de JlustrRçiio: as associações entre o çapital 
estrangeiro e o nacional, pelas quais nnüto,.; puJ,.·r;wl obter pnsíçóes prívikgia.das no processo de 
acumulação, mf'.smo que subordinadn,.s ao sór:io P,Stran_géro e propldcv:.las apeuas por uma certa 
função de "fazedor das leís" e "abridor de canais''.<" a rendiçAo á implantação e et.ernização da Zona 
Fran<:a de Manaus e ao modelo que ela implicit.amt~Jii.,<~ dl("Arna. 

11 Nem mesmo nos Estados Unidos da Améri,~a. poteu;:ia lH~gemomca, mes-mo que relativameute 
enfraquecida, existe hoje qualquer '~onsensü <~m torno d;1. velha múxirrm d.:: que "o que é bmn para 
a General Motors é bom para os Estados 1Jnic!oi', qw ;Ji!lt\~ti;;:u.va, d. idéia dlo' c.onvergencia entre o 
interesse empresarial<: o nacional (e t.alvçz mectmo o col1'1.ivu) Nào poucos suskntam hoje que o 
imp€no desta máxima tern íntinHl.-tdaçii.o mnt a.~ díflwldndf'B ren'nr-<:s da economm norte~americana. 
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vergência, ela é provisória e nunca está garantida a prior-i, e é decorrente de 
uma somatória de fatores~ institucionais e de mercado. Com base em ele­
mentos como os indicados pela argumentação de Steindl, é possível pensar 
esta convergência a partir do estabelecimento de mecanismos de proteção 
diferenciados aos diversos setores, a partir de uma visão estratégica que, 
evidentemente, tem sempre que ir além dos ínteresses imediatos de cada 
setor ou de cada unidade de capital. Isto exigirial entretanto, numa eco­
nomia que possui e precisa elevado grau de proteção externa, políticas 
COinpensatórias que atenuassem os efeitos do protecionismo. 

X!X 
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Capítulo 1 

Introdução 

1.1 Objetivo 

Este é um estudo de base emp1r1ca sobre a indústria brasileira. A sua 
questão central é a produtividadei e o seu período base os anos de 1975 e 
1980, Nos limites do que é possível a um trabalho individual, procura-se 
estudar a estrutura industrial brasileira tendo como eixo identificar, medir 
e analisax as suas diferenças de produtividade. 

1.2 Justificativa 

Ao longo dos anos oitenta a economia brasileira e o seu setor industrial 
têm enfrentado uma crise de grandes dimensões e múltiplas facetas. Pa­
t·alelamente à. crise vêm sendo discutidas com crescente amplitude as po­
tencialidades e limitações da economia brasileira. Para alguns, a críse 
aberta do início da década, pela sua intensidade, teria sido como uma prova 
de fogo da pujança da economia, particularmente do setor industriaL O 
subsequente crescimento das exportações e o concomitante declínio das 
ímportações~ determinantes de enormes superávlts comerciais com o ex­
terior, são assim interpretados por muitos como mais um sinal do grau de 
desenvolvimento e dinamismo já alcançado pela indústria brasileira. Uma 
outra questã,o importante do debate dos anos oitenta, relacionada à ante­
rior e cada vez mais presente, e que inclusive originou propostas concretas 
de política econômica, é a da necessidade ou não da persistência de um 

j 
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amplo e intenso aparato de política de fomento) amparo e proteção. A 
discussão dos anos oitenta não foi ainda capaz de consolidar uma solução 
afirrnativa em termos de política, mas tornou ao menos possível identificar 
o caráter arcaico e os efeitos perversos de parte da herança econômica e 
institucional dos períodos anteriores. 

Uma grande parte dos fenômenos dos anos oitenta é determinada por 
aspectos novos 1 surgidos ou intensificados no período em ambos os jronü1} 

interno e externo. Do lado interno, a severa crise; do externo, a conti­
nuidade e o aprofundamento, com desdobramentos, do processo de tr-ans­
formação das estruturas de produção) particularmente industríais, e da re­
organização econômica do mundo 1 assocíada à emergência de novos países 
industrializados 1 aos blocos econômicos em_ formaçâo, ao cr-escitnento do 
cotnércio internacional e ao deslocamento e realoea.çã.o de parcelas da 
produção. A estrutura sobre a qual incidem estes fenômenos, e que afinal 
a eles responde, é uma estrutura montada e consolidada no período apenas 
imediatamente anterior. 

O estudo do setor industrial nos anos setenta e até l 980 é p01•tanto de 
interesse para a compreensão do processo que se desenrola nestes anos. 
Isto é particu1arrnente verdadeiro quando o enfoque que se adota e predo­
minantemente estruturaL 

O trabalho que foi desenvolvido adota esta perspectiva. }~ um estudo do 
setor industrial que busca explicitamente os elementos de cHráter estrutu­
raL Além disso, centra-se na compreensão e análise da produtividade. 
A hipótese que adota expHcitarnente é a de que o processo de desen­
volvimento econômico brasileiro e a industrialização, que se fizeram em 
condições pa.r-tículares das quais a expressão "'tardio" procura S(~r síntese) 
deixaram marcas especificas, consubstanciadas na estrutura econômica e 
no seu movimento. Como aqueles que fundaram a tradição mais riea do 
pensamento latino-americano e brasileiro 1 baseada na busca do entendi­
mento dos aspectos distintivos de um desenvolvimento que se fez sob 
condições históricas originais) este trabalho recusa a perspectiva, que mui~ 
tos explícita ou apenas implicitamente adotam, de que o desenvolvimento 
acelerado do capitalismo brasileiro teria elirninado -·- ou apenas reduzido, 
mas neste caso significativan1ente ,~ os elementos específicos do processo. 
Dessa perspectiva como a que esses intérpretes adotam) o estudo do es­
pecífico (ou seja, do distintivo) ter-se-ia tornado, pelo desenvolvimento 
acelerado do capitalisn1o no Brasil, menos relevante do que o estudo dos 
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fenômenos mais gerais ~ ou mesmo obsoleto. 
Este trabalho afasta-se desse enfoque e, alternativamente, partilha o de 

que 1 se existe esta tendência, ela ainda está por produzir os seus efeitos. 
Sendo assim, mesmo que o desenvolvimento do capitalismo no Brasil tenha 
sido, para muitos, pouco menos do que espetacular, foi um processo com 
marcas particulares subsistentes. É ao exame de algumas destas marcas 
num ihnbito específico (o setor industrial) que este trabalho se dedica. 

1.3 As Questões Tratadas 

A base metodológica e empírica desta pesquisa está ligada ao conceito 
de base técnico-produtiva como elemento determinante ~ mesmo que 
não exclusivo, evidentemente "-· da dinâmica econômica. Portanto é o 
"estabelecimento" 1 e as suas diversas possíveis agregações que são objeto 
prioritário deste estudo. Algumas vezes isso pode levar a unidades de 
an.;:Uise em que o estabelecimento tem aparentemente remota importância, 
corno é o caso da categoria de uso 2• Mesmo esta, entretanto, cotno rnos~ 
trou com ampla e exaustiva evidência Maria da Conceição Tavares:\ possui 
uma forte e ampla vinculação com um outro corte analítico, ligado ao con­
ceito de estrutura de mercado, numa acepção que passa por produtos, mas 
cuja origem e elemento defini tório prineipal é a base material, a estrutura 
técnico-produtiva. 

Esta posição metodológica e empírica pode levar-nos ao uso de agrega­
dos estatísticos pouco analíticos e muito descritivos, como o são os gêneros 
--- . -- - ·---:-:--:--:--c 

1 As esta.tístk.as industriais definem o estabdedmento como ''a unidade b;\sica dt' informação 
estatistictt''. Não se wnfunde com empresa ou mesrno com planta. A planta pode poosuir vã.ri08 
estabdedrnentos, uma empresa pode possuir várias plantas. Ver adiante, no capitulo 2, a definição 
da FIHGE de estabeleciment,o. 

2Categorias de uso são um dos critérios de <:Jassífica.çâo das atividades utilizados pelas análises 
refer1mtes ao setor industriaL Originalment-e a sua vinculação é com o conceito de "d<opartamento" 
utilizado por Kakcki, mas em desenvolvim@tos ···· tom detalhament,o ---- posteriores foram vincu 
ladar;; também a esttiJtura.<; de rnN;:ado. 

30 t.mhalho hAsico é Tavares, M<C., Façanha, 0., Possas, M.L., Sstrutum mdustnal t 

empn::!Hl.'i l{tfcn:11, Rio de Janeiro, FINEP, !978 (mirneo) Um trabalho anterior ê Tava· 
res, M.C., Acumulação de Capital e hduslnah:u~;;iio no Brasil, Car:npinas, Editora da UNI­
CAMP, 1985 (wrsào mirneo de Hl75). Om desenvolvimento postenor é T'ava-n~s. M.C 
Çk.lo e Crise; O movimeut.o tect>Jlte da industrialização no Brasil, Rio de .Janeil"o, Tes.;, df' Titular 
à FEA/UFR~I, 1\178. 
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industriais. Este nível de agregação será usado ao longo do trabalho com 
diversas finalidades, que vão do simples recurso expositivo, em muitos 
casos, ao reconhecimento de que mesmo nesta unidade de agregação in~ 
dustrial existe algo em comum entre as suas diversas partes componentes 
("atividades',). Pode ser, principalmente, uma mesma matéria-prima, que 
não significa indústria (plásticos)j ou uma finalidade de uso, que não ne­
cessariamente significa mercado, mesmo nmna acepção frouxa (móveís). 

Em vários trabalhos as posições subjacentes assemelhavam-se à aqui 
adotada e conduziram, desde o trabalho pi.oneiro da equipe da FIN.EP1

, 

à aceitação do setor industrial a 4 dígitos da definição censitá.ria como a 
melhor aproximação estatística de mercado em um mesmo e único critério. 
Frequentemente esta unidade de informações (é este o sentido de "'apro­
ximação estatística") não é uma aproximação rigorosa a mercado. Fre­
quentemente não é sequer uma aproximação (como nos casos notórios de 
produtos farmacêuticos e veterinários ou de máquinas-ferramentas e ope­
ratrizes). É entretanto a que é possível sob um Cl'Ítério único. 

Apesar de fortemente inspirado nos trabalhos desta linha de pesq1.Iisa 
que parte de forma explícita de um conceito de mercado ligado ao de base 
técnico-produtiva, não deixaram de ser utilizadas fontes de informação au­
xiliares de enorine importância. Por exemplo, aqueles trabalhos que, numa 
perspectiva diferente, partiram da empresa -- da unidade econôrnica1 e 
não do estabelecimento, unidade produtiva. Nesta .linha a referência obri­
gatória é o trabalho de Sergio Buarque de Holanda Filho\ que será utili­
zado muito maís do que fortuitamente, para fin-alidades que, no princípal 1 

destacamos. Em primeiro lugar porque é um estudo de arnpla cober·tura ·-, 
a indústria de transformação - sobre a orgatúzaçào econôrnica do setor 
industrial, em especial da sua concentração e diversificação, rico em in~ 
formações sobre um dos pontos centrais desta pesquisa1 que é o poder das 
unidades econômicas. Este poder pode expressar-se de múltiplas formas 
- maior produtividade, volume de lucros, taxa de rentabilidade - e po­
deria ser sintetizado em capacidade diferenciada de expansão, promovendo 
a concentração dos mercados, ou buscando a diversificação de suas ativi­
dades. Estes fenômenos podem aparecer, ao nível das informações, como 
---ccc----~-

4Tavares, M.C., Façanha, 0., Possas, M.L, Estrutura mdustnal e em.pre.sas lideres, Rio d<~ Ja­
neiro, FINEP, 1978 {mímeo). 

"Holanda Filho, Sergío Buarque de, Est-rutura Indudnal no Bras'li: Concentraçào e Dwn·8t· 
ficação, S.P., Tese de Doutotado à FEA/USP, Novembro de 1984. 
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crescimento da sua produção no setor ou na forma de novas atividades 
(empresas). 

Em segundo lugar porque as suas informações são um guia precioso para 
aferir a qualidade das informações do Censo Industrial) pois permitem-nos 
identificar alguns dos seus "pontos críticos". Embora a unidade investi­
gada seja o estabelecimento, que é um conceito cuja qualidade--· enquanto 
aproximação de lo<:tt8 de uma atividade produtiva homogênea .~. parece 
dara, nem sempre ele encontra correspondência nas formas concretas em 
que se organizam as atividades industriais ... ~ em empresas, Estas nem 
sempre estão aptas --- ou dispostas ~ a prestar inforrnações precisas e 
correspondentes de forma exata à unidade de iuvestigação. Frequente­
mente o fazem segundo critéríos que provocam distorções} cotno ocorre 
quando os estabelecimentos do Censo Industrial são, na empresa, etapas 
concatenadas de um processo que sô vai ao mercado ao seu final. Eutão 
por que o conceito de estabelecimento não busca a aproximação com o que 
existe efetivamente na realidade: a ernpresa? -~- é a pergunta recorrente 
dos usuários frustrados dos Censos Industriais. Pot· duas razões. Por­
que existe, na complexidade que é a produção industrial, especialmente 
num regitue ~"de mercado'', uma enorme gama de diferentes situaçõesj 
que vão dH.que1a unídade econômica que agrega vários estabelecimentos, 
de proee;-;sos concatenados ou uão, que possuern relações de foruecimento 
(inclusive 1·ecíprocas), atê o produtor totallnente independeute, cuja ern­
presa corresponde rigorosamente ao seg1nento produtivo que o conceíto de 
estabelecimento procura caracterizar, E aquí entra a segunda e principal 
razão. O estabelecimento não é urna ''facilidade estatística" ou um recurso 
de prestação/tomada de informações. É uma aproximação de pt·ocesso 
produtivo. É este o seu principal sentido; e a sua importância será tanto 
1naim ... } n11llia estrutura econônlÍca de complexidade crescente, quanto mais 
rigorosatnente for definido, especialmente para aqueles que pensam que o 
conhecimento aprofundado e sólido do presente é fundamental para erigir 
um futuro alternativo ao do império exclusivo das leis cegas de mereados 
con1 seus próprios rumos. 

Partindo das definições acima sobre o enfoque metodológico que se 
deve, com maís propriedade, dar ao estudo da Indústria quando o que se 
pretende é aprofundar o exame dos seus aspectos produtivos que compõem 
a determinação das estruturas econônlicas, que aponta para o exame do 
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setor industrial a 4 dígítos6, busca-se esmiuçar a atividade industrial em 
grau ulterior ao setor (a 4 dígitos). O ponto de partida disso encontrares­
paldo em uma ~:onstatação ampla e difusamente divulgada na literatura: 
as atividades econômicas são heterogêneas. Isto não quer dizer apenas 
que elas sejam diferenciadas. Por definição o são. É por serem diferenci­
adas que existem classificações e aquilo a que genericamente, sem rigor, 
se refere con1o Hsetores" ou "ratnos". O termo heterogêneo não se refere 
à diferenciação que é intrínseca ao que é material, como o são a natureza 
e a produção. Refere-se antes, de forma aparentemente contraditória, às 
atividades de mesma natureza- portanto homogéneas, homogeneamente 
definidas e classificadas - em que as diferenças não podem, ou não deve­
riam ser, senão com cautela, assimiladas aos seus termos mé.dios. Mesmo 
com a cautela da ressalva algo se perdeu. Esta é uma constatação, foi dito, 
ampla, pois frequentemente são encontráveis observações quanto à hetero­
geneidade das atividades econômicas, monnente as industdais 7

• 1\tlas elas 
têm sido também difusas, esporádicas, eventuais e não sistemáticas. 

O exame da atividade industrial em grau ulterior ao de setor não é uma 
novidade deste trabalho. Outros o fizeram, como a referida pesquisa da 
FINEP ou o trabalho de Sergio B. de Holanda ".Filho, embora com dife­
renças. A pesquisa da FINEP partiu do setor a 4 d lgitos da classificação do 

~~"A Indústria que aqui se considera corresponde àquelas atividadet> economiea-s que o Censo !n­
clustrlal engloba em duas "dasses": Extrativa e De transformação. A indúetria de ~ransfotmi"içiio 
subdivide-se depois em 22 setores a "2 dígitos" (ra.mos ou géneros), que depo1s se divi(h"Hl mn Sf'­
tores a ''3 dígitos" (grandeH grupos) e a ''4 dígit.os" (set.ore,; proprii'llllente. ou grupo.~) A indú:-;tna 
extrativa está toda englobada em um &ot.or a 2 dígitos, ma~ subdivide-se e1n v<irío.'l a:) "'4 dign.o.-;. 
Para a visualização desta classificação, ver os esqut:nl:t-'l do an<::X-0. 

7 0 artigo dássíco de .losé Tavares de Araújo Jr. e Ver a Ma-ri;;, Camlido Pereira, t;Obre ·'Teôr~s St>lll 

lançadeira na indústria tBxtil", além de reconhecer explicitamente a nxisténcia desta hetewg.meidade 
e afirmar que ela "não constitui um obstáculo ao crescimento d1:1. iudústria téxt.i!", mas "'um !H>.~c:a­

nismo de adequação do setor às características mais amplas do processo de cresdmento da ewnomia 
brasileira", ainda vai mais longe, qualificando-a claramente como a convivência de técnicas muito 
diferenciadas, sucedâneos temporais que não o foram. Ver Araújo Jr., .losé T'avare~> de"' Perdrii, 
Ver a M. C., "Teares sem lançadeira na indústria téxtil", in Araüjo .lr., .losé Tavares {Ed.), D1jusào 
de Inovações na Jnd1istna Têxlíl: tréB estudos de caso, Rio de Janeiro, IPEA/INPES. 1976. Além 
deEte, muitos outros trabalhos referiram-se a <:sta;; diferenças; Balta.r, Paulo KA .. Dlftn'NV18 d~ 

saláno e d10 produtúndade na estrutura mlhtstnal ÓIMtieíra (1970), Campinas, tes~ de mestrado ao 
DEPE-lF'CH"UNICA!'VlP (mirneo), 1977; GonÇ;a!ves, Carla,.; E. N., A pequena e m<i'dw empn\Hl 1w 

estrulTtra industrial btaúfelra {1949 ~· 1970), Campiuas, Tese de Doutorado ao IF(7H/UNICAMP, 
Hl76; Possas, Mario L, Estrutura Industrial Brasilevu.· Base produiimx e Liderunça de Mercado, 
Campinas, tese de mR:strado ao DEPE/IFCH/UNICAMP, 1977 
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Censo Industrial do IBGE e construiu um estrato-- de "empresas líderes" 
- e o examinou em confronto com o conjunto do setor, destacando as­
sim as diferenças existentes8

• A definição de estabelecimentos/empresas 
líderes foi por um critério de tamanho: líderes são, por definição ado~ 
tada, os rnaiores em termos do seu valor da produção9 , sendo escolhidos 
no caso os quatro maiores estabelecimentos, Poderiam ser mais ou me­
nos1 não importa; esse núrnero é perfeitamente justificável, aliás tanto 
quanto qualquer outro que o bom-senso pudesse índi<:ar. Analog<:unente 
fez o trabalho de Sergio B. de Holanda Filho, ao considerar as empresas 
e os seus estabelecimentos, e o fato de que estes estabelecimentos eo:r­
respondam a algo mais do que o conceito e a definição empregados pelo 
IBGE não desfaz a analogia10 . Também este trabalho "estratificou" o se­
tor, construindo e analisando diferentes grupos de ernpresas; e tarnbém 
aqui o critério foi destacar ·os grandes, os rnaiores, em busca de verificar 
o que explica a sua "liderança" e de identificar que eventuais fn1tos -"-- ou 
custos 1 ern mais de um caso -- ela lhes traz. Em ambos os casos existe 
urn mesmo reconhecimento explícito: o de que existe diferenciação. Em 
ambos os casos, novamente, assume-se que o ele1nento diferenciador é o 
tmnanho. É por isto que a pesquisa da FINEP escolhia os quatro maiores 
estabelecimentos, classificando-os segundo o seu próprio tamanho e o das 
empresas suas controladoras. É por este elemento díferenciador~ também, 
que Sergio B. de Holanda Filho identificou a maior empresa, as quatro 1 as 
oito e as vinte rnaiores 1 além daquelas que denominou ''rele\>'f.l.Htes" 11

. É 
claro que eram diferentes os objetivos de ambos os trabalhos. Neste último 
caso o objetivo era a análise da concentração e da diversificação (inclusive 

l!il\·1esmo para os propósitos daquela p1;squtRa a [onua dt~ faze~ lo envolve unt prohletna, qw P a 
pr6pria tompatllJ:<iio de uma partt" wn1 o todo qw' iw:lui dYHl. parV•. !lma ve't. que 3 p;-trtt' do todo"' 
variável entre os setores, a média e <t distrmc.ia que fi partl' guMda ent rdaçáo 3 ela dep.cndf' do peso 
que essa parte tiver no todo. Assim, não se reaJ.:;a exatamente o que se deveria, que ~ n <'XÍsten~m d<" 
diferenciação. Ê o mesmo que ocorre na comparação do salário médio com o do pessoal otnpado na 
produção, quando o mais adeqltado seria comparar este último com o seu complemento em r~laçào ao 
totaL Em ambos os casos perde··se {por diluição) pelo menos parte do que se procurava: <l difen•nça 

9Mru; poderia ser diferente: líderes podem sec por exemplo, aquelell produtorf':s (est.flh,•l~>rinP'OtosJ 
cuja produção chega ao mercado tendo incorporado uma novidade qur-~ Oil- demais só nmis t!'!rd<> fan'w 

!()Os seus dados provem do cadastro do Imposto f';Obre Produtos lHJustnalizadoo da S<•net.r.rw. di! 
Receita Fede{al. São portanto itlfonnt~-ÇÕ(cs contábeis e a sua "unidade" é o e~;t.abeleriuw!lt.o leglil 
que pode compreender mais de uma ·'unidade produtiva razoavelnwntl' howog<~nea··. colliO mdwa a 
defini<;;ão do Censo lndust.tial. 

11 Para a definição de "empresa relevante" ver Sergio B. de Holanda Filho, Op.cit. 
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integração vertical), enquanto o primeiro buscava uma caracterização da 
estrutura técnica da produção associando-a às características da liderança 
~ procedência do capital das empresas controladoras e o seu tamanho e 
amplitude de atividades12 . O tamanho era, e1n ambos os casos, o elemento 
diferenciador, orientando portanto a construção das tabulações utilizadas. 

Neste trabalho também se adota o tamanho como critério de estrati­
ficação dos estabelecimentos dentro de cada setor. A diferença é que ele é 
adotado a par de um outro. Sempre que se estratifica um grupo segundo 
um critério está-"se implicitarnente assun:ündo que assirn se realçam as di­
ferenças existentes entre os grupos diferenciados por aquele critério. Isto 
equivale, implicitamente, à assunção de que para além daquele critério dife­
renciador ~ no caso o tamanho -- as demais características seriam iguHis. 
Haveria portanto homogeneidade, no sentido de que os estabelecimentos 
agrupados segundo aquele critério seriam relativamente semelhantes entre 
si e diferentes ern relação aos do outro grupo. Toda a diferença, ou o prin­
cipal dela, estaria entre aqueles grupos, construídos com base no tamanho. 
É assim que se pode verificar a existência de uma relação positiva do tama­
nho com diversos indicadores, por exernplo, a produtividade, os salários, a 
rentabilidade corrente ou a do capital e a densidade de capitaL Isso pode 
ser verdadeiro em termos médios. Mas, será sempr.e verdadeiro? Sendo 
verificável em todos os casos disponíveis, será a sua intensidade invariável? 

l\1esmo para a primeira pergunta a resposta é negativa. Há na litera­
tura empírica sobre a estrutura industrial brasHeira evidências de relação 
inversa entre o tamanho e a produtividade, por exemplo. Mais do que 
isso) existern, embora esparsos, elementos de resposta para esta "exceção" 
à regra. 

Um registro importante destas exceções é o da indü.stria têxtiL O 
trabalho de Carlos Gonçalves13sobre a pequena e média empresa na estru­
tura industrial brasileira apresentou pelo menos urna importante evidência 
de que nem sempre o tamanho é elemento definitório das possibilidades 
competitivas das unidades econômicas -· sejam elas estabelecimentos ou 

----~~--- -
12 Um dos critérios que a pesquisa da FlNEP utilizava era o númew de paíse;; em que a empresa 

controladora tinha atividades, sendo 5o número mínimo necessário para que pudesse ser classificada 
como internacional. 

13Gonçalves, Carlos. E. N., A pequena e médta emp1·esa na e.~Ü"Idura mdustn'al btn$i/eira {1949 
1910), Campinas, Tese de Doutorado ao lFCH/UNICAMP, 1976. 
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empresas14
• A principal - e, para as questões tratadas por este trabalho, 

mais importante - evidência que aquele trabalho apresentou em relação 
a esta questão foi a relação inversa entre o tamanho médio dos estabe­
lecimentos e a sua produtividade no gênero industrial têxtil. O estudo, 
utilizando os Censos Industriais dos anos de 1949, 1959 e 1970, verifi­
cou a existência dessa relação inversa nos três anos pesquisados 1 numa 
intensidade variável no tempo mas nunca pouco significante. No primeiro 
daqueles anos a produtividade média dos pequenos estabelecimentos era 
superior à média do gênero por urna tnargem de mais de metade (54%) 1 

que se elevava para mais de 2/3 (68%) quando o termo de comparação eram 
os grandes estabelecimentos, que tinham o índice inferior. Naquele ano 
o segundo (ordem decrescente) valor da produtividade era o dos médios 
estabelecimentos, sendo a dos médio-grandes muito semelhante à dos mai­
ores. No segundo ano da pesquisa (1959) esta superioridade do conjunto 
dos estabelecimentos menores não apenas não se inverteu como ganhou 
intensidade: a sua produtividade passou a ser um duplo do valor médio do 
gênero, mantendo-se a ordenação inversa entre o valor médio da produti­
vidade e as faixas de tamanho dos estabelecimentos. Em 1970, novamente, 
foram os menores estabelecimentos os que apresentaram a maior produ­
tividade. Entre os demais as diferenças tornaram-se mais estreitas e os 
grandes estabelecimentos passaram a apresentar produtividade maior do 
que os médio-grandes, mas o elernento principal ---- ordenação inversa da 
produtividade com as faixas de tamanho --· permaneceu inalterado. É 
verdade tarnbém que a importância dos estabelecimentos de menores ta­
manhos em termos do valor da produção era muito inferior A que tinharn 
os maiores estabelecimentos (em 1959 os grandes produziam rnais de me­
tade do total), mas isso não retira a importância da observação inícial. 
Corno explicá-la? 

Nos termos da análise do autor esta explicação assenta principalmente 
nas ''vicissitudes da grande empresa têxtil durante a década dos 50", 
atribuídas a dois fatores: ao surgimento dos sintéticos e ao seu atraso em 
terrnos de modernização. Esta indústria desde o seu nascimento se carac­
teriza pelas escalas elevadas, tanto em termos de número de empregados 
como pela quantidade de capital, como mostrou Sergio Silva 15e depois Wil-

14 Mas doravante, por fidelidade a opçiio metodológica deste trabalho. o primeiro t.ermo será 
utilizado. 

115 "Esses resnltados [sobre a importiiucia das empresas de tamanho elevado na produção indu;;. 
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son SuziganH'. Devido a estas características associadas ao seu nascimento 
e porque a industrialização brasileira sómuito lentamente foi constituindo 
novos setores ao longo dos anos compreendidos entre o período imediata­
mente posterior à crise de 1929 e os anos de 1950 este gênero industrial 
'"possuía no inído da década de 50 a meta,de de todos os grandes esta­
belecimentos da indústria brasileira" 17 • Por que razão um setor que foit 
inicialmente, espaço privilegiado para aplicação de capitais e obtenção de 
lucros - tanto é assim que foi aíque o grande capital buscou alternativa 
para as suas aplicações - se tornou poster.iorn1ente atrasado em tennos 
do seu grau de modernização 1 

Uma resposta a esta questão não está entre os objetivos deste trabalho, 
mas podem, como hipóteses, ser levantados alguns eleme-ntos, em dois pla­
nos. O primeiro é geral, e alude ao movimento que se estava processando na 
economia brasHeira, um processo de crescin-1ento por industrializa~;ão por 
meio de substituição de importações que estava simultaneamente ocupando 
,e criando novos espaços econômicos. A existência de demanda 1 aliada às 
restrições de oferta, tornava atrativos novos setores, para os quais existia 
demanda mas a oferta era limitada pela capacidade --- sempre restr-ita -­
de importar18 • O segundo é relativo ao próprio s-etor, podendo ser ret:m­
mido pela idéia de que o tamanho inicialn1ente elevado das empresas pode 
te:r representado um ônus para elas, na for1na de uma estrutura técnica 
antiquada que todavia relutavam em sucatear. Não obstante obterern pro­
dutividade inferior essas empresas podiam considerar satisfatória a. rernu-

tríal] parecem-nos fundamentais, tendo em vista a fOn;a da tese :>egundo a qual, durantt: o período 
da hegemonia t.afeeira, a mdústria. ca.ract.eríza-se por pequenas empresas voltadas para reduúdo" 
mercados locats. Considerada a importà.ncia reliüiva do antigo Distrit,o Federal e do Estado dl" São 
P;;wlo, esses dados representam uma revisão dessa tese" Silva, Sergio, E1;pan.9iÚJ Cafeen·IJ_ e Or-.geJu 
da tnd1i.stria JW Brasil, São Paulo, Editora Alfa Omega, 1978 (2a reimpressão); página 86, 

11'Suzigan, Wilson, lnd?ísina bmMleira -~··Origem. e dest'1!.volvúnento, São Paulo, Bras-ilíeMe, l985: 
Apêndice 3 (páginas 384-90) e en passant. 

170p.cit., p.183. 
18Este e o mecanismo básico e simpHfica,do da substit.uição de importações. Na definição que lhe 

den o est\Hlo cl.âssico do t,ema, "a dinâmica do procem;o de desenvolvimento pela via de substituiçii.o 
de Importações pode atríbuir-8e, em síntese, a uma sêrie de resposta<> aos sucessivos desafios eolocadoo 
pelo estrangulamento do setor extemo, atrav~s dos quais a economia vai-se tornandü quamitat.lva. 
mente menos dependente do exterior e mudando qualitaUv<~Dlente a ua,tureza dessa dependenda." 
Tavares, Maria da Cc.nceiçã.o, "Auge e D<:Jdínio do Processo de Substituiçào de Importações", in Da 
Subsúttúçiio de JrnpoTtaçiie.s ao Cap-italismo Financeiro, Rio de Janeiro, Zahar, l982(lh edição; la, 
1972), pá.g. 41. 
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neração que ela permitia em comparação a um capita) que, por hipótese, 
estava já inteiramente depredado em termos empresariais e contábeis, em­
bora fisicarnente continuasse "em funções''. Seguindo a lógica do processo 
de substituição de importações elas podem ir transferindo parte dos lu­
cros acumulados desse para outros mercados mais atrativos, na fronteira 
do processo de industrialização em curso 1 e que por isso mesmo podern 
oferecer remunerações superiores, e lan1 assim conseguindo uma redução 
de sua 14exposição"lí1no setor que estava se tornando menos remunerador, 
Esta parece ter sido a lágica da expansão diversificada de gn.1pos. como 
os estudados por Gerald D. Reiss 1 como se percebe pelos coment~rios de 
Sergio B. Holanda Filho: 

''NP8Üt fipora. 1t t.7'1SI'. ec<)n.(hmca mtenwt·tmwl f', fH>sú::nm"mcnte, a querTa mun­

rhnl lwútamrn. forfemtclile a capor'J(Ütdr dt mtportaçào do país, o qHt fornu~f~ll 'IUii 

IJIYWrlP mrndl!'O à .~uhst:itlnçào de unporfaçôts. fsl<l, como obsr:nm RPJ.<L~, pmpo·rr:w-

1101' ma grrt.ndf' r·aw.po, o. n/vd âr· fmpn:so.s, pwm dnH:rs~,jiroçáo t-m di-n·çii.o o "t.~pru.;o,'-1 

ra:::u1.~ ,. !Vi wdúsfnn, lw.terwr·fnfn.h ocupado.,;,· por 11/l].!Orf(u;ôes. A tnti't.Min<w t/1:> con­

ron·r;nen ;rt!enwcwno.l tena pé:rml.fuio n Lrpanúio da.'i grandes cmpn:.srt.9 un dnnTsas 
''1/'HL-; dr rspecwhznção ', assim CO'IIW, r::-ru menor escalo, o n--iaçâo df: "tnlerstícios" 
qnt abnv t?i!JUlÇ08 para a dwe:rs~ficor;iio !rnnbém por pm·tt de finrtw:• mtnm'ti'l. "20 

Ao lado deste processo de diversificação da grande empresa 1 oriundo 
dos tempos áureos e também das crises cafeeiras, é possível utilizar os 
elementos de resposta indicados pelo trabalho de Cados Gonçalves, que 
vão mais no sentido da hipótese que este trabalho partilha, de diferen­
ciação técnica entre as en1presas, eomo "o surgirnento de ap~nas 3 novas 
plantas [grandes] na década de 60 1 das quais unHt internacional de fibras 
sintéticas é a mais notória". Poder~se~ia inw.ginm.· que ao lado do cresci­
mento acelerado de pequenos estabdeeimentos mais atualizados em termos 
técnÍ{~os e de maior produtividade estaria havendo uma erescente diferen­
daçií.o das atividades dentro do gênero~ com o surgimento de enlpresas 
corno a "notória" do segmento de sintéticos) que representa, mais do que 
uma sim pies empresa, mesmo tratando-se de uma internacional de grande 

' 9 Por analogia eom expo.Htre. mas pod'"r·ia ser ··conlpror:netimento" 
" 00p.cít., p!ll··2 (grifos acre.'>eentados) De acordo <"Dnl GeralJ Hfúss, !:'t!tretanto. ·~t~. proeesso de 

div,~t,nfiu~çiio é mduHJV{~ ametior a crise, do(ument.amJo .. o com a ii.uâlise do grupo Mat;uaz:w, que é 
dewJ,. "'origem divetsiHcado. Ver Gera.ld D ReiNt:J, "O trer;cimento da empresa industda! lm <>wuomia 
ntfr•'Írh" m Rnnsla dr F,'r:onornw PoHiwa, São P~>.ldo, Brasilienrw, vol.:~, no 2. ahrí!.junho/1H8a; pp. 

57, Hll 
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porte, a constituição de um novo setor21 ou de sua reestruturação em novos 
moldes. Assim, ao lado da modernização crescente pela qual vão passando 
segmentos do setor) através especialmente dos estabelecimentos de me­
nor tamanho cujo núrnero se elevou, con10 destacou Gonçalves, haveria 
também a reestruturação do setor por novos produtos e segmentos, novas 
empresas e novas estruturas de mercado. A empresa notória que entra 
no mercado não vem participar da rentabilidade, para ela medíocre, pela 
qual já competem grandes empresas antiquadas, de estruturas de capital 
totalmente depreciadas22 , e outras menores que, até por sua idade, são 
mais atualizadas. Vem constituir um novo tnercado a partir de uma nova 
base produtiva, nenhum dos quais se confunde cornos antigos. 

Seja como for, os agregados deixam margem a rnuitas dúvidas 1 tanto no 
que se refere ao aspecto gênero, enquanto diversas atividades 1 const.ituÍ11do 
aquilo que poderíamos chamar agregado "heterogêneo por construção"; 
como tambén1 por causa da possível existência de diferenças dentro de 
cada faixa de tamanho. 

---·--·---,----, 
21 

"( .. ) a chamada 'internacionalização do mercado mtcrno' cria de uma vez as. empresas, &íi 

mdúst.nas e os mercados, ou seja, as força.-; produtivas capitalio:;tas correspondentes a uma <)capa 
avançada do capitalismo mundiaL" Tavare;;, Maria da Coaceição, ~PtobleHJ&i de mdustrializaóon 
avanzada en capitalismos tardios y penféricos", México, Hewsla de! (.,'JDE, u" O, 1981; página 40, 

32 Neste caso, a conünuidade em operação desta.:; empresa.<; pode ser ('.onsiderada uma sobrevi da do 
seu wve.stimento. Não é por acaso que, posteriormente, programas de modernização r.êxteis adotarão 
como exigencia para a wnce::;sào de financiamento a destruiçào fi'sica de equipame11tos. 



Capítulo 2 

lVIetodologia 

Cada pesquisa deve ter os procedirnentos adaptados aos seus objetivos 
específicos. Neste trabalho procurou-se adotar procedimentos que per­
mitissem chegar tão próximo quanto possÍvel da questão proposta pela 
pesquisa: as diferenças de produtividade e de salário associadas às di­
ferenças de tan1-l'.mho dos estabelecimentos. Para isso foram concebidasl 
e ohtidas do IBGE tabulações especiais 1 construídas para permitirern um 
tratamento adequado da questão da produtividade. Este capítulo descreve 
os procedimentos solicitados à FIBGE para a construção das tabulações. 
Antes dessa descrição, porêrn) é feita mna breve análise da produtividade, 
que passa pelo conceito propriarnente de produtividade e pela forma de 
torná-lo operacionaL 

2.1 A Produtividade: Conceito e Medida 

A produtividade que é passível de mensuração em termos globais é a pro­
dutividade "monetária", aquela que passou ou vai passar pelo mercado. 
Sendo assim, ela abarca dois tipos de efeitos muito díferentes: efeitos estri~ 

10 ProL f'<HJlo E.A.Baltar deu dup!a WJJtl·ibtnçii..o a esta wnc<'pçào: prímdro porque a 1déia de 
f;<u>;t:r mml exame wtrassetonaJ das Jiferen<:;tk'i dt; produtividade <': de sahüio inspirou~:>':' ua sua tese 
de mestrado, efl! que de fez o exame destas difcreuças entre os süt.Ol'es. Ver Paulo E A.Baltar, 
Dlf<~!VIÇil>' de salrino ,~de produúvd,,de w• eslrut!.H'U nuiusfn,!l brasilenv. íJ970), Cam.pim~~, tese de 
m,c~~:Mado ao DEPE-lfCH~UNlCAMP {minwo), 1977, exíste uma versáo resumida da tese; b'egundo 
porque ful ck uma nmvr.'n:>a oz:orridu eJlJ 19$5 que se <>riginou o forwatu flnlil das tabulações i':iipeciais. 
Ilegistra.se aqui um agtad.;,rimento es)wdaL 

13 
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tamente téenico-produtivos e outros de mercado. É assim que pode ser e é 
assim que deve, por relevância, ser. Foi neste sentido que se expressaram 
Baltar et alii: •~ O conceito de produlúJú}ade que a.cabaraoB de definir {valor adido­
nado por' trabalhador] pode ,s;;;r consúicrado rigoroso do ponto de visto teórico, porque 
sintetíza as €;ondições e o objetivo da produção capitalista. Esta não tem 
como finalidade a prod'ltçâo j{sica de bot$ rm serviços q·r1.e atendam às necessidades 
dt'ii' cons1mu.do·res e dos trabalhadores, mas Bim o l'ucro, qtte se e:.rprcssa. diretamente 
PJn te·rmos de valor rnonetárw e niio c1n termos físicos. Portanto, a opçâo pelo con~ 
ceít.o <xdotarlo ndo se reduz à discus8ão sobre as formas dr: medú· 11 pmdntividade, 
procumndo ao contnirio captar os aspecto;;; ei;sencúus da prodv.çáo capitalista_"? 

A produção em geral é indissociável dos aspectos de natureza material, 
mas a produção capitalista passa inexoravelmente por um referendo que 
está além do ârnbito produtivo e que assume un1.a forma espedfic«, na 
necessidade h-removível de ter reconhecida a produção e de receber por 
ela um determinado valm\ que pode ser igual ou diferente ao previamente 
imputado, ou mesmo ser negado em absoluto, e que resulta afina) no ve­
redito sobre se a produção pode ou uão continuar. É evidente que aqueles 
que buscam os mercados para receber a sanção à sua produção não for­
mam uma massa amorfa) indeferendada de produtores-vendedores. Pelo 
contrário, cada produtor e cada grupo de produtor-es (setor de atividade) 
indústria) tem atrás de si uma história- a história do seu mercado, da sua 
atividade- e eh1 em parte representa <1 credencial que perrnite obter esta 
ou aquela remuneração, condicionada, evidentemente, por uma aceitação 
que tem que verificar-se "a cada rodadan, e está sempre na dependência 
de decisões e efeitos de decisões preponderanternente fora do raio de ação 
de cada produtor ou grupo de produtores individualmente. De qualquer 
forma, a história pregressa daquela indústria-mercado é decisiva para de­
terminar as possibilidades de remuneração do produtor. A capacidade 
("podert') que este tem de remunerar-se depende da solidez da estrutura 
econômica e produtiva em que se apóiaj por elementos que vão, no â.mbito 
produtivo 1 das economias de escala ao dinamismo tecnológico; e~ no de 
mercado, da essencialidade do produto à sua diferenciabilidade3 com ele­
mentos mais ou menos subjetivos. Frequentexnente, tuas nem sempre, a 

1V"r Paulo E. A Saltar, Mano L. Possas e Carlos E N .Guw:;alve;;, ·'O que é a produtividade "l\a 
iHdüstria"; Campina..,;, DEPE-lFCH-UN!CAMP (mimeo), s/<L p. 2-3 

:'Pois não é a diferenciação. objetivamente, sequer a qw.~ foi promovida, rnas a eapaddad.n dt7 
fazê.io e obter rec.onheórnento. 
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simples precedência poderá ser sinônimo de vantagem, autonomizando e 
tornando mais duradoura uma superioridade que inicialmente estaria fun­
dada no seu caráter restrito. 

Vejamos agora como o indicador usual - que também será aquí usado -
mede efetivamente este conceito complexo. 

A definição usual de produtividade é a de produto por unidade de 
trabalho" Está claro, a partir da discussão acíma) que o numerador tem 
necessariamente que estar expresso em termos monetários. É portanto o 
produto monetário por unídade de trabalho. Mas como se medern estas 
duas variáveis'? O problerna tem dois aspectos: a escolha conceitual e a 
utilização de um indkador adequado. 

Em r'el.ação ao numerador ("produto 1
') a sua definição é aquela fração 

da produção nova originada do processo produtivo em questão. Isto en­
volve ao menos dois problemas. O primeiro é o de saber como valorar a 
produção obtida. De acordo com a definição anterior de produtividade) in­
dissociável do caráter da sociedade em que a produção ocorre, é o mercado 
a sanção indiscutível 1 pois a produção só tem valor na medida que a venda 
ocorra. Operacionalmente) entretanto, esta definição é inviável, pois não 
exist~m infonnações compatíveis: se é o mercado e a venda o último elo do 
processo de prod uçà.o visto nmna dirnensão relevante 1 então o conceito de 
produto deveria iniciar-se com a variável vendas. Dela seriam subtraídos 
os gastos que for-am necessários para que a produção chegasse a termo, in­
cluindo a depr-edação. Conceitualmente isto envolve diversos problemas, 
que nii.o serão aqui abordados~ ernbora algumas referências breves sejam 
feitas posteriormente, ao longo do textoj e operacionalmente existe uma 
impossibilidade incontornável a uma aproximação rigorosa ao conceito, 
uma vez que as informações censitárias baseiam-se em valor produzido e 
independente do fim que tenha tido- venda efetiv-rt1 estoque voluntário ou 
forçado, passível de venda futura ou não4

• Portanto 1 a equiWJ.lência entre o 
numerador conceitual e o possível passa pela hipótese 1 de realismo variável 
em função das circunstâncias) de que produção e vendas sejam iguais. 

Quanto ao denominador, deve-se admitir que não existem estatísticas 
sobre a quantidade de trabalho que origina uma determinada produção 
que sejam rigorosa e totalmente compatíveis com o conceito de produti~ 
vidade nqui ntilizado. Trabalho se mede, quantitatívamente, pelo tempo, 

4 AAradeço a AntOnio Carlos Macedo e Silva pela discussão deste ponto. 
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sendo o produto da quantidade de homens pelo tempo Inédio da jornada 
a sua expressão mais rigorosa. Não existindo um indicadors, por mais 
gr-osseiro que seja, deste tempo médio, o que tem sido feito nos trabalhos 
sobre o tema é assurnir a quantidade de pessoas como p-roxy da quantidade 
de trabalho. Não existe ainda outra alternativa. O que de melhor se pode 
fazer neste caso - e em todos os casos de limitações estatísticas contor­
nadas através de hipóteses simplificadoras e assunções - é ter presente o 
procedimento e admitir as suas eventuais implicações sobre as condusões 
obtidas6 • 

O segundo problema do indicador usual de produtividade é a escolha 
de qual número de trabalhadores deve ser usado. Os censos subdividem 
as pessoas oeupadas entre ocupadas em atívidades ligadas à produção e 
atividades não ligadas à produção'. .A. escolha de qual delas usar ê ao 
mesmo tempo um proble.ma conceítual e estatístico. O problema concei­
tual está relacionado à polêmica sobre o significado de trabalho produtivo 
e improdutivo. O outro, à qualidade e uniformidade dos dados disponíveis. 

Sem ter a pretensão de esgotar uma questão que ê cornplexa e polêmica, 
pode-se dizer que este trabalho partilha a opinião de que o produto do tra­
balho, por- ser este sempre e cada vez mais uma atividade social, deve ser 
entendido igualmente como sociaL Um determinado produto social é o 
resultado de um desenvolvimento das forças produtivas - capitalistas) no 
nosso caso, embora o desenvolvimento produtivo e humano em geral já 
deva muito a uma globalidade que transcende esta sodedade - que estão 

'A FlESP · Fede;, ação dM lndú"ó"' do E.>tado de Sào Paolo po"oi um mdkadm de oúmew 
de horas trabalhada,; para o mesmo univerm de empre:;as wbeno pelo :>eu indice de produção. 
Ocorre que ele é restrito em vários aspectos: 1) geografitatn<!ute: só cobre São Paulo; 2) quanto aos 
est.a.bdetirnentos: só os maiores. Possm ainda outras <o uw.is graves imr~<;tkições;; impedimentc~S: o 
um verso é variável em termos dos ,;stahelecimentoc> O rer:enseaw,~nt,o gen~l dct FlBGE também é 
variâve! quanto aos estabelecimentos, mdmndo e exc!uiudo ü.S fundados e encerrados de:;de o censo 
anterior; mas e geral, inclui lodos os e:>tabelecim.:ntos ,;xísteJJt0s. Além dís::;o, o índk.rtdot da FlESP 
é ex.o~ssivamente agr,~gado em termos tletoriais- etpuvale gros;;o mudo ao uive! ,.2 Jígt~o:;;" da FHJGE 

l' não pode ser "aberto" em outros e."!Ü'atos que aào o,; de t.awanho. Por fim, o seu conceito báéco 
ê a empre.sa, niio o estabelecimento. Não pode m~m dfllonge ser comparado ao dado da FIBGE, não 
obstante o número de horas trabalhadas e a sua periodicidade. 

6 A hipótese que é necessário explicítar é de que a jornada média nào varia entre oo monwntos de 
tempo considerados. Só evidfincia.<>, não disponivmo;, e!ll sentido contrário poderiam fra-giliza:r ~~~a 
Msunção, 

1 A rigor, a infonnaçiW disponível não é do número de O<'Upados fora da produção, mas do total, 
sewJo aquela obtida por diferençR. 
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presentes no trabalho vivo e no morto, no direto e no indireto. Mesmo 
numa acepção mais limitada de produtividade, como seda o caso de um 
conceito e mna medida físicos, deveria levar-se em conta que o trabalho 
diretamente ligado à produção depende, em sua eficiência, de uma or­
ganização que é feita por outras pessoas e contabilizada como trabalho 
indireto, não ligado à produção. 

Tenha-se ou não simpatia pelas atívidades de caráter auxiliar típicas de 
uma sociedade em que imperam valores individuais e objetivos privados, 
o fato é que os resultados físicos e m.onetários da produção devem HJuito 
a elas. O capataz que compele ao trabalho não produz diretamente~ mas 
será, do ponto-de-vista da empresa e do produto que por ela é obtido) im­
produtivo? "Os adjetivos 'produtivo' e 'improdutivo' não possuem, como 
de resto foí frequentemente advertido pelo próprio Marx, uenhum sentido 
ético, mas estão simplesmente referidos à posição dos trabalhadores no 
processo de reprodução do capital" 8

, Assim como aqueles que estão dire­
tamente ligados ao processo produtivo apenas através do controle devem 
ser vistos como co-responsáveis pela produção e considerados produtivos, 
também o devem, neste sentido menos específico, os que desenham os pro­
dutos e os que programam a produção, assim como aqueles que a vendem, 
etc .. l\1arx adverte para isto ao afirmar que "Na medida em que o capital 
mercantil contribui para abreviar o período de circulação) pode promo­
ver o aumento da mais-valia industrial; na medida em que contribui para 
o crescimento do mercado e engendra a dívisão do trabalho social entre 
os capitalistas, sua função favorece a produtividade do capital industrial 
e sua acumulação; na rnedida em que abrevia o período de circulação (o 
capital mercantil) aumenta a relação entre mais-valia e capital avançado 
e, portanto, a taxa de lucro."\i 

Esta argumentação é no sentido de mostrar que a complexídade do -,"~ ,, 
processo econômico capitalista não pode ser compreendida sem levar em 
conta que existem fenômenos no âmbito da produção que são determinados 
pelo que acontece fora dela e aponta para uma definição tão abrangente 
quanto possível do conceito de produtividade- e portanto de sua expressão 

*I,ui:.'l G.M.Belluzzo, "Distribuição de Renda: Uma Visão da Controvérsia~, in Ricardo Tolipan 
& Atthur C.Tinelli, A Canirovérsú; Sobre Ih.ilri.buu;iio de Renda e Deserwolvune.nto, Rio de Janeiro, 
Zahar, !97FJ; <:itaçiio à página 32; o traballio foi originalmente apresentado IW l Encontro da ANPE:C, 
São Paulü, 1973. 

~'Luiz G.MBdluzzo, obra ótada, página :{3 {grifo,~ acrescentados ao origina!). 
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algébricaiH" 
As infornmções estatísticas disponíveis para as atividades industri­

ais permitem separar o pessoal ocupado em duas frações: ocupados na 
produção e, digamos, administrativos. A discussão aqui desenvolvida 
aponta portanto para a utilização do "Pessoal Ocupado Total" como de­
norninador do cálculo da produtividade. Ocorre que existe um problema 
estatístico, de não-uniformidade das informações censitárias. O censo pos­
sui como unidade básica de coleta de informações o estabelecimento11 • 

Embora a metodología empregada pelo Censo Industrial e111 sua coleta 
seja única, os resultados obtidos não são uniformes, pois a realidade varia: 
enquanto os estabelecitnentos de menor tautanho têr:n norn1aln1ente reuni­
das em um único local físico todas as suas atividades, os estabelecimentos 
maiores usan1 ern muitos casos uma descentralização 1 que eventualroente 
desloca as atividades auxiliares não diretamente ligadas à produção para 
outro locai físico. Assim, a utilização da totalidade do pessoal ocupado 
como denominador do coeficiente de produtividade provocaria uma sub es­
timação da produtividade nos estabelecimentos menoresj ao aumentar t re­
lativam.ente aos maiores, o seu "pessoal ocupado totaPll 2• Portanto) ainda 
que no plano mals rigoroso conceitualrnente o indicador de produtividade 
devesse ser calculado com base no pessoal ocupado total, as restrições im­
postas pela realidade das informações disponíveis acabaram conduzindo à 
outra opção. 

2.2 Procedimentos 

2.2.1 A construção das tabulações 

Para os objetivos propostos pela pesquisa: identificar, medir e analisar as 
diferenças de produtividade e de salário da estrutura industrial brasileira, 

wEst.a discussão ê necessária na medida que se usa, sem qualquer qualificação, a nosso ver im­
presnndível, a "produtividade na produção" como sin6nirno da produtividade. 

1 10 conceito de estabelecimento difere amplarneute do de empresa. Esta. é uma unidade jurídica e 
econômica; aquele ê uma unidade de produção. Para a definição de esr,abelecimento veja-se FIBGE, 
IX Recenseamento Geial do Brasíl- 1980, volume 3, torno 2, parte 1, número l, Censo Industría.l­
Dados Gerais· Brasil; páginas XIX-XX. 

12Devo ao Prof. Mario L. Possas o ter-me feito ver est.a não uniformidade dos resultados de 
estatísticas censitâria..'l que são obtidas a partir de critérios unifonnes. 
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os dados divulgados pela FffiGE nas suas publicações são inadequados 
em face da principal hipótese prévia: as diferenças de produtividade e 
de salário que existem entre os setores não esgotam a questão das dife­
renças de produtividade, pois existem diferenças igualmente amplas entre 
estabelecimentos de um mesmo setor - e os efeitos disso são igualmente 
importantes. Esta hipótese prévia exigia que os dados pudessem ser exa­
mínados em detalhe superior ao setor a 4 dígitos, nível de desagregação 
que tem sido mais comumente utilizado nas análises sobre a estrutura in~ 
dustrial que relevam os aspectos técnico-produtivos13

• A idéia de "abrir" 
o setor a 4 dígitos decorreu, portanto 1 do objetivo e da principal hipótese 
da pesquisa. 

A forma de realizar esta abertura foi também determinada pelos ob­
jetivos da pesquisa. Na medida que se pretendia, corno primeiro passo, 
medir as diferenças de produtividade, deviam ser construídos agregados 
sub-setoriais que as explicitassem tão claramente quanto possíveL Para 
isso, foram solicitadas ao IBGE14 tabulações construídas a partir dos se­
guintes procedimentos: 

L Cálculo da produtividade - definida pelo quociente do Valor da 
'l'r.ansformnção Industrial pelo Pessoal Ocupado na Produçãoi 

2. Ordenação dos estabelecimentos de cada setor a 4 dígitos segundo a 
produtividade; 

3. Cálculo dos quartis e formação dos intervalos interquartílicos, com 
a alocação a cada intervalo dos estabelecimentos a ele pertencentes; 

Após estes 3 passos, cada setor originou 4 estratos setoriais. 

4. Reestratificação de cada estrato interquartílico segundo o tamanho, 
sendo definidas 4 faixas e utilizado o Pessoal Ocupado Total na definição. 
Os tamanhos são 4: pequeno, com até 19 pessoas; médio, de 20 até 99 
pessoas; médio-grande, de 100 a 499; e grande, com 500 ou mais pessoas 
ocupadas. 

O formato final das Tabulações Especiais de cada setor pode ser visto 
na tabela abaixo: são 16 estratos de produtividade-tamanho, 8 subtotais-
4 de tamanho e 4 de produtividade ~ e um total, correspondente ao setor 
a 4 dígitos. 

------~--·-:-:---:--:-

13De fato, o setor a 4 dígitos é a principal aproximação a mercado em sua acep<;ão mais rica. 
14 Luci!a Bandeira indicou-nos um primeiro contato naquela instit\Jiçà.o. Agradeço aO'> Srs. José 

lJ Baião, pda at-enção dispensada, e Kepler, pelo trabalho cornput.fldonaL 
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Decidiu-se pela exclusão dos rnicroestabelecimentos das tabulações so­
licitadas à :FIBGE por se entender que eles apenas diflcultariarn o processo 
de estratificação sem representar qualquer contribuição significativa~ por 
sua reduzida importância em termos de quaisquer das variáveis~ exceto 
o "número de estabelecimeutos" 15

• Estes estabelecimentos são numero­
sos - nada menos de 42,6% do total -, mas representam apenas 0,7% da 
produção, 0~9% do produto e 5,5% do em.prego do conjunto da indústria 
(extrativa e de transformação) no ano de 1975. Em termos dos gêneros 
industriais, eles erarn mais importantes justarnente naqueles que se carac­
terizam pela pr·evalência de tamanhos nédios menores, mas rnesmo ai a sua 
importância é bastante reduzida: em lvlinerais não-rnet.álicos, em que os 
microestabelecimentos representam nada menos de 6/10 do total, eles têm 
apenas 1/7 (13,8%) do pessoal ocupado e perto de 2,5% da produção e do 
produto; em Madeira e em Mobiliário eles representam aproximadamente 
1/2 do número de estabelecimentos e apenas 1/10 do emprego e menos 
de l/20 da produção e do produto; e é idêntico o quadro em Vestuário e 
calçados e Alimentos: os microestabe1ecimentos representam respectiva­
mente 3/10 e 1/2 do total dos estabelecimentos, mas apenas menos de 2% 
das demais variáveis1 incluindo emprego. Portanto} nem mesmo nestes 5 
gênerost que tê1n quase 4/5 (77,6%) dos microest-ahelecirnentos, eles têm 
importância significativd. É até possível que em nível setorial, mais desa­
gregado, essa importância seja maior em alguns casos, dado que existem 
grandes diferenças entre os setores de cada gênero, mas parece claro que 
a sua iinportânda muito provavelmente em nenhum caso é decisiva. 

Além disso, supondo, o que parece razoável ern vista da hipótese de 
que o tamanho esteja em geral positivamente associado com a produti­
vidade, que na maior parte dos setores a 4 dígitos eles possuam níveis 
de produtividade infer-iores aos dos demais estabelecimentos, eles "ocupa-

15Para as informaçôes seguintes ver a tabela 1 do anBxo. 
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riam'' todo o primeiro intervalo quartílico e parte do segundo, deslocando 
os demais para o terceiro e o quarto intervalos. Assim, uma pequena 
fração da produção, referente aos menores estabelecimentos, ocuparia uma 
grande parte da estratificação, "cornprhnindo" a maior parte da produção, 
oriunda dos estabelecimentos maiores, em um mímero insuficiente - para 
os nossos propósitos - de estratos. Haveria alternativas. Uma seria a de 
aumentar o núrnero de estratos de produtividade. por exemplo para dez, 
mas isso aumentaria excessivamente a quantidade de informações, díficul~ 
tando o tratamento computacional e a análise. Uma outra seria realizar 
a estratifka~ão por fatias da produção, substituindo o critério "1/4 dos 
estabe}edmentos1

' por "estabelecimentos que perfazem 1/4 da produção"; 
mas a produção das informações seria dificultada. 

2.2.2 As variáveis solicitadas e os cálculos 

A questão do sigilo das informações e setis problemas. Todas os dados 
que a FIBGE divulga estão sujeitos à manutenção de sigiJoH>. Se o nível de 
agregação em que eles são solicitados permite que, por qualquer m.étodo, 
as informações de um informante individual sejam obtidas por outro, nesse 
caso elas devem se:t censuradas. Assim, dados de qualquer estabelecimento 
indivídual são sempre censurados; assim como o são também os de qualquer 
agregado com dois estabelecimentos, já que um dos informantes poderia 
obter, por diferença, dados sobre o outro. Sempre que qualquer agregado 
possui apenas 1 ou 2 estabelecimentos, os seus dados são censurados, bem 
como os de outro agregado qualquer, para impedir que, por diferença, os 
daquele primeiro sejam obtidos. 

Por causa do tipo de construção, as tabulações solicitadas à FIBGE 
criavam frequentemente este problema. Ao se abrirem os setores, muitas 
vezes se chegava a estratos com apenas alguns poucos estabelecimentos. 
Quando este número era inferior a 3, todas as informações referentes ao 
--- -····-·-----,-------: 

UIO nlf'<::anismo legal que garante o sigilo das informações é incompreensível e desnecessariamente 
rigor0so !nfonnações empresariais muito banais são tratadas como se fossem segredos de Estado, 
Vale l~mbrar que em muitos pai'ses mesmo estes téru o seu sigilo garautído apenas por um prazo 
limitado, uã.o são t~egredos eternos, enquanto os du,dos que as e1upresas fornecem à FIBGE são_ 
Trmmcvn~;m a.proximadru:nente 5 anos entre a ç;o\eta das infonuaç_óes censitárias e a sua divulgação. 
Serà que <tlgmua empreM precisa de preservação de sigilo por tanto tempo? Serâ que qualquer uma 
das ;ufoml~Ôes co!etada.s pelos censos pode ser considerada vi ta! para a empresa frente aos seus 
<:On<:orrentes? 
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estrato de mn determinado setor deviam ser censuradas 1 assim corno as de 
outro(s) estrato(s). A solução proposta e adotada foi restringir a censura 
apenas à informação ~~número de estabelecimentos" 1 já que sern ela não há 
quebra de sigilo. Desta forma a FIBGE informou todas as variáveis, mas 
não o número de estabelecimentos. A principal implicação disto é que no 
caso dos estratos individuais às vezes não podemos calcular os indicadores 
de tamanho médio, 

As informações. As informações solicitadas forarn as seguintes: - In­
formações gerais de cada setor: Nome do setor- SET; Código numérico­
CN; Tamanho - T; Total de estabelecimentos~ NEST 

- Informações de cada intervalo interquartílico: Total de estabelecimen~ 
tos - NEST; Valor da produção - VP; Valor da transformação industria..l 
- VTI; Pessoal ocupado total - PO; Salários do pessoal ocupado tota) -
SPO; Pessoal ocupado na produção - POP; Salários do pessoal ocupado na 
produção- SPOP; Despesas gerais- DG; Despesas industriais- DOI; Ener­
gia elétrica - EE; Capital - K; Investimentos - I; Despesas com matérias pri­
mas e cmnponentes- DMP; Encargos sociais e trabalhistas- EST; Serviços 
ao estabelecimento - SE; Trabalhadores a domicilio - SED; Royalties -
ROY; .Assistência técnica- AT; Juros e Civl pago.s- EF; Equipamentos de 
forçaa motriz- EQ; Valor dos quartis- Ql~ Q2 e Q3. 

Além destas solicitou-se ainda o número de estabelecimentos de cada 
faixa de tamanho~ fornecida sempre que isso não implicava em ~•quebra de 
sigilo". 

Os indicadores. !1 

As informações foram trabalhadas em dois níveis; agregado e estratifi­
cado. No primeiro trabalhou-se com, os setores a 2, 3 e 4 dígitos. No se­
gundo) com os estratos de produtividade-tamanho dos setores a 4 dígitos. 
Embora tenham sido calculados os principais indicadores relevantes que 
a disponibilidade das variáveis relacionadas peJ.·mite, a análise posterior 
utilizou principalmente apenas um número muito menor. Dados os ob­
jetivos do trabalho, que incluem examinar os setores a quatro dígitos no 
co-ntexto do gênero a que pertencem, com eventuais referências à.s suas 

11'Para uma descrição minuciosa de cada um dos indicadores, ver Maúa da Conceição Tavares et 
alii, op.dt.. 
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categorias de uso e eventualmente também às estruturas de mercado, para 
posteriormente passar ao seu ex<~rne a nível estrntificado, colocava-se a 
necessidade de optar pelo uso sistemático de todos os indicadores para al­
guns poucos setores ou, restringindo os aspectos exarninados, permitindo 
a ampliação do núrnero de setores. Optou-se por esta segunda alternativa, 
por duas razões prindpais. Primeiro porque vários dos indicadores habitu­
almente utilizados são bastante próximos entre si. Segundo porque numa 
eventual seleção dos setores o critério não poderia ser estritamente a sua 
importância econômica reduzida ao seu tatnanho. Dado que o objetivo 
da pesquisa é identificar diferenças de produtividade e de remuneração 
do trabalho associadas ao tamanho e dernais carn,cteristicas dos estabele­
c-imentos, haveria no mínimo que adobu nw.is de urn critério, para con­
templar setores importantes em tenrws de emprego, situações diferentes 
quanto ao nível, evolução e diferenciação da produtividade, etc .. 

A partír das informações acima relacionadas forarn calculados os va!oJ·es 
porcentuais da distribuição de uma sêrie de variáveis por cada un1 dos 
agregados - cada gênero no conjunto da indüst1·ia; cada setor a 3 dígitos 
no gêneroj cada setor a 4 dígitos no respectivo setor a 3 dígitos; e cada 
estrato no seu setor a 4 dígitos - e uma série de indicadores. 

A seguir são relacionadas as informações segundo os níveis trabalhados. 

1 Nível agregado. 

As variáveis fm·arn NEST, VP, VTl~ PO e SPO. Os indicadores foram 
os seguintes: 

(a) 

(b) 

Tamanho. 

L VP/NEST; 

ll. VTI/NEST; 

m. PO/NEST; 

Desempenho. 

i. Coeficiente de ""transforrn~ção industrial'': VTI/VP; 

JL Produtividade; VTI/POP; 
iii. Participação dos saiiirlos no produto: SPO/VTI; 

IV. Salário médio total: SPO/PO; 

v. Salário médio na produção: SPOP /POP; 
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vi. Salário médio dos não ligados à produç_ão: 
SPOP)/(PO-POP); 

(c) Custos. 

i. Salarial i 

A. Dos salários: SPO/VP; 

B. Do trabalho: (SPO+ES)/VP; 

li. Industriais (de operação): DOI/VP; 

iii. DD/VP; 
iv. Totais: (SPO+DOI+DD)/VP; 

v. Participação do custo 
SPO/(SPO+DOI+DD); 

salarial no 

(SPO-

total 

vi. Participação dos custos de operação no total 
DOI/(SPO+DOI+DD); 

vii. Participação dos custos 
DD/(SPO+DOI+DD); 

( d) Capital. 

i. Relação capital-produção: K/VP; 

ii. Relação capital-produto: K/VTI; 

indiretos 

iiL Relação capital-trabalho total~ K/PO; 

iv. Relação capital trabalho na produção: K/POP; 

(e) Preços. 

i. VP/(SPO+DOI+DD); 

'(f) Lucros: L=(VP-(DOI+DD+SPO+ES)j. 

L Margem de lucro: L/VP; 

ii. Relação lucros~salários: L/SPO 

iiL Taxa de lucro: L/K; 

iv. Lucro por trabalhador: L/PO; 

v. Lucro no produto: L/VTI; 

2. Resultados por estrato e tan1anho (setor). 

no total 
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Para as informações setoriais estratificadas foram calculados os Ines­
mos indicadores já relacionados 1<'>. 

2.3 Demais problemas e procedimentos 

2.3.1 As mudanças nos critérios das despesas diversas e ge­
rais entre os Censos Industriais de 1975 e 1980 

O exam.e das tabelas de custos reveJa grq.ndes diferenças entre os custos 
totais de 1975 e 19801 respectivamente 77,18% e 70,26% para o conjunto 
da indtístria extratíva e de transformação. Esta diferença deve-se, em sua 
quase totalidade} à parcela dos custos não ligados à atividade produtiva, 
chamados •tDespesas Diversas" peJo Censo Industrial de 1975 e "Despesas 
Gerais" pelo Censo Industrial de 1980 (ver Quadro 2.1 e Quadro 2.2). 
Exan:ainando o volume do Censo Industrial verifka.-se que a proporção das 

despesas diversas no valor da produção de 1975 era de 9,09%} euqua.uto 
a das despesas gerais no valor da produção de 1980 era de 2,52% (apenas 
27,72% daquela proporção). 

De onde se origina esta mudauça? Enquanto não há uma .resposta 

definitiva para esta pergunta cabe levantar algumas hipóteses, menos 
para resolver o problema do que para avaJiar os seus possíveis efeitos. 
Primeiramente deve-se estabelecer que a mudança verificada não é um 
fenômeno econômico, mas inteiramente decorrente da metodologia do re­

censeamento. Neste cmlO o que pode ter ocorrido é urna exclusão de ítens 
<le ch~spesa das antígarnente chan1a.das despesas diversas1 agot·a d-espesas 

ger~Ís. A pergunta é: o agregado desp-esas de ope1·açâ.n iudnstá;;'ll e des­
pesas diver.srts/gerai:s perfaz o total das de.tJpesa.s'! No casü de a l't'Spnsta 

ser positiva. o efeito tet·â sido shn_plesmente a redist.1·ihuíçln d:;{;; despe­
S<*S e-ntrj;>- dois agregados Jifereutes. Que t~onsequ€m:ia;, tent isso snbrt~ os 

indicadores é a petgunta a respond<P,r. O valor d.M trausfonnnçã.n indus­

triaJ é definido pe)a diferença entn~ o valor da pnHluçào e as d<>sf.H'S<H Je 
opet·aç.ão industrial, que, se awptiadas em ítens anterionnf'<nte d.;:,s;-;itkados 
como despesas diversas, serão maiores do que peln metodol;;.gia, anteJ'ior. 
Neste cm;o o con:tpleanento das des.p-esas de operação industt·inl, que é o 

!*Como ful dito aH!.eriorHleiJt!~, dS c\.kulos do,.; tam.._nhu'! m.:dio,; ,]os <:J$1.Hth:m foram ft>"•tw'ut•;meute 
pr<"JHdir~:tdu,-. pda <~<·n:>~ln• da iuform#>,iio ~HÚI!WH> li~~ <:'Olt<'!-hel,.,·iuwnt.(l>!,.. 
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valor da transformação industrial, estará subestimado em comparação com 
o anterior, ainda que cm·responda - afinal, o que teria motivado a modi­
ficação metodológica? ··a uma definição mais rigorosa e relevante de valor 
da transformação industriaL 

Se o valor da transformação industrial está subestimado~ subestimado 
está o indicadm· de produtividade, definido pelo quociente do valor da 
transformação industrial pelo pessoal ocupado na produção. Em termos 
agregados! portanto~ a produtividade global resulta subestimada. No pro­
cedimento de análise aqui proposto) em que se compara em cada mn dos 
anos os índices, relativos à média industrial, da produtividade de cada 
agregado 1 isto não teria implicações 1 desde que os itens excluídos tives­
sem urna distribuição uniforme pelos agregados (gêneros) setores a 3 e 
a 4 dígitos). Neste caso estariam mais subestimados os indicadores de 
produtividade referentes aos agregados em que anteriormente o peso das 
despesas gerais fosse maior. 

Este problema adquire efetivamente importância quando se verifica, 
como a partir da tabela 2.3.1, a seguir, que a dispersão de ambos os indi­
cadores - medida pelo seu desvio-padrão e pelo seu quociente con:t a média 
- é elevada. Se a dispersão dos indicadores DD e DG é elevada já a 2 
dígitos, com mais forte razão deverá sê-lo a :3, a 4 e na estratificação dos 
setores a 4 dígitos por estratos e faixas de tamanho. Não há, entretanto, 
alternativa, se é esta a hipótese, exceto a- agora- impraticável de construir 
un1 novo conceito de produtividade, que poderia ser denominada "produ­
tividade líquidan e definida pelo quociente entre o valor da transformação 
índustrial Hquido de despesas diversas em 1975 e de despesas gerais en1 
1980 pelo mesmo pessoal ocupado na produção. 

A outra hipótese consiste em que as despesas anteriormente classifica~ 
das como despesas diversas não tenham sido incluídas entre as despesas 
de operação industrial} seja porque não foram coletadas ou por qualquer 
outra razão. Neste caso estaria preservada a medida de produtividade tra­
dicional e as implicações seriam_ outras, basicamente sobre os coeficientes 
de custos totais e, especialmente, sobre os indicadores de desempenho que 
utilizam o excedente bruto- como a relação excedente-salários e a taxa de 
)ucro. 

As informações prestadas pela equipe dos Censos Industriais do IBGE19 

19 Agradeço à equipe dos Censos lndnstriaís, por meio da Sra, Carmen de Jesus Garcia, pelas 
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r--,-·~-~---------~-~----------.---~----··---~------~--;--·~- -~---

L~---·-··- A. pesp_:_sa.::_}")Iversas do Censo Industnal de 1975 -----, 
I Aluguéis e arrendamentos 
I Royalties 
I Manutenção e reparação de equipamentos e instalações 

I
' Manutenção de meíos de transpode próprios 
. Publicidade e propaganda 
I Despesas corn comunicação 
I J?retes e carretos a terceiros 
i Juros, crvt e despesas bancárias 
' 
j ~erv~cos profiss~ona~s de Ass~st~nc~a T~cn~ca - nacional. 
1 ServJcos profisswnaJs de Ass1stenc1a Tecmca - estrangeiros 
I Previdência 
: Assistência social p 7opria 
) Prêmios de seguros de acidentes de trabalho 
I Outros prêmios de seguros 

I FGTS 
I Despesas corn viagens e representações 
' l Indeuização a empregados por díspensa 
i IP'I'U 
j Outros irnpostos e taxas ( exd. IPI, ICM, ISS, JUM e IR) I ~~~:~~~;:~: 8 :1_u_bri~-c-a_n_tes_d_o_s meios de transporte próprio~ 

_!~~~~~~ __ y_c_te~ioJ~~ do Censo Industrial -_ol9"'7"'5'-~~~~~~-

27 

Tabel<t :U: Comp<traçào dt~ Íten::> de Despesas dos Censos Industriais de 1975 e 1980. 
Parte A. 

indicam que ambas as transferências ocorreram. Foram transferidas em 
1980 para os custos ('"despesas de operação industrial") as despesas gerais 
seguintes: 81 - Royalties; 91 - Assistência social de manutenção própria; 
92 - Prêmios de seguros de a(.~identes de trabalho; 93 - Outros prêmios de 
seguros; 94 - }lindo de Garantia de Tempo de Serviço pago ou ueditadoi 
e 96- Indenização a empregados, por dispensa. E foram transferidas para 
a empresa~ deslocadas do estabelecimento, as despesas 84 - Royaftus; e 87 
-Juros e co,·reção monetária e despesas bancárias. 

informações prestadas. 
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r Despesas Gerais do Censo Industrial de 1980. 
Aluguéis e arrendamentos de imóveis 

1 Aluguéis e leasing de máquinas e equipamentos não ligados à produção 
' 
I Manutenção e reparação de imóveis 

Manutenção e reparação de máquinas e equipamentos não ligados à produção 
Despesas com meios de transporte (Manutenção, conservação e TRU) 
Despesas com cornunicação (telefone, telex, correios e telégrafos, malote) 
Fretes e carretos a terceiros 

j Serviços de Assistência Técnica não ligados à produção ( contadorest advogados) 
I Prêmios de seguros 
1 D ' t -espesas com viagens e represen açoes 

IPTU e contribuição de melhoria 
Combustíveis e lubrificantes consumidos nos meios de transporte 
Outras despesas ( excl. financeiras) 
Despesas com_ material de expediente 
Fonte: Questionárío do Censo Industrial- 1980 

Tabela 2.2: Comparação de 'Ítens de Despesas dos Censos Industriais de .1975 e 1980. 
Pal'te B. 
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CTcenso-Industrial-l975~ -~Cei1solndU:,ti:íali980 l 

~-ti !:~:~:!I Df!:rif -~!!~1,-!~~:1-rl ~-G{~~l 
'11 . 102281103921 9 842 28171 13!7925 2,138 1 

12 I 7541 I 62031 12:1571 25947 728711 I 3,561 I 
13 3372 I 39186 s,6os 11927 498274 1 2,394 i 

I 14 4420 I 70202 6,296 10912 752698 I 1,450 I 
I 15 2341 I 16529 14,16:l I 10871 I 194761 I 5,582 I 
16 1626 I 11573 14,050 I 6488 141:!48 i 4,590 I 
11 zo2o 1 1sa6a u,ooo · s6os 2ss1a2 1 z,I73j 
18 951 I 12546 7,580 2847 143701 ! 1,981 I 
19 428 I 3731 n,4n 1338 467(16 i 2,se1 
20 5574 120091 4,641 20472 i 1850309 I 1,106 I 

I 21 1310 11847 I 11,058 4472 ' 105511 ' 4,2381 
I 22 302 3973 1,so1 2684 I 1oo6so 1 2,666 
I 23 1471 ' 14279 10,302 I 78 2460 I 3,171 I 
11. 24 4405 I 52402 8,4061 9571 616333 'i 1,553 I 

25 2S43 ! 26716 9,519 11134 369935 3,010 

26 11' 8528 I J 24869 6,8:l0 ! 35697 1332500 I 2,679 
21 ll66 I 9797, u,9ozl 3178 1 1o1o83 1 3,144 

. 28 I 418 'i 6114 I 6,837 ' 892 I 52390 I 1,703 
1 29 'L2509 16825

1 

14,912
1

· 8748 154714
1 

5,654 
' 30 12.>3 i 10057 12,459 . 4672 141093 1 3,3ll 

___,;t-,;Yj69596t77s21ot- s,96~1z3_5-5J~9l944s784f~ 2,493 
esvio-padrão 3,4099 I 1,3463 

, Desvio-padr~~L.~n~dí~-- 0,3806 ___ _ 0,5400 

n~~~":..:,...!_BG_E, _Cens~- Industriais de 1975 e 198_0~. ------~---~ 

Tabela 2.:3: Censos Industriais de 1975 e 1980 : câlcuio dos coeficientes de custos 
diversos e gerais e sua.s dispersões, 
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2.3.2 Os problemas das tabulações especiais em alguns se­
tores no ano de 1980 

As Tabulações Especiais solicitadas ao IBGE consistiam de dados se­
toriais (4 dígitos) duplamente estratificados: segundo a produtividade, 
e segundo o tamanho. Desta dupla estratificação resultaram 16 estra­
tos de produtividade-tamanho, eventualmente zerados quando não exis­
tia qualquer estabelecimento classificável naquela condição, o que com 
mais frequência ocorreu com tamanhos. Para cada um dos 16 estratos 
de produtividade-tamanho o IBGE forneceu o valor agregado da lista 
de variáveis solicitadas, embora nem sen:tpre o número de estabeleci­
mentos, por razões de preservação do sigilo legal a que estão subrn.eti­
das as informações censitárias. Em alguns setores aqueles estratos de 
produtividade-tamanho resultaram em valores agregados de algumas in­
forrnações (variáveis) com númer-o de dígitos superior ao tamanho do 
campo definido pelo programa de criação das Tabulações Especiais, razão 
pela qtud a fita apresentava alguns valores incorretos, identificados por 
C(Hl'lparação dos totais setoriais com os constantes da publicação do Censo 
IndustriaL Dado que a nossa amostra corresponde a um percentual nmito 
elevado das variáveis relevantes do universo censitário1 de que foram ex­
duídos apenas os microestabelecimentos'·.!O, foi possível reconstituir o ar­
quívo original, mas apenas em termos agregados (setoriais). Por esta razão 
não dispomos da informação estratificada para esses setores no ano de 1980, 
apenas no de 1975, 

Lista de setores: 

• 1104 - Produção de laminados planos e não planos 

• 1432 - Fabr-icação de veículos automotores, Rnclusive montagem 

• 1433 - Fabricação de peças e acessórios para veículos automotores 

• 2001 - Elementos químicos 

• 2011 - Fabricação de produtos do refino do petróleo 

• 2621 ~ Abate de animais e preparação de conservas de carne 

~-,-,-V~~---·~-,-r; as-,-,-,-::ó,-,-d-c,-,-, .• ~-ex-c,-lu-a"w-e de seus reduzidos pr<:>juizos, a tabela 1. no anexo. 



Capítulo 3 

A estrutura industrial brasileira 
entre 1970 e 1980: uma análise 
comparativa internacional1 

O objetivo deste capítulo é identificar algumas semelhanças e diferenças 
entre as estrutur-as industriais brasileira e de outros países. Isso é feito de 
uma fOrma muito simples, cotn base apenas em informações censitárias não 
muito desagregadas, correspondentes ao nível •~2 dígitos" da classificação 
industrial brasileira. Baseando-se numa única fonte de informações e em 
alto nível de agregação não se pretende mais do que indicar a existência de 
diferenças importantes entre as estruturas, identificáveis até mesmo numa 
análise com as limitações que esta possuP. 

A análise desdobra-se em duas partes: composição da produção e dife­
renças dos indicadores. 

1 Esta parte da pesquisa recebeu diversas coatribuiçõt':;, iuclusJvt~ << d\: UnJa discussão ~.0111 membrw 
da equipe de pec'>quisa do Núcleo de Ecouomia lndw;trial e da Tb::uologia, do Instituto de Economia 
da UNICAMP, ,·oordenado pelo Prof. Dr. Wilson Suzigau. O estudante Marcelo Schrnitt e o 
economista Hkardo Ruiz ajudaram nuHJa parte importitnte do traba!lJO computi'lcional. Teresa 
Furtado fez a. digitação inicial dos dadQ<;, quando e,;te capíttdo em ainda unm idéia pouc.o rnais que 
vaga. 

20 que ;,aguifica que exames feitos em nível de desagregação :-illperior provavelmente poderão 
identificar diferenças mais importames. 

31 
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CAPíTULO 3. COMPARAÇÃO INTERNACIONAL 

A Composição da Produção Industrial: Uma 
Comparação Internacional 

Este item faz uma descríção sucinta da composição da produção, do pro­
duto e do emprego industriais segundo os ramos para alguns países da 
OCDE e para o BrasiL 

O critério de escolha dos países foi, com a exceção do Brasil~ a dis­
ponibilidade de inforrnações estatísticas uniformes'1 e os países são: Ale­
manha Oddental 1 Áustria, Canadá, Dinamarca, Espanha, Estados Unidos, 
Finlândia, Inglaterra~ Itália, Japão, Nova Zelândia, Países Baixos e Suécia. 

3.1.1 A compos1çao da produção industrial em alguns 
países da OCDE no ano de 1980 

Uma das características mais evidentes daquilo que podemos denomi­
nar padrão industrial posterior à II Guerra Mundial é a importância das 
indústrias metahnecânicas e químicas no eonjunto da produção industrial, 
ao lado de uma cada vez menor participação das indústrias têxtil e de 
vestuário e calçados e de alimentos, bebidas e fumo 5

, que corresponde, 
num exame feito pe]a 'ótica do uso\ a uma cada vez maior importância 
das indústrias de bens de produção, em especial de capital, e de produtos 
duráveis para o consumo6 • 

Um_ dos fatores determinantes desta evolução é- a generalização para 
o mundo capitalista do padrão econôrnico norte-americano e de suas 
soluções, que evidentemente incluem parâmetros sodais, políticos e 

30CDE, Industrial Struct.ure Statistics --- 1982, Paris, OCDE, 1984. 
4 Pata as informaçô-es estatística .. •<; do texto ref~rentes aos país<.-'$ da OCDE, consultar a tabela 1, 

no anexo c.3. A compatibilização está na Maüiz de Relações Intersetoriais ~·-· FJBGE. 
5 Ver, para este argumento, f .Fajnzy!ber, La Iudn>~trblizadon Trunca de America L H tina, 

Mê:xico, Nueva Jmagen, 1983. É este autor queJll diz ·Ao aualisar o conteúdo :>etona! da expa11sào 
industrial ~:ornpr-owt-Se que exístern duM grandes família;, Je produtos yu"' exereew uma !iderauça 
índiscuiível na estrutura industriaL a dot> pr()dutos pertencf<Ht<"s à metalmecanica e à quimica, ern 
particular a pettoqufmica." Op. cit., p. 31, par. 1. 

t>Ou seja, produtrn; iudustdais duráveis em detrÍlllentD de produtos industriais leves, de con­
sumo imediato. Os bens de consumo imedíato deixam (·ada. vez mais de ser produ~os industrinis e 
se transformam em M'rviços. 
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culturais7
. Assim, a generaliz?tção -·----que equivale a uma hegemonizaçiio ·-·-­

do padrão industrial e de consumo norte-americano reLaciona-SI?' tnmb~m 
à prevalência de cer·tas formas de enfrentament.o dos problemas soci<~is 

típicos das sociedades jndustdais modernas, que úío cnracteristicamente 
urbanas. Entre estes está 1 com importância destacada, o p1·oblerna dos 
transportes na sociedade que se estrutura em grandes cidades

1 
para o 

qual a prevalência da "solução americana" representou um tolhlmento das 
demais possibilidades, ligadas a soluções mais coletivas e que portanto 
dependiam em mais larga e direta medida da intervenção do Est<'ldo"". 
Neste sent.ido 1 o padrão industrial ~- e de consumo, particularmente de 
(serviços de) transportes - arnericano repn~sentou tambêrn a vitória de 
um conjunto de valores maís individualista e menos coJetivista, que assin1 
se tornou simultaneamente mais \'planetário" e mais forte na sua pn)pria 
origem11

• Esta hegemonizaçâo tem efeitos no mundo capitalista corno um 
todo, mas assun1e uma importância rnaior aiuda no caso do Brasil e dos 
demais países latino-americanos1 em que os rendimentos da esmagndora 
maioria da população e o preço do elemento k\slco e nuclear dessa estru­
tura (o autornóvel) revelam uma desproporção de difíri! supf:l'<lçâo 10

• 

Quando se examina os países do grupo acima indicado verifica-se que 
são exatamente os 3 mais industrializados ·-- EUA, .J;~.pão e Alemanha 
Ocidental -"~ os que possuem uma nu:tior irnportimcia relativa daqueles 
dois primeiros grupos de indústrias---- sempre próximo de 2/3 da produção 
industrial11 •• Juntamente corn eles, outros 3 países possuem perto de 3/5 
da produção industrial originária deste grupo de indústrias: Itália (62,2%), 
Inglaterra {60,5%) e Suécia (60,0%). 

7Cf. Fernando r~jH'ljdber, obra cít.(ld<t, pH:ginn ;{~)- ''Pi!l' C0H>W)l,lll<7llk, la t'llergin dP] petrôleo 
como hwnte etwrgél.H'f\ prtll'-'lp!ll Hillte1d:tH con,.:Jdt'J"iH'lOll<'S t.>cnt<i1~, i'tonómi('HS e politinl>~ que, en 
b-uena medida, expr<':san la función polít1ca <.' c•conómiou11ent\" !wgl'!llOJ!Íca dPsempó1<~da pot los 
Estados Unidos en esv: boom indm:tt.ríal d•, la posg1wtra .. " 

AVa\e a pena a citação seguinte: ''E:m Hl:-:!f:i Los Angeles po,.,~<uÍa uw f:Xtel!:'ute siste!Ha de nau>J­
porteR mbano,s: 3000 elh:tricos, ripidoiJ, rdativamente si\;mcioso.;< e, em todo owo, náo polueutes. 
Transportavam cerca de 80 milhões de pessoas por ano num raio de t:20 qnilómettos. T\Hlo isto ate 
ao momento ~~m que n G<~neral Motors e a St:cmdard Oi! of CalifotnÍ;-t compraram a ('OH('f'Ssfio .. para 
Sllprlmir rárnda e fl\li'IN,; comp];>tamenk os tnmsportes públicos.'' Vn Henri Allf·g, SOS América!, 
Lisboa, Caminho, U:JB7, p, Hl {ed. or\g., fn~-Hce:-m, W8-5). 

slndusiw• pdo reforço das priw:ip;lÍs <:mpl't>sas nnrtP·ameflt(lna.-l, kJmada.s intenHltionais_ 
10 Pruece daw <JU<ó a r~ndi\ per cuplln Ja popnlrv.;iio btasileirit é un1 ohstúulo à ge1wra!iuH,;iio de~íe 

consumo, ewb0ra d(' po.%a peudnu cada. vm: mam ÍnL<-'1lS<1meute entre c.; r ta:> OJllla.das da popula~;ào. 
11 Respectivamente 64,4%, 64,&% t' 69,8%. 
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Um outro grupo de países~ intermediário) tem entre aproximadamente 
1/2 e 3/5 da produção industrial oriunda do grupo metalmecânieo-químico: 
Áustria (57,2%), Canadá (55,6%) e Espanha (53,5%). A Dinamarca, a 
J.'ínlândia, os Países Baixos e a Nova Zelândia possuem as menores parti­
cipações destes grupos de indústrias~ inferiores a 1/2 -- respectivamente 
44~1%, 42,9%, 41)1% e 37,9%. 

Os mesmos países que possuem a maior participação relativa do grupo 
de indústrias metalmecânicas e químicas formmn, junt}\mente com a 
Suécia, os únícos em que as indústrias têxtil e de vestuário e calçados e de 
alimentos, bebidas e fumo possuem peso inferior a 1/5: respectivamente 
19,8%) 16,7%, 17,6% e 16,4%. Com participações destas indústdas entre 
aproximadamente 1/5 e 1/4 e.stão, por ordenJ. crescente de participação, os 
seguintes países: Itália) Finlândia) Canadá, Inglaterra e Áustria. A Espa­
nha está num nivel um pouco superior (perto de :lO%) e a Nova Zelândia, 
a Dinamarca e os Países Baixos estão muito acima, perto de 2/5. 

Examinando a composição das demais variávels - produto, emprego e 
salários- verificamos que elas têm um con1portamento muito diferenciado 
entre os dois grandes grupos de indústrias que têm crescido mais acelera­
damente. Enquanto o grupo de indústrias metalmecânicas tem um peso 
maior em emprego e salários do que aquele que tem na produção e no pro­
duto) ocorre o inverso com as indústrias quírnicas; fato que é mais intenso 
em termos de massa salarial (do que de en1prego) exatamente porque o 
salário médio das indústrias metalmecânicas é superior ao salário médio 
industriaL Assim, a produtividade das indústrias mda1mecânicas em cada 
um dos países considerados é inferior à média industrial; enquanto a das 
indústrias químicas é superior, exatamente porque o peso das primeiras 
no produto é inferior ao que têm no emprego; enquanto o inverso ocorre 
nas segundas. 

Todos estes aspectos são muito evidentes~ por exemplo, no caso da 
Alemanha. O peso conjunto das suas indlÍstrias metalmecãnieas e quirníca 
em termos de produção é 1 como foi dito, 70%, semelhante ao medido 
pelo emprego, enquanto en1 termos de produto é um pouco superim· e em 
termos de salá.rios alcança 3/4. Examinando separadamente as indústrias 
metaJmecânícas e as químicas, algumas irnportantes diferenças aparecern: 
a metalmecânica possui um peso no emprego 10% superjm· ao que tem 
na produção; e o inverso ocorre na química. F~mbora nem sempre com 
esta intensidade, o mesmo ocorre na Áustria, no Canadá, na Dinamarca, 
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na Itáliaj na Inglaterra, nos Estados Unidos, no Jnpão, na Finlândia, na 
Suécia e na Espanha12 • 

Aparentemente, as diferenças entre os diversos países quanto ao peso 
deste grupo de indústrias parecem pouco importantes. O aprofundamento 
do exame, entretanto, revela que não, pois estas pequenas diferenças estão 
sempre associadas a algumas outras. Considerando inidalmente apenai:! o 
grupo de países que possui uma participação das iudústrias metalmecãnicas 
e químicas superior a 50% 1 pode-se verificar~ em primeiro lugar, que al­
guns países evidenciam algo que podernos considerar uma especi.t~.liznção 
metalúrgica. Este traço é mais evidente na AustriR e na Espanh:J.., em que 
a Metalurgia representa mais de 2/5 da metalmt~cânica, mas também se 
verifica no Canadá (36,7%) e na Itália {36,2%), enquanto no;,; EUA 1 na 
Alemanha e no Japão a metalurgia representa menos de 30%;:l. 

Uma outra observação é quanto a hnportantes diferenças que existem 
no toeaute ao peso das demais indúst6as em cada um dos países, especi­
almente aqueles de menores dimensões. Assim, o Canadá possui de 1/7 
a l/6, dependendo da variável considerada, de sua indústria nos gêneros 
madeira-mobiliário-papel, assim cmno a Suécia, em que é um pouco su­
perior, e a Finlândia, em que alcança 1/4 da produção e do produto in­
dustriais e 1/5 do emprego e dos salários. Na grande maioria dos demais 
países este grupo de indústrias fica ao redor de 6-7%. Um outro exemplo 
é a indústria de alimentos. El.a representa mais de 1/3 da indúst1·ia de 
países como os Países Baixos e a Dinamarca, enquanto em diversos outros 
sequer alcança a metade disso 1

'
1
• 

3.1.2 A composição da produção industrial no Brasil 

15 

Corno a maioria dos outros países acima rdacionados, o Brasil possui 
parcelas irnportantes e crescentes de sua produção industrial originária:; do 

f '.I Como .~e q:r<i. <ctdiante, no nt..<;O do Bn,;il );Ó ,;t.~ verifica0 peso superior da produção e ,to pwJuto 
da química rda\.lVlHnént.e ao seu pei!O no diipl'fJgo, f!Hl.S u~o o lnw:rso HO tBJoJO da met.cdm~:nüuca. 

13No ca.-,;o do Brt~Ml, o valor e;;tá vróx.m1o de 40% em [\)70 e 1980, e e:!% inferior em HJ75. 
140 menor pe,;o ~no Japão, onde fica ao redor Je 1/lü, seguido dt: Alemanha (l2A% da produçào 

mM apenas 6,8% do emprego) e e da Itália, perto da Aleuw.nlHL E >\Oill<)llte na Nova Zdandia e na 
Espanha ess<~ peso é slgnificatívament.e superiDr, rei!IH':\"\.ivcHnent<O 20,i% e 29,1%. 

1sP<Jra '-"'" informiiÇôes refereut,es ao Brasil, coHsultnr a tabela '"2 do anexo c.3. 
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grupo metalmecânico e químico. Em 1970 era pouco menos de 1/2 (47,5%), 
crescendo em 1975 para .56,1% e em 1980 para 58,8%16

• Paralelamente, o 
grupo de índústrias têxtil, de vestuário e calçados e de alimentos, bebidas e 
fumo perderam importante parcela de sua produção, passando de mais de 
1/3 (35,7%) para mais de 1/4 (26,3%). Entre 19'{0 e 1980, dos 21 gêneros 
industriais da indústria de transformação, apenas 8 apresentaram variações 
positivas do seu peso no conjunto; e entre estes estão a metalurgia, a 
mecânica e material elétrico; papel; química e plásticos17

. 

Quanto à distribuição desta produção pelos dois principais grupos, 
verifica-se uma crescente participação dos gêneros químicosJ de 1/3 para 
2/5 do primeiro para o último anou~. Dentro do grupo metalmecànico, en­
tretanto~ não ocorreram variações muito significativas nas proporções dos 
seus gêneros componentes, ficando a metalurgia perto de uma proporção 
estável de 2/5, que é muito superior à que se verifica na maioria dos demais 
paísesj ao mesmo tempo em que o peso do gênero material de transporte 
é semelhante ou mesmo superior ao desses países. 

Dentro do outro grande agregado de indústrias - abreviadamente, 
têxtil-alimentar - verifica-se uma gradativa perda de importância das 
indústrias alimentares em favor de um ganho pela têxtil, não obstante 
ambas, e portanto o agregado, perderem importância no conjunto da 
indústria. No grupo de indústrias que tem na madeira a principal matéria­
prima, verifica-se um avanço relativo da produção de celulose e papel e um 
recuo da produção de madeira e mobiliário. 

Todos estes ele1nentos nos permitem estabelecer que existe uma con~ 
vergência entre a estrutura industrial de países mais atrasados, como o 
Brasil, e os países mais avançados, como os Estados Unidos, a Alemanha e 
o Japão, pelo menos no que se refet·e à cornposição da produção industrial. 
O uso do termo convergência quer ressaltar o fato de que a expansão19 da 

16F.sta variação corresponde a um aumento de 23,8% na pa.ttíc.ipaçâo de;;te grupo de indústrias no 
conjunto da produção industriaL Não obstante seja elevada, ela é inferior à efetivamente ocorrida, 
por estar calculada a preços correntes, pois justamente estas indústrias apres<;;ntu.ram uma substancial 
redução dos seus pnrços relativos neste período. 

110s outros são: minerais não-metálícos e vestuário e ca.lça.dos. 
1sRe!ativamente ao total da produção industrial, esta evolução foi de 1/6 em 1970 para 1/5 em 

1975 e 1/4 em 1980. 
1"'Utílizarnos o termo expansão, em lugar de cresnmento, pata tessaltar as mudanç-as de com­

posição, resultantes do crescimento difereuciado dos diversos setores. O termo crescimento apenas 
permite "medir o resultado [agregado] do processo ecouomico, sem considerar suas caract<~ristiras 
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indústria vai na direção daquelas indústrias mais 1'\Vançadas e a par·tir d<1s 
quais se define o padrão indust.rial 1 sen-:1 deixar de ressaltar que ailld<l. exis­
tem importantes diferenças, detectáveis até rnesmo ne::)t.e nível inici<tl -~-~-e 

superficial --.--em que se está fazendo a auálise. À medida que ela poss<'l ser 
aprofundada, como adiante, no item 3.2 1 as diferenças irão ficando mais 
claras. 

3.1.3 A evolução dos preços industriais no Brasil entre 1970 
e 1980 

2() 

A descrição anterior permite constatar que a evolução da p1·oduç.ão 
industrial entre 1970 e 1980 consolidou a posição dos gêneros industriais 
metalmecânicos e químicos. A análise baseou-se inteiramente em valores 
a preços correntes. A introdução de consideraçõe~ quanto à evolw:;ão dos 
preços relativos dos diferentes setores (gêneros) per ,i te constatar· que essa 
evolução foi) a ••pret,;os corrigidos" 1 mais acentuada alnda do que A que os 
dados em termos nominais expressam. Vejamos, então, <:orno se pt·ocessou 
a evolução dos preços industriais entre 1970 e 1980. 

Os preços industriais cresceram ern até 21 vezes entre 1970 e 1980, cor­
respondentes a uma média anual de 35,8%. Nesse mesmo pedodo, os gru­
pos de produtos cujos preços rnais subiram foram dois com car<'lcterísticas 

·,t d'•'e t " bu•t1'v ,· l b ·t· t " I - d 2 5 rnu .o . l'xen es: coJn ., e se u rt tcan .es , cotn tuna e evaçno e ,, 
vezes a médía industrial; e "rnadeiran, com llllHt elevaçll.o igual ao dobro 
da média industrial. A pr-imeira (e rnaior) das elevações pode ser expli­
cada com base nos dois choques de preços do petróleo bruto, ocorridos 
em 1973 e após 1979~ nn'is a da madein1. deve ser explicada no contexto 
da própria evolução da estrutura industrial, ao lado de fenômenos como o 
eresdmento mais acelen\do ou mais lento d<'! produção setorial e a menor 
ou maior dependência de matérias-prirnas industriais ou com alto conteúdo 
industrial. _______ " __ _ 
fundamentais'', enquanto expansão "lndnirh ( .. ) as flutuações ddica.., do nível df' atividade 
económi(',R, bem como o earãter desigmd e towhinftdo Jo desenvolvítwmto desse sístema [capíta, 
lista]"' M.CTaval'es 8 J.Senil., "Alén da Est.ap;naç.ão", in !\.LC'I'<war'"t:l, Da Suh!-ltituição de 
lmpm·tações. ao Capita.lisnw Fimmeeh:o, Rio de Janóro, Z.ahctr, 197-R (1" 0di~ào: 1972), p.l74, 

2DVer a ta.bel1t 3 do anexo. 
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Examinando·-se a evolução dos gêneros cuja produção mais cresceu en­
tre 1970 e 1980, que são aqueles cujo peso no conjunto da produção se 
amplia, verifica-se que os seus preços são, justamente, aqueles que menos 
intensamente se elevaram. Assim, a metalurgia elevou os seus preços 22% 
abaixo da média industrial, a mecânica 25% abaixo dessa mesma média, 
assim como material elétrico 1 enquanto os preços de material de trans­
porte cresceran'l 1/3 abaixo da média. Embora com intensidade menor, 
este mesmo fenômeno se verifica em dois setores fortemente dependentes 
de petróleo como fonte de matéria-pdma, como é o caso dos produtos de 
borracha e d.e plásticos (respectivamente 15% e 26% abaixo). 

Do lado dos produtos cujos preços se elevaram mais do que a média, 
os principais foram aqueles fortemente dependentes de matérias-prirnas 
naturais, ou seja, em que os processos industriais são pouco "transfonna­
dores" ou "agregadores". É o caso dos produtos de madeira, já citado, 
mais os produtos de couros e peles e alimentos. 

3.2 Alguns Indicadores da Produção Industrial 

3.2.1 Os países da OCDE no ano de 1980 e o Brasil 

A partir das informações estatísticas disponíveis a nível internacional, ape­
sar de não serem exaustivas, é possível construir alguns indicadores que 
permitam estabelecer comparações entre os países e com o Brasil. As 
estatísticas industriais a que foi possível ter acesso21 publican:11 para to­
dos os países~ as seguintes informações: Produção, Produto, Valor Adi­
cionado, (Número de) Empregados e Salários. Além disso, para alguns 
poucos países são informados também os valores dos Investimentos, das 
Exportações e das Importações22 • 

A principal dificuldade para a utilização destas estatísticas consiste 
na conversão monetária, que envolveria considerações sobre cârnbio, di­
ficuldade que se procurará contornar através da utilização df' indicado­
res expressos ern termos de índices~i. Evidentemente, isto impede a re­
alização de comparações diretas entre as n1agnitudes das variáveis dos 

n Vide nota 3. 
12Variâveis que não tOnun utilizadas. 
:nEm que o termo de comparação é a média tndust,ria! do país eru questão. 
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diferentes países, mas essas comparações não seriam muito rigorosas sem 
considerações aprofundadas a respeito das taxas cambiais. O trabalho 
restringir-se-á, então, às comparações entre as ordenações das variáveis 
nos diversos países, benl como à sua dispersão. 

Os coeficientes t:alculados são basicarnente de dois tipos: aqueles que são 
expressos como números puros, porque são calculados por um quociente 
entre duas variáveis monetárias, e aqueles que resultam de um quociente 
de urna variável monetária por uma outra expressa em outra unidade -
no caso, sempre o número de pessoas ocupadas (ou empregados). Neste 
caso estão a produtividade e o salário médio; no primeiro, todos os demais 
coeficientes~ CTI, PSP, CS, k e "j" 24

• Euquanto estes coeficientes, exata­
nlent.e por serem números puros, nos pern1item comparações dit·etas entre 
os países, a produtividade e o salário médio exigem algun1 procedimento 
que .resolva ou contorne a questão das unidades monetárias, que in1pede a 
comparabilidade direta~&. 

----~~~~----

21Com as quatro informa.çôe~ estatística;; disponíveis, :acima .indicadas, foram construídos os indi­
ca.dores para a análls€. 

a) Coeficietl\.e de transfonmu;_ào industrial --- CTI 
Define-s~; pelo quociente do produto (valor adicionado) pelo valor da produção~ indi<:a. a proporção 

da produçào que ê originada d<t fase do processo produ~ivo em que11táo. 
b) Participação dos salários no prodnt.o PSP 
Corresponde à "fatia" dos salários no produto {valor adicionado) e é definido pelo quociente dO!!l 

salários pelo produto, 
c) Custo salarial ---· CS 
Expressa a proporção dns salários no v<:dor da produção e pode ser decomposto no produto de 

dois coeficientes: CTI e PSP. 
d} lvfark-up- ·· k 
Define-se pelo quociente do valor da produçi:io pela sorna dos custos de nuüéritts-primas e de 

trabalho. Este cálculo é a melhor prvz·y possivd, nms difere da tlsual IHJ n1edida que iudui o:> salârios 
dos trabalhadores. ocupados em atividades não ditvtanwute ligadas á pwduçào, usualmente excluídos 
dos custos que entram no denominador. 

e) Hdação custos de matérias-primal:l/Miârios- eoefioente "j" de Kaleckl 
Expr(>..ssa a proporção etttre os dois pl'Íw::ip<ds componentes de cwstos, watêtiM-primas e salârios. 
f) Produtividade ~~- Prod 
É o prodtüo por t.rabalhador, wduindo aqueles que estão ocupados ,~w atividades dir<:ta.mente 

ligadas á produção as.,sirn como os demais . 
.S) Salário médio SM 
E calculado atravér,; do quoz-,ieute dos !l-a!tlrios pelo número de tl·aha!hadures. 
25A ngor uào é i:lÓ o nuruerador do coeficiente (as difer<"nças qu<n,to à HHidade IUoH<;tât·ia) que 

dificulta a compara1;ào; tambén1 o derwmiuador apresenta difereaças, pois as jonwda."'! de trabalho 
dos divers<m pabes &ão possivelmente difereutes, 
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Na análise que foi feita o problema das diferentes unidades monetárias 
foi contornado restringindo a comparação. Na medida que a comparação 
direta entre os países seria difícil, justamente por causa das convet·sões 
carnbiaís~ forarn comparados todos os setores de cada país com a média 
industrial desse país, após o que podem ser comparadas as estruturas dos 
diversos países entre sL 

Neste estudo sobre diversos países, preparatório da análise do Brasil, 
uma das questões que se coloca é a da existência -- ou não ·~ de um 
padrão industrial semelhante nos diversos países de semelhante grau de 
desenvolvimento26 • Um dos procedimentos que foi adotado para verificá­
lo foi a comparação dos diversos indicadores entre os países. 

O comportamento dos principaís indicadores 

Os coeficíentes que permitem comparação direta Os coeficientes CTI, 
PSPj k e j permitem comparação direta entre os países. A emnparação 
sel'·á feita principaln"lente dos coeficientes k e j, que possuem possíbilidades 
explicativas mais amplas. 

A primeira constatação é de que o coeficiente k possui sempre valores 
superiores no Brasil, em qualquer dos 3 anos considerados (1970, 1975 e 
1980). O coeficiente k, pmxy do mark-up, é no Brasil 0,54 em 1970, 0,46 em 
1975 e 0,50 em 198027

; enquanto nos demais países considerados varia de 
um máximo de 0,36 (Suécia) a um mínimo de 0,08 (Países Baixos), sendo 
o valor médio igual a 0,24, ou menos de 1/2 do valor médio observado no 
Brasil nos 3 anos. 

Em relação ao coeficiente j verifica-se exatamente o mesmo. O seu valor 
no Brasil é 6,14 (1970), 9,25 {1975) e 8,94 (1980L contra um valor máxímo 
de 6,05 (Japão) 1 mínimo de 3,40 (Dinamarca) e um valor médio de 4,42. 

O coeficiente de transformação industrial, que reflete a parcela da 
produção setorial (neste caso 1 do gênero) que representa produto novo, 
não apresenta diferenças tão significativas (como os dois anteriores) entre 
o Brasil e os demais países. O seu valor é máximo na Alemanha (48,21%), 

26Esta ê, em vários sentidos, uma questão polcimica.; corn tons d~ <>rbitrariedade. Não,; llf1cest>âtio 

aprofundá-la, basta reconhecer que a renda per capita e um lndic.ador u:nport.anl.e desta semelh;luça. 
que frequentemente se traduz ua possibilidade de Ler prátka."' comerciais (exteriort-..s) não (ou pouco} 
resttÍtivas. 

27Valores liquidoB sobre custos, que equivaleriam a re11pectivamente 1,54. !A8 e USO. 
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o mínimo é 31)42% (Nova Zelândia) e o médio é 38,69%, enquanto no Bra­
sil é 45,7% em 1970, 39,0% em 1975 e 40,6% em 1980, port;:mto apenas 
um pouco superior à média nos ültimos dois anos. 

A diferença entre o Brasil e os demais países é m.áxirna no cm;o do coefi­
ciente que reflete a distribuição do produto (bruto)~ PSP. O menor valor 
que se observa nos demais países é 35,4% (Japão), o valor médio é 48 19% 
e alcança 60,7% na Dinamarca28

, enquanto no Brasil era de 23,1% (1975) 
e caiu para 19~2% (1975) e 18,8% (1980). Neste último ano, port<tnto, são 
2/5 do valor médio dos demais países. 

A caracterização de um padrão em_ termos de produtividade e salário 
'<9 médio - a correlação entre as ordenações 

Existem semelhanças entre as estruturas industriais dos diversos pfi.ÍSes 

ern termos da ordenação da produtividade e do st~.lário médio dos seus 
gêneros (ramos)? É esta a questão que se quer responder aqui. 

Para isto, são utilizados "coeficientes de correlação de postos"'H 1
, em qu"' 

se procura caracterizar a não casualidade das semelhanças obset·vM1<1s 11
. 

A conclusão a que se chega é de qut> a ordenação dos gêJw1·os iudus­
triais de cada um dos países analisados segundo a produtivid.:vle e se­
gundo o salário médio correlaciona-se positivamente com a dos demais 
na maior parte dos casos, No caso d<'l. produtividade, a Alemanha, o Ca­
nadá1 a Dinamarca, a Inglaterra 1 os Estados Unidos} a Finlândia e a Suécia 
correlacionam-se a altos níveis de significância32 com 9 outros países. A 
Espanha e a Nova Zelândia, com 8 países. A Áustria 1 com 7 países. As 
duas exceções são o Japão e a Jtália:n. 

Esta mesma m·denação segundo o salário médio é menos frequente, Do 
grupo de países que se relacionavam com 9 outros em tennof' dt> pl·odu­
tividade , confirrnam essa relação a Alemanha, a Inglaterra e os Estados 
Unidos. A Áustria correlaciona-se com 5 países, o Canad<l com 6, a Dina-· 
marca com 7, a Finlândia e a Suécia com 8. A Espanha e a Nova Zelândia 

28Se se exduír, pela reduzida import.Anóa de sua. mdtlsttía, a Nova Zf'lBndí11 
29Ver as t.abelas 4, 5, 5 e 7. 
3°Gatti, RA. e Feres, N .L., EstatíRtkl\ Básica para Ciências Hmuallf\!o!, São Paulo. Alfa 

fmega, 1978, pp.l6(H39. 
31 Através de test•;s de hipóteses, 
32No mâximo nível de signiticància. 
33A distrihuição dos coeftciente;; segundo faixas pode ser vist(l, n<t tabdi-1 
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correlacionam-se com respectivamente 5 e 2 paises34
• 

Isto significa que existe um padrão supra-nacional de desempenho in­
dustdalt que é mais forte no caso da produtividade, 1nas que se verifica 
igualmente no caso do salário médio. 

Quando se estende a comparação ao Brasil notam-se importantes dife­
renças. A conclusão geral é de que os mesmos :!:"atos que se verificam nos 
demais países~ ocorrem também no Brasil) embora com menores intensi­
dades e a níveis de significância inferiores. 

Em termos da dispersão da produtividade, a correlação, em 1970, exis­
tia apenas com o Canadá, os Estados Unidos e a Espanha. Em 1975, ela só 
não se verifica com a Áustria, a Itália e o Japão35 • E ern 1980 ela volta a 

Faixas dos coeficientes de correlação da produti\,idade 
Maior que 90 80 70 60 50 30 10 o 

&tumha 1 3 5 1 1 
Áus~ría 2 4 3 1 1 
Canadâ a 4 1 I 1 1 

I Dinamarca 3 6 1 l 
Itália 1 3 7 
Nova Zel.iidia 5 3 1 2 
Inglaterra 1 7 1 1 1 
Estados Unidos 1 4 4 1 1 
Japão 2 9 
F.inlâdía 1 5 3 l l 
Suécia 2 6 1 2 

í Espanha 1 3 4 1 l 1 
~'' 

. - . . ' A d1stnbuv,;ao dos coeficwntes segundo faixas pode se:r VJsta. na tabela: 
Faixas dos r:oefieientes de conelaçãü dos salários medi.os 
Malor que 90 80 70 60 50 30 lO o 
Alemanha ,) 2 2 l 1 
Áustria 2 1 4 1 3 
Canad'a 2 3 4 1 1 
Dinamarr.a 1 4 5 1 
Itália 5 6 
Nova Ze!iindia 1 3 5 2 
Inglaterra 5 3 1 2 
Estados Unidos 5 2 3 1 

I J - 6 1 í apao 4 
I 

Finlàdia 3 4 2 2 ' 
I Suêcia l 2 5 1 1 l I Jl Espanha 2 3 3 1 2 

- ' Só que estes doJs uh1mos puses, como fm notado anma, não se correlaeíonam posít\.vamente 
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existir apenas com os mesmos 3 países com os quais existia em 1970, além 
da Alemanha. 

Em 1970, os salários correlacionam-se positivamente a apenas 6 (dos 
12) países, mesmo número que em 1975 e um a menos do que em 198{t 

O desvio-padrão dos principais indicadores; produtividade 1." sah'u,io~-o 

A correlação ordinal dos setores (gêneros) industriais dos diverso:-~ paíse~ 

permitiu caracterizar a existência de UJU padrão supra~uaciom'll, elll rP!Klçiw 

ao qual convergem, segundo a hipótese aqui proposta, países corno o BrasiL 
mais atrasados. 

Um aspecto em que as distâncias que (ainda) separam a estrutura iu 
dustrial brasileira da dos outros países são mais evidentes f>. o da dispt:'rsào 
dos índices de produtividade e salário médio, que são rnHito maioref' uo 
Brasil do que em outros países. 

Uma possível explicação para estas maiores dispersõet> sPria baseHd~ H,H 

existência de setores com baixa produtividade e baixos saláTios nJ~dio;; 

n1ais distantes, do que a média 1 dos níveis prevalecentes f'IH out.rus paíset-. 
e que assir:n estarimn reduzindo a nH~dia e eousequentenwnte e!evanJo H 

dispersão. Mas por que razão mesrno os setores de rnenor prodntividadt-' 
apresentam coeficientes de mark~-up e "f' maiores do que os existentes ew 
outros países? 

3.2.2 Uma hipótese explicativa 

Dos 7 coeficientes apt·esentados ~- CT1 1 PSf·\ CSj "j" j k, Prod e srv·1 
apenas 2 (os últimos) não pennitern comparações diretas entre paísel."', p('!n 
razão, já apontada, de que eles não são números puros, mHs s.5o ~xpn~sso» 
em ••unidades nwnetárias por trabalhador ocupado"" Assim, a S\HI 1:0lll 

parabilídade precisa ser feita com o concurso de elementos ndicionais 
taxas de câmbio - ou através de recursos indiretos. 

Seja 

e 

VTJ 
P1·od= -­

PO" 

CP= VP- liTI. 
----~-----

com nenhum dos d<7maís. 
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A produtividade pode ser expressa por 

Ou! 

Portanto: 

VTI VTJ VP 
PO = VP x (CP+SPO) x 

(CP+SPO) 
SPO 

Prod = CTI x k x j x SM 

SM X Prod~ 1 = CTI- 1 x k--l x j-l 

SPO 
X PO 

Portanto, enquanto o coeficiente de produtividade possui uma relação 
direta com o coeficiente de transformação industrial, o markMup e a relação 
custos-salários, o salário médio possui com esses mesmos coeficientes uma 
relação inversa, As duas variáveis do primeiro membro, produtividade e 
salário médio, não nos permitem comparação direta com os demais países, 
mas ela é possível através da relação entre arnbas, que resulta no coeficiente 
de participação dos salários no produto: 

Assim, embora não se possa dizer, com base nas informações dis­
poníveis, que os salários e a produtividade do Brasil são maiores ou m.e­
nores do que em outros países~ pode-se dizer que a relação entre ambos, 
salários e produtividade, é menor. Então, se a explicação puder ser dada 
com base apenas nos elementos envolvidos nesta análise, conclui-se que as 
principais diferenças verificadas nos coeficientes que aparecem no segundo 
tenno -- CTI, k e j - entre o BrasH e os demais países são aquelas de 
k e j, que refletem respectivamente a formação de preços industriais36 e a 
relação entre o conjunto dos custos diretos e os salários, que :reflete o peso 
dos preços das matérias-primas comparativament,e aos salários médios (no 

VP = k x (MP+SPO) 

Se VP=pu xQ; e /tff e~ sãocmpecs 
Então: 

pu:::::kx (cmp+cs) 
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total dos custos diretos). Ou sej;:.., no pl~imeiro, uma relnç:.i).n entre "pn•ços 
etnpr-esariais" finais e a soma de preços empres:wi<~is d(> custo e o pn~ço rlo 

trabalho; e no segundo, uma relação entre a soma de preços empresariais 
de custo e o trabalho, de um lado, e o preço do trab.alho do outro. Ambas 
as diferenças podem, portanto, ser resumidas pel<l idéia de que existe uma 
grande distorção no processo de formação de preços no Brasil, que de­
termina que os preços empresariais) relativamente aos do trabalho, sejam 
muito elevados. 

Existe uma enorme distância entre esta última afirmação e a íh~ que 
"os salários são baixos". Ê evidente qne OR salários são bô.ixosi e isso 
se verifica em todos os setores, sen1. ex-ceção. Nias reduzir o fenômeno a 
salários baixos é mais do que uma simplificação, é ·um erro. A redução 
da questão aos salários é incapaz de explicar, por exemplo, por que a 
relação entre salários e produto~· ou entre sal:l.rio Inédio e produtividnde 
- é justamente ntenor nos setores que possuem maiores s;.dários médios e 
maior naqueles em que os salários médios são menores. Assim <::omo uão ê 
capaz de explicar por que tnotivo a dispers~o dos índices de produtividade 
é maior do que a dos saláríos;17 em condições em que existe uma forte 
correlação entre produtividade e salário médio. 

37 Note-se que st' trabalha. com índices em que a média de cada uma dils vatiâvei1> está reduzida 
à mesrnaunidadf' (quf' equivale a 100) Assim, a maior dispersào da pmdutivida.dP ni\o deeorre da 
maior magHiWd<> des~m Vilriá.ve! 
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Capítulo 4 

A caracterização da estrutura 
industrial brasileira pelos Censos 
Industriais de 1975 e 1980 

4.1 Introdução 

Este capítulo faz uma caracterização da estrutura industrial brasileira a 
partir dos Censos Industriais de 1975 e 1980. O fio-condutor da exposição 
é a produtividade, em termos de seu nível e evolução, comparada sem­
pre à do conjunto da indústria extrativa e de transforrnação1 e observada 
em conjunto com o salário 1nédio e os coeficientes de capital (densidade 
de capital ou relação capital-trabalho e intensidade de capital ou relação 
capital-produto). Dados os limites de um trabalho como este, optou-se 
por procurar assinalar, a partir de um número grande de setores, ele-­
mentos de afinidade e diferenciação entre eles, em detrimento do uso de 
um grande número de variáveis, uma vez que estas são, em grande parte, 
inter-relacionadas. Assirn., a medida sintética mais expressiva que poderia 
ser usada seria a taxa de lucro (lucro bruto sobre o capital), mas ela pode 
ser analisada indiretamente a partir de seus elementos explicativos, cen­
trados, de um lado, na produtividade e nos salários, que originam o que 
se denomina rentabilidade corrente; e de outro, na densidade de capital 
em confronto com a própria produtividade, que resultam na inteusi.dade 

1 Doravaute este conjunto ser i referido como "'llHlú.stria" 

47 
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de capitaL 
No intuito de enriquecer a descrição procurou-se ampliar os seus hori­

zontes: o temporal, ao abarcar o período desde o ano de 1970; e especial­
mente o de questóes propostas, ao estabelecer paralelos com o tratamento 
de outros autores. Para isso, foi incorporada como referência quase per­
manente a análise centrada no ano de 1970 realizada pela pesqui-sa da 
FINEP2 , e como referências complementares o trabalho de Sergío B. de 
Holanda Filho·\ com base no ano de 1974, e o de Maria Sílvia Possas\ que 
analisou os Censos Industriais de 1970 e 1975. Além disso, recorreu-se tão 
sistematicamente quanto possível às informações constantes dos volumes 
de Produção Física dos Censos Industriais de 1975 e 1980, muito valiosas1 

inclusive por permitirem a dedução de índices de preços em nível mais 
desagregado do que os habitualmente disponíveis 5• 

Para facilitar a leitura foi feito um brevíssimo resumo antecípando 
as principais questões tratadas depois de forma mais minuciosa em cada 
gênero industrial. 

4.2 A estrutura industrial brasileira em 1975 e 
1980: alguns pontos 

A caracterização feíta a seguir (item 4.3.) procura identificar de forma 
minuciosa as principais características e mudanças da estrutura industrial 
brasileira em termos de produtividade, relacionando-as aos coeficientes de 
capital e aos salários. Destacam-se aqui, antecipadamente, alguns pontos 
dessa caracterização. 

2Tavares, M.C., Façanha, O. e Possas, M.L., Estffitum Indu.~tnal e Empresas Líderes, R10 de 
Janeiro, FINEP, 1978. 

3 Holanda Filho, Sergio Buarque de, Estrutura Ind1Jstrial no Brastl: Concentraçào I' Lhvenu­
fic.f>çilo, S.P., Tese de Doutorado à FEA-USP, Novembro de 1982. 

4 Possas, Maria Sílvia, Mudança estrutura/na md'Ú.s1rw h1Ywleim. lf)70 a 1975, Campinas. t.e&> 

de mestrado ao IE-UNICAMP, 1985. 
5Resumidamente, são índices de preços implícitos. O Censo lndust,rial - Produçào Física informa 

o valor da prodw;ão e a quantidade física produzida, de cujo quodent.e r~sulta um pr<'ço nollll!Htl 
unitário. Da divisão do preço nominal unitário de 1980 pelo d€ 1975 tesulta ll!H ''índic.~ df• pwçv 
implícito". Como é evidente, a sua qualidlii.ie dependerá muito da homogeneidadt> do JHodut.o ,. d~ 
sua invariabilidade entre os anos considerados. De qualquer forma, este último <üt·ibutu ditirilnwu~ 
poderá ser <:apta.do por qualquer outro índice. 
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A grande diferenciação existente entre as diven::as .atividades da 
Indtístria parece ser um traço bast::t.nte persistente. De acordo con1 0 

que foi apontado no capítulo anterior, isto parece se1· um~ característic<'l 
distintiva da estrutura industrial brasileira. No período Rnalisado, pos­
terior a um "auge cíclico" 1 não foi identificado qualquer elemento pre­
ponderantemente de Hequalização!' dos indicadores rel;::J;tivos Rs diversas 
atividades, seja na produtividade, nos salários ou nos coeficientes de ca­
pital. Algumas dessas diferenças parecem, inclusive, ganhar intensidade. 
Diversos •~cortes" poderiam orientar a identificaçiio desta diferencbção das 
características dos diversos agregados da Iudl.Ístria~ mas optou-se aqui por 
fazê-lo de uma forma que privilegia prindpalmeutt" elementofi do processo 
produtivo, relacionando-os às finalidades dos produtos fabricados (c<'~f-ego­
ria.s de uso) e às características de o-rganização dos t·espectivos mercados 
(estruturas de mercado). Entretanto, nenhum dos elementos pnrece in­
dividualmente capaz de explicar as características da estrutura e a sua 
evolução6

• 

A perspectiva oferecida por um período de 10 anos de intenso cresci­
mento e a disponibilidade de inform.ações de :i Censos Industriais possi­
bilitam a identificação com maior nitidez de características que de outra 
forma não seriam realçadas ou transpareceriam apenas de forma muito 
tênue. 

1. A diferenciação entre atividades de baixa e de alta produtlvidRde pa~ 
rece ser un1a das dimensões em que isto se verifica <:om rnais d::o·eza. 
Por um lado, em gêneros industriais tradicionalmt:-nte de baixa pro­
dutividade esta característica intensificou-se, co1no ern Minerais não­
metálicos, Madeira, Mobiliário, Couros e peles e Vestuário e calçados, 
enquanto gêneros industriais como o Químico se difet·enci:.wam ainda 
mais relativamente à média industrial. Na medida que se passa ao 
exan1e mais desagregado verifica-se que este comportamento "médio" 
é decorrente, frequentemente, de evoluções muito diferenciadas, seja 
pelos indicadores dos diversos setores, seja pelo seu peso. Assim, por 
exemplo, embora a tônica daqueles gêneros tenha sído no sentido de 
terem a sua produtividade (relativa) reduzida, puderam ser r-egistra­
das ·exceções importantes em cada um daqueles casos, assim como 

6 Como pode ser faeilmente depreendido de outros trabalhos, eomo o de Maria Sílvía Pc~ .. '!<W. Esta. 
é mais uma. razão para que a exposição poBsa ser orientada pelos géneros industriaif'l. 
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ocorreu na produção química, de forma que a resultante está com 
frequência associada a um aumento da diferenciação de cada grupo 
de atividades. 

2. Um dos efeitos associados à incapaci4ade de alguns gêneros indus­
triais acompanharem a produtividade média industrial é a crescente 
diferenciação salarial. Em atividades industriais caracterizadas pela 
baixa produtividade foi possível identificar pelo menos dois elementos 
de ruptura dos vínculos existentes entre as remunerações do trabalho 
nas diferentes atividades. Um primeiro elemento foi a redução mais 
do que proporcional do salário médio em setores e gêneros em que à já 
anterior1nente verificada baixa produtividade se acrescentou um novo 
declínio. Um segundo elemento, mais específico) embora relacionado 
ao anterior 1 diz respeito à crescente diferenciação da remuneração 
dos trabalhadores ocupados em atividades não ligadas à produção. 
O exame de algumas evidências disponíveis sugere que, em ativida­
des de baixa produtividade e baixo salário médio, reduções adicionais 
nestas variáveis estão associadas a um descolamento (desvinculação) 
da remuneração dos ocupados em atividades não ligadas à produção 
de um mercado de trabalho comum a todas as atividades industriais 
e à sua vinculação ao patamar - baixo - de remuneração Vigente na 
atividade específica. 

3. Uma diferenciação clara que aparece ern circunstâncias muito dife­
rentes e que se destaca, por contrariar o que é esperável, é entre 
atividades cuja produtividade apresenta elevação ao lado de regula­
ridade - ou mesmo redução - em sua densidade de capital (relação 
capital-trabalho) e em seu nível salarial i e outras em que a produtivi­
dade sofre redução (relativa) enquanto a sua densidade de capital e os 
seus salários têm elevação. Isto ocorre dentro de um_ mesmo gênero 
industrial, uma mesma estrutura de mercado ou categoria de uso, e 
até mesmo em atividades sob o mesmo tipo de liderança. 

Um caso muito evidente é entre os gêneros industriais Mecânica e 
Material elétrico e de comunicações. A caracterização básica feita 
pela pesquisa da FINEP para o ano de 1970 indicava a existência 
de diversas semelhanças entre ambos os grupos de atividades, com 
Iígeira vantagein, em termos en'lpresariais, do gênero elétrico, e.spe-
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cialmente pelos salários pagos, que eram inferiores. Avó:; uno ~~ 

produção do gênero mecânico teve crescente diferençi<:tçiio rehn iH\ 

mente ao elétrico; produtividade menor 1 salários e voluuw dv Gl 

pital por trabalhador maiores. Com nuances e graus variado::-. esu-1 
mesma diferenciação pode ser observada em outros agregados. Au 
nível dos gêneros industriais pode ser observada entrf' a Mt>talurg!H ,. 
a Mecãnica 1 de um lado, e Material elétrico e de comunkaçÕt>t4 e \;h, 
terial de transporte, de outro; e entre a lVIetHlurgia e a Quúuíe<• En1 
termos dos setores de alguns g€ueros industriai~ est.R difert>!WHH.,;<Ht 

pode ser verificada entre as indústrias siderúrgica e de nwudnrgw 
dos não-ferrosos; ou, tanto dentro da siderurgia como dl'l lnet.~dm 

gia dos não-ferrosos, entre as atividades búsicas 1/:' as de prodnt;a" 
final. Na produção mecânica e na elétrka a prinrip<-~l dift>l't:>llCl<IÇà" 

parece ser entre as atividades produtoras dt: insumos (CondHton·:-­
elétricos)1 bens de consumo duráveis (Aparelhos domésticos: g .. Lwlf'; 
ras, tnáquinas de lavar, encerar, costutar; Televisorp,.;) I!' d~ oqHta, 

(Tratores e máquinas de terraplanagem) em larg1.1 P.->cala t> dt· fonH<-~ 

concentrada relativamente a atividades análogas df'seJJvolvida;-; PJll '='~ 

cala inferior. O exemplo mais eloquente dest.a earacterizaçiio pan•n· 
ter sido o do setor de Receptores de TV, rádio, etc., quto aprPs••ntou 

elevação da sua produtividade ao lado de 1·edução da sua <.h-'Hsid.::HJ..­

de capita] e salário médio, as três variações muito e[~stieas 

4. Em cada setor a 3 dígitos dos gêneros indust1·íais metalmecànJcu~ o 
IBGE agrupa frequentemente atividades (setores a 4 dígitos l pr•J 
dutoras finais e os setores complementares prod uto1·es dt> "I .. H"Ç<·•·" •• 

acessórios", Com grande frequ-êucia foi possível obs...-rvar qu"" .- .. ü~~:­
últimos apresentaram um comportarnento basta11tt> desf;Rvonivt>J t'lll 

termos empresariais, relativameute aos produtores finRis, tntdl.Lr:Itl•• 

pelo menos em salários supel'iores, quando não t.ambé111 e111 produtJvJ 
dade dedínante e coefk.ientes de capital em elevação. Este f<~ to su,.;c1t ;~ 

duas observações. A primeira é quanto à própl"Í<'~ difel't>Hcia,<'w •Tt•:-­

cente entre setores fabricantes e rnontadores, COJH a:-; ativid.a.dt:'~ IH 

dustriais "pesadas"- em termos de requisitos de cHpital "'qualitin-~;;au 
profis_sional - deslocadas para os setores complement.are,s. A st::gund<• 

·,------------
7E neste caso associadas a mn faw muito •.:.i).H~dticu, qU<:'" foi a tr;;ll-~t·-·n·ll<'l>l, ,-,,JI_..;,•,pi•'Hh "'li•• 

delação do setor ua Zona Franca de Manaus. 
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diz respeito a um contraponto entre estes setores e os dos gêneros 
industriais caracterizados por níveis de produtividade e salários re­
duzidos. Enquanto num caso os salários não puderam acompanhar o 
movimento da produtividade e pelo contrário elevaram-se, no outro 
não apenas o acompanharam como o fizeram com maior intensidade. 

1). Um outro elemento a ser destacado é o comportamento muito pouco 
conforme ao esperável de alguns setores oligopólicos 1 como pode 
ser observado em Fibrocimento e Pneus, que apresentaram notável 
.redução da sua produtividade sem compensação adequada dos coefi~ 
cientes de capital. 

6. Uma última questão deve ser destacada. O exame das características 
dos setores produtivos num único ano nem semp1·e oferece uma pers­
pectiva adequada. É possível que o desernpenho aparente de certas 
atividades seja inteiramente insustentável por períodos além de muito 
curtos, enquanto em outras o momento não caracteriza de forma 
fiel as suas possibHidades de desempenh-o. Esta questão apareceu 
de forma muito clara quando do exame comparativo e en1 perspec­
tiva temporal ampla (lO anos) de dois setores do gênero de Material 
elétrico e de comunicações - Condutores elétricos e Material para ins­
talações elétrkas. Enquanto a caracterização inicial estava próxima 
de incoerente no que se refere à relação entre escala, concentração e 
liderança, de um lado, e desempenho, de outro, o tempo foi explicí­
tando de forma cada vez mais clara que aquela aparente inco,ei·ência 
era apenas um mon1ento, pouco característico, aliás. 

4.3 Análise dos gêneros industriais 

4.3.1 Minerais não metálicos 

O gênero Minerais não metálicos é majoritária (número de setores) e 
preponderantemente (seu peso nas variáveis relevantes, especialn1ente 
produção) formado por setores antigos e a sua produção se destina, na 
sua maior parte, à construção civiF~. Nos anos de 19'!5 a 1980 este gênero 
confirmou várias características que outros trabalhos já haviam apontado, 

8 15 dos 32 setores a 4 dígitos do genero foram assim classificados antenormente. 
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desde a produtividade inferior à da Indúst1·ia, num;~; proporç~o qtlf> se acen­
tuou entre 1975 e 1980 (h~=84; It>o=74)ü1 até unw crescente diferencinçiio 
entre os seus setores a 3 e a 4 digitas. Em relaçiío aos coefic:ient(~l'l de capi­
tal a pesquisa da FINEP observou que a densidade de c.<l.pital deste gênero 
eral em 1970, inferior à da Indústria, mas a baixa produtividade tornaV'd. a 
intensidade de capital superior. Entre aquele ano e o de 1971) a densldadt• 
de capital manteve-se, e assim a elevação da intensidade de capitnl de~ 
correu apenas da produtividade (relação capital-trabalho: h_.,=88; II'Jo=86; 
relação capital-produto l;c,=l05; 1"'0 =115). Tambhn aqui, portanto, o ano 
intermediário parece ter sido o de rnelhor desernpenho relativo do setor, 
fato que da ótica empresarial imediata se repetiu mesnw no tocante aos 
salários, que foram em 1975 ano os menores dos 3 anos. 

Este comportamento agregado do gênet·o foi o resultado de carac­
terísticas e movimentos muito diferenciados entre os seus diversos seg­
tnentos componentes - que se somam às diferenças verificadt\s na base 
inicial dos indicadores, como se verá pelos coeficientes de dispersão. Para 
o ano de 1970 o trabalho da FINEP falava já em "heterogeneidade, ma­
nifesta pela grande dispersão entre setores e entre indústrias, tanto p<'lra 
os tamanhos quanto para as relações capital-produto e capital-trabalho'110

, 

obset·vações que continuam válidas, com mais forte razão e com .a única 
exceção do índicador da intensid<tde de capital) como se verá. Aquele 
trabalho indicnva ainda que as diferenç;:~s inter-agregados eram maiores 
entre os setores de cada indtístria 11 do que entre as próprias indústrias 1 

outra característica que permanece válida - especialmente nas indústrias 
de Material cerârnico, Produtos de cimento e Vidro. 

A indústria de maior produtividade é a de Cirnento, com os seus dois 
setores (integrados) de Clinquer e Cimento e uma produtividade muito 
superior à do gênero e à da Indústl·ia, fato que em 1970 ocorria numa pro­
porção muito inferior {170=230) à dos dois anos (eensitários) subsequentes 
(l75=542i ! 80=442). No outro extremo tem-se a indústria de Material 

9Mas nos anos de 1970 a 1980 o B.no int.ernwdiirio foi o pico(" o lnici~:~.l o mú1imo {1·10 :::::72), dt>. 
acordo com o n~sultado apresentado ern Po,<Jsas, Maria S., Mudançil e8lrutmul rw md1í.~tria brosileim; 
1970 a 197.5, Campinru>, tese de mestntdo a.o lE-UNICAMP, 1985; tabela da página 1:13. Exceto 
quando mençàu em sentido contrário é feita, a'> i11formações estão expressas em indkes relat,iv<:l! à 
média industrial. 

H\Op.cit., p. 88. 
11 Este trabalho réere~se aos setores a :~ dígitos e.omo indústrias. 
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cerãmicot com produtividade inferior à metade da média industrial e de­
cHnante (175=50; 180=43), mas dentro desta o comportamento dos 6 setores 
a 4 dígitos foi diferenciado: caiu no maior de seus setores - Telhas e tijolos 
-que era o que tinha já o nível de produtividade inferior (In;=38; 180=27); 
e entre os demais houve duas variações importantes, que foram a do se­
tor de Azulejos, que já era entre eles o que tinha a maior produtividade 
(175=80; Lw=97), e a do setor de Material de refratário para uso industrial 
(l7s=l41; 180=83), que teve a maior redução percentual, associada ao ele­
vadíssimo crescimento da sua produção ( 46% a.a., em valores monetários 
corrigidos), que quadruplicou a participação nesta indústria. A ampliação 
da distância entre os setores componentes ocorreu também na indústria 
de Pedras, associada ao decréscimo da sua importância relativa. O índice 
da produtividade reduziu-se menos naquele setor em que era mais elevada 
- Britamento e aparelhamento (175=88; 180=82) - e muito mais nos outros 
(3) setores. 

A indústria que utiliza o cimento como sua príncipalmatéria-prima teve 
uma singular unanimidade entre os seus 5 setores, apesar das marcantes 
diferenças entre as suas características técnico-produtivas e de mercado. 
Em todos a produtividade se reduziu de for1na acentuada, especialmente 
nos 3 principais: em Artefatos de cimento, setor pulverizado12

, a redução 
aproximou o seu indicador (!75=53; 180=34) do do setor de Telhas, tijolos, 
etc.. Nos outros dois setores a produtividade era bastante elevada. Em 
Concreto (175=263; ! 80=194) verificou-se um grande aum.ento do número 
de estabelecimentos, inclusive na faixa de tarnanho dos médio-grandes, os 
maiores existentes em ambos os anos, ao lado de uma redução do seu tama­
nho médio: entre os que empregavam pelo menos 100 pessoas esse número 
subiu de 6 para 12 e aquele tamanho (pelo pessoal ocupado) reduziu-se 
31%. Em Artefatos de fibrocimento a produt.ividade teve uma acentuada 
redução (175=190j l 80=112L que ganha relevo quando se considerarn as 
características deste setor: entre todos os maiores do gênero é o único em 
que a concentração era, em 1970 (de acordo eom a pesquisa da FINEP), 
superior a 50o/o; em que a liderança era exercida exdusivamente por gran­
des empresas de capital estrangeiro; e em qu.e, além disso, o trabalho de 

12 E:rarn 1463 pequenos estabelecimentos, 336 mêdio,'l, 46 médio-grandes e grandes em 1975; e 
respectivamente 2734, 516 e 52, sem qualquer grande estabd~cimento, em !980. O tamanho médio 
está entre os menores da. Indústría, como tamhhn est.ão oH dP ;) setor·~s de- Pedra-r; e o de Telhas, 
tijolrn, etc, 
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Sergio B. de Holanda Filho apontou a maior presença de multiplautas 
entre todos os setores industriais pesquisadosu. O número de estahele­
cimentos teve apenas um pequeno aurnento, associfldo ao cresc:imeuto do 
tamanho médio (por pessoal ocupado) entre os médio-grandes e os gran­
des. A mesma unanimidade que o setor apresentou em termos de (redução 
de) produtividade verificou-se para os salários, mas numa intensidade infe­
rior, como habitualmente. A indústria de Vidro teve uma grandt~ elevm;ão 
da produtividade, resultado de elevações em 7 setores - a exceção é um 
pequeno setor (Artefatos para laboratório) - e sendo a mais acentuada de 
todas elas a do setor de Vasilhames (175=59; lt><1=103). Foi exatamente 
neste setor que o salário mêdio teve a maior elev~çi10 {17,,=88; 1~ 0 =126), 

embora inferior à da produtividade. 
A densidade de capital de Minerais não met<llícos, que no conjunto 

apresentou elevação, só teve uniformidade em termos de evolução nos se~ 
tores da indústria de 1\tlaterial cerâmico, em que uma queda ímportante 
registr-ada foi a do setor de Azulejos (I7s=l02; 180=80), que a par disso teve 
elevação da produtividade e portanto redução da relação capibll~produto 
(175 =127; 180=81). Na indústria de Pedras foi o setor que apt·esentou a 
maior densidade de capital (mais de 2 e até 5 ve~es a dos dem<'!is) o único 
em que a produtividade teve redução pequena no período (nos demais foi 
elevada). Na única das indústrias deste gênero etH que a 1wodução exige 
uma densidade de capital muito elevada - Cimento - ocon·eu uma ligeira 
redução deste coeficiente 1 ínsufidente para impedir que a queda na sua 
produtividade elevasse a relação capit<'ll-produto (175 =129; 1~ 10 =147). Nos 
3 principais setores da indústria de Artefatos de cimento, que apresenta­
ram reduções acentuadas em seus índices de produtividade, a densidade 
de capital manteve-se no setor pulverizado, reduziu-se no setor em que o 
tamanho médio se reduziu, e elevou-se em Artefatos de fibrocimento. }Jm 
apenas um deles a intensidade de capital pôde manter-se, sendo as duas 
outras elevações muito acentuadas. 

Esta enorme dife-
renciação entre agregados - setores a :l dígitos/indústrias e setores a 4 
dígitos/setores propriamente - resultou em coeficientes de dispersão que 
estão entre os mais elevados da IndústriR. Em relRçâo à produtividade 
o coeficiente de variação14 dos setores era 1,19 (em ambos os anos), va-

13Todos indicadores do poder econômico dM empn~.-><W Jo setor. 
H Utilizou-se o ('Deficiente de variaç.ào como principal m~dida da dispt'rsiio porque e!€' JWrmite com-
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lor que era inferior apenas ao do gênero quírnico, cujo setor de Refino de 
petróleo responde individuah11ente por uma grande parcela da dispersão 
totaP". Esta mesn1a elevada dispersão pode ser verificada em termos da 
relação capital-trabalho (75: aRKT,;,/RHT =1~36; 80: fYJlKTi~J RJ(T =1,29), 
cujo coeficiente só é inferior em ambos os anos aos da Extrativa mineral e, 
em 1980, também ao de Papel e papelão. O fato de a produtividade estar 
muito estreitamente associada à relação capital-trabalho é determínante 
de que a relação capital-produto tenha mna dispersão muito inferior (75: 
«mçp,ü/ RK P =0,62;. 80; OXfi.T,,,J Rf{ P =0j68). Aquela associação entre a 
produtividade e a relação capital-trabalho pode ser verificada pelo coefici­
ente de correlação ordinal de Spearman, de 0,782 em 1975 e de 0,751 em 
1980, signifh.cativos a qualquer nível de significància'"'· O fato de que alguns 
setores a 3 díg1tos (indústrias) são relativarnente homogênos internamente, 
ou seja) são cmn:postos por setores que, em termos dos coeficientes para 
os quais a dispersão foi calculada, não têJn grandes diferenças entre si, 
traduz-se no fato de que os resultados não diferü·am muito calculados a 
3 e 4 dígitos, sendo destacadarnente - e p01~ margem maior - superiores 
aos de quase todos os gêneros industriais, t:om a única exceção do gênero 
Papel e papelão. 

4.3.2 Metalurgia. 

O gênero industrial Metalurgia caracterizava-se, de acordo com o traba­
lho da FINEP, por apresentar custos de produção semelhantes aos da 
Indústria, mas resultantes de custos de operação mais elevados (no nível 
dos da Química e abaixo apenas dos de Alimentos) e custos de traba­
lho inferiores. A margem bruta de excedente estava próxima da média 
industrial e os seus coeficientes de capital eram muito parecidos aos da 
Indústria. A maioria das empresas na liderança dos setores metalúrgicos 
era nacional, mas entre elas a proporção das classificadas como grandes era 
menor (18 em: 66) do que no caso das ernpresas de capital estrangeiro, nas 
quais esta proporção atingia a metade, sendo a p1·oporçâo nas empresas 

pa.rações inter-temporais e entre: setores com níveis médios absolutos da.;; va.rláveis muito diferentes. 
150 setor d-e Refino de petrÓ}CQ tem um pe;;o considen}veJ uo gén.ero e a sua produtividade er-a 

mais de 30 ve;;;es a média industrial. 
li!Os valores crítícos sedam de 0,238 (a 0,10), 0,:105 (a 0,05) e 0,432 (a 0,01). Cf. Hoffmann, 

Rodo!fo, Eslair~tu:a para Econo11mtas, São Paulo, Pionma, 1980; Tabela XIV, página 373. 
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internacionais ainda mai-or, e n<-~s públicas a totr.lidade. A met<1.lurgia foi 
classificada como um gimero em que é elevada a impm·tânci<'l. das grandes 
empresas, uma vez que os setores em que elas tinham exclusividade de 
liderança e aqueles em que eram maiot·ia totaJizavam mais de 2 j a do v<'\lor 
da produção. Por outro lado, a presença de entpresas de capital estran­
geiro não era considerada muito importante, uma vez que os setores em 
que elas tinham liderança exclusiva ou majoritária totalizavam menos de 
1/10 do valor da produção total; mas era bastante disseminada~ pois os se­
tores em que elas tinham 1 ou 2 estabelecimentos produziam 6/7 do total 
do gênero. A caracterização feita por Sergio B. de Holanda Filho encon­
trou para este gênero industrial uma coucentração ponderada ( 4 maiores 
firmas) de 33,1%, sendo a ocorrência de rnultiphmtas importante apenas 
em Tanques e outros recipientes rnetálicos; a integração vertical ern Lamj.. 
nados e ligas de metais não-ferrosos e Ferro e aço em formas pl'imári<ts e 
Gusa e verificando-se que a diversificação, quando existente, era prepon­
derantemente em setores do próprio gênero. 

A produtividade deste gênero apresentou uma suave tendência de 
redução nos 3 anos do período (l-,..0 =108; h~=104; I~>m=103}, a par de 
variações não uniformes do índice de salário rnédio (lm=ll2; 1 7 ~=115; 

! 80=108) e de uma acentuada elevaçã.o da densidade de capital Chn=118; 
I 75=129i l 80=135L que resultou nmna elevnção .Rind<l üuâor da r€'laçi\o 
capital-produto (I70=106j 1:-.,::::::125; Itlu=13l). O trnhalho de Maria Sílvia 
Possas referente aos anos de 1970 e 197.5 apontou que os altos invl?'stlmen­
tos concentrados em torno deste últirno ano, no bojo do li PND, e que não 
entraram logo em funcionamento, haviam eJevado os coeficientes de capital 
(densidade e portanto intensidade) e baixado a rentabilidade do cnpital, 
rnas indicava, ao lado desse fator conjuntural, um estrutural, o fato de que 
"a alta intensidade de capital é característica de processos contínuos de 
produção" e de que nestes setores "a modernização e ampliação de capa­
cidade se dá via de regra com aumento de escalas produtivas e da relação 
capital-trabalho" 17 . Considerando o gênero metalllrgico em term()lõl agt~ega­
dos, a partir das informações relacionadas parece dotro que a sua evolução 
esteve muito mais ligada ao segundo argumento apresentado pm· Maria 
Sílvia Possas do que ao prirneiro~ mna vez que em 1980, provavelmente 
com o processo de digestão da capacidade produtivn anteriormente criada 

110p.cit., p. I08. 
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já bastante avançado, o gênero ainda tinha, em termos médios, elevados 
coeficientes de capital, superiores aos do período :anterior àqueles investi~ 
mentos. 

De qualquer forma nenhuma destas características é uniforme entre os 
diversos agregados (indústrias e setores), confirmando uma caracterização 
que a pesquisa da FINJtJP apontara para o gênero no ano de 197018

• Por­
tanto este comportamento resultou de tendências diversas verificadas entre 
os seus principais setores a 3 e a 4 dígitos, e que podem ser sintetizadas 
pelos coeficientes de dispe-rsão, que estão entre os mais elevados, mas não 
quando cmnparados com gêneros industriais que possuem um_ número de 
setores semelhante19

• 

Considerando os dois principais setores a 3 dígitos os movimentos 
da produtividade foram shnétricos: de redução na Siderurgia (h5=148; 
Iao=140) e de elevação na Metalurgia dos não ferrosos (175=107; ! 80=131) 20• 

Na Siderurgia diversos setores apresentaram evo]ução positiva da pro­
dutividade - Ferro e aço em formas primárias (In=143; 180=159), muito 
acentuada em--Ferro-ligas (I75=175j lso=223)- e especialn1ente em Arames 
(In.=l34; lsti=o305) ~, mas no n1aior deles (Laminados)~ que era também 
o de nível inicial mais elevado, houve uma importante queda (I7,5=26Sj 
180=218)) que se verificou tarnbém) com dimensões mais reduzidas, em 

lirEntre as conclusões relativas a este genero a pesquisa da FINEP apoutava; "0 genero Me­
talúrgico apresenta uma forte heterogeneidadf~ est.rutma!, em termos dtm escalas de produção, da 
estrutum de custos, salários médios e produtividade e densidade de o::a.piud por homem." As di­
ferenças entre os agregados (índú~!triao; e setores) lllanifestavam-se na dlspersii.o ·'bastante grande'' 
em termos de custos, especia.lmeur,e de ttabalho, lnil.!l também de operação e de produçà.o; e nos 
coeficientes de capitaL que apenas em termos médios eram muito pal'ecidos aos da Indústria, mas 
resultavam de eoefic.ientes muito diferenciados entre os setores. 

190 coeficiente de variaçiio da produtividade era d1~ 0,5fí- em 1975 e de 0,61 em 1980 para os setores 
a 4 dígitos; e de 0,34· e 0,34 para os setores a 3 dígít.o,<~. As diferenças dentro do~ setores a 3 dígitos 
eram portanto significantes para-o conjunto. 

:mEsta elevação do índice de produtividade está associada ao crescimento da produção e provavel­
mente decorre da matr1ração, já por esta époea, de alguns dos projetos doU PND. Na tabela que 
Antonio B. Castro e I:fandsco E. P. Souza apresentam, entretanto, a série referente aos "gauhos 
de divisas derivados dos grandes pi·ogtamas setoriais- metais não-ferrosot/' inicia-se em 1981 e or; 
ganhos relativos a 3 (alumínio, cobre e magnésio) dos 5 (os 3 meneio.nados maís 't,Ínco e níquel) pro­
dutos constantes da tabela são nulos até e\~se ano. Como além disso O..'! ganhos de divisas do níquel 
são 17 vezes maiores em 198'2 do que no ano anterlor, o crescimeuto da produção dos pdncipaís 
não-ferrosos em 1980 deve ter derivado prindpa!mente de nm deles, o únco. Ver Antonio B.Castro 
e Francisco E.P.Souza, A economia brasileira em marcha forç-ada, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1985; 
a t.abela consta da página 90. 
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Canos e tubos (1,.=157; 1,.,=128), Fundidos (I,,=T8; 1, 0 =~0), Forjados 
(In.=159j 180=121) e Relarninados (17á=l93; I~ 0 =183l) 2 l, N~ Metalurgia 
dos não-ferrosos a principal variação foi a do set.or de La minados (l7s= 126; 
lao=182), mas também foi irnportante no Relaminados {l7,=1:14i I':li1=180); 
e houve queda no de Formas prhnári.as (lr:.=220; Lou=182). Nos outros 
principais setores houve mais reduções do que aum~n~os de s~us índices 
de produtividade, sendo a mais importante a que se l'egistrou pm·a Estru~ 
turas metálicas (175=?0; Lw=61F'.!. . 

O salário médio do gênero mantevet-se um pouco acima da média indus­
trial, apesar de ter tido redução (Iuf=l \4; 1~ 0 =108). Mesmo tendo havido 
algumas grandes diferenças entre os setores elas se detam num intervalo 
cujo limite inferior esteve quase sempre ~cima da média indmot,t~in.f.lJ. Exa­
tamente por isto a dispersão do salát~io médio é relativam.ent~ pequena 
{75: lYSMia/SM=0,20j 80: asM 1.jS'M=0,23). Na Sidet·m•gia o q1ovimento do 
salário médio coincidiu com o da p•·odutividade em 7 dos 9 set.ores; nos 
demais esta coincidência foi muito menos frequente. Na Metalurgia dos 
não ferrosos houve divergência nos 3 pdndpais s~tores: o sal<lrio wédio 
manteve-se (+1%) no Metais não ferrosos em fot·mas prirmh·ias, em que a 
produtividade se reduziu; e caiu nos de Laminados de metAis nilo fet-rosos e 
Relaminados de metais não ferrosos, em que n. pt•odutividade se elevou de 
maneira acentuada:u. Nestes casos 1 é evidente, o indicador d~ p~r-ticipaç.ão 

dos salários no produto teve variações mais ac-entuadas, ~omQ foi o caso 
dos setores da Metalurgia dos não fer-roso~: Metalut•gia dos não ferrosos 
(In=51; 1&;=63), em que teve elevaçiio; e Laminados de ínetuis não fenosos 
(175=121; 180=70) e Relarninados de metais JlâG fenosos (17&;;;;T6j It'lu=52), 
em que se reduziu. No setor que apresentou a lUflioa· redução do índice 

---c-------,--
:UGusa (175 ::::119; Ilia=l.l9), 
22As demais são Trefilados: não padroniuuloii (lts=85: lso=~K) €' p!1Ji'OI1izrulos (l7li= 101; 18(1=96), 

Estamparia (I 711 ::::o67; 180=72), Serralhar-ía ( 1rr.=64; l,;:o:=:õ:l}, Artef1tt0>1 de eu~ela.rÍR (lrs=B'l: I"'tJ=S3) e 
Ferramentas manuais (175:::::85; 180.:::::74), No Cas{l do setor de E:stalll!HUia pode aínda hawr reiRplÍcios 

do problema identificado auteriormeut.e, pelo trabalho de Maria Silvia flQSSafól. 
23Nos 20 setores qne estão sendo con:-Jiderados ÍSi<O só mio se veri!ka para 1\!1\hos os fi !lOS em um 

setor (Serra!haría), e para um dos anos em ~ mil. roi>\, ~Semlo afWII<ti> I da Sid<~rurg;ia (Gn»a, o;; outros 
são os de EstruturM met<i!ic.M, Trefi!ttdo>~ uào pndr<wJz;Hlo,. •.• 06 dr•i;; ~~~· ( 'mda~ia). 

24Frequentemente a mudança de pat.aHHH d•· produtividade está m;,;una->.ln a tli!M IIHH!nuç_a 1-écnic~,~, 

efetiva, que perwil.e a desqua.lifieaçào da utão-tl~·-obra ,_. o rt~ha.ixluw•uto J•• stut reJUIHI1"1'açào. li I \la 
variante pode ser o estabelecimento Ja hierarquia solm:• uma bx"'' wais ampla, CHIII e\'Ollomias 
relatlvrunente ao..,; salários mais elevados. 
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de produtividade .(Estrutm;as metálicas) o do salário médio também teve 
grande redução (175:::::.:11-5; Ioo=92}, mas .sem impedir a elevação da parti­
cipação dos spjários qo prod~to. (175 =12.7;. 180:::;:146). Também apresentaram 
redução os de ,Trefilados, Artefatos d.e rnetal estampado~ Serralharia ·e, em 
Cutelaria, o de F~x-rar~nentas manuais. 

Os movhnentos dos coeficientes de capital e da produtividade mantêm 
geralmente relaçôês recíprocas tais que os movimentos da relação capital­
trabalho determinam outros, da produtividade, no mes-mo sentido, de 
forma -que a atenuam, quando não anulam as elevações da relação capital­
produto, ls~o .,nã.o ,()correu no ·gênero Metalurgia como um. todo: a pro~ 
dutividade praticament~ se manteye_, ,a_ relação capital-trabalho :elevou-se·' 
(171,=129; 1 80 :--~:1-6), d~. fprma que junto com ela tamhérn a relaçã-o capital~-­
produto (I75 :;::::lf:_{'h 180=;1.3{5). Isto foi, p~rticu1arrneute importante na Side­
rurgia, em q_qe {\ rela_ção c:apjt_al-tx;:a}?alho, já elevada, teve novo acréscimo 
ao seu patan~~r i~i;;ial -(In;=2,01; 180=-254), enquanto a produtividad-e re~ 
gistrava queda;• exubora- pequena~ Assirn, a relação capital-produto subiu 
muito (175=137;_; 180-_181)._ "Movimento totalmente inverso apresentou a 
indústria de Met~lurgia dos não ferrosos, cuja produtividade se elevou en­
quanto se redu.~~a-a Í-elaç&,.o capital-trabalho (175=128; 4 0=117) e portanto 
muito mais ainda a ~eJação capital-produto (175=120; ! 80=89); assim como 
os salários2;;. 

Nos dois setores da indústria siderúrgica em que predominam empre­
sas públicas-26 a elevação da-, densidad-e de capital foi inteiramente diferente 
da que teve a produtividade: Ferro .e aço em- formas primárias (l7s=438; 
180=787) e Lanün-aclo.s. (Irs=282; lso=371); evolução que entre os outros se 
repetiu em Qusa-,,e em _Metais- não ferrosos em formas pr-imárias, sempre 

:lt'São evoluções c-omo esta...<> que parecem esr,ar a caractiJrizar doi<l padrões estruturais e de de· 
sempenho muito dif€:re:n:tes. Por urn -lado .alguns setores apresentam enormes esfo-rços- -de capital, 
eventua!mf':nte assocíados tt salários em média mais elevados,- sem contrapartida de pr-odutívidade; 
enquanto em outr~-verificac-se que "produtividade-se .deva sem esf-orço Je capital, enquanf,o podem 
ainda pagar salârios rn<Ws reduzidos. Esta evohçio rnuito díferenáaJa parece estar relacionada ao 
cornportamemo dos-p-reços: .de acordo com o..~ dados do Índites d~ Preços por At<~cado da Fundação 
Getúlio Vargas o índice_ tios .produto;;; de -Feno, aço t> deriva-dos em 1980, co-m base em 1975, foi 
545,50, enquanto- 9 de Metais não ferrosry,; foi l00.1,8:J, com um barateamento relativo de 45.5% 
daqueles primeir,os, , , , 

26De acordo co-m a pesquisa da FINEP nos set,ores de Ferro e a.ço etn fDrmas primárias e de 
Lamlnados predominayam (grandes) .ett~;pn"J:Jas pública.''!. eW:{Uauto nos demais havía entre equilibrio 
nacionais-estrangeiras a. predomínio de nacionais. 
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com efeitos sobre a intensidade de capital - e certameutt> sohrf' a tf'lli abi 
Hdade. Terá sido especialmente pelo efeito deste~ seton~s que a disp~'rs~·~n 

da produtividade terá aumentado tão .acentuadarnente, a pal·tir d€'- Ulll P'-' 
tamar já elevado (75: CTRJ{T,;./RI\T =0,75; 80: rJ}/J,''J.,,/Nf, f oo:::l,25). Enl 

alguns setores selecionados a produtividade teve elevações importauteM 
sem que para isso a densidade de capital tivesse tido elevação. É o cNso 

dos setores de Arames em que a intensidade de capital reduziu-se pan1 
1/3 de seu índice inicial {175=98; Iflu=31); assim como o dP Laminados dP 
metais não ferrosos, em que caiu à m_etade (17\=139: 1,.1)=69); t> Ht>l:wu­
nados de metais não ferrosos, que teve redução ( J.;-,,::::::298; IKo~-= I 04) No 
setor de Metais não ferrosos em formas primárias A. densidade df> e~1pitaL 
já iniciahnente elevada (I75 =344j IRo=425), elevou~sf', n:!pen':utindo. junto 
com os efeitos da redução da produtividade, como urna gnmdt· .,.,!,..vnçún 
da intensidade de capital (1 7 .~=157; 1100=234). Na produção df' Artigo:-; trt' 

filados não padronizados o aumento de produtividade estt>vf• Ao b1do dt• 
uma grande e]evação da sua relação capital-trabalho (1--.:::::58: 1,.;,:~ li O) •· 

da sua relação capital-produto (1.,=69; 1~()=12.5). Talvf'z po1· fPHOlllt"Hn:­

subjacentes a esse processo de "densificação" e "'intt:>nsific"'ção'' d~~ ··ap1 
tal o salário médio e especialmente a participaçi\o dos salários uo prodtltn 

tenham podido reduzir-se. A outra vHxiação notável <~qui foi ~ <h· Adf· 

fatos de metal estampado, em que a produtividade se el~'>vou um pouco 
mas junto com uma enorme redução da relação capital-trabalho ( !.-"'::-. HiB. 
lso=75) e maior ainda da relação <.~apitai-produto (1.~=249; hu=l05)",-

4.3.3 Mecânica 

A pesquisa da li'INEP indicou que ao gênero industrial Me-("íhli<'~ cahin o 
~'último lugar'' entre todos os da Indústria em termos da sua rPntahilidM!t­
corrente, fato que não se explicava pela produtividad€", n~o muito infHioJ 
à de outros gêneros industriais ou à média industrial, mas pelos saláno~' 
muito superiores. As únicas indústrias que se excetuavarn a eHtP entupo!· 

tamento eram as de Tratores e Aparelhos domésticos, f'nquanto Oi' sPtnn··~ 

de serviços (Reparação e manutenção industrial e Usim,gf'm) aprt>-f'wnta 

vam aquelas características levadas ao seu lirnite. A maioria das f'lllJ->I"f'Sfll>­

na liderança dos setores mecânicos era de capital estnmgeiro, inclnsivt> n~~ 

21Este caso provavelmente ainda está ligado ã reclassificação dt' a!.!V!da,J,_.,.. !IJtrodu:-oda '~'' 1 ··n.~" 

IndustríaJ de 1975. 
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indústrias mais concentradas, mas a presença de grandes empresas não era 
muito expressiva28 e apenas em Tratores a liderança estava associada a es­
tabelecimentos classificados como grandes pela pesquisa. Nos setores de 
Servi~os industriais~ que poderiam ser considerarados como atividades de 
"pouco conteúdo industrial" 29

, no sentido da fabricação, a liderança estava 
associada a empresa pública. A concentração da maioria dos setores in­
dustriais da Mecânica era baixa, à exceção dos setores de Aparelhos de uso 
doméstico e Tratort.~s. Por seu 1ado, o trabalho de Sergio B. de Holanda 
Filho constatou elevada concentração (medida pela empresa) nestes dois 
setores - com coeficientes respectivamente de 75,6% e 65,3% - e também 
em Máquinas para escritório (67,4%), único setor em que a presença de 
multiplantas era importante30 • 

Relativamente à estrutura técnica e de custos a pesquisa assinalava 
que a princípal característica do gênero eram os seus elevados custos de 
trabalho, decorrentes do elevado nível de emprego e salários elevados, di­
ferentemente de gêneros industriais em que tradicionalmente os custos de 
trabalho são elevados unicamente devido à baixfssima produtividade, uma 
vez que os salários são baixos, como ocorre ern Madeira, Mobiliário, Cou­
ros e peles e Vestuário e calçados. Embora a pesquisa assinalasse que part~ 
deste resultado era explicável pelos setores de Serviços 1 que tinham baixa 
produtividade e alto salário médio 1 a característica podia ser observada 
também em outros setores31

• Os únicos que clararn.ente se afastavam deste 

-------
28De acordo com um dos titulares da maior empresa f~tbricant.B de máquinas-ferramenta..«, f's.tt• 

tipo de produção é caracr,erísticamente ot·g;omi1,ndo por ~'mpresa.s familiares no,; prÍJH:Íp~.ts países 
ca.pitalista.s. Cf. observaçües de visita. 

2»0 fato de que esses setores s1dam merarnent.e produtores dt' .Ynviços indust.rats niio signifka qu•· 
sejam sem Hnportií.n.cia enquanto produtores, como mosUOtl um a.utor de destacada tmportallcÍ<c 
que atribuiu it estes serviços grande parte dos r<·'sult.ctdos em t•~nnos de fonnaçilo dt·' nlpÍ!.ill "'\fnm<1 
economia no estâgio d<? desenvolvimento de'l nossa, e SUJeita iHl no;;;;as COIH.!iÇÔ<'"' ll!>:tituciouHI» (t>ilJ.w 

cialmente ao nosso sistema fist.al), urna parcela ÍtJ!].!urtmttt> do novo UI pita! fmttJ<l->'!' !!lterna.nwut. .. 
nas empresas usuâ.rias. dos bells de capltnl( .. )". Ver !guácio R<t.ng<.d, Rcu1r81N otwBo.~ r prdiltm 

econOm:ica, São Paulo, HUCITEC, l\)80, página 58.; rn<.t.-s (\ dit<~çio desta disnrs,.;ào,; uutra. 
30Al€m disso o trabalho indicava tamhPm: ''As empres<ts relt'VAntes qu<" opt~l'!Hll rw Meta.mca silo 

geralmente, pouco especializadas nos produtos de utda sd.or", a.firm<>~ào qu ... tl!\l <Ju\.ro t.rahcdho 
corroborou enfoamdo o segmt~nto de bens d<,' ntpit<~! sob e>ttcoruenda Cf Tiwut LlliS Ff~J'Il;indo 

Polillca Eomón-uc/1 e Oese111!()lvimerdo 1frnoldgu:o - Dwet·s4icaçO.o o·1J E.~pawft:~tçáo 1w SPtor rt~ 

Bens de Caprlal sob Encomenda, Campinas, DEPE-UNICAlV[P, minwo, l97'J 
31 Entre eles a pesquisa assinalou os setores de fabricação Máquina.'O-ferranwnta>~ .., opera-tnzes 

Máquina.'! motrizes e equipamentos para nansmissão, Máquinas e aparelhos pa.n-l instalações íudus-
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padrão eram os de Tratores e de Máquinas de terraplanagem, em n~lação 
aos quais a pesquisa indicou que apresentavam um comportamento ''mais 
próximo ao padrão geral observado para as grandes indústria.s"; enqtumto 
o trabalho de Maria Sílvia Possas especifica o fato de que o processo pro­
dutivo é de linha de montagem) portanto mais parecido com os de l'vfaterial 
de transporte do que com a maioríã dos da Mecànica. Em torno de carac­
terísticas mais próximas à média industrial estavmu em 1970 os setores de 
Máquinas e aparelhos para escritório e de Máquinas para uso doméstico32 • 

No tocante aos coeficientes de capital a pesquisa da FINEP assina­
lava uma relativa proximidade entre os diversos setores, com, também 
aqui, duas exceções em sentidos opostos: Tratores) cujo padrão de grande 
indústria incluía uma elevada relação capital-traba!hoj e Serviços industri­
ais! cuja pouca afinidade a processos de fabricação afastava de requisitos 
de capital elevados. Considerado o gênero em termos agregados o resul­
tado era uma relação capital-produto inferior à média industrial, porque 
a relação capital-trabalho era inferior e a produtividade idêntica. 

Ao longo do período 1970-80 algtunas das C<'l.racterísticas anteriormente 
apontadas por outros trabalhos foratn confirmadas, mas às vezes com nu­
ances diferentes, que as modificaram. Considerado em seu conjunto, o 
gênero industrial Mecânica teve urna evolução que perrnite qualificá~lo 
como de atividades difíceis. A sua produtividade cresceu menos do que 
a média industrial) reduzindo-se em termos de índice (I7u::.::100; !;5=94; 
180=87). Este valor agregado está entretanto muito influenciado p~la pre­
sença de atividades não propriamente de fabricaçào 1 corno registrado an-
-----------
triais e comerciais e Máquinas para a agricultura. 

320 Censo lndnstrial- Produção Físit<~ rwmlite adBz!r ~tlgunHts oh,;,n·H(;.óes a est.a t<HaetNt'IZa1tiio. 

O item produúdo pela indústria de Mâ(!UÍlHI,.;-fert'<UIIf'Ht.<-L;; e operatt·tz•;s em maior (jt!i.tJltidndt' dr~ntre 

os produtos mais importantes (que respondem por- maior pal·('ela Jo qtJor da produção) é o ··Tomo 
universal paralelo wrn menos de 2000 kg'', do qual foram produzidos - no allo de HJ80 - U246 
unidades pelos 14 est,abelecirnento,; wgistrados pelo censo, o que represeuta lllllf\. llh;dia lk pouco 
mais de 800 tornos por estabelecimento de valor w0dio de ;tw uul cruteíroo;. Na mdústna di-' 
Máquinas agrícolas ;}0% da produçiíü originanH:I<' do item ·'Colht•Jeira.~ <tgrkola;-;": 9ô:)1 uuidade& 
produzidas por :12 estabeleciluentos, <'OUl unw produção ntédia por ;;;;tabdt~t.mwnt.o próxima d•~ :}00 
unidades {valor médio de 1006 mil eruzeuo01). Na indústria !.k 'frawre,.,, pm untro lado, :15% da 
produção vém do it,eru "Tratores agdwlas de 111eno.-; dt~ 55 HP <t uwuo:-; de lUO HP"· silo ,15100 
tratores produzido,; por 7 estaheledmento;;, con1 uma produção médl<:t por t•stabdecinwoto de quase 
6500 unidades (d<: valor médio próxilmJ a fJÜO wil cnw:iros) A indú:-;Lrw de tratote;; <0>1Lá !ougt• Je 
ter alcançado as est.alas da indústria de material de t.l·<wsporte, m;t:-; ·~stá nm1s claran1eut<' próxima 
delas do que das e&ca!as dM outrM indústri<~s JJlecauit:a>:> anteriOrHh'l!f<~o.' meuciouadas. 
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te:riorme11te, e a sua evolução foi ligeiran:~ente -distorcida pela transferência 
para a Mecânica de um setor anteriormente classificado na Metalurgia33• 

A produtividade do gênero calculada excluindo estes setores era, nos dois 
anos, respectivamente 29,5% e 26,5% acima daqueles índices. Portanto, 
embora a separação das ativídades de fabricação das de serviços eleve a 
produtividade média das principais atividades do gênero, não modifica (e 
até acentua) a tendência que ele apresentou, no sentido de ter a sua pro­
dutividade reduzida. O seu salário médio era em ambos os anos superior 
ao da Indústria (h5=151; !80=151), o que é mna de suas características, de 
modo que a partícipação dos salários no produto era inicialmente elevada 
e se elevou mais ainda. O único entre os outros gêneros industriais que 
apresentou um salário médio semelhante- menor em 1975, maior em 1980 
- foi o Química, mas a sua produtividade é muito superior, de forma que 
a participação dos salários no produto é muito inferior. O indicador da 
densidade de capital deste gênero apresentou apenas uma ligeira redução 
(h5=75; lw=71), permitindo que a intensidade de capital se mantivesse 
(170=80; 180=81). 

Nos setores ligados à produção de bens de capital sob encomenda o 
movimento m.ajoritário e de maior intensidade, portanto preponderante, 
foi de redução de seus índices de produtividade: isto ocorreu em Caldei­
ras (In;=l70; 180=127)34

, Caldeiraria pesada (!75=112; lso=66) e no setor 
de Peças e acessórios para estes setores (!15=135; ! 80 =81); assim como 
também em Máquinas, etc. para instalações hidráulicas, etc. (Ir!i-=126; 
ls0=119). As exceções foram as de dois setores- Equipamentos para trans­
missão (175=142; 180=148) e Peças para máquinast etc. para instalações 

330s setores de Servíços de reparação e manuto1çào, que t.·-m 1975 eraw os setores a 1 dígi~os 
1281 e 129L correspondentes a indústriM, passaram a ser setore.s (respectivamente 128'.:\ e 1281) da 
indústria 128- Estes 2 setores representavam ,)9% do total d-0 pessoal ocupildo do genero et"n 1980 
(210302 em 538146)), percentual identíco ao de 1975. O set-Or de armas Linha 6;)()5 pe;;sow m:npa· 
das e uma produtividade de 65% da média industrial. Eles apre;euta.ram provavelment-e prubl,;nlas 
conttibeis ligados à sua forma de organizaçiíü erupr(;saría.! ('produtiva- os m;:~ior('s t~stf\-!w]t'<:Ím<.'!lt.o>< 

são controlados por empresa,<; públicas e, muit.o prov11vdnwnte, flào pres1,ador<O~ d<-' IWfVIÇOS A..'i <-'lnj)rt' 

sas controladoras, com o que \"..stá aberto espaço panr 4\W a dedruação Jo valor da prod1H.;fw l.<~JJhli 

elementos de arbitrariedade, ua forma d~~ \Hll ··desloun11ent.o'· de valor qtw a preço:; de Hl<~rnu:!o ,.;ena 
atribuído à atividade produtiva para a atividade J-inn.l Mana Ja Conceiç;Jo Tavare:-. \1ano L Po.o;"""' 
e Luis O.Façanba, Estrut·ura Indu.,;ú'wl e Emprt.~(l,, Lidere.,, FINEP (tnim,~o). l$-171'\ a refereuna a 
este fato está à pigina 1 O I. 

340s setores, separados pelo Censo lndustri11l de lUt\0, fonuu reagntpatlo,. 
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hidráulicas (1;~=113; Isn=l16) -,sempre com intensidade reduzida. 
No maior setor do gênero, o de Máquinas-ferramentas e operatrizes, 

produtor de bens de capital seriados:t-5, o índice de produtivid<-~de apre·· 
sentou relativa estabilidade (In=124~ l;;0 =127L como o complementar, de 
Pe~as (In=80; ls0 =75 ). Este é, entretanto, um setor que a 4 dígitos não 
pode ser considerado mercado, pela diversidade dt> pwdutos e de proces­
sos produtivos abarcados. O Censo Industrial agrupou os estabelecimentos 
deste setor em 23 setores a 6 dígitos, por um crit~rio de destino d:a sua 
produção, separando-a basicamente segundo os gêneros industriais a que se 
destina36

• A relação capital-trabalho (In;=74; 1611 :;:::;86) elevou-se nmito mais 
acentuadamente do que a produtividade, de forma que a relação capital­
produto também teve elevação (1 7 ~=60; 1!'!0 ::::68). lsso também ocorreu no 
setor complernentar de Peças, só que nele rnais pela produtividade do que 
pela densidade de capitaL Em arnbos os casos os salários eram - e se 
mantiveram - elevados, especialmente no setor de Peças:H. 

A indústria de Máquinas agrícolas apresentou produtividade ern acen­
tuado declínio- Máquinas agrícolas (l75=l 16; l;-m=99L Mftquinas para be­
neficiamento (175=132; 180=90) - que não atingiu apenas o setot· comple­
mentar de menor produtividade~ Peças e acessórios (l1s=67j 1::;0::=81 ). Os 
3 setores apresentaram redução de sua densidade de capital, que lhes per-

350ma das maJores ~mpresns Jo g:enero, proV<tV<'hlwnt.rt a nm10r <'111 ~..!fi.quinHh-fl·'rranwuli\ii ,. op•> 

ratnzt's, tradicional produtora de tonW>l, ('Oill \)f<'>Wl!~ll 110 Hlt'r,:11do \IJkl"IJHcÚ.HPtL kn• \lllJ processo 
produtivo em que, uiio obstaut.e os produto:> ser<' lU pa.dronizfldo,;, a ~1m r\wah é t;tl \jllt' IWI\l n-~HIO· 

tamellte se aproxima a Hlll<t linha de wont.a)!,t'!lL ( 'nt<L~ paru:ln,.; dn produçào, t:OlllO !'l>r ex1:j\)plo a 
fabricação da base do torno e de nuútHJ< dP SIHIS peça'!. 0 ilRstH.ntl·' tllN'I\\lÍzada. rn;~.~ a llJOnlagem ê 
urna atividade cuja iusuficiente par;:.iAlizaçào il mant<>tH dist.ft!lt<.~ da iiuha dP mout.i<g;em equtpes de 
openirios deslocam-se entre máqunws re.alizaudo a. montagem. Cf. ohBervll•;Ót'>! JWsso:<is de vLo;it,a à 
empresa, 1988. 

36 A correspondbnda não e total porque d.t·ios de.'>.'leS setores pl"üdm:em !!IIÜ]!tini1B p<~ra o genero 
alimentar e há mais de um géuero a que niio conesponde um seto1· l'Stwdfico_ A jwsquís~t da FINEP 
não chegon a uma posição tondusivfl quant.o it chtrPza da alt,em<~t.iva "'() dí,!!;Ítor;". Ao nwr;mo tl;n1po 
que afirma que "a rnelhor aproximaçiÍ<.; de Jn<<n·ados ;;et·ill. obtid11., elll priudpio, ao níw>] de f) digíto~:~, 

notudounente nft fabricação dB ln;í.quínas-ferrHnu-1nhts ·~ op;•ratri;o:e"'~, uo nwswo panigr;;.fo 
questiona "'se tal desagregação proporcionaria n<::Z:t'~sariamemt: maim aproxim;v~ão iiD wncett.o de 
mercado, ua medida t;rn que grand<> p11.rt-e desta produ~.ão repre~wnta rmi.ql.lÍil&'l e <·quipameHto~ de 
baixa padronização ( ... ), o que impossibilita a dH:>sifinv;ão do;:; mt'l"cadoo;~ a nível d<': des.agt·<'gat:;_ão 

muito próximo de produto." Op.cit, p.JOJ 
37 Aliás esta é urna (',aracteristíca recorrente: os setores de fabri{:a.;;ào são mais '·pesados" do que 

0."1 produtores finais: produtivídade inferior, densidade de capital superior, port,ant.o ínteosida.de de 
capital tambént superior, e salários maiores; com raras exceções. 
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mitiu ter entre pequenas elevações da intensidade de capital (Máquinas 
agrícolas) a reduções relativamente acentuadas (Máquinas para beneficia­
mento e Peças e acessórios). Os salários relativamente baixos em tennos 
do gênero, em torno da rnédia industrialj tiveram variação pequena, mais 
elástica no principal setor. 

Em Máquinas diversas a produtividade tatnbérn tr.eve redução {I75=139j 
180=102), partilhada por 4 dos seus 5 setores a 4 dígitos, com a exceção 
do Máquinas para uso doméstico (175= 140; I 80= 145), setor concentrado 
e em que em 1970 predmninavarn estabelecimentos de capital estran­
geiro. Mesmo tendo tido aumento de produtividade o Máquinas para uso 
doméstico teve grande redução no seu índice de salário médio (!7;,=107; 
180=82) 1 de modo que a sua participação dos salários no produto reduziu­
se acentuadamente (I75=69; ! 80=47), enquanto se elevou em 3 dos demais. 
Os setores de Máquinas diversas para instalações industriais e comerciais 
(1?.~=133; 180=103) e Máquinas diversas para escritório (1;5=301; I80=85Y8 

também tiveram redução de seus índices de produtividade. No conjunto 
desta indústria a densidade de capital reduziu-se) mas mais acentuada­
mente (h5 =91.; 180=39) justamente no setor que teve aumento de produti­
vidade (e redução de salários)) fazendo a intensidade de capital tm·nar-se a 
menor do gênero (In;=6,'); 180=27). No setor de Máquinas diversas para ins­
talações industriais e comerciais a densidade de capital rnanteve-se regular 
(17S=63; 180=67), de forma que a elevação da intensidade de capital (17,.=48; 
Iso=66) dependeu quase inteiramente da queda havida na produtividade::tB. 

'18As informações referentes a este setor <>presenta.m problernas evident.~s: enquanto o vnlor da 
produção dos demais teve crescimento acentuado, o deste foi nnlo ( -0,04% a .. a,)_ embora o seu pe:o;soal 
on1pado tenha tído cresómento. Quando são examinadas a;; i11formao;,ões r<:'fencntes aoN SPt.ot;•s il () 

dígitos que o compõem verifka-se que em pelo menos tlln ddes houve problemas lk ront.abilizcH:;ào 
de valores: em Mirneógrafos, etc.. o coeficieuk de transforrmv~ão industna! (valor di'! prodnçii:o f 
valor da transformação industrial) reduziu-se de 0.68 para 0,:?::1, sern qtw llil vanáw·i:-; fisi~as (n1'1m•~ro 

de estabeietirnentos e pessoal ocupado) possam wrroborar uma hipótese o;k miH'll'I-Uç_<~ de perfil do 
setor, 

39É ÍHteressante <:Omparar a.s esçalas de produção dos principais setor~s desta indü>1tda. CUJOS 
mercados são o industrial e o comercial, de um lado, e o dornéstico, de ont.ro. N<?'l>te setor os dois 
principais itens produzidos, segundo o Censo Industrial - Produçã.o Física, eram Refrigeradot<'S e 
Mâ.quinas de costura, respectivamente com quantidades de produção fís1ca de 2:108356 e 1142361 
unidades, oriundas tespeetivamente de 21 e 5 estabelecirnentos. Os dois principais itens df' uso 
indnstrial e {',omercia! eram Transportadores nwcánicos e Guindastes, çom -1:\4•19 <> 57()!) unida.d(-;1:! 
produzida.'l, por 287 e 81 estabelecimentos, A;; diferença<! entr<:' a.s quant.id~tde,; pmduzidw; dt' cada 
ítem dos doís grupos são evidentf'~<J, como tambt:'\rn os n':"lpect.Jvos tamanhos médios pda qn;~ntidad•' 
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A produção de Tratores e máquinas de terraplauagern tem grandes 
diferenças em relação à maioria dos outros setores deste gênero 1 ressal­
tadas anteriormente pela pesquisa da FINEP e pelos demais tt·abalhos 
examinados: alta produtividade e, apesar dos altos salários, baixa par­
ticipação dos salários no produto. Pela elevada produtividt\de, a den­
sídade de capital pode ser alta e~ apesar disso, manter baixa a inten­
sidade de capital. Em Tratores a produtividade teve grande elevação 
(hs=287; Iso=495), muito superior à dos salários (h~=16I; l·m:::::-166) e à 
da relação capital-trabalho (ln=l43; 11>0 =153), tornando a rela~~o capital­
produto bastante reduzida (1 7 .~=50; Il'lu:::.::31). Algo semelhante ocorreu na 
produção de Máquinas de terraplanagem, cuja produtividade tarnbém teve 
elevação (In=203j lw=277), corno os salários (17.1=156; l:~n=180L permi­
tindo que a relação capital-tr<-lbalho (Iu,=184; 1.80=249) não tivesse efeitos 
sobre a relação capital-produto (175=91; 1~ 0 =90). O setor de fabdc-ação da 
indústria, o de Peças e acessórios, diferentemente dos de montagem, apre­
sentou redução da sua produtividade (175 =124; lr;0 =77) e do salário mêdio 
(171;=133; 180=120), e apesar da densidade de capital ter tido redução, a 
sua intensidade elevou-se (175 =76; I80=1.09).J0

• 

4.3.4 Material elétrico e de comunicações 

A caracterização do gênero Material elétrico e de comunicações que a pes­
quisa da FINEP realizou para o ano de 1970 indicou como uma de suas 
características a relativa proximidade com o gênero industrial IVlecânica. 
Entre as semelhanças estava a densidade de capital, embora a produtivi­
dade fosse Ulll pouco superior (16%41

), o que resultava numa intensidade 
de <.:apitai um pouco inferior. Isto que en1 1970 era apenas uma ligeira 
diferença, tão pequena que permitiu à FINEP classificar os gêneros como 
próximos, foi ganhando an1plitude~ como mostram os dados referentes aos 

de unidades produzidas e tarnbém pelo uútnero de •.~,;tabdedmeuto;;. 
40É lttê possível que a ~xplkaçiio seJa inteírameut.e ··nt<-'todológica" , etn deconéncia dt' uma possível 

integração <mtre estabelecimeut.os qtw propície a JJrestação de iufonnaçôes de forma ta1ubFm inte­
grada, mas o fenomeno ê inteirameute compatível com a explicação que vem sendo eHSaHtda, em que 
as atividades, de larga escala, especialment.e as que podem aproxinw.r-se de ter ao SttU final linhas 
de montagem, logram obter incrementos de produtividade sem gmnd~: esforço d!" capital ou prew;ào 
salariaL 

41 [nformaçiio retirada da tabda da página t:};) do trabalho dt> M<u·1a Si!vm Posila.!L 
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anos de 1975 e 1980. Na Mecânica, como foi visto, o índice da sua produti­
vidade apresentou redução, cuja amplitude é realç.ada quando comparada 
com a de Material elétrico. Além disso a densidade de capital do gênero 
industrial Mecânica :reduziu-se muito pouco, enquanto isso ocorria com 
grande intensidade em Material elétrico e de comunicações, de forma que 
a intensidade de capital deste último setor era, em 1980, pouco mais de 
metade do valor obse1·vado para aquele gênero. J\r1ais ainda, a evolução 
dos saláxios de tunbos os gêneros também favoreceu as t::mpresas do rmno 
elétrico: o seu sal<:l.rio médio era 8% inferior- ao HJecimico em 1070, difet·ença 
que se elevou para l/5 em 1975 e depois para 1/4 (1980). Estes elemen~ 
tos apontam para uma acentuação cada vez maior daqueles elementos que 
a pesquisa da FINEP apontara, distanciando cada vez mais o conjunto 
da produção mecânica da elétrica. Entre os fatores que propiciaram este 
crescente distanciamento está o peso decrescente dos bens de capital no 
conjunto do gênero Material elétrico e de comtmicações42

• 

A análise da liderança feita pela pesquisa da FINEP era claramente 
indicativa de uma grande importância de grandes empresas de capital 
estrangeiro. Ern prim.eiro lugar porque tinham a maioria dos estabele­
cimentos, em segundo porque a maior parte destes estabelecimentos era 
de empresas internacionais 1 em terceiro porque 25 das 27 grandes empre­
sas da am.ostra eram de capital estrangeiro. Alérn disso, a proporção da 
produção oriunda de setores corn liderança exclusiva ou predominante { 3 
em 4) de empresas de capital estrangeiro era maior do que no conjunto 
da Indústria (pelo critério de 3 estabelecimentos de capital estrangeiro 
na liderança, o gênero Material elétrico e de comunicações ocupa a 4" 
posição na Inclústr.ia)i enquanto os setores com predominância exclusiva 
de ernpresas nacionais representavam apenas 2% do valor da produção 
do gênero, 83,7% do valor da produção da amostra de estabelecimentos 
líderes eram de empresas de capital estrangeiro. A concentração ponde~ 
rada do gênero de acordo com o trabalho de Sergio B. de Holanda Filho 

42A príncipal indústria de bens de c:apitaJ do género é a de EqUJpameuto.~ para geraçiio. prodnçào e 
distribuição de energia elétrica, cuja participação no valor da produção do gt~nero era dl' ! J ,7% ( 1975) 
e reduziu-se para 10,8% (1980); no valor da transformação industrial era d(• 13))%,.. pusou para 
10,7%. (-20%). Na indústria de Aparelhos elétrico-'!- (l:{5) os dois pmwpais sPt.Ort".'\ ,;ào ~<.~gnwntados 
pelos mercados ~ doméstico; e industrial e comercial. No twõsmo período o peso do primeiro na 
indústria elevou~se, especialmente no valor da transformação indu:>t.rial de 66% JM!'a 73% ,.. o 
do segundo reduúu-se- d(: 30% para 20% A produt.ívtdade devou-st" uo prum;íro ca;:;u {45'í!,) •" 
redtJziu-se no segundo {--22%). O rnesmo ocorreu no st'l,or ~k Material pan1 tnsta!aç_{w, dêtrítas 
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estava em torno de 50%, com uma proporção rnenor do que no conjunto da 
Indüstria de setores nas 3 faixas de concentraçÃo inici-ais e uma proporção 
maior na faixa superior. Em 3 setores pequenm; n concentn:~ção tendia a 
100% (Equipamentos de radiotelegrafia, Elétrodos e PiJhas secas); entn~ os 
mais importantes a maior concentração era em Equipamentos telefônicos 
(75,9%) e a menor em Material para instalações elétricas. 

Os indicadores das principais indústrias e setores do gênero l\r:{aterial 
elétrico e de comunicações tiveram um comportamento bastante diferen­
ciado. Um caso bastante elucidativo sobre diversas questões referentes à. 
dinâmica diferenciada das diversas indústrias e suas relações com o com­
portamento empresarial é o de Condutores elétricos. A pesquisa realizada 
no âmbito da FINEP sobre a estrutura industrial brasileira em 1970 clas­
sificou Condutores como a indústria mais próxim.a do padrão da grande 
indústria4

'
3

, Reconhecia, entretanto, que mesmo estas características de 
grande indtístria, inclusive a elevada concentração e a presença de capital 
estrangeiro na liderança, não se traduziam em vantagens en1 termos de 
taxa de lucro, pois embora os indicadores de desempenho revelassern im­
portantes vantagens, a sua densidade de capital era muito elevadn 1 fazendo 
que a superioridade em termos de produtividade apenas atenuasse 1 sem 
anular, a desvantagem na relação capltal-produto. Observando a evolução 
desta índústría da perspectiva que a disponibilidade de infot·mações refe­
rentes a 3 anos de um decênio oferece pode-se afirmar que aquelas cm·ac­
terísticas de grande indústria, inclusive a presença de grande empresa e de 
capital estrangeiro, apenas não se traduziam imediatamente em vantagens 1 

mas viriam, no futuro, a fazê-lo. Examinando as informações dos anos de 
1975 e 1980 verifica-se uma notável melhora no desempenho - corrente e 
relativo ao capital - deste setor. A produtividade manteve-se constante1 

como um duplo do valor médio industrial, mas a densidade de capital pôde 
reduzir-se muito acentuadamente (!75=172; I80=10H), com efeitos positivos 
sobre a intensidade de capital. 

A maior produtividade era em am_bos os anos A da indústria de Apare­
lhos eletrônicos (175 =184; l~w=211), cuja densidade de capital era urna das 
maiores e se elevou (In=79; Iso=88). A nu\ior varia_çito da produtividade 

43Dizia a pesquisa: "a indústria de condutores elétricos e a Umo:t do genero a !le <~proximar 
efetivamente do padrão geral de grande iudústrl"'', com "alta utilí~a(;.ào de capital por bouw:m e 
matérias-primas sobre o valor da produção, baixos custos de tl'abalho, produtividade e salàrioo 
elevados", 
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foi a da indtístria de Lâmpadas (115=68; ! 80=11.2)} em que a densidade 
de capital teve forte redução (1,5=62; ! 80=43) 1 propiciando ambas as va­
riações uma grande redução da intensidade de capital (In=92; lso=38 )44

. 

Outras variações positivas da produtividade foram as das indústrias de 
Material eletrônieo~ Material elétrico e Material elétrico para veículos, 
mas pequenas. A única variação negativa foi a de Equipamentos para 
geração, produção e distribuição de energia elétrica (175=115; 180=95), em 
que a densidade de capital (I75=63j 180=63) se manteve e a intensidade 
aumentou (175=55; 180=65). 

Os salários tiveram um comportamento muito diferenciado entre os se­
tores (evídentemente, dado que a média se reduziu, houve mais •~peso" 
para baixo). Na indústria produtora de bens de capital - Equipamen­
tos para geração 1 produção e distribuição de energia elétrica - o salário 
médio manteve-se mais elevado do que a média industrial e do que o res­
tante do gênero - ressaltando mais urna vez a afinidade com a produção de 
bens de capital do gênero industr-ial Meeânica. Houve elevação da parti­
cipação dos salários no produto na indústria de Material elétdco, embora 
menor~ causada principalmente pela elevação dos salários. Em Aparelhos 
eletrônicos houve elevação dos salários {I75=124i 180=148), acompanhando 
a produtividade (1 7 .~=183; 180=217). En1 Lâmpadas a participação dos 
salários no produto reduziu-se, pela eleV'dÇào da produtividade e apesar 
dos salários; em l'vfa.terial elétrico para veículos a produtividadt~ elevou-se. 
os salários reduziram-se e assim a participação dos saLários no produto 
diminuíu (In=104; Itw=86); fatos que se repetiram em Aparelhos elétricos 
com intensidade superior. Neste caso, entretanto) os seus dois prÍJH:ipais 
seto:res tiveram movimentos diversos: em ambos o salário médio se redu­
ziu, mas a intensidade foi maior no setor de Aparelhos para uso doméstico, 
que já tinha mn nível prévio mais baixo (175=122; LlO=lO:i), mais tênue 

44 "RegularnentC!S [acordos com cláusulas rigídils] semelhantes- parecem sub.sist.ir ~m1 todos os pHiSf'l'i 

No Brasil, produtores de lâmpadas, engajrrdos em fort.f' liHa de conconeuria_ Jillllillo; ,·on:;:H:.,guJrano 

alterar sua paxticipM;Õe;.; no mercado, fixatbs em 50% para a (;E, :w% p>l)';-1 ct Pluhp, rest;wdn ;to~ 
df'mais SÔÓOF menor<"S do motwpólio dF lcimpadns, Osnu11 e !TT '/()%, l·e:-;p.·ctl\aUIPIIt<· H_.,uJH<'w~ 

mensa1s ;;oordenadas no Riu de Janeiro por Wi!!iatll Huhbard da (;t'm:ral Elertn< tPlam !Win ti••l 
cumprimento daH obrigaçàm; assumida.<;, impmldo stl:>peusàu df' venda, )lor dilii'IJI<lil.dt-> df' pntJ;O" 
de entrega em caso de iih.eraç_iio imprevi:.ta da.,; cot.a-; alo<:acb:l$ a cotda IWJ- hur! Hudolf \1n·o\\ 
A dii!'ldura do8 carUis, Rio de Janeiro, Civiliz<Jçào BraBii•:Íl".'i, 197\) (!7" edição! pâginll 4ii A 
pesquisa da l"lNEP, por seu turno, afirmou que "est.f~s setores em _ger-al tendem R dPcStlttdonAli:r,fu;ão 

cmnpleta, mas não necessatíamente à maior concentração" 
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em Aparelhos para uso industrial e comercial (l:-5=162; L.o=150). A pro­
dutividade reduziu-se neste último setor (In=l45; hn=l09)l enquanto se 
elevava- acentuadamente- no outro (I-;-s=l20; Ir.111 =169), de forma que a 
participação dos salários no produto teve variHçÕes intensas er:n sentidos 
opostos4

i\. Uma das variações mais significativas nestes coeficientes foi a 
da indústria de Aparelhos para comunic-ação~ determinada pelo seu prin­
cipal setor- Receptores de TV~ rádio, etc., o maior do gênero- e, nele~ 
pelos salários, que se tornaram os menores do gênero (I:-.~=97; 180=77)) 
permitindo que a participação dos salários no produtot igua]mente, se fi­
xasse como das menores do gênero, atrás apenas da de um pequeno setor 
(Eletroímãs). A este movimento dos s.alários dest~:• s~":•tor não terii sido 
indiferente a transferência das principais empresas do setor p.::t.rn a Zona 
Franca de !vhmaus, processo que no ano de 1980, louge ainda de conclnído~ 
já mostrava parcial mas fortemente os seus efeitos 1;;. f~m sentido inverso e 
intensidade muito maior foi a evolução de Transmissores 1 cuja participaçiio 
dos salários no produto quase quadruplicou, por efeito simultaneamente 
da redução havida na produtividade (In;=180; [~ 0 =88) e do aumento do 
seu salário médio (171,= 120; 180= 197). 

4.3.5 Material de transporte 

A pesquisa realizada no âmbito dos trabalhos da FINEP formou 4 
indústrias para agrupar os setores deste gênero e em todos eles a ca­
racterística dominante foi a elevada concentração: a maior delas era a 
de veículos automotores, que representa'\ra 871 6% do gênero e tinha con­
centração (média ponderada) de 60%; construção naval tinha 7,1% do 
gênero e veículos ferroviários 3% 1 alén1- de outros veículos) com apenas 
2%~ mas todos com (~oncentração superior a 75%. Os principais setores 
r-egistrados pela pesquisa foram os de Veículos automotores, com 52% do 

45h 5:::::126; Iso=Hi7 no setor para a mdúRtna e o cornérCJo; 175:::::9(); lso=!'í7 !lo ,;etor para coJJsumo. 
4''Em 1980 a Zona Franca de Mamwfi prodtlzta J/1 dos R parelho;, de ·t'V <;"!!\ (Qr;;~ e l/1 do . ., em preto 

e branco, para citar dois exemplos thtc;tr;ltivos d<" ba:;es tFcmta-'1 ddáPncJr~elas, nma !"si;lhiliznda. a 
outra em desenvolvinwnto. Ver S WaJu!wr~, ,, A \\l(h'Htriil dr-t.rOIHOJ hrastl.•irfl- · SituatJto en1 1982", 
in Suplemento Tlcruco Telehmsd, junho de 1HW2. O sa!Rrio médio d"- wdústri<:~ elt'J.rÍfil d~ Manaus 
era 25% inferior a mBdia brasikira v- 4L.:i% abaixo do d':' São Paulo. Para Hln<t H.!iiÍ.lise breve da 
Zona Franca, e d1~ força de tra.ballw <~ salA-nos. ver \Ltrio L. P(-"l~<hl el alii, Employmtnl tffeds of 
rxport.s by nwltinatirmalt 1md of expor'! pror:ef5tnff .wne.~ w Bm:::tl. Ge1wva. !nternatioual Labour 
Office, 1987; página 7 e seguint~s. 
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valor da produção do gênero e concentração de 85%; e Peças e acessórios 
para veículos, 29% do gênero e concentração de 18%, ambos com lide­
rança exclusiV'dl de empresas de capital estrangeiro. Outro indicador da 
hnportância das entpresas de capital estrangeiro então apontado era a 
altíssima participação, no gênero, dos setores em que os estabelecimentos 
a elas pertencentes tinham liderança absoluta ou majoritária, que era de 
89,3%, apesar dos estabelecimentos líderes de propriedade de empresas de 
capital estrangeiro representarem apenas 1/4 do total de estabelecimentos 
líderes. 

A produtividade do gênero I'vlaterial de transptwte apt·esentou um ex~ 
pressivo crescirnento entre os anos de 197.'5 e 1980 (17;=102; Ixu=l23}. 
Esta modificação da ptodutividade não foi acompanhada por urna pt·opor­
ciona1 elevação dos satários (I75 =138; 180::::::13:1) e ocorreu paralelamente a 
uma redução da densidade de capital do gênero (175=108; 180=75 ), deter­
minando uma redução da reJação capital-produto muito grande (h~=107; 
Iao=61)47 

Em termos dos setores a 3 dígitos este movimento de elevação verificou­
se na maioria dos mais importantes, inclusive o destacadarr!ente mniot" 
Fabricação e montagem de veículos automoto1·es~ omh~ o índke da pto~ 
dutivídade teve elevação de mais de Jj:1 do seu uivei inieial (!,.",:::::::114; 
!.,..1)=151). Nesta indüstria, eln que h::i integr<lçào econômi!:<t dos :1. seto~ 
res de fabricação e montagem, há evidenü•s problemas d~? transfPrii-nda df' 
partes do valor da transforrnação industrial entre seus segmentos econo~ 
mieamente integrados. Assün é que a produtividade do setor produtor 
de Veículos automotores quase duplicou {Iu,=217; I~n=400), enquanto a 
pr-odução de lJnidades motrizes apresentou queda acentuada, d.P mais df' 

47Entre 1970 e 1975, a FIBGE imrodnúu algmnas modifk<~ções quantít.rüt><1!1Wilk 11Hportaul•'~ 

na dassitkaçiio e ;:doca.ção dos estrtbde(:imel!tof> mdu:;:tn;u::; As"1tn, liári'"" fraçôe.~ d,. -;t>Jon•>< tin<~n• 

rernanejadas entre setores a 4 dígitos, eveutuaftw,utt: de difetTnl.r;,.; genero" !udq..J,·'ttdenl''nt<>ttt.• .1,,, 
beneficios que tais 1nodiflcaçõe,<,; possam originar, eJJl l.<'rlllüS dP Hjwrf,ci«oHJJwntc. da tJwt.>dologJ" ,. ,],, 
rigor quanto à da.:~sífkação das atividaxles prodnt-iva,;, esk» proucdimt':ntos enarn algHu-~ problt-'lll<'l" 
O principal, pela magnitude e pela evidência, foi o d10 iudti:>!·,ria ünl-ornobilii<ttnt_ d<' ün<k"' <>;;1 an1parJa 

(pata autos) foi deslocada para a metalurgia. O resnlt.ado fo1 que os dois s8tor"'" •'llV<'.':>lvido,.; " 
de origem e o de destino da produçào , apresentaram variações muito gr11.nd~;s dll todos m seus 
indicadores, tanto os de peso r:omo üS de estrur,iJtli. V0r ~L:uia Sílvia Poss&">, .\Judtw.;-a ,-.~·trutw·111 

na ind-ústna bmsilewv:c 1910 a 19'1.5, Cawpin11.~. t,,,,,, d•' rnc"trado ao H>t:N!CA~IP l9Aô F:.~l!· 

prob!Pma é diw::utido pela autora na pe~)!,lll;* 17M Todqs ll~ priliCI[)rtis tof-'lioc>nt.•'h "''J.!;lllllt,·~ po,kw 
estar fHIJeitos ii pmhlt'nHv; da mt'sma orig:ew. 
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metade do seu valor índice inicial (175=97; 180=42). Nesta mesma indústria, 
ainda) o setor de Fabricação de peças e acessórios apresentou uma pequena 
redução deste indicador (175=113; 180=101), mas dentro de padrões consis­
tentes. Um caso curioso - porque reveJador de uma das dimensões e dos 
problemas desta medida do conceito de produtividade - é o da indUstria 
Naval, que apresentou elevação muito grande do seu índice de produti­
vidade (ln;=l22; 180=151), que foi maior no pequeno setor de Motores e 
turbinas (Jr;:,:::=:47; ! 80=172), utilizado como exemplo de um setor "inefi­
ciente" e em que a indústria brasileira não teria nenhuma possibilidade 
futura. Os outros aumentos de produtividade deste gênero ocorreram nas 
indústrias de Bicicletas e rnotos (1;5=76; 180=114) e na de Aviões, só que 
neste caso ela verificou-se apenas em Reparação (l;·s=81; I~ 0 :;::;;90), não em 
Construção e montagem (1;5:.:::;;118; }80=109). As qued~u.; registradas no 
índice de produtividade ocorreram nas indústrias de Material ferroviário, 
mas resultantes de um.a eleV"ação no setor principal de l,ocomotivas e vagões 
(175=130; 180=153), ao lado de uma redução grande no seu setor comple­
mentar de Peças e acessórios (17:,=280; I~m=121)í de Canocerías (1,,=76; 
180=57); e de Outros veículos e Bancos e estofarnentos, em que era o menor 

do gênero48
• 

Os salários tiveram também uma evolução muito diferenciada entre as 
principais indústrias e setores. Na indústria Naval eles se elevaram muito 
(175 =100; 180=209) no setor em que a produtividflde, lembrada a observação 
feita

7 
se elevou, indicando a existência de alguma mudança efetiva no pro· 

cesso produtivo e de trabalho; mas no conjunto permaneceram bastante 
estáveis, propiciando que a participação dos salários no produto caísse, 
pela produtividade. Idêntica queda ocorreu na participação dos salários 
no produto da indústria de Fabricação e montagem de veículos automoto­
res, porque os salários não acompanharam as mudanças da produtividade. 
Note-se que as aludidas transferências de produto (valor da transformação 
industrial) entre segmentos desta indústria devem ter ficado restritas a 
seus limites, com a exceção do caso do setor de Artefatos de metal es­
tampado, da Metalurgia, onde parte do processo produtivo da indUstria 

~~-~~·--

4BNão são muito claros os crit,êtios de da>J.~ifkação ue:;;te geu<-'ro Ja fabt·H"i:l-(~iÚl dest.••.s prodnt.o,-. 
espedalrneute em vista do rema.Hejamento da estamparia para atu.m; pat·a ~> me~a.lurgia. e111 qt~<" 

prevaleceu o critério da. semelha.aça do proces;c.;o industrial sobre o do uso do;, ~eus produto:-. N(, 
caso da estamparia para autos, além disso, o deslocamento ocorreu apesar dat~ at.ividade . .,: .seren1 
int,egradas em termos econórnicoo, o que reforça a dúvida sobl"e o nitério adotado 
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automot,riz passou a ser classificada. 
A redução salarial observada na indústria de Bicicletas e motocicletas 

foi provavelmente determinada pela implantação do seu segmento moto­
rÍ'.tado na Zona Franca de Manaus, a que se associou a transferência de 
alguns segmentos previamente existentes da indústria e determinou que 
a participação dos salários no produto se reduzisse parn quase metade do 
seu nível iniciai (175=103; J80=54)'w, Esta implantação está associada a al~ 
gumas modificações importantes que convém destacar. Em primeiro lugar 
o tamanho médio dos estabelecirnentos- de 778 pessoas -- é 5 vezes a média 
nacional - de 156 pessoas. Em segundo lugar a produtividade é- ern l\1a·­
naus muito superior à média desta indústria para o conjunto do país. Ern 
terceiro lugar, e apesar dos dois pontos assinalados, refer-entes a variciveis 
que guardam uma estreita relação direta (positiv.a) com o sal<l,rio médio, o 
nível deste em Manaus é menos de 2/3 da rnédia nacional do setor. Como 
resultado disto a participação dos salários no produto deste setor industriaJ 
não chega em IVíanaus a ser metade (43~1%) da média nacional e é apenas 
1/3 do valor de São Paulo. Isto significa que, lndependenternente de outras 
restrições que possam ser feit<'l.s A forrna como este setor foi implantado 
em _Manaus, foram lá criados empn::gos com remunerações infer·iort~s às 
existentes no conjunto dos outros estahe-lecirnentos deste setor do Bra.siP0

• 

49 A <omparaç.ào entre os padrões de relllUlJeW<~<Ú) dus st;>g'IIWIJLcio' mdtL~trmis da Zona Franca <' do 
agregado ''Bra-'iil exn~wada a Zona Fnmca" está on f'o!:'siJii d. alii, cüad0 i1ll1''rionm:l!te. 

500 estabelecimento de fndires de nacionalizaçào progl'essivos do.<> produtos tiuais fahri~:ados é um 
aspecto que pode, apctrentemente, numa análise mais Siipt~rtkúd, :ser coniliderado positivo para o 
parque industrial e, espet:ia.lmente etll termo.~ Ja btÜi-l\lÇU !:f)l!horr_\al, para a ewuonúa do pals como 
UH! todo_ Ocorre entretanto que a exigénua d,; ntpíd<';< no processo d~ sah<;t.ituí<;ào de componentt~ 
importados por na.cionais representa um fator ({IH' forçn" inkgmçào vertind daE t!llpresM> ~,·rminais 
e/ou a vinda de seus fornecedores habit.nals uo.~ pai.<>es de origem e d<>wstiuw!a '"' tH!<'t int.egnH;ào 
com produtores doméstkos dj: bMes industrÍitis prÔXInl<L~ às !HY'e"sárias ou farilmemt.' conversiwi.;;_ 
Este ponto é enfati\lado po1: Rhys J~ukíns, qtH- o f.oJo,:a ú!JJ!U 1m' dos fat.or<'l'> f'xplínüivo:< mnis 
importantes da desnadonaliZit(;iio do segm~:nf.v de <UJLope,~a:; da iudú;-;t.rw ;;wtoulot.ri:t. de v<irios pa-íses 
latinoamericitJJ()S no período da s<ógund<~ llwt-nd<c- d(b a11oo- d·· fJU .,. prinwíra lllditde do,; fiO, ljltt',; o de 

implantaçã.o: ''(.--) ·~sta frag1rwntaçiio da in1!Óst-rla intino'>.lli<Crlc<Ul<\. foi l.lUJ resu!tndo da rivhlid<JJ,_, 
internacional das corporações automobilísticas transrmciouais no !UOIHtmt.o mH que lt Íll(!l'tstria d>tava 
sendo irnplantada e do fracasso dos Estado;; loNlis em limitar a outl\;-Hla de firma.,;," ["{ .. ) 
this fragmenta.t.ion of the Latin Ameticau mdustry w<l>J a result o f the ÍHh:rnatíonaJ rivarty of the 
auto TNCs at. the time when the industi"y WiiB being, deve!oped and the faílm<: of the lon.l st<.tt<:>S to 
limit the entry of firme<>."] Ver ,Jenkins, Hhys, Ti"aHmw.iwual CorporaliMH and lht Laün AmtTÚCIW 

Automobile Indvst1'y, Loudres, Manuil!an, !H81, pág. 114 e tambérn pág. t\3 (gnf<Js acrecentados ao 
original). Em seu t.ucb;dho, H. Jenkins rdcn~ .. !:it" 110 de .J .Sourmui)k, sobn:~ a iwplant;v;.ào da indústria 
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A redução salarial verificada na indúst1·:ia de Bicicletas, motost etc. foi 
exatamente o contrário do que ocorreu na indúsixía de aviões, cuja pro·· 
dutividade se elevou um pouco, rnas não pelo seu segmento de fabricação 
e sim de reparação, enquanto os salâ1·ios tiveram elf~vação em arnbos e a 
partir de um patam~n· inicial elevado, ern torno do dobro do vt1lor médio 
industrial" i. 

A grande elevação do indicador de prO-dutividade do setor de Nláquinas 
e turbinas, já foi visto, teve correspondi'nda no verificado com o seu sabArio 
tnédio. Os coeficientes de capital rnostram também urna profunda modi~ 
ficação~ com a elevação muito ~Kentunda da densidmie de capital (] 7 \=25; 
180=88), cornpensada, pelo efeito da produtividade, na intensid<1de de ca­
pit:al1 que quase não se alterou ( -5~1; lMu=5l), No prineip<tl setor desta 
indÚstria 1 de f"~mb<lt'C<IÇÔes, ocorreu uma grande qu-eda d<-1 densidadf' dE> 
capital (hii=170; ls0 ::::::66), apesar da produtividade tt'r podido ei•~v~r-sf', 

fatores que reduziram a rnenos de lj:~ ;o\ intl"nsidade de capit;tl {J-:--,=144: 

I80=44), 
Na indústria de IVIateriul fz~rroviário a densidade dt':' capit;od t<unhf'rn SP 

reduziu, rnas neste caso, j;:'í_ foi visto 1 a rnodutivid:v.le também. A dif(•ren· 
dação entre os dois segmentos desta indúf>tri:a em termoR d:o evoluç~o da 
produtividade não aparece quando ex.amimu:los os eoetklentes df' capital 
Jo.::m Loconwtiva.s e vagões H densidnde (](.~ c:.~pit<t! elevou-sf' muito í i-·,::..---=44, 
180=15-3)} de modo que a elevaçáo dn produtividade nR.o pode eompi'!lSá-la 
em termos d<:~ intensid<~de de cnpitaJ ( ; 1,..(,=100). E:1u 'F'nbl·ie~~çào 

de peças e acessôt·ios para estn ilHh'lstrin n mesm.a elevHçàn d<1 lntensid:adP 
de capital (11s=37; l<:;1J;:::::ü5) foi resultado Je dois nwvimentos difet·entes: 
pequena elevação da rdaçãü capital-trabalho (I-;-c,=l04; l·-:u=i14) e gnmdf> 
queda da produtividade. Entre os movim.~:~ntos muito ncentuados dos diver­
sos indicadores dos setores deste gênero lnzJui-sf' ainda n dos coeficientel:' 
de capital do setor de serviços desta Jndústria'', 1 Na indüstría de Fabricação 
e n1onta.gern de VtJÍCulos autornotores a densifLnde de capital, em terrnos 
médios~ reduziu-se apenas um pouco 118; l,..l):...::::95} Sf" a con1paraçao 

automohi1is!.10t <~rg;~nt;na . .:rn que sn: aq.;unwntn '<>tH ~id,, Hl'>]'il'iHio 

s 1 A ( des )prnporçiio u1 t.te o!! sa!ártG~ !rJ<;,j[,,," ,);.~:-, 1 :Jdú,-J ri<h d,, l h1 "~ :·o,i;h , 'lt· A' JO<'>< ;u!ÜJ«~ 

não tradi(~iomüs mas ,\esenvdvidil~ ,;oh (·ow\1 1;\,, dít~'l''.'111.,·" .-l~>'P.U'' <'Jit 1\JK!! a illlJ UllHk'f' 

suwcrÍür a J_ AliriB, utwt rorrqnt·n·;,\c dn" Jl~'~"'""~<.l" ,[e l'lll'hlli'l<;ilu ·i""lh" ,jq,~.~ Jiidi'Jslrn-... n1udfil" 

d\fe-n,Hça entr"" pltuwjrunent<~ ,, <_;nllt-ingt~rwin ''1\1 Vrli~o;-; d<-' pz,Jit.w" indu.~rrlil.i 

52HeLoJ;il.o tB.pital~trahfllho ( 2c.HJ.; !,;, 1 ::-~,WL rd<H~ilo r;apit.id--prndliHJ ih-, .. coj\:f::\ l,;11:::::Wil 
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é com os movimentos - dificilmente não contábeis - dos seus segmentos: 
o setor que apresentou a maior redução da produtividade teve a maior 
elevação da densidade de capital (175=14; 180 :::.::157), fazendo a intensidade 
de capital subir numa proporção inusitada, quase dodecuplicando (I7s=34; 
180=376). Exatamente o inverso- ou seria mais apropriado dizer "comple­
mento"? - ocorreu na produção de Veículos: a sua produtividade, viu-se, 
elevou-se consideravelmente 1 mas a sua densidade de capital reduziu-se um 
pouco (175=137; 180=113), enquanto a intensidade de capital foi reduzida a 
menos da metade (175=63; 1 80 =28) 5 :~. Em Carrocerias o movimento entre 
os dois setores foi de convergência: o setor mais importante teve aumento 
da densidade de capital, redução do índice de produtividade e elev-.u;ão da 
intensidade de capital; o inverso do ocorrido no setor auxHiar, 

Mais um registro que caracteriza as transformações da indiístria de 
Bicicletas e motos é o dos seus coeficientes de capital: a densidade de 
capital reduziu-se (h~=61; 180=46), fazendo, juntamente com a elevaçÃo 
da produtividade, reduzir-se fortemente a intensidade de capital (!75=80; 
Isn=40). 

4.3.6 Madeira 

A pesquisa da FINEP não desmembrou este gênero industrial em 
indústrias e registrou que os seus setores mais importantes (n1aiores) eram 
os de Serrarias e Resserrados, com 44,1% e 11,7% do valor da produção 
setoriaL No de Serrarias a participação dos 4 maiores estabelecimentos 
era de apenas 1,9% e em ambos a liderança era de estabelecimentos de 
propriedade de empresas nacionais, nenhuma das quais grande. Entre os 
5 estabelecimentos de grandes empresas havia 3 que correspondiam a di­
versificação e/ou integração vertical com vistas à elaboração própria de 
insumos ou materiais complernentares54

• Madeira era 1 de acordo cotn os 
resultados do trabalho de Sergio B. de Holanda Filho, o gênero de rne­
nor concentração da indústria de transformação, com participação {pon­
derada) das 4 maiores firmas no valor da produção de cada setor de apenas 
13)7%. No ano de referência dos dados de seu trabalho o autor identifi-

53 As variações sã.o muito superiores no primeiro setot', mas ele é muito HH:'IJor. 
51Setor de Ca.íxas e gabinetes de madeira para eletrodoméstkos. 



4.3 ANÁLISE DOS GÊNEROS JNDUSTFUAIS 77 

c ou nada n1enos de 11941 firmas com produção no Serrarias55. Nenhum 
dos fenômenos econômicos mensurados e estudados em seu trabalho apre­
sentou importância neste gênero: nmltiplantas "não aparenta relevância" i 
integração vertical: "só é irnportante ern Resserrados 11

; e o t~oefkiente de 
diversificação era o seguudo menor da indústria de transformação. 

A produtividade e os salários deste gênero eram, pela FINEP, os me­
nores da Indústria, tendo apresentado elevação ern 1975 e nova queda em 
1980) oscilando em torno de metade da média industrial (170=48; Irs=57; 
180=53). Estas variações ocorreram junto com importantes elevaçôes de 
seus preços, tanto entre 1970 e 1975, como entre 1975 e 1980, período:. em 
que superaram a média industrial por margens respectivarnente de 26% e 
60%, e que resultaram em encarechnento de seus produtos de 101%56

• 

O tamanho médio do gênero é dos menores da Indústria 1 de acm·do com 
os resultados da FINEP, o Inenor quando med.ido em valor da produção, 
superior apenas ao de Alimentos em pessoal ocupado e um dos menores 
em capital fixo. Apesar da relação capital-trabalho baixa) o capital por 
unidade de produto era elevado, devido à produtividade. Entre os Censos 
Industriais de 1970 e 1975 a relaçâo capital-trabalho teve elevnção (J,-0=53; 
hs=67), voltando posteriormente a reduzir-se (180 =53). A relação capital­
produto rnanteve-se acima da média ir~dustrial nos dois anos iniciais e 
depois igualou-se a ela (I-m=118; 17~;=118; 180=100). 

À tônica do gênero, de baixa produtividade e baixos salários, assirn 
corno tamanho médio, teve exceção um único setor - entre os 6 setores 
aqui considerados apenas o de Chapas aglomeradas e p1·ensadas, cuja. im­
portância no gênero cresceu acentuadamente desde o Censo Industrial de 
19705\ e teve produtividade superior A rnédia industrial. Os seus salários, 
entretanto, ficaram "presos" à baixa produtividade e aos baixos salários 
que caracterizam o gênero. Nem mesrno a elevação da produtividade 

550 número de empresa<; classificadas 110 setor era Hllf:rlot' eto númerq detqudas qur- tiuhan1 
produ<;ão no setor, rnas ainda mmto elevado: 842ft 

56Índíces de Preços por Atacado da Fundação Getúlio Varga..;_ f:St.as variH;;,ões dos PH'ÇOs, pelo 
menos no período coberto por este trabalho. foram rnnito difer~noadi'\S ~~lltt·•c u,.; prm.:ip<WJ. produtos 
mais homogeueos do género, de w:ordo cow o:;; iudi<::es de preç.os nnplícitos, calculados 11 partil' 
do Censo Industrial - Produção Flsica. Os índiç,cs refel'(O!lt.es aos 4 pnndpaü; produtos do genero 
foram: Serraria e desdobramento exdusive de pinho, 61:1.7; Serrana t' desdobrarm:nto de pinho 870,6, 
Chapas pr-ensadas e aglomerada.';, %6,0; e Chap;,w wrupe.nsadas, n77 .2. 

l>T A pesquisa da FINEP uiio o dassifktn'i) entre o:> ma.is imporumtcs do )l;t'lh~ro: ('!1\ 11}80 PW o 
terceiro, atr.á'> do seu congénere de Chapas r(Hllpew;ada;;, P produzirmu JUnt.Q:o; l/4 do total !"m 1980 
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(In=l58; 1~ 0 :::::;:277) em mais de 3/4 do seu nível inicial fez que os salários do 
setor aumentassem (h~=lOO; I-.0 =96). Assim, a participação dos salários 
no produto, que era pouco menos de 2/3 da média industrial) caiu ainda 
mais, para rnenos de ] /3. Entre os outros 5 setores aqui considerados os 
salários tiveram quedas sup,~riores às que tiveram a prodntividade 1 e assim 
os seus índices de participação dos salários no produto eaíram corno re­
gra~ mas ainda ficaram acirna do nível médio industrial, corn a exceção do 
setor de Chapas e placas com.pensadas. O fato da maioria dos setores do 
gênero ter podido rebaixar os salários rnédios numa proporção superior à 
da produtividade é raramente observáveL Geralmente o que ocone é que 
os s~dt~xios acor:npanhanl o movimento da produtividade, mas sempre numa 
intensidade inferior, de modo que a par·ticipaç<:\o dos salários no produto 
varia em geral no sentido inverso ao da p~:·odut-ividade''~'. 

Os índices das relações capital-trabalho e c~1pital-produto nwntiverarn 
ern geral uma estreita vinculação com a produtividade. A relação capital­
trabalho sô foi destacadamente maJor no set01· de Aglomerados, em que 
teve um movimento inverso ao de elevação da produtividade (In=232; 
180=.129}; e tarnbêm. se reduziu acentuadamente, mas de urn patamar iufe­
rior1 no setor de Cornpensados (h~=7,'J; 111u=53), em que também a produ­
tividade cresceu. I<~m an1bos os casos estes movimentos produzit·am urna 
grande redução da relação capital-produto 1 especialmente em Aglotnera­
dos (1,,=!46; 180=46). 

4.3.7 Mobiliário 

O gênero industrial Mobiliário possui diversas afinidades com o de Ma­
deira, fornecedor de sua principal matéria-prima. Entre elas estão a con­
centração rednzída~ o grande núrnero de estabelecimentos, a diminuta pre­
sença de empresas de capital estraugeiro e daquelas classificadas como 
graudes. A concentração do gênero era, segundo a FINEP, '"das rnais bai­
xas da Iru:hístria 1

' (17}9%) e os seus 3 principais setores eJ·am liderados 
por empresas nacionais. No conjunto a grande maioria dos estabelecimeu­
tos líderes era, como em Madeira, de propriedade de en1presas nadonais. 

!5i!De acordo eom as condusôes estabdetidw,; por Pa1llo E. A Baltm:, a forma J., organização Jo 
uwrcado de r.mbalbo, em categorias estátic11.~. wn:4ituida,; UI1Hii'l époc/'1 •;tu qtl<~ ;< diferenclaçiío dt\ 
estmtnra mdustri<d brasileira era ainda muito lunítada, funcwna no ilBIJt,ído de ··anwrrar" os salários 
da.<; empresas de setot"f'3 de maior prodnttvldad<' àquele:.; vig'"nu~s nos setor<";~ dt~ menor produr-ividadt>. 
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Quanto às empresas de capital e::>trangeiro a pesqui.s-n registrou que em ne­
nhum setor elas possuíam mais de 1 estabelecimeHto entre os 4 rna.iores; e 
os setores liderados exclusivamente por empresas nacionais rep1·esentavam 
68,3% do valor da produção do gênero 1 só ficando atrás do Madeira. Urn 
coeficiente de concentração muito semelhante (17,0%) foi calculado por 
Sergio B. de Holanda Filho, embora a partir do conceíto de firm., 5n, v::tlm· 
que no setor principal (Móveis de madeira) era mn pouco inferior (1:5,5-S{). 
Os setores dominados por grandes empresas representavam apenas 4, l% 
do valor da produção do gênero, perc(~ntual que ern superior <-<tH'tVh ao 
que a pesquisa observou para o gênero Couros e peles. 

A produtividade deste gênero acompanhou de muito perto a do 1V1a~ 

deira (!70=56; ln=58; l 1w=53). O seu salário médio foi sempre superior 
ao daquele gênero 1 embora também tenha apresentado redução t>m 1980 
(170=75; In=76; ! 80=60). Quanto aos coeficientes de capital, a relação 
capital-trabalho deste gênero esteve sempre muito abaixo da médir~ indus­
trial, em torno de 1/3 daquele valor e acima apenas do coefkiente do gênew 
Vestuário e cah;ados. Por causa deste coef1cientej tl. relação capitHl··produto 
pode ficar abaixo da verificada para o gênero 1\!ladeir~. Resumindo, l\1o-· 
biliário paga sal<:h-ios superiores aos de Madeira, mas requer coeficientes 
de capital superiores para obtet· produtividade semdhante. 

No setor de Móveis de madeira (I75=53j l;w=48) a pt·odutivi.dl'\de mos­
trou um valor inferior inclusive à. do gênero insumidor e~ como nele, seu 
índice declinou. O contrário ocorreu no Móveis de metal, cujF~ produti­
vidade (I75=72j 180=75), crescente\ alcançou um índice que superava o do 
outro setor em mais de 50%. Apesar do salário médio ter sido ern ambos 
os setores, em termos de índice, declinante, a partícipaçào dos s<~.lá1·iot" no 
produto foi sempre superior à média industrial. A densidade de c<'l.pitai 
de ambos os setores era bastante inferior à tnédia industrial, ligeiramente 
maior no setor metálico) mas resultava em menor relação capital-produto, 
numa margem crescente. 

4.3.8 Papel e papelão 

A produção do gênero Papel e papelão cresceu aceleradamente entx·e os 
anos de 1971) e 1980, aumentando de forma significativa a sun partidp1.tção 

59'Mewdologlramente. firma é mais ahrangeute do qw! est<tbe!enmento. Uma fírm:a f. uma razão 
socíaL que pode abarcar mais de uma unidade produtiw1, que pode ter mais rlf' HOl eBt.ahe!eciment.o. 
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nos valores da produção e da transformação industrial, embora não no 
emprego. Esse crescimento da produção do gênero esteve associado ao 
barateamento relativo dos produtos fabrieadosü0

• O fato de a produção ter 
crescido m::tis do que o emprego indica, evidentemente, elevação da pro­
dutividade, muito acentuada em termos médios (ln=l08; Ifw=l34). Este 
aumento está principalmente relacionado à indústria de Celulose e pasta 
mecânica (175=173; 180=305) e ao seu principal setor (l;r,=221; I~o=433), 
mas foi par-tilhado quase indistintamente por todos. Na indústria de Fa­
bricação de papel e papelão (1 7 ~=127; 1~ 0 =1.53) ele foi mais importante 
no setor de Fabricação de papel Cl•~=l38; 160=173), modesto no de Pa­
pelão (In=92; IBo·=99), corn a maior vnriação no (pequeno) setor residual 
(h,-.=87; 1~> 0 =1"70). Nas duas indústrias de artefatos - Attefatos de papel 
(175=108; ! 150 =11~1) e De papelão (17 ,,=65; Ii:\u=81)- os aumentos nRo fot·am 
uniinin1es entre os setores 1 rnas não deixaran1 de se ve1·ificar en1 tennos 
rnédios. Esta elevação do índice de produtividade médio do setor e de 
quase todos os seus agregados ocorreu junto com uma pequena redução 
do índice do salário médio (1 7 .~=105; 180=101) e por isso a participação dos 
saláríos no produto reduziu-se de forma acentuada. Esta redução não foi 
uniforme na magnitude, mas, como a elevação da produtlvidade 1 também 
foi registrada em todas as indústrias do gênero. 

Uma das c.aracterístícas destacadas pela pesquisa da FINEP para este 
gênero era sua elevada densidade de capital 1 associada a diferenças impor­
tantes entre as suas indústrias e 1 nos setores, entre os estabelecimentos 
líderes e o conjunto. As diferenças intersetoriais quanto aos indicadores 
de capital traduziram-se aqui num elevadíssimo indicador de dispersão da 
densidade de capital (75: CJRft"T, 1s/ Rl\'1'' =0,81; 80: Uf?AT.i.~/ RKT =1 175)) que 
em 1975 era inferior, entre todos os gêneros da indústria de transformação, 
apenas ao de fv'Iinerais não metálicos e ao de Química; e em 1980 apenas ao 

00 A prod11çiio doc:i &\;U~> pnm:ipa1s Í\.1-'Ui, d1" ;_t,·urdo nmt u (:dhO ludll61-rml- Prodl!çào FísittL 
~:n\.,;çeu 11. 16,0% ~~.<1., pant a cdulu;;<:' ·~ ,k 20,1)% ''-'L l•<J.Ut ,! pdpd krajl, ljlh' <'· indivHiiwlm<:llk o 
pr·mdpa.l it.eJll da Ílldústna d,, PBpel IJt• H''•)rd\.1 cun1 (,,; Índi,:;·~ ,j,. Preços i>Vr Al-éP'itdo da FiuHJaçüu 

Gi-_~túlio Varga:,; os prt'\Oh mt.'dios do~ proditl-ú>' ,kst.c g<,'tHTU "'" eleva.raur 11J~<'It11~ l"t,:llf<, d;i. JJ\(~dw 

industricd No período (k :J nJIOh ant.<:~rioc <.'111.1'<'1-uut.u, <lqll<'k i11dln' for c:irljwrwr ( Hl,8%) [J rw\.lia 
rndustriaL de fornM que ern.rc 1970 t'· 1080 u lmnll.cunJr·nto fui de urwna.-; 2,:/X,. lk vxol'do ront os 

índices Je preços implíntos cakuladoi:i pa.nt produto,; lroniOJ;<)fi<X)>i do (\:w;o ludtl»t!·iill - Produção 
Ff.;;ica o cresciment,o dos preços daquele-:~ 2 produt.o:-> f'lltre Hl/5 e !!)80 foi IYt>petti•·<unenl-e 629.il% e 
408,0%, valores infenores il médi;t industnal da F'undaçito (~etúlio Varga.i, de 711,\)($%, n:'prPs;~nta ndo 
b<trat.(~itlJt,;ntos re.~pectiva.uwnk de l/lO(' 1nais rk 1/·1. 



4,3, ANÁLISE DOS GÊNBROS INDUSTRJMS 81 

deste último. Este valor é especialmente elevado quando se tem em conta 
que o gênero não possui um grande número de setores, e pode ser explicado 
principalmente pela crescente diferenciação da produção da mat.éria-prirna 
básica 1 bem como pelo seu peso. A dispersão da intensidade de capital, 
apesar do papel "atenuante" que a produtividade exerce, tarnbém era bas­
tante elevada} abaixo apenas de 5 gêneros da indústria de transform<~.çào 
em 1975 e de 1 (metalurgia) em 19806 '. A indústria de Celulose tinha a 
segunda maior relação capital-trabalho e a menor produtividade entre as 
indústrias do gênero, o que resultava numa relação capital-produto €le­
vada. Etu 1975 e 1980 esta característic~ acentuou-se muito. A densidade 
de capital do setor de Celulose (l7r,=539; 180=1390} destacou-se mais ainda 
da do conjunto do gênero; e nem n1esmo a elevação de produtividade foi 
capaz de evitar que a sua intensidade de capital se tornasse mais diferen­
ciada ainda da média industrial (171;=244; I~w=32l)hJ. 

Os demais setores deste gênero puderam apresentar as elevações indica­
das em seus índices de produtividade sem que isso dem<1Hdasse coeficientes 
de capital tnais elevados. Na Fabricação de papel e papelão a elevação da 
densidade de capital do setor de Papel (f.;o_~=l56; l-;1!=19:3) foi compensadH 
pela da produtividade) de forrna que a intensidade de capital penmmeceu 
pr-aticamente inalterada (175=113; I~ 0 =112); e o setor de P<'>pelão apt·esen­
tou mesmo uma redução da densidade de capital (l;-;;=204; lxu=115) 1 a par 
da aludida elevação da produtividade) e ampliada em terrn.os da intensi­
dade de capital (In.=225; 180=117). Ambas as indústt·ias de Artefatos se 
caracterizam por densidade }ie capital inferior à dos demais e à do gênero 1 

fato que a pesquisa da FINEP já havia destacado. No periodo em análise 
esta tendência tornou-se mais pronunciada, especialmente nos setores de 
Artefatos de papelão; mas em ambos os grupos houve redução dos coefi­
cientes de capital, que se tornaram bastante inferiores .à média industrial 
e maís ainda em relação à média setoriaL 

Portanto, características destacadas anteriormente pela pesquisa da FI­
NEP1 assim como algumas aduzidas por outt·os autores, com base prin­
cipalmente em. informações de um estudo de caso referente .a processos 

IH Este trabalho usa habitualmente o coeficiente de v;nia.ção, que tem a v;;.ntftgew de [lt'rnntir 
comparações intersdoriais e no tempo por reduzir a medida a llÓl'!leW puro e llUln<\ uw:,;HH> hast' {o 
indk.ador médio do setor). 

62 Pdo !WJllOS unta parte desta elevao:;iU> pode est.ar relaücmada a proj~>tus de tHVAstÍnldltO c-tinda 
em curso, pois a taxa de investimeato do setor em 19~0 era muito .supArÍor à n<rificada t'tl< U-J75 
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têt~nicos neste gênero6:1, apresentaram permanência ou reforço no período 
de 1975 a 1980, especialmente a diferenciação entre o segmento produtivo 
de celulose e o de papel, que com rn.aís forte razão, pelas d.ifereru;as e a 
não integração econômica, se estende aos de artefatos. 

4.3.9 Borracha 

O gênero Borracha teve o seu peso reduzido nas 3 principais variáveis con­
sideradas nesta análise64

) ruas especiahlHmte no produto- com implicações, 
evidentemente, sobre o seu nível de produtivi(tade (1,._;=131; 1~ 0 =108), que 
apresentou uuw. variação de intensidade semelhante à observada em Pa~ 
pel e papelão, mas de sentido inverso. A explicação deste comport:lmento 
passa necessaria1nente pela observação detalhada do que ocorreu em seu 
principal setor, que é o Pneurnáticos 1 que repr·esenta aproximadarnente me~ 
tade do vakw da produção e valor da transformação industrial do gênero 
e um pouco menos de 2/5 do en1prego. Este setor apresentou, entre os 
dois anos pesquísados, uma acentuada redução da sua irnportãncia rela­
tivamente ao gêner-o, fenômeno associado à compressão dos seus preços) 
segundo sugerem as indicações disponíveis. Pelos índices (de preços no 
atacado) da Fundação Getúlio Vargas, os pl·eços dos produtos do gênero 
Borracha elevaratn-se, em termos agregados, menos do que os da Indústria. 
Enquanto a rnédja industrial teve elevação de 712,96%, o agregado corres­
pondente ao gênero Borracha teve elevação inferior 7 de 603,77% (barate­
amento de l3 15%L mas muito diferenciada entre os seus dois principais 
produtos, de acordo com o que é possível extrair do Censo Industrial -
Produção Física: Massa de borracha e Pneus para autornôveis, que tive­
ram variações de pr-eços respectivamente de 711% e 442%, com um ba­
rateamento - ou será uma compressão de preços'! - de 24% neste último 
caso. Comparando o crescimento físico da produção de Pneurnátícos (to­
mando conw sua pm:ty os Pneus para autornóveis) corn o do en1prego (na 
produção) verifica-se que eles foram muito semelhantes, respectivamente 
39,7% e 36~2%. Não é assim de estranhar que a produtividade deste setor 

"':1"A indústria- de papel 0 çeJulose pMsou por proflmdas tnwsforrm~çõe;s no p(~ríodo W70-75, com 

a constrnção de díversas planU\S integrada,._-., de pajwl (' ('elnlos<c, associada n mudança na liderança 
destes mercados_" Possa.s, Mnria S, i!Iudtm('ll eslrulund IH! mdú8irw bm.~tlnm. 1970 a 1915, 
Campinas, tese fk meJtrado 110 H.>UN!CAMP. Wti."l; p,!J()_ 

1H7,5% na produç.ào, 2:-t,:S% JlO prodnlo, H,7% nu Hllprq?;o. 
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tenha tido urna variação tão acentuada em termos de seu índice relativo ~ 
Indústria (h5::::::330; 180=183). Deve ser observado que o exame dos:~ anos 
disponíveis revela ser o ano de 1980 o destoante, pelo rnenos em termos 
da produtividade e da evolução dos preços 6 ~, 

Esta evolução contrasta fortemente com o comportarnento que as ca­
racterísticas apontadas por outros trabalhos a este setor fariam espe­
rar. O trabalho da .FINEP assinalou. referindo-se ao ano de 1 H70, que 
"O setor de Pneumáticos possui apena.'3 7 estabelecimentos, 6 dos quais 
com valor da produção superior a 5 milhões, o que lhe proporciona uma 
concentração extremamente alta (92,3%) e um tarnanho característico de 
US$40 milhões, dos mais altos da Indústria} somente inferior a Extn~ção 
de petróleoj Veículos automotores e Cornbustíveis e lubrificantes~>. Alem 
disso, tinha liderança absoluta de estabelecimentos de grandes empres<\s 
estrangeiras. A pesquisa apontava ainda que "o 11uukup elev«do E>stú re­
fletindo efetivamente algum poder diseridouário de fixação de preços no 
mercado~ na medida en1 que esta configuração - baíxos custos de opecação 
e de trabalho simultaneamente - só pode ocorrer qm'\ndo n produtividade 
(que contém implicitamente os preços) é suficientemente alta."(\h Estes 
resultados e a sua inter-pretação são inteiramente conformes ao1> que a pes­
quisa de Sergio B. de Holanda Filho apontou posterionnente para o ano 
de 1974. Segundo essa pesquisa, a concentração alo:mçon 97,:~%, ''o rrw.is 
elevado [coeficíente] entre todos os setores industriais'' classificados pela 
pesquisa como mais importantes (_produção acirn<l de 1 bilhão), "o que é 
um indício do alto poder de mercado das líderes de Pneurnáticos e eiün.aras 
de ar." Note-se que aquela concentração, medida pela participa~ão das 4 
maiores empresas, não estabelecimentos, permite captar outra das carac­
terísticas apontadas pelo autor, que é a presença de multiplantas, rnals 
uma evidência e um reforço do poder oligopólko das empresas do setor·67

• 

i:l5De acordo com os resultadrn; apresentado"' no trabalho de Maria Silvia Pn<h-'>M, fl produtividad" 
deste setor rnantínha com a média indust-ríal etn 1970 a mesma proporçâo de !975, tanto ~m lermos 

correntes quanto molletários eorrigidoiL ;>..1rcrin Silvia Poss<~"'. op.dt. infornW<;Úf'>l t\f1-" talwlas das 
páginas 14;5 (para o setor) e 13::J (para o,; generos industria.is e a lwJ(tstria) 

t16 0bservaçiio mnit.o importante por doas PiZÔ"~s: pda a.tribuk.iio dt> \UH po(kr dii'HT\ClfHliÍt·io de 
fixação de preços e pela interpr<~taç~o de que tt ptodut.tvtdad~ coutf"'m- iwpli(itnwent.: O>i pr<:<<:<os. 

67Maria Sílvia Possas, para o período l\)70-75. avt'ü\.OU probkmil~ ltwtodolOgieo·('OIItAb,,j,.;; ''0 
possível que as infonn&;,ões relativas a este setor tenliam sido distorcida"' por probl••tw:l:ro dr das­
sificação", hipótese que encontraria respaldo em várias evidencias: it) a inçontpat.ihiiidttd•: ·~ntre o 
crescimento íntenso do seto.t de Berwficiamento e o dt~st~ setor; b) a qtwdfl do !ftmanhn m.>dio doa 
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As demais indiÍstrias do gênero apresentaram modificações muito menos 
expressivas em seus índices de produtividade, umas positivas outras não. A 
segunda maior, que compreende o setor de Beneficiamento68

, teve elevação 
de produtividade (h5=98; 180=111), o que pode indicar, se restringida a 
explicação aos fenô1nenos econômicos, que houve urna redistribuição de 
produto entre o segmento produtor final e o seu ínsumidor. A terceira 
indüstria {em valor da produção), que é a de Artefatos, tem um peso muito 
inferior na produção e no produto do que aquela que tem no emprego, e 
a sua produtividade é mais baixa e praticamente estável (175=84; 180=82), 
como em seus 5 setores. As duas menores indústria (setores) foram as 
que apresentaram a maior variação da produtividade: Laminados (175=64; 
180=95) e Espmna (175=65; I 8o=92). 

A evolução dos indicadores de densidade de capital dos dois princi~ 
pais setores só é em princípio compatível com o que mostraram. os seus 
indicadores de produtividade no caso do setor de Pneumáticos (l7r,=232; 
180=191 ), pois no caso do setor de Beneficiamento a densidade de capital 
reduziu-se (175=142; 180=115 ), permitindo uma redução ainda maior da 
intensidade de capital (h5 =144; 180=104). 

4.3.10 Couros e peles 

O gênero Couros e peles é o m.enor da Indústria\ cotn menos de 1% das 
principais variáveis. Entre os seus 8 setores a 4 dígitos apenas 3 tinham 
produção de grandes estabelecimentos em 1975; e em 6 casos a produção 
dos pequenos e médios superava a m.etade da produção setorial e em ne­
nhum caso os grandes estabelecimentos produziarn a maior parte do totaL 
De acordo com os resultados do trabalho de Sergio B, de Holanda Filho 
nenhurna das llt66 empresas deste gênero era, pelos seus critérios, grande 
empresa e apenas 11 eram médias. Em nenhum dos 7 setores que o autor 
utilizou na sua análise deste gênero a co11centração - medida pela parti­
cipação das 4 principais empresas- estava na faíxa superior (acima de 75%) 
e e1n termos agregados ela era de 23,8%. A pesquisa da FINEP analisou 
o gênero e afirmou que as suas principais características são ''a presença 
quase exclusiva de pequenas e médias empresas nacionais, com baixo di-

estabelecímentos. Poosas, op.cit., p. lO L 
;;80 de Regeneração, ainda inexpressivo, f01 niado apd1as na cla..<Jtlificaçfw do Censo Industrial-

1980. 
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namismo, emprego intensivo de mão~de-obra- produtividade e capitaJ por 
homem dos mais reduzidos- e salários baixos" 6

;). 

Em termos agregados o desempenho do gênero nos <mos de 1975 e 
1980 quanto à produtividade manteve-se estável 12:~m torno de metade da 
média industrial (h-;=52; Isu=51), enquanto entre 1970 e 1975 ele ha­
via apresentado declínio (de um índice de 64 relativo àquela média). A 
densidade de capital elevou-se um pouco (175=49; l'!u=S4), assim como, 
portanto, a intensidade de capital (lr 5=95; 180=106); e o salário médio 
reduzíu-se (175=71; ! 80=65) 70

• O comportamento típico do gênero em ~er­
mos de produtividade e de salário médio pode perfeitamente ser caracte­
rizado pela média, uma vez que o coeficiente de variação dos setores em 
relação ao gênero nos 2 coeficientes- produtividade (up,.6 J.;s/ Prodn, ""'0,25; 
UProJ..so/Pmds() =0,24); salário médio ((J:JM,7s/SIV1n :;:::;0,12; JS,\J.so/!:.,'Mau :::::0,20) 
- era comparativamente reduzido) embora, evidentemente, o peso muito 
elevado de um único setor seja muito importante para atenuar o valor da 
dispersão. 

O seu principal setor é o de Curtirnento 1 que r·epresentava de 3/4 (valor 
da produção e valor da transformação industrial) a 2/3 (pessoal ocupado) 
das principais variáveis. No período ele apresentou um crescimento da 
produção inferior à média índustrialil. Nele a produtividade teve Ugeira 

690p.dt. 
70A diferettça entre o ::~alário mêdio do pessoal ocupado na produção e do (WSf<oaJ ocupado em 

atividades não ligadas lt produçào era rmnto aec~n~uada em 197.') - proporçiio d>O ! para 2.~H · e 
reduziu-se muiw- para apenas l para 1,54. ~:nquauto <~!H 197.1) o sal á no rnétlw dos ··;l{ltniHistrMivol!" 
era muito semelhante ao do cOnJUnto da lnJIÍst.rin, em l\)80 ele [Hbsou a acon\pil.nhar u do:-. openino.<;. 
Este crescente ''atrelamento" do.<1 salál"ios dos "admiuistrativo~>" aos dos Ofwrários ocorreu \élll todo.~ 

os setores a 4 dígitos, iudusive o de MalHs, vati;;e&, etc, que podel"ia ser clns,;ificadu no gen-:w d..­
Vestnário e calçados. Baltar assinalou que a dispers.ão inter-ramo;; do saláno mkdio <~r<> llWlJOt' pRra. 

os ''adminiJ:;trativos" do que para os opt<rário.'i. A priunprd razão pHra isto, de acordo com a s113 

amUise, é a maior mobilidade inter-gew:!rO.'> exiskntt: pum os priweirro. .r\ t'vidénr-ia apw·wmada 
para este gênero, verificada tan1béw para o geuero Mohiliáno, ambo .. ~ tipicatmmte d;• niveis haixos 
de produtividade ,, salários, pod<' estfu· iudicando que o '·atraso" das imhi:.;trias mais aatiga-; est10ja 

conduzmdo a que mesmo o mercado d<:' twb11tho do.~ aJmiui;;trativos t'íll geral par;.;;' a ln Uln gnw 
mais elevado de S<·gmentação. A !:'Sta seguwutaçào &~ acrescent.tlXI<l il {'O!lst\tuiçàü d•· estriJ~Uras 
admmistratívas de base mais ampla, funçàeM lll'-IÍR diversificadas,., lHenl.rquia de Hlillor amplitude. 
A esta lllpÓh~M~ forte pode Cü!ltl'apor-,;e lU!Ht t·sttitarrwnt<" mctodo!ó~in1. de;:orH;nte dos uit.érios de 
cla..'k .. ifkaçào do Censo fndustna.l de lH!'\0 em wmpan;.\àO <:om os adotados no de l07f). 

' 10s dados relativos à produção física do principal it,eru do ge1wro- ""wtqnet.M'" (atntri::'Hkmente 
produto homogêneo medido por m2

) - indicam uma redução di! produção da ordem d~: :1,4% no 
período, mais compatível corno d~sewpenlw do prmc1pal setor em l.N"lllü:> d•c >'tnpt('go" de U,9% a.a. 
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elevação (175=57; l&u=59)} rnas nada que modificasse de forma relevante as 
suas earactel·isticas, apesar da dev<:tçào da densidade de capital (!75=59; 

I80=76) e do aurnento do seu t.anumho tnédio rnedido pelo capital12
• Em 

termos de sua posição na ordi·::nação dos setores por produtividade e salário 
médio, Curtimento perdeu pelo nwnos 50 posições7

:3• 

4.3.11 Quinúca 

O gêner-o qui:miea é destac.n.darnent<C o de mn.iov produ ti vid.nde da indÚl:üTis 
e ela se elevou no período eshtdndo (1~-,;=.<VJ'/; lxl)=4!58). Esta característica 
está associada a salários: rdatívamentf' f'h•v;:Hlos ( -I-1<~; 1H1::.--=l57) e a uma 
participação dos s.-,dádos no produto reduzida, d<:> um lado; e de outr-o 
a mna elevad{ssbna densidade de capital, patente numa relação capital­
trabalho que é superior à dn Indústria em proporções elevadas f' cres­
centes desde 1970 (1 10 =318~

4 15; leç0=47:{), m.as que a produtividade 
ele"!<1da tern conseguido compensar cada VP'/. mais (relaçho capital-produto; 
Im=l$7 ; I7r,=l13; Iilu=lOS). 

Dlvers<•s das característic<i.S npont<~dns para o gênero são encontráveis 
também nas smw principais indtlstdas: em nenhum dos dois anos qualquer 
dos setores a 3 dígitos teve pr<)dutividade infel'ior à média Industrial, em 
apenas dois casos os salários nii.o atingiram aque!e níve! e em apenas 2 
indústrias (1 ern 1980) a densidade de capital ficou ahaixo da média in­
dustrial. Apesar deste padrúo típico de indústria modernr~, as diferenças 
ent-re os diversos agregados setoriais sfio rnaiores do que em qurllquet~ outro 
gênero em ambos os anos d.R pesquisn, Est~; dif~,•·enci;:~<:;;ão entre indústrias 
e setores foi, alilis 1 urna das can'\cteristicas nmls destacadas entre as eon­
clusões da pesquisa da F1NEP para este g.Pnero indnst.rial. De acordo 
com aquele trr~balho 1 entre ns p1·ineipais r:.1rncterístkas do gênero está a 
"grande difet~enciaçi;o téenica dat' lndt:ístrias, tanto pelos coeficientes de 
cnpital como pela estrutura de custwsn, ern parte, <é possível veríficar, mo­
tivada pelos indicadores da indústria Refinação de petróieo, cujo indi-

-do IJH•o o v;:~lor Pnumtntdo piH!~ o vahr dn prodnçào •'Hl rprmo.s rr;(Hwicl.nnN rnnigídos, que foi de 
4,l% a.a, 

720.s indi~:es tehüivos a< . .J tamanho nH.:d;() dh !!ldi:l;;t.rÍll p;\S:'ihriHli d...- 110 •:m v1thr (h~ prodnçiio, 173 
Nll pr:.%0'11 OCi!pt>d') 8 105 nn ca.pit<d pan1, ITé'jJ'~''IIVf\11\Ulk, ll-'i. liV1 >e l:l:J. 

?;JEnl pr,_>dntrvidad.:c: passoH dn posrçáu :t·Jl pM<< d :ZU-1. ,, •·UJ s&!i1r\o tll<·;dw deJ lHfi para a 263. 
74A informai;ão 1k 1970 est;\. t'fn :\1. S. Po.;,.;aH, üj>.tÍL. tçchdct.~ da.s pág,inns 1:n e ~eg:s. 
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cador eleva acentuadamente diversos indicadores do gênero, espef'ialnwnte 
produtividade, salários, densidf\de de <:apita! e custos de opf'raçào. lsto 
pode ser verificado em ambos os anos desta pesquisa. pelos coeficlentes de 
dispersão dos seus principais indicadores, que são os mais elevados t:ntre 
todos os gêneros industriais. Isto não decorre simplesrnente do tamanho do 
gênero, que tem 10 setores a 3 dígitos e 26 a 4 dígitos, pois outros gêwnos 
têm número igual ou superior de setores, corno Alimentos e Metalurgia, 
por exemplo, em. que os coeficientes de dispersão s.ão muito menores; e 
também não decorre do nível elevado ern média dos indicadores

1 
pois pode 

ser verificado também pelo coeficiente de variaçào 1 que reduz a disper-são 
a uma mesma base. 

Uma outra característica a indicar que este é um gênero tipicamente 
de indústria moderna 7 '~ é a presença destacada de grandes empresas as­
sociada a uma escala média de produção elevada. Apesar de o tç,mnnho 
dos setores ser em geral grande, fator que como regra deprime o coefid­
ente de concentração, os coeficientes relativos ao gênero s~o relativamente 
elevados. Em quatro das 8 ind.ústrias constituídas para este gênero pela 
pesquisa da FINEP a concentração técnica ponderada superou os .')0% 1 

sendo a liderança exercida em dois deles por ernpresas classificadas corno 
públicas- Produtos do refino do petróleo e Derivados de carvão de pedra 
- e nos outros dois por empresas internacionais - Petroquimica básl<-~a e 
intermediária e Resinas, fibras e fios artificiais e sintéticos. Os setores li­
derados exclusivamente por grandes empresas representavflm naquele ano 
53,6% da produção setorial e aqueles em que elas apenas predominavam 
representavam mais 31,1 %. Em termos ponderados o coeficiente de con­
centração era de 47 ,5%, o 8° da indústria. A concentração pouderada 
encontrada para o gênero pelo trabalho de Sergio B. de Holanda Filho foi 
de 3] ,3% (pela ótica das firmas L percentual evidentemente subestimado 
por problemas com os dados do principal setor (al~m de ser relativo a um 
ano correspondente a final de expansão, em que a concentração tende a 
ser menor76). Os 23 setores que o trabalho constituiu distribuíam-se pe-

15Ver esta noção na referência ao setor de Condntor.;s elétricos e na <.:.itaç_ão da nota 43. 
7f.IFoi esta a condusào que Regís Bonelli obteve pMa a comparação dos periodos 1970~73 e 1974~77: 

a nível de gênero industrial aumentou em apenas 2 e reduziu-se ~m l'J no primeitú período, mas 
aumentou no segundo período. ''Conforme o próprio autor [Regi.s Bondti] obi>erva, ~ lmpm·t.ante 
notar as dlfetenter-: fontes de dados utílizadas nos dois período~> indinuios, o que pode levar a al­
gumas distorções quando se trata de analisar o período HJ70- i97í Para 1970- UH:l l'onu11 ll-"ihlos 
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las faixas de tamanho intermediárias (]O entre 25% e 50%~ 7 entre 50% e 
75%), havendo 3 na faixa superior e 3 na inicial. Por outro lado o seu tra~ 
balho identificou um grau de diversificação (especialmente em Elernentos 
químicos e Resinas) e de integração vertical (em Óleos vegetais em bruto) 
superior à mêdia industr-iaL 

A principal indústria do gênero é a Petro-química, caracteristicamente 
de elevadíssima produtividade. Três dos seus 6 setores ocupa_-v·.rtm em 
1975 as três posições superiores na ordenação ent:re- todos os setor-es da 
Indústria. No principal - Refino de petróleo - a produtivídade calculnda 
para ambos os anos era um múltiplo elevado da rnédia industrial (17-5=3124; 
Iso=-373-3) e em ambos os anos a maior entre- todos os setores industrbis} 
fato que se repeda cmn os saJár-los (17 ,,=360; Ix0 =427). Esta elevadíssima 
produtividade está associada a urn ta1nanho médio muito elevado) especi­
almente em terrnos de valor da produção e do capitaL A relação capital­
trabalho observada é pelo menos 20 vezes a média industrial (l75=2119j 
! 80=2549), mas em ambos os anos a relação capital-produto que se obser­
vou foi inferior à média industrial (l;.r,=68; Isn=68) 7'r. 

A indústria de EJlementos químicos divH·sosj que pelo número de es­
tabelecimento-s e a quantidade de produtos relacionados eutre os de sua 
fabticação deveria, provavelmente, origirwr mais de un1 setor a 4 dígitos, 
se este pudesse aproxhnar-se tnais do conceito de mercado'\ tarnbém ti-

os dMbs de produção relativos aos estahelecirnent.o,; iudw>\riais a partir do Censo lndnstriil-'l & da 
Pe~>qllisa Jndnstrial Anual (f'!BGE), Pn.m W74·· Hl/7 foi ubii;;ada uma arno;;.tn-1 de _grandes empre1>as 
(Sociedades AnõrmnM), segundo o património lfqmdo, que tem seus balanços wnt.W~eis divulg;,ulos 
na Revista ViRão." Margarida Gutierrez, E'l>lrutum ( Desempt:n}w Jnd-w;trw) Brasdeuv ~ 1970/1979, 
s/ referênda._<; a local ou daf..a, mimeo; página 88. E,;\.i.W dif;.~rt'Hças metodológint..'i são importantes e 
tem efeitos sobre os resultada!> obtidos ~ as \'Onchmões podem decorrer dh·eta e talvez prnpon~ 
derantmnent.e dos procedhnentos. No período de 1-!XJ.'illli'ilo mais Bfd•·nula. espt~d.alnwnft> .~<! 

pre~umída Ô11radoura e sob condições instit.\lciouais e;.;tável~, o~ ÍllW\It.ÍnJt•IJIJ)ti pod.cm st":r 1lrnp]O$ o 
ha-<:t.ant•" pal'a Si'JTnt n;;tliz;ulos atr"'vés da ímplauta.ç.àiJ J1·' llu'<i.--1,; unídildc;; (<~~>t.<Jhdccmwntos), Hwsmo 

no Olilü de produtores jâ m;;taia.Jos. Isto Vlu t.radm~it",;v, '-'"lll tNuro." dn,: wfümJa.(;;'ws I:Sf.atíst.irHJ> e 
da nuiz\vd sob exame, çomo uma l"f'duçAo da fOHn~at.nM}i(). J<:ste !)li'»!! lo f<.uotth.'UO m'ío tq.•an;{·f'ri<t 
no período d'" menor din;w1ismo, em qwc os iun~~t.imv!l1.(:r,; dar-:;c-nwl por atwdi7,i:lçÔes marginal:-; das 
pl<tntas exist.entes. 

nTanto este setor romo os sidenírgícos em qutõ a liderança ê exerddn por empr-esa ptíb!ica 
caracterizam-se por escalas muito grandes a8Socíada.s a pro<:essos prod.utivos cundrmos, mas os C>'CUS 
resultados em termos de dçsempenho e sua evoluç_fw siío inteiramente difercnt.H;. 

780utro elemento neste ;,:entido é fonwó:Jo pelo trabalho de Sergio R (!;; Holanda Filho, em qut> 
este ~etor apareceu, ao lado do de 'Re:;;ina.~, romo muito diversificado, só qtw <;Jit)HRHt.o H divl'rsi.ficaçào 
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nha produtividade superior à média industrial (I7r_,=247; 11#1=284). A sua 
densidade de capital era superior à média industrial 1 mas uuma proporção 
decrescente (I75=543j l,s0 =515), que permitiu a redução acentuada da ín­
tensidade de capital (17.;=220; I8n= 181). 

Na indústria de Matérias plásticas a produtivídade dos seus 3 setores 
a 4 dígítos também se apresentou muito elevada em ambos os anos da 
pesquisa: Fios e fibr-as (175=169; 180=251) 1 com evolução muito positiva, 
e dois valores marcantes- Matérias plásticas (17,)=423; 1Ku=376) e Borra­
cha sintética (175 =293; I8n=321)- que estão sempre associados a Um~twlws 
médios elev-.ados (espedahneute pelos valores da produção e do capital), 
mas nem sempre demandam densidade de capital em pi'oporç:âo COITes­

pondente. O setor- de Borracha sintétka apresentou uma g1·and~:> elevnçii.o 
da sua densidade de capital (.b-,=66; 180=207) 1 que a produtividnde nào 
compensou na intensidade de capital (l;,s=23; IKu=65), diferentemeatf." do 
que ocorreu em Fios e fibras, cuja elevação da produtividade ocorreu em 
simultâneo à redução da densidade de capital (17:;=397; l'~, 1 =186L determi­
nando a queda da intensidade de capital (!75 :::::236-; Ilm=74) 7

", 

No setor de óleos vegetais em bruto, segmento químico de urna indústria 
que pelo uso é alimentar e em que as ernpresas apresentam atividades em 
ambos os segmentos80 , verificou-se uma grande variação positiwl no in-

daquele ocorria em direção a setores de outros genero;; industriais, a deo;tt;> <)rll. em st>toi"<'N da própria 
quimtca. 

79 Um dos registro~; de exceção a11o!.ados pda FJN EP à regra dt' (jll<: a lll!.emm!ndt: de \:apita] 
acompanhava, atenun.da pda proJutividmle, a densidade de <~apit<tl, em ju;;t.arrkm.te a ;;b sdor de 
Fibras, pois a produtividade era illsuticientmnent,e elevada fHIHt nqm-"»<)lli.at \Wlfl VHIHJ\g<~lll <Om te!> 
mos da estrutura de capital, rne-.'Hllü num setor couçentrado e liden1.do por empn-:s;.'IS intern;ttinuitls. 
Uma hipótese é que as empresas estives.;;em, nos anos ÍnJciais do pniodo, que fonun uunbf-m o;; d(' 
sua expam;iio mais acelerada, túustituindo os ,,lemt!nto,; de defe,;c\ (<'<lp<t•:idad<:' ooo,;") e, <'SperíaJ­
menü~, uma reserva t6cnica, qu.:- po;;t.eriorluel!t<' lhe.; \"Bknuu a pu,;s;hdíd<i..l<· d,; iiuff·ru vi:ln(HI!.'~lbJ 

dlfen~uciaÜJ. Exisü• :-tqui Ulll paralelo possíwl wm c) :-;et.(>l" ék CoB,fl!tOn'.~ d(;t.rí:·'h-
80A pesquisa da FINEP identificou qu<" o,; setor._~,;. ék ElenwttLo,; qulnucos "' ()k,,s l!lllu,ut d,·:-.<:c\)­

nomias de e,scala uos cw;to:-; de or_wraçlt>, Coiund<cutemcut<c, esk,; iÓI"illll sd.oH'i ew qw: o t.ncbc}lho 

de Sergio B. de Holnnda Filho identificou especitki<hide.;; em t.NIIIOH dt· din•;·s1fin-içào. dt•ll!To do 
próprio geuero, no primeiro caso, t' Je int<"graçií.o ver!.Jral. uo S<')l,tl!ldo ['"O V<llo,r do íudio1dot T 
(de "trausferCncia de produtos ent.t·t:: pÍiti!U\:> da mesma '"mrresa"') obt-ido para Oleos ~:,;get.:tis em 
bruto mdica ~ importància da int.egraçào verliod nas tlrwas que üp<'rmu BPsh• !:!etor"] Em <Hnbos 
os casos aquel-a evidiincta pod{~ría. ser r~'interprel.t'Ld<l. como deBloo:~metlt(> coul;íbil df' produto do 
est,abelecimento subilidiárío para o produtor Rua!, rnaíor ernre os e:;tabeletilliP!lt.os mRÍorec.; e mait<: 
diver,:;ifi<:ados ou verticalmenle ilttegr<idos. 
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dicador de produtividade do setor (In=226; 130=360) 1 cuja posição na 
ordenação foi da 39" para a 18". Neste setor verificou-se a nmior diferença 
erttre o índice de produtividade e o de salário médio (175=87; l.so=93), 
patente no índice e também na posição na ordenação, possivehnente in­
dicando semelhanças com o processo industrial alimentar ou até mesmo 
um correspondente enquadramento" 1 sindicaL Os indicadon~s do setor que 
apresentaram modificação irnportante foram os de tamanho médio e de ca­
pital. O setor ascendeu ntais de 30 posições em terrnos do tamanho médio 
(valor da produção e capital) e a sua densidade de capital teve elevação ex­
pressiva (175 =20:5; I 80=:106)t sem reflexos na intensídade dE> capital (J";"s=91; 
IR-0=85). Nos demais setores desta indüstriH- Ceras) ÓlPos, etc. de origem 
animal e Óleos essenciais- a produtividade ê muito inferior i"! do principal) 
mas não o são os salários, de rnodo que a pru·ticipação dos salários no pro­
duto nestes setores é um duplo do índice observado no principal (I-~:·,=39; 
Isu=26)" 

No pequeno setor de Concentrados aromâticos: registrou-se outra 
grande elevação da produtividade (l-1;=.")56; 1~< 0 =959), associada à elevação 
do salário médio (In=181; }80=236), especialmente entre o pessoal ocupado 
na produção, mas sem correspondência na densidade de capital (17-',=245; 
IRo=247) ou no tamanho médio. 

Em Preparados para Iin>peza verificou-se em ambos os anos a existência 
de grandes diferenças de produt!vid;s1de entn:: os 3 setores n 4 dígitos. O 
:índice era maior em Inseticidas (I 7 ~,=602; Ii-:(1=811), setor que a FINEP 
identificou como dominado por estabelecírnentos de ernpresas de capital 
estrangeiro, muito acima de Preparados para limpeza (1,;=221; I1m=242) e 
de Desinfetantes (I7s=lll; 180 :.:=-93), mas que exigiu da densidade de capital 
(In=l35; 180=403) um esforço que elevou .a intensidade (hê>=22; J,w=49), 
que ainda assim ficou num nível muito inferior A da Indústria e do próprio 
gênero. A diferença entre este e os demais s-etores desta indústria é veri­
ficável também no tamanho médio e na densidade de capital, neles muito 
inferior. 

Na indústria de Tintas as diferenças entre os níveis de produtividade 
dos seus 3 setores eram 1nuito menores do que ern Preparados para lim-

ill() enqua<lrrrmento das categorias trabalhistas ne>>te ou tw.quele síudicato ó feito pelo ~linis1.érío 
do Trabalho e leva em consideração elementos qw; t0m (!.!guma coneBpoHd,;ncia com Ot< geueros 
mdns:triais, <:om alguma.s ~xc<>çôes, eHtre ao; qnais est.á a nmsideração do~ 4 ge1wros metahn(~cânicos 
nHrwt IÍnica car.egorÜL 
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peza. O principal setor, de Tintas, esmaltes, lacas e vernizes (1;-,.=266; 
I 8o=336), teve grande elevação da produtividade; assim como ocorreu com. 
o de lmpermeabilizantes (175=218; ls0=287) e o de Pigm.entos (Iu,=:H9i 
180=367). 

Em Adubos e fertilizantes, cuja produção cresceu aceleradamente 
(Ll8o,7s=l4,1%) e se fez acompanhar de notável aumento do tam.anho médio 
pelo valor da produção {era um pouco inferior a .1) vezes a médía lndus~ 
trial e tornou-se mais de 10 vezes esse valor), a produtividade também 
apresentou notável elevaçã.o (175 =352; l80=448L ocon:endo a par d., urnt~ 

importante redução dos requisitos de capital por trabalhador (ln=284; 
18{)::;:::173) e portanto muito maior ainda dn intensidade (I7.c;=8lj I~u=39). 

4.3.12 Produtos farxnacêuticos e veterinários 

Em uno a produtividade do gênero Produtos farmacêuticos e veterinádos 
era a mais elevada entre todos os gêneros industrinis~ quase 3,5 ve:M'S a 
média industrial e mais de 1/3 acima da do gE:ne1·o Química. No período 
posterior ocorrerarn diversas modificações importantes nesta supremacia, 
Ern 1975 a sua produtividade apresentou uma pequena redução relativl'1 ern 
termos do seu índice a preços correntes, ficando apenas un1 pü!ICO ab~'ixo 

do gênero Química mas ainda muito acima da rnêdia da Indüstria'~~. Em 
1980 a r-edução prosseguiu e ganhou intensidade, dlstandaudo aindH rnais 
os índices de produtividade da Química {17,=367; 1~ 0 =458) e de F'armA.dn 
(In=343; ! 80=243 )"'· 

82Ê interessante verificar a diferença qnte o traba!bo de MarÍ;l Silvia Po;;..;a" aponto1J pan1 este 
gênero, relativamente ao Quíwka, em tnlllOS corr<'~lltt:>~ e at.miltzados. Pdos valor<'~ COH!'Ill.;•:;; o 
ímlícE' de produtividiHle de FiJ.rrmicia em !970 er~t 1:Hí (~lll reiRt;fio 110 de Quí111ka Ew HJ7fl, Nn 
temws nominais, ele passol,l a ser 97, euqmwto em krmo» a1.m1.li1,ados t•ra dP 17"t. o •PK repre­
senta uma diferença de 77,2% entre 1nn t~ ol!trO re::;ult.;~do. Do poato de vJ:-:ta tkst"" lrHbrdhn, e de 

formfl. wmpatível wrn os seus objet-ivos e o conceito de prodJJtividrld<· qtw fm <•xpli<'ilado, o g.f'ln:ro 

f'armána origituwa, por cada traba.lhador qwc enrptegava, ll!ll prod!PO :~% illf<·nor n'li1tivn1w:nt•' 
ao qHe ptoduzia tada traba!ha.dor rrnpH:gndo nR Química. E tlaro qw>, ;;t·l Oi> pr•·çu,, da Químífa 
tives:'\em tido nma elevação inferior â que r,ivr:ram (índices de preço,; dr 428,.1%) on o.'< da F>mruici;l 
(241,7%) tivessem sido superiore!l, então a "produtivid:ule" teria tldo out-ro rnmportnment-o_ Ml)Jj 
que prod.u:tividade seda essa? 

113A proporção entre a produtividade da Farmácia e da Química era de l,a(:i eru 1970, 0,0:1 em 
1975 (-31,6%) e de 0,5:3 em 1980 (-42,9%). perfazendo uma queda acumnlada de 61,0% do géaero 
industrial Farrnd.óa. 
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Os salários acompanhararn, como é habitual com intensidade atenuada, 
este movimento (In.=l48; 180=118). A relação capital-trabalho teve ape­
nas uma ligeira queda relati-vamente à Indústria (175=129; l 8n=124)) mns 
a relação capital-produto teve elevação, ernbora ficando ainda em niveís 
muito inferiores à média industrial (175=38; 180=51). 

Uma das características mais frequentemente observadas do gênero in­
dustrial Farmácia tem sido a incapacidade de obter, pelos métodos de pes­
quisa habituais, coeficientes realistas relativos a fenômenos como concen­
tração e diversificação. As particularidades de empresas, estabdecimentosJ 
processos produtivos e tipos de produtos resultam pelos critérios de clas­
sificação habituais em apenas 2 setores, mesmo a 6 dígitos,:H, Daí porque a 
pesquisa da FINEP tenha encontrado "o menor coeficlente de concentração 
da Indústria" (12,7%) ao lado de urna liderança de g1·andes empresas inter­
nacionais, assim con-w o trabalho de Sergio B. de Holanda Filho verificou 
que o principal setor, o de Dosados 1 "é, entre todos da indâstria} aquele 
que apresenta nuüor número de empresas relevantes" 1 fatos indicativos da 
existência de "uma evidente subestimação da concentraçiío real dos mer­
cados da indústria fannacêutica". Esta subestimação ficava ainda mais 
clara no âmbito da FINEP quando eram considerados os demnis coeficien­
tes do gênero) que permitiam concluir: "0 gênero Produtos farmacêuticos 
caracteriza-se por ocupar uma posição extrema dentro da Indüstria com 
relação a um grande mímero de indicadores: tem a maior produtividade, 
rentabilidade corrente e sobre o capital, relação excedente-salários e rrwrk­
up, e a menor retação capítal-produto e custos de produção. Todos estes 
resultados são claramente interdependentes e refletem em última análise o 
maior poder de mercado expresso numa relação preço-custos de produção 

84 No ca"o de outros ~etme.s que il4 digilos Mio coasidr:rildo;; ('X\'c,;sivaownte agrq;:<~do:> e dist.;wtes 
de uma noçiio realista de nwr·tado ocorre ::ROl' posúvd, u (-) dígitos, ,ilerwçnr tal proximidad~-0. Um 
exemplo disto ê o setoi' Mftquillas~ferrrnrwllta.~ ,, üJWr<ltrit(:'» (12:-!1), qtw ,;(·.subdividia no o.,uso 
Industnal de HISO em setores a 6 dígito.;, q~w podcr·iaHl t'ort.nlHO ser 1.\li!ízm_lo,.;, cou1 as res,;rUvas 
tndinu.Jas (Hot.a :H) A diferença eBtte urn e vutro uível pod{' ,;er v.:rilkttdu pdu fnr.o de qut: se passa 
dfõ \HII Retor Cüln 114:{ est~tbdecimentos p~tnt ;2;{ ,;d,ort~ u lj digito.~ com nl'tHwru dt> é.·stabi'Ít:'Ónléll~ 

tos muito illferí:or (em 16 ntso:;; con1 menu;; de 50) 0,; 4"í:S f':;tahelecitm:nt.os du geu<o·ro Produtos 
farmaceuti<os e veterinários {1975). por iJeu lado. po:>S\H.CIH pa.n.inllnndtHles que são pwváw1s mlpt.--­
dimentos a fll!Ht tentativa dt' da.,sificaçiio mais 1)-Stratifkad,~-. o c~·n;;o !adu,;t-rii}l ~ Produçào Física 
daquele ano indicava naJa meuos de 120 pwJut.os difere!lt>t"!S sendo produzidos, seudo a vroduçiio 
d\" cada •:Stiilwlecimento ;;~tuada em lHédia <éutre 6 e 7 produtos dift:r•~nte" (:3l:l!.J produtorr-.s, obtido 
pt'h> soma dm; lnformanteB em tada um dos DO prod\lt.OB, dividido pelos ,17~ '~>it.itbdt'cimento,;), 
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muito acima da média. ~~ 85 

4.3.13 Perfumaria, sabões e velas 

O gênero industrial produtor de Perfumaria, sabões e veias possui vartas 
semelhanças relativamente ao de Produtos farmacêuticos. F;ntre elas está 
uma produtividade bastante superior à média industrial e que tem, co1no 
naquele caso, declinado em termos relativos (l1u=240; 1 7 ;;=2~)5; Lw=l82). 
Por pagar salários que não erarn muito superiores à rnédia industrial ern 
1970 (lro=lll) e que têm declinado (17s=103; l-;u=91), outra de suas se·· 
melhanças com Farmácia tem sido o elevado nível de suas m:wgens de 
excedente~ bem como, em Perfumaria, a liderança exdusiva de tmj:.H'eS.t\s 

de capital estrHngeiro. A rel;xçào capital·-trabalho era em ambos os anos 
(urn pouco) inferior à média industrial, de forma quel por causH da produ­
tividade elevada1 resultou numa rela.ção capital-produto bastante reduzida} 
embora ascendente (175=40; l 80 ;.::;,S0). 

'l'rês (dos .5) setores do gênero tinham participação destacada na 
produção - PerfumarÜt 1 Sabões de uso doméstico e de Uso industriaL Em 
todos a dispersão da produtividade eea semelhante em 1975, e todos apre­
sentaram variações irnportantes, especialmente Sabões de uso dom(>.stico 
(1,,=2~{3; Lw=145) e Sabões de uso industrial (t·:-,=28:1:; Ix11 =330), ern sen­
tido contrário, Em Perfumaria houve redução, mas em proporçiio rnenor, 
embora grande (l 75=2H2; l 8u=2ll). Nos 3 setores o salário médio apresen­
tou redução, nu'ts ela foi maior onde a da produtividade também o foi -
Sabões de uso doméstico (1;-,,=101; 160 =79) -, enquanto foi relativamente 
reduzida ern Perfumaria (l·s=llO; It>o=l02) e Sabões de uso industrial 
(In,=131; lso=125). Nos 3 setores a intensidade de capital 1 que é relativa­
rnente baixa) elevou-se, mesmo no setor que teve mnnento de produtivi­
dade, porque a sua relação capital-trabalho teve aumento. A diferenciação 
entre os setores, tal como aparece nos iudicadon~s sintéticos de dispersão, 
teve elevação entre 197;) e 1980 em termos da produtividade e do sa!ririo 
_médio, enquanto se reduziram as medidas de dispersão referentes aos co­
eficientes de capitaL 
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4.3.14 Matérias plásticas 

A produtividade do gênero Matérías plásticas apresentou uma suave 
tendência de queda entre 1975 e 1980 (I:-.s=l02j 11>0 =96}, confirmando utna 
tendência anterior, verificada em outros trabalhos: entre 1970 4:> 1975 a 
produtividade do gênero já havia caído, comparativamente à média in­
dustrial, um pouco mais de 5%. A queda observada no segundo período 
ocorreu ao lado de variações no mesmo seutído, mas mais acentuadas, do 
salário médio (174=95; lso=80) e da densidad~ de capital (1,.,=83; I><n=7:1} 

A intensidade de capital, resultado dos rnovimentos da produtividade e 
da densidade de capital, pôde ainda assim apresentar redução (1 7",=82; 
Iso;:::.:75)*'. 

Duas indústrias apresentaram em am.bos os anos produtividade supet'ior 
à média industrial: Larninados, espuma e regeneração e Canos, manilhas, 
etc. 1 em que predominavam, ou havia presença importante 1 de g1·andes 
empresas (em Laminados os 4 líderes eram, em 1970, de propriedade d€' 
grandes ernpresas), ou empresas de capital estrangeiro e a concentração 
era elevada (Manilhas, canos e tubos). Nas outras 3 - Plásticos para 
irtdústrias, Artefatos de uso doméstico e pessoal e Artigos de embalagem 
- a produtividade era inferior à média industrial em ambos os anos. Estas 
foram as únicas indústrias/setores do gênero em que o tamanho mêdio 
superou, por boa margem, a média industriaL Nos demais casos verificou­
se o inverso. Além disso os coeficientes da densidade de capital destas 
duas indústrias en1 ambos os anos foram os maiores ou estavam entre eles. 

O setor de Laminados planos e tubulares, que é o maior do gênero, e o 
de Espuma, da mesma indústria, apresentaram variações inversas em seus 
indicadores de produtividade. Enquanto o setor de Laminados planos t:> 

tubulares apresentava ligeira elevação a partir de um nível bastante ele­
vado (175=183; Ia0=.206), o de Espuma apresentava uma queda, acentuada 
(ln=224; 180=123). Os seus salários, que eram idênticos, diferenciaram-se, 
mas não o bastante para impedir que a participação dos salários no produto 

""De rtcordo com o tralH.t!ho de Maria Sílv1a Possa.; o rawo Je Matérias plâi>Ucli~ lli'\1> •-:qwnntt'I!I>H• 

modificações extraordinárias em seus indicadores estrutunus'', diferenteJHt~Jü~" d<:t \lutnll\'». ,_. lli<'SIIlt­

com o grande crescimento, que se traduziU no crescnnento do tamanho mÊ'dio)w!o valor da produçiiv 
de 49%, e da produtividade, de :l3%. A diferenç.fl deste indicador da prodmívídadP n>IH" ltdoiRfh. 

neste trabalho ê a adoçào de valores monetários corrigidos, i·HJlll substituídos por índt<'>'s nm!Hnat;, 

rda-1-lvos à média industriaL Sempre que hit variações importantes nos pn•ço, »lt•:- dtvt>;gf-'lll il,'>SHH 

corno aqui é descontado o crescimento médio da produtividade mdustrihl 
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se elevasse no setor em que a produtividade teve redução. A densidade 
de capital era idêntic-a em ambos em 1975, com os dois coeficientes rnais 
elevados do gênero, mas reduziu-se tnuito no setor de Espuma (l:s=lll; 
~ 0 ::;::48), enq_uanto se elevava no de Lmuinados {I7r,=l17; 180=169); o mesmo 
movimento que ocorr-eu em termos de tamanho médio, verificável especi­
ahnente se medido pelos indicadores de valor da produção e capital. 

A indústria de Plásticos para indústrias está decomposta em 5 setores 
diferentes, segundo as atividades-destino da sua produção: indústria de 
Construçâo 1 'Meç:\níca, de Material elétrico, de Mate1·ial de transporte e 
a n~sidual (e maior) Outras indt.'lstrias. Apenas no setor para Construção 
a produtividade foi superior à média industrial ern ambos os anos 1 mas 
os seus salários são os menores. IDm todos os outros a produtividade 
era inferior em ambos os anos. Neste caso, entretanto 1 a associação do 
nwvimento da produtividade corn o dos fndices de tamanho médio e a 
densidade de capital não se verificou: os indicadores ou são indiferenciados 
eutre os setores (densidade de capital) ou nunca são superiores uo setor 
de maior produtividade (tmw;mho médio). 

f)ntre os demais setores deste gênero apenas o de Manilhas, canos e tu­
bos teve produtividade superior à média industrial, embora nos outros dois 
-Artefatos de uso pessoal e Artigos de embalagem- ela seja ascendente. A 
densidade de capital do setor de Manilhas não era particularrnente elevada, 
enobora o seu tamanho médio fosse superior ao dos demais. 

4.3.15 Têxtil 

O gêm~ro TextH é um dos rnais antigos e tradicionais da Indústria, ao lado 
do aJirnentar. O seu peso no conjunto da indústria tem dedimtdo na pro­
porção em que aumenta o dos grupos metalmecânico e quínüco, como foi 
apontado anteriormente (cap. 3). O processo de perda de irnpor-tânda 
t·elativallH~nte ao conjunto da lndüstria, entretanto, j<l foi mais intenso) 
ehegando inclusive a ocorre1· ern termos absolutos: entre os Ceusos lndus­
triFiis de l!-.149 e 1959 apresentou um.a variação negativa, embora pequena, 
em tennos de mhnero (absoluto) de ocupados/!.'. Isto o<:orreu apesar do 
crescim~~nto da ecouornia e do ritrno de urbanização, tnuito elevHdos 1 hen1 
como da evoluçú.o salarial, favorável 1 que são os principais dete:rmimm~ 

117 Foram elinuaados aproxümtdarnellk ! 1 mil poBtfH>, num total d<' :woouO orupados 
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tes da dernanda agregada destes produtos, O período 1959-1970 não fez 
mais do que recuperar aquele número iniciaL Apenas pa1•a efeito de ilus­
tração, compare-se esta evolução à da l\1etalurgia. Esta representava em 
1949 menos de metade do emprego têxtil 1 igualou-o em 1959 e passou 
a ser duas vezes maior em 1970. No período nmis recente, entre 1970 e 
1980, o número de ocupados neste gênero industrial cresceu, mas de forma 
multo suave: de 342 mil para 377 rnil, com um ligeiro decréscimo no ano 
Intermediário, quando foi de 333 mBN->. 

Uma das características da pmdução téxt.il é a sua distribuição por 
grande número de estabelecirnentos 1 de tarnaHhos os rnais diversos. Por 
isso o gênero é, como regra e er:n terrnos rnédiost pnueo eoncentrado. A 
concentração ponderada que a pesquisa da FINEP calculou era de 24,3%, 
entre as menores da Indústria, e bastante próxima da que calculou Sergio 
B. de Holanda Filho, utilizando as 4 maiores firmas (22,5%)- num período 
posterior e após uma fase de expansão acelerada. De acordo eom a FINEP 
"a presença de grande empresa só é decisiva'' em Fiação e tecelagem de 
fibras artificiais e sintéticas e "importante" e;rn Fiação e tecelagem de al­
godão. Os maiores setores de 1970 (os 2 de F&T t~ o de Beneficiamento de 
algodi'lo) tinhain "'baixa concentração, grande número de. estabeiedmentos 
e tamanho característico relativamente baixo~ com tanmuho médio pouco 
acima da média da indústria" 8

B. A exceção identificad;:t no trabalho sobre 
concentração e diversificação foi a do setor Artigos dornéstícos (41,8%). 
Por outro lado, as maiores empresas dos 2 principais setores realizavam 
cerca de metade da produção em outros setores: no caso do Fiação e te­
celagem de fibras artifidais e sintéticas prindpalnoente em outros gêneros 1 

possivelmente em grande parte na química; no caso do Fiação e tecelagem 
de algodão, em setores do próprio género, mas "em ambos os casos as 
líderes são um pouco mais especializadas nos respectívos setores do que as 
demais relevantes'~. 00 

P.i!As mfonnações relat-JVas ao período Hl40-l\)7() foram retirada;; do trabalho de Ca-rk!S 
E :\.C!uw:;alve;-;, A Pequena e Ml.dw Emprc~a IW Estrutura Iud<<Slrw! Bra.Holnm (!9.í9-.!970), Cam­
pin;w. tt;~w ,J,, donwranwnto apresentada ao DEPE-fFCH-UNICAMP, l\)76. A talwla qw: cont-ém 
,.,.r,a..; mfol'llliH;Ôe,; '""t,A na p4gí.na 187, o t1:xto na. 79. Para !tS informaçÕ<'S rdi;n•nt.,:s f\OB anos de 
Hl70. ltl75 P HJ80, ver os (:ensos !ndustrims da FUJGE. A tabda wmpanctiva. do;; 11-nos de 1970 e 
!075 <e.~ ui nas páglmw 2-3 do volume 'l-pane 1; "série Nacional". A tHbd;t comparativa dos a.uos 
de 197ft e 1!1~0 está As págil1t1S 2-3 do volum" ;), tomo 2, parte 1, núna:ro 1; ··série Nacional". 

69 0p.eit., p 179. 
v0 Esta observação repete-se com frequénda: a.':i líderes são mais espe~.:-ializadas do que a.s demais 
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A produtividade deste gênero foi em ambos os anos d;l pesqutsa infe­
rior à da Indústria (In=62; L-:,0 =75), mas teve um considerável amnento, 
de quase 1/4 em relação ao seu índice inicial 1 ao mesmo tempo que os 
preços do gênero podem ter experimentado uma redução relativa (à média 
industríal)!,l1

, O salário médio manteve-se constante (h~=75; hu=75 L com 
o que a participação dos salários no produto pôde reduzir-se de forma 
pronunciada. Um dos elementos notáveis desta evolução é q_ue o gêner-o 
tenha podido elevar a sua produtividade, não tenha amn<.mtado os seus 
sabiríos, e ao mesmo tempo tenha podido reduzir o índice da sua J't:Jação 
capital-trabalho em quase 1/3 de seu índice iuiciHl {{r-,:.:::;:7$.; 1"' 1 ~~;,4). Uma 
importante elevação da produtividade simultane.mnente a tmw expres­
siva redução da relação capital-trabalho propiciou ao- gênero umn enorme 
redução de sua relação capital-produto (1711 ::::::127; l!>ll:::::72), de mais de 2/5 
do seu índice iniciaL O desempenho do gê-nero no período tmterior, en­
tre os Censos Industriais de 1970 e l97fi 1 não teve par.nldo: os índices da 
produtividade e dos salários praticnmente se mautiveram. 

A elevação da produtividade sirnultaueamente à redução da densidade 
de capital é um fenôrn.eno raramente observável, especialmente co1n a in­
tensidade corn que se verificou neste gênero no período. Como regra geral 
a produtlvidade e a densidade de capit::~l apresentam val"iações 1w mesrno 

empresas importantes do setor ("relcvan1,es", IJ.O trabalho); e nos !eva à :>;fo.guinr.;; inda~1H;iin: est-e é 
um fenômeno re<tl ou estat,ístico? S<" este é mn fenonwuo real '' \:tnprt·>!fl":! litkn,s siio df.tivao!ente 
mais ~;spe<:ializadas., Oitão poderiaw ser fonuulatlas duas observa1;Ó<'t< i:H.lícionai». PrÍliJdro, que 
a especializaçii.o podt~ ser encarada tomo urH meowismo pelo q11><l a;; <>lllj)JT;;<.v; u·fr>~·çaJJ, a ~;ua 

capiM:Ídade de susf.t'nt:w posiçôes de nwior in.port:lJICÍ<l 1wquelm; Bf.lvÍd;Hl<'s dll qw' ('OIH'<'IIfr<un 

os sem; esforçvs, e por js_-10 sáo líderv~ Segulldo, indo um pow:o alf·111. ,. uu nt.~o d,. lidn;lt\Ça 

estar as:"ociad;1 t;.nub,>nl <> iudica.don;;; dt· dc.•w'tltfWHhu- produtivid;tdv, n'nl;;hdid;vk <:nrn'n\-1' ,_,do 
;;.apita!, taJot de c~tuwtlla\Âo, (OHt.lY outnt.;;- tH<Hs favonívd;;, qtt•c a ''-"P''Ctttlizar;ào pod,, :wr lllll fat•A 

determinante do desempenho. Não ohon.aut..: \'Stils oh;.;,,r·v;u,:ôc~. é ll\'n:s:o-<Ínu admtt-Jr <1 i'l);;;;ihdtdade 
de que a maior etipetialíza1;ào das etltprt.~:,m.~ lideres st:ji.l sinlplesl\k!lk ltltP• dt·<'01TdiCFI dda.~ ser,.. tu tào 
grandes que, p;;rtenn;ndo evt>ntwdwt'Hk a gntpo;; divt:r;;ifitados, rot~;;til.n<wt rHzóe:-; ,c;o,·utic. ,,JJf,~r<mtes 
e sejam pDrtanto o.tptoda.s pela pesqniim de S<'.rgio H. de Hobnd;.t Fil\10. d<•v'tdo it nwtodotogw. Wlno 
não divtm>ilkadBS. 

Mna acent.uadct~; divergt'ncias entre os índices de preços da C(llljHlltltra Economír~ da F G.V. € 

03 Jndices de preço~ !mplidto~ nJJcul.o~do,; a par!,ir do C€nso lndt!Mf,fÍill ~ vohww de_' PmduçA<.' Fisínt. 
Pda C.E.-FGV, os Teddos u;;t.IU'ais suhirant de 100 para 767,0~ •"Htn· l\171} ,. 1\)~ll. k'H<JUHHlo v,; 
Artitieíai;;, e;nL;iram 1nra 5{)4,58 e o.~ produtos d.c i'v1alharia para a]wmt..-, :.:111 ,H Pdo ( T PF iH(lH+.~,; 
prírn(~Jroo< imlices :;iio, re;;p•xtivanwute, 12.57,5 e 862,3. Estes últimvs é.bls indk•.•s ,.i\.u, p;nt!l.ntu, 

respcctivamn<tP tiJJ% e 52,7% supenor·e:!L 
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sentido, frequentemente com intensidades não muito diferentes. Isto tende 
a ocorrer por duas razões: em primeiro lugar, porque a produtividade -
e portanto a quantidade e a qualidade dos produtos - do trabalho é em 
grande medida determinada pelo aumento da quantidade e da qualidade 
dos instrumentos e maquinários que cada trabalhador e cada conjunto de 
trabalhadores movimentam; e em segundo lugar porque o aumento do 
capital utilizado no processo produtivo implica a transferência de magni­
tudes crescentes de valor do capital para o o custo do produto, o seu preço 
e o valor da produção, o que aparece nas infonnações dos nossos Censos 
como produto bruto ("valor da transformação industríal" ), resultante do 
resíduo entre valor da produção e despesas 01 ~. 

Uma razão para esta redução da intensidade de capital num período 
em que a produtividade se elevou está relacionada com os "momentos') do 
ciclo econômico captados nos dois anos censais. No ano de 1975, embora 
passado já o auge cíclico, ainda estavam em curso investimentos, fossem 
novos ou continuidade de decisões anteriores ainda não completadas. Dife­
rentemente, o ano de 1980, embora de intenso creschnentol possivelmente 
não esteve tão frequentemente associado a projetos novos. Assim, parte 
do coeficiente do numerador da relação capital-trabalho do ano de 1975 
poderia corresponder a gastos (investimentos) realizados mas ainda por 
entrar em operação ou capacidade ociosa associAda ao boom de investi­
mentos e modernização que o acompanham. Há diversas indicações em 
favor deste argumento, Primeiramente, uma indicação de ordem geral é 
a relação entre expansão da capacidade produtiva e modernização, de um 
lado, e a fase do cido econôrnico, de outro. O processo de expansão da 
capacidade produtiva dá-se em alguns ramos aos saltos, de forma intensa 
e concentrada no tempo;n.. Este é o caso da indústria têxtil. Há várias 
razões possíveis para que isto ocorra desta forma, desde fatores relaciona­
dos ao processo competitivo do setor até a disponibilidade de divisas para 
a importação dos equipamentos. Em segundo lugar hú ainda indicações 
especificas relacionadas a uma intensificação de capital neste período94

• 

92Se fosse sensato admitir uma substituição de t.rabalho por maquináTio lHUna. tal proporção que 
preservasse a quantidade produzida relatív<~mente à magnitude wnjunta d"' capital e trabalho {em 
valores monetários, evidentemente), isto apareceria nas informações censitârias como aumento da 
pmdut.ividade. 

93Como salientou Maria da Concdçâo Tavares. Tavares, M.C., Ar·umuiaçrio de CapltaJ e [ndus­
triali:uu;Jio no Brasil, Carnpiuas, Edhora da llNfCAi\fP, liJ85 (versão rnim<õo de 1974). 

!'
4Mana Sílvia PosAa.-; afirma que "em HJ7:) a indústria textil Hofria for!.lo r1··tração do crr•m:ínwnto 
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Entre Os setores selecionados para esta análise~}~ aqueles que determi­
naram este desempenho agregado foram principalmente os das indtlstrias 
de Fiação e tecelagemt de Tecidos especiais e de Artefatos. 

A indústria de F &:T representou en1 arnbos os anos da pesquisa em 
torno de metade do total das principais variáveis do gênero. Os seus três 
setores selecionados para esta análise tiverarn irnportantes elevações de 
seus índices de produtividade. A maior foi a do setor de F&T de algodão 
(I75=43; 180=66), rnas também a do setor de F&T de juta (ln=40; lBn=,tH) 
e aquela do setor de F &T de fibras artificiais e sintéticas (I7 s:::::::70; lxu=80) 
foram expressivas. O único destes: setores em que os salários tiveri:im mn 
incremento foi o primeiro, mas ainda assim muito inferior ao d-. produti­
vidade {175=68; 180 :::.::74). Exatamente por isto a participaçi.o dos salários 
no produto reduziu-se 1 como na F&T de juta, em qm~ a produt.ividadf" se 
elevou menos 1 mas onde os salários permaneceram mais bnixos Cl: -,::-.:::::61; 
I80=58). Na Fiação e tecelagem de fibn1.s art.ifici:nis e sintéticas o índkf': 
dos saJários praticamente não se modificou (I,.'i=8f:)i 1,..0 =81), de forma que 
a variação da participação dos salários no produto t;:nnbem teve grande 
redução~ prindpalm.ente pela evolução da produtividade. l<J:equentemen.te 
ocorre que a participação dos salários no produto dependa muito mais 
do n:ível da produtividade do que dos salários. A:ssirn, so;;:ton~s com alta 
produtividade podem pagar sHlários muito altos e ainda assirn o sen coe~ 
fidente de participação dos salários no produto ser inferior; e setm't>s de 
baixos salários têm, frequentemente, e não obstl'lnte esses baixos sah\dos, 
altos coeficientes de participação dos salàrios no produto) porque a pro~ 

de sua demanda{ ... ) [o que] provavdmenh' signifka que a capacidade ooo~a •·xn;;poLwa tH htwt•.01> 
desejado~> c .. )" Op.cit.., piginas !20~1 Um.a pa.r\1-' dt~.;ta f.apac!d1J.dt'" onnM j.l<l(k jpr derorrido dD 
esforço de modernizaçiio a qw: a difusão do t.Pa.r kPfn lançad0ira, "a printipn.! ill<JV"~ií.o do sd.ot 
no período desd1~ a n Guettl\ Mundial", crmduziu a. t<'t:el11.J!;Ctl1 cr. Aral'ljo ,)r., Jo,..,. TilViHP;<; df': 
e Pereira, Vera M.. C., ''Teares sem !anç11.deir.a. na mdústria tjxtíl", in Araújo .h., Jo!<4 Ta\'iH"" de 
(Ed.}, Difusão de lnomv;iit.9 na huUislna Tál!l: tri$ t8ludo.~ de CIBO, Rio df' Jan<>irn. lPEA/!NPES, 
1!}76. O artigo possui um<~. tabela que mosu·a a .. -<; importações de t.ea!TS sem law~ad1•nn {p.:igiw·t :_wj 

95 Dest.e gknero fomm se!eóonados lO iW1.ores: Doi» dos f:Xli!k~!ll.<'~ f'U! !91'10 torr'~"]HHHliilill ;1 IHl\ 

únko em 1970, poi;.; o Acabamento foi segmeH\-11.do •:m ·'·Próprio" !' ·'Sf:'rvJço d<· iloÚ>iHlh'll\i> r'ara 

terceiros"; qu;;, ':orno será visto, sàü rnuit o d ifereunado:;, rrvelnndo o c~eNt o da d,•ti~ii.,, de ;;qHrA~lo". 
A e!es nos ref•oóremos por A<:abament.o e Serviçok. Alé1u deles t.etiJ-s,~: fkw~fkllliJWJII.u ,!,, 'llg,o,I:"V>, d" 
indUHtria de B0nefkiamento de fibnw; Fía1~iio e tecela~;f"n1 de algudiiu. Fiw~iio <"" 1~;rd~tg<·m d•· l."iHdi1, 

juta, eH~ .• e Fiaçân"' t.u:elagem de fibra..'! artífkin.i;o e sinth,icas, da md1'wtr\i\ di:' F&T, dtt mdúsH'ia de 
Malharia, os se1,ores Thcidos de malha e Artefatos de malha; Felt.t·os, na ,J,. T<.•fídos <'SP•'fÍÚ<: e o d'-" 
Artefatos dmn€sticoB, na mdlÍstna de Artefatos. Txla.'! as indústd11;; est.à.o, por!ilnt...J, reprteiWI!1.adM. 
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~ 

dutividade é mais baixa. Nesta indústria ocorre ser o setor de mais baixa 
produtividade aquele que consegue ter a menor participação dos salários 
no produto~ pois a sua produtividade aumentou e os salários permanece­
ram os mais baixos96

• 

Na indústria de Tecidos especiais foi selecionado, por causa do seu 
grande incremento de produtividade (17::;=98; Is0 =255; elevação de 160%}, 
o setor de Feltros. Os seus salários já eram os mais elevados entre os seto~ 
res selecionados deste gênero e tiveram um aurnento de 1/3 do seu valor 
inicial, tornando-se quase um duplo do índice médio do gênero (lrs=108; 
Itw=l43). Mesmo com esta grande elevação da produtividade~ a relação 
capital-trabalho do setor reduziu-se (I 7h=125; IK0 =93) em relação ao índice 
iuicial; e a relação capital-produto, então, t·eduziu-se em 70% (I7.;;=128i 
IBo=36)1H. 

O setor de Artefatos domésticos tambérn teve um gra,pde aumento na 
sua produtividade (In=72; 180=104), mas, como ocorreu em F&T de juta, 
o salário rnédio permaneceu baixo (17;:;=65i lsu=64) e a participação dos 
salários no produto reduziu-se, ficando entre os tnais baixos do gênero ( en­
tre os setores selecionados perdeu apenas para o Beneficiamento). A sua 
1·elação capital-trabalho ficou estável, com o que pôde reduzir-se (1,5=33; 
""0 :::::::29) a relação capital-produto. " 

Os setores selecionados que tiveram redução da produtividade foram 
o de Beneficiamento de algodão e os de Malharia. No primeiro caso 
a redução, não obstante elevada (In=210; 180=166) permitiu que o se­
tor ainda fosse o primeiro em termos deste indicador (entre os setores 
selecionados98

). Neste caso o salário médio do setor teve redução (175=72; 
1~ 0 =62), 

Na indústria de Malharia as reduções foram mais importantes) seja 
porque mais acentuada no caso dos Tecidos (In;=94j 180=65 ), seja porque 
a partir de um índice inicialmente reduzido (h5=40; 180=35). O salá.rio 
tnédio reduziu-se em ambos os setores, no primeiro caso (!~; 1 =96; 180=85). 

·-------
''li É possível que ísto se deva à localização espacíal desta indút~tria, em regiões mais atrasadas e 

no meio ruraL Atiâs, o beneficiamento de certas fibras vegetais tem submetido os trabalhadores a 
violências muito Hustra.t.ivas das características do processo dt:> trabalho associado a um desenvolvi~ 
meu to otpit.alista sem controle social. 

97 Não fo1 possível verificar se houve alguma modificação ua forma de agrupament,o das atividades 
qol:' possa t'J{pl\ca.r este desempenho_ 
MEn~re os wtores exduídos há um outro com produtividade mais elevada: N.J<:. e N.C., residual. 
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Os coeficientes de capital destes dois setores eram muito diferentes, em­
bora, corno no restante dos setores 1 tenham tido redução. Em Tecidos de 
malha a relação capital-trabalho passou de (índice) 171 (a rnais elevada 
da indüstria) para 65; e em Artefatos de malha de 27 para 19 (em ambos 
os anos a menor); permitindo que a relação capJtal-produto também se 
reduzisse, respectivamente de 182 para 100 e de 67 para 56. 

4.3.16 Vestuário e Calçados 

O gênero Vestuário e calçados apresenta entre as suas prindprtis carac­
terísticas a de ter produtividade e salários muito baixos. Estes são traços 
duradouros e, pelas informações disponíveis) verifkâveis em ampLa ex­
tensão: de acordo corn o observado anteriormenü• (eap. ::S), f~m ngda 
menos de 10 (em 12) países da OCDE para os quais OB índices de ptodu­
tividade forarn <~alculados o do gênero era o menor: Alenumha 1 Aust.ria) 
Canadá, Dinamarca, Estados Unidos, Ji'inlândia, Inglaterra, Japão, Nova 
Zelândia, Suécia, enquanto em dois outros casos este·ve perto rlisso - gs­
panha (:3") e Itália (2"Y"b'. Nos 3 anos censitárlos cujas informaçõen e.st-ii:o 
sendo consideradas~ o índice da produtividade foi mínimo em 1975 e igual 
nos 2 outros anos (170=48; 175=43; 180=48). Os salát·íos, diferentemente, 
nito deixaram de ter redução entre 1975 e 1980 Cho=6:~; h:,:=::c59; ! 811=ál ). 

Entre as principais variáveis aquela que diferencia em maim· medida o 
gênero Vestuário e calçados dos demais é a intensidade de capit::~-1. !nferior 
a 1/4 da rnédia industrial (ho=24; h 5=21; l~ 11 =18)r possibilitando uma 
relação capital-produto inferior à média (170=47; 17:;=48; I .. n=:n), ape­
sar da produtividade inferior. Na comparação que estabeleeeu entre este 
gênero e o Têxtil a l"INEP indicou que suas <.~aracterísticas eram muito 
semelhantes, pela estrutura técnica e de custos, Hssiru como pelas diff'­
renças existentes entre as suas indUstrias e seus setores. As ohservações 
feitas para o período posterior parecem estar a JmJkar um crescente dis­
tanciamento entre os dois gêneros indust1·iais, veriHcAvel pelas dif~:~rt>JH;as 
de produtividade e de salário médio. Enquanto Vestmlrio e cal<;ados se 
afastou (para baixo) d;.'s (~aracterísticas médias Ja Indüstria, o inverso 
ocorreu com TêxtiL No caso dos coeficientes de cHpital :a 'FINEP já apon­
tava que eles eram rrmito menos diferenciados~ sempre meuores do que 

9f!Pn.nt os czwfkielJks d~ correla(,;iiD r-ntre 8:$ posiçâo na orJen~tçii.o do,; gt'JWI"O,; !WNta variá;d <' wm 
slllii:ríos v<Or o tap[t\!lO :1 
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os da Indústria, ficando em torno de 1/4 desse valor, característica que 
se intensificou. Entre as demais característkas apontadas pelo trabalho 
da FINEP para este gênero estava a reduzida concentração, com apenas 
algumas grandes empresas em Vestuário (69% do valor da produção) e um 
míme1·o maior de empresas de capital estrangeiro em Calçados (31% do 
vator da produção) 100 . A mesma reduzida concentração foi encontrada por 
Sergio B. de Holanda Filho, embora no seu trabalho os setores de Calçados 
em geral (''com solado de qualquer material") e de Calçados para esporte 
tenham: sido considerados agregadamente 1 enquanto o IBGE os classifica 
separadamente. 

Entre os príncipais (maiores) setores un1 único se diferenciava posi­
tivamente da média setorial - Calçados para esporte, com produtividade 
{h;)=73; ls0=79) e salários superiores (175=86; I~>o=81) aos dos demais seto­
res, embora inferiores à mé-dia industriaL Mesmo este, entretanto, mantém 
com o conjunto a mesma tendência, de redução do salário médio apesar 
da elevação da produtividade. A diferenciação deste setor manifesta-se 
também ern termos dos coeficientes de tamanho médio, que são muito su­
periores: na maioria dos demais eles ficam geralmente entre 1/4 e metade 
da rnédia industrial, enquanto em Calçados para esporte são mais de 2 
vezes aquela média, tendo ainda apresentado crescimento 101 • 

Os dois setores ern que a produtividade era maior tinham em 1975 
a maior densidade de capital, que era portanto atenuada ou totalmente 
compensada em termos da relação capital-produto. Em 1980, entretanto, 
mesmo tendo tido elevação da produtividade, o principal deles - Calçados 
para esporte- teve redução acentuada nesse coeficiente, o que lhe permitiu 
reduzír à metade a r-elação capital-produto (cn=0,46; c~ 0 =0,23). 

Ern termos gerais os setores deste gênero não apresentaram grandes 
diferenças em seus pricipais indicadores, eomo- é possível verificar pelos 
coeficientes de dispersão, todos bastante reduzidos102 . 

1n°Na liderança dos setores deste genero havia em 1970 67 estabelecímentos, de (:i4 empresas, sendo 
11penas r) de capital estrangeiro e 7 grandes empresas. 

101 Esv: t: o único setor do gi!!nero em que a."l posições na ordenação em produtividade e salário 
médio ficam aquém da 300". Foi também o únif.o em que as posições na ordenação em termos de 
PHnauho mêdio ficaram entre as 100 maiores (em vator da produção e em pessoal ocupado). 

1010s weflcientes de variação para as 4 principais varíáveis sào, nos dois anos: produtividade: 0,21 
e 0,18; sa!áno rnêdio: 0,08 e 0,07; relaçào capital-t-rahaJbo: 0,07 e 0,07; e relação capital~produto: 
0,06 e 0,15. 
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4.3.17 Produtos alimentares 

O gênero Produtos alimentares foi sempre o de maiOr ímpol'tànda na 
Indústria em termos de valor da produção 1 fato que a pesqui"'a dR Fl­
NEP não deixou de assinalar\ dizendo~ refei'indo-se a uno, qo{> elP ·'é l'h• 
longe o mais importante da Indústria em termos dP va!o1· d<-1 pt·ndw;ii.o, 
com 19,5% [do total da Indústrh1)'', rnulto superior ao que tf'm nm> dt>~ 

mais variáveis, como em valor da transformação iHdustrb! { 12,7%), quP 

ainda assim representava a maior participação entre todos os gênel"ON ln­
dustriais. Esta importânda, entretanto, veio dedinando, à rnedida qut~ o 
processo de industrialização foi avançando e assumindo feiçófes de um p1·o~ 
cesso caracterizado cada vez mais por atividades mais densns em tPrmol!! 

de seu conteúdo de transformação industrial. 
Os 5 rna!ores setores do gênero - Abate e conservas de c.;;u·tw 1 Ben<-'flci­

amento de café~ Fabricaçào de açtÍcar, Moagern dt> trign 1 Refinnçiw " prf"~ 
paração de óleos- representavam, em 1970) mais de rnetade da pl'(Hillç<lo 
do gênero; e 1 salientava a pesquisa da FINEP, apes;:~_r d<-' sf'ren'l puuco 
concentrados, são setores ern que a presença de grnndl::"s estnbeleclnwmos 
e grandes empresas é autiga e importante, teurlo t<'ltl<'~nho cHran0rísti•·o 
e-levado e liderança frequente de ernpresa.s de c-'\pital .;~strangt>i1·o, com <-~ 

(mica exceção do setor de Beneficiamento. Em l970 todas as indüst1·ias 
erarn pouco concentradas, abaixo da média industt"i.Bl: o pe:;o dos 4 mHi­
ores estabelecimentos de cada setot· era1 em termos médios; {ponderados), 
21,1%} o 4" rnenor da Indústriat em aparente contradiçfi.o (':Ont H pre::WllÇR 
em todos os principais setores de grandes empresat-i, inclusive df" cnpit.t'l1 
estr.angeirow:1 

• 

.Entre as conclusões ressaltadas pela pesquisa da FIN EP pFI.n'l estf' 
gênero industrial estava a "grande diversidade de c<'lractedsticas técniri'\s 

'-03 Aparente a.pFnas: em setor<:$ muito grrnidt•s l!JHS P)ll (jll<:' n.~ ,yono1uia!-l df' '''vi'!!il uao k111 <''>~•><· 

em processos cont.Ílwo.<>, liu1ites Hlu!to dAstJcos, o t.;unanho do s1•t.or f'NtiÍ ir,v•·rs;JI<I•-111<' ""·~'l"iJtJ,. 

à sua cow.:-~ninv,;iio. r>~ttttist.ic;ttnl"ot<> iKtu apar,~çf' na forma d<e coelii'WJ\11' df' ,·nrr··hv;:io indl·'''li"'' 
da assoc.iação, rn~s a cxp!kar)io nf.w estft fXdu;;inurwntt" no tcwmuho dos ,..<'fnr•'~< IIWH ;···r qq, 

exiskm multDH setor('s d·~ grandei> dtm<~nnões em <pw a couc~utr<H~iio <: t'h'l:fld'"'- llHN nn 111.1uwr" d"' 
grandes setDl'CS em nljos pn>re~sO>l pr0dutivos exist.em limites à'! 1\couon,j;.p; dt• ''"•'Hlit. "'"' ;~ pr•'JdiH;il•· 

de catrH'íS se tornasse um processo continuo ;• a sua densidadt~ d1• valor dt•ixas,_,_, d·· 1rup<n IHwlP~ 

técnir:os à ron<:.Pntrn.ção do setor seriam n:mit.o diff'n•ntes dos atunis. Pro v H vehwn1 ,, 1 iH "),;m ,, "''l'lilll, 
os ecouómícos. Para um prognóstico já antigo da substituição de prot.ei!Hl>' iUllllli11" pm qni111V:~i n<> 
regimi:f alimentar, ver Ulrich Sdtippke, F1J1-uro, mwgon do nwndu dr ;uiwnfui. BMu'ilmi-1 t 'irnJI<, 
de Lntores, 197;';; pâg:lna 54-5. 
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e de desen1penho, tanto entre as indústrias que o compõem quanto entre 
as empresas lideres e a média em muitas destas indústrias" 1 sendo a 1inica 
regularidade o peso dos custos de operação, sernpre alto. Ao lado disto, a 
pesquisa apontava ainda que "a baixa concentração •técnica' da produção 
não só subestirna fortemente a concentração 'econômica' (de mercado)) 
dada a frequência da produção com multi plantas, cmno principahnente não 
tern e1n conta, .nos setores dorninados por grandes empresas1 práticas con1o 
integração vertical e diversificação da produção) diferenciação de produtos 
e controle d.a comerciaHzação - tipicamente oiigopolistas e geralmente pre~ 
sentes nestes merc:a.dos.'' 104 Esta mesma subestimação foi apontada pe]o 
trabalho de Sergio B. de Holanda :Filho, por razões quase inteiramente 
coincidentes 1 como quando afirma que em alguns setores "'o coeficiente de 
concentração obtido subestima o poder de rnern~do das (empresas] líderes", 
por razões que vão de "ser o produto cornercializado em tennos regionais 
e não nacionais" ao fato de que "o setor engloba diferentes produtos que 
não são bons substitutos)' 105 . Além disso o trabalho .apontava trunbém a 
importância das multiplantas, patente UHS dif-erenças entre os coeficien­
tes de concentração calculados a nívd de empresa e de estabe1edmento 1

0f). 

Resumindo as suas conclusões o trabalho dizi-a: "( ... ) verifica-se, entre 
as empresas do gênero, uma importante parcela da produção destínada 
a outros setores alimentares; especificamente entre as grandes, a maior 
parte da diversificação realiza-se em setores de alimentos nos quais as em­
presas exercem liderança ( ... )nHFT. Este maior poder dos estnbelecirnentos 
das empresas líderes traduzia-se em vantagens em terrnos dos indicadores 
de produtividade ou de capital (intensidade) 1 cujas diferenças, verifkáveis 
em termos médios como regra em quase todos os gêneros industriais, eram 
rnaiores no Produtos alimentares do que no conjunto da Indústria. 

Entre 1970 e 1980 a produtividade do gênero distanciou-se, para me­
nos, da média industrial (170=100; h 5=98; 180=91), mas nem por isso os 
coeficientes de par-ticipação dos salários no produto se elevaram (170:::.::70; 

104 A pesi'j'!Ísa citava como exemplo o setor de Laticínios, em que os 4 maiores ~stabdedmentos 
p(crtenclam no ano lnwe dn pesquisa a uma U.nka t!mpresrL Op.cit. (grifos acwscent.ado;; ao original). 

10"Sergio !3 de Holanda Filho, op.cit., p.l68. 
to& A priJ1cipal diverg6ncia entre os trabalhos üa a irnportancia atribuída por eada um a integração 

vertical, considerada como niio sendo "desprezível'" apena~ ·'rw pequeno se\.ol" Produt.o:> de mandioca 
e em Lnt.e" (pág. 169) uaqude trabalho que wnstruiu um indicador <'-Specifico para medi-la. 

1070p,ciL p.l70 (grifos acxescentadc.s ao original), 
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In=79; I010=65 ), nma vez que os salários são, car-acteristicamente, muito 
bt~ixos e declinaram (Iro::::::69; ·h,,=67; I1.;o=54), em níveis que em partt:: 
decorrem do processo de trabalho das indústrias do gênero, do tipo de 
rniio-de-ohra. que podem utiliz:u·~ da facilidade com que podern rec:nü 
La e ~oiocá-la - rapidamente - em funções, bem como d.a sua localização 
espacia!

10
~<. Considenwdo o período de 1970 a 1980 pode-se verificnr uma 

relativa estabilidade dos coeficientes de capital rnédios deste gétu~ro, com 
npen.as nrn pequeno amnento da densidade e da intensidade de capital no 
ano intermedíftrio. 

As dif{~renças entre os vários setores anotadas pela pesquisa da FINEP 
e postf>rioenwlH.e por outros tr.abn!hosw8 podem ser verificadas pela arn.­
plitude da disp<?rs.ão da produtividade1 por exemplo. Em 1975 ela variou 
df' um mAxirno de 3 a 4 vezes a média industrial (em Óleos vegetnis e Fer­
mentos L con1 diversos setores localizados na faixa entre um duplo e um 
triplo d1::'sta m(,dia (Torrefaçi10 de café, Café e_ mate solúveis, Lntidnios), a. 
wdorN> p€-t'Ü) <.le metade dR média (Produtos de mandioca, Const'rvas de 
fruü<~.s, Fabricaçiio de doces, Prepa1·ação de pescado, Conservas de pescado~ 
Padaria e confeitnria e Pnstel.Hria). Em 1980 a amplitude total era ainda 
rnalor, porque em alguns s~?tores de baíxa produtividRde ela reduziu-se 
ainda nHlis. }!~stas diferenças traduzirarn-se num elevado indicador de dis-­
persão da produtividade entre os setores do gênero (<lp,.,,d,!-s/ Prodn =0,54; 
{J'f'rod,8fJ/ Pr,od~;;o =0,59). 

No caso do salário médio verificou-se que ele é em geral baixo e, ao 
contrário do que se verificou nos demais indicadores, sem grandes va­
riações, corno nwstra o seu roeficiente de variação (rrsM,7-,/S'A110 =0,260; 
<YsA-uo/S'A180 =0.336), O nível salarütl usualmente baixo representa por­
tRnto uma exceção à regra de diferenciaçÃo intersetoríal existente para os 
demais indicadores deste gênero. 

O indicador da densidade de capital também indica a existência de 
grande difer-enciação entre os setores (o-RJa,7s=0,75; 17R.KT,so=0,70); e apesar 

UJ»A pesquisa da FINEP sali••ntnva (j\W o saJ~rio médio só era inft>rior ao df' Alim<:ntoH- nos gê-neros 
MRdeira e h~stuiirlo. Este últirno é. aliAs, uma unanimidade ~~m termos int~•nJadonaiH, nmforme se 
aponlou ;mt.,,nornwllÜ' 

1 oncomo h"& i i l-li luu o trab<ti!v.> d,, Mari11 Síh ia Possn.s. ~" aparent <' <'Stilhilidaflr• 0st rnt1lfl{1 dt•st-e ramo 

!entrt~ ''" c~'nYh lHdw;trini.s dv l\l7(! ·~ W7S] i.· na verdade o n's1dtado d~, nwd;;nçiH <'!n múlttp[ru; 
dirrçÕ<~!i das t.~:«l1'1;tHr;-b de suns imhíst.n;t;:; rornponenl-es", índícando, p1Hil n <"<olnçiiu, o que a FINEP 
npontara pRn fl, CHI.~-~· ... wcfwn. 
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do papel atenuante (e "normalizador'') desempenhado, em geral, nest.e e 
ern outros gêneros industriais, pela produtividade, também a intensidade 
de capital apresentQu uma grande e crescente variabilidade (tYRJ<P,15 =0,62; 
"HKP! RK Pao ~o,ss). 

A diferenciação intersetorial pode ainda ser verificada pelos indicadores 
de tamanho médio, cuja amplitude de varia-ção era multo superior à da 
produtividade ou da densidade de capital, eutre o m_áximo do setor de Café 
e mate solúveis (mais de 20 vezes a média industrial em capital e em torno 
disso em valor da produção) até valores muito inferiores à média industriaJ, 
como em diversos setores cujo processo índustrial tem vinculações multo 
diretas com a comercialização diretamente a varejo (Padaria, Pastelaria, 
Fabricação de gelo) Sorvetes) ou com a produção local de matérias-primas 
(_Farinha de mandioca) - fatores que "pulverizamn a produção (ou parcelas 
dela). 

Todas estas diferenças têm um sentido bastante claro, patente no fato de 
que existe ordenação entre as diversas variáveis: produtividade e tamanho 
médio; produtividade e densidade de capital; tamanho médio e densidade 
de capital, como indicam os coeficientes de correlação de postos. 

Dois dos 8 setores da indústria de Beneficiamento apresentaram pro­
dutividade bastante mais elevada do que a 1nédia industrial em ambos os 
anos da pesquisa: Torrefação e moagem de café {I75=2:3-2j 180=199) e Café 
e mate solúveis (175=208; I80=398L mas as suas variações forain inversas. 
Curiosamente, a densidade de capital teve variação no sentido oposto ao 
da produtividade: elevou-se em Torrefação (175=137; 180=169) e reduziu~ 
se em Solúveis (In;=566j 180=394), tornando- muito semelhantes a<1 suas 
relao:;Ões capital-produto. Em 3 outros setores desta indústria a produti~ 
vidade em ambos os anos era superior à média industrial, mas em todos 
eles reduziu-se: Beneficiamento de café, cereais, etc., M'oagem_ de trigo e 
Produtos de milho. Neste a densidade de capital teve redução acentuada, 
possibilitando que a relação capital-produto também se reduzisse (!7.,=142; 
IBo=l07). Nos outros dois setores a intensidade de c.flpital elevou-se, ape­
nas peJa redução da produtividade (Moagern) ou também pela elevação da 
densidade de capital (Beneficiamento). No eonjunto da indústria, que é a 
maior do gênero (em valores da produção e da transformação industrial), 
a maioria dos seus setores pode ser caracterizada, portanto, por uma pro­
dutividade elevada~ especialmente para um gênero em que ela era, como 
se viu, inferior à média industrial e declinante. Para o conjunto dos se-



Ll liNiÍ!JSE DOS Ol~NEIWS /NIJ!i.Wll/AIS 107 

tores isto representou urna crescente diferenciação ern reh.çào ao gên~ro 
(In=127; Isn=146), mas apenas 1 de seus set.oees em !975 (Soiúveis) pagou 
salário médio superior à média industrial em arnbos os Anos e corno regr"' 
a participação dos salários no produto era inferior à mêdi.a industriaL 

Na pequena indústria de Conservas apenas l {Especiarias) de seus 5 se­
tores apresentou produtividade superior à média industrial) em ambos os 
anos. Todos apresentaram coeficientes de capital reduzidos e mais frequen­
temente dedimmtes. Sornente 1 dos setores pagou salário Jnt':dio su:perio1· 
à média industrial e!'n algum dos anos (Refeições, H)<SO). 

No principal setor da indústrix de Carwc;s, qne era em amhns os anos 
da pesquisa um doR maiores da lndústTiH (em vH!or d::~ prodnçào) 1 w, a 
produtividade teve redução (l-,1,=104; It'n=82), que nparenteJneHte não po­
deria ser explicada por variações negativas em seu~ preços1 11 . Os;~ sf~tDres 

pagaram em ambos os anos salários iuferiores á rw?dia industrial 0 nos 2 
principais eles tiveram redução. No maior setor a densid>1Hie dt> n·qÚtall 
inferior à média industrial, teve um.a redução !:H!IH'rior fi d ... produtivi­
dade (I76=93; I~>ll=68), propichw.do uma pequ~nn. redução da intensidade 
de capital (1;..;=89; I1iu=82).0s outros dois setores desta in(h'1strin tiveram 
igualmente variaçôes negativas na sua produtivid.ade, fHU"tindo dE.' base-s 
muito inferiores. Produtividade muito reduzida apt·esentaram tl'l.mbém os 
setores de Pescado (Preparo e Cons.ervas) 1 em níveis próximos da metade 
da média índustriaL 

Na indústria do Leite, em que existe uma concentração e-eonõmka qne 
os indicadores por estabelecimento são incapazes de captar 1 e em que os 
principais produtores são integradoR, o índice d<'t produtividade do eon~ 
junto dos setores apresentou uma redução {13%) entre 1075 e 1980, mas 
a partir de patamares elevados (l7s=HH; I/:(0:::::::140) 112

. O único S;tô!tor que 

lHlEm Hl75 era o 4" maior sdN wdiJstri;d, e0ll! 1}:\'M. dn Vithr dH produçi\.o, L:\S% do v!'\.lor dn 
t.ramlforrnaçãu iw!us1.nal f' 1.48% do pe> ..... n;d oc11 prdu: e r' III ! ~JN() p;l>'SOI1 it s<"r o :r' (rt·~tw<'11VHillmi1Y 
2,74%, 1,32% (' 1,48%). 

11 \0s índic''" df' preços da '·''<nw '' d•J bot )/;(.'fdo iiJ.lft'~''llliU'il .. l\l n-nlu•Jk·" n1mtn ~<'nJ<·llPH!I.<':-i J•JJ(,re, 
197fl e j\)f\0. O pru;o médio do bo1 gordo t<·v•', mlf.l'~' H.lF1 e 1\HIJ .. sq.;nHdo o hil'li1Hto d~, Eco· 
nomia Agrkoln dB S:t>tH'!.MÍa de Ag.ricultiHa dP Sii.ü Paulo, um çY'''WÍ!IWIJ1n de (:r!!: ll4,\H/1.Hroh& 
para Cr$ 1214,00/a.rroba, ou 9fJ6,2(Yíh; e!Hjll<U11D a VMiaçãu do h1din~ d<:~ Prvçm; P"l' t\!.;;.o\\lo da 
Fundação Getúlio Vargil...-; p&ra !Hi Cn..rne-; e JHO>:-i{';-doêl foí de H74,:lK%, muito St'HKliu:ud.eu, portanto 
(dlféteuça de 1,7% fa.Yorilvd 1'W produo em n•];tçiio i!ü msumo). Odr;wb Ma.nin...Jli <'HI<''l pr(}nta'> 
Nf.l.!l> infonmH;õcs. 

1120 preço do Leite, .. , (ktiVi4dos. fwgund9 m; lPA 1.b f(; V, teve devaçào SHjwnor it do '-''-H\II\1\(.o dos 
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apresentou elevação foi o de Preparação do leite (175=140; lso=174); e os de 
Resfriamento (175=109; loo=92) e de I,aticínios (In=200; I8o=128) tiveram 
redução. A densidade de capital apresentou en1 ambos os anos níveis rela­
tivamente elevados e uniformes entre os setores, com uma redução no setor 
cuja produtividade teve elevação- Preparação (175=160; I8o=l32), concor­
rendo para a redução da intensidade de capital (175=114; 180=76), movi­
mento inverso ao que ocorreu em Laticínios, cuja produtividade se reduziu, 
ao lado de um aumento da relação capital-trabalho (175=163; ! 80 =171)~ de­
terminando grande elevação da relação capital-produto (1;·$=81; ! 80=133). 
Nos 3 setores os salários distanciaram-se ainda mais (para menos} da média 
industriaL 

Na indústria do Açúcar a produtividade teve elevação em ambos os seto~ 
r-es: Fabricação (lt5=95; 180=112) e Refino e moagem (I,,,=140i lso=170)n:', 
determinando reduções da relação capital-produto, pois a relação capital­
trabalho ou teve ligeira queda (Fabricação) ou apresentou estabilidade 
(Refino). Em aJnbos os setores os coeficientes de tamanho médio apresen­
tnram elevação, verificável pelas 3 variáveis (valor da produção, pessoal 
ocupado e capital). Em Refino o salário médio teve elevação (pequena), 
mas a participação dos salários no produto reduziu-se em ambos os setores. 

Os 3 setores da indústria de Balas 1 chocolates, etc. apresentaram dife­
renças quanto à sua produtividade. Em Balas e caramelos era e perma­
neceu baixa (175=68; l 80=62); ern Chocolates era e permaneceu em torno 
da média industrial, com ligeira redução (ln:=112; 180=103); e em Gomas 
de mascar, o menor dos 3 setores, teve grande elevação (175 =9.'>; lso=157). 
A relação capital-trabalho teve a maior elevação, a partir de um nível 
muito baixo, no setor cuja produtividade mais se elevou (1,5=39; 180=85). 
Em Balas e caramelos a densidade de capital acompanhou perfeitamente 
a produtividade, tanto no patamar como no sentido, mantendo o índice 
da intensidade de capital em torno da unidade. No caso de Chocolates a 
densidade de capital teve elew'lção, maior em termos da intensidade de ca-

------·~---------

preços da indústria: indkes respectivamente de 965,:tô e 812,84 (mais 18,8 %)_ 
! 

130 Índice de Preços por Atacado da F'undaçào Getúlio Varg<w referente a este produto teve uma 
elevação de apenas 5,1% acíma da média industrial. Os índic'-~S de preços lmplfcit.os, calculados com 
base no Censo Industrial - Produção Ffska, por outto lado, indicam elevações :mperiores; Enqmutt.o 
a média indttstrial da Fundaçào Getúlio Vargas elevou-se 712,84%, o preço do Açúcar c.ristrd tel'ia 
tido deva.çi-'w de 852% (+17.1%) e a devaçâo do Refinado teria sido de 867,6% (+19,0%). Estas 
elevações re<Jw estão mais próximas das vtrificHdaii no fndice do iudi(ador de produt-ividade. 
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pita L O salário médio dos 3 setorf:'s era inferior A médiR índustdal em 1975 , 
reduzindo-se ainda mais em 1980 no setor de Baias e caramelos (i-,5=80; 
It;0 =62). 

Os dois setores da indústria de Padarias 1 confeitarias, etc. estão ent:r~ os 
m<tis pu1verizados da lndth;tria. Ern arnbos os anos o rruüor deles~ Padaría 
e coufeitar-ia - tinha o rnaior número de estahelecirnentos da Indústria: 
qu.flse 11 mil ern 1975 e mais de 13 mii en1 1980 (10,9% do total), embora 
ern nenhum dos anos a sua produçii.o ou o seu produto alcançassem 1%. A 
.sua produtividade reduziu-se de menos da metade dt1 média industrial parft 
wenos de 1/~~ 1 variação q_lle o salário médio ncompanhou (hs=·'H; 1~ 0 =!13). 

Ern Mas~5as alirnentícias e Biscoitos a produtividade trunb~rn apresentou 
redução, de níveis já inferiores fi média industrial 1 ncorn.panhadR pela dos 
salários. 

Os seton~s de Diversos s.âo, lf":omo sen1pre, nmito diferentes, só que neste 
g#nPro o seu número é grande. O m:ais irnpo:rtante é o de Refino de óleos 
e teve 1·edução de produtividade (I7;;=iH 9; Lm=249), enquanto a densidade 
de capitnl teve elevação (1 7 ~=170; Ihiu=185) . 

. Em Rações balanceadas, o segundo setor, a produtividade era superior 
à média industrial e elevou-se (17,,=162; 1110=182) 1 ao mesrno tempo que 
o salário médio apresentava queda acentuada {l·n=108; lsu=83), tornando 
muito reduzida a participação dos salários no produto (1,5=78; lso=49}f 
diminuindo os requisitos de capital (175=135; 180::::::119), tornando a inten­
sidade de capital reduzida (1 75 :::83; I"'u=65). 

No setor qne em 1975 apresentou a maior produtividade do gênero 
('Fermentos) r€'gistrou-se também a maior variação negativaj de quase 8/5 
do nível inicial (1-:5=374; I-t>o:;>d58), acornpanhada de t.mU\ reduç~of menor1 

do salário médio (1;:;=126; Ixo=lOO), sem que a densidade de capital tivesse 
tido qualquer variação importante (175=96; 180=91). A maior variação 
positiva foi a do setor de Sorvetes (lrr,=73; 180=195), em que os salários 
não apresentaram nenhuma modificação e a participação doS salários no 
produto, por isso, teve acentuada redução, assim como a intensidade de 
capital, que caiu a rnenos de 1/4 de seu índice iniciaL 

4.3.18 Bebidas 

O üabalho da equipe da FINEP assinalou em suas conclusões as principais 
semeihançns e a diferença do gênero Be-bidas em relação ao seu congênere 
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Alimentos. Esta consistia na dominância do principal setor por empresas 
nacionais, enquanto as semelhanças eram relativas à estrutura de mercado 
e à "heterogeneidade das características setoriais". O gênero possuía em 
1980 10 setores a 4 dígitos, dos quais 4 destacadamente maiores: Vinhos 1 

Aguardentes, Cervejas e Refrígerantes~ os n1esmos que em 1970 represen­
tavam mais de 4/5 do valor da produção setorial. 

Em termos agregados a concentração do gênero era de 37,5% e em 
todos os principais setores ela estava acima de 25%. Evidentemente, esta 
concentração seria bem superior se medida em termos econômicos, como se 
verá, pois as multiplantas são uma das características do gênero. Apenas 
no setor de Cervejas os 4 estabelecimentos líderes de 1970 eram de grandes 
empresas (a1nbas nacionais), cada uma com 2 estabelecimentos114• Era 
também o mais concentrado (40,6%), com ''tamanho médio e tamanho 
característico muito superior aos demais". Nos outros setores a pesquisa 
apontava a existência de uma grande empresa e um grande estabelecimento 
na liderança, dividida entre capital nacional e estrangeiro. De acordo 
com o trabalho de Sergio B. de Holanda Filho a concentração média do 
gênero em termos econômícos era de 52,1%\ com coeficientes de 69,1% 
para Cervejas e de 42j1% para Refrigerantes i enquanto a concentração 
"técnica" tinha percentual semelhante ao da FINEP, de 37,6% 05

• 

Comparando os anos censais do período 1970-80 verifica-se que a produ­
tividade foi máxíma no ano interm_ediário e mínima no último ano (I7ü=120; 

114 Este é um daqueles gêneros em que a concentração t"cnk;t subestima de forma evident-e a 
concentração, que tem urn componente economiro muito importante. Ta! ronw ocorre em outros 
setores industriais em que a relação peso/valor ou voh.uuefvaJor ê elevada, <:omo em diversos do 
gên~ero l\·1inerais niio metálicos, ou em setores çuja:;; matér·ia.s-"primas e produtos finais são w~recíveis 
(como em Laticínios), também nos setores do género B,._,hidrts a roucentraçào Assmne características 
predominantemente econômicas e que não se manifestam na forma de gramk:s estabelecimentos com 
e!evadfssimas participaçÕf'.s em seus mspectivos mercados. Os estabelecimentor> podem efetivamente 
ser de tamanho elevado, uma mesma empresa pode possuir ou controlar diwrsos estahe!ecimento$, 
ln11S eles terão que estar dispersos. Por isto o codiciente- relativo à Ünport-nw:.:ia de mu!ttplantl\.1> 
encontrado por Sergio B. de Holanda Filho parn (Oste genno mdustriaJ ero o L" maior da Indústria. 
O Atlas Financeiro do Bra$il, edição d<:- 1984, indir.ava que urna da':! empres~s pof"St!Ía diretamente 
ou através de part.icjpw;ào interesses em 22 emprec;a.Y, das quais 14 tinham, em sua rmdo social, 
indJcaç_ões referentes ao comércio de bebidas e em 6 wnstava a pa-lavra t<2'rvqja (Vespasía.no/~-10, 
Ribeirão Preto, Porto Alegre, Get~:ílio Vargu-i:i/RS, Piraporaf,\JG). A outra <:'mpresa tinha int-eresses 
em 16 outras, em 5 das quais havia indicaçào de produção de cervejas (Fort11kza, Rio de Janeiro 
(2), Br-Mília, Cuíabá e Manaus). R\o de Janeiro. Interinvest Editora, 1984. 

1150p.cit,, p.l71. 
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I7r,=l51; ~ 0 =115)
116 . As indicações disponíveis relatívamente aos preços 

sugerem que estes tíverarn importante redução entre 1975 e 1980. O salário 
médio 1 que apresentou redução entre os dois censos iniciais, tnanteve-se de­
pois estável (1:0 =106; !75 ::.::.::::87; 180=87). A densidade de capital, que enh·e 
1970 e 1975 tivera ligeira elevação 1 mas ainda assim permitindo a queda da 
intensidade rl.e cnpitai, entre 1975 e 1980 teve nova elevação~ agora sem cor­
respondência com a produtividade, de forma que a relação capital-produto 
elevou-se de forma sensível (41%). 

A redução da produtívidade, a estabílidade do salário mé-dio, a elevação 
da densidade de capital e nuüs ainda da relação <:apitai-produto são todos 
elementos que anularn o rnovimento que o gênero obtivera entre 1970 e 
1975ll7. 

Entre os principais setores os 3 maiores tiveram redução da produ~ 
tividade: Aguardentes (I7"=142i I~;u=l08), Cervejas e chopes (I 7f,=l80; 
1~ 0 =143) e Refrigerantes (1. 1 ,-;=153~ Lw=96). Os 2 aumentos foram em 
proporçúes n<uito rnenon~s: Vinho (hs=l63; 1,0 =174) e Outras bebidas 
nlcoólicas (l;-ç::::::l03; ll:\0 =11.4), nos 2 setores em que o crescimento da 
produção foi mais acentuado. O salário médio <mmentou, em termos 
relativos à média índustrial, apenas en'l um dos setores em que a p.ro­
dHtiviOade teve elevação - Outras bebídas alcoólicas (175=6.5; lt'\0 =86) -
e tambérn no setor de Cervejas e chopes (h5=105; Lw=125 ), reduzindo­
se nos dernais: Vinho (b;=8,S; I:s0 =76L Aguardentes (In=7lj l 8o=58) e 
Refrigerantes (17;;=89; lt;o=84). A não correspondência entre os níveis 
de produtividade e os salariais pode ser verificada tanto pelos coeficien­
tes de partidp<~.ção dos salários no produto como pelas diferenças entre as 
posições na ordenação dos setores em termos da produtividade e do salário 
rnédio, sempre mt-l.is elevadas naquela 118

• 

----~-------------~---------:-::::::-

116A informação referente a 1970 foi retirfldB do trabalho de Marifl SílviH Po:sems. tabela à pàgina 

130 
ll 7 () trabalho de M.ana Sílvia Pu~sH . ..; apoJJ!.OH a e;;tn.bi!idH.do· oligopólint CO!IIO o delermi!lank 

priacípal do moviJrWIIIO do puíod(, ,. o fn.to de q1u• "11 relação capital-t.ri1h<1.lhu prntl<::BIW~ok niio 
ereseeu" ('OI!'! O Í!idÍ<:ati w1 da "po1!Cil lnlport.;utda. do aum<:nto da escal11 prod11t iv11 a lf.!J! do patiHl1<t!' já 
alcançado rwiM.ti t'!HJH<:'Si;~; lideres'" Op.cil 'p 1'25 h•lo~ (ndio:-<:s !if' Prt~ços por At.ararlo da hmda.çâü 
Getúlio Vargab ,~~;tn r<-dução foi \k 0,3'X. (íudice do;; produto;; do t!}'Jwro de 7:iTAli ,, d<1 ludústna de 
Bl:t}l-1%)_ Os indiet>>i d,; pr<.'\0-" implícito~ do CJ'HilO l!,dustnal .. l'rodqç,lo Fí~i('il sàn muit.u inf('rÍores 

s:i7,2 pa.ru <M> (>rve.F;·'· ,- 5H.2Jl% p;u·<-~ (>..~ Rt'frigemutm; 
lli\f-'arte d<t ruluçà<J d<~ IJtOdutividiide obhervilda em Cf"rvejas poderia ~>N at.rihuid;t a (ks!onunento 

de produtú- viH !Hodífi(hçiio de pwço.~ · [JtiHt o setor complementar de Mitlte. f'I!.Ja produ!ividruie 



112 CAPíTULO 4. Cl?NSOS INDUSTRJAIS DE 1975 E 1980 

Os coeficientes de tamanho rnédio são elevados apenas no setor de Cer­
vejas, numa proporção que se aproxima de 10 vezes nas 3 variáveis, tendo 
pequena elevação. Elevações de tamanho m_édio mais significativas - mas 
de e para patamares muito in.feriores - tiverarn os setores de Vinhos, Ou­
tras bebidas akoólicas e Refrigerantes, sempre associadas a uma redução 
do número de estabelecimentos em termos absolutosu 9

• 

A tínica exceção, ainda assim pouco importante, ao aumento da densi­
dade de capital dos principais setores de Bebidas foi a do setor de Aguar­
dentes (lr;,=146; ! 80=144). Nos demais só houve elevações, maior em Vinho 
(I75=109j 180=159). Os coeficientes da relação capital-produto tiveram por 
isso grandes aumentos, de quase 100% (Refrigerantes). 

As diferem;as existentes entre os setores a 4 dígitos do gênero em ter~ 
mos dos principais indicadores não eram muito elevadas, mas apresenta­
ram tendência a elev-.ar-se, como indicam os coeficientes de variação in­
tersetoriais de produtividade (ap,·od,n/ Pt·od70 =0,22j IJp,.,.,!f.IAJ/ Pt·odp,0 =0,30), 
salário médio (usM,71,/ 81Yf75 =0,17i asM.tm/S'M80 =0,30) e densidade de capital 
(aRKT,15/ R/(7'-rs=0,37; O'ffK'J'.su/ RI<Tso=0,38). 

4.3.19 Fumo 

O gênero Fumo possuí 3 setores a 4 dígitos, 2 dos quais produzem 99% 
do total do setor. A pesquisa da FINEP apontou que eles "são inteira­
mente liderados por estabelecimentos da mesma grande empresa (interna­
cional), portanto integrados verticalmente". O gênero possuía a 3"' maior 
concentração da Indllstria, com coeficiente médio (ponderado) de quase 
60%) concentração que era maior no pequeno setor de Charutos. A con­
centração técnica obtida por Sergio B. de Holanda Filho foi semelhante 
(57%) e a concentração econômica, evídentemente, muito superior, com o 
maior índice da indústria de transformação (95,9%), com a participação da 
mRior empresa de 80,6%. A indicação da mesma integração que a FINEP 
apontara pela liderança dos estabelecimentos dos dois maiores setores foi 
rnensurada por Holanda Filho em termos do coeficiente de transferência 
de produtos entre plantas de uma mesma empresa, que atingiu ~•o nível 
-·----------
se elevou rnuito (ln:::::;75; Iso=305); o que poderia explicai' talllbérn a devaçâo da participação dos 
salários no produto naquele setor. 

Hf!De '129 pata 174 em Vinh.os, de 70 paw. 51 em Outra,; lx·bidas alcoólio\.-; <:de 40:1 para 3GB em 
R.efrígeran1,es, quase ;~empre restritas aos menore~> (pequenos) f':-stabdednwut.o,. 
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mais eleV"ãdo (66,1%) entre todos os setores industriais'H:w. 

Quanto à estrutura técnica e de custos a pesquisa da FINEP encontrou 
custos de produção muito inferiores à média industrial, derivados ümto 
dos custos de operação corno dos de trabalho, que eram decorrentes de 
uma alta produtividade e de salários apenas um pouco superiores à média 
industrial. Evidentemente isto propiciava ao gênero ter margem de exce~ 
dente muito elevada121 • 

Entre 1975 e 1980 o gênero apresentou continuidade da tendência an­
terior de redução da produtividade relativamente à média industrial, em­
bora com intensidade atenuada em relflçâo ao período anterior- (l:-u=224; 
Ini=l72; ! 80=168) 111

. Os saláríos, diferentemente) recupet'aram em 19150 
parte do valor que haviarn perdido entre 1970 e 1975 (l;-0 =121; 17 .,=85; 
180=104). A densidade de capital e tmnbém a intensidade tiveram elevação, 
mas para níveis ainda bastante reduzidos, cornparatjvameute a gêneroH ín­
dustriais como Alimentos e especialmente Bebidas. 

A elevação da produtividade no setor de Preparação do fumo (11 ,,=70; 
Iao=127) e a redução em Cigarros (In;=283; 180=244) bem podem ter sido 
rnovirnentos compensatórios de natureza principahnente- ou talvez mesrno 
puramente - contábil, hipótese que a reconhecida e já apontada integnH;âo 
econômica entre os setores sugere. Em Charutos e cigarólhai:! a produ­
tividade apresentou a rnaior queda (h5=29; Itw=8). sem modificar muito 

120Qp.cit., p.173. F~ curioso verificar uma das coudusOe,; deBk t.r<·thalho. st:gundo a qun.l u g;·O!Hoór" 
"Fumo é, dB longe, aquele cujas empresa.<; apresentam IIJellor div~:r~ífica<";iio l!l<;dia" (Op.ciL p 7::\<L) 
em confronto cow o rol de atividades que o Guw }nlf:nnw:sl- {edil;iio de !íJ8D, p()ft-flnto Jlluito postr> 
riot) apresenta para a controladora da maior empr<esa d0 Fumo: 21 emJH'esfl.>< além da pwdut.ora <k 
fumo, da agropecuária e serviçoo a exportação, passando, na lndúst.rw, pdo gerwro alinwntax <' pel(> 
de celufose. A diversifkação daquelaBmpresa pode St'r po.sterior, nmt.rvada jWla perda de diuanlismo 
do mercado print-Ípul, associada às restrições cad.a ve:r, !WtÍs amplar<" ·~xplkit.nj< ao h<ihito do fumo. 
mas a uü!iza.çã.o .::xdnsiva dos dados do Cadw..:tro do lmpost.o ,;obn· P!'Odut.o>~ ludn>~trializadv~ d;; 
Secretaria da Rec<;Jta Federal pode, tiunbém 11quL ,;,~r a <'xpliGtÇá(>-

121 Urna da ... s de'dvmnageus de adotar o e,;tnlwkclltWIIt-o ('Otno uuid1Hh' dt· tl!fornwçii.o e Huá\t,.,.· f01 
apoutada pela pe,;quisa da FINEP quan•Jo wo,;t.ru11 que a:; <'k.sf"'""·" d;· t>uhliridil<h~ ,. j>l'<if!".'lillld<~ 

dor> estabelecÍJn<~ntos líderes do setor de fig:Rnos erilm mda . .,, por ~·~r,tu cuutnhilizad"'·" it <'tupn·.~a 

Este é um problenw. mais gravE' do qH•' a c:ontahiltza(;tío Ja.-; de~pc,;ct.~ líBauretl'i"\.'> tmttbém à ''lttpiTM 

introduzida pelo Censo Industrial dt> Hl80. porq1k IWSk <::a,;o elns. ltclo ,;;lo iutrinseca:-, i1 a\1\'td<.tdto 
da empresa e ao seu desernpeuho produtú·o, (;omo é i1 pnblicidadt:, \:,~jwria!uwnf, .. ~em <',.;lnll-llrw, J.­
mercado comO o oligopólio difenmc:iado. 

1220 dado referenj.e ao ano de l!HO foi retirado da tabda da págin<~ ta:~ do r.rahnlho d<' \la!" ia Si!vm 
Possas. 
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a sua posu;_ao na ordenação, uma das últimas (386" em 1975 e 404" em 
1980). Embora o peso deste setor no gêne:ro seja muito reduzido, a ampli­
tude da diferença em relaçã.o à média setorial ajudou a tornar a dispersão 
da produtividade bastante elevada. Os salários dos dois principais setores 
apresentaram elevação - Preparação do fumo (I75=65; ltm=92) e Cigarros 
(171;=108; ! 80=132) -, mas o rnesmo não ocorreu no setor de Charutos e 
cigarrilhas (175=48; !80=26), rnesmo havendo nele ernpresas dos demais se­
tores. A densidade de capital era mais elevada em Cigarros 1 onde teve 
redução (I·r5=131; ! 80=125), enquanto ocorria o inverso- cornpiemento? -
em Preparação do fumo (ln=45; 1!10=75). No setor de Charutos e cigar­
r-ilhas houve redução da densidade de capital (h6=23; .h;0 =16) 1 mas aínda 
assim a relação capital-produto aumentou muito (In=78; I8\J=l95). 

4.3.20 Editorial e gráfica 

O gênero industrial Editorial e gráfica apresentou uma acentuada vadação 
de seu índice de produtividade nos 3 anos do período 1970-801 com um 
pico no ano interrnediário (170=112; I·,-.~=133: It~o=102)1 23 • No seu estudo 
referente à primeira metade do período Maria Sílvia Possas constatou que, 
apesar das diferenças intersetoriais, houve uma tendência geral do gênero, 
no sentido de se expandir c-orn diversificação e modernização e obtendo 
aumento de produtividade, de forrna que a participação dos salários no 
produto caiu sen1 requerer redução salarial; a relação capital-produto caiu 
e a rentabilidade do capital elevou-se. Para. a segunda metade houve, além 
de redução no índice de produtividade 1 queda do índice de salário médio 
(175=129; lso=107) 124

, redução da relação capital-h·abalho (ln=78; 180=66) 
insuficiente para que a relação capital-produto pudesse manter-se (17,=58; 
I80=64) 1 em virtude da variação acentuada da produtividade. 

1230 dado ref&rente ao ;mo de 1970 é o do t.rabalho de Maria Sílvia PDAsa"'~ Op.ciL p.133. 
U>~Já no periodo anteríor o salirio médio aprf':senlanc., (·rn termo$ de indke, uma r-edução, pois 

de ent, de acordo wm os dado~.> da t.abe!a Ja página 133, saperiOl' il média industrial em 37,1%. 
diferew~a que se re.duziu p<!rll apiótH'Ml 31 ,8%. De qnnlqw.~t fonw;. o mov'1uwnt.o l'ost.erior é muito mais 
imenso, 



Capítulo 5 

As diferenças intrassetoriais de 
produtividade na indústria 
brasileira 

5.1 Introdução 

O objetivo deste capítulo é apresentar a descrição das diferenças íntrasse­
toriais da produtividade obtidas com as Tabulações l<:::speciais construídas 
a partir dos critérios apresent.ados no capítulo 2. Por estes cdtérios os 
estabelecirnentos de cada setor a 4 dígitos foram agrupados em 4 interva­
los quartílicos construídos de acordo com a produtividade e subsequente­
mente classificados segundo o número de pessoas ocupadas em 4 faixas de 
tamanho. Desta dupla estratificação originaram-se assim 16 estratos de 
produtividade-tamanho para cada setor a 4 dígitos, bem como 8 subtotais 
- 4 intervalos quartílicos e 4 faixas de tamanho (esquema do cap. 2). 

Como no capítulo anterior e pelas mesmas razões optou-se por incor­
porar um grande número de setores e reduzir o leque de indicadores uti­
lizados. Alénl disso~ e acompanhando ainda a concepção do capítulo an­
terior, procurou-se estabelecer uma cornparação com o trabalho realizado 
no âmbito da FINEP. O exame dos setores a 4 dígitos em nível estrati­
ficado com base nos critérios indicados acima encontra um paralelo com 
o trabalho da FINEP na medida que este retirou do setor uma fração 
dos estabelecimentos, de importância variável, composta dos 4 maiores. 
Evidentemente, existem muitas diferenças entre esta metodologia e seus 

115 
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resultados e os aqui adotados e obtídos 1 inclusive em termos conceituais. 

A metodologia da pesquisa da FINEP separou os 4 estabelecimentos 
líderes do conjunto do setor, enquanto aqui os estabelecimentos são se­
par-ados segundo dois critérios, resultando ern grupos de estabelecimentos 
semelhantes segundo a produtividade e o tamanho (por pessoal ocupado). 
Na medida que a produção por trabalhador não seja muito variável é 
possível que os maiores estabelecimentos, que na pesquisa da FINEP se­
ri~m classificados como lideres) estejan1 todos na faixa de tanumho supe­
rior, desde que esta tenha número de estab€lecimentos igual ou superior a 
4. Se o nümero de estabelecimentos da faixa de tamanho superior for muito 
superior a 4 e eles não estiverem estratificados (distribuídos pelos vários 
intervalos quartílicos), é possível então que o estrato de produtividade­
tarnanho em que estão os estabelecimentos que a FINEP classíficaria corno 
líderes seja muito maior, abarque mais estabelecimentos. Neste caso, 
então, os resultados referentes aos maiores estabelecin1entos do intervalo 
quartílico superior estariam mais homogeneízados, menos indiferencíados 
do conjunto do setor do que estariam pelo critério-FINEP, desde que se 
admita a associação direta do tamanho corn os indicadores de desempe­
nho. Nos casos em que o número de estabelecimentos da faixa de tamanho 
superíor classificados em cada estrato de produtividade-tamanho for infe­
rior a 4 ter-se-á obtido um grau de diferenciação do setor superior ao 
obtenível pela FINEP~ mantida a ressalva quanto à hipótese associativa. 
Evidentemente, na medida que dentro das faixas de tamanho os estabe­
lecimentos estão estratificados tarnbém por intervalos de produtividade, 
é sempre possível obter uma depuração do grupo dos maiores daqueles 
que tenham, eventualmente~ indicadores menos típicos de liderança. A 
questão que se coloca é então a de saber se a diferenciação observável pelo 
critério FINEP entre os estabelecimentos líderes e o setor em termos de 
desempenho é decorrente estritamente desse atributo ~ liderança -~ ou 
pode ser Jnterpretada ta1nbém como válida para o tamanho em geraL 

Ao longo do trabalho utiliza-se a informação do trabalho da FINEP 
buscando também esta segunda indica<_.;ão, que não se confunde conceitu­

almente com a anterior: os estabelecimentos líderes expressam, além do 
fenômeno da liderança- serem os maiores segundo um atributo (valor da 
produção) ·~, o fato de serem grandes em termos do setor. Portanto, as 
características apontadas para a liderança em contraposição às do conjunto 
do setor servem de referência para as relações tamanho-desempenho. A 
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liderança é, ou pode ser, uma das características associadas ao tamanho; 
o tamanho é mais geral, a liderança mais específica e determinante. De 
qualquer forma" se se admite que em gerai a liderança decorre do tamanho 
e que portanto existe uma associação positiva entre este e o desempenho, 
é de se esperar que o estrato de produtivídade-tanmnho superior tenha ca­
racterísticas diferendadoras em relação ao conjunto mesmo quando inclua 
um número de estabelecimentos superior ao que a liderança individualiza­
ria. É evidente que isto constitui uma limitação ao alcance. da compar.tH,;ão, 
porque afinal os "4 maiores~' estabelecimentos da pesquísa da FINEP não 
têm correspondência com um número qualquer dos maiores-~ pois inde­
pendentemente de este seja maior ou menor, ele não é fixo 1• De qualquer 
modo a estratificação produzida para a análise da lider::mça tinha cmno 
objetivo identificar o padrão de diferenciação dos setores seguudo as van­
tagens e os custos da liderança, o que permite o estabelecimento de IJOntes~ 
sejarn elas para identificar permanências, apontar mudanças ou fazer qua­
lificações. 

A recuperação dos elementos da pesquisa da FINEP bHseou-se quase 
exclusivamente na caracterização centrada no ano de 1970. Os elenlentos 
da caracterização dos anos de 1975 e 1980 foram contrapostos, da forma 
indicada, aos daquele ano, obtendo-se assim uma perspectiva mais antpla 
- não só tempor<~.l, mas também da -dinâmica. 

O objetivo central do trabalho é identificar, medir e cat·acteri:imr as 
diferenças de produtividade existentes ua estrutura industrial brasileira. 
Quanto à identificação e mensuração foram construidos indicadores es~ 

pecíficos: variãncia, desvio-padrão e coeficiente de variação referentes a 
cada setor. A variância permite1 por suas propriedades, ser decomposta 
em suas partes componentes 1 e as!:lim foi calculada a partlcipaçilo de cada 
um de seus elementos no valor total do indicador. Assim, toem-se a contri­
buição de cada íntel'valo quartílíco e cada faixa de tamanho à dispersão to­
ta11 bem como a contribuição das diferenças entre os intervalos quartílicos 
e entre as faixas de tamanho. Evidenternente que dado o critério de es­
tratificação dos estabelecimentos a dispersão teude a ser rnRxim.a t>ntre 
os intervalos quartílicos 1 pois as Tabulações Especiais foram construídas 
de tal form.a que dentro de cada intervalo quartílico os estabelecimentos 
possuem a máxima semelhança em termos da sua pwdutividade. Uma 

1 Eventualmente pode ser igual, mil!' aiuda assiu; só equivalerit\ perfeít,<H!Jelltt" ao." 4 rnaion:s sob 
a hipótese de regularidade da ptoduçiio por trabalhador (ou superioridade dos maiores). 
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vez que a produtividade tem um limite inferior e os intervalos quartílicos 
iniciais agrupam estabelecimentos responsáveis quase sempre por parcelas 
relativamente menores da produção, a maíor parcela da dispersão, conside~ 
rand:o apenas os 4 intervalos quartílícos, tende a ser a do quarto (intervalo 
quartílico ). Na perspectiva das faixas de tatilanho ocorre em geral que 
os estabelecimentos que cada uma delas agrupa são muito mais diferen­
ciados entre si do que ocorre com cada intervalo quartilico. Por isso a 
dispersão entre as faixas de tamanho é em geral inferior à dispersão entre 
os intervalos quartílicos. 

A caracterização das diferenças de produtividade, que inclui a sua asw 
sodação às faixas de tamanho e aos principRis indicadores~ foi feita de 
forma descritiva, analogar:nente ao capítulo anterior. Cada setor é des­
crito ern termos do indicador de produtividade, procurando destacar o 
nível médio de cada faixa de tamanho e contrapô-lo ao verificado no inter­
valo quartílico superior, que tem ern quase todos os casos a tnaior parte 
da produção seto:riaL Espera-se da hipótese de associação direta entre 
tamanho e produtividade que sejam os maiores estabelecimentos aqueles 
que possuem níveis superiores. Nos casos em que a distribuição dos esta­
be!ecímentos pelos estratos obedece àquilo que é esperável da associação 
entre tamanho e produtividade, na forma de ILlrna relação direta, uma pro­
porção menor dos pequenos estabelecimentos do que dos maiores estará 
nos intervalos quartílicos superiores. Assim:, a associação direta entre o 
tamanho e a produtividade no conjunto da produção setorial pode decorw 
rer de dois fatores muito diferentes: superioridade dos estabelecimentos 
maiores no interwlo quartílico superior, em que podem conviver comes~ 
tabelecimentos de outros tamanhos, e distribuição da produção dos diver­
sos tamanhos de estabelecimentos de forma diferenciada pelos intervalos 
quartilicos, concentrando-se a dos maiores no intervalo quartílico superior. 
Embora isto ocasione tipos bastante diferenciados, apresentados e discu­
tidos adiante, pode-se apresentar a assunção básica de que a existência 
de diferenças acentuadas de produtividade no intervalo quartílico superior 
favoráveis aos estabelecimentos maiores (nem sempre grandes, pois nem 
sempre os há) é interpretada corno indicadora de que existem vantagens 
intrínsecas ao tamanho. No caso em que no intervalo quartílico superior, 
embora havendO estabelecimentos de todos os tamanhos existentes no se­
tor, não há diferenças pronunciadas entre a produtividade das diversas 
faixas de tamanho ou estas não favorecem os estabelecimentos maiores, a 
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conclusão negativa é assumida. 

5.2 As Diferenças de Produtividade em 1975 e 
1980: Alguns Elementos 

5.2.1 Quanto à distribuição da produção pelos estratos e 
faixas de tamanho 

L A produção concentra-se 110 intervalo quartílico superior. O mesmo 
ocorre com o produto, com mais forte razão. Corn o emprego isso 
ocorre um pouco menos intensatnente. Nestes dois casos pela n1esma 
razão: os estabelecimentos de rnaior produ ti v idade estão nos interva­
los quartilicos superiores, tendo portanto uma fatia maior do produto 
e menor do emprego. 

2. Quando o número de estabelecimentos é suficientemente grande~ o 
que significa dizer: em setores grandes e desconcentrados, n produção 
pode apresentar maior nitidez em termos d<-~. sua "diagonalidade", 
quer dizer, exn termos da diRtribuição da produção das faixas de ta­
manho ter ou não associação com a produtividade. Três tipos b"'sicos 
podem ser caracterizados: 

(a) Quando não existe relação. Neste caso não há "diagonalidade~' 
clara: em cada um. dos intervalos quar·tílicos existe uma pro­
porção da produção das diversas faixas de tamanho semelhante. 
Apenas no caso em que cada uma delas tetn, no total, a mesma 
parcela da produção total isto signifka ter a mesma parcela no 
intervalo. 

(b) Quando existe relação. No caso em que a distribuição da 
produção das diversas faixas de tamanho obedece a um padrão 
diferenciado entre elas podem ser observ-ddos dois casos opostos. 

i. O mais frequente --· e teoricamente esperável - é que a 
produção dos estabelecimentos rnaiores se concentre nos in­
tervalos quartHicos superiores em proporções superiores às 
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dos estabelecimentos menores. A isto chamarnos "diagonali­
dade positiva em relação ao tam.anho". Este padrão verifica~ 
se com n1uita clareza em setores pulverizados, como por 
exemplo o de Telhas e tijolos: a produção dos grandes estabe­
lecimentos em ambos os anos está no intervalo quartíHco su~ 
perior, enquanto apenas 84,2% (em 1975) e 90,4% (em 1980) 
da dos médio-grandes 1 77% e 69% da dos médios e 48,7% e 
45,2% da dos pequenos estão nesse intervalo. No primeiro 
intervalo quartílico só havia em ambos os anos produção de 
estabelecimentos com menos de 100 pessoas ocupadas: entre 
1% e 2% da produção dos médios estabelecirnentos e perto 
de 10% da dos pequenos. 

iL O caso inverso 1 que é teoricainente excepcional e por isso 
mesmo menos frequente, é aquele em que são os estabeleci­
mentos menores que contribuern com proporções maiores (do 
que os rnaíores) da sua produção para os Interva1os quartílicos 
superwres, a que cha1naren1os ,:'diagonalidade negativa" ou 
"invertida". 

3. As diferenças de produtividade combinam-se com a distribuição da 
produção das diversas faixas de tarnanho pelos intervalos quartílicos 
de forma a produzir urna maior variedade de padrões. Examinemos 
aquelas diferenças separadamente, prírneiro. 

É esperável que a produtividade dos tnaiores estabelecimentos seja 
maior. Muito frequentemente isso ocorre, mas a intensidade com que 
ocorre é muito variável, ou seja, a magnitude da vantagem associada 
ao tamanho é variáveL Quando examinamos a. produtividade sepa­
radamente da distribuição dos estabelechnentos das diversas faixas 
de tamanho pelos intervalos quartílícos verificamos que os estabele­
cirnentos menores, gerahnente em maior nún1ero, estão presentes em 
todos os intervalos quartílicos, portanto com produtividade muito 
diferenciada entre eles. Dentro de cada intervalo quartílico a pro­
dutividade não costuma variar muito~ exceto no intervalo quartílico 
superior. É nele que as diferenças de produtividade entre estabe­
Iecin~entos dos diversos tamanhos aparecem com mais nitídez 1 uma 
vez que é nele que estão os estabelecimentos de maior produtividade 
de cada tamanho, quando o tarnanho po-ssui estabelecimentos com 
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produtividade sufidentement.e elevada (superior ao terceiro quartil) 
para aí ter sido dassificado. O exame da produtividade no inter­
valo quart:ílko superior indica as:sirn a existêucia ou não de vantagens 
intrínsecas ao tamanho. Sempre que os estabelecimentos dos diver­
sos tamanhos incluídos no intervalo quartílico superior tiverem níveis 
semelhantes de produtividade isso deve ser tomado como indicação 
de que o melhor desempenho po-ssível é acessJvel a todos os estabele­
cimento ai existentes, independentetnente do tamanho. 

Mesmo nos casos em que as diferenças de produtividade no quarto 
intervalo quartílico não são importantes --" ou não estão relacionadas 
positivamente ao tarnanho dos estabelecirneutos podem aparecer 
diferenças --.. -~ inclusive importantes, amplas ~--- ao exame dos totais 
:refer-entes às faixas de tanmnho 1 em decorrência da diagoni:~lidt~de. 
Podemos assim traçar alguns tipos básicos. 

O primeiro é aquele em que o tamanho intplica wmtagens, que se 
traduzem -ern produtividade maior no interv<'~lo quartílico superior e 
diagonalklade positiva. Neste caso as vantRgens verificadas no con­
junto da produção ocorrem numa proporçiw maior, na ra\tâo direta 
daquelas vantagens no intervalo qulirtfHco superior e da intensidade 
com que se verifica a diagonalidade positiva. 

O ta.manho às vezes aparece colHO apenas uma daquelas \lantagens -· 
na produtividade do intervalo qu.art-ilico superior ou na diagonalidade. 
Nest): caso a amplitude da vantagem dos estabdedment.os m-aíores em 
termos de produtivida.de é evidentemente rnenor. 

Uma outra forma em que a vantagern dos maior-es estRbelecimentos 
aparece e através da simples exclusão dos estabelecirnentos meno­
res dos intervalos quartílieos superwres, inteirarnente o~..~upados por 
estabelecimentos maiores. 

Enfim, são situações diferentes que traduzern a cornplexidade da 
pr-odução industrial e capitalista sob condições espedficasf examina­
das aqui numa perspectiva em que o se procura privilegiar é exata­
mente a identificação das diferenças. 

4. Verifica~::H~ com grande frequência. que os estabei(~cimentos de menor 
tamanho do intervalo quartflico superior apresentam produtividade 
superior à dos demais tamanhos. Ao mesmo tempo, em muitos desses 
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casos pode verificar-se que no conjunto a produtividade acompanha 
(diretamente) o tamanho, por dois efeitos. Primeiro: a distribuição 
da produção é com mais frequência diag-onal positiva do que neutra ou 
diagonal negativa. Segundo~ que está associado ao primeiro, mas não 
se reduz a ele, a amplitude da variação é menor na faixa de tamanho 
supeno:r. 

5. A existência de um maior número de estabelecimentos entre os mai­
ores com níveis de produtividade inferiores pode ter entre as suas 
principais razões explicativas o •:atrason em termos de rnodernização, 
como teria ocorrido, por exemplo, na indústria têxtil2

• Talvez a ex­
pressão atraso ni-io seja exatamente a mais conveniente, por sugerir 
un1a corrida ein que os estabelecimentos demoraram parl-\ alcançar 
algo que os menores atingiram antes. Na verdade o tamanho pode ser 
um ônus se ele está assodado a posições (estoque de capital, planta) 
que dificultam a mobíHdade? que impedern a adoção do processo mais 
recente por implicar no sucateamento oneroso do anterior. O sucat.e­
amento seria igualmente oneroso para os pequenos estabelecimentos, 
e exatamente por isso talvez seja, com m-aior probabUidadel adotado 
pelo estabelecimento novo, em implant-ação3

• Mesmo esta desvanta­
gem em termos da produtividade pode estar assodada a uma van­
tagem em termos rnaís amplos, na hipótese de que decona de uma 
estrutura téenica com menor densidade de capital e que assim re­
sulte em tnenor intensidade de capital ou que o capital esteja tão 
depreciado ( contabilmente) que possibilite uma taxa de ltlcro muito 
elevada4

• 

2De acordo com o que observou Carlos Gonçalves. 
3 Assirn como isto pode te; oc.orrido na indústria téxtil, u.um proce;;e;o que o Censo Indnilt.rla.J 

de 194D já <1'-ptava e portanto deve ter sido <mterior, podo> também ser Jsto o qtw ocorreu m&is 
rec"ntemente, em termos internarjonai!l, com ftaçüe-s da inclli;n.ria siderúrgíc;;, com a suhst.ituiçâo das 
"rni:'oga-unidades" pela .. s miüi-nsina<J, seja porqm~ a mdústna t:utrou m1mn ÚU>t' ;:rn qtw os produt.ores 
periféricos podexn concorre!' ''·e.spoliativ~Jm•~nk" (:om o,; C<e1Jtn1.is, qu<:> assim prekrem abrmdouar 
o mercado, seja porque aguardam uma est;1bilidach' mnmr do horiwnt~: t.ér.nico, pen.urbado por 
mudanças aindR sem direção clara. Estas questões fOram 1.lisrut,idas por ~1acid, Cl<i.udio S., As 
m1tdauças eBtrutunns rw nur-cado m1l"lldial de aço e OB desa{io,s à comptlilu,idah cmfr:nllltWJHii da 
útdústria braúleira, Campinas, Dissertação dt: mestrado a.o IE/UNICAMP, 1988. 

4 Mais de um grande grupo empresarial iniciou-se na indústria em atividades at.ratívas e que 
depois deixaram de sê .. lo, sem que por isso elas deixassem de propíciar urn fluxo regular e intenso 
de lucro,; fHifH reinvestimento em ou trai'~ 6.rea,~, tornadas depois secundárias e a.s..'Úm sncessívamP,nte. 



5.2. ELEMENTOS DAS DIFEllENÇi\8 DE l'llODl!TJVIJHDE !2:1 

5.2.2 Quanto à origem das vantagens em termos de desem­
penho produtivo 

A produtividade pode originar-se de diversos fatores. Na forrna sintética 
como transparece no indicador de produtividade ela pode ser considerada 
uma decorrência de uma capacidade produtiva sancionada pelo mercado. 
:Foi nestes termos que neste trabalho se procurou construir o conceito de 
produtividade, como urna síntese de um desempenho econômico que Hast.>e 

no âmbito produtivo mas busea reconhecimento no mercado, pela venda) 
em condições que se traduzern no pt·eço que é obtido'"'. Exatarnente porque 
a produtividade é uma síntese de várias determilnlçÕes} provavelmente 
impossíveis de individualizar de forma precísa) até porque o desempenho 
não pode em nenhum rnomento ser considerado m<\ximizador, e a.ssin1 o 
resultado que a produtividade traduz é tiio somente o que foi obtido, nii.o foi 
o máximo e nem o desejado, é eonveniente buscarmo~ fornu1s de- identificar 
a que características está associada a produtividade em cada caso . .Às vezes 
ela parece ser uma decoJ-rênci.a de coeficientes dto ct~pital (densidade de 
capital, ou seja.} capital por trabalhador) proporcionalmente {R vantagern 
em termos de produtividade) elevados. À.s vezes as vantagens em termos 

Em todos esses caso;;, mesmo naqneks <'!!!que houvoc afinal mna lk{'i'\l.Omlw, rt constatação 6: d"" que 
precedénda no mer~_ado representa possihilidad<' (h: vJtntagens { ''Pr•-'U!lkncia é posto")-

50 preço que é efetivamente ühtido pod'" M'r dift'rE'tH<> (inferwr) d:-HliWI<" quP pod.,ria ser obtido, 

pois a deósào empresarbt! pode paut<H-sr~ pt~h umtda. O preço q1w ~ oh tido pode também ser dí~ 
ferent.e daquele que ê sustl'ntivd em um prnzo rnais long;o, pois pod<· I'Stilr 1'1!-'SO>'ittdo :t rondíçôr·-1'! df' 
rentabilidade que propv:larn ou est.mmlam ll1t'Sitlo- o estnbdeciuwnto df' novos produtortes_ qllamh 
examinarnos um auo em partkular w-.;u nií.o Rparect~ claramente, nnhori'l ft;:.; vt>J.I~S possi'l ser "aven 

tado", ma':! nunut alêm df~ e,<;peculal.iv(~IJI•;u\<'. bt.o ()('Ofl'f.~, Íltclusiw·, Jl<H"qlw <~Xl~>l-<"ll! d~>tf'tnÜiiitÇêw.~ 

do desempenho produtivo e de nwrn.do dü:; >i\'f,Onõs e de •:Si,alwl<'ci!lwutos <pu; o<io s,-. c'XplicitMII !ID"­
indi<:a.dores que podPmo;; constrmr co!!\ basP IlNS JnfonwH,/:ws (t_~n:-;n;-Üi;\~ l;~ o CiVlO, por eX<"Iliplo_ 

d&> segmentações indust-riais e de nwrnHlo qoe ""' ong_Í11Rtn d.-· l1po:-; de prud11t.n~ P d•• lofali;:a(;O..;. 
espaciaitL O ex;um< ''ln perspertÍVil f,'-'lll(!On<L eJH.rf'l-anto. pl'Oplctit a v,•rifirnção 1h• i!Ít\IIH,:ô,~ f'Jll qu'" 
aquela cautela pmduzíu o yue Sf' infer-· que pre1-1o1Jdi11 (h obst.n1çiío di1 ''1\l.ntda dr· our.ws produtur~s 1 
e o descaso ç,~)m '' Sllst.entaçã-n ou &eja, <'I exmten(·ia dUr<ldO!lrn dt• l'<:)ndiçi'ws fnvoráv>2>ls i~11al· 

rnente terá tn:a .. '!iona.do os resultados pri~vianwnk _prl'sunlldos. Em mais df' uma sltHRt,ilo indicamo~< 
uma e outra ocorrenda.'l (i:orno Pm Condut-orh; détrlc<Js, M;tor UJI\crc~ttr;,.do e th~ devada dellsidad•· 

de capital, que nos anoB miciius do pt'ríodo 1970~80 ol)tev~, restdtadol\ multo modestos, qll<UJto it 
primeira. situação; ou .;:omo em Ma.teri(!.! p<H1i in>tt.alil.çôes eld-rinl-S, ''m que tl:o; ••stah.:l<"rilllent.os de 
todos os tatmtnhos aufuinun, à ~~XlHlstilo, rr;,.,.;ultadm; que as Ca.tR('t•~r];,tÍ('H,~ té<'lllro-produtivM e a 
sua correspondéncia em tenno:s de mercado ÍHdi<·.a.varn não poder )J'lhsist.ír dllrndoHrnlw~nt-F. para o 

segundo caso}. 
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da produtividade existem apesar da densidade de capital inferior. Outras 
vezes, ainda, a vantagem em termos de produtividade é insuficientemente 
elevada de forma a compensar a densidade de capital, o que se traduz numa 
intensidade de capital (capital por unidade de produto) mais elevada. 

Um outro atributo com o qual se procurou estabelecer vinculação das 
diferenças de produtividade foi o salário médio. Depreende-se da literatura 
teórica e dos trabalhos de base empírica que estudaram esta questão que o 
tamanho dos estabelecimentos e o seu nível de produtividade mantêm com 
o salário médio uma vinculação direta (positiva). Isto pode ser explicado 
com base em diversos elementos, como a complexidade do processo de tra­
balho, a existêncía de esc~~las hierárquicas, a necessidade de contar com 
fluxos adequados (em quantidade, qualidade e tirniug) ou mesmo a simples 
possibilidade, criada pela produtividade superior, de p~.gar salários mais 
elevados. Para cada urna destas razões seria possível argumentar, ernbora 
corn graus de plausibilidade variados, em sentido contrário. Seria possí~l, 
por exemplo, imaginar qüe a escala produtiva maior já pode parciallzar 
e portanto desquali:ficar o trabalho a um grau superior. Seria possível 
também argumentar que as escalas hierárquicas podem possuir economias 
relacionadas ao seu tamanho, ou ainda que o empregador rnaior pode ocu­
par um papel de oJigopsonista no mercado de trabalho. De qualquer modo 
o fato é que a relação mais frequente e teoricamente defensável de relação 
direta entre tamanho e produtividade, de uni lado, e nível salarial, de 
outro, encontra numerosas exceções neste estudo. 

Procurou-se sempre privilegiar a identific-ação da regra e de suas 
exceções, bem corno da intensidade com que ela se verifica, embora com 
frequência explicações deixem de ser dadas. Quando estas são ensaiadas, 
isto é feito de urna forma em que se privilegia sempre o fenômeno real em 
relação à distorção estatística (das informações censitárias), embora não 
se feche os olhos a estas e até mesmo se procure cotejar as informações 
con1. outros trabalhos. 
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5.3 Análise por Gênero Industrial 

5.3.1 Minerais não metálicos 

Distribuição da produçRo pelas faixas de t.a.ITHUi.ho e intervalos quartíHcos 
Embora exista no género industrial de Minerais não metálicos um grande 
nlunero de setores em que a produção das faixas de tamanho inferiores é 
elevada, houve acentuada r€dução de sua hnportância entre 1975 e 1980. 
Em 1975 havia apenas -4 setores sem pnJdução de estabelecimentos pPque-· 
nos, que se tornaram 16 em 1H80} ao mesmo tel'npo que havía 18 setores 
sem produção de grandes estabelecimentos e passou a haver apenas 4. 

A diversidade de situações que se verificarn no gênero Minerais não 
metálicos pode ser constatada também pelas suas çar.acter:ísticns e-m ter­
mos de tamanho. Na iudUstria de Pedras só em 1 dos 4 .setores existiam es~ 
tabeJedrnentos grandes, mas ape1ws em um dos auos, e a sua pArticipação 
na produção era insignificante; e em nenhum dos {lois anos a produção 
dos médio-grandes chegou a ~er a mais impm·tante em qn}\lquer dos se­
tores. I\1esmo no maior deles a fatia dos médio-grandes estabelecimentos 
não alcançou :~O% ._, __ e decliHou. .Em Cal aumentou sensivelmente -a fa­
tia dos maiores (médio-grandes) estabelecimentos em Virgem e reduziu-se 
e;n Hidratada, em que a produção dos maiores estabelecimentos existen­
tes (médio-grandes) se con{~ent.n>va no iuterva.lu quartHico superlor8

• A 
indústria de !v1atedal cerâmico comporta tanto ~l.S situações dos setores 
de Azulejos e IVIateriaJ sanit<:ü·io, em que a lmportânóa dos grandes es­
tabeiedrnentos é destacadamente .su}.H.~rior, até o caso dos setores (muito) 
pu)verizados de Telhas e tijolos e de Cauos e rnanilhas. Naquele primeiro 
setor os grandes estahelecirneutos coutrolav'am uma fatia da produção que 
está próxima de 90% em ambos os anos dA pesquisn e junto com os rnédio­
grandes a!cançarn ~t quase totalldade da pTodução setori<~L Além disso 
praticarnente inexistiarn estt-~.bdecime.ntos que uâo fossem gr~ndes ( 12 e 
14) ou médio-grandes (6 e 6), pois havht apem'ls, sucessivamente, 6 e 3 com 
menos de 100 pessoas ocupadas. Em Iviaterial s<R.uitârio tamhéru eram os 
grandes que produziarn a maior parte do total do setor {3/5 e 3/4) e junto 
com os médio-grandes a sua participação totalizava entre 80% e 90%; mas 

6Neste sdoi "as !id<~n~:;. siio empt<CetJb p<i'JU<'Hil>:õ t' <-"~l--'(;çJi:!liM>diloi,. que -·,;oi\COHtéil\ COlll firmas 

bem maiores, cnjas ativid.adt!S- M! con(UifXi!!H mn OIJtro~ !:{<·'IJI)fO» e p:<r<1 ;1,.; qwtis o proJnto d<'Sk 
s•Jtor tem lmportimdu mar,~(wal" SHgy.J B. dt· Uulanda Filho. op.dl. 
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há estabelecin1entos de outros tamanhos e o seu número cresceu muito. Se­
guindo ainda um padrão próximo a este último está o setor de Louça para 
mesat em que o número de estabeledmentos de menor tamanho era n1uito 
inferior. No extren1o oposto está o setor de Telhas e tijolos, que produzia 
0,7% do total da indústria de transformação, mas tinha participação 20 ve­
zes maior no número total de estabelecimentos (1980). Neste setor havia 
apenas 4 grandes estabelecimentos em 1975, ao lado de 34 médio-grandes, 
entre 6533 registrados nas Tabulações Especiais. Ern 1980 passaram a ser 
66 nn~dio-grandes e grandes (os dados não permitem separá-los), entre 
9180. Em ambos os anos com evidente diagonalidade positiva relativa­
mente ao tamanho7. O setor de Canos e manilhas tinha em ambos os 
anos da pesquisa 135 estabeleclmentos e a maior parte da produção era 
proveniente dos 40 deles com pelo menos 100 pessoas ocupadas. 

É em casos con1o o do setor de Cimento que a unilateralidade do critério 
de tmnanho ~~- por pessoal ocupado- se revela mais prejudicial à estra~ 
tificBção: apenas em 1980 existia, pelo critério adotado) algum grande 
estabelecimento, embora o tamanho médio do setor em termos de valor 
da produção estivesse entre os 10 maiores da Indústria (1980). Neste se~ 
tor a produção se distribuiu de forma equilibrada entre as duas faixas de 
tamanho intern1edlárias; enquanto no setor-- integrado - de Clinquer a 
maior parcela originou-se dos médios estabelecimentos. 

Nos setores da indústría que utiliza o cimento como matéria-prima 
principal o tamanho mostrou-se urna barreira intransponível aos estabe­
lecimentos dos menores tamanhos em Fibrocímento, setor em que o preM 
domínio da grande empresa está documentado por outras fontes, mas não 
caracterizado con1o absoluto. Exatamente por isto o comportamento do 
indicador de produtividade deste setor apresentado no capítulo 4 se torna 
mais estranháveL Em. relação ao setor de Concreto e argamassa o registro 
que eabe é o da diagonalidade inversa em relação ao tamanho, verificável 

7Chama-se diagonaHdade positiva ao fa.to de nas tabulações resultantes do proeesso de estrati­
finu~ào dos est.abeledmentos de um set,or frações crescentes de produção de cada faixa de tamanho se 
conn•ntr;uen1 no lm-ervalo quartílico superior 1t mE"dida que se camínha da faíxa de tamanho inferior 
para a ;;uperior. Neste caso isso é evidente. A produção dos @:r andes estabelecimentos concentr01H>e 
inteiramente em ambos os anos no intervalo qunrtíllco superior, enquanto apena.<; 81,2% (em 1975) e 
90,4% {em 1980) da dos médio-grandes, 77% e 69% da dos médios e 48,7% e 45,2% da dos pequenos, 
No primeiro intervalo quartílieo sô havia em ambos os anos produção de estabelecimentos com menos 
de !00 pessoas ocupadas: entre 1% e 2% da pmduçil.o dos rnédios est.abelecimentos e pertü de 10% 
da dos pequeuos. 
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para os médio-grandes estabelecimentos em ambos os m1os, para os gran­
des no ano em que eles existern (1975) e entre os médios e pequenos em 
1980. No caso do setor rnais pulverizado entre os 3 a diagonalidade da 
distribuição da produção é positiva e crescente. 

O aumento da produtividade registrado na rnaioria (7) dos setores de 
Vidro está associado a um reforço da importância do tamanho. Em Vidro 
plano e estruturas de vidro os grandes estabelecimentos triplicaram a sua 
participação na produção para quase 2/3, restando nos pequenos e médios 
estahelechnentos 1/10 do totaL Em Vasilhames de vidro também eram os 
grandes estabelecimentos os que detinharn a maior parcela da proâução, 
nunca inferior a 2/3 e crescente e inteiramente concentrada no intervalo 
quartílico superior8• Em Artefatos para mesa também_ eram os grandes 
estabelecimentos que produziam a tnaior fração do total, uniforme em 
torno de 2/3. 

A produtlvídade, salários e coeficientes de capital nas fníxas de tarna­
nho e intervalos q_uaJ'tílicos Entn~ os 4 ::;;etores dH. iud{Jstría de Pedras o 
tamanho não se apresenta corno un1.a vantagem Indiscutível em nenhum 
setor e en1 nenhum ano~ pois a sua produtividade no interwl.lo quartílico 
superior nunca foi destacadamente supe1·ior nos grande-s estabelecimen­
tos e em vários casos era inferior à de outros t<Hl11:\llhos. A vantnge1n 
que eles apresentaram em duas situações em 1975 e em todfl.s em 1980 
decorre, portanto 1 principahnetüe da distribu-ição da stm produçiío 1 asso­
ciada positivamente com o tarnanho. Apesar da diferenciação qne existia 
entre estratos e faixas de tmnanho dos estabeleci.mentos d{'Stes s~tores) 
um traço claro e cornurn a eles é a su~ incapacidnde de ohter produtivi­
dade significatiwunente diferente da média sf'torial, observável no fato de 
que nem. mesmo o intervalo quartílico superim· tem sentpre produtividade 
maior do que a média industrial; e quando isso ocorre não é por margem 
considerável. Em ambos os setores da indústria de Cai ve1·ifica-se uma 
relação positiva da produtividade cmn as faixas de tamanho no intervalo 
quartílico superiort que a dlagonalidade reforçou e tinha maior amplitude 
no ano de 1980, especialmente no setor de Hidratada. 

Mesmo num setor pulverizado como o de Telhas e tijolos o tamanho é 

>lEtalll ll esõabdeómentos CO!ll !UO e HH~Úi pe:;so;Js (W upM\a« en1 iHlJbos 011 ano'l; .,. provavelmente 

3 dos lü que eram médioo pa.st:<aram A f<t•r cl;tssJficil.d(J;; corno gmndes ·~w Ull'lO. 
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importante: neste setor1 em que a produtividade média era muito inferior 
à média industria], apenas os grandes estabelecimentos conseguiram obter 
produtividade acima, embora muito pouco, dessa média. Em ambos os 
anos esses estabelecimentos grandes do intervalo quartílico superior pa­
gararn salários superiores à média industrial -- e tiveram coeficientes de 
participação dos salários no produto em tol'no dela (acima em 1975, um 
pouco abaixo em. 1980). Entre 1975 e 1980 o padrão de remuneração dos 
rnédios estabelecimentos do intervalo quartíli-co superior, e apenas o des­
tes, aproximou-se do dos maiores. Embora o diferencial de produtividade 
entre os grandes estabelecimentos e os demais tenha tido elevação entre os 
dois anos~ os coeficientes de capital não ajudam a explicá-lo: a sua densi­
dade de capital era um pouco superior à dos demais estabelecimentos do 
intervalo quartílko superior em 1975 e tornou-se muito inferior, razão pela 
qual a intensidade de capital, que era inferior à do gênero e 1/4 inferior 
à da Indústria, ficou menor ainda, triplicando esta diferem;a. }i~m 1975 os 
est<:1helecirnentos das faixas de tamanho intennediárias tinham intensidade 
de capital en'l torno da média industrial, mas em 1980 todos, excetuados 
os grandes já assinafados, passaram a ter intensidade de capital superior 
àquele níveL 

No setor de Canos e manilhas nenhuma faixa de tamanho teve em 
qualquer dos 2 anos da pesquisa produtividade que alcançasse a média 
industrial; em 1975 apenas os médio-grandes estabelecimentos do quarto 
intervalo quartílico conseguiram atingir esse nível; e em 1980 isso ocorreu 
tantA) nestes estabelechnentos quanto nos da faixa de tarnanho superior, 
ainda que sempre por pequena margem. Já os salários não apresentaram 
em qmdquer estrato de produtividade-tamanho níveis que alcançassem o 
valor médio industrial. Assim, não obstante a produtividade relativamente 
baixa 1 alguns estabelecimentos (em 1975) e o conjunto dos do intervalo 
quartHico superior (1980) conseguiram obter níveis de participação dos 
salários no produto inferiores à média industriaL E os coeficientes de 
capital igualmente não se mostraram impeditivos ao funcionamento a longo 
prazo desses segmentos setoriais, urna vez que a intensidade de capital 
estava etn termos rnédios próxima à média industriaL 

Em 2 setores grandes desta_ indústria em que o tamanho restringe o 
acesso de estabelecimentos de menor porte à produção como é o caso 
dos setores de Azulejos e de Material sanitário -- verificaram-se em am­
bos os anos da pesquisa diferenças de produtividade pequenas entre os 
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estabelecimentos de cada uma das faixas de tamanho. A vantagem dos es­
tabelecimentos de maior porte (grandes) em ambos os setores estava nos 
requisitos de capital para obterem seus níveis de produtividade, sempre 
muito inferíores e que permitiram que tivessem coeficientes de intensidade 
de capital baixos~ especialmente no ano de 1980 e no setor de Material sa­
nitárío. 

No setor de Cimento a produtividade nunca foi maior entre os estabe-­
lecimentos de maior porte existentes (apenas em 1980 havia grandes). Em 
ambos os anos a produtividade do conjunto dos estabelecirnentos m~dios 
e médio~grandest que dividiarn de forma equilibrada a produção entre si. 
favoreceu os meno1·es, nun1a proporção que se aproxin1a de 3. Para isso 
''usavarn" capital em proporção muito superior, reduzindo as suas vanta­
gens em termos da relação eapital-produto. A única exceção a isto en~ a 
do(s) grande(s) estabelecímento(s) existentes no ano de 1980, cuja produ­
tividade era muito inferior à dos estabelecimentos do intervalo quartílico 
superior, mas a sua relação <.:apitai-trabalho era tão reduzida que a in­
tensidade de capital era iguaL De qualquer forma em ambos os anos a 
dispersão calculada dos indicadores é muito elevada, como mostra o coe­
ficiente de variação ((íP..oct,nf Prod15=1 109j trpr()d,aoÍ Prodsn=1,06}, em que as 
diferenças entre as faixas de tamanho explicam uma parcela impot·tante 
da dispersão (75: uftfa 2=0,39; 80: o-ft/a-"=0,52). Em termos dos salários a 
dispersão era muito reduzida (osMJs/SM76 =0,19j asA-I,l'lo/5';H80=0,24) e de~ 
pende muito pouco das difen~nças entre as faixas de tamanho. Mais pelas 
grandes diferenças de produtividade do que pelas de salário médio, então~ 
a participação dos salários no produto variou num intervalo amplo, em 
que o mínimo estava pouco acima de 1% para o grupo de estabelecimentos 
do intervalo quartílico superior que .representavam em torno de 30% da 
produção setoriaL 

Um dos traços marcantes que a pesquisa realizada pela equipe da FI­
NEP registrou em relação aos setores do gênero Minerais não metálicos· foi 
a reduzidíssima densidade de capital nmn setor de elevada produtividade 
como o de Fibrocimento. Para o conjunto do setor a relação capital" 
trabalho era, em ambos os auo1:1, em torno da n'lédia industrial, o que 
tornava a intensidade de capital inteiramente dependente da produtivi­
dade1 que ·se reduziu muitoj como indicado. O exame destas infonnnçõ~s 
a nível estratificado mostrou grandes diferenças tanto na densidade d > ca­
pital como na intensidade, que favoreciam ora uns ora outros tamanho."' dt> 
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estabelecimentos. 
No setor de Vidro plano e estruturas havia~ em Hn5, uma grande dife­

renciação entre os estabelecimentos médio··grandes do intervalo quartílico 
superior e os grandes do intervalo anterior, que tinha correspondência em 
tennos da densidade de capital e se revertia~ pela economia de capital, 
numa vantagem para os de menor produtividade (maiores) em termos da 
intensidade de capital. Essa grande diferenciação entre os dois principais 
segmentos da produção do setor deixou de existir em 1980, ano em que os 
estahelecim_entos tnédio-grandes tinham urna pequena vantagem em ter­
mos de produtividade que !hes exigia uma densidade de capital um pouco 
SUf.H.'>:t'ior e resultava numa intensidade de capital praticamente igual à dos 
grandes ~,-- e sempre multo inferior à da indústria extrativ<~. e de trans­
formação. 

O setor de Vasílhames de vidro, que teve o maior crescimento da produ­
tividade entre os setores desta indústri<t, apresentou uma evoluçi\o muito 
diferenciada entre os tamanhos: em 1975 não havia, no intervalo quartílico 
superior~ qualquer diferença assinalável entre a produtividade dos estabe­
lecimentos dos diversos tamanhos e a vantagern que se verificava no total 
dependia inteiramente da distribuição da produção das faixas de tamanho 
pelos intervalos quartíiicos, com maior concentração dos estabelecimentos 
maiores nos intervalos superiores. Em 1980 a maior produtividade dos 
estabelecimentos maiores resultou também deste efeito composição, mas 
dentro do intervalo quartílico superior havia vantagens nítidas associadas 
ao tanwnho. A economia de capital que se verificou em 1975 favorecia ape­
nas ligeiramente o conjunto dos grandes estabelecimentos; em 1980 tornou­
se muito acentuada, numa proporção de 6 para 1 no intervalo quartílico 
superior e de mais de 4 para um no conjunto dos estabelecimentos. 

O setor de Artefatos para mesa era, em term.os das diferenças de produ­
tividade, muito semelhante ao de Vasilhames: existia urna nítida vantagem 
dos maiores estabelecimentos e ela se tornou rnais ampla no segundo ano; 
só que neste caso ela tinha urn custo muito elevado em termos de capital, 
muito superior à vantagem que o indicador de produtividade expressava. 
Em 1975 os estabelecimentos grandes tinham, tanto no intervalo quartíHco 
superior como no conjunto~ coeficientes de densidade de capital entre 2 e 3 
vezes os dos médio-grandes 1 que resultavam mnna relação capital-produto 
um pouco superior no conjunto e inferior a 1,5 vezes no intervalo quartílico 
super-ior. Em 1980 a densidade de capital dos grandes estabelecimentos 
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era 1 vezes a dos médio-grandes no intervalo quartílico superior e menos 
de 4 vezes no total, resultando em coeficientes de intensidade de capital 
respectivamente 4 e 2,5 vezes o dos médio-grandes. 

5.3.2 Metalurgia 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
Em um gênero como o Metalurgia a importância de estabelecimentos pe­
quenos e médios é re1ativarnente reduzida. Os estabelecirnentos Pf~quenos 
representaram 1 nos dois anos, menos de 5% do valor da produção *" os 
médios em torno de 1/5. Alérn de reduzida em termos agregados, f'Stn 

participação era bastante restrita quanto aos setores. Em apenas S (em 
1975) e 6 (em 1980) não eram os estabelecimentos médio-grandes ou gn.u1 
des que produziam a maior parcela do totaL Enquanto os estaheleclnlf>:ntns 
das duas faixas de ta:manho superiores produziam mais de 1/2 dos respt>r 
tivos totais setoriais em 25 e 27 casos nos dois anos, isso ocorri{\ <tpena~ 
10 e 9 vezes com os estabelecimentos das faixas inferiores. 

Na principal das indústrias do gênero 1 a Siderurgia, o peso dos +>st.i<hf" 
lecimentos maiores (rnédio-grandes e grandes) era de 90% nos dois ~Pto 
res em que predominatn as empresas ptíhlicas (1975), a que se som<lnHn 
(1980) os de C11.nos e tubos e de Anunes 1 neste caso ern associ<-tçãn n Ulll 

grande aumento de produtividade. Além disso, na produção dos st:>torec­
de Gusa~ Forjados, Fundidos e Relaminados eles representavan1, em pt>lo 
menos um dos anos, fatias em torno de 4/5. Finalmente, nn produção rif' 
Ferro-ligas, em que, como se verá adiante, parecem ter ocorrido profunrl~s 
modificações, a produção dos médio-grandes redistribuiu-se, pan:ialnwnt ... 
para os médios, a maior parte para os grandes. Este mesmo rnovinwnto dt> 
aumento da importância dos estabelecimentos de maior tamanho ocorreu 
nos setores da Metalurgia dos não ferrosos 1 em que tam.bém se verifi~<t.r<~m, 
corno foi apontado, acentuadas mudanças, e juntamente com o surginwntn 
ou o reforço da distribuição diagonal positiv~ em relação ao tarnanho "\lH 

produção de Metais não ferrosos ern formas primárias a participação dos 
grandes estabelecimentos elevou-se de 4% para 22,7%; na de La.minado,., 
de metais não ferrosos, apenas um pouco; e na de Relaminados d(' nwtn1~ 
não ferrosOs, em que não havia estabelecimentos além do tamanho nwdio 
os médio-grandes passaram a ter 5/6 do totaL Este mesmo procf"sso de­
"diagonalização" da produção pode ser verificado na maioria dos de1wHs 
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setores selecionados: em Artigos trefilados não padronizados, onde era 
tênue ou inexistente, tornou-se intenso; em Artigos trefilados padroniza­
dos, onde já era verificável, tornou-se mais forte; e também em Artefatos 
de metal estampado e Ferramentas manuais a distribuição da produção 
das faixas de tamanho pelos estratos se tornou mais díagonalizada. A 
única exceção era representada pelo setor de Estruturas metálicas, cuja 
diagonaHdade se reduziu. Em termos da distribuição da produção pelos 
intervalos quartílicos e faixas de tamanho o gênero Metalurgia produziu, 
portanto, dois movimentos simultâneos e quase unânimes: de aumento da 
importância dos estabelecimentos de rnaiores tamanhos e de concentração 
crescente de sua produção nos intervalos quartilicos superiores, fator que 
deve concorrer para a redução da dispersâo da produtividade9

• 

A produtividade nas faixas de tarnanho e intervalos quartilicos A su­
posição de que a produtividade nui.ntém sen1pre uma relação direta com 
o tamanho, que este trabalho procura qualificar10, leva a que a exposição 
enfatize aquelas situações de interesse especial para esse objetivo. 

No setor de Gusa, em que a faixa de tamanho destacadamente mais 
importante era a dos estabelecimentos méd.io-·grandesll, não existiam dife­
renças hnportantes entre os tamanhos intermediários e a dispersão tornou­
se menm· (crP,·od,n/ Pn>dr;;=Oj82; al'Nd,so/ Prud80=0,54), para o que deve ter 
concorrido a eHminação do estabelecimento grande existente no primeiro 
intervalo quartílico. Em arnbos os anos as diferenças de produtividade 
existentes no quarto íntel"valo qua.rtílíco era:m relativamente pequenas e 
favor·áveis aos menores (médios); corno ocorreu em 1980 nesse intervalo, 
embora no total esse resultado se inverta e amplie. Em ambos os anos 
a participação da dispersão entre os estabeleeilnentos do quarto intervalo 
quartílico no conjunto da dispersão era inferiol' a 1%, enquanto a do pri­
rneiro inte:rvdlo quartílico em 1975 era de 36% .. Excluindo esta evidente ir-

9Cow::orreL apenas, porque a distl'ihuiçàJJ do pwduto, que awmpanha a pwJuçiio, J apenas um 
do;; fatore:,; yue determinam a dispersão, como poudenl.dor. seu do possível que a elevaçiw da ampli­
tude promova urn aumento da dispersão, mesmo se as;;oc!itdh a uma di~;;.tribttição mais çoncenuada 
da produç.ão. 

Hl_Dnplamente: mensurando a sua inv~nsidade e idenr.ifka.ndo as "exceções". 
ll A produtividade muito baixa do estabelecinwnto graJJde classificado no primeiro intervalo 

quartí!ico parece indkar a existêncía de problemas relativos à pre.stação de Íllformações ao recen­
seam-ento; no caso do l'nimísculo estabelecim<~Hl.-D classificado llf'.E-Se mesmo int'"rvalo quart.ílko o 
_problema paroce ser das U1.hulaçôt·~~ especiais. 
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:regularidade, provavelmente decorrente de efeitos da integração econômica 
sobre o processo contábil e a prestação de informações, em nenhum dos 
dois anos qualquer dos inte1:valos quartílicos explícava uma fração rele­
vante da dispersão da produtividade. Em termos das faixas de tamanho 
era a dos médio-grandes que fornecia a maior <.~ontribuição individual à 
dispersão total (42% e 76%). 

Em Ferro e aço em formas primárias em nenhum dos dois anos os 
grandes estabelecimentos apresentaram a maior produtividade no inter­
valo quartílíco superior; e ern 1975 sequer no conjunto da produção. Em 
1975 eram os estabelecimentos médios que tinham o indicador mais ele­
vado (no quarto intervalo quartítico e no total)i e em 1980 eram, no inter­
valo superior) os médio-grandes; em ambos os casos com uma margem de 
50% sobre os maiores1:t. A superioridade dos médios estabelecim_entos no 
quarto intervalo quar-tílíco ern 1975 era rnuíto ampla, com urna pr-odutivi­
dade 6 vezes maior do que a média setoriaL E exatamente por isso esse 
intervalo respondia por parcela importante da dispet·são total em ambos 
os anos (23% e 11%)13 • Examimmdo pelas faixas de tamanho verifica-se 
que as diferenças entre elas erarn pouco relevantes, e a maior parcela da 
explicação da dispersão cabia às diferenças internas às faixas de tanumho: 
ern 1975 erarn os médios estahelecin1entos, ainda detentores de uma p~T­
cela expressiva da produção e com alta produtividade, os que explicav"nn 
2/5 do total~ distdbuindo-se o restante pelos médio-grandes e, em menor 

-:-:-~··-·---~------

12 A dífereneiação do setot é muito maior quaJJdo se considentJü O;> toefkient~t> de capital- em 
1975 médio-grandes e médios estabelecin!eutos apre,;entavam relação capita!-tmba!ho semelhante e 
equlvaleut.e a p-ouco mf.':nos de l/2 da do,; g,rnndes e uma tdaçào capital-produto respectiv;unent,<; 
de menos de lí2 e 1/4. Em lH80 a di:standa ent.re o~ ~st,abelecimeuto,., da.~ duas faixas d<:~ tamanho 
superiores manteve-se, com uma distància maior aiuda prua os m~dios. O fato de que tanto entre os 
médio--grandes como entre os g;rande~ os coeficientes dr~ telaçãn capltnl·-traba!ho e pot·tanto tatnbúu 
relação capital~produto fo&;em maiores nos estt~.bdecimentoN do ter<:<,eÍro intervalo qn<ntilico pode 
decorrer de- fatos diferentes, mas a htpótese do· capaciJa.de em ín,;t.édaçiio p.:Hkri<t ;;<"~" corrobur-ad« 
pelo fato de que a taxa de <tcumulai;iio dos <)Stabdeciuwntos Jo vorc~im intervalo quartilico ~ o.•~mrr~ 

maior do que a do:> do quarto. O fato de uiw sen~m nnnca os e;;tab<:"!<"nmentos graadi;~ os qtw 
apres.~ntam a maior produl.ivídade no intervalo (J:UBTtílico suptOrior e a vautag"m dos demais set 
grande indica que os problema~ pelo;; quaii:! pR-"18(HJ este setor prov;-w0lnwnt,., uão siw intrín"t'<:os 3. 
atividade, mas à forma como da foi r:oudtiúda, t--speda.lmcnte ua su>t política de preços, 

13Que são proporções elevadas ern se tratawJo quase de uw re,;Íd\o da maior dísp<:w,.ào qw~ if. 
por ;;onstru<;,íio, entre üS intervalos quartilicos. Pata verificar o quiJ.Jlto esta partÍC:lfHtç_iio .>, dt:' fa~o. 
elevada, basta a indicação de que apena..'i- 28 ~~litre 143 setores da Jndústría. tínham l'<'sidHo da 
produtividade inter-estratos superior a 20%, número que em 1980 se reduziu para 22 (ew !!i5) 
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proporção, pelos grandes. A significativa redução da produtividade daque~ 
!es estabelecimentos e da sua importância no total determinaram que em 
1980 a sua contribuição à dispersão fosse muito inferior, ao mesmo tempo 
que o estreitamento da distância entre os grandes estabelecimentos do 
terceiro e quarto intervalos quartilicos determinaram idêntica redução da 
dispersão nesta faixa. A menor dispersão deste setor (crp, . ..,<f,n/ Prodn=0~94; 
ap,.,dJrD/ Prod80=0,65) estava em mais de 70% expJicada por uma ünica faixa 
de tamanho. 

Na produção de Ferro-Hgas 1 ern relação à qual já se registrou o notável 
aumento de produtividade, forarn em ambos os anos os estabelecimen­
tos médios os de indicador mais elevado -- e crescente. Em 1975 a sua 
produtividade no intervalo quartílico superior era de 3 a 4 vezes maior 
do que a dos derrtais; e no total essa proporção era de pouco menos de 
2 vezes em relação aos médio-grandes e um pouco mais do que isso em 
relação ao,,s demais. Em 1980 essa vantagern - associada ao aumento da 
sua participação na produção setorial ·-- tornou-se ainda mais elástica: no 
conjunto da produção, de 5 vezes a dos pequenos e médios e de 4 vezes 
a dos grandes. Exatamente por isso as variâncias da faixa de tamanho e 
do estrato de produtividade que incluem esses estabelecimentos em 1980 
("Xplicavam, respectivamente, 70,0% e 48l2% da dispersão total pelas duas 
óticas. No ano de 1975 eram já esses estabelecimentos os que explicavam a 
maior parte da dispersão da produtividade-- respectiva1nente 82% e 47% 
--- mas a sua magnitude era relativamente menor: 79%, quando em 1980 
era 159% do indicador médio setorial14 i e a relação entre os componen­
tes inter-estratos e inter-tamanhos~ que era elevada (7,4), tornou-se muito 
reduzida (1)8). 

No setor de Laminados os grandes estabelecimentos eram em ambos 
os anos os de maior produtividade, tanto no conjunto do setor como no 
quarto intervalo quartilico. A proporção da sua superioridade sohre os 
médio-grandes (em torno de 50%) e os médios (100%) era muito regular, 
mas não o era a distribuição da produção das faixas de tamanho pelos 
intervalos quartíHcos, razão pela qual a contribuição do intervalo quartíHco 
superior à dispersão total se reduziu, assim como se reduziu a dispersão 
dentro da faixa de tamanho dos grandes estabelecimentos, aumentando a 
dos dernais. 

14M ais uma evidência, portanto, de que a. elevada. produtividade destes estabelecimentos do setor 
Ferro-ligas niio é drcunstancia!, e é pelo menos duradoura. 
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Em Canos e tubos os estabelecimentos médios e médio-grandes tinham 
o maior nível de produtividade no conjunto da produção em 1975, onde 
no quarto intervalo quartílico as diferenças não eram muito hnportantesj 
e em 1980 eram os grandes estabelecimentos que tinham} junto com os 
pequenos (com pequena parcela), a maior produtividade. As diferenças 
tornaram-se, no conjunto~ menos importantes, como mostra o indicador 
de dispersão (crProd,n/ Prodn=0,94; rTProd,oo/ Prod8o=0,16), determinada, nas 
faixas de tamanho, com peso maior pelos médio-grandes e m~dios {1975) 
e pelos grandes e médios (1980). 

Os grandes estabelecimentos não apresentaram qualquer vantagem no 
quarto intervalo quart.ílico em nenhum dos dois anos na produçRo de Fun­
didos; mas~ por efeito-composição (diagonaJidade positiva) em ambos os 
anos a sua produtividade era maior no conjunto. Além disso, como a 
produção dos grandes estahelecirnentos era fortemente concentrad<". no in­
tervalo quartnico superior, a contribuição desta.f.aixa de t::ummho à dis­
persão total era relativamente pequena ( 13% e 19%). 

Também em ~"'orjados os grandes estabelecimentos tinharn vantagem no 
conjunto da produção en1 arnbos os anos, mas no quarto interva!o qua.rtílico 
só em 1980. Em 1975 eram os xnédios que apresentavarn essa V<'l.ntagern. 
Como os grandes esta.belecimeutos detinharn a rrnüor pat·te da produção 
e esta se distribuía entre pelo menos dois intervalos quartílicos e com 
diferenças de produtividade importantes entre elas, era a sua faixa de 
tamanho que explicava a maior parte da dispersão da produtividade (em 
ambos os anos um pouco mais de 50%). 

O setor de Arames teve o maior aun1ento da produtividade média entre 
os setores selecionados deste gênero) que pode ser atribuído fiO desempenho 
dos grandes estabelecimentos e está associado a um aumento da dispersão 
-foi portanto nm aumento diferenciado. Estes estaheledmentos 1 que não 
tinham produção no quarto intervalo quartílico, passaram a concen tra.r­
se inteiramente aí, tendo um enorme aumento real de produtividade -
683% 1& - que a tornou bastante maior do que a dos demais desBe int~~r­
valo. No conjunto do setor, a dispersão da produtividade entre os diver­
sos tamanhos, que era reduzida (75:o'ft/Ct2 =0,03), tornou-se muito elevada 
(BO:trftfo-1=0,75), ao tempo que se reduziam as parcelas da dispersAo oriun­
das das faixas de tamanho e aumentava a do intervalo quartílico superior 

15Em 1975 e~te valor já era um pouco maior do que a média industrial. O índice é o de preços da 
rnetalnrgia, de 020, da FundaçAo Getúho Vargas. 
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(75:o~/cr 2 =0~03 e 80:afq/a2 =0,19). 
Na produção de Relaminados não havia grandes estabelecimentos clas­

sificados no quarto intervalo quartílico em 1975, mas a relação era po­
sitiva corn o tamanho nas dernais três faixas de tamanho. No conjunto 
nenhum estrato tinha produtividade multo diferente da média setorial, 
de forma que a dispersão entre as faixas de ta1nanho era muito reduzida 
(75:crf1/cr2 =0,06). Em 1980, de forma bastante semelhante ao registrado 
para o setor de Arames, os grandes estabelecirnentos diferenciaram-se do 
restante, seja no quarto intervalo quartíJico, onde a produtividade alcançou 
mais do dobro do valor dos demais tanwnhos (80:0";4 /rr-;=0,29), seja es­
pecialmente no total, pois o efeito-composição ( diagonalidade positiva) 
acentuou esta diferença e elevou muito aqueJa participação na dispersão 
(OJ· 21 '-o 73) o( J:r10 CF - j • • 

Na produção de Metais não ferrosos em formas primádas os grandes es­
tabelecimentos não apresentaram vantagens de produtividade em nenhum 
dos dois anos pesquisados. A maior produtividade nos estratos individu­
ais en::t a dos médios, e sua vantagern em relação aos demais aumentou, 
induúJos os grandes aí agrupados ern 1980. No total do setor eram esses 
estabelecimentos os que em 1975 tinham a mawr produtividade, enquanto 
a dos grandes correspondia a l/5 da rnédia setorial. Em 1980 a v~ntagem 
no co11junto passou a ser dos médio-grandes, nl.as os grandes perrnanece­
rarn ainda distantes !ti. A dispersão total elevou-se por ação especialmente 
das variações provo-cadas pela produção dos estabelecimentos grandes des­
locada par-a o intervalo quartilico superior, que provocou o aurnento da 
dispersão explicável por este estrato (80:<7;4/!7 1=0,14) e hlmhén.1 pela sua 
faixa de tamanho (80:af4 jo2 =0,37). 

Em Larninados de rneta.is não ferrosos os et1tabelecimentos das primei­
ras duas faixas de tamanho apresentawnn vantagem sobt·e os das outras 
no intervalo quartílico superior, onde em 1980 passou a verificar-se uma 
refação positiva perfeita entre o tamanho e a produtividade, assim como, 
no total, esta se reforçou, por efeito da diagonalidade positiva com o 
tamanho da distribuição da produção. Estas modificações traduziram_­
se nurna grande redução da dispersão no intervalo quartílico superíor 
(75:a!,/u2 =0,20; 80:cr~ 4 /u

2 =0,02) e num aumento da participação na dis­
persão do terceiro intervalo quartilico. 
--~--~--·--·~-~-----

l-(!l>tn "d"'iivantagem" poderia estar traduzmdo sJmplesnWJit.e iute_gra.çào ~~ntl"!:' estabdetinwntos, 
corn dcsloe~mwnto de -nlor da pnxlw:;&t p;ua o -~egn~<mto final 
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No Relaminados de metais não ferrosos, em que dentr-o de cada inter­
valo quartílico e no total eram os pequenos estabelecimentos que tinham a 
maior produtlvidade, passou a verificar~se uma relação direta e, no inter~ 
valo quartílico superior e no total, de grande arnplitude, traduzida nos co­
eficientes de dispersão. Em 1975 ela podia ser quase integralmente (94%) 
explicada pelas diferenças entre os estabelecimentos médios; e em 1980 
passou a ser explicada em parte (24%) pelas diferenças entre as faixas de 
tamanho e pela terceira faixa ('74%), bem como~ na ótica dos estratos, 
também pelo quarto intervalo quartílico. 

Em Estruturas metálicas a ordenação das faixas de tamanho segundo a 
produtividade era em ambos os anos perfeita, mas a amplitude era rnsior 
no segundo ano, inclusive porque passou a sê-lo também dentro do quarto 
intervalo quartílíco. A distribuição da dispersão pelas quatro faixas de 
tamanho acompanhou, com mudanças pequena.<;., o peso na produção. 

No setor de Artigos trefilados não padronizados havia em 1.975 uma or­
denação exatamente inversa à do tamanho, mas as diferenças eram peque­
nas e foram anuladas pela distribuiçã-o da produção pelos estratos, embora 
esta fosse apenas tenuemente diagonalizada; e ern 1980, ano em que não 
havia grandes estabelecimentos, a ordt:~naçâo passou a ser) no conjuuto, 
direta com o tamanho. Em Artlgos trefilados padronizados os grandes 
estabelecimentos apresentaram vantagem no indicador de produtividade 
do total e no quarto intervalo quartílico 1 mas só em 1980 a ordenação ern 
ambos era perfeita. No setor de Artefatos de metal estampado a relação 
do tamanho com a produtividade que existia em HH5, no quarto intervalo 
quartílico, era inversa. Ern 1980 ela não existia neste intervalo qua.rtílico, 
mas no total era direta, com uma <~rnplitude aproximada de 2y que resul­
tava numa participação da dispersão entre as faixas de tamanho no totAJ 
de 16% (menos de 1% no ano antedor). 

O quarto intervalo quartHico de Serra!haria mantinha uma relação di­
reta com a produtividade~ transtornada no conjunto pela inversão entr-e os 
maior-es estabeledtnentos. Exatamente o inverso do que ocorn~u e1n 1980, 
quando o indicador dos mêdio-grandes era supe1·ior no quarto intervalo 
quartílico e o dos grandes era superior no totaL No setor Artefatos de 
cutelaria. não havia qualquer grande estabelecimento no quarto intervalo 
quartílico, onde a produtividade dos médio~grandes era 10 vezes maior 
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do que a dos médios 17 , o que resultou numa elevada dispersão da pro­
dutividade na faixa de tamanho e no intervalo quartílico correspondentes 
(respectivamente 90% e 38%); proporções que se reduziam no total, mas 
aind_a com nítida superÍorídade sobre os demais. Em 1980 os grandes es­
tabeledmentos passaram a ter a maior produtividade dentro do quarto 
intervalo quartílico e no total, enquanto os médio-gr-andes a menor. Em 
arnbos os casos estas diferenças estiveram associadas a uma grande dis­
persão no intervalo quartílico superior (75:cr_; 1 /a

2 =0~38; 80:a;4 /<72=0,28). 
Eram também os estabeledrnentos médio-grandes que em 1975 tinham a 
rnaim· produt.ivídade no intervalo quartílico superior e no total no setor 
de .Ferramentas manuais, fato que enr 1980 se verificou apenas naquele 
intervalo, pois no total a ordenação passou a acompanhar as faixas de 
tamanho. 

As diferenças salariais por faixas de tarnanho e intervalos quartílicos A 
dispersão dos salários médios é sempre muito inferior à da produtividade, 
tanto inter-setoriahnente como dentro do setor1

$. Os coeficientes de va­
riação1~ são sempre menores para os salários médios do que para a pro­
dutividade. Isto se deve principalmente à já referida maior dispersão da 
prod-utividade média em qualquer dimensão que se considere, bem como, 
evidentemente, às tabulações~ que foram coustruídas procurando justa­
mente arnaximizar" a dispersão da produtividade, não a do salário médio. 
De qualquer forrrta elas são arnplas o bastal:tte para 1 quando consideradas 
juntamente à produtividade) ocasionarem uma grande diferenciação dos 
coeficientes da participação dos saláxios no produto, que vão desde níveis 
elevados a outros in1pressionantemente baixos. 

17 A comparaçáo do índi.:,e de consumo de energia elétnr:a por trabalhador ocupado dN;:;es estabele­
cim~ntçs ~dos dasúíkadoti em estratos contíguos revela que ele era 7,5 vezes o dos \'.~t.alw!ecimentos 
grand"s ~ 3,~, vezes D dos est·abelecim~;Jltos médios, ambos situados nu 'tnti'n'<tlo quanillco iHlk'rÍor. 

Parere portanto que &"i diferenças de produtividade siio coatrapa.rtida. de difel·etH;aH técnicas. 
l>llntl_'rset.orlalmeute, Paulo F~. A. Baita-r nwstrou, porque os ~a!ário.~ vinculam-se a urna ordem 

msr.ituciona.J antiquada, qwe niio acompanhou a difetE:'nciHção da et:~trntura iudustTia! brasileira. tra-­
du:.Jid!l em sdores indu&ttilu.9 rnulto diferente~ dentro de um tuesmo gBnero l!tdust.ria.l. 1\'losttotH'!e 
anterionnenw que esse é um traço da estrutura mdustrial brasil(~ira, pois a di.;;persào da sua produ­
tividade é nmito .superior a observada em otJt.ros [Jaíses, assim o::orno os saJál"ios, só que estes o siio 
numa proporção inferior. 

lllQuocient.e do df'.-EVÍo-padrão pela média, usado para coloçar na "mesma b<~:o;e" a'õ diversas 
variã.veis ou uma mesma variável referente a distintos setores. 
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Entre os setores que estão sendo analisados apenas 2 tinham, ern 1975, 
coeficiente de variação de seu salário médio superior n 40% (Gusa e Ferro 
e aço em formas primárias) e outros 2 adma de 30%. Os demais estavam 
em torno dos valores encontrados para quase todos os setores industriais~ 
entre 20% e 30%; valores que em 1980 se reduziram_. 

Fim apenas 3 setores a dispersão salarial entre as faixas de tamanho era 
superior à dispersão entre os estratos de produtividade em 1975 (Gusa, 
Forjados e Ararnes). Em dois destes casos os pequenos estabelecimentos 
apresentavam salário médio supe!·Íor aos demais pelo menos no intervalo 
quartíHco superior:;w. Nos dernais setores, em 1975~ a dispers~o entre os 
estratos de produtividade era sempre maior do que a dispersão entre as 
faixas de tamanho. Entretanto 1 a partkipação da dispersão entre as faixas 
de tamanho no total era em geral maior nos sa!ãrios do que na produ­
tívidade) e portanto a participação da dispersão das faixas de tamanho 
era menor, em:bora elevada. O fato da participação da dispersão entre as 
faixas de tamanho no total da dispersão ser elevada poderia demonstrar 
que o tarnanho é importante para explicar a variação s.<'llarial ~~ mas nem 
sempre- a sua relação corn o saLário tnédio é direta (positiva). Tome-se o 
caso dos setores da Siderurgltl:. Ern Gusa eram os pequenos estabeleci­
mentos do quarto intervalo quartílico que tinham o maior sal<\rio médio, 
fato que se repetia em Ferro e aço em formas primárias (com os médios), 
em Ferro-Hgas (onde a ordenação e r <'I inversa fi. O tarmmho no quarto in·· 
tervalo quartíiico e no total), em Laminados, em Canos e tubos e em 
Arames. Nos demais setores examinados: da l'Vletalurgia havia diversos 
casos de salários superiores nos menores tamanhos dentro de um mesrno 
intervalo quartnico, assim corno havia saM.rios superior·es em estratos an­
teriores de um mesmo tamanho. Urna das ocorrências frequentes é aquela 
em que os pequenos estabelecimentos tinharn efetivamente salário médio 
inferior, mas entre os demais tamanhos não !vwia relação direta com o 
tamanho. Era o que ocorría) por exemplo, no setm· de tv1etais não ferrosos 
em formas primárias em 1980; ou no Artigos trefilados nflo padronizados 
(1980), no Serralharia ern arnbos os anos ou no Artefatos de cutelaria. É 
fato que quando são consideradas as quatro faixas de tarnanho em seus 
totais os casos de inversão na relação positiva do salário médio com o ta-
--~--~------"-----" 

~wo efeito é: aumenta .a dispersão no imervato quartí\lw, reduz-1w a disper!iiio entre os intervalos 
quartflicos, reduzindo o numerador; no denominador, aumenta a di!lpersão no intervalo quartí!ko 
superior, rmmenta a dispersão entre as fatxM de t-amanho. 
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manho restringem~se ao já mencionado, assegurando que a relação salário 
médio-tan1anho, em termos médios, se cumpra. Mas as exceções a essa 
regra são tão numerosas e a sua intensidade tão variável que o mínimo 
que se recomenda é cautela nas generalizações habituais. Isto significa que 
mesmo quando se desce bastante em nível de desagregação e se avança, 
portanto, em grau de homogeneidade, ainda assim se observa que a rea­
lidade do processo industrial não pode, mesm-o quando tratado ao nível 
de segmentos industriais que têm correspondência com mercados e homo­
geneidade industria1 21

, ser reduzida a shnpliilcações. Elas são possíveis, 
úteis e necessárias, mas não devem servir para eliminar definitivamente a 
complexidade da realidade, assim reduzida à simplicidade. 

Os coeficientes de capital na.s faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
Os coeficientes de capital são um importante fator explicativo das dife­
renças observadas na produtividade e demais indicadores de desempenho, 
mas nem sempre a relação é única e, especialn'lente, a intensidade varia 
frequentemente e numa grande amplitudez2 • Na Metalurgia a dispersão 
dos coeficientes de capital entre os agregados, especialmente os setores, 
era muito elevada en1 ambos os anos, Inas mais ainda em 1980, inclusive 
pela influência que alguns poucos setores exerciam no total - pela ampli~ 
tude de seus coeficientes e pelo seu peso. O nível muito diferenciado dos 
coeficientes de capital entre os setores a 4 dígitos propicia possibilidades de 
diferenciação também dentro de cada setor, especialmente naqueles com 
níveis extremos ou em que as variações entre os anos foram acentuadas. 

------~,.--:----::-----

210 setor a. 4 dígitos é a melhor aproximação possível--- dentro das estatistícas industriais dis­
poníveis e com um só nível de desagregação·-· ao conceito de mercado, mas mercado numa acepção 
de linha de produtos, tão homogêneos ou heterogCneos cmno são na realídad~ da pmdução e do con~ 
sumo industrial e capitalista, mas também, especialmente, "que resultam de processos de produção 
razoavelmente homogêneos quanto aos insumos utilizados e à tecnologia." Possas, Mario L, Estru­
tura Industrial Brasileira: Base produtwa e Liderança de Mer<;ado, Campinar,;, tese de mestrado ao 
DEPE/IFCH/UNICAMP, 1977; página 3. 

22 Uma das dificuldades de trabalhar conceitos, expressos em coeficiente~>, que USiHll a variãvel 
capital é o fat,o de que da, por ser um estoque acumulado ao longo de períodos que são wu·iáveis 
entre empresas (estabelecimentos), está sujeita, em sua expressão monetâóa, às corrosões da inflação, 
que são invariáveis entre unidades, mas não o é a forma como sào contahi!izaclas. De qualquer forma 
busca-se aqui a lógica das conexões, prioriza-se a explicação pelo fenómeno real e sô secundariamente 
se aventa a possibilidade da distorção estatísí.i<:.a, ã qual qua.lquer pesquisador estâ sujeito e em 
relação i':t qual encontra-se manietado. 
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Quanto a estas a pesquisa da FINEP apontava, referindo-se à estrutura 
industrial no ano de 1970, que os estabelecimentos líderes no conjunto 
da indústria extrativa e de transformação possuem em geral maior relação 
capital-trabaJho do que o conjunto dos estabelecimentos, traço que no caso 
do gênero metalúrgico se verificava com intensidade superior, numa pro­
porção de 2 para 1. Quanto à relação capital-produt.o 1 a proporção entre 
os estabelecimentos líderes e os demais era pequena, porque a sua produ­
tividade era também muito maio .r. Este era um fenômeno amplo mas mais 
acentuado nos setores siderúrgicos. 

Na produção de Gusa a produtividade não era muito diferendada entre 
os n1.édios e médio-grandes estabelecimentos, que produziam da quase to­
talidade (1975) à totalidade (1980), mas o era entre o terceiro e o quarto 
intervalos quartílicos ~- a proporção entre os coeficientes da densidade 
de capital deles era de 1/7 e 1/10 nos dois anos. No quarto interv1'\Jo 
quartílico, em que a produtlvidade não apresentava diferenças! a densidade 
de capital dos médio-grandes estabelecimentos era 4 vezes a dos médios 
(1975), enquanto em 1980 se inverteu, com amplitude 2. Estas variações 
não tiveram paralelo na produtividade e por isso a relação capital-produto 
as acornpanhou. 

No setor de Ferro e aço em formas primárias, liderado por estabeledw 
mentos de (grandes) empresas públicas 1 a densidade de capital a<.éompa­
nhava o tamanho, com uma exceção: em 197.'5 a relação capital-trabalho 
dos médios estabelecimentos do quarto intervalo qunrtílico era superior 
à dos médio-grandes) correspondentement.e corn a produtividade, Al€m 
disto, a relação capital-trabalho do quarto intervalo quartílico era inferior 
à do anterior, por efeito dos coeficientes de capital dos estabeledmentos 
grandes, que mostravam inversão. Em 1980 aumentaram as diferenças 
entre os níveis de produtividade dos estabelecimentos dos diversos tama­
nhos, sempre superiores nos grandes mas sern correspondência na relação 
capital-trabalho, menor neles no quarto intervalo qunrtílico e insuficiente­
mente maior (para compensar na rei ação capital-produto) no total. 

Em Ferro-ligas a produtividade superior dos estabelecimentos médioa 
alocados no quarto intervalo quartílico e, por seu efeito, no conjunto, ti­
nha uma correspondência nít.idn nos coeficientes de capital em ambos os 
anos: era um pouco maior nos médios estabelecimentos no quarto in­
tervalo quartíHco do que nos grandes (a produtividade também, mas em 
maior proporção). Em 1980 a sua densidade de capital aumentou muito) 
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tanto naquele intervalo como no conjunto, assim cotno a produtividade. 
Embora co1n densidade de capital elevada estes estabelecimentos tinham 
intensidade de capital multo inferior aos demais tamanhos e à média seto­
rial (embora o seu peso nela tenha tido crescimento); e portanto os médios 
estabelecimentos tiveram confirmada a sua vantagem. 

No setor- de Laminados a densidade de capital acompanhou o tamanho, 
com uma intensidade crescente em 1980 relativamente a 1975. Tal como 
registrado no setor de Ferro e aço em formas primárias 1 também neste, que 
tem com ele a afinidade de ter liderança de estabelecimentos de grandes 
empresas públicas, a densidade de capital dos grandes do terceiro intervalo 
quartilico era superior à dos do quarto -- e numa proporção crescente. 
Assim, a grande elevação da intensidade de capital do setor originou·se 
principalmente dos grandes estabelecimentos. 

Em Canos e tubos não havia grandes diferenças de densidade de capital 
entre os diversos tamanhos do quarto intervalo quartílico, onde não havia 
qualquer grande estabelecimento, mas no total a faixa de tamanho superior 
tinha um indicador mais elevado, com efeitos ampliados sobre a intensidade 
de capital, pois a sua produtividade era inferior .. Em 1980 a densidade de 
capital dos maiores continuou superior à dos demais, mas com efeitos sobre 
a rela~ão capital-produto atenuados pela maior produtividade. 

No setor de Fundidos a densidade de capital acompanhou as faixas de 
tamanho com a única exceção de que em 1980 nos estabelecimentos médio­
grandes o indicador superava o dos maiores, tanto no quarto intervalo 
quartílico como no total. Embora a produtividade fosse, nos dois anos, 
superior nos maíoresj só em 1980 eles conseguiam traduzir isso em termos 
de vantagem na intensidade de capital. 

Em Arames havia em 1975 uma associação inversa do tamanho com a 
densidade de capital, junto à baixa produtividade dos grandes estabeleci­
mentos, que tinham assim alta intensidade de capital. Em 1980 elevou-se 
a relação capital-trabalho e a produtividade deste tamanho tornou-se a 
mais elevada, duas vezes a média setorial, 3 vezes a dos médio-grandesj 
e resultando muna intensidade de capital de 1/2 ou menos do valor das 
demais faixas. 

O setor produtor de Metais não ferrosos em formas primárias parece ser 
muito segmentado, de acordo com os indicadores 2:!. A maior produtividade 

230 que tern correspondência possível com o que regístra o volume do Censo Industrial para os 
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do quarto intervalo quartílico era em ambos os anos a dos médios estabe­
lecimentos, seguida pela dos médío-grandes e 1 em 1980, pela doR grandes. 
No total esta era a ordenação em 19-75, e em 1980 os médio-grandes apre­
sentaram um indicador rnaior do que o dos médios. Os grandes, com um 
creschnento da sua produtividade a preços conigidos de mais de 400%, 
continuaram tendo produtividade de 1/2 da média setorial. Em 1975 isto 
tinha correspondência na densidade de ca.pital, inferior nos grandes à dos 
médio-grandes em rnais de 50%) mas nào no ano de 1980, qmmdo el<-1 foi, 
no total, semelhante à dos médio-grandes. Desta forma, os grandes es­
tabelecimentos apresentararn, em ambos os anos, coeficientes de capital 
francamente desfavoráveis. 

No setor de Larninados de metais não fenosos verificou-se o inverso 
em relação à densidade de capital: no quarto intervalo qmwtílico e no 
conjnnto eram os médios estabelecimentos os que tinham o maior coe­
ficiente de densídade de capital, em ambos os casos muito superior aos 
demais, especialmente em 1H80. Nào obstante essa mais elevada densi­
dade de capital, a produtividade deles s6 e1·a a maior ern 1975 e apenas 
no quad.o intervalo quartílico, onde apesar dR produtividade a relação 
capital-produto era mairn·, E:m ambos os anos os grandes est<~belecimen­
tos conseguiam combinar densidade de capital inferior à médín setorinl e a 
maior produtividade no conjunto do setor, de modo que a sua intensidade 
de capital en:t muito reduzida, especialmente em 1980, o que sugere in­
tegração econômica. Várias das transformações do setor Relamiuados de 
metais não ferrosos foram indicadas anteriormente, incluindo a eleW\ção 
muito acentuada de sua produtividade e o surgímento de estabelecimentos 
médio-grandes, preponderantes lH\ produção. Esses est~belecimentos, an­
teriormente inexistentes, apresentaram uma eievada densidade de capital, 
que parcialmente compensavam pela produtivid<'tde 1 nuds de 3 vezes a dos 
médios do mesmo intervalo quartílico. É curioso notar a diferenciaçii.o exis~ 
tente no ano de 1980 entre os estabeledrnentos médios do terceiro e quarto 
intervalos quartílicos 1 com a relação capital-tn-tb::dho dos primeiros igual 
a quase 20 vezes a destes últimos e determinando, com a produtividade) 

setm-es a 6 dígitos que o wmpõem: Alumínio, com 3l estabe!edrnerll.os, Chumbo, Estanho e Zint:.o 
(com 8, 8 e 4, respe.;-.tivamente) c: l!i'to 0spedlíeados e não dasslficados, com 2:5 estabelecimentos. 
O exame, no volume do Censo ludu--1\.nal i 980, d0 pessmtl ocupado em cada um deles indica 
que os grandes estabeh:cimentos exiH<'IIle>' em 1981) e n~,;ponsá-v<,is por uma parcf'la importante da 
produção total {2a%) sà.o do prinkiw c'ü dD ültimo, 



144 CAPíTULO 5. AS DIFERENÇAS INTRASSETOHIAlS 

uma relação eapítal-produto de 27 vezes. 
No setor de Estruturas metálicas a densidade de capital era inferior nos 

maiores tamanhos do intervalo quartílico superior, em que (1975) era 1/5 
da desses estabelecimentos do estrato anterior, afetando a média da faixa, 
muito superior à média setoriaL De qualquer nwdo a produtividade com­
pensava esta relação capital-trabalho elevada determinando uma relação 
capital-produto inferior, especialmente no ano de 1980. 

A densidade de capital variava diretament(~ com o tamanho em Artigos 
trefiJados não padr·onizados, sendo a intensidade desta variação superior 
em 1980 e seu1 repercutir na produtividade na mesma proporção, razão 
pela qual a intensidade de capital desfavorecia os estabelecimentos dos ta­
manhos superiores, especiahnente os médio-grandes (1980). Em Artigos 
trefilados padronizados, pelo contrário, a produtividade conseguiu, em am~ 
bos os anos e com elasticidade crescente, traduzir a relativa semelhança 
em termos da densidade de capital em vantage-In em termos da intensidade 
de capitaL 

A densidade de capital dos grandes estabelecirnentos do quarto inter­
valo quartílico era Inais de 5 vezes a média setorial, embora a produtivi­
dade fosse a menor do estrato, razão pela qual a intensidade de capital 
era muito elevada, em Artefatos de metal estarnpado. Parece irrecusável, 
em vista desta e doutras evidências, a existência de problem_as com os 
dados, apontada em outro trabalhoz'1• Em Serralharia, em 1975, a densi­
dade de capital acompanhou o tamanho, com a única diferença no total. 
onde os médio-grandes estabelecimentos tinham um indicador superior ao 
dos grandes 1 refletindo o nível muito reduzido do indicador dos estabeleci~ 
mentos grandes do terceiro intervalo quartílico, que era menos de 1/9 dos 
do intervalo superior. Foi aquele valor baixo da densidade de capital que 
permitiu ao conjunto dos grandes estabelecirnentos ter urna intensidade 
de capital muito reduzida. No ano de 1980 passou a haver um relativo 
equilíbrio entre os estabelechnentos no quarto intervalo quartílico e no to~ 
ta)) que a produtividade, favorecendo ligeiramente os maiores tamanhos, 
transformou em vantagem em termos da intensidade de capital. 

No setor de Artefatos de cutelaria havia diversos vínculos fortes e amplí~ 
ficados entre a densidade de capital e a produtividade. Os únkos grandes 
estabelecimentos existentes estavam no terceiro intervalo quartílico e ti-

24Possas, Matia S., Mudança estrutm-ai na mdúslna bnvnüu·lt. 1910 u I!J7.5 ( a!HJ>Wik• 1,,,,, d,. 

mestrado ao IE-U'NlCAMP, 1985-
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nham relação capital-produto de menos de 2/5 e produtividade de metade 
da média setorial. No quarto intervalo quartílico os maiores estabeleci­
mentos eram os médio-grandes 1 com uma relação capital-trabalho de mais 
de 6 vezes a média setorial e produtividade de mais de 10 vezes. Des­
tas diferenças resultava uma relação capital-produto pratícament.e igual 
em ambos os grupos de estabelecirnentos (0,13 e 0,12). Em 1980 havia 
grandes estabelecimentos nos dois inte1·valos quartílicos superiores e eles 
tinham reJações capital-trabalho muito diferentes (a maior é 16 vezes a 
outra L nmna proporção muito maior do que a da produtivídade, de foem.a 
que a relação capital-produto dos maiores estabelecimentos do intervalo 
quartíHco superior era maior do que a dos outros grandes, mas ainda rne­
nor do que a dos demais tamanhmL No setor Ferramentas manuais os 
grandes estabelecimentos tinham um <:omportamento sernelhante: a sua 
relação capital-trabalho era inferior à dos demais e a sua produtivídade 
maíor1 fazendo qne a relação capital-produto fosse inferior à metade das 
demais. 

5.3.3 Mecânica 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartíli<:os 
O gênero Mecânica é, entre os quatro metalmecií.nicos, aquele em que a 
proporção da produção de estabelecin1entos classificados corno grandes pe­
los critérios aqui adotados foi menor- em ambos os anos, em torno de 1 f 4 
do totaL Esta mesma observação vale para o conjunto dos estabelecimen­
tos médío-grandes e grandes, e portanto foi neste gênero que se observou 
a maior participa~ão dos estabelecimentos das 2 faixas de tamanho in­
feriores. Considerando os setores individualmente é possível verificar a 
existê-ncia de grandes varia~ões, mas num único caso os grandes estahele­
cimentos produziram mais de 1/2 do total em arnbos os anos, que foi em 
Máquinas para uso doméstico. Comparativamente a 1975, entretanto, em 
1980 um número muito maior de setores apresentou a maior proporção 
individual da produção originada de grandes estabeledrnentos (1 e 8 1 su­
cessivamente). 

O setor de Caldeiras apresentou urn aurnento t:u:eutuado da fração da 
produção 'originada de grandes estabelecimentos {de 35% para 50%) rnas 
em parte isso pode ter sido originado do desmembramento do setor, que 
lhe retirou uma parte da produção de estabelecin1entos de outros tama-
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nhos (inferiores). A proporção da produção de cada faixa de tamanho no 
intervalo quartílico superior modificou-se rnuito, produzindo efeitos, como 
se verá. Em 1975 a maior parte da produção dos grandes estabelecimentos 
estava no terceiro intervalo quartílico e em 1980 nada rnenos de 2/5 desta 
estavam no primeiro. Entre os médio-grandes a maior fatia no ano de 1980 
estava também neste intervalo. Em Caldeiraria pesada, em que os grandes 
estabelecimentos tambétn apresentaram um aumento da sua importância 
relativa, isso ocorreu especialmente no quarto intervalo quartílico, que não 
produzia a maior fatia do total (1975) e em que havia produção em todos 
os estratos (1980). 

No setor de Máquinas, etc. para instatações hidráulicas, etc. a 
produção dos grandes estabelecilnentos era muito reduzida e aumen­
tou consideravelmente (de 3% para 20%), concentrando-se no intervalo 
quartílico superior e determinando, aparentemente, unnl. redução da par~ 
ticipação dos demais nesse intervalo25

• 

Também em Máquinas-ferramentas e operatrizes ocorreu um aurnento 
da partícipação dos grandes estabelecimentos na produção setorial, mas 
com a diferença de que foi m.enos acentuada -e com menos implicações so~ 
bre o deslocamento das outras frações. No outro setor desta indústria a 
proporção da produção alocada ao intervalo quartílíco superior também 
cresceu, mas ficou muito abaixo da dos demais setores:w. No setor de 

nPe!a forrna corno estão construídas as tabulaçõe'il ne~Bllt' intervalo "cabe" 1/4 do número de 
estabelecimentos do setor, que resulta, é daro, numa proporçiiQ variável d'"" dí'mais vari<iveia. 

26A!iás esta é urna das características interessames dos S()tores "cornpl0mentares" em todos os 
gCnero~;_ Neste gênero pode ser registrada llOS S(otores de peça<> para os setores das indústrias de 
1-Iáquiltas, caldeiras, etc.; de Máquinas, et.:-. para instalaçõe·.'< (cum nítidet, 56 HO <~no de 1980), de 
Mãquinas-ferr<'~menta<> e operatdzes. de Máquinas agrko!as ISÓ no ano de 1980), de Máquinas dl­
versas e de Tratores (com clareza só em 1980). Isto pode ser explicado por pelo rneno.s trf:H razões 
niiD excludentes. Se o principal setor e aqude para. o qual são forn~:cídas a.<; peças. é po-'><;.ível que 
nele imperem escalM de produção maiores, o qm" bnsta para explica.r IJU•: oo> uumwho~ do'il eS4i:1he­
lecimentos do setor complementar sejam ru•~nores e assirn mais uniformenJellk diAt,ribuídos ao longo 
dos intervalos quartí!icos. Uma segunda razâo e qu<õ ÍlllpE!'<' 111n<'< rmôor din•núdndt; t.P.;:nicrt no setor 
complementar, perrnitíndo que muitos est,abdeámentos d~· difNentes t<trm<:n·hos teuham indicado­
res de modo a serem aí classificados. Há finalmentt' uma possibilida.de mer<HJH:nte "contábil": a.s 
empresas titulares dos estabelecimentos finaili t,ém e1>tabelecirnent.os no l'!etor fornecedor e alocam 
o produJ.o, ou pelo menos o excedente, aí gerado ao estabeledmento fiual. Há div~'rSIL'> indicações 
que lOrtalecern a hipótese de ocorrCnda desi,a altewatíva, St~m excluir a:-; demais. O trabalho da 
FINEP assentou: "A esse respeito é importante assinalar que a maior parte da produção dos esta.be­
!ecímentos dominantes do setor [, .. de autopeças] cabe a empr<:!sas que tamhém se situam entre as 4 
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Máquinas agl'icolas a concentração -da produção no intervalo quartílico 
superior reduziu-se muito entre 1975 e 1980. No de Máquinas para bene­
ficiamento deixaram de existir grandes estabelecimentos e entre os médios 
estabelecimentos a produção tornou-se muito mais concentrada no inter­
valo quartílico superior. 

A distribuição da produção do setor de Máquinas para uso doméstico 
pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos revela rnais uma diferença 
com os demais setores da indústria de Máquinas diversas. Nele de 3/5 
{1975) a 2/3 (1980) da produção tota) vieram de estabelecimentos grandes, 
proporção que nos demais foi muito inferior 1 embora crescente. 

Na produção de Tratores e máquinas de terraplanagem verificou-se, 
curiosamente, que apenas em 1980 e só no setor de !V1.áqninas de terrapla­
nagem a maior fatia da produção se originou de estabelecimentos grandes 
e dado o pequeno número de estabelecimentos a maior parte da produção 
deles estava distribuída pelo menos pelos 2 intervalos quartílicos superio­
res. 

A produtividade nas faixas de tamanho e intervalos quartílicos Na di­
ferenciação entre os estabelecimentos líderes e o conjunto dos setores a 
FINEP identificou 1 no gênero industrial Mecãniea, um padrão distinto do 
conjunto da indústria1 em que a densidade de capital dos estabelecinwntos 
líderes era, como em geral, rnais elevada, e nurna proporção tal que a pro­
dutividade era incapaz de anulá.-la em termos da relação capital-produto. 
Portanto, os estabelecimentos líderes apresentavam, diferentemente do que 
ocorria na maioria dos gêneros industriais, desvanb~gens ern termos de seus 
coeficientes de capitaL Esta desvantagem ocorria também em ternws da 
rentabilidade corrente, uma vez que a produtividade supet·ior- não compen­
sava as diferenças salariais. Em relação à anwstra referente à liderança a 
FINEP afirmou que ela "aponta, como resultado mais importante, a su­
perioridade dos estabelecimentos de pequenas e médias empresas sobre 
os de grandes quanto à rentabilidade corrente, <to contrário do que acon-

maíores montadoras de veículos automot.ores, sendo portanto produção int.egrad!'í vertícalnwnte, nã.o 
se destinando ao mercado." Tavares et alii, op.CÍL O tmbalho produzido sobre as tnhulaçôes e o 
arquivo de empresa.-. do IBGE para 1974 mostraram que uma grande parte da produçiío do setor de 
Autopeças origina-se de empresas do setor de Automóveis. BarroB, Aluízío Antonio de e Sidsamer, 
Samud, DwerBíficaçiio e Conc<miraçífo na i11dústria Brasile.rm --"- 1974, Rio de Janeiro, IBGE, 1983; 
página 180. 
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tece na grande tnaioria dos gêneros. Isto é consequência não somente de 
salários mais baixos~ mas de maior produtividade, o que é extrem_amente 
incomum.'':n Além da maior produtividade 1 os estabelecimentos menores 
tinham também menor relação capital-trabalho~ que os favorece em ter­
mos da r·elaç:ão capital-produto e da rentabilidade do capital 28

• A pesquisa 
admitia, entretanto, que um con:tponente setorial poderia explicar estas 
diferenças. 

A produtividade dos setores da Mecânica variou, mas pouco, em torno 
da média, cmn raras exceções. Foi justamente numa delas 1 no setor de 
maior produtividade média, que se registrou a maíor dispersão da produ­
tividade (r:n•roJ,n)Prod15=1,75j aPr.>d,so/ Prudrw=l,04) 29. Nos demais variou 
numa margem de 60% a 80%. 

Em Caldeiras a maior produtividade em 1.975 era a dos médios esta­
belecimentos, seja no intervalo quartílico superior ou no total. Em 1980 
os grandes estabelecimentos, que aumentararn o seu peso na produção e 
a tiveram rnais concentrada no íntervalo quarti1ico superior, passaram a 
ter o maior índice nas duas situações (se excetuarmos a produção, muito 
pequenaj dos pequenos estabelecimentos) e a ter uma ordenação per­
feita com o tamanho. Em Caldeiraria pesada. a ordenação da produti­
vidade no quarto intervalo quartílico em-respondia em 1975 exatamente à 
do congênere de Caldeiras e em 1980, como naquele, a ordenação com o 
tamanho se impôs. 

Os grandes estabelecimentos da produção de Máquinas, etc. para ins­
talações só apresentaran1 a maior produtividade no ano de 1.980 e apenas 
por efeito composição, já que no intervalo quartílico superior ela era infe-

270p.cit. (grifos acrescentados ao original). 
UiÉ sempre possível que as empresas maiores, estejam e}as em setores em que podem e-.xistir 

empres-as de outros tamanhos ou em setores c:oncentrados, s~iam maís fortemente comprometidas 
com a preservação a longo prazo dos seus mercados, e &'lsirn adotem prâticas mais cautelot>as de 
formaç.ão de preços especialmente em períodos de crescimento acelerado da d<e!nanda. Ao longo desta 
descrição isto pode ser observado neste e em outd'OS gennos indn.">ttiai!:l. Um eX!ó'lHplo ilustrativo é 
o comportamento registrado para setores d(~ Material elét:rinJ e de con1unicaç0~o,;, ~<lll que o set.or 
concentrado e liderado por grande empresa internacwnal tiuha coeficieJJt.e de produtividade muito 
inferior ao de sef.ores pulverizados em 1970; mas ao longo do período até lUSO o seu poder foi sendo 
explicitado, enquanto o mesmo ocorria á fr-aqueza do setor pulverizado, iucapaz de sustentar os seus 
coeficíentes de desempenho ~~-· assim caracterizado como ocasioual ou fortuito Jo período inióal. 

29E não pelo efeito associado à. dimensão da variá.~·el, poi\; está sendo utiHzado o codk,ient.e de 
variação, que reduz a variação à "escala da médi1>" 



. • 

5.3. ANÁLISE POR GENERO INDUSTRIAL 149 

rior em 1975 (a menor) e em 1980 sequer havia estabelecimentos ai clas­
sificados. A dispersão da produtividade reduziu-se (aProd,7s/ Prodn=0,88'j 
JProd,so/ Prodso=0,64). 

Na produção de Máquinas-ferratnentas e operatrizes verificou-se no 
quarto intervalo quartílico uma associação inversa entre a produtividade 
e as faixas de tamanho, em ambos os anos e com a exceção dos pequenos 
estabelecimentos em 1980, que tinham produtividade inferior aos médios. 
No total o efeito composição estabeleceu a superioridade do tamanho, com 
a exceção nos dois anos do nível (um pouco) rnaior entre os médio-grandes. 
Apesar do deslocatnento da produção entre faixas de tamanho, a dispersão 
manteve-se (ap,."J., 15 / Prodn=0,72; 0Prod.8o/ Prod80=0,70). 

No quarto intervalo qua:rtílico do setor produtor de Máquinas agrícolas 
havia apenas pequenas diferenças de produtividade entre os vários ta­
manhos de estabelecimentos em ambos os anos, rnas no total, por­
tanto por efeito da composição, elas existiam en"l favor dos maiores. 
O coeficiente de variação praticamente se manteve (ap~ 0 , 1 ,n/ Prod7 .5=0,68; 
crpn,d,so/ Prod8ú=0,63 ). 

No setor de l\!láquinas de terraplanagem não havia diferenças de pro­
dutivídade muito importantes entre os ~{ menores tamanhos do quarto 
intervalo quartílieo~ mas a produtividade dos maiores, existentes apenas 
em 1975, era bastante superiorl e refl-etia-se no indicador referente ao total 
com maior intensidade (pelo efeito composição), onde tinha urn valor que 
era duas vezes o da média setorial. 

Na produção de Máquinas diversas para instalações industriais e comer­
ciais havia em 1975 uma relação inversa da produtividade com as faixas 
de tamanho tanto no quarto intervalo quartilico como, com inversão entre 
os médios e os médio-grandes, no totaL Esta relação deixou de existir 
em 1980, ano em que as diferenças entre tamanhos dentro do intervalo 
quartílico superior e no total se tornaram muito reduzidas, com reflexos 
no indicador de dispersão (aPrud,7 5 /Prodn=0 186; 17p,.,·d,'r!,u/.Prodsu=0,71). 

No setor de Máquinas para escritório houve grandes variações na or­
denação dos estratos e faixas de tamanho em termos da produtividade en­
tre 1975 e 1980, o que, junto com a enorme redução do índice de produtivi­
dade média do setor~ já indicada, sugere como hipótese que tenha ocorrido 
reclassificàção e migração de estabelecimentos. Em 1975 havia grandes es­
tabelecin:tentos classificados no intervalo quartílieo superior e er.nbora não 
tivessem produtividade muito elevada (era inferior à dos médio-grandes) 
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era suficiente para, pela sua concentração nesse intervalo, determinar um 
valor no conjunto superior ao das demais faixas de tamanho e bastante 
superior à média setorial. Em 1980, entretanto, só houve produção de 
grandes estabelecimentos nos dois estratos intermediários e deles resultou 
uma produtividade muito inferior à média industrial e especialmente à 
dos médio-grandes estabelecimentos do intervalo quartílico superior { ape­
nas pouco mais de 1/4 deste nível), responsáveis por uma parcela ampla 
da produção do setor (26%). 

Em Máquinas para uso doméstico verificou-se em termos agrega­
dos um aumento de produtividade associado a uma redução do salário 
médio e (enorme) dos coeficientes de capitaL Em termos estratificados 
esta elevação da produtividade esteve associada a um aumento da pro­
porção da produção no terceiro intervalo quartílico, com produtividade 
em torno da média industrial em ambos os anos, ao Inesmo tempo que a 
produção dos estabelecimentos classificados no intervalo quartílico supe­
rior se deu com produtividade superior à médía industrial em proporção 
muito maior. A dispersão se manteve nos dois anos (fYPI'od,1s/ P1'0d75=0,77; 
O'pr-,d,so/ Prod80=0, 7 4 )30

, 

Na produção de Tratores a produtividade era, além de muito elevada, 
muito diferenciada. Entre o quarto intervalo quartílico e o terceiro, onde 
havia respectivamente 55% e 33% da produção setorial, a produtividade 
média variava de 9 para 1. Entre a faixa de tamanho médio-grande e a 
superior, onde havia respectivamente 59% e 40% da produção, ela variava 
de mais de 8 para 1. Em 1980 a faixa de tamanho dos médio-grandes esta­
belecimentos passou a concentrar a quase totalidade da produção (93%), 
distribuída principalmente entre os dois últimos intervalos quartílicos, com 
uma relação entre as suas produtividades de 4 para 1, Estas diferenças 
não encontram paralelo nos coeficientes de capital, embora a confiabilidade 
destes não seja absoluta31 • A densidade de capital no estrato cuja produti­
vidade era muito mais elevada era praticamente igual à daquele em que ela 
era muito inferior. E nos estabelecimentos do intervalo quartílico superior 

·~ 0 Deixa-se de fazer menção aos índicadores referentes aos mBdios estnbe!eennentos no intervalo 
quarlílico superior, que tinham uma produtivid11de ~O ve-te); nw.ior do qu!C a média setorial mas uma 
participação irrisória na produção (0,4%). 

;nEm razão da existência neste setor d-." um pequeno estabelecimento, com 14 pes.<;;oas ocupadas, 
nenhuma delas na produt,ão, e urn ('.apitai maior do qne todos, exceto um, eE>ttat.os de produt.lvida.de­
tamanho. 



5.3. ANÁLISE POR GÊNERO INDUSTRIAL !51 

(médio-grandes) a relação capital-trabalho era até mesmo inferior à dos 
estabelecimentos de mesmo tamanho do intervalo quartíHco anterior. No 
ano de 1980 explicitou-se a relação entre o indicador de produtividade e 
a densidade de capital; este indicador tinha, no intervalo quartílíco supe­
rior, um valor 8 vezes maior do que no intervalo anterior, o que elevava a 
sua intensidade de capital de 0,05 para 0,19} ao tempo em que reduzia a 
do intervalo quartilico anterior de 0,42 para 0,09:{1 • O setor congênere de 
Máquinas de terraplanagem tambénl apresentou diferenças de produtivi­
dade muito elevadas, embora menos, especialmente em termos da medida 
global de dispersão aqui utilizada -- o coeficiente de variação -- que pon­
dera os diversos estratos pelo seu peso. Em 1975, quando a produção 
do setor se distribuiu pelos dois intervalos quartt1icos superiores com pro~ 
porções elevadas em ambos, as diferenças entre eles eram relativamente 
pequenas (1}7 a 1). No outro ano, quando as diferençns entre os níveis 
de produtividade destes dois intervalos se acentuaram (para 3,8 a 1), a 
participação do inferior no conjunto da produção reduziu-se muito, pars 
apenas 6%, atenuando-se assirn a importimcia daquelas diferenças sobre o 
indicador global da dispersão (rrp,.,d,n/ J--'rodn=0,5!:Sj O'r•n"u30 / Prod80=0,67). 

As diferenças salariais por faixas de tamanho e inte1·valos quartílicos Em 
nenhum dos dois anos da pesquisa o maior salário médio do setor de Caldei~ 
ras foi o pago no intervalo quartílico superior e em 1975 também não o foi 
o dos grandes estabelecimentos. Neste ano, o salário médio dos estabeleci­
mentos médio-grandes nos dois intervalos quartílieos ern que havia grandes 
estabelecimentos foi maior do que o destes últimos. O maior salário médio, 
além disso, foi o dos méd-io~ grandes estabelecimentos do segundo intervalo 
quartflico e em termos dos intervalos foi, por ÍHfiuênci.n destes últimos, o 
do intervalo a que pertencem. f]m 1980 o intervalo de maior salário médio 
era o primeiro, por influência dos grandes estabelecimentos aí alocados e 
que tinham o maior salárío médio. 

No setor de Caldeiraria pesada a relação do salário médio com a pro­
dutividade e as faixas de tamanho era muito mais dara. Nos dois anos os 
tamanhos estavam perfeitamente ordenados com o salário médio, o mesmo 
ocorrendo dentro de cada interval-o quartílico, corn uma única exceção 

--;;;;-:---·~-------·---~ 

32 Apenas para ressahar; na indüstrirt extrativa e de tran;,fonna<.;ào <"Bt•· 1udie~dor ..ra. uo;. do1"' 

anon, 0,60 e 0,72. 
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~- .. - a troca de posições entre os dois estratog médios do quarto intervalo 
quartíH.co, por reduzida margem mas verific-~:J.da ern ambos os anos. 

No setor de Máquinas, etc, para instalaçc·~es hl:dráulicas~ etc. a relação 
entre o saláóo médio e as faíxas de tamanho e os intervalos quartnicos foi 
muito menos nítida. O salário médio acomJHtnhava os intervalos, em ter­
mos médios. Em 1975~ na principal faixa de tan1anho (dos r:nédio-grandes), 
que representava em arnbos os anos a nHtim· pa-rcela da produção, o salário 
médio acompanhou os intervaJos quartllkos, o que não ocorria no segundo 
e terceiro estratos e no total, cornos grandes estabelef'irnentos. Em 1980 a 
.relação ganhou nitidez, exceto pela inversão de posições entre os estabele­
cimentos mêdlo-grandes e grandes no intervalo quartílico superior e entre 
os grandes nos dois intervalos superiores. 

M_áqulnas-ferramentas e operatrizes não apresentou diferenças de 
salário médio entre as suas duas faixas de tr1manho super-ioresT em 1975. 
Em 1980 os maiores estabelecimentos do intervalo quartilico superior con­
seguiarn ter salário r:nédío inferior ao dos médios desse intervalo e dos 
grandes do intervalo anterior. Em ambos os anos os salários do setor 
complementat· de peças eram superiores, fenômeno que não -é restrito a 
algum estrato ou faixa de tarnanho, rnas partilhado em 1975 pelas 4 fai­
xas de tamanho e por 3 intervalos quartílícos e em 1980 sem exceção e 
que tamhérn pode set· verificado, ainda que corn ênfase menor~ em outros 
setores produtores de peças para indüstrlas;-n. 

Na indústria de M.áquinas agrícolas o s<~lúrio rnédio dos tnaiores esta­
beiecirnentos do .intervalo quartilico superior só era o niaior no setor que 
fabrica peças para a indústria. No setor Máquinas agrícolas, em 1975, o 
salário era rnenor do que o de outras duas faixas de tamanho no intervalo 
quartíHco superior e no conjunto; em 1980 era o dos grandes estabeieci­
ntentos dassificados no primel:ro intervalo quartHico que o superavat assim 
como fazia no ter-ceiro intervalo quartílico, embora não no totaL No setor 
de M<1qulnas para beneficiarn_ento, em 1975, o salário médio dos estabeleci­
mentos da segunda faixa de tarnanho era superior ao de todas as demais, in-

33!st.o po-de indit";u- qu.: os :mlàrioF t""m Vil<> d<-'-k".rwimH;_iio suj:"criot d'" de-rw::nto~; que não a produ­
tividad(' e o t.amanho dos estabelecimento!'< u;;H; do prou~~;so d~· produçào ,, trahaJho. É pos~Jive! que 
oo setores ílmus pn:xlutor.;l'J Jas máquiaas-fetr<:tlll;;ntN; e \lfkBl.rize,s sejam !Ormhdo,; por estabekd~ 
mentos e:>st:ntia.lmente rnont;:~don-~s, ni'io bavendo por isHo reqaisrto.s tão profundos de qualificação 
corno 1WS sdort's fabticadnres dN> peças e componenü$, e\\pu::.!.almenh' quando elit-es envolvem sin· 
gularidades {;~c.:;sociadas a !'NJ_Ull<ltos profiss10w:us) ot~, <::orno <:h:'ve ser o nvw, f'f'ndas rnais r<"duzídas. 
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dusive no intervalo quartílico superior e no total, onde era superior ao dos 
maiores. Em 1980 isto se repetiu apenas no intervalo quartílico superior. 
Em nenhum dos casos, entretanto} as diferenças foram prontmciadns34 . 

Nos setores-.. muito diferentes ~ da indústria de Máquinas diversas esta 
associação tam.bém não se mostrou de forma clara. Em 1975, no setor de 
Máquinas diversas para instalações industriais e cornerciais a relação com o 
tamanho verificou-se no total e nos 3 intervalos quartílicos iniciais, ma<iO não 
no superior. Da mesma forma a associação corn a produtividade verificou­
se nas 3 faixas de tamanho inferiores:, e no total, mas não na dos maiores 
estabelecimentos. O salário médio dos maiores estabelecimentos do inter­
valo quartílico superior era inferior à média setorial em quase 2/5. En1 
1980 esta última observação não se verificou, mas o salário médio do con­
junto dos grandes estabelecimentos, que dividia 3/4 do vnlor da produção 
com os médio-grandes~ era inferior ao destes, Houve irregularidades, mais 
frequentes e intensas1 também no setor de I\lláquinas para escritório 1 em 
arnbos os anos. No setor de :rvláquinas para uso doméstico, em que a pro­
dutividade teve incremento1 de un1 patamar já elevado 1 ao rnesmo tempo 
que os salários apresentaram redução, o salário médio do quarto intervalo 
quartílico no rnáximo alcançou a média setorial, e em 1980 era I/6 iufe~ 
:riorj e neste mesmo :ano o salário médio da faixa de tamanho superior· ficou 
também abaixo da rnédia setorial. Corno reflexo destas variações e de suas 
limitadas associações com as da produtividade 1 <t participação dos salários 
no produto apresentou um comportamento algo "'erráticon. No conjunto 
do setor, como foi visto, reduziu-se, em comparação com a rnédia indus­
t.rial. 'Examinando agora os coeficientes dos estratos do setor vet·ificamos 
que eles se reduziram especialmente entre os estabelecimentos grandes do 
intervalo quartílico superior (cn, =10,37; c80=2,88), influenciando o resul­
tado médio do intervalo ( cn =7 ,38; c80=3,91). 

Na produção de Tratores e máquinas de terraplanagem a dispersão 
salarial era reduzida em ambos os anos nos seus 2 principais setores, Tra­
tores (r.rsM.n,/8M75 =0,18; a 8 M,t~o/SM 80 =0,19) e :tvláquinas de terraplanagem 
(asM,7z./Slv175=0,17; <TSM,so/SMs0 =0,20). No de suas peças~ entretanto, a 
dispersão era muito maior (osM,nJSA175 =0,37; o-s,HJ;0/.'·>i141'u=0,34) e Reom· 

~~----·-~~-~----~---· 

3408 estahelecimentos de menores tamarthos tem tOHl graude ft<.'q\WBCÚ> salário m~dH..l IO<IHX do 
que o de fa.ixaa Je tama.uho superiores, mas n1ra1neute é por unHJ grflud.,. «mp!itHJ"" "'n ,;ww 

inverso, quando a relação diret.a do ,;alário médio tom a produtividade\~ o tamanho se n'ritka. çntàt• 
a amplitude é maior. 
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panhava relativanwnte bem o tarnanho e a produtividade. Em 1975 os 
estabelecimentos grandes existentes estavam classificados no segundo e 
quarto intervalos quartOieos e erarn os de maior salário médio, mesmo 
tendo~ no caso do prirne.iro, um.a produtividade muito inferior (1/3 da 
dos estabeledmentos médio-grandes do intervalo quartHico superior, com 
quem o seu salário médio se assemelhava). No íntervaio quartílico superior 
amnentou, entre os dois anos, a relação entre o salário médio dos gran­
des estabelecimentos e o dos demais, fazendo elevar a sua participação 
dos salários no produto (c75 =8j78; rttn=15,47L que no conjunto do setor 
também se elevou {c75 =20 113; cs0=27j75). 

Os coeficientes de capital nas faixas de tamanho e intt:~rvalos quartflicos 
Foram feitas algumas observações espm·sns sobre os coeficientes de capital, 
apenas por oportunidade rnomentànea. Procurar-se-á agora fazê-lo de 
forma sistemática. 

Comparando os dois coeficientes de capitBI -- de densidade de capi­
tal: relação capital-trabalho e de intensidade de capital: relação capital­
produto -- verifica-se, corno regraJ que as variações do primeiro são mais 
arnpla.s do que as do segundo. Isto ocorre por:que o aumento da densidade 
de capital provoea aumento da produtivldad~~, que gu-arda relação com o 
denominador da intensidade de capital (produto) valor da transformação 
industrial). 

Em termos dos setores deste gênero isto oz~orreu na maioria dos casos, 
com a notável - e já registrada ~- exceção do setor de Máquinas para 
uso doméstico, em que a produtivid~:~.de se e.levou junto com uma queda 
muito acentuada da r-elaç_ã.o capital-tr<~.b.alho, determinando uma queda 
maior ainda da rela~;ão capital-produto. 

O exame estratificado dos setores selecionados revela umas tantas va­
riações pouco próxhnas ao padrão "nornu:~P). 

O setor de Caldeiras revelou nos dois anos da pesquisa duas situações 
muito diferentes em ter1110s da relação entre a produtividade e os coefici­
entes de capital. Em 1975 os seus grandes estabelecimentos tinham uma 
densldade de capital inferior, assim como a sua produtividade, que se tra~ 
duziram numa relação capital-produto também inferior. Em 1980 a sua 
densidade de capital eievou-se muito e tornou-se superior .à média seto­
rial~ acompanhada pela produdvidade~ resultando numa relação capital­
produto urn pouco superior à rnédla setoriaL Restringindo o exame ao 



5.3. ANÁLISE POR GÊNERO INDUSTRIAL 155 

intervalo quartílico superior verificou-se que a maior produtividade dos 
estabelecimentos de todas as faixas de tamanho ocorreu sem que a densi­
dade de capital fosse muito elevada, resultando em intensidade de capital 
muito reduzida. 

O setor de Máquinas-ferramentas e operatrizes não tinha uma grande 
diferenciação de seus coeficientes de capital por trabalhador, pelo que os 
coeficientes de capital-produto dependiam das diferenças de produtivi­
dade, que não favoreciam os maiores estabelecimentos. Em 1980 a den­
sidade de capital destes estabelecimentos elevou-se e não se traduziu em 
vantagem em termos de produtividade, de modo que a intensidade de 
capital excedeu muito a média setorial e os demais tamanhos. O setor 
complementar de Peças para máquinas-ferramentas e operatrize.s teve ou­
tra desvantagem em relação ao principal além da produtividade inferior: 
a sua relação capital-trabalho superior, determinando níveis da relação 
capital-produto muito superiores em ambos os anos (en1. torno do dobro) 
e praticamente sem exceções nos estratos individuais. 

5.3.4 Material elétrico e de comunicações 

A distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
A importância dos grandes estabelecimentos neste gênero é muito difer-en­
ciada entre setores. No conjunto os estabelecimentos com 100 ou mais 
pessoas ocupadas produziarn de 3/4 (1975) a 4/5 (1980} do total, com 
pequena desvantagem dos grandes em relação aos médio-grandes. Inde~ 

pendentemente de importância relativa dos setores) na maioria deles a 
maior fatia da produção originou-se em ambos os anos dos estabelecimen­
tos médio-grandes (12)i seguidos dos grandes (8). Os médios produziam a 
rnaior parcela do total em 1 setores em 1975 e 6 em 1980. 

No setor de Geradores, transformadores, etc., a rnaior parte da 
produção originou-se de médio-grandes estabelecimentos e foi crescente no 
período a parcela dos maiores, pelo avanço dos grandes estabelecimentos 
Além disso, houve uma clara acentuação da concentração da produção do~ 
maiores nos intervalos quartílicos superiores, em detrimento dos menore~ 
No caso do setor complementar de peças o movimento foi inverso 1 desa­
parecendo a produção originada de estabelecimentos em 1975 classificados 
como grandes e crescendo mais de 20 pontos percentuais a participação 
dos médios. 
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O setor de Condutores - único que a pesquisa da FINEP apontou 
como liderado por grande empresa (de capital estrangeiro e Inuito di­
versificada) --- teve a sua produção originada principalmente de esta­
belecimentos médio-grandes e grandes, em proporção crescente (76,5% e 
87,5%}, com concentração, também crescente, nos 2 intervalos quarti'Hcos 
superiores (81% e 92%). No setor de Material para instalações elétricas 
registrou-se o aparecimento de produção de grandes estabelecimentos e 
o aumento significativo da proporção da produção dos médios em detri~ 
mento dos médio-grandes. No setor de Lâmpadas, ao contrário, os estabe­
lecimentos tl'lédios perderam mais de 1/2 da sua participação na produção 
e os médio-grandes mais de 1/3, em favor dos grandes, cuja participação 
na produção passou para 55,4%, inteiramente concentrada no intervalo 
quartilico superior. Em Material elétrico para veículos não houve desloca­
mentos hnportantes de produção entre faixas de tamanho, mas houve para 
o intervalo quartf!ico superior. Os dois setoees - djferenciados pelo des­
tino da produção --- de Aparelhos elétricos diferíran1 também no tocante 
à distribuição da produção. Nos de uso doméstíco e pessoal aumentou a 
ímpo1·tância dos estabelecimentos médio-grandes e grandes e do intervalo 
quartíHco superior; e nos de uso industrial e comercial deixou de existir 
produção de grandes estabelecimentos e aumentou a dos médios e dos 3 
intervalos quartílicos iniciais. No setor de 1\1aterial eletrônico reduziu-se 
(ligeiramente) a importância dos grandes estabelecimentos 1 mas aumen­
tou muito mais a dos médio-grandes e a do intervalo quartílico superior. 
Em Aparelhos eletrônicos não havia grandes estabelecimentos em nenhum 
dos dois anos, mas a produção dos médio-grandes aumentou muito (21%~ 
53%). Dos 4 setores da indústria de Aparelhos para comunicação que 
tinham estabelecimentos pelo rnenos médio-grandes, aqueles cuja produ­
tividade apresentou redução tiveram reduzida a importância relativa dos 
maiores estabelecimentos. Nos dois - Rec<E:ptores de TV, rádio, etc. e 
Fabricação de peças e acessórios para aparelhos de comunicação - em que 
a produtividade se elevou cresceu também o peso dos grandes estabeleci­
mentos. No caso do princípal destes setores 5/6 da sua produção passaram 
a provir dos grandes estabelecimentos. 

Produtividade, salários e coeficientes de capital nas faixas de tamanho e 
intervalos quartílkos Os estabelecimentos médio-grandes e grandes do 
setor de Geradores, transformadores, etc. apresentaram uma capacidade 
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maior do que os demais de reagir às dificuldades que se verificaram em 
1980: a sua produtividade sofreu menos do que a dos estabelecimentos 
dos demais tamanhos, mas em média ela ainda se reduziu 15%. Em am­
bos os anos foram os médio-grandes estabelecimentos que apresentaram 
no conjunto a maior produtividade 1 mas em 1980, no intervalo quartílico 
superior, ela era inferior à dos grandes, em outro sinal de que a capacidade 
de defesa é ou foi no período diferenciada. O exame dos coeficientes de ca­
pital indica que o custo desta capacidade de defesa foi uma grande elev .. H,;ão 
da sua densidade de capital, pois em 1975 a relação capital-trabalho dos 
grandes estabelecimentos do intervalo quartílico superior era inferior à do 
conjunto do intervalo e apenas um pouco {32%) superior à média setorial; 
enquanto em 1980 passou a ser muito maior (2,7 vezes) do que esta tíltima 
e tarnbém do que o valor médio do intervalo (margem de 8.5%). 

O setor de Condutores elétricos teve uma evolução bastante favorável 
entre 1970 e 1980, já indicada. Ern ambos os anos da pesquisa os gran­
des estabelecimentos tiveram indicadores de produtividade equivalentes à 
média setorial, inferiores, às vezes por larga margem, aos de outras fai­
xas de tamanho e sempre inferiores no intervalo quartílico superior, o que 
pode estar a indicar um grau de utilização da capacidade mais próximo 
ao desejado ou uma estratégia cautelosa das grandes empresas (estabeleci­
mentos) no sentido de preservar o mercado a longo prazo. Os coeficientes 
de capital indicaram mna crescente vantagem dos maiores estabelecinHm­
tos: em 1975 eles ainda requeriam, no conjunto, urna densidade de capital 
muito superior, que se traduzia em desvantagem em termos da relação 
capital-produto, um pouco superior1 ern.bora entre os grandes do íntervalo 
qua.rtílico superior esta circunstância já tivesse sido superada. Em 1.980 
todos os grandes estabelecirnentos apresentaram densidade de capital in­
ferior à média setorial e a sua vantagem., nos requísitos de capital por 
unidade de produto, ampliou-se. 

Se algum setor apresenta diferen.;as em relação ao de Condutores 
elétricos é o de Material para instalações elétricas, em que a grande 
redução da produtividade foi partilhada por todos os seus estratos e faixas 
de tamanho, mas foi particularmente acentuada entre os maiores tama­
nhos. Os médio-grandes, os maiores existentes em 1975, tinham uma pro­
dutividade superior à média setorial no seu conjunto e, por larga margem, 
no intervalo quartílico superior. Em 1980 a produtividade dos maiores 
(neste ano, grande(s)) tornou-se inferior à média setorial e a margem de 
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superioridade dos médio-grandes reduziu-se muito acentuadamente, indi­
cando que em mercados de produção pulverizada35 , ou em que o tamanho 
ou outros condicionantes não impõem restrições de acesso severas, o custo 
de sustentarem as suas posições pode ser muito elevado para os grandes 
estabelecimentos ·- e ainda assim nem sempre, como se indicou, são bem 
sucedidos. 

Na produção de Lâmpadas, ao contrário do que se registrou no caso 
anterior, houve um reforço da posição dos maiores estabelecimentos no 
conjunto. Embora a produtividade no intervalo quartílico superior tenha 
em ambos os anos uma ordenação inversa com o tamanho, isso só se ve­
rificou, para o conjunto, no primeiro ano. Ern 1980 a produtividade dos 
maiores estabelecimentos foi quase 2 vezes a dos médio-grandes1 que ti­
nham alguma vantagem sobre os médios. Os custos de operação, que ante­
riormente desfavoreciam os grandes estabelecimentos ( c75 =64,9) relativa~ 
mente aos médio-grandes (c75 o:::::58,8) e aos médios (c75 =55,6) tornaram-se 
um pouco inferiores (c80=44,6) aos dos médio~grandes (c80=45,7) e aos dos 
médios~ especialmente (c80=.54,2). A densidade de capital requerida para 
isto elevou-se apenas Hgeiramente, propiciando que a intensidade de capi­
tal dos maiores estabelecimentos, que era n1ii.xima, se tornasse a menor do 
setor, seguida pela dos médio-grandes, que era em 1975 a segunda maior. 
Neste caso, portanto, o período:w pós-auge cíclico representou um reforço 
do poder e das vantagens associadas ao tarnanho. 

O setor de Material elétrico para veículos passou no período de 1975 
a 1980 por un1 processo de concentração de sua produção que favoreceu 
grandes e médio~grandes estabelecimentos- em detrimento dos demais37

• 

Em 1915 não existiam diferenças de produtividade amplas entre os tama-

3
-5 As Tabulações Especiais fornecidas pelo IBGE indicam qne havia uos dois anos respectivamente 

168 e 174 pequenos estabeledmentos, 148 e 153 médios estabelecunentos e 44 estabelecimentos com 
100 ou mais pessoas ocupadas (obtido por diferença), sem discriminar quantos médio-grandes e 
quantos grandes, Mes:mo que a produção possa ser segmentada, reduzindo esta pu!ve:rização, ela. 
não se reflete nos indicadores. 

36Ê sempre urna simplificação ~ não rigorosa e nem sempre necessariameut<" verdadeira -­
tomarem-se dois pontos de um período pela tet1dência do próprio período: nt<ll'i é usuaL 

370 número de estabelecimentos era em 1975 158, com 70, 56, 26 e 6 Jio;tribuído>~ pelas: faiXW> de 
tamanho sucessivas; ntÍmeros que em 1980 se tornaram 147 para o total e 68, 41,30 e~ para as 
faixas de tamanho< Houve portanto uma concentração absoluta, verificável pela redução do número 
de estabelecimentos e pelo aumento do número de estabeiedmentos da'l fa.ixas de tamanho superíores 
e pelo aumento da sua participação da produção e no produto. 



5<3< ANÁLISE POR GÊNERO INDUSTRIAL !59 

nhos~ mas dentro do intervalo quartílic-o superior os grandes estabeleci­
mentos tinham produtividade inferior aos demais numa proporção elevada 
(1 para 2 ern relação aos médio-grandes e um pouco menos em relação 
aos médios); enquanto em 1980 estas desvantagens eram muito inferiores 
e no total dos tamanhos as vantagens deles sobre os demais eram elevadas. 
Para isso não precisaram de aumentos pronunciados da sua densidade de 
capita) 1 em ambos os anos idêntica à n1.édia setoriaL Apenas os médios 
estabelecimentos do intervalo quartílico superior (8,6% e 5,3% do valo1· da 
produção setorial), cuja produtividade era em ambos os anos muito rn~is 
elevada, precisaram aumentar muito a densidade de capital para susten­
tarem as suas posições entre os dois anos: em 1975 a sua relação capital­
produto era 37% superior à média setorial, margem que passou ern 1980 
para 169%. thna importante diferença em relação ao setor de Nlaterial 
para instalações elétricas foi que aqui o desempenho dos estabelecimentos 
menores que conseguiram resistir ao movimento de concentração foram 
levados a um esforço de .,.densificação" e "intensificação" de capital que 
pode afetar de forma negativa as suas possibilidades de expansão futura. 

Já foram assinaladas as diferenças entre os setores de Aparelhos 
elétricos para uso doméstico e de Aparelhos elétricos para uso industrial e 
comercial quanto à evoluçã.o da produtividade e dos coeficientes de capital. 
Neles se explicita a diferençA de "capacidade econômica~' que os indica­
dores de tamanho igualmente permitem registrar. No primeiro havia em 
ambos os anos da pesquisa 13 estahelecinlentos com ao menos 100 pe,;:soas 
ocupadas, em totais de nümero de estabelecimentos de 97 e 94; enquFmto 
no setor de Aparelhos elétricos para uso industrial e comercial havia Rpe­
nas um grande em 1975 que deixou de existir, enquanto tal, no segundo 
ano da pesquisa. No primeiro <:aso os grandes estabelecimentos tinham 
pessoal oeupado médio de 1100 pessoas em 1975 e de 1370 em 1980, en­
quanto o setor de mercado industrial ficava perto do piso da dassificação 
de grande estabelecimento. Em Aparelhos elétricos para uso don1.éstico a 
produtividade mantinha em 1975 no quarto intervalo quartílíco e no to­
tal uma relação inversa com o tamanho, numa amplitudf! que ia de um 
duplo (naquele intervalo) dos médios sobre os grandes a mais de 50% no 
totaL Em 1980 aquela vantagem no intervalo quartílico superior teve a 
sua amplitude reduzida para 1/4 e no total a vantagem dos grandes so­
bre os médios apresentava aproxhnadatnente a amplitude do ano anterior 
(em sentido inverso)} significando a possibilidade 1 de que se fizeram valer 
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estes estabelecimentos, numa intensidade que acompanhou o tamanho, de 
obterern produtividade crescente38• No setor de Uso industrial e comer~ 
dal nenhum estabelecimento, nem mesmo os grandes, puderam ir além de 
acompanhar a variação média dos preços industriais- a produtividade do 
estrato dos grandes estabelecimentos do quarto intervalo quartílico elevou~ 
se apenas 8% mais do que a elevação do (:onjunto dos preços industriais39• 

Numa escala de grau de controle sobre a expansão - e o esmorecimento 
-· dos mercados este setor poderia situar-se, claramente, abaixo do an~ 
terior, n1:as ainda acima do Material para instalações elétricas, apesar da 
maior presença de grandes estabelecimentos neste último. É possivel veri­
ficar que o esforço de capitaJ registrado, en1 média, no setor mais concen~ 
trado, pode ser explicado principalmente pelos maiores estabelecimentos, 
em que a densidade de capital, a partir de um patan1.ar muito baixo, mais 
do que duplicou em relação ao conjunto do setor, embora mantendo-se 
ainda em níveis muito baixos. Aliás, este nível baixo dos coeficientes de 
capital deste setor é uma das suas semelhanças com o de Receptores de 
TV, rádio, etc. deste mesmo gênero: ambos conseguiram obter índices 
de produtividade muito elevados sem para isso terem grandes requisitos 
de capital ou pagarem salários elevados. Assim, pela base inicial muito 
reduzida da densidade de capital do setor, bem como pela evolução da 
produtividade, a sua intensidade de capital aumentou apenas um pouco 
em Inédia (c75 =0~13; c80=0,17), embora muito nos grandes estabelecimen~ 
tos, especialmente os do intervalo quartílico superior (cn, =0,05; c80=0,16). 
Mais uma vez é possível o registro de que os setores complementares, sem~ 
pre Inenores e de produtividade muito rnenor, carregam frequentemente 
o ônus das atividades - provavelmente mais propriaJnente de fabricação 
-que exigem salários mais elevados. Em. 19'75 o salário médio dos esta­
belecimentos de Fabricação de peças e acessórios para esta indústria tinha 
um nível (apenas un1 pouco) superior ao do setor principal, mas os seus 
estabelecimentos eram muito inferiores em termos de tamanho. Em 1980 
o seu salário médio era inferior, mas por pequena margem e somente pelo 
efeito dos grandes estabelecimentos do setor principal, estabelecimentos 
que inexistiam no complementar. 

No setor de Material eletrônico o aumento - acentuado - da pro-
------------

38Produtividade, repita-se, é muito mais do que a ca{.>acidade de produzir nJaior quantidade por 
unidade de díspêndio, usualmente trabalho. Sobre este ponto ver o capítulo met.odológico< 

390u indkes de 874,8 e 813,0, respectivamente. 
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dutividaàe pode explicar-se sobretudo pelo comportamento dos grandes 
estabelecimentos, em que cresceu mais intensamente (16%) do que nos 
médio-grandes, e especialmente pelos do intervalo quartílico superior, em 
que cresceu mais de 80% acima da média setoriaL Além disso a produção 
tornou-se mais concentrada nos intervalos quartílicos e nas faixas de ta­
manho superiores40• O esforço de capital do setor foi, em média) inferior 
ao da Indústria, mas não entre os grandes estabelecimentos do intervalo 
quartílico superior 1 em que foi mais de 6 vezes maior do que a média seto­
rial, com efeitos sobre a relação capital-produto (c75 =0,27; c80=0,47) muito 
diferentes dos do setor (c15 =0,76; c80=0,38). Cabe registrar a enorme di­
ferença existente neste coeficiente entre os estabelecimentos do terceiro e 
quarto intervalos quartílicos, mais de 15 vezes maiores nos primeiros. Em 
Aparelhos e equipamentos eletrônicos o estrato de tamanho médio do in­
tervalo quartíHco superior, que representava 60,9% do valor da produção 
do setort tinha produtividade média mais de 4 vezes maior do que a rnédia 
setorial e mais de 13 vezes a média industrial. A densidade de capital 
- 2,5 vezes a média setorial - e os salários muito elevados - 2 vezes 
a média setorial e mais de 3 vezes a industrial e os maiores de todos os 
setores deste gênero, incluindo todos os grandes estabelecimentos·ll ··-· po­
dem explicar a segmentação tão pronunciada deste com outros estratos do 
setor. Neste ano o conjunto dos médios estabelecimentos tinha uma densi­
dade de capital de 5 a 6 vezes maior do que a dos médio-grandes; e no setor 
complementar de Fitas, etc. e de peças e acessórios havia uma inversão, 
sendo a relação capital-trabalho dos médio-grandes mais de 8 vezes a dos 
médios. Em 1980 este setor, que teve o maior crescimento do gênero, 
teve também um aumento da parcela da produção advinda dos médio­
grandes estabelecimentos e atenuaram-se as diferenças de produtividade 
entre os estratos, num nível e1n média inferior, o inverso ocorrendo com 
os salários. A densidade de capital reduziu as suas enormes disparidades: 
diferenciando-se muito menos entre os estratos; mas no setor complemen­
tar ela ainda apresentava grandes disparidades: no segmento (médios) em 
que era~ em 1975, um décimo da média setorial, tornou-se em 1980 um 

400s 4 estratos tamanho-produtividade desta int.Hseção passaram a. produzir 8.1,0% do total 
(5.5,8% em 1975). Registre-se que a diversificação por multip!antas é, de acordo com os resulta­
dos obtidos por Sergio B. de Holanda Filho, muito elevada {coeficienl-t'" Je 0,144_ o nuuor do gen•~n' 
e elevado em relação à Indtistria). Op.cít., página 148. 

410s dos "administrativos" eram 2,8 vezes maiores. 
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décuplo, mas apesar disso a sua intensidade de capital era só 57% maior. 
O maior setor da indüstria de Aparelhos para comunicação foi, com 

o complementar de Fabricação de peças e acessórios, o que teve elevação 
de sua produtividade 1 mas ela foi muito diferenciada entre seus estratos 
e faixas de tamanho. Não havia diferenças de registro entre os tama­
nhos do intervalo quartílico superior (onde estavam 70% da produção), 
mas elas se evidenciaram em 1980l apesar de ter aumentado a proporção 
dos grandes estabelecimentos: a produtividade rnédia dos grandes tornou­
se 43% superior à dos da faixa de tamanho inferior; e no conjunto esta 
diferença aumentou para 81%. Em 197:) os médios e médio-grandes es­
tabelecimentos conseguiam produtividade equivalente à dos grandes com 
uma densidade de capital levemente superior - que resultava em inten­
sidade de capital favorável aos grandes estabelecimentos (c 7 _~ .:::::0,12) ern 
relação aos médio-grandes (cn; =0,14) e aos médios (c7 _, =0 117), que no 
conjunto eram rnais amplas. O diferencial de produtividade conseguido 
pelos grandes estabelecimentos em 1980 custou-lhes uma densid<-1.de de ca­
pital mn pouco superior à dos demais tamanhos, mas numa proporção 
tão reduzida que a sua intensidade de capital persistiu inferior e abaixo 
dos níveis iniciais (respectivamente, para os 2 tamanhos, 0,09 e 0,12, no 
intervalo quartílko superior; e 0,12 e 0,19 no total). O salário médio dos 
estabelecimentos grandes nunca foi o maior do setor, como não o foi o 
dos grandes do intervalo quartilico superior entre os de seu tamanho. Na­
quele estrato de produtívidade-tamanho em que se concentr~ mais de 1/2 
(1975) e de 2/3 {1980) da produção do gênero o salário médio cresceu 1 no~ 

minalmente, 552%; enquanto o da indústria extrativa e de transforrnação 
cresceu 871 10%42

• A participação dos salários no produto, que é baixa 
no setor, reduziu-se muito (c,5 =11 13; cH0 =8,2), especialmente no referido 
estrato (c;r, =8 13j c80=4,9). 

O registro de algumas características do setor complementar de Fa­
bricação de peças e acessórios para esta indústria ajuda a compreender a 
superior-idade dos setores principais em termos de desempenho. Em am­
bos os anos da pesquisa a sua produtividade (17;;=81; Irw=91) foi muito 
inferior à da indústria e de seu setor principal, apesar de crescente. O 
seu salário médio, entretanto, foi em ambos os <l.nos superim· ao do setor 
principal, acon~panhando-o em sua :redução. Para cada faixa de tamanho 

42Se a jornada for equivalente ísto representao nm baratearnento de 32,8% do trabalho uest.t' 
estriüo setorial relativamente à média industriaL 
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o salário médio deste setor éf em geral, superior ao correspondente do 
setor príncipaJ't":l, e a proximidade que o valor médio sugere decorre da 
maior participação que neste último têm_ os estabelecimentos de maior ta~ 
manho. Outra desvantagem dos estabelecimentos do setor complementar 
está em seus requisitos de capital, que se traduzem em coeficientes de capi­
tal muito mais elevados, que a relação capital-produto resume 1 assumindo 
magnitude que é um duplo da do setor principal. 

Tanto o setor de Aparelhos de telefonia como o de Transmissores apre­
sentaram grandes reduções em seus índices de produtividade. Esta redução 
da produtividade não foi semelhante em todos os estratos e faixas de tama­
nho. Em 1975 já havia diferenças importantes, que em 1980 se acentuaram, 
sernpre favoravelmente ao tamanho. Para isto este setor não se obrigou 
a qualquer esforço importante em termos de capital, em cujos indicado­
res 1980 mostrou, em relação a 1975, novas v.antagens. Esta capacidad~ 
diferenciada dos estabelecimentos de maior porte também não esteve as­
sociada a salários superíores, já que a redução que estes apresentaram foi 
maior do que a da média setorial. 

5.3.5 Material de transporte 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
A produção da grande maioria dos setores industriais do gênero Material 
de transporte advém de estabelecimentos grandes. É assim no príncipfll 
setor de cada uma das indústrias: Na..,.'nl (85,5% e 80,3%), LocoruotivR.s e 
vagões (68,2%, mas 35,1%), Fabricação e montagem de veículos automoto­
res (89 10% e 87,2%), Bicicletas e motos (65,5% e 73,7%) e Aviões (85,7% 
e 90.9%). No conjunto do gênero os grandes estabelecimentos produzir~m 
de 3/5 a 2/3 do total e os pequenos e médios estabelecimentos não aJ .. 
cançaram 1/10. Em alguns dos setores complementares, entret<'\nto, estes 
percentuais se modificaram. Nos setores produtores de peças para cad" 
uma das 3 principais indústrias eles são sempre inferiores aos verificado~ 
no setor principal, mas quase sempre eles tinham, junto com os médio­
grandes, a maior fatia da produção. A ünica exceção é o setor de Peças 
para a indústria naval, cujos grandes estabelecimentos produziam mais d€' 
3/5 do total e simplesmente deixaram de existir em 1980, enquanto os 

43Isto vale, em 1975, para as dua..<> faixas de Lamanho superiores: e em H/80 para t.odas 
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médio-grandes produziram apenas 1/4 desse total't4
• 

A distribuição da produção dentro dos intervalos quartílicos apresenta 
diversas '"ir:regularidadesH 

1 
seja pelo reduxido nUmero de estabelecimentos 

em alguns setores, seja pelos problemas, já aludidos, de "migr.:u;ãon do 
valor da produção~ ou pelo menos do valor da transformação industrial, 
entre estabelecimentos de uma mesrna empresa de setores diferentes. Em 
alguns casos isto pode ter acarretado efeitos importantes. 

No setor de Embarcações 2/3 da produção ern 1975 e 4/5 no ano se­
guinte estavam no intervalo q_uartílieo superior da maior faixa de tamanho. 
No setor cornplementar de l'vláquinas e turbinas mais de 3/4 da produção 
estavarn, em 1975~ no primeiro intervalo quartilico e quase 1/5 no superior, 
situação que se modificou totalmente em 1980, quando praticamente não 
havia produção nos intervalos qu.artílieos extren:ws, assim como deixaram 
de existir os grandes estabelecimentos. No caso do setor de I~oeomotivas e 
vagões a distribuição da produção entre os intervalos quartflicos obedeceu 
ao padrão norrnaJ~ rnais concentrada nos superiores, mas isso não se veri­
ficou na produção dos grandes estabelecimentos. Em Carrocerias entre a 
totalidade (1975) e a quase totalidade (1980) da produção da faixa de ta­
manho maior e que prepondera no conjunto víeram do intervalo quartílico 
superior. No Bicidetas e motos em H.l75 não era no interv.cilo quartílico 
superior que estava a maior fatia da produção dos grandes estabelecimen­
tos. Curiosarnente apenas em 1980 a maior parcela da pt·odução do Aviões 
estava no intervalo quartílico superior. 

Produtividade, salários e coeficientes de capital nas faixas de tamanho 
e intex·valos quartílicos No setor de Embarcações 95% da produção de 
1975 provinhmn de 3 intervalos dos grandes estabelecimentos e de um 
dos médio-grandes. Entre os grandes estabelecimentos as diferenças de 
produtividade eram rnuito elevadas, caracterizando evidentes dificulda­
des operacionais de alguns destes estabelecimentos (produtividade muito 
inferior ao próprio salário médio). No Intervalo quartílico superior os es­
tabelechnentos médio-gran.des (10% da produção) tinham produtividade 
equivalente a mais de 2 vezes a dos grandes desse mesmo inten'alo e a 
mais de 3 vezes. a média setorial. Essa me~una superioridade desses médio-

441vlas rwste caro não BP pode deíxar de admitir, <tO llwno, como po:-;sibilídade, a mudança de 
crítêrio de dassifieaçào do Censo IndusLrial, ou na form<c de J>Ua aplicação. 
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grandes estabelecimentos foi observada em 1980, associada agora a uma 
fatia maior na produção (15%)l embora com duas modificações: a ampli­
tude da diferença da sua produtividade para os grandes estabelecimentos 
desse intervalo reduziu-se e o peso destes no intervalo quartílico superior­
aumentou~ de forma que 1 no total, a produtividade dos grandes estabele­
cimentos era m.aiox-. Em nenhum dos doís anos aqueles níveis da produti­
vidade dos médio-grandes estabelecimentos estiveram associados a maior 
densidade de capital, e por isso a sua intensidade de capital era rnuito 
inferior (c75 =0,08; c80=0 114) à médía setorial (c75 =0,87; c80=0,32), nws 0 

seu salário médio foi sempre superior il média setorial e ao de todos os 
grandes estabelecimentos. 

Há diversas semelhanças do setor de Locornotivas e vRgôes com o de 
Embarcações em termos estratificados~ apesar das difeeenças que apresEm­
tararn em seu comportamento médio. A maior produ ti v idade do setor 
era a dos estabeiecimentos médio-grandes do intervalo quartílico superior 
(sucessivamente 27% e 47% da produção setorial), em ambos os auos equi­
valente a mais de 3 vezes a média setoX"ial e mais ainda em rel.nçiio aos 
grandes estabelecimentos. A diferença com o setor anterior é que isto 
lhe custout ern 1975, uma densidade de {~apita! muito superior (mais de 
2 vezes a rnédia setorial) e em 1980 apenas um pouco superior. O seu 
coeficiente médio de intensidade de capital pode, entretanto, ser inferior 
à rnédia setorial, pelo peso dos grandes estabelecimentos de baixa produ~ 
tividade. Ern 1975 :alguns grandes estabeleclmeutos do quarto intervalo 
quartílico (15% da produção}, que tinham uma produtividade bastante in~ 
ferior à düs médio-grandes (equiwdente a wenos de 3/5), compensavam-na 
integrahnente, etn ter-mos da intensidnde de capital, através de uma den­
sidade de capital muito inferior (menos de 1/3), resultando numa relação 
capital-produto de 0,10 (médio-grandes: 0,12). 

No setor de Fabticação de peças e acessórios paTa veículos a produção 
estava menos concentrada na faíxa de tamanho superior, com o que a 
diferenciação entre estratos pôde aurnentai". Em ambos os anos os gran­
des estabelecimentos desse intervalo tiveram níveis de produtividade un1 

pouco inferiores à média do intervalo 1 mas a produtividade média do con­
junto dos maiores era ( mn pouco) superior A média setoriaL ~'=m ambos 
os anos isso demandou um coeficiente de capital superior, especíalrnente 
em. 1975 (mn duplo do valor das demais faixas de tanumho), resultando 
nmna intensidade de capital maior do que a média setorial. Este coefici-
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ente em atnbos os anos era mínimo nos n1.édio-grandes estabelecimentos. 
Os salários parecermn apresentar no setor de peças uma associação mais 
forte com o tamanho do que com a produtivid.ade relativamente aos seto­
res montadores; e ern 1975 eles foram, e1n todos os intervalos quartílicos 
da faixa de tamanho maior, superiores aos correspondentes daquele se­
tor, observação análoga à feita anteriormente em Mecânica e em .Material 
elétrico e de comunicações. 

Na Fabricação de carrocerias, novamente, a produtívídade dos maiores 
estabeiecirnentos do intervalo quartílico superior não era superior à do 
tamanho in1ediatamente infer-ior do rnesmo intervalo 1 ambos com pnrcelas 
expressivas da produção setorial em ambos os anos da pesquisa. Em 1980 
sequer em termos agregados a produtividade dos grandes estabelecimentos 
era maior do que a dos médio-grandes: pela diluição de sua produção 
peJos diversos intervalos quartílicos. Curiosamente, a sua densidade de 
capital era em 1975, ano em que a sua produtividade não ficava muito 
atrás no intervalo quartílico superior, muito inferior, resultando na menor 
intensidade de capital do setor ( (: 7,., =0120 para o estrato , c75 =0,32 para a 
média setorial). Em 1980 a sua produtividade ficou (ligeiramente) abaixo 
da do setor, e a sua densidade de capital um_ pouco acima, resultando em 
coeficientes de capital equivalentes (ç80=0,63 para o estrato1 Csu=0155 para 
a médía setorial). 

Uma relativarnente grande (12,4%) parcela da produção do setor de 
Bicicletas e motos provinha) em 1975, de rnédios estabelecimentos (com 
menos de 100 pessoas ocupadas) do quarto intervalo quartílico que tinham 
a maior produtividade do setm·: mais de 50% acima da dos grandes estabe­
lecimentos desse intervalo quartnico e mais de um duplo da média setorial. 
As transformações pelas quais passou este setor no período coberto pelas 
informações reduziram o peso destes estabelecimentos e eliminaram a sua 
vantage:rn sobre os dermüs em termos de produtividade, pois a dos novos 
estabelecimentos era muito superlor4

-', A produtividade superior destes 
estabelecimentos em 1975 estava assochtda a uma densidade de capital 
muito superior (quase 3 vezes a média setorial L que resultava numa inten­
sidade de capital 5 vezes a dos médio-grandes desse intervalo e um pouco 
menos de 2 vezes a dos grandes. Em 1980 a sua densidade de capital 

45Em termos nominais corrigidos a destes estabeledmentos não se reduziu, pois equivale, pelo 
índice dfl preços médio da indústria extrativa" de transformaç.ã.o a um crescimento de 25,3%; e pelo 
índice médio de Veknlos (_coluna 42) a um n·,~:;dmento de 55,7%. 



5.3. ANÁLISE POR GÊNERO INDUSTRIAL !67 

ainda era superior, mas, pelo aumento da dos demais, por uma margem 
muito pequena, resultando numa intensidade de capital também apenas 
um pouco superior à dos grandes, mas inferior à dos médio-grandes, de­
vido à produtividade inferior que estes apresentavam. Os salários médios 
dos estabelecimentos de maior produtividade eram, em ambos os anos, 
maiores do que o de todos os demais e mais de 40% acima da média seto­
rial. 

5.3.6 Madeira 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
O exame estratificado dos setores do gênero Mad~ira revela algumas di­
ferenças importantes em relação à regra geral de associação direta entre 
tamanho e produtividade e entre estas duas variáveis e o nível de salário 
médio. 

Em Serrarias não havia em 1975 grandes estabelecimentos. Ern 1980 
ele(s) estava(m) no primeiro intervalo quartílico e tinha(m) a menor pro­
dutividade. No quarto intervalo quartílico, em que estava mais de metade 
do valor da produção, os pequenos estabelecirnentos tinham_ a maior pro­
dutividade, seguidos pelos médios e só depois pelos médio-grandes 1 rnuito 
embora etn termos agregados o conjunto dos pequenos estabelecimentos 
tivesse um nível de produtividade inferior ao dos demais. Em 1980) com 
a exceção assinalada (dos grandes estahelecimentos) 1 prevaleceu no con­
junto e no quarto intervalo quartílico a relação direta entre o tamanho e 
a produtividade. 

No setor de Laminados os pequenos estabelecimentos tinham em 1975 
produtividade superior à dos demais) tanto no quarto intervalo quartílico 
quanto no conjunto, seguindo-se os médio-grandes. Em 1980 1 como ern 
Serrarias, apareceram grandes estabelecimentos neste setor, mas tinham 
produtividade inferior à dos demais tamanhos apenas no interior do quarto 
intervalo quartílico 1 sendo a maior no conjunto. 

No setor de Resserrados os médio-gr<mdes estabelecimentos tinham em 
1975 a menor produtividade, tanto no quarto intervalo quartílico como 
no total; e eram aqueles que tinham a menor proporção de sua produção 
neste intervalo quartílico. No ano de 1980 a maior produtividade no quarto 
intervalo quartílico era a dos pequenos estabelecimentos 1 que era a menor 
no total. Exatamente o mesmo ocorreu em Esquadrias. Em ambos os casos 
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os maiores estabelecimentos tinham uma proporção superior (à que têm 
os ta1nanhos inferiores) nos intervalos quartilicos superiores, compensando 
assim a rnenor produtividade que possam_ ter neste intervalo. Em 1980 
a difer-ença entre a produtividade média dos pequenos e médio-grandes 
estabelecimentos (em favor destes) era pequena no intervalo quartílico 
superior, mas duas vezes no conjunto, pela distribuição da produção. 

Nos s_etores de Chapas o tamanho se i111põe como uma barreira, no caso 
das Aglomeradas insuperável, segundo diversas evidências: todos os gran~ 
des estabelecimentos estavam nos 2 intervalos quartílicos superiores (em 
1980 uos 3}; todos os pequenos estabelechnentos estavam nos 2 primeiros 
intervalos quartílicos; nenhum estabelecimento médio estava no intervalo 
superior; a produtividade média dos grandes era 7 vezes a dos pequenos; e 
a produtividade dos grandes do intervalo quartílico superior era 10 vezes 
a média dos pequenos. A fronteira parece ser entre os estabelecimentos 
médios e médio-grandes~ pois entre estes e os grandes não havia diferenças 
tão importantes e os primeiros conseguiam até n1esmo manter uma pro­
porção maior da sua produção no intervalo quartílico superior. 

Nos Compensados a importância do tamanho também está presente, 
mas de forma muito menos acentuada. Primeiro porque havia estabele­
cimentos de todos os tamanhos no intervalo quartílíco superior. Segundo 
porque nesse intervalo os grandes estabelecimentos não eram, em nenhum 
dos anos, os de maior produtividade. Terceiro porque em 1975 nem mesmo 
o efeito composição conseguiu contpensar a menor produtividade no inter­
V"alo quartílico superior e foram os médios que apresentaram o maior nível 
neste indicador. 

A produtividade e os coeficientes de capital nas faixas de tamanho e inter­
valos quar-tílicos A produtividade (e demais indicadores de desempenho) 
têm urna relação muito estreita com a relação capitaJ-trabalho: quanto 
m.aíor for este coeficiente maior tenderá a ser a produtividade e portanto 
os demais indicadores de desempenho. Em termos médios (setoriais) a 
principal exceção a esta evidência veio do setor de Aglomerados) cuja 
relação capital--trabalho reduziu-se de fonna muito acentuada em movi­
mento inverso ao da produtividade e fazendo declinar acentuadamente a 
relação capital-produto. E1nbora em. terrnos agregados esta seja a única 
- mas ilnportante - exceção, em termos estratificados existem as mais 
diversas vinculações entre a relação capital-trabalho e a produtividade. 
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Há~ para fic.<w nos polares, desde os casos em que a maior produtividade 
associada ao tamanho apresenta requisitos de t~apitaJ t.ão superiores que 
a maior produtividade claramente não pode cornpensá-los, até o caso em 
<.tu e os mctiores t-"Btabeíecimeutos apresentam produtividade inferior, n1as 
com requisitos de capital tão reduzidos que podem obter remuneração 
propordonahnente mais elevada. 

Em 1975 o setor de Aglomerados tinha a maior produtividade no con­
junto dos grandes estabe!ecim.entos 1 cuja relaç.fio capital~trabalho er-a inft>­
rior. No quar-to intet·valo quartílieo a produtividade dos rnaiores tnmhém 
era !T1aior1 mas numa proporção inferío:r ao capitaL Os seus estabeleci­
mentos grandes incluídos no terceiro interva1o quartílico 1 que tinham uma 
produtividade muito inferior (pouco m~nos de 1/2), tinham mna relação 
capital-trabalho de menos de 1/~L Curioso é que os estabelecimentos 
médio-grandes desse intervalo quartHko tivessem a mesma produtividade, 
mas com uma relação capital-produto 3 vezes maior; elementos indicati­
vos de que existe ''economia de capital''. Ern 1 B8ü há exemptoB e contra­
exemplos desta "eeonornia de capital", No quarto intervalo quartílico os 
gn:mdes estabeledrn-entos tinham uma produtividade 1/4 superior à dos 
xnédio-grandes, apesar de sua relação nlpital-tr.Hhalho ser muito inferior 
(apenas 1/3). Nos estabelecimentos do terceiro intervalo quartílico, ao 
colüt·ãriot a produtividade dos nmiores estnva apenas um pouco acimn, 
apesar de sua reLação capital-trabalho ser o dobnL 

No setor de Cornpens.!'l.düs os grande8 esh.belecimentos tinban1 rebu;ão 
capital-trabalho superior aos demais em 1975, diferença que se .ampliou em 
1980; mas ao i::.uJo dela a produtividade era R penas semelhante à do&~ demais 
no conjunto do tanumho e iufedor a eles no quarto intervalo quartí!ico, 
em 1975. Esta alta relação cnpitnl-trahalho tinha efeitos sobre H relaçÃo 
capital-produto, que era ne;.;-te estrato-tamEmho a maio1·. Diferentemente, 
nos médios eiu era compensada pela produtividadE' elevada (e, na rentabi­
lidade, também pelos salários bHixos) e tonuwa reduzida (abaixo da média 
setorial) a relação capital-produto. 

Nos demais 4 setores selecionados a relação capital-trabalho era sem­
pre rnaior nos estabelecimel!tos. do intenndo qwwtilico superior, com urna 
exceção. Dentto do intervalo quartílico superior e no conjunto não é regu­
!.Rr que sejam os maiores estabelecirnentos a terem a llHl.ior t·elaçâo capital­
trabalho. 
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As diferenças salariais por faixas de tamanho e intervalos quartílicos Os 
salários nem sempre acompanham o tamanho e a produtividade. Acompa~ 
nharam as duas variáveis no Serrarias, de urna forma muito regular, apesar 
da presença de um estabelecimento grande no segundo intervalo quartílico. 
Entre 1975 e 1980 aumentou a dístãncia entre os extremos salariais: de 
1,4 para 2,3 entre os tamanhos, sendo sempre menor nos pequenosi e de 
2,4 para 3,2 entre máximo e mínimo. 

Um dos que não acompanharam a regra foi o setor de Laminados, com 
algumas características salariais muito particulares, pelo menos em 1975. 
Neste ano os saJários eram maiores nos pequenos estabelecimentos 1 cujo 
salário médio era o único m.aior do que a média setorial; e o menor era, 
no quarto intervalo quartílico 1 o dos médio-grandes, sugerindo que não 
é o tamanho por si, mas a especialização~ associada à qualificação e à 
constituição de hierarquias funcionais, que determina níveis salariais rnais 
elevados. Ern 1980 os pequenos estabelecimentos deixaram de ter o maior 
sHlárío médio 1 mas o dos grandes era apenas o terceiro. A arnplitude entre 
os tamanhos era de apenas 1,3, embora entre o máxhno e o mínhno fosse 
de 2)4. 

Em Resserrados a importância do tamanho sobre os salários também 
não se mostrou inteir-amente clara: ern 1975 os médio-grandes estabeleci­
mentos eram, no quarto intervalo quart.í1ico e no conjunto, os de menor 
salário médio; embora em 1980 fossem os de maior salário médio no con­
junto, mas não no quarto intervalo quartílico. A amplitude aumentou 
entre os dois anos, embora na média dos tamanhos ainda fosse reduzida 
(1,5)< 

O setor de Esquadrias acompanhava claramente a relação com o tama­
nho em 197.5, inclusive acentuando a amplitude no conjunto dos tamanhos 
em relação à do quarto intervalo quartílico, peJo efeito composição. Em 
1980 a regra permaneceu no conjunto dos tamanhos, mas só pelo efeito 
composição, uma vez que no quarto intervalo quartílico o maior sahirio 
médio era o dos médios estabelecirnentos. 

O setor de Chapas aglomeradas e prensadas mostra claramente que exis­
tem fatores sobréfl tamanho e produtividade determinando os parâmetros 
salariais. A fronteira do tamanho era, neste setor, e1n termos de produ­
tividade, intransponíveL Mas havia entre os estabelecimentos grandes do 
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quarto intervalo quartíHco e do terceiro uma diferença de 3 para li .p no 
conjunto os grandes estabelecimentos pagavam salários inferiores aos dos 
médio-grandes. Em 1980 este último fato não se verificou, mas a ampli­
tude dentro da faixa de tanumho grande permaneceu elevada e superior à 
existente entre o conjunto dos grandes estabelecimentos e dos pequenos, 
apesar da baixa produtividade destes. Nos Compensados o menor salário 
médio em 1975 era o dos maiores estabelecimentos, tH.nto no quarto inter­
valo quartílico como no conjunto, fato que deixou de ocorrer em 1980, 

Neste gênero, portanto, diversas vezes a relação entre tamanho e pl·üdu­
tividade e salários não apareceu tão nítida. Em apenas 1 setor (Set·rnrias) 

o maior salário médio foi nos dois anos o dos maiores estabelecimentos. 
Em 1975 isso só ocorreu en1 rn.ais 1 setor (Esquadrias), mas em 1980 só 
não ocorreu em Laminados. 

O único setor ern que as diferenças salariais e de produtividade tivenun 
efeitos importantes na forma de coeficientes de participação dos saliirios 
no produto muito diferenciados foi o de Aglomerados, em que o coeficlentt:> 
dos grandes estabelecimentos era apenas 1/7 em relação ao dos pequenos. 
Neste setor o coeficiente dos grandes estabelecimentos ern de 6,5% (1975); 
e em 1980, no quarto intervalo quartílico 1 caiu abaixo de 5%. Nos demais 
setores selecionados a partJcipação dos salários no produto nos maiores 
estabelecimentos só era a menor em um caso em 1975 (Resserrados) e em 
3 casos em 1980 (exceções: Serraria e Compensados). 

5.3. 7 Mobiliário 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
Em arnhos os setores deste gênero (Madeira e Metal) a produção industrial 
se distribuía de forma relativamente equilibrnda entre as duas faixas dt> 
tamanho inferiores e as duas superíores, mas com tendência ao aumento 
da participação destas últimAs. No caso do setor de l\r1óveís de madeira a 
sua distribuição pelos intervalos quartílicos e faixas de tamanho mostrou 
forte e crescente diagonal idade, pois fr<'\-çÕes Inaiores da produção dos est~­
belecimentos grandes oríginaram-se dos intervalos quartílicos superiores. 
No caso do setor de J\llóveis de metal a produção só teve urna distribuição 
fortement-e diagonalizada em 1980'17

• 

--·-----------------· 
4739% da produ1~ão dos pequeaos estabelecimeutos originavam-s.-. do quarto Ínt<.>rvalo qu!l.rtilko 

percentual que se elevou pa.ra 55 nos médíoa e para R5 nos grandes. 
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A produtividade nas faixas de tamanho e intervalos quartílicos A pro­
dutividade recebeu os efeitos da diagonalização observada, ampliando as 
diferenças já existentes entre os estabelecimentos das diversas faixas de 
tamanho do quarto intervalo quartílico. No caso do setor de Móveis de 
madeira estas diferenças no quarto intervalo quartílico eram menores em 
1975 (1 a 1,27) e um pouco mais dilatadas em 1980 (1~68), mas em ambos 
os casos acompanhavam o tamanho'18

• Quando se examina o valor médio 
da produtividade para o conjunto das faixas de tamanho a relação direta 
com o tamanho ganha nitidez (não há exceções) e intensidade (a relação 
entre a produtividade dos maiores e dos menores estabelecimentos era de 
2,43 em. 1975 e de 3,98 em 1980). No outro setor analisado as diferenças 
entre a produtividade dos estabelecünentos no conjunto das faixas de ta­
manho são inteiramente decorrentes da distribuição -- mais concentrada 
nas faixas de tam.anho superiores ----da produçi\o: em arnbos os anos não 
existiam grandes estabelecirnentos e a produtividade dos médio-grandes, 
os maiores, em nenhll1n dos dois anos era a maior. A maior diferença entre 
as produtividades era, em 1975} dos médios para os médio-grandes (22%) 
e ern 1980 dos pequenos para os mesmos médio-grandes (9%) - sempre 
muito reduzidas. Desconsiderando o(s) grande(s) estabeJecimento(s) alo­
cados ao segundo e terceiro intervalos quartílicos .. HJ, que eram os únicos 
gnmdes existentes, o efeito-composição produziu, em ambos os anos, uma 
relação direta entre a produtividade e o tHJ11anho na coluna referente ao 
total das faixas de tamanho: em 1975 a produtividade dos médio-grandes 
era 40% superior à dos pequenos; e em 1980 esta diferença se elevou para 
98%. 

As diferenças salariais por faixas de tamanho e intervalos quartílicos No 
setor de 1\1óveis de madeira não havia em nenhum dos intervalos quartílicos 
díferenças saiariais importantes. As que apareciam entre os conjuntos dos 
estabelecimentos de cada tamanho -~ de 40% para os maiores estabeleci­
mentos ~- eram portanto inteiramente explicáveis peJa composição. No 
ano de 1980 esta diferença aumentou (para rnais de 100%), pois dentro de 

18Com a exceção da inversii<> entre os pequ~~uos e rw!dios estabelednwnV.>..-; eu1 t975 e da sua 
equivalência {;m 1H80. 

491Jrn a cad<t faixa de tamauho, cada um <:OJll apeniis um pouco mais do qu.e o limite InÍHÍl110 de 
pessoa! ocupado para iodusão na faixa, Em 1980 deixarnm Je existir enquanto grandes e.<Jtabe!ecí~ 
mento.'L 
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todos os intervalos quartílicos, espedahnente do superior, a relação entre o 
salário médio dos estabelechnentos maiores e dos pequenos tornou-se im­
portante. No setor de Móveis de metal havia estabelecimentos grandes em 
1975, que tinham uma produtividade inferior mas pagavam salários mais 
elevados, quase 2/3 acima da média setorial. Entre as demais 3 faixas de 
tamanho as diferenças salariais decorriam, em ambos os anos, muito mais 
do efeíto composição, tal como se verificou na produtividade. 

5.3.8 Papel e papelão 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
A produção do setor de Celulose originou-se preponderante e crescen~ 

temente de estabelecimentos com pessoal ocupado entre 100 e menos de 
500. Entre 1975 a sua proporção no total ampliou-se de 51,4% para ~0,1%, 
subtraindo participação na produção e mais ainda no produto tanto dos 
estabelecimentos grandes como dos de tamanho inferior. Ernbora não seja 
possível precisar, pelo sigilo parcial das informações 1 o número de esta­
belecimentos grandes do setor reduziu-se em termos absolutos em pelo 
menos uma unidade. .Ambas as observações estão ern couformid<tde com 
o observado para o período 1970-75, em que "o valor médio da produção 
cresceu 25% e o pessoal ocupado médio caiu 5%", embora neste período o 
tamanho médio tenha tido grande elevação. 

No setor de fabricação de papel ocorreu o inverso) com o aumento ~ 
acentuado, de 24,6% para 47,2% -~ da pt~rticipação dos estabelecimentos 
grandes no total da produção setorial150

• Em termos .absolutos só o nútnero 
dos grandes estabelecimentos teve elevação, de 7 para 11. Na produção 
de Papelão não é possível precisar esta informação sepamdamente para 
os grandes estabelecimentos) mas os pe-quenos e médios estabelecimentos 
tiveram o seu número reduzido! enquanto o inverso sucedeu ao conjunto 
dos médio-grandes e grandes. Nos dois maiores setores da indústria de 
Artefatos de papel a participação dos grandes estabelecimentos no total 
-~--~---~-----::c-;:c 

so Não se pode descartar a possibilídade de que a iutegraçào vert.ical e!ltl"<' o~ estahe!ecimeHtw 
destes dois setores, apontada anterionnent~ por Sergio 8. de Hobtnda Fi!!Jo e que eontirmav4 o;;. 
resultados de.estudo anterior sempre dtado ---segundo o quaL em HJ74, as :i maior'"" produtora-s 
de papd owpavarn a.,; mesmas posiçõe:-; na (elulose; e das 8 maion~ produtont-s de papel apt•uas J 
não estava eutr<:'" a<> d maiores dt:t çdulose tenha t'V<ólltualwenk tido reflexos tt<'< contabdizaçào Ja.~ 
lnformar,ôe&. Op.clt._. 
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elevou-se no setor de móveis '-'-para escritório') e reduziu-se no setor de 
"preparon, em nenhum caso de forma muito expressiva, como também 
ocorreu no maior setor de Artefatos de papelão. 

A produtividade) os salários e os coeficientes de capital nas faixas de ta­
manho e ~ntervalos quartílicos A vantagem dos grandes estabelecimentos 
do setor de Celulose sobre os demais em termos da sua produtividade 
era nítida em ambos os anos da pesquisa~ H pesar de responderem por uma 
pnrcela minoritária e decrescente da produção do setor. Em 1975 a sua su­
perioridade neste indicador frente aos estab-elecirnentos. médio-grandes do 
intervalo quartiHco superior era de 21% e elevou-se um pouco (para 26%); 
mas a pdncipaJ modificação do período foi o surgimento de uma bar-reira 
muito nítida entre o nível de produtividade dos estabelecimentos com me­
nos de 100 pessoas ocupadas e aqueles <1CÍrna disso, que se traduziu também 
no ritmo muito rnais lento do crescimento cl<1 produção ôos menores51 : en­
quanto a produtividade dos estabelecimentos grandes do quarto intervalo 
quartnico cresceu 287% e a do conjunto dos g}·andes 1 456,7% (maior porque 
ern 1980 só havia grandes estabelecimentos no intervalo qu<-~rtílico supe­
rior), a dos médios cresceu 25% 52

• No estrato que abarca a maior parte 
da produçiio .a produtividade cresceu 216%. O exame dos coeficientes de 
capita] revela 1 diferentemente do que indicaram os resultados da pesquísa 
da. FINEP, a grande s~melhança entre os diversos estabelechnentos do in­
tervalo quartílíco superior exn termos da relaç~o capital-trabalho no nno 
de 197.5, com o eoefídente dos grandes estabelecimentos sendo apenas 5o/o 
superior ao dos rnédios estabelecimentos; o que no conjunto igualmente se 
verificou entre as duas faixas de tamanho superiores. Exatamente devido a 
esta grande simHitude da relação capital-tralndho a relação capital-produto 

~ 1 Dado que a participação dos médios se n~du~.iu Nn :n,7%, a taxa de uesríment.o dasna produção 
foi de apenas '1.5%, se for aceitável a taxa obtida do C'en~o Industrial - - Produção Física de W% 
a. a .. 

51 Ambos o:-< valorr;-s são nominais corrigidos. O termo ··real" rdérido a valore,:; monetário~> corrigidos 
induz a descuido quanto ao fenômeno das rnud<>u<;ilH de pn"ços rdativc.,;, n1zii.o pela qual se prefere 
liernpnc ut.ilizar o termo "'va1oref> monet.ários corrigidos'", en1 que se explícita ct <'Xist.encía de uma 
correção, port<lnt-o df' um fudice de preços. \'Om grHtts de WHf!itbilidad<:> V<~ri;iVr'i.s. st'ja pd11 sua 
abr<Jngf:'ncia, pela sua (Onstruçiio, ou ainda peloii cow:eíto" neles implícito:;. No caso dest('_ wo:Hero 
Jispõe---se apeuas de um índices de preços, qut~ é o da Fundação Getúlio Vargas, em t~·rmos agregados 
parll 1.1 gen!'lro, m<Hl os índi~.e:s de preços imvlú:ito" extrnído~ tlo Censo ImhlMrial sng<'r<'m I> exís~,i>ncia 

de diferenças entre os díver;;o~-; prr.>dutos compotw.nt.\:s. 
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variou na medida das diferenças 1 já assina1adas 1 quanto à produtividade, 
favorecendo os estabelecimentos em função direta da faixa de tamanho que 
ocupam. A ampliação das difereuças de produtividade em função do tatna­
nho verificada em 1980 esteve associad,a a uma grande "densific<'\çâo'' do 
capital. No intervalo quartílico superior o coeficiente dos grandes estAbe­
lecimentos tornou-se um duplo do valor referente ao dos médio-grandes e o 
destes tornou-se rnuitas vezes (37) superior ao dos rnédios, indicando urna 
segmentação. No total a diferença entre os grandes e os rnédio-grandes era 
ainda maior, porque estes se distribuíam por v ri rios intervalos e a(ptdes 
concentravam-se inteiramente no supedor, Esta desproporção ern termos 
do indicador da relação capital-trabalho tornou a intensidade de capital 
uma função do tamanho. No tocante aos salários vE<rificou-se que o salário 
médio dos grandes estabeleómentos, que era superior tanto no quarto in­
terwtlo quar-tílico como no conjunto, tornou-se inferior no quarto intt0rvaln 
quartíiico em 1980. 

O setor de Fabricação de papel teve em arnbos os anos a sua maior 
produtividade nos estRbelecimentos médios do quarto intervalo quaetí!ico, 
que prodnziam em torno de J /10 do total do setor. Nos dois segn1entoi'l do? 
maior peso a produtividade ;::tpresentou associação positiva com o tamanho 
apenas em 1980. A maior prodntlv!d:Ade que os est.ahelN:imentos grandf•s 
apresentaeal'n no total dependeu assitn rla distribuição da sua prodw.;.àn. 
que neles estava n:Htis concentrad., no intervalo qnar'tílico superior-. Se est~ 
superioridade rwde estar a indicar que eles erant mfl.ls homogênE"os em ter~ 
mos de esh·utura técnica, aquela superioridade dos médios (ern al'nbos os 
anos) e dos médio-grandes (em 1980) pode ter sua explicação em mais de 
um fator. No caso da recorrente supedoridade dos pequenos estabeleci+ 
mentos do quarto intervalo quartilico poder-se-ia aventar a possihilldade de 
que a produção deste setor seja simultaneamente diversificada em termos 
de produtos e segmentada quanto aos seus produtores, propiciando umfl 
especialização de alguns deles ____ , por hipôtese os Hl€'1Hnes ,,~ ern segrnentol'< 
mais "rernuneradores", ficando a produção homogênea e ern grandf> escala 
para os maiores, Apenas a prirneira destas hipóteses pode ser comprovRdt-~, 
pelos dados do Censo Industrial _,_,. Produç-ão Física, em que se verificou a 
existência· de uma ampla gama de tipos de papéis muíto diferentes, embora 
alguns poucos com uma irnportâm~ia destacada. Nestes casos há sempre 
muitos produtores 1 como ocorre em papel kmft; enquanto no caso de pro-
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dutos de menor importância o número de produtores é sempre inferior53• 

Os coeficientes de capital do setor parecem indicar a possibilidade de que 
a hipótese aventada esteja associada a diferenças técnicas e implique em 
densidade de capital superior, pois em' an1bos os anos o seu coeficiente 
(c 15 ::::.~331; c80=2987) era superior ao do setor (crs =9.3; cllo=l341) e ao do 
intervalo quartíHco (c75 =162; c80=1987). De coeficientes de capital (por 
trabalhador) e de produtividade mais elevados resultou para estes estabe­
lecimentos uma intensidade de capital próxima à do intervalo, e portanto 
a possibilidade de operação sem desvantagem, inclusive porque puderam 
pagar salários (um pouco) inferiores. 

Os estabelecimentos produtores de Papelão tiveram um comporta­
mento semelhante ao dos de Papel no que se refere à superioridade dos de 
tamanho médio do quarto intervc~.lo quartílieo ern termos de sua produtivi­
dade, mas apenas no ano de 1975i e em term_os do conjunto a superioridade 
dos tnaiores verifkou-se nunu\ proporção superior. Em ambos os anos a 
densidade de capital dos grandes foi superior à dos dem;;~.is no quarto inter­
valo quartílico, fato que a sua produtividade uem sempre compensou em 
termos da relação capital-produto. No que diz respeito aos salários eles 
acompanharam geralmente as faixas de tamanho, com uma intensidade 
pronunciada que propicia elevada dispersão em pelo menos um dos anos 
(crs.<m/S Mr&=0,43). 

5.3.9 Borracha 

Distribuição da produção pelas faixas de ta1nanho e intervalos quartílicos 
A distribuição da produção de Pneumáticos, que é destacadamente o se­
tor mais importante do gênero Borracha, pelas faixas de tamanho confirma 
as observações anteriormente ( cap. 4) citadas dos trabalhos da FINEP e 
de Sergio B. de Holanda Filho sobre a importância do tamanho neste se­
tor industrial: em nenhum dos dois anos da pesquisa os estabelecimentos 
corn menos de 100 pessoas ocupadas alcançaram sequer 1% do valor da 
produção setorial. Nas duas faixas de tan'lanho com contribuição rele-

&JEm pape! kraft, que é o prineipal produto do setor produtor de pa-pel, havia e!1l 1975 80 ptoduto... 
res num total de 171 do. setor, números que foram 82 e 1 ó4, respectívameme, eru 1980 _ Em produtos 
de menor ímportâr1cia econômica há sempre poucos produ Lotes, como são os CtlJ;Oil de acetinado (6), 
bufon (10), couche (6), etc. Estes podut,os não tem peso saficiente pant propiciar €Xplkaçâo para a 
maior produtividade dos médio-grandes est.abelecimentos, 
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vante à produção setorial existiam 9 e 10 estabelecimentos nos dois anos 
da pesquisa, sendo em ambos os anos 4 na faixa inferior e os outros na 
superior. O pessoal ocupado médio cresceu em ambos os casos em torno 
de 10%5

". 

No setor de Beneficiamento a importância dos maiores estabelecimentos 
(médio~grandes) reduziu-se entre 1975 e 1980 no tocante à sua participação 
na produção setorial, mas o tamanho médio elevou-se 28,7% (em pessoal 
ocupado). Há pelo menos uma evidência importante em favor da hipótese 
de integrat;;ão dos estabelecimentos deste setor com outros (presumivel­
mente o mais importante, de Pneumáticos) 1 que é a existência em 1980 de 
um m1mero de estabelecimentos não inferior a 2 cujo pessoal ocupado total 
é igual ao pessoal ocupado na produção, sem qualquer ocupado não ligado 
à produção; evidência que, um pouco mais fraca, também se verificou em 
1975. Uma outra possível evidência na mesma direção é a inexistê-nda 
(ou irrelevância) de estabelecimentos de tamanho médio-grande no inter­
valo quartílico superior em ambos os anos. No maior setor da indústria 
de Artefatos de borracha - o produtor de Peças para uso industrial -
verificou-se elevação da participação dos grandes estabelecimentos~ em­
bora fossen"l os rnédio-grandes os de maior peso na produção ern ambos os 
anos e os médios tenham aumentado a sua importância. 

A produtividade 1 os salários e os coeficientes de capital nas faixas de ta­
manho e intervalos quartílicos Uma das característícas apontadas pell:l 
pesquisa da FINEP para o gênero industrial Borracha era a ínexistência 
de diferenças importantes alérn das verificadas entre os setores, ou seja, 
dentro dos setores. Referindo-se explieitarnente ao setor de Pnemnátlcos 
aquele trabalho indicava que o tamanho n1aior dos estabelecimentos Hden!s 
não tinha implicações quanto aos coeficientes técnicos e de desempenho55 . 

De fato a dispersão da produtividade obtida para este setor era baixa no 
ano de 1975 (aPrnd:n/ Prod7s=0,24), t·.om uma diferença entre o terceiro e o 
quarto intervalos quartílicos de apenas 31% e de metnde desse percentual 
quando se comparam as duas faixas de tamanho superiores. Em 1980, 
entretantot a redução apontadl:'l para o índice de produtividade do setor 
esteve acompanhada de aumento da dispersão (ap,.uJ,so/ P1·odl:l.o=O,BOL ve-

HRespectivamente de 294 para a25 e de !:191 pant 153\ol P'3NSOtlS o<.:upadns. 
55 A pe-i>quisa afirmava. quanto~ diferenças iatrass.doría.is: '·são iw.;igni!icant.cs", "indicando qu<" 

os desníveis de escala de produção náo correspondem a descontinuid-':l.des l-t't:níc{ls". Op.dt. 
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rifkável também peta diferença entre a produtividade dos médio-grandes 
estabelecimentos do intervalo quartHico superior e a média setorial, ou 
entre aqueles e os rnaiores do intervalo quartflico superior. 

Muito expressiV"dS eram, entretanto! as diferenças apontadas para os 
coeficientes de capital deste setor. Em 1975 a densidade de capital era 
maior no terceiro intervalo quartílico do que no qu<.u·to; e nos estabele­
cimentos maiores era superior à dos médio-grandes numa proporção que 
a sua superioridade média e1n termos da produtividade era incapaz de 
compensar na intensidade de capítal. Em 1980 as diferenças dos coefici­
entes de capital eram maiores) mas o seu sentido beneficiava 1 na média, 
os estabeledrnentos 1naiores, especialmente na intensidade de capital1 que 
apesar de tudo subiu ern relação ao ano anter-ior. Nada porém como o que 
foi registrado para os rn€clio-grandes estabelecimentos) que em ambos os 
anos tiveram 1/10 do valor da produção~ e cuja relação capital-produto 
tornou-se um décuplo do que ent anteriorn1ente, muito pouco pela pro­
dutividadej que acompanhou a média setoriaij e muito pelo aumento da 
densidade 1 que de menos da metade da média setorial tornou-se superior 
ao dobro. Além disto o salário médio foi sernpre superior nos estabeleci­
mentos maiores) rnas nestes os do intervalo quartílico superior estiveram 
sempre abaixo dos do intervalo M1teriorl fato que entre os médio-grandes 
se verificou apenas em 19807

'''. 

No setor de Beneflciatnento de borracha as diferenças intrassetoria.is de 
produtividade eram elevadas e cresceram no período (rr1'!',->d,7s/ Pr0fl7,=0,58j 
rTP~od,soÍ Pl'odso=l,Ol), ent ambos os anos a par da rara ocorrênci-a de 
não ser o intervalo quartílico supedor aquele que originou a maior par­
cela da produção setoriaL Também os salários, que eram mais elevados 
também no terceiro intervalo quartflico, especiahnente em 1980 (numa pro­
porção de 2/l sobre os do intervalo seguinte), parecen1 sugerir ocorrências 
como produção segmentada ou integrada com a de outros setores {de 
pneumáticosl na hipótese já indicada). No maior setor da indústria de 
Artefatos -·~-Peças de borracha para uso industrial -~não havia em 1975 

$li0s 13,3% de valor da produção existentes no segundo \u1.ervalo quar!-ilico de estabelecimentos 
grandefl, a&'lüciados a um salário mêdio inferior ao dos der<ais estabelecimento~> de mesmo tamanho, 
embora. su:perior aos do outro tamanho, ttlm a curiosidadt: de ori~;inar-se de ~~sta.bdecml<~nto(s) <'.Om 
2200 pesson,s octpad!l-~ --.-- todt~-"1 na produção. Alió,;, o exame do pessoal ocupado a nivPl I"Stratífic~tdo 
revela urna estabilidade rnnito menm dq qu<" aqnd;t habit.ualm(·ut.e <nríbtddn il; relação ·~ntre P""""oal 
ocupado na produção f\ o tot.rd 
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grandes estabelecimentos no intervalo quartílico superior e a sua produ­
tividade era por isso inferior no conjunto~ embora por pequena margem. 
Em 1980 ela era superior, seja no total ou no quarto intervalo quartíHco

1 
e 

não requereu para isso densidade de capital superior} mas pagou salários 
um pouco superiores, 

5.3.10 Couros e peles 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílíeos 
e díferenças de produtividade A proporção da produção dos grandes es­
tabelecimentos no setor de Curtimento era pequena (em torno de 1/10, 
decrescente), sendo os mais importantes os médio-grandes (3/S, cresct>nte). 
A pesquisa da FINEP assinalou que neste setor, no R.uo de uno, n fH'O·­

dutividade dos estabelecimentos líderes era superior, apesar de ser muito 
menor a densidade de capital; de modo que a reb:~ção capital-produto era, 
pelos dois fatores, muito inferior. Os r-esultados obtídos para os anos de 
1975- e 1980 não confirmaram a superioridade dos grandes estabelecimento!:> 
em termos da produtividade: ern 1975 a dos grandes estabelecimentos do 
inter-valo quartílico superior era inferior à dos demais tamanhos e mesmo 
no conjunto era apenas 9~7% maior do que a média setorial; e em 1980 
não existiam grandes estabelecimentos no intervalo quartílico superior, <'~ 

produtividade deles no eonjunto era inferior A média setorial (12, 7%), no 
quarto intervalo quartílico a associação do tamanho corn a p1·odutivídadf' 
era inversa e no total a diferença entre médio-grandes e médios era int."­
xístente e de ambos com os pequenos não chegava a 20%. Em tennos do 
desempenho corr-ente, portanto, as características anteriorrnente aponta­
das para o setor deixaram de verificar-se. 

Os coeficientes de capítal e os salários nas faixas de tamanho e intervalos 
quartíHcos A pesquisa da FINEP apontou ainda a existência, no setor 
de Curtimento) de vantagens para os estabelecimentos líderes em termos 
da densidade de capital necessária, inferior especialmente no único esta, 
belecirnento de empresa internacional existente, em que a relação capital~ 
trabalho era 1/6 da média setorial, fato que lhe permitiH apresentar nml'\ 
rentabílidade do capital superior1 apesar da desvantagem em termos da 
rentabilidade corrente, que decorria de salários superiores. Os resultados 
aqui obtidos confirmam a vantagem dos grandes estabelecímentos em ter-
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mos da densidade de capital} mas numa proporção que decresceu de 1975 
para 1980; era menos de 1/3 da média setorial e sem diferenças entre os 
estabelecimentos grandes que se difereuciavam pela produtividade; e pas­
sou em 1980 a ser 3/4 daquela média. AJém disso era ligeiramente maior 
do que a Inêdia setorial nos estabeledrnent-os médio-grandes e inferior nos 
rnêdios~ observação regular no intervalo quartílico superior e no total, em 
ambos os anos. A observação quanto ao fato dos grandes estabelecimentos 
pagarem salários superiores permaneceu válida, embora com intensidade 
reduzida e uma exceção -~- a dos estab.e]ecimentos grandes do primeh·o 
intervalo quartHico 1 que em 1975 pagavarn sal<'i.rios inferiores aos de todos 
os tamanhos dos outros intervalos quartílicos. 

5.3.11 Química 

Distribuição da prodnção 1 produtividade 1 salários e coeficientes de capi­
tal nas faixas de tamanho e intervalos qu.Rrtílicos Entre todos os gêneros 
índush'l.ais aquele em que a definição das faixas de tamanho dos estabeleci­
mentos com base exclusivamente no critér-io de pessoal ocupado se mostrou 
mais inadequada foi o Química, como se depreende da relativamente pe­
quena ~~- e decrescente ~-- particip<lçiio de g:nmdes estabelecimentos no 
conjunto da produção setorial e de alguns casos específicos em que ela 
shnplesmente inexistia ou era pouco importante. O exemplo mais ilustra­
tivo é o do setor de Óleos vegetl:\is em bntto, que não possuía produção 
de grandes estabdecirnentos em nenhurn dos dois anos 1 mas cujo tamanho 
médio --- em valor da produção e capitaJ -~- era muito superior à média 
industrial, ocupando sempre posições destacadas na ord(~nação. Isto signi­
fica que a definição adotada para o tarnanho -·· a paJ·tir exclusivamente do 
pessoal ocupado --· e com faixas fixas foi incapaz de estratificar em grau 
desejável os estabelecimentos dos setores deste gênero 57 • 

~ 7 Vma po&Givd soluçiio sena a adoç~o dv outr;u; faix<~,; dlo' t.a!lliillho, CO! i lu ao> utilizadas num 

trabalho sobn· a t'strutum !!I<Íustrlal bn-t'líkiw ,-egHnJo rortes de tntHan!Jo, em qHe os ~nédios {-'J>t,a­
beleoment\A> t.em de 100 a menos de :J.50 ptc~.~()it;i OCllpildiL'> ('o;; grandes:!:)() Oll nwis. cr. Deuise 
A. H.odrignc\s, A pei_Jutnu, mf'dw e yrandc emprtlfn d!J cstnâum mdulftna! !Jmsilcm1 {1970/1980): 
Uma análüt muiírninada, ltio de Janeiw, a;J, l'..lU pAgiHl.s. Esta t.erin, entrtétanto, o inconveniente 
de classifiun na últirm~ faixa. de tamanho um grande uúnwt·o d\c <:stabdecinwnto,; em outros set.orer;, 
espetialment.;' naqueles casos em que a denc;ídade (k cap tal ê inferior e os <~~.;t.abeledmentos ---- por 
pe:<lsoal ocupado ---·- maJores_ Vale d~' qna!qner forma a sugestão de que atua)nn;nte uào ê IJecesenlrio 
que os estab(,)ecímentos tenham pelo menos 500 pessoas OC-Hpadas para \kn;tn graud<'$, 
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f\J'o setor de .Elementos quimkos só se registrou produção de grandes 
estabelecimentos em 1'980, mas nmna proporção dhninuta (1/10) do totaL 
Em ambos os anos fonun os rnédios estabelecimentos que produzinun a 
maior fatia individual (44%), seguidos dos médio-grandes (30%L méi.s a 
fatia dos pequenos estabelecimentos não pode ser considerada pouco sig~ 
nificativa em nenhum dos dois anos (22% e 16%). Ern 1975 não existiam 
diferenças de ptodutívidade nmito significativas, seja entre os estabeleci­
mentos do intervalo quartilico superíot· ou no conjunto, mas as observfldas 
favoreciarn em ambos os casos os pequenos estabelecimentos, que detiubam 
12% da produção naquele intervalo e 22% no totaL Ern 1980 est;,;. superio­
ridade manteve-He no quarto interva{o quartílico e no total, com amplitude 
ampliada (era mais de 2 vezes a média setorial), por ef12-ito da concentração 
dos pequenos estabelecimentos neste intervalo. Em arnhos os ~nos a dis­
persão da produtividade calculada é bastnnte elevadn ( IXJ>,.,,1,7s/ ! 1rod7,,;:.:: 1, 19; 
tlf'rod,d-<Jf Ptodrw=l ,28). A superioridadt> dos pequenos estaheleeinwnto~ em 
termos de produtivid.ade tinha em ambos os anos çontntpartida nos coe­
ficientes de capital: a relação capital-trabalho ca!cu!adn parn o conjont.o 
dos pequenos estabelecimentos foi sempre superior à dns demais faixas d~ 
tamanho 1 com a exceção do interwdo qunrtílico superior no nno de 1980< 
Ern termos da relação capitnl-produto as diferenças entre os pequenos es­
tabelecimentos e os demais foram difet·entes nos dois anos: ern 1975 os 
pritneiros apresentavttm um indkadot• superior i\ média setorial, enquanto 
em 1980 ele era bastante inferior, f~ntre as dernnis faixas de tarnauho 
ern arnbos os anos a intensidade de C<'l.f>ital favoreceu, como economia de 
capital 1 os estahelecbnentos das faixas de tamnnho superiores. 

Em todos os setores da Petroquímica foram registradas nwdificações 
no que tange à importância reiatíva dos divetsos tanwnhos de estabe~ 
lecirnentos~ indusive com redução da importimeia doi:! das faixas de ta­
manho superiores. Em outros setores desta indústria alérn do de Refino 
de petróleo58 estes elemeut:os puderarn ser obsi':'<-rvados, com intensidades 
variáveis. Nestes setores a produtividade só acompanhou o tarnanho no 
intervalo quartílico superior~~ no conjunto no setor de Ó!eos e graxas (ern­
bora em pelo menos um caso"~ Produtos da destilação do carvão de pedra 
~~a produção dos estabelecimentos menores seja ínfima). No caso do se­
tor de Produtos petroquimicos bAsicos e interrnediRrios, o segundo maior 
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desta indústria, a associação inversa com o tamanho só não se verificou no 
ano de 1975, no conjunto da produção, entre os estabelecimentos das duas 
faixas de tamanho superiores, mas a diferença não era muito acentuada. 
No conjunto a dispersão resultou num coeficiente relativamente elevado 
(ap,.,Jd,75/ Prodn=1,32; 0P.rod,8o/ Prodao=0197). No segundo setor da indústría, 
o de Produtos primários e intermediários, a característica de economia de 
capital pelos rnenores tamanhos estava presente, com grande e crescente 
intensidade no período. Em Óleos e graxas verificou-se o mesmo, mas a 
intensidade declinou, com a elevação da densidade dos estabelecimentos 
menores. Em 2 setores importantes da indústria Petroquímica, portanto, 
não apenas o tamanho, tal como aqui medido, não representou urna van­
tagem decisiva em termos de produtívidade como ele estava associado a 
escalas produtivas cuja densidade de capital era francamente desfavorável 
relativamente àquela dos menores estabelecimentos. 

Na indústria de Plásticos, fios e borrachas o único setor em que a 
tendência de redução da importância relativa dos grandes estabelecimen­
tos se verificou foi no de Fios e fibras (60%, 4.5%), associado ao aumento da 
dos médios estabelecimentos (5%, 19%). No setot· de Borracha sintética 
o peso dos grandes tornou-se ainda maior (76%, 94%L ern proporções 
semelhantes às verificadas no setor de Pneus, do gênero Borracha (87%, 
89%). Na produção de Matérias plásticmt praticamente não existiam dife­
renças de produtividade entre os estabelecimentos do intervalo quartílico 
superior em 1975. Em 1980 estas diferenças favoreciam os médios esta­
belecimentos, com uma amplitude elevada, mesmo havendo no intervalo 
estabelecimentos classificados como grandes. Comparando o conjunto dos 
médios e médio-grandes estabelecimentos, entretanto, a vantagem dos me­
nores deixou, em ambos os anos, de confirmar-se, pois a diagonalidade da 
distribuição da produção favorecia os maiores. Em ambos os anos a maior 
produtividade dos estabelecimentos médios do quarto intervalo quartílico 
foi conseguida sem densidade de capital superior ou resultou em intensi­
dade de capital inferior. No conjunto esta vantagem dos estabelecimentos 
rnenores deixou de verificar-se, exceto pelos grandes estabelecimentos, que 
em 1980 apresentararn uma intensidade de capital 7 vezes maior do que 
a de 1975 1 apesar da produtividade ter aumentado''\!. Em_ Fios e fibras 

5 ~0s dados referentes aos grandes estabdw:inwntos dest.e ;,:et.or parecem apr<.\Sf.'!li-M prob!enHtl'J no 
ano de 1980: são 3 estabeledmento::m, d<J.,;.,.;ifiodo" em :} intervalo.; quarü!ít:os: o primeiro não tem 
produto, embora tenha produção e um grande nümt~l"O de pessoas ocupada,-, {0-80), indut'lÍV<~ em 
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foram também os médios estabelecimentos os que apresentaram a maior 
produtividade do quarto intervalo quartílico em ambos os anos, numa pro­
porção que se ampliou de 1975 para 1980. Uma diferença com relação ao 
setor anterior é que a sua importância era relatívarnente menor, embora, 
como assinalado, crescente. Em 1980, quando os médios estabelecimen­
tos do intervalo quartílico superior produziram 1/10 do total setorial, a 
sua produtividade foi mais de 4 vezes a média setoriaL Outra diferença 
é que no conjunto estes estabelecimentos passaram a ter produtividade 
superior à dos demais, superando por larga margem a média setoriaL 
Além disto, os grandes estabelecimentos deste setor não apresentaram 
em nenhum dos dois anos a rnaior produtividade, tanto no conjunto como 
no intervalo quartílico superior-. A existência destas diferenças da pro­
dutividade dos: estratos traduziu-se num coeficiente de dispersi\o elevado 
((fP~ml,n,/ Prod7s=OSO; (fpr,vU!.u/ Prod~u=0,88). O setor não apresentava dife­
renças importantes: quanto aos requisitos de capital em 1975, pelo que 
as (pequenas) diferenças na intensidade dependeram unicamente dils da 
produtividade. E:m 1980, entretanto, os grandes estabelecirnentos apresen­
taram nítida vantagem em termos dos coefieientes de capital~ apesar da 
produtividade inferíor: a sua densidade de capital no intervalo quartílico 
superior era mna fração (1/18) da média setorial e no conjunto ainda bas­
tante inferio:r 1 pelo que a produtividade não os impedia de ter uma relaçi\o 
capital-produto rnenor. Embora o cálculo da dispersão (medida sintética) 
do setor de Borracha sintética tenha em ambos os anos apresentado resul­
tados reduzidos (a p,·ud,75 / l

1 rodJ_~=0,39j a J'.-,,J.l:lu/ Prmi110=0,37), especialmente 
porque os estabelecin:tentos grandes concentravarn a maior parte do total 
da produção, em 1980 registraram-se díferenças importantes entre a pro­
dutividade do estabelecimento médio do intervalo quartílico superior e a 
média setorial, na proporção de mais de 5 para 1 1 mas exigindo para isso 
uma densidade de capital mais de 10 vezes a média setorial, que resultava 
numa intensidade de capital de 2,5 vezes a média setorial60

• 

No setor de Óleos 1 ern que não existiam estabelecimentos classificados 
como grandes em qualquer dos dois anos da pesquisa, os médio-grandes 

atividades niio ligMLas a produção (:.108). O se_gundo mio tem ci'l.pÍt;-d, <"mhora teHfm 101)6 pniSOl\.~ 

oo1padas, to,das ua produção. 
(H)O t~:gist.ro referente ao estaheledmenl-0 gnmde existeate em lD75 mio ilfll'<"~seutava capt!.<\L ew 

bora tulha taracteristícas dtJ empresa, com 1440 pe!>soas ocupadas, 4015 d11:> <JU<lÍ$ ·~m at.ivídadPs niio 

ligad3fl à produçiio 
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aumentaram a sua participação na produção, sobre a fatia dos médios e 
pequenos. A diagonalidade positiva, entretanto, enfraqueceu-se. Em am­
bos os anos as diferenças de produtividade mostraram-se, ern cada inter­
valo qnartílico e no conjunto, pouco acentuadas, mas no quarto intervalo 
quartílico o maior indicador encontrado foi o dos pequenos estabeleci­
mentos, em que a proporção da sua superioridade se elevou. No con­
junto) entretanto, as diferenças entre as faixas de tamanho eram muito 
pouco importantes} embora não entre os intervalos quartílicos, que "ex­
plicam" a maior parcela da dispersão total, elevada (ap,·,·A.1.5/ Prod76=0,97; 
Oh,.,J,so/ Prod80=0,88). A densidade de capital requerida pelos diversos tipos 
de estabelecimentos variou entre os dois anos. Em 1975 os menores preci­
saram de uma densidade de capital muito superior, que se traduziu na in­
tensidade~ apesar da produtividade. Em 19801 tanto no intervalo quartílico 
superior coino no total) os pequenos estabelecilnentos apresentaran1 tnna 
densidade de capital inferior, igualmente traduzida na intensidade. Entre 
os médios e. os médio-grandes em nenhum dos anos as diferenças foram 
significativas. 

No pequeno setor de Concentrados aromáticos, em que se verificou um 
grande crescimento da produtividade, os médio-grandes estabelecimentos, 
os maiores que o setor possuía nos dois anos 1 quadruplicaram a sua par­
tidpaçiio na produção (11%, 46%L sobre os médios e os pequenos, mas 
apenas em termos de valor da produção o indicador de tarnanho médio 
mostrou elevação correspondenté1• A ordenação dos diversos tamanhos 
de estabelecimentos segundo a sua produtividade modificou-se entre 1.975 
e 1980 tanto no quarto intervalo quartílico como no conjunto das faixas 
de tamanho. Em 1975 eram os médios estabelecimentos os que apre­
sentavam a maior produtividade, numa proporção elevada no intervalo 
quartílico superior e bastante menor no conjunto; e em 1980 passaram a 
ser os médio-grandes 1 numa proporção que no conjunto ficou entre 3 e 
4 vezes. Esta diferença tem uma correspondência exatamente proporcio­
nal com a da densidade de capital 1 tornando neste último ano iguais as 
relações capital-produto. Neste setor, portanto, a elevação da produtivi-

61 Frequentemente o tamanho médio_,_ valor da produç~1o, J.W~<:~oal ocupado ou capital por núnwro 
de esta.belecirneutos ----- ê um indicador vi~sado, etn cujo d<~norniuador (:onvive111, r-Dm ~gua! pe.w, es· 
tabe!ecínwntos de diferentes tamanhos. O indicador ntilizado pela pesquisa da FIN CP o Tamanho 
Caranerístíco -·-· pr-o<:.urava resolver de modo siHtétiço isto que aqui so~ de.~nevo• como participação 
das díferentes faixa..:; de tamanho ao conjunto da produçi:'w. 
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dade esteve associada a urna crescente diferenciação dos estabelecimentos 
do setor~ com o aumento do tamanho n1édio e da importância dos médio­
grandes~ bem como a sua diferenciação ern termos de produtividade e de 
coeficientes de capitaL 

Nenhum dos !i setores da indústria de Preparados para limpeza possuía 
grandes estabelecimentos em qualquer dos 2 anos da pesquisa, mas o único 
em que o peso dos médio-grandes se elevou foi o concentrado) de Inseti­
cidas (33%, 40%), em que o seu número também se elevou (5, 12); en­
quanto nos outros dois setores este nl1n1ero teve redução (Preparados) ou 
estabilidade (Desinfetantes), Em Preparados verificou-se a maior queda 
de participação dos médio-grandes, de 70% para 2S%, que ocorreu jun­
tamente corn o distanciamento de sua produtividade rnêdin em relação à 
(maior) dos médios. Ern Desinfetantes tambérn não se verificavam im­
portantes diferenças de produtividade no conjunto das faixas de tanta­
nho ou no intervalo quartílico superior. mas se explicitaram em 1980: fa­
voráveis aos médios neste intervalo e aos médio-grnndes no conjunto, por 
efeito-composição. No setor de Inseticidas, curiosamente, em vista das 
características a que outros trabalhos aludiram, os pequenos estahe!eci­
xnentos do h1tervalo quartílico superior apresentanun em ambos os <uws 
da pesquisa os maiores valores do indicador de produtividade, numa pro­
porção que em 1980 alcançou quase 10 vezes a rnédia setorial e permitiu 
ao conjunto dos pequenos estabeledmeotos ter produtividade superior à 
das demais faixas de tamanho. O indicador de dispersão, também por 
isso 1 apresentou elevação (of-'u,d,;s/ Prod7s:;;;:;l,Ol; <TJ',,d,flu/ h·odx0=1,38), assim 
como a participação das diferenças entre as faixas de tamanho no total da 
dispersão. A sua maior produtividade não lhes exigiu, entretanto, densi­
dade de capital mais elevada, resultando em intensidade Je capital prOxinut 
da média setorial (1975) ou muito inferior (1980). Nos outros dois setores 
desta indústria a densidade de capital não se nwstrou nunca muito elevada 
e favoreceu sempre os estabelecimentos maiores. 

Nos 3 setores de Tintas observou-se aumento da partícipação dos mai­
ores estabelecimentos---- médio-grandes ou, quando os havia (Tintas), dos 
grandes. A maior variação foi no setor de Pigmentos, em que a produção 
dos médio-grandes aumentou de forma muito apreciável (44%, 72%). Jus­
Lamente neste setor, ern que as diferenças de produtividade favoreciarn 
acet~tuttJameute os estabelecimentos de mel:l.or tamauho numa nrnplitudt' 
qw:, pelo menos no intervalo quartílico superior, era mnpla, o aumento 



186 CAPíTULO 5. AS DIFERENÇAS INTR.ASSETORIAIS ., 

da proporção da produção dos tamanhos superiores esteve associada ao 
aumento da sua produtividade 1 praticamente anulando as diferenças no 
quarto intervalo quartílico e exibindo ampla vantagem no conjunto. Na 
produção de Tintas a vantagen1 dos grande-s estabelecimentos - e do ta­
manho em geral-- em termos de produtividade decorreu inteiramente da 
distribuição da produção, que nos tamanhos superiores era mais concen­
trada no intervalo quartílico superior,já que no quarto intervalo quartílico 
não se registraram diferenças entre os tamanhos ou elas lhes eram desfa­
voráveis. Nos 3 setores os requisitos de capital não são em geral elevados) 
e as vantagens favoreceram nos 3 casos (em 1980) os estabelecimentos 
maior-es~ diretamente ou por intermédio da produtividade. 

Finalmente, em Adubos e fertilizantes, com cresdmento muito acele­
rado e aumento de tamanho rnédio, houve um deslocamento de fatias da 
produção para as 2 faixas de tamanho superiores, associado a uma dimi­
nuição da intensidade da diagonalidade positiva. Em ambos os anos a pro­
dutividade mostrou-se, quase perfeitamente~ função inversa do tamanho, 
tanto no total como no intervalo quartílíco superior1 e numa proporção 
elevada, embora declinante. Isto ajuda a explicar a redução da medida 
de dispersão (rrp,0J,n/Prod1s=1,29; ap,.,.,1,80 /Prod80=0,96). A densidade de 
capital era semelhante nos diversos estratos e faixas de tamanho_, com a 
única exceção dos grandes estabelecimentos em um dos anos (1975), em 
que a sua densidade de capital era muito superior à média setorial e não 
era con1pensada pela produtividade, tornando a relação capital-produto 
muito superior (5 vezes) à média setorial. 

5.3.12 Produtos farmacêuticos e veterinários 

A caracterização feita com base nas informações censitárias e na análise 
de trabalhos anteriores aparece em termos da distribuição da produção 
como relativamente independente das faixas de tamanho tal como foram 
definidas, pois apenas pouco mais de 10% da produção se originaram de 
estabelecimentos classificados como grandes em ambos os anos da pesquisa 
(proporção que em 1980 foi semelhante à d-o Química). Embora os seus 
coeficientes de tamanho médio fossem inferiores aos dos principais setores 
químicos, por exemplo, eram superiores à média industriRl~ especialmente 
segundo o valor da produção e o capital (não em pessoal ocupado, pela 
produtividade elevada). 



5.:J. ANÁLISE POR GÊNERO INDUSTRIAL 187 

A integração (vertical) entre estabelecimentos dos setores de Não do­
sados e de Dosados, que a identificação da lidet·ança permitiu verificar 
na pesquisa da FINEP1 aparece aqui como uma possível explicação para 
o fato de que o(s) únieo(s) grande(s) estabeiecimento{s) exístente(s) en.1 

1975 no setor de Não dosados estivesse(m) no segundo intervalo quartílico
1 

tendo uma produtividade apenas um pouco snperior à média industrial (e 
portanto muito inferior à do setor). Neste setort a produtividade no in­
terior do intervalo quart:ílico superior, onde não luwia es.tabeleciownt.os 
dRssifkados como grandes) tínha ordenação inversa segundo as faiv:1s de 
tamanho e a diferença entre os estabelecimentos rnédios e rnédio-gr-Bndes 
(favorável ~queles), que detinharn as maiores parcelas do total 1 era de 1/4 
e aumentava para l /3 no conjunto. 

A relação capital-trabalho ac:ompanhavn esta ordenação, m.<~B lHlHH\ pro­
porção tal que permitia aos estabeiedmentos rnédio-grandes teren1 1m1a 

intensidade de capital inferior .. Ern 1980 havia apenas estabelednwntos 
rnédio-grawles e grandes no quarto lntt~rv<\lo quartílieo e a produtividnde 
daqueles era bastante superior (79%), assim como no conjunto, só que 
por menor rnargem (35%). Aquela produtividade, entretanto) dependia 
de umn densidade de ct'l.pital muito superior, que ern termos da relnçiio 
capital-produto favoreda1 afinal, os estabelecimentos maiores. Em 1975 o 
maior salário rnédio do conjunto da produçilo era o dos estabelecimentos 
rnédios, de maior produtividade, e o menor era o dos gr<'lndes; e em 1980 
a associação com o tamanho era regular. 

No setor de- Dosados, o mais irnportante e cuja produtividade era 
mais elevada, também eram os estabelecimentos médios os que Rpresentfl­
-varn R rnaior produtividade, entre os que tinham contribuição relevante à 
produção (pequenos estabelecitnentos: 2%}. mas por uma margern muito 
dhninutn; e no conjunto erarn os mé:dio-grandes, por un1a rrmrgern um 
pouco maior. Em 1980 :unp!iaram-se as diferenças no intervalo quartílico 
superior: a produtividade dos médios estabelecimentos do qnarto inter­
valo quartílico superava a dos médio-grandes por mais de 50% e alcançava 
quase 100% em relação aos grandes. A pequena fração da produção dos 
pequenos estabe-lecimentos (2%) continuou tendo a maior produtividf1de 
(quase 4 vezes a média setm·ial), No intervalo qu<u·tílico superior as di~ 
ferenças eram muito mais reduzidas, mas a dos grandes estabelecimentos 
era a menor e a dos rnédio~grandes a maior. A densidade de capital dos 
pequenos estabelecimentos era muito superior (3 vezes) à média setorial 

• 
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no intervalo quartílico superior e um pouco superior no conjunto, pelo 
que apresentava relação capital-produto de duas vezes a média setorial, 
enquanto os coeficientes dos den1ais tamanhos não apresentavam, no con~ 
junto, qualquer diferença. Em 1980 os estabelecimentos grandes puderam 
ter um.a densidade de capital muito inferior e que resultou numa intensi~ 
dade de capital em torno de 1/2 da média setorial. Eram os maíores os que 
pagavam os maiores salários no intervalo quartílico superior e no conjunto 
em 1975, fato que em 1980 só se verificou no conjunto e por margem me­
nor. No intervalo de maior produtividade eran-:1 os médios os que pagavam 
salários mais elevados. 

5.3.13 Perfumaria, Sabões e Velas 

Nos 3 setores n1ais hnportantes do gênero Perfumaria, sabões e velas a 
participação dos estabelecimentos ntaim·es teve elevação. No caso do setor 
Sabões para uso doméstico os maiores existentes em 1975 erarn os médios e 
em 1980 os rnédio-grandes passaram a produzir quase 1/2 do total. A pro­
dutividade apresentou vantagens associadas ao tanumho em 1975 e 1980 
nos setores de Perfumaria e de Sabões pru·a uso doméstico, sempre com 
uma diferenciação nítida entre os dois tamanhos superiores. No setor de 
Sabões para uso dornéstico a diferença entre os grandes estabelecimentos 
e os demais aumentou, havendo uma inversão na ordenação entre os das 
faixas de tamanho intern1ediárias. Em ambos os anos este desempenho 
esteve associado a coeficientes de relação capital-trabalho superiores para 
os estabelecimentos com maior produtividade, mas no caso do setor de 
Perfumaria isso ocorria por uma margem reduzida e inteiramente compen­
sada na relação capital-produto. No setor de Sabões para uso doméstico, 
ao contrário, a n1aior produtividade exigiu sempre coeficientes da relação 
capital-trabalho maiores, pelo que a intensidade de capital lhes foi sem­
pre desfavoráveL No setor de Sabões para uso industrial a vantagem em 
1975 era para os pequenos estabelecimentos em relação aos médios, no 
intervalo quartíHco superior e no conjunto, mas para isso apresent,avam 
relação capital-trabalho muito maior, traduzida em intensidade de capital 
superior. Em 1980 os maiores (médio-grandes) passaram a ter produtivi­
dade super-ior no conjunto, embora no intervalo quartílico superior fosse 
inferior à dos demais (pequenos e médios )r en1 proporções acentuadas. A 
densidade de capital dos estabelecimentos nnaiores era supedor ern atnbas 
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as situações, de modo que a intensidade de capital lhes era desfavorável. 

5.3.14 Matérias plásticas 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
A proporção da produção originada de grandes estabelecimentos no gênero 
Matérias plásticas foi em ambos os anos Inuito inferior à rnédia industriaL 
Esta é uma observação uniforme entre setores, corn a exceção do caso de 
Canos, manilhas, etc., em que os grandes estabelecimentos (6 em 1980) 
produziram em ambos os anos quase 1/2 do total do setor. 

Os dois setores principais da indústria de Laminados e espurna tive­
ram, também. em termos da distribuição da sua produção pelas faixas de 
tamanho) comportamento simétríco: diminuiu o peso dos maiores estabe. 
ledmentos, inclusive com o desaparecimento da produção dos grandes, no 
setor de Laminados~ enquanto aumentava no de Espuma. Nos 5 setores da 
indústria cuja produção se destina a outros setores industriais apenas nu 
de Produtos para a indiistria de material elétrico se verificou a existência 
de grandes estabelecimentos em an1-bos os anos; e na de Produtos para 
a indústria de construção ela pode ser observada em 1980. Em nenhum 
dos de.mais, entretanto, os estabelecimentos médio-grandes deixaram d€' 
ter uma parcela relativamente importante da produção, quase sernpre <:1 

maior. Nos setores de Artefatos de uso doméstico e pessoal e de Artigos 
para embalagem e acondicionamento os grandes estabelecimentos, com pe­
quena parcela do total da produção, a tivera1n reduzida eutre 1975 e 1980, 
junto com a parcela dos pequenos e médios e portanto em reforço da dos 
médio-grandes. 

A produtividade e os coeficientes de capital nas faixas de tamanho e in· 
tervalos quartílicos Embora os setores de maior produtividade do gênero 
fossem os que possuíam maior tamanho médio, a relação entre tamanho 
e produtividade nem sempre se verificou de forma estável internament~:> 
a cada setor industrial. No principal setor do gênero, dE> Laminados pia 
nos e tubulares 1 os maiores estabelecimentos (grandes), quf> em 1975 f't·am 

responsáveis por uma pequena parte do total produzido, apresentavam 
produtividade um pouco superior à média setorial no intervalo quartílico 
superiot\ mas bastante inferior- à dos estabelecimentos rnédios e médio· 
grandes desse intervalo quartílico. No conjunto da produção eles apresen 
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tavam produtividade inferior inclusive à média setorial. Entre os médios 
e os médio-grandes eram os primeiros que apresentavan1 a maior produti­
vidade no intervalo quartílico superior e os segundos no total, pelo efeito 
da diagonalidade (positiva). Em 1980~ ano em que não se registrou a 
existência de grandes estabelecimentos, foram os médios que conseguiram 
obter a maior produtividade no intervalo quartílico superior (por pequena 
margem), e no conjunto foram os médio-grandes. Pelas grandes diferenças 
existentes entre os estabelecimentos dos diversos intervalos quartílicos, e 
muito menos pelas diferenças associadas aos tamanhos, a dispersão da 
produtividade em ambos os anos mostrou-se elevada (aPNd,n/ Pv·od75=1,10; 
CfP<·od;do/ Prod80=0,81). A desva.ntagem que os grandes estabelecimentos 
apresentavam em termos de produtividade ern 1975 verificou-se também 
quanto à densidade de capital, superior à média setorial e à dos médio­
grandes tanto no intervalo quartílico superior como no total. Em 1980 
verificou-se a inexistência de grandes estabelecimentos e a relativa se­
melhança entre os coeficientes da relação capital-produto dos médios e 
médio-grandes resultou de situações muito diferenciadas. No quarto in­
tervalo quartílico os médio-grandes tinham uma relação capital-trabalho 
muito inferior à dos médios, que resultava numa relação capital-produto 
de 1/4 da média setorial. No total, entretanto, eram os médios que apre­
sentavam vantagem em termos da relação capital-trabalho, equilibrando a 
sua desvantagein de produtividade na relação capital-produto. 

No segundo setor do gênero, Canos, manilhas, etc., os grandes esta­
belecimentos, responsáveis por uma parcela da produção próxima de 1/2, 
apresentaram em ambos os anos uma produtividade que superou a dos de­
mais no total, mas só em 1980 isso ocorreu também no intervalo quartílico 
superior. Neste ano, entretanto, uma parte da produção dos (6) grandes 
estabelecimentos estava classificada fora do intervalo quartílico superior. 
A produtividade média dos estabelecimentos médio-grandes aproximava­
se mais da dos médios em 1975 e em 1980 da dos grandes. A parcela 
da dispersão total (uProd,7,J/P1'0dn=0,56j Of'rc_,d,8o/Ptodso=0,66) atribuível às 
diferenças de produtividade entre as faixas de tamanho reduziu-se, por 
isso. Associada à vantagem que os grandes estabelecimentos obtinham 
em termos de produtividade aparecia a dos coeficientes de capital: em 
1975, para obteiem a produtividade indicada, os estabelecimentos médio­
grandes e grandes tinham uma relação capital-trabalho muito inferior à 
dos demais e um pouco menor do que a média setorial, elementos que lhes 
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conferiarn 1rnnt.agens In i't,B: em termos da rd:tlçi:lo C<lpital-produto. 
En.trf> os ~stahB!edrnentos m~dio-grandes e grande,s do intervalo quarWko 
sup;;_~rio!' 11 vantagem er<'~ doR prinH+ros, j"Hda produtivkiflde um pouco SU·" 
perlor e pela densidade de eapital um pouen inferior, quk resultav<un nurna 
relação capital-produto que era 2/5 da média setoriaL -Ern 1980 a rf"l.ação 
capital-trabalho tornou-se muito semelhante entrE> os diversos tamanhos, 
mas no intervalo quartílico superior favorecia claramente os de tamanhos 
superinre~L Por isto a vantagem dos gnandes estl-lbelecirnentos era1 em 
ambos os casoB 1 elevad:a em terrnos da relação cn.pital-produto. 

Nenluun dos (5) setores cujo produção se destina a outros setores indns­
trlais apresentou produtividade dos nudorefl estHb~•lt>f'imentos (nem Sf~m­
pre os gnmdeH) supf'rior R. dos demais em ambos os finos f" no itüer·v:<l!o 
quartí!ico superior e no conjunto. O que mais se- npr·oxünou dP tfLio ob­
tido, com apf':nns uma lrreguhutdade, foi o setor dt" f.H·üdutlvió;-u:le m"'-dla 

mais i;'[E>vad<t (p::wa Construção). No !'wtor d_p Artef<"üo~ p.arR u~o pesso<1! 
e dom~stiro, ern que a vant<>gem doA gr<:lndes: t>stnbeh~•·invrntoA PrH p<wdal 
f> n::~duzid0 { 1975) ou in0xistente ( 1 {}~0), os requi;.;itos de capit-al eompt>n­
sawun f\Hq.:dantNite esta desvant:Agem, !l1Jll1<t fH'HVOtçiin que se (~levou e Sf> 
traduziu mmut 1·elação ;;:apital-produto entre UJTl pouco inferior (liHS) ou 
de apf>!HU"i mna fração (1í:1) te!Ai:ivament~ à rn0-dia s:f'toriai (1980). l'~rn 

Artigos de emba!agetn as vnntR.g~ns dos grandes ;:~;:o;t}lheledmentos só exis­
tiram com grande amplhud~ em 1975) quando uma densidade de cHpltal 
apenas nm pouco s1.1pel·ior A média setorial Hws: propiciava produtividade 
rnuito superior, tradtrúda numa intensidade de çapital de apenas 2/5 da 
rnédia setoriaL 

?i.3.15 Têxtil 

.A indústr-ia t€xtil bri:\sHeint t0ve a sna origem_ no Rrli\sil n pRrtir de unidades 
produtivas de dimensões bnst•:Hl.t:P elevadas. Difert'!ltementf> do qm~ ocoF­

rer;, ;-mteriornwntt- un fornm;:;iio de outros p~rque::: industriais, o gnmdP­
impul)'lfí wn·n a instnl.ação dn indústria têxtil foi dado por empresários 
cujos recnrsos eram oriun de outras atlvidad~:o:: econôrnk.As e rnigra­
nun pa1·B o set.or iudustri<>L lDstw-1 unidades fabris, de grandes dimensões, 
ronsolidnram-se co1.no dornimmtes tws seton~s têxtf.•iB até pelo menos ao 
perfndo postedor i\ Segunda GHer:ra, quando pa!Ssn~·arn a sofrer a con­
c.onencia di", unidades üwnores e cuja atualização técnica não envolvia a 
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necessidade de sucatear quantidades de equipamento e volumes de capital 
consideráveis. Foi por isto que os Censos Industriais de 1949, 1959 e 1970 
puderam registrar o fato de que a produtividade deste. gênero industrial ti~ 
vesse mantido sistematicamente uma relação inversa com o tamanho. Isto 
pode ser constatado pelo trabalho de Car:tos Gonçalves, em que a produ­
tividade do conjunto dos grandes estabelecimentos do gênero em termos 
agregados foi sempre inferior à média setorial, em.bora com uma amplitude 
que veio tendo redução, provavelmente acompanhando o processo atrasado 
de modernização da grande empresa têxtilt>2

• 

Com a provável exceção das empresas novas 1 incluindo algumas grandes, 
especialrnente de capital estrangeiro, os maiores estabelecimentos têxteis 
pertencem a grupos de capital privado nacional produtores tt"adícionais. 
Um artigo importante que inscreve entre os seus méritos o ser instigante 
quanto a elementos que ajudam_ na caracterização dos procesos de com­
petiçâoj sustentou a tese de que o tamanho é um elemento que amplia as 
possibi1idades competitivas das empresas alternativarnente à atualização 
técnica, e que o poder econômico das grandes empresas, apoiado em ele­
mentos como integração vertical ou domínio de cadeias produtivas, pode 
escolher dentro de um rol mais am_plo de possibilidades, às quais o tamanho 
confere um grau de complementaridade maiortn. 

Entre estes grandes grupos estão nomes tradicionais da indústria brasi­
leira, ernbora eles tenham perdido importân-cia relativa, enquanto grupos, 
ou da atividade têxtil no conjunto das suas atividades, ao lado de outros 
cuja estratégia explícita de expansão esteve ligada à compra de empresas 
em dificuldades, conjunturais ou não. Tanto os percalços a que estiveram 
sujeitos alguns dos nomes mais tradicionais do ramo corno o fato de que a 
expansão de grupos bem-sucedidos tenha podido dar-se através da compra 
de empresas em dificuldades atesta não ser o tamanho um determínante 
exclusivo das possibilidades competitivas, Inesmo nas condições de elevado 
protecionis1no vigentes no Brasil, assim como o caráter mais diversificado 

(í
1Gonçalves refere-se ''ás vicissitudes da grande empresa textil duraute a década dos 50", decor~ 

rente do "surgimento dos sintéticos e com a faha de moden1iza.;;ão dt~ seu t:quipamento". Op.cit., 
p.l84. O trabalho informa "o surgimento de:~ novas plantas na década de (i0, da.s quais uma inter­
nadonal de fibras sintét.icas é a mais notôría". Portanto, mesmo entre as 'grandes empresas' houve 
atualização. 

fi":JA_ra.újo Jr., Josê Tavares de e Pereira, V eraM. C, "Teares sem law;_adeua na iudústria tex:til", 
in Araújo Jr .. José Tavares {Ed.), Difusão de lnovaçOes na lndúsl1-w Têxtil: três e8lurlo$ de caso, 
Hio de Janeiro, IPEA/lNPES, 1976. 
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e complexo da estratégia e dos determinantes do sucesso competitivo das 
ernpresas neste ramo64

• 

A caracterização que a pesquisa da FINEP fez em relação às diferenças 
entre os estabelecimentos líderes e o conjunto nos principais setores afirma 
de forma muito incisiva a existência de uma grande diferenciação interna­
mente aos principais setores industriais do gênero têxtil e de vantagens 
associadas ao tamanho: aA indústria Têxtil é sob alguns aspectos um 
gênero de características rnedianas na Indústria, como indicam a estru­
tura de custos~ o ritmo de expansão da capacidade, a presença de grandes 
ernpresas, etc.. Outros indicadores, co1no produtividade, salários e ren­
tabHidade são bastante inferiores à média da indústria. rvlas o principal 
a ser assinalado é que em 2 dos setores de maior peso do gênero

1 
E'iação 

e tecelagem de algodão e de Y.~ibras sintéticas, as diferenças técnicas e 
de desempenho entre os estabelecimentos líderes e o conjunto são quase 
tão grandes quanto a dispersão dos mesmos coeficientes entre as várias 
indústrias -~· que por sua vez não é das menoresm;:,, O trabalho mostrava 
ainda que os principais beneficiários da diferenciação interna dos setores 
mais importantes eram. os estabelecirnentos líderes (rnaio:res), que apesar 
de ocuparem posições em n1ercados que eram os 1nenos concentrados ·~­
inclusive porque eram os maiores e a concentração tern associação inversa 
com o tamanho do mercado ~~ tinham "'vantagem substancial" 1 especial­
mente no easo da principal empresa de capital estrangeiro00

• Resumíndo a 

64Como o Grupo Matarazzo e a Tecelagem Nova Awérica, no primeiro ca.so; 011 o Grupo Vicu~ 
nha, no segundo, Um dos dirigente>: deste grupo afirmou que existelll detue11tos institucionais que 
propiciam, quando nâD estimulam fr:mouneute, uma rnoderni·taçào perversa do s<:tor, referimlo-Mt:' 
de forma ex:plicita aos subsídios pewui!:irios e fadlidade!:! de importação que os projetos realizados 
en1 reglõ1'"' incentivcdas recebem_ De acordo cow este e1upresário a.s unidadeJ:> mais modernas do seu 
grupo :sào as das regíões menos indu,;trializadas, wjo t'Spaço no mercado nào depend•>, ou dependO:' 
pouco, de atualizaçâo têwica. ~a eutrevista, eut.retauto. o eo1pr.:.sário admitiu que existem gru· 
pos empresariais do nuno com estratCgta."'i rmuto diíf;rentes. CL d<'JYJeJltOB t•olhidos jJPI)IlO!dment.e, 

Janeiro de 19$9. 
650u Ainda: "a d~->paridade estrutural entre as indú~Hna!>, qw; já revela uma enornw heierog\;twi· 

Jade do gin<:ro Ti'xtil, é ainda actes<:iJa de difereHç,as significativas Íntr;m;mwute às iudtistrias de 
Fiação e tecelagem(. .. ):' Cf. F1NEP, Op.cit .. 

66Quanto às vant,agen& das t'tupn:~sa:; de capit-al estnmgeiw, a }H~S(jlJÍsa da FlNEP afirmava, apó.~ 
discutir a possibilidade de qu« fossem devida;; á eomposição dn amostra dt' empr<~srw líderes> qu<:> 
"hâ evidências de vantagens suhstawiaitl e/oa sístemâtinU>, eul um ou maif> st•toret~ wm liderança Je 
ambo,; oo tlpos de empre$<'1-, para as grandes internacionai~> - .-:xod-o quHI!to ã taxfl. de expau~>iÜJ da 
capacidad>:<." Op.clL, p.lB5. A prinnpalemptl.-'!;a dt• capital estrangeiro. q1w iJI_gtf'SSOil no mercado 
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caracterização das diferenças verificadas entre os estabelecimentos líderes 
e o conjunto do setor, dizia: '"Em suma, o setor de Beneficiamento de 
fibras vegetais, ernbora pouco concentrado, mostra uma notável vantagem 
dos nwiores estabelecimentos nos indicadores técnicos e de reutabilidade; 
e o setor Fiação e tecelagem de algodão só pode ser caracterizado como de 
fraco desempenho em termos de produtividade e rentabilidade, assim como 
nos custos de produção e na densidade de capital por homem, se tomado 
em conjunto, uma vez que as grandes empresas que o lideram têm ca­
racterísticas totalmente distintas, muito superiores à rnédia do gênero. " 67 

Nem sempre estas conclusões puderam ser aqui confirmadas. 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
O setor de Beneficiamento de algodão é mn caso singular entre os deste 
gênero. Primeiro pela escassa importância dos estabelecimentos das faixas 
de tamanho superiores~ tal como definidas, por pessoal ocupado: verificou­
se que em 1975 não havia a presença de grandes estabelecimentos e os 
mêdio-grandes representavam apenas 6,4% do valor da produção do setor; 
e em 1980 ambos não alcançavam, em conjunto, 5% do total. Em segundo 
lugar porque a distribuição da produção pelos intervalos quartílicos era 
forte e crescentemente diagonalmente invertida em relação ao tarnanho: 
em '1975 apenas pouco nutis de 1/5 do valor da produção dos maiores 
estabelecimentos {médio-grandes) estava no intervalo quartílico superior, 
proporção que subia para 1/3 (pouco rneuos) nos médios e para 3/5 nos 
pequenos, Ern 1980 nenhum dos estabelecitnentos com 100 ou mais pes­
soas ocupadas foi classificado no intervalo quartílico superior; mas 1/2 da 
produção dos médios e mais de 2/3 da dos pequenos originou-se desse 
intervalo. Evidentemente que esta distribuição da produção sugere a pos­
sjhilidade de que} por integração vertical, parte do valor da produção dos 
principais estabelecimentos deste setor, aquela que em condições de mer­
cado seria correspondente às margens de operação e lucro da empresa, 
seja alocada ao estabelecimento (ou à empresa) controlador. No traba­
lho de Sergio B. de Holanda Filho~ o único a tratar desta questão para o 

brasileiro na bojo da modernização que o ramo experimentou a. partir de fora, &<;soóada às atividades 
químka..<J e à'> possibi1íd,ades que elas abriram à !llovação mecànica, reúne entre as sua.'i <:.ara.cterísticas 
o ser tdtamente diversificada '" partir de seu nUcleo quúmco e a penllia.ridade de ter-se tornado estatal 
em seu pais de origem-

B'~"Op.dt., p.l83. 
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âmbito da Indústria utilizando a empresa68 como unidade de análise, não 
existe, no entanto, evidência em favor desta hipótese. É curioso que num 
outro setor desta indústria, o de Beneficiamento de matéri.as têxteis de 
origen1 animal) muito menor e não induido no rol dos setores selecionados 
deste gênero, os estabelecimentos médio-grandes tenham produzido 70% 
do total em 1975 e 92% mn 1980. 

No setor Fiação e tecelagem de algodão havia estabelecimentos de to­
dos os tatnanhos distribuídos por todos os intervalos quartílicos, mas os 
estabelecimentos médio-grandes e grandes representavam 90% do valor da 
produção setorial e verificou-se urna forte ~ e crescente ~ diagonalidade 
da distribuição da produção em relação ao tamanho. Esta mesma distri­
buição da produção mais concentrada nos intervalos quartHicos superiores, 
mas restrita aos grandes estabelechnentos 1 verificou-se no setor Fiação e 
tece1agem de jutat setor em que os médio-grandes estabelecimentos repre­
sentavam entre 4/5 (1975) e 3/4 (1980) do valor da produção setoriaL No 
Fiação e teeelagern de fibrns artificiais e sintéticas a proporção da produção 
no intervalo quartílico superior era decrescente com o tamanho, mas rnais 
acentuadamente em 1975'39

• 

No setor Tecidos de maUw e no de Artefatos os grandes estabelecimen­
tos não eram muito importantes em nenhum dos dois anos. No primeiro 
representavarn apenas 2% do valor da produção em 197.'l 1 parcela que se 
elevou para 10%; e no segundo ficava em torno de 14%. A diferença en­
tre ambos neste item é que era nula a produção do primeiro no quarto 
intervalo quartílico, enquanto a parcela do segundo nesse intervalo era 
relativamente grande e crescente {30% e 60%). Além disto, os estabeleci­
mentos médio-grandes do Tecidos de ma lha tinham urna proporção maior 
da sua produção no primeíro intervalo quartílico do que no ültimo (1/4), 
em 1975; e em 1980 esta últhna fração deixou de ser registrada. Mais 
ainda, a tênue diagonaiidade positiva que este setor- apresentou nas faixas 
de tamanho inferiores em 1975 inverteu-se em 1980. 

Na produção Tecidos especiais ~- feltros não havia em nenhum dos 

---------·-:-:--·---
f!$E seus estabelecimentos, mas numa deflnlçào que difere da do 0~1lso Industrial, pois baseada 

na conceituação fazendâria e utilizando o cada.'itto do Imposto sobrf' Produtos InduNt.rializados da 
Secretaria da Receita FederaL Ver Holanda Fllho, Sergio H H arque <k r:.s!rut11ra Jndtt.~lnalno Brasil: 
CoJlCtntfYiçiio c Dwn·mficaçiio, S.P., Te;;e de Dotnorado à FEA/USP, Now~rnbro de J9d2. 

M'A proporção dh produção das 4 faix<lJ> de tamanho (em ordem crescent•~} no intervalo IJUarti!ko 
Htperlor era 61%, fll% 50% e 44% em 1971}: e 56%,52%, õ2% e 46% em Jl-)80. 
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dois anos grandes estabelecimentos e m, pequenos eram desimportan­
tes. 30% da produção eram originados pelos médios e 70% pelos médio­
grandes. Não existia qualquer pequeno estabelecimento nos dois interv.:tlos 
quartílicos supel'Íores) como não havia qualquer médio estabelecimento nos 
intervalos quartí!icos inferiores, razão pela qual a diagonalidade era inver­
tida nas faixas de tamanho relevantes para a produção do setor. 

A separação pelo IBGE dos estabeledrnentos anteriormente classifica­
dos em "Acaba111ento" e1n dois segrnentos nwstrou-se inteiran1ente acer­
tada, pois eles são muito diferentes segundo diversos indicadores, além da 
produtividade~ já assinalada. No tocante à distribuição da produção pe­
las faixas de tamanho e estratos de produtividade a príncipal semelhança 
assinalada entre os dois setores foi a preponderância dos estabelecimentos 
médio-grandes, rnas no Acabamento 30% da produção erarn de grandes 
estabelecimentos, enquanto estes eram apenas 8% no Serviços. Naquele 
ex.isda forte diagonalidade positiva, que neste era tênne. Supondo que 
inexistam grandes diferenças técnicas entre os dois setores70, o que estes 
dados revelam é a provável diferenciação econômíca entre os dois segmen­
tos/setores~ traduzida no primeiro caso IHllUH integração a outras empre­
sas, no segundo numa dependência ern relação a solicitações de set·viços que 
podem, em alguns casosy ser incertas e sujeitas às influências de conjuntu­
ras pouco favoráveis, com possíveis efeitos adversos sobre a remuneração71 • 

No setor de Artigos domésticos a maior parte da produção originou-se 
das fa.lxas de tamanho superiores 72 : em 1975 .S/6 da produção viermn de 

70Que podem existir, pois afinal aquílo quv S•~ denornina AcabanH~l\to ~.:ousiste na verdadf' mun 
conjunto numeroso e diversiflcado de operações, freqw.:nte1nr~nte envolvendo processos qnirnk0<'>, que 
viio desde um simples exame de qualidade comlilnpe<~il artd><tunl de mand1a;:; c~ sujeiras até processos 
muito mals sofisticados de f'lx<H;ào de cor, d" textura<: outros atrihuto~, Ob::wrv1H;_ões pessoais de 
v1síta Jaw1ro Je 19$9, 

71 U 1ua p -ática muito wnwrn existeute na mdústria textil A a subconttlttaÇão, forma de r' !aóona~ 
wento e;1np ·esarml tcxistetüe em díversos ramos indust-naJs mas neste muito ~;~.s;sotiada a um :dto grau 
(j,-,- suhürdiHIJ.-Çào d11 <-)lnpr<:l:la coutrMada à t~mJHelia contn . .t.<mr-e_ Om estudo recente realiz.do pdit 
Prd'eilura Hurúdpal de Ameri.;;;um SP, antigo e princípol! pólo toail do iaterior d<~ Siio Paulo, 
q•uwt<ficol; a l!np<irtf)JICin dn ~ubcontrutaçii•.J. Ver Uarcia, Hei! ato C-. O regnn~ di' .Htbconlrr<laçiio 1W 

111dúMna J,xúl e r; .qu; m(!dtrrll:u:~.çà<!, Projeto de in1ciaçiin {'lent.ífka, Arartujuarn, DE-FCL~UNESP, 
l~J\Jl). Por ,.;u ttJmo o IBGE não mforma !lO volume do C<.~tJ<>O !nJustritd dali raú)es da scpataçiio 
nn;t.e :.t:tor e não em outros. 

·r;;: A\iát~, '· que coHfinua a observação de 3 Hobmbt sohr<.' a in~porta!tcia da graode etll!ír''SI\ !KSte 

SdD.r, D1~ a ·urdo com de s6 ne-Bt1'~ selor o wdkit>rtte de CF4 (pankípaçiio da produçAo das 4 maiores 
finn<t.,'l no n erz-ado) é devado: 41,8%: enquanto nos dt•!lVIÍS setore8 grand~;s dt> f.'St,;Í na prinwira faixa, 



503 ANÁLISE POR GÊNERO iNDUSTRiAL 197 

estabeledmentos com 100 ou mais pessoas ocupadas, enquanto em 1980 
isso ocorria com 3/4 da produção em 1980. Além disto a distribuição da 
produção era muito diagonalizada, o que foi reforçado em 1980. 

A produtividade nas faixas de tamanho e intervalos quartílicos O exame 
em nível estratificado da produtividade do setor Beneficiamento de algodão 
levanta x:nais algumas dúvidas sobre a qualidade das informações presta­
das pelos informantes, em decorrência de uma possível integração vertical, 
com os setores de F&T especialmente. A superioridade do conjuntu dos 
pequenos estabelecimentos em termos da produtividade foi derivada da sua 
grande participação, em proporções crescentes 1 nos intervalos quartílicos 
superiores, como já assinalado, bem como da sua superioridade em termos 
de produtividade dentro de cada intervalo quartílíco, inclusive no quarto. 
Desta forma os estabelecimentos pequenos tiveram níveis de produtividade 
várias vezes superiores aos demais, especialmente os grandes, o que se ve·· 
rificou também em 1980, Na Fíação e tecelagem de algodão verificou-se a 
inexistência de qualquer vantagem técnico-produtiva intrínseca n associada 
ao tamanho, tal como medido pelas faixas de tanumho neste trabalho. De 
acordo com as informações de 1975: a. em nenhum intervalo quartílíco a 
produtividade dos pequenos estabelecirnentos era a menorj b. no princi­
pal intervalo quartílíco a sua produtividade era a umis elevada; e c. no 
conjunto eram eles que tinham a maior produtividade, quase 50% supe­
rior à dos grandes. Em 1980 repetiu-se o observado em ''a" e "b", mas o 
efeito distribuição da produção 1 forternente diagonal, tornou a produtiví­
dade rnédia do conjunto dos grandes estabeledrnentos rnaior. A vantagem 
que os estabelecimentos maiores apresentan\ln em termos da sua produ­
tividade não pode portanto ser considerada uma decorrência do tamanho 
em si, já que a maior produtividade que estabelecimentos deste tamanho 
podem auferir não é vedada aos demais, inclusive aos pequenos. 

No setor de Fiação e tecelagem de fibras artificiais e sintéticas verificou­
se a existência de diversas semelhanças com o setor anterior, de Algodão. 
Em 1975 os pequenos estabelecimentos não eram em nenhum dos intervalos 
quartíiicos os de mais reduzida produtividade média; no quarto intervalo 
quartílico eles tinhanl produtividade superíor à dos demais, em proporções 

de até 25% da produção. 
13Sobre a definição de vantagem intrinseca ver a introduçâo deste capitulo. 
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que variavam de 32% (em relação aos médio-grandes) a 140% (em relação 
aos grandes). No total das faixas de tamanho os médio-grandes tinham 
a maior produtividade, seguidos pelos médios e pequenos, sempre com 
diferenças pequenas entre ele.s; mas guardando todos urna proporção um 
pouco maior (nHÜS de 1/3) sobre os grandes. Em 1980 os pequenos es­
tabelecimentos eram os que tinham a maior produtividade no intervalo 
qunrtilico superior 1 corn margens que iam de 1/5 (em 1·elação aos médios), 
a mais de 100% (ern relação aos grandes). Em termos das faixas de tama­
nho agr·egadas os pequenos estabel.,ciulf.'_ntos ocupavam a última posiç}tot 
havendo urna diferença de 1/3 dos médios sobre os grandes e de 2% des­
tes sobre os pequenos. l'viais uma vez constatou-se aqui a inexistência de 
wmtagens intrínsecas e lncompartilháveis ou mesmo em termos médios em 
associação ao tamanho. 

É curioso que nenhuma das vantagens dos estabelecirnentos lídert:>.S dos 
setores de Beneficiamento de algodiio 1 Fiação e tecelagem de algodão e 
Fiação e tecelagem de fibras artificiais e sintéticas apontadas pela pes­
quisa da FINEP para o ano de 1970 tenha podido ser confirmada nestas 
observações~ o que envolve a questão de saber se é uma decord~mcia de 
m.udanças havidas desde aquele ano ou de diferenças metodológicas entre 
as duas pesquisas. Considere-se o caso dos dois setores de F&T --· Al­
godão e Fibras artificiais e sintéticas. Ambos os setores de F&T apresen­
taram um nümero de estabelecimentos superior a 4 na f<1.ixa de tamanho 
dos grandes, sendo difíd] saber exatamente) pelo sigHo parcial a que a 
informação número de estabelecimentos foi_ submetidJt, quantos deles ocu­
pavam o intervalo quart:ílico supe1·ior. No setor de Fiação e tecelagem de 
~Jgodão havia 48 estabelecírn~~ntos classificados como grandes, nurn total 
de 7301 podendo haver· até 18 110 intervalo quact:ílieo superior (número 
"rnais provável": 12); e em 1980 e.ram 46 grandes estabPlecimentos em 
742, com até 28 no intervaJo quartíHco supedor (número "mais provável''! 
19). No setor de Fiação e tecelagem de fibras artificiais e sintéticas, por 
seu fado~ havia em 1975- 997 estabelecimentos, sendo 21 grandes e entre 2 
e 10 no intervalo quartnico superior (número "mais provável": 7); e em 
1980 havia 871 estabelecimentos, 25 grandes e entre 5 e 12 no intervalo 
quartílico superior (número ''mais prováveF': 7). Destes números decorre 
que é provável que o estrato superior dos €stabeledmentos grandes te­
nha quase sempre maior nÚn1(>ro do que os que incluiria pelo critério de 
liderança) rnas pelo rnenos em Fiação e tecelagem de fibras artificiais e 
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sintéticas esse número não é muito superior. Portanto, pelo menos neste 
caso não seria esper-ável que inexistissem diferenças entre aqueles estabe­
lecimentos e os de outros tamanhos (menores) do mesmo estrato se elas 
fossem a) intrínsecas ao tamanho e à "liderançan; e b) incompartilháveis. 
Se a conclusão por esta hipótese ê válida, então aquelas diferenças que a 
pesquisa da J!"'J.NEP constatou entre os estabelecimentos líderes e o con­
junto do setor não decorreriam estritan1ente de c~racterísticas <tssocindas 
ao tamanho, mas dos determinantes pelos quais aqueles estabelecimentos 
pudenun ter produtividade superior -~ e que podem ser comuns aos de­
mais estabelecimentos desse intervalo quartílico independenternente do seu 
tarnanho. Isto não significa que se esteja concluindo pela irrelevância do ta­
manho enquanto variável explicativa, até porque o estahelecim€'nto n1aior 
tem uma quantidade de produto proporcionalmente maior, mesn:w que 
seja igual por trabalhador. Mas torna-se necessário qualificar a associação 
aceita e frequentemente observável entre o tamanho e o desempenho. 

Pode-se concluir, portanto, que as diferenças exclusivamente mt>to­
dológicas entre esta pesquisa e a da FIN"E~P só f~m cireunstAnci.Rs nmito 
excepcionais terão como efeito explicar as diferenças d.e reBultados observa­
das. Em geral elas terão subjacentes diferenças que expressam fenômenos 
reais, diferenças econômicas 1 que a metodologift apenas permite explicitar. 

No Fiação e tecelagem de juta os grandes estabelecimentos tinham a 
maior produtividade em ambos os anos, mas nunca no quarto intervalo 
quar-tilico, onde ficavam atrás dos médio-grandes e dos médios em 1975; 
e dos médios e dos pequenos em 1980, inclusive com diferenciais impor­
tantes. Portanto a sua superioridade no conjunto decorria da di.stribuiç.ão 
da produção dos seus estabelecimentos! mais concentrada nos intervalos 
quartilicos superiores) e resultou em uma superioridade de até 50% em 
1975 e de até mais de 100% ern 1980. 

Tal como em outros setores seJecionados deste gênero, no de Tecidos 
de m.alha. afigura-se não existirem vantagens decorrentes do tamanho. Pri­
meiro porque os pequenos estaheledrnentos nunca .FI.presentaram produti­
vidade inferior a todos os outros. Segundo porque embot·a tenham apre­
sentado um nível de produtividade inferior aos médios neste intervalo em 
197,1), ele ainda é superior em 75% aos médio-grandes; e em 1980 é ma.íor 
também do que a dos médios. Terceiro porque nunca foram classificados 
grandes estabelecimentos no intervalo quartílico superior. Mais ainda, a 
sua produtividade média ficava, em 1975, .acima da dos grandes e médio-
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grandes; e em 1980 ficava também acima da dos médios, com un1a margem 
de 50% (que era de quase 100% sobre os médío-grandes e de quase 300% 
sobre os grandes). No setor de Artefatos de n1alha os pequenos estabele­
cimentos tinham produtividade superior a todos os demais apenas no in­
tervalo quartílico superior e por margens reduzidas, mas os grandes nunca 
apresentaram superioridade: etn nenhum dos dois anos apresentaran"'l a 
maior produtividade; e em 1980 apresentaram a menor. 

Na produção de Tecidos especiais ~ feltros os estabelecimentos das 
duas faixas de tamanho intermediárias foram em ambos os anos os mais 
importantes. As diferenças de produtividade foram regulares: inexisten­
tes no intervalo quartílico superior em ambos os anosj e favoráveis aos 
médios com margem de 70% sobre os médjo-grandes no conjunto, pelo 
efeito distribui~ão da produção. 
Também~ e especialmente-- pelo exame da produtividade revela-s€' 

o acerto da separação do setor de Acabamento em dois. Em 1975 os dados 
não mostravam diferenças de produtividade importantes dentro de cada 
faixa de tamanho~ embora, por composição, as três faixas de tamanho iní­
ciais tivessem produtividade equiv-dlente a 1/2 da do$ grandes. A partir 
da separação formal dos dois segn1.entos do setor a produtividade apa­
receu mais estratificadora dos estabelecimentos: no Acabamento o valor 
referente aos grandes estabelecimentos foi duas vezes o dos rnéd-ios; en­
quanto no Serviço de acabamento para terceiros foram os médio-grandes 
que apresentaram a maior produtividade e os grandes a menor. Para além 
destas diferenças, estes dois setores compartilharam a mesma indicação 
de inexistência de vantagens inalcançáveis associadas ao tamanho: nunca 
foram os grandes estabelecimentos os de maior produtividade no intervalo 
quartílico superior, 

O setor Artigos domésticos foi o único ern que se registrou em ambos os 
anos uma relação nítida entre produtividade e tan1anho (para o conjunto 
dos estabelechnentos). Ainda assim ela não decorreu de vantagens absolu­
tas uo intervalo quartílico superior, mas da distribuíção da produção: em 
1975 eram os estabelecimentos médio-grandes que tinham a maior pro­
dutividade, em 1980 eram os pequenos, mas as diferenças nunca foram 
grandes. 

As diferenças salariais por faixas de tamanho e intervalos quartílic:os O 
comportamento dos salários no setor de Beneficiamento de algodão acom-



,5d3, ANÁLISE POR GÊNERO IND!JSTI!IAL 20! 

panha de perto a produtividade e portanto está inversamente associado 
ao tamanho. Em termos agregados o salário médio do setor reduziu-se 
{numa fração) da redução da produtividade. Em termos estratificados 
os pequenos estabelecimentos apresentaram salários mais elevados do que 
a média setorial --- 2/3 acima dela em 1975. Em 1980 a amplítude das 
diferenças dos salários reduziu-'Se 1 e o salário médio dos pequenos estabe­
lecimentos tornou~se, nas faixas de tamanho, o segundo (o maior era o dos 
rnédio-grandes) 1 mas permanecendo muito superior ao do estabelecimento 
grande existente. 

Na Fiação e tecelagern de algodão o salário médio dos grandes estabele­
cimentos era superior ao das demais faixas de tamanho nos três intervalos 
quartíiicos iniciais (1975), mas não no superior1 onde o maior era o dos 
pequenos estabelecimentos, acompauhando a superioridade da sua produ­
tividade1 nmna proporção até maior74

, No total o salário médio dos peque­
nos estabelecimentos era, em 1975, superior. Em 1H80 isto modificou-se 
inteiramente, exceto quanto ao fato dos grandes estabelecimentos pagarem 
saü\rios superiores nos intervalos quartflicos iniciais (2 e 3): no quarto in~ 
tervalo quartílico os pequenos estabelecirnentos JH~garam salá.ríos inferiores 
aos dos demais, apesar da sua produtividade mais elevada (por pequena 
margem); e também no total eles e os médios pagaram salâríos médios 
inferiores aos dos maiores estabeledmew,os (e por uma margem elevada). 

Na Fiação e tecelagem de fibras artificiHis e siut.étkas as amplitudes 
salariais eram menores, mas cresceram de 1975 para 1980. Ern 1975 eram 
os pequenos estabelecimentos que tinham o maior salário médio no inter­
valo quartilico superior (seguidos pelos rnédios e depois pelos grandes), 
mas a diferença era pequena. No conjunto dos estabelecin"lentos as dife­
renças entre os tamanhos eram menores ainda e a ordenação tinha os dois 
tamanhos inferiores à frente dos dois superiores. En\ 1980 as amplitudes 
aumentaram e não favoreceram os estabelecimentos grandes ou os peque~ 
nos tanto no intervalo quartílico superior como no total ·- neste caso, a 
ordenação era exatamente a da produtividade, assim como a amplitude 
era semelhante. 

Nos dois setores selecionados da Malharía, em que a produtividade era 
baixa e sistematicamente desfavorável aos estabelecimentos grandes1 Rté 
em proporções amplas, os salários destes estabelecimentos em 1975 erarn 
---·-------:--

74 A diferença sobre os grandes esta.belecimeuws a seu favor era- ua produtívidade. (;ra de 50%, no 
salário rnédio de 75%. 
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muito inferiores no Tecidos de malhal acompanhando a produtividade, e 
muito semelhantes no Artefatos de malha, onde a diferença mais expresw 
siva era entre os grandes estabelecimentos do terceiro e quarto interva)os 
quar-tilicos. Em ambos os setores os salários dos grandes estabelecimentos 
eresceram independentemente da produtividade, que COlnparativamente 
se reduziu. Assim) no Tecidos de malha os salários tornaram-se equilibra­
dos no total das faixas de tamanho, e no- Artefatos de malha passaram 
a ter uma ordenação perfeita com o tamnnho tanto no quarto intervalo 
quartnico como no total (e amplitudes respectivamente de 1,8 e 1,7 para 
1) < 

Os salários do setor de Acabamento apresentaram semellumças com a 
produtividade; diferenças muito pequenas entre os valores das faixas de 
tamanho de cada intervalo quartflico, inclusive no superior; e um efeito­
composição que aumentou relativamente o salário médio dos grandes es­
tabelecimentos relativamente a todos os demais tamanhos no totaL A se~ 
paração dos dois setores que compunham o Acabamento em_ 1.975 propiciou 
a explicitação de diferenças: no novo setor de Acabamento a ordenação 
do salário médio no quarto intervalo quartílico era inversa ao tamanho, 
tornando-se normal no total, por efeito-con:lposição. 

A relação entre os salários médios e .a produtividade do setor de Ar­
tigos domésticos em 1975 e 1980 é muito curiosa. Apesar da relação da 
produtividade com o tamanho ser-, em 197.5, direta 1 os salários médios es~ 
t:wam ordenados inversamente com o tamanho ,- e portanto também com 
a produtividade-- em 3 dos 4 intervalos quartílicos e no totaL 'Em 1980 
esta inversão deixou de ocorrer e os salários passaram ~ ser em todos os 
intervalos quartílicos e no total perfeitamente ordenados com tamanho e 
produtividade; e no total a relação entre o salário médio dos extremos era 
de 2/L 

Os coeficientes de capital nas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
V árias das características, às vezes estranháveis, presentes na descrição 
anterior podem sei" explicadas pelos coeficientes de eapital --densidade de 
capital (relação capitaJ-trabalho) e intensidade de capital (relação capital­
produto). 

No setor de Beneficiamento de algodão, em que a produtividade e o 
salário rnédio m.antinhaln uma relação inve:rsa com o tamanho, a densidade 
de capital acompanhou esta inversão: nos 4 intervalos quartnico-s ela era 
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sempre inversa; no quarto intervalo quartílico a relação entre o coeficiente 
dos pequenos e dos médio-grandes (maiores existentes naquele ano) era de 
2, 7, proporção que crescia para 7,2 no total1 onde em relação aos médios 
era de 3)4. A única diferew;a trazida pelas informações de 1980 foi a 
redução destas amplitudes e a proporção de 17 a 1 entre os pequenos e os 
(antes inexistentes) grandes. 

Na Fiação e tecelagem de algodão o indicador da densidade de capi­
tal mais elevado era o dos estabelecimentos grandes do primeiro intervalo 
quartíHco (que em 1980 se tornou o mais reduzido)''\ No quarto interv<1lo 
quartílico a densidade de capital dos estabeledtnentos pequenos era em 
arnbos os anos maior do que a dos demais (1,7 e 3 vezes a média setorial}. 
Na Fiação e tecelagem de fibras artificiais e sintéticas os pequenos estabe­
lecímentos tiveram uma densidade de capital superior em ambos os anos 
no quarto intervalo quartílico, rnas o mesrno não verificou quando consi­
derado o total. No menor setor da F&T (Juta), aquele em que o tamanho 
(por pessoal ocupado) se afigurou mais importante, a densidade de capital 
era superior no conjunto dos grandes estabelecimeutos. 

Os dois setores selecionados da Malharia diferiram muito amplarnente 
quanto aos seus indicadores de capital7

ti, como indicado; mas os coeficien­
tes de capital foram sempre maiores nos tamanhos inferiores no Tecidos de. 
malha 1 fato que no Artefatos de malha só ocorreu ern 1975. Em ambos os 
casos a principal regularidade~ inteiramente compatível com o observado 
acerca da produtividade, foi o nível inferior desta relação pll.ra os estabe­
lecimentos grandes, frequentemente numa proporção muito elevada77 • 

A maior densidade de capital no setor Tecidos especiais - feltros era 
a dos estabelecimentos médios (cuja produtividade também era maior), 
numa proporção de pelo menos duas vezes. 

O setor de Acabam_ento, no ano de 1975, tinha na faixa de tamanho 
dos gr-andes estabelecimentos a maior diferença de densidade de capital, 
da ordem de 8 vezes maior entre os do terceiro e os do quarto interva-

7!!iQ que sugere a hipótese de que haja. falhas de contabilização on d~ inform»çào; ou funcionamento 
parcial dos estabelecímentos_ 

1llEspedalmente rta densidade de capital, já que a prGdutividade tende a atenuar as diferenças de 
ínteJtsidade de: capitaL 

77Uma hipóÍ-ese explicativa da menor densidade de capital dos estabdedrnentos maiores pode 
estar a.«sociada ao nümero de turnos, que eleva o denominador da relação Cllpíta!~trabalho e assim 
reduz o coefióente. Não t.em validade especial para est.e setor. 
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los quartílicos, mas tanto no quarto intervalo quartílico como no total a 
densidade de capital dos menores era maior, embora a produtividade dos 
maiores fosse um dobro do valor referente às outras faixas de tamanho. 
Em 1980 o setor de Acabamento apresent,ava, para o total dos seus estabe­
ieeimentos, uma relação inversa deste indicador com o tamanho, também 
aqui apesar da sua produtividade ser superior. No setor de Serviço de 
acabamento para terceiros os estabelecimentos das 3 faixas de tamanho 
anteriores apresentaram densidade de capital próxima da média setorial, 
e só nos grandes, aqui com produtividade inferior, este indicador era me­
nor. A diferença entre os estabelecimentos grandes de ambos os setores 
- anteriormente classificados como um único -· é o fato de que nuns a 
"economia de capital" está associada a um desempenho muito positivo, o 
contrário do que ocorre nos outros. 

O setor de Artigos domésticos apresentou em ambos os anos uma 
:relação capital-trabalho inferior para os estabelecimentos maiores, ás vezes 
em proporções muito elevadas1 fato que, como em Acabamento, representa 
econmnia de capital, pois a sua produtividade er·a superior. 

Nem sempre uma maior produtividade, mesmo que muito elevada 1 é 
suficiente para compensar os efeitos de uma alta densidade de capital. Foi 
o que ocorreu, por exemplo, no setor de Beneficiamento de algodão em 
1975: apesar da produtividade dos pequenos estabelecimentos ser muito 
superior à dos dentais, ela foi insuficiente para compensar a relação capital­
traba.Jho1 que era neles , nesse ano, 3,4 vez-es a dos médios e 7,2 vezes a 
dos médio-grandes. Em 1980, entretanto, tanto pela elevação relativa da 
produtividade 1 como pela redução da densidade de capital, a intensidade 
de capital dos menores estabelecímentos tornou-se inferior à dos dem<1is. 

Nos dois principais setores selecionados da indústria de Fiação e te­
celagern1 de Algodão e de Fibras artificiais e sintéticas, a intensidade de 
capital apresentou variações muito acentu:adas entre os diversos segmen­
tos, especiaJn:wnte entre os grandes estabelecimentos e os demais, onde 
se reduziu acentuadamente. Em Algodão esta redução foi decorrente da 
elevação da produtividade (que era no conjunto inferior à dos pequenos e 
dos rnédlo-grandes e tornou-se superior, por boa margern) e da redução 
da densidade de capitalj e em Artificiais e sintéticas apen<1s da ação deste 
último fator. 

Na Fiação e tecelagem de juta os grandes estabelecimentos não apre­
sentaram economia de capital: em_ 1975 a sua intensidade de capital era 
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maior no quarto íntervalo quartílico, embora fosse compensada no total 
por um efeito composição; mas em 1980 ela era muito maior tanto neste 
intervalo como no total ( 3 vezes maior do que a média setorial), devido ao 
alto valor do indicador de densidade de capital. 

A maior produtividade dos estabelecimentos menores no setor de Te~ 
ddos de malha estava associada à sua maior densidade de capital e era 
insuficiente para compensar os efeitos que esta tinha sobre a intensidade 
de capitaL No setor de Artefatos de malha a intensidade de capital era 
uniformetuente baixa e favorecia em ambos os anos os grandes estabeleci­
mentos, que tinham quase sempre níveis de produtivídade inferiores. 

No setor de Tecidos especiais - feltros os médios estabelecimentos 
tinham produtividade superior à dos médio-grandes (juntos respondiam 
pela quase totalidade da produção) numa proporção uniforme em ambos 
os anos. Uniforme era também a proporção de capital por tn:tbalhador 
requerida para obtê-la) resultando numa intensidade de capital em ambos 
os anos superior nos maiores estabelecimentos. 

O setor de Acabamento apresentou em ambos os anos vantagem de 
seus maiores estabelecimentos, traduzida em coeficientes de intensichde 
de capital inferiores e uma ordenação (inversa) em relação ao tamanho 
quase perfeita. A diferença digna de registro, e que complementa as in­
formações anteriores, sobre a superioridade do desempenho dos estabe­
lecimentos ageupados em Acabamento sobre os agrupados ern Serviço de 
a<:abamento para terceiros, refere-se à maior amplitude da vantagem asso­
ciada ao tamanho naquele prhneiro setor. 

As vantagens do tan1anho nos estabelecimentos grandes do setor de 
Artigos domésticos eram fortes e notáveis em qualquer indicador que se 
ex.anlinet especiahnente neste, ern que se smnaran1 as vantagens de un1a 
produtividade superior (em proporção crescente) com uma densidade de 
capital inferior, que resultou numa intensidade de capital que era menos 
do que 1/3 em relação às dos demais intervalos quartílicos. 

5.3.16 Vestuário e Calçados 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartíJicos 
Entre as principais modificações verificáveis neste gênero entre 1975 e 1980 
está incluída a participação das várias faixas de tal'nanho nas principais 
variáveis, com acentuado aumento da dos maiores estabelecímentos. Em 
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1975 os grandes estabelecimentos produziam 1/5 do total, em 1980 quase 
1/3; respondiam por 1/5 do valor da tran,dormação indust.rial 1 passaram a 
mais de 1/3. O fato de que estas variações tenham sido ainda mais amplas 
em tex·m.os de pessoal ocupado revela que a produtividade teve evoJução 
muito diferenciada, como se verá. Na maioria dos setores existia e era 
expressiva a produção dos grandes estabelecimentos em ambos os anos da 
pesquisa; e n:mito frequentemente a dos grandes e médio~ grandes ultrapas­
sava 1/2 do total. Também aqui o setor de Calçados para esporte mostrou 
diferenças em relação aos demais: em ambos os anos os grandes estabde­
cirnentos produziram mais de 3/4 do total e 1 com os médio-grandes, quase 
a totaHdafle. Nos 3 maiores setores de Confecção de roupas e entre os 3 
maiores de Calçados a participação de grandes e médio-grandes estabele­
drnentos na produção foi sempre de pelo menos 1/2} tendo tido elevação 
e1n todos os casos. 

A produtividade nas faixas de tamanho e intervalos quartíHcos Consi­
derando os 6 maiores setores do gênero, as diferenças de produtividade 
entre os estabelecimentos dos diversos tamanhos não eram especialmente 
elevadas no intervalo quartilico superior e nem sempre favoreciam os es­
tabelecimentos segundo o seu tamanho78

• Nos 3 maiores setores de Con­
fecção de roupas os grandes estabelecimentc)s não possuíam produtividade 
superior a todos os demais no qwu·to intervalo quartílico em nenhurn caso 
e no conjuuto isso ocorria apenas em um setor (Roupas masculinas) 1 em 
que a diferença em relação aos demais tarnanhos era acentuada (1/3). Em 
1980 essa diferença estreitou-se (1/5) 1 ruas em Peças interiores masculinas 
e Peças interiores femininas a associação entre tmnanho e produtividade 
passou a ter clareza e intensidade. 

Nos 3 setores da indústria de Calçados a associação direta entre o ta~ 
manho dos estabelecimentos e a produtividade não se verificava em 1975 

78A pesquisa da F1NEP verificou q*~ uma das v·~nf.agen.<> dos estabelt'O!lk'lltos tlderes ndNia­
se aos c.ustos de oper;~çiio. '"m que haví11 "<O('.Ollomi~:~s substanciais", e qtw no OtM.l dos setore,.; de 
Cah;~trhs ocorria üunbém noR custo.;;; de r.rabnlho, de forma ((lK os cust.os t<Jt.~tis de produçào eram, 
nos •;strtbdedmentos lidf~n~. ''bt'ITI menond', ""specirdnwH!é~ em Ca.l~<HÍos" Ao tom parar os dois 
segmentos de Vestuárío e calçados com o géuero 'l'éxtil <1 pe~qnisa da F!NEP atirmava que em 
Calçados havia "niveis menor<~s aiuda de totmnnhv rw~dio, pt<Hlutividade sahüios. rl.'nt.ahílidade e 
capital por hmnen:L U.m traço c<tracteriHtico dc:sta iodú,;tria, no f'llt.auto, é a suw~noridade notável dos 
estabelecimentos lldtores em todos os índie11dores, s<;j<:un oo estruturais (tarmwho, Cll~>toH, ro~f\óeates 

dr: tapital), sejam O.'> de desempenho<" Op.ót, (gri_fot~ acrescentados ao original) 
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no prlndpa! setorj em que as diferenças entre os níveis médios dos diver­
sos estabelecimentos eram reduzidas no intervalo quartílico superior e, no 
total) nunca favoráveis aos maiores (grandes), Nos demais setores essas 
diferenças existiam. e erarn 1 no caso do setor de Calçados para esporte

1 

bastante acentuadas (50% no intervalo qmu·tílico superior e mais de 100% 
no total), Em 1980 havia diferenças bastante maiores entre os coeficien­
tes de produtividade médios das diversas faixas de tarnanho em Calçados 
para esporte (2/3) e en1 Chinelos (quase 2 vezes); e no setor} maior, de 
Calçados corn solado de qualquet· material esta diferença ap<'l:reda, rnas 
com amp!ltude pequena. Neste setor não havia ainda díferenç;:;s e1nre os 
estabelecimentos dos diversos tamanhos no intervnlo quartílico superior e 
no de Calçados para esporte a diferença anteeiornwnte existente dt>ixou 
de verific~r-se, exceto em relação aos pequenos estaheledrnentos, 

As diferenças salariais pm· faixas de tamanho e intervalos quartilicos 
As diferenças salariais também não apresentaram um padrão rnuito sis­
temático de associação com a produtividade e o tarnanho, salvo quanto 
à existência de exceções. En:a 1975, en1 Confecções, os salários não er-am 
maiores nos grandes estabelecimentos em 3 dos 4 maiores setores no in­
terva.lo quarti'Hco superior (Roupas masculinas, o maior), embora o fossem 
no conjunto, por eft>lto·-composição 1 em outro easo (Peças interiores ferrá­
ninas). Em 1980 os grandes estabelecimentos apresentaram sali\rio mêdio 
nmior que os demais nesses mesrnos 2 setores, tanto no intervalo quartílico 
superior corno no conjunto. En1 nenhmn caso ns diferenças foram muito 
grandes. 

Na indústria de Calçados o maior setor não apresentou salários maiores 
do que os est.l\belecirnentos dos demais tarmmhos em 1975 ~···~no intervalo 
quartílico superior e no totaL Naquele foram os médios, neste os peque­
nos~ sempre por diferenças pequenas. Em 1.9-80 -AS diferenças continuaram 
pequetu'!.s, entre médios 1 médio-grandes e grandes no intervalo quartílico 
superior e entre estes últimos no conjunto. No setor de Calçados para es­
porte o salário médio dos grnndes estabelecimentos era maior no Intervalo 
quartíHco superior e no total apenas ern 1980~ embora aí o maior S.fl!árío 
fosse o do(s) estabelecimento(s) mêdio-grande(s) dl'!ssificado(s) no terceiro 
intervalo quartílico. Ern ambos os anos as diferenç"s entre as faixas de ta­
manho com contribuição relevante à produção enun pequenas. No setor 
de Chinelos 1 de salários inferiores} os salários mais elevados foram os pagos 
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peJos grandes estabelecimentos em 1975, mas em 1980 eles foram inferio­
res aos dos médio-grandes e médios no intervalo quartílico superior e no 
total. 

Os coeficientes de capital nas faixas de tamanho e intervalos quartíHcos A 
pesquisa da FINEP apontou, para o ano de 1970, relativamente aos coefici­
entes de capital, que a relação capital-trabalho era "sistematicamente mais 
alta'' nos estabelecimentos líderes~ e que a produtividade compensava-a (na 
relação capital-produto) apenas em Calçados. Tomando este registro como 
urna indicação de que existia mna vantagem dos estabelecimentos menores 
em termos de coeficientes de capital (inferiores), especialmente quanto à 
densidade de capital) verificou-se que ocorreram diversas modificações. Na 
índústria de Confecções verificou-se que a relação capital-trabalho dos es­
tabeJeciinentos grandes era m.ais frequentemente inferior à média setorial 
do que o contrário; e a sua eventual superíoridade nunca ocorreu numa 
margem muito elevada79

• Em termos da relação capital-produto1 que afeta 
mais decisivamente o desempenho empresarial, os grandes estabelecimen­
tos apresentaram indicadores inferiores à respectiva média setorial em 2 
(entre 4) setores em 1975 e em todos os casos em 1980, frequentemente 
por uma proporção muíto elevd.daé!0

• 

Nos setores da indústria de Calçados de fato os estabelecimeJJtos maio­
res apresentaram níveis de densidade de capital mais frequentemente achna 
da média setorial do que abaixo dela, mas en"l proporções sempre relativa­
mente reduzidas, de modo que a relação capital-produto pode situar-se em 
geral em níveis próximos à média setorial, com un1a exceção, que lhes foi 
favoráveL Portanto, diferentemente do que a FINEP registrou para 1970, 

79 Entre os 4 rnaiotf'-E setores da indústria, em 1975 a rda(~i:io capíta.l-tt·ah;-ilho dos grH-!ld(õS estah<!'­
letiJJl~:ntos fm ínfenor à mcidia em dois \:a..':lo;; no t.ot<d da. produção e ttüS 4 isso o<:orreu no intNndo 
quMt.Hico SUJWf!Ol' Em l980 i~so ocorreu resped.ivamente etu 3 e 4 caso,; 

llill)ado o gnmde nUmero de estabelecimentos nestes setotes a l~tixa de ti'lmHllho linperior frequea· 
temente tem um n(unero muito maior do que aquele>< que o critério de lidenutça. da HNEP apont.aria. 
Apesar de o critério de assumir o;;: 4 estabelecimentos maimes como os lídet·e:; ir alêtn do aspecto 
quantitativo. ao procurar separar do conjunto aqueles que podem ter melhore;; condlçõ(~:; de o<:upar 
pot~ições pnvilegiadas no mercado, ele tem semelhanças com esta estratificação. que procura separar 
os maiores estabelecimentos (embora. por pessoal ocupado); e em pelo meno,; 1 setor o seu nUmero 
ficou próximo ao da FlNEP: Roupas para senhoras sucessívarneute com 4 e 3 estabe!l:'!cimentos na 
faixa de lamanho superior, em que a relaçào capital-produto estava perto de l/2 da médía setorial 
em UJ75 e t:'lll torno de 1/4 dela em 1980. 
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posteriormente os coeficientes de capital favoreceram mais frequente e am­
plamente os principais estabelechnentos da indústria de Confecções do que 
os de Calçados. 

5.3.17 Produtos alimentares 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartíHcos 
O gênero industrial Alimentos, de acordo com os resultados que foram 
obtidos para os anos de 1975 e 1980, possuía uma parcela de valor da 
produção que se originava de pequenos estabelecimentos muito superior à 
dos demais gêneros industriais, mas ela decresceu de forrna muito acen­
tuada} de 24j1% para 15,5%. Nas faixas de hmumho intermediárias as 
diferenças entre o gênero e o conjunto da indústria extrativa e de trans­
formação eram relativantente pequenas -em a1nbos os anos 1 de modo que é 
no peso, bastante menor, dos grandes estabelecimentos---~ 7,7% em 1975 e 
1314% em 1980--- que se completa a diferença entre o gênero e a Indústria. 
l•Jntre as razões para este resultado, está, é claro, o critério de classíficação 
dos estabelecimentos adotado. Da mesrna forrna que no gênero Químic-", 
o alimentar possui altos custos de operação, decon-entes do peso que a 
matéria-prima ten1 no produto finaL Por isso, é possível que ern diversos 
casos existam estabelecimentos que "movimentam" gnmdes qm'lntid.ades 
de matérias-prirnas e pr-oduçiw e não são classificados corno grandes. A 
diferença em relação ao gênero Quírnica está em que ali se verificam fre­
quentemente indivisibilidades técnicas, com plantas que, mesmo não sendo 
classificadas em termos de pessoal ocupado corno grandes, não podem 
nunea ser pequenos estabelecimentos. 

Tal como se registrou anteriortnente para outras características dos se­
tores deste gênero, inclusive o tamanho médio, tarnbém em termos da 
parcela da produção originada por cada uma das faixas de tamanho se 
verificaram muitas diferenças. Entre os 5 rnaiores setores, que produziam 
em 1970~ e também nos dois anos da pesquisa, mais de 1/2 do valor da 
produção do gênero~ a existência de produção de grandes estabelecimen­
tos era pouco importante. Em Abate existiam estabelecimentos classifi­
cados como grandes e sua parcela era crescente, embora minoritát·ia (1/5, 
1/3). Em- Beneficiarnento eles respondiam por uma parcela diminuta da 
produção total (l% 1 3%), assim como -os médío-grandes (3% e 9%). Em 
Açúcar a sua produção era inferior à dos médios estabelecimentos, mas os 
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médio-grandes produziam mais de 2/3 do total. Em Rações balanceadas 
não se verificou produção de grandes estabelecimentos em qualquer dos 
dois anos, o mesmo ocorrendo em Refino de óleos, e em Preparação do 
leite apenas em 1980 havia graude estabelecimento, com diminuta par­
cela da produção (3%), Portanto, entre os principais (maiores) setores 
do gênero industrial alimentar, a importância de estabelecimentos classi­
ficados por outros trabalhos como grandes (pelo valor da produção) não é 
confirrnada aqui pelo critério de pessoal ocupado; rnas a sua importância, 
ainda reduzida, aurnentou. 

A produtividade nas faixas de tamanho e intervalos quartílicos As dife­
renças de produtívidade nestes setores apresentaram padrões muito dife­
rentes. No maior setor (Abate) a produtividade maior era em ambos os 
anos a dos menores estabelecimentos do intervalo quartílico superior~ fato 
que em 1975 se verificava no totaL Em ambos os anos a menor produtivi­
dade do intervalo quartíHco superior era a dos estabelecimentos grandes, 
que no conjunto apresentaram indícador inferior à r:nédía setoriaL O indi­
cador de dispersão sintético apresentou um nível inicialmente mais elevado 
(aPrad,n/ Prodn=0,94; C!Prod,8o/ Prodw=O/'f3). Em ambos os anos também 
eram os estabelecimentos maiores que tinham a menor densidade de capi­
taJ, às vezes bastante inferior 1 que lhes permitia ter uma relação capital~ 
produto inferior à de todos os demais grupos de estabelecimentos. 

Dentro da maior indústria, e que reúne os setores mais in1portantes~ 
existe um único setor em que o tamanho parece apresentar restrições efe­
tivas à operação~ que é o de Café e mate solúveis'51

• Aí a produção de pe­
quenos estabelecimentos foi irrisória (1975: 0,1 %) ou inexistente (1980), 
os médios estabe1edtnentos produziram apenas de 5% a 6% do total e 
a proporção da produção dos grandes estabelecimentos elevou-se muito 
(16%t 39%). Aién1 disso este foi um setor em que a produtividade flpre­
sentou grande elevação, diferenciada entre estratos setoriais e a partir de 
bases já diferentes, fiO lado de redução na densidade de capital. Entre os 
estabelecimentos médios do intervalo quartilico superior a produtividade 
elevou-se quase 50 vezes em termos nominais, valor que corresponde a 
mais de 6 vezes a preços corrigídos peJo índice geral. O exame de fontes 

illCuri-osamente o Censo Industrial não registra produtores no setor a 6 dígitos de Mate solúvel e 
o Censo Jndm>trlal ~- Produção Fisira não reg\stra produção dl"'sse produto. 
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de informação complementares mostrou outras questões que podem ser 
de relevo para a caracterização do setor e destas diferenças: mostrou em 
primeiro lugar que o principal mercado para o café sohivel é o externo, 
como se constata dos coefident~.s de exportação do produto: 75,0% em 
1975 e 49,3% em 198082

• Em segundo lugar, o exame do Censo Industrial 
-· Produção Física de 1980 indica uma clara diferenciação - em termos 
médios-- entre os produtores do Paraná e de São Paulo 1 tanto em termos 
de tan1anho médio como de preço de seu produto. O tamanho médio dos 
produtores paulistas de café solúvel era muito inferior ao dos produtores 
do Paraná e de Outros Estados, o que tinha intensidade muito maior em 
termos de valor do que de quantidade física, porque o preço médio do café 
solúvel paranaense era 2,5 vezes o do paulista, fato estranhável para um 
produto que as estatísticas tratam de forma indiferenciadaK~ 

A densidade de capital dos grandes estabelecimentos deste setor" foi se­
melhante à dos médio-grandes, determinando-lhes uma desvantagem pe­
quena ern 1975 e muito ampla em 1980. Em ambos os anos os médios 
estabelecimentos apresentaram vantagem nos coeficientes de capital. 

No setor de Moagem de trigo não havia grandes estabelecimentos em 
nenhum dos anos da pesquisa e houve estabilidade na distribuição da 
produção pelas demais faixas de tamanho, com 3/5 para os médio-grandes 

.:'~:!foram exportadas respectivamente :u;ng e 40878 rmt t,oneli\das f~\Tl 11855 e 8'28•10 produzidas, 
a preços m#dios de US$ 2,50 e US$ 6,90. A geada d<~ W75 não elevou o pr~'ÇO neBs.e ano. Orlando 
Martinelli cedeu, de um trabalho nn dftboraçào, estcas iuforrnações. 

S."~Esta varí:a.çào pode ser vista na tabela: 

Estabelecimentos Produção ~~Htidade TMvp TM Preço 
10 7019442 48600 75Hl14-,18(){) 154,72 
3 7224780 18665 2408260 6222 :137 ,OS 
3 5537240 15575 1845747 5192 :155,52 

16 20281462 82840 1257591 5178 244,83 
Fonte: Censo Jndustrlal ~~ f2~du-ção Física, 1975 e l~.Q____ ____ JJ 

h;· --~ J Participação .l!!_dicad~!!_ __ 
Estado Estabelecimentos Produção Quantidade TMvp TMo Preço 
São Patílo___ 62,5 - 37,1 58,7 59,3 93,9 63,2 
Paraná 18,8 35,6 22,5 190,0 120,2 158,1 
Outros 18,8 27,3 18,8 145,6 100,3 145,2 
Brasíl 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

'----""-_ _:c:Fonte: Censo Industrial"' Prodw;ão Física, 1975 e 1980 
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e 1/3 para os médios. Embora não existissem diferenças importantes no 
conjunto da produção~ no intervalo quartiHco superior os maiores apre­
sentaram sempre a menor produtiv.ídade e uma densidade de capital en­
tre bastante superior e sernelhante, deternüunndo assim desvantagern na 
relação capital-produto. Em Torrefação e moagern de café as faixas de ta­
manho mais irnportantes erarn as duas inferiores, com m.ais de 3/4 do total, 
distribuídos uniformemente por pequenos e rnédios; e só em 1980 se :regis­
trou a presença de grandes estabelecimentos (3 16%). Enquanto no quarto 
intervalo quartílíco eram sempre os menores tatnanhos que apresentaw.un 
a maior produtividade~ no conjunto da produção o t<'\manho apresentava 
vantagem 1 numa amplitude que cresceu. A intensidade de capital favore­
cia os estabelecimentos maiores en1 arnbm~, os anos 1 mas nmna proporção 
decrescente porque a sua reiação capital-trabalho teve grande elevação. 
Em Produtos de milho tambérn não havia grandt\S estabelecimentos, mas 
os pequenos perderam participação na produção, enquanto se mantinha 
estável a vantagem associada ao tamanho no quarto intervalo quartílico e 
também no total 1 com amplitude superior. 

tvíuit.o diferentes dos verificados na indústria de Beneficiamento, moa­
gem, etc. foram os registros da indústria de conservas, que tem 5 setores e 
apenas tlm relativamente grande (Conservas). Apesar de terem dimensões 
muito inferiores84

, a maioria apresenta,va produção de grandes estabeleci­
mentos e a produção dos: médio-grandes i.a além de 1/2 do total (3 e 4~ 
nos 2 anos), No principal dos seus setores (Conservas de frutas), que in­
elui a produção de suco de laranja (setor a 6 dígitos), uão havia em 1975 
grandes estabelecirnentos no intervalo quartílico superior; e no conjunto a 
ordenação da produtividade com o tamanho era inversa em 1975 {com a 
produtividade dos grandes de 1/4 da média setorial) e; em 19801 invertida 
entre estabelecimentos médio~grandes e grandes} com grande superiol"i~ 
dade dos primeiros. A produtividade rnenor dos grandes estabelecimentos 
esteve associada a uma densidade de capital sempre muito menor: menos 
de 1/3 da média setorial em 1975 e perto de 1/2 em 1980, de modo que 
ern tern1os da intensidade de capital apresentl'lram pequena desvantRgem 
(em 1975) ou mesmo uma vantagen1 (em 1980). 

Nos dois setores da indústria de Pescado ~- Preparação e Conservas 
os médio-grandes e grandes estabelecimentos apresentaram, em ~:un-

-- --------~-~-~------

•Ho rnaior setor dP-SÜi indústria (Conservas) <:>ra apmlas 1/8 do de Benefici\lment.o rl" ('afê, e'-':: .. 
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bos os anos, uma grande participação na produção, sempre superior a 1/2 
e que em Conservas superou 4/5 do total (mas esta é uma indústria de 
baixa produtividade e intensiva em trabalho). A superioridade da pro­
dutividade dos estabelecimentos menores verificou-se em ambos os anos e 
óticas na Preparação~ com çorrespondência perfeíta em terrnos da relação 
capital-trabalho, que apresentou em atnbos os anos uma relação inversa 
de intensidade elevada com o tamanho. No setor de Conservas apenas em 
1975 a produtividade tinha relação inversa com o tamanho 1 sem estar asso* 
dada a requisitos de capital superiores, que assirn se traduzia em vantagem 
na relação capital-produto. Em 1980) entretanto, a sua produtividade era 
inferior, corno a densidade de capital~ resultando numa intensidade de ca­
pital desfavoráveL 

Nas 3 etapas da indústria do Leite a de Resfriamento era a úníca em que 
os pequenos estabelecimentos eram preponde1·antes, e nela a produção dos 
maiores (medio-grandes) não aleançava 1/10 do total. Em Preparação do 
leite surgiram em 1980 grandes estabelecimentos, ma.s os médio-grandes 
perderam participação para os médios, que passaram a ter 3 f,!) do total. 
E em Latidnlos, en1 que não havia grandes estabelecimentos, os pequenos 
perderam parte de sua participação na produção para os demais, que di­
vidiam o totaL A provável íntt:~gração entre alguns dos estabeledmentos 
desta .indústria transparece no fato de que os rnaíores estabelecimentos do 
setor de Resfriarnento etn nenhum dos 2 anos tivel·am produção no inter­
valo quartílico superior e a sua prod-utividade também foi inferior à dos de­
mais no conjunto. Apesar disto a sua relação capital-trabalho era superior, 
e portanto também o era~ com tnaior rnargern, a relação capital-produto, 
Na Preparação verificou-se tainbém m_aior produtividade para os menores 
estabelecimentos no intervalo quartílico superior, mas no conjunto a sua 
superioddade era reduzida (1975) ou inexistia (1980). A densidade de ca­
pital era superior 1 por isso apresentaran1 desvantagens ua intensidade de 
capital. Nos Laticínios existia superioridade dos estabelecimentos maiores 
(médio-grandes) sobre os demais e ela ampliou-se, sem que os requisitos de 
capital, 1naiores em ambos os anos) tívessem tido ampliaçi-1.0 proporcional, 
o que permitiu uma grande vantagem na íntensidade de cnpit.aL 

Em Açúcar verificou-se redução da produção conjunta de pequenos e 
médios nos dois setores: Fabricação (24%, 17%) e Refino e moagem (11%) 
4%). neste caso duplicando a dos grande.s. Em ambos os casos verificou-se 
uma associaçã.o inversa da produtividade com o tamanho, com raras irre-
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gularidades. A densidade de capital era em ambos os anos muito inferior 
p<tra os estabelecimentos maiores nos dois setores, fato que atenuava a 
desvantagem da produtividade em Fabricação e a compensava por larga 
margem en1 Refino e nwagetn. 

Nos 3 setores da indústria de Balas, chocolates e gonras os estabeleci­
mentos médio-grandes e grandes produziran"l sempre a maior parte do total 
~:>aumentaram o seu peso. Em Gomas era absoluto (99%); em Chocolates, 
4/5; em Baias, pelo menos 3/5. Quanto às diferenças de produtividade 
elas eram mais irregulares do que sistemáticas, variando entre os dois 
anos. EstA mesma variação ocorreu quanto aos coeficientes de capítaL Os 
grandes estabelecimentos apresentaram densidade de capital inferior aos 
demais em 197,'$ no Chocolates e em 1980 no Balas e no Gomas. A inten­
sidade de capital favoreceu os grandes estabelecimentos do Chocolates em 
ambos os anos e nos outros dois setores en1. 1980. 

Em Padaria e Pastelaria os pequenos e médios estabelecimentos pro­
duzin'm de 9/10 à totalidade, mas havia grande(s) estabelecimento(s) em 
l97.S em Padaria) com produtividade inferÍOl" A média setorial; mas em 
1980 os médio~grandes apresentaram produtividade superior a 3 vezes a 
média setorial e aos demais tamanhos, eom menor amplitude no inter­
wdo quartHico superior. Os grrtudes estabelecimentos de 1975 tinharn 
dPnsidade de capital muíto inferior, que assemelhava as relações capital­
produto. A densidade de capital dos médio-grandes do intervalo quartílieo 
superior era mais de 6 vezes a média setorial, o que tornava a relação 
<'npital-produto muito superior. Em 1980 os médio-grandes estabeleci~ 
mentos ainda tinham densidade de capital superior, m.as numa proporçRo 
menor, permitindo-lhes vantagem na intensidade de capital. 

Ern Massas e em Bolachas aumentou a participaçào dos estabeledm.en~ 
tos médio-grandes, que em amhos os casos passaram a produzir mais de 
1/2 do total. :Em ambos havia grandes estabelecimentos e quase sempre 
eles apresentaram vantagens nítidas e amplas sobre os demais tamanhos 
ern terrnos da sua produtividade, mas com base em coeficientes de capital 
muito diferenciados entre ambos os setor~;!s. Os grandes estabelecimentos 
apresent.nvam nítidA vantagem sobt·e os demais nos coeficientes de capital 
de MRssr.s, ~om densidade de capital superior à média setorial em 1975, 
plt•mJ:ment.e compensada pela produtividade em termos da intensidade de 
<apitrd; e com densidade de capital um pouco inferior à média setorial em 
l 980, com grande vantagem, então, na intensidade. No caso do setor de 
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Bolachas verificou-se que os coeficientes de capital, ao contrário do setor 
de ~1assas, não eram favoráveis aos grandes estabelecimentos, que tinham 
densidade de capital muito superior, especialmente em 1980 (mais de 2 
vezes a média setorial), em nenhum dos anos propiciando uma intensidade 
de capital inferior. 

As diferenças salariais por faixas de tamanho e intervalos quartíiicos 
Quanto aos salários é curioso verificar que a sua dispersão foi maior nos 
setores de níveis salariais inferiores, No caso da indústria de Benef-l.cia­
mento, moagem, etc. isto pode ser verificado de forma muito clara: o 
rnaior salário médio era em ambos os anos o do setor de Café solúvel 1 sem 
diferenças entre os intervalos quartílicos, embora sendo um pouco maior 
nos de produtividade infedor, e com diferenças amplas no conjunto da 
produção, acompanhando as faixas de tarnanho. Do outro lado as maio­
res amplitudes entre salários tanto entre as faixas de tamanho como entre 
os intervalos quartílicos eram .as dos setores de Beneficiamento de café, 
etc., Produtos de milho, Produtos de mandioca e Farinhl'ls divers<ts, os de 
menor salário médio. Em Rlguns casos verificaram-se irregul<'l.ridades da 
relação entre o tamanho e o salário médio, tanto pela superioridade dos 
menores (Moagem de trigo~ Farinhas diversas) como pela inferioridade dos 
maiores (Beneficiamento de café~ etc.y';;,· 

Na indústria de Conservas o principal setor apresentou grandes dife­
renças de salário médio entre os intervalos quart:ílicos e em atnbos os anos o 
salário médio dos grandes estabelecimentos era o menor. _Entre aqueles es­
tabelecimentos médio-grandes do quarto intervalo quartílico cuja produti­
vidade era muito superior A dos demais estratos de tamanho-produtividade 
o salário médio acompanhou esta diferenciação. 

Na indústria de Carnes verificararn-se mudanças entre os dois anos. 
No setor de Abate os grandes estabelecíment.os tinham em 1975 salários 
inferiores a outros estabelecimentos tanto no intervalo quartílico superior 
como no conjunto~ mas em 1980 eles apresentaram os maiores salários 
em todos os intervalos quartílicos, independentemente da produtividade. 
No setor de Conservas ocorreu o inverso: o salário médio acompanhava 
as faixas qe tamanho em 1975, embora com pequenas diferenças; e em 

850 r!Ívd multo baixo dos salft.ríos em alguns estratos setorü~is sugere como pO-.<ilSÍvel hipótese 
explicativa a operação f'.-Hl tempo parcial dos <".stabelecimenws. 
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1980 os grandes estabelecimentos passaram a ter salário médio inferior no 
quarto intervalo quartílico e~ por pequemt margem, no totaL Na indústria 
de Pescado o salár-io médio acompanhou em ambos os anos as faixas de 
tamanho e os intervalos quartiHcos, sendo a amplitude das diferenças maior 
onde o salário médio era menor (Prepal·ação). 

No setor de Resfriamento da indüstria de Leite não luwia em nenhum 
dos 2 anos grandes diferenças de salário n1édio entre os diversos tamanhos, 
embora o dos rnenores fosse ligeiramente superior. Na Preparação havia 
pequenas diferew;;as entre os diversos tamanhos com a Irregularidade dos 
grandes estaheledmentos que ent 1980 apresentaram salário rnédio rnuito 
inferior. Já em Laticínios a tendência geral era dos sal~rios acornpanharem 
o tarnanho dos estabelecimentos 1 com uma amplitude que am1·H~ntou. 

Em Fabricação de açÍlcar os grandes estabelecimentos apresentaram 
ern ambos os anos e tanto no quarto intervalo quartilico corno no total 
salário médio inferior. Em Refino e moagen1 o salário médio acornpanhava 
as faixas de tnmanho~ com irregularidades: os médios estabelecimentos 
tinham o maior s.BJátio médio em 1975 e em 1980 o dos grandes era inferior 
ao dos médio-grandes no intervalo quartílico superior. 

Na indústria de Balas, chocolates, etc. os 3 setores apresentaram di­
ferenças ent.r-e si no tocante ao salário m<édio dos estratos e faixas de ta­
manho. _Em Balas e caramelos ele acompanhou as faixas de tamanho com 
uma só exceção. Em Chocolates o salário médio só acornpanhou as fai~ 
xas de tamaüho em 1980 e só no totaL Em Gomas os estabelecimentos 
1naiores pagaram ern ambos os anos salário médio inferior. Nos 4 setores 
das indústrias de Pad.;n·ia) confeitaria, etc. e de Massas e biscoitos quase 
não houve exceção à regra de o salário médio acompanhar o tamanho e 
quase sernpre a diagonaiidade positiva refor-çou as diferenças existentes no 
intervalo quartnico superior. O mesmo ocorreu no setor de Rações balan­
ceadas} enquanto no de Sorvetes o notável é a enorme diferença existente 
entre os maiores estabelecimentos (médio-grandes) e os demais. 

5.3.18 Bebidas 

Distribuição da produção pelas faixas de tamanho e intervalos quartílicos 
Apesar du cr-escimento relativo (à média industrial) que a rn.aioria dos se­
tores apresentou en1 tamanho médio, nem sempre isso significou absorção 
de fl.'\tias crescentes da produção pelos estabelecimentos das f?tix.as de ta-
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manho superiores. Foí o que ocorreu, por exemplo, em Vinhos, em que a 
redução no número de estabelecirnentos pequenos {183, 125) e a relativa 
estabílidade dos médios {36, 40) e dos médio-grandes {10, 9) esteve asso­
ciada ao aumento de sua participação na produção. No setor de Cervejas 
e chopes a produção se distribuía entre estabelecirnentos médio-grandes 
e grandes em proporções de 3 a 2 uniformes nos 2 anos. Em Refrig~ran­
tes os médio-grandes produziram em ambos os anos mais de 3/5 do total, 
perdendo, com os maiores, participação para os médios (22%, 30%). 

A produtividade nas faixas de tamanho e intervalos quartílicos As dife­
renças de produtividade intrassetoriais não obedecex-am a um único padrão 
e frequentemente o que se observou diferiu amplamente do assinalado pela 
pesquisa da JT'INEP. Em Vinhos em nenhum dos anos el<-~.s favoe~ceram: os 
estabelecimentos maiores (médio-grandes) e em 1980 a intensidade com. 
que se verificava a inversão era bastante acentuada, especialmente no in­
tervalo quartílico superior: ali, os pequenos estabelecimentos, que produ­
ziam 1/5 do totalj tinham produtividade quase 4 vezes maior do que a 
média setorial e mais de 6 vezes a industrial. Estas diferenças apoiavarn-se 
em coeficientes de capital francantente superiores 1 que nen1 sempre a pro­
dutividade podia compensar em terrnos da relação capital-produto, cuja 
dispersão no n1ínimo era rnuito menor"'"· Em AgtwrJentes, pelo contrário, 
o taxnanho apresentou vantHgens atnplas em ternws da produtividade no 
intervalo quartílico superior e especialmente no total, confirmando a ob­
servação apontada anteriormente pela estratificação entre líderes e setor 
reaHzada pela FINEP. Para isto pudera1n ter coeficientes de capital apenas 
um pouco superiores, e uma relação capital-produto em ambos os anos 
muito inferior à. média setorial nos maiores estahelecímentos. Em Ou­
tras bebidas alcoólicas foram os médios estabelecirnentos os que tivenm1 
a maior produtividade no intervalo quartílico superíor em ambos os anos 
e no conjunto em 1980. Neste ano o seu nível era um quintuplo da média 
setorial no intervalo quartílico superior e o dobro no total. Nem sempre 
ísso exigiu uma relação capital-trabalho maior, pelo menos na proporção 
da sua superioridade em termos de produtividade, de modo que ern 1975 a 
sua relação capital-produto era semelhante à dos demais e em 1980 muito 

SI! A peauisa da FlNEP assinalava que as ecOimmias de escala .:sl:avarn presentes em todos os 
principais selotes do gêuero Bebidas, mW~ en:un importantes especialmente em Vüd10s, onde os 
salários eram apenas urn pouco superíort"..s. 
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inferior (sempre tnenos de 1/2). Ern Cervejas a restrição à operação de 
estabelecimentos pequenos aparecia na sua diminuta parcela de produção 
e tarnbém~ em 1980, na distância entre o seu nível médio de produti­
vidade e o dos maiores (médio-grandes e grandes). As diferenças mais 
importantes em termos da resuhante da densidade de capital e da produ­
tividade somavam-se aos limites à operação dos estabelecimentos menores, 
impondo-lhes coeficientes bastante superiores. Entre os médio-grandes e 
grandes, responsáveis pela quase totalidade da produção, a vantagem, por 
margen1 rnuito pequena, era dos estabelecimentos maiores, Anteriorn1ente 
a pesquisa da FINEP indicara que os maiores estabelecimentos (líderes) 
tinham urna produtividade apenas um poueo superior à média setorial, 
que os salários superiores não permitiam caracterizar corno vantagern em 
termos de rentabilidade corrente, mas a vantagen1 maior originava-se da 
densidade de capital, muito inferior nos líderes. Já em refrigerantes a 
vantagem decorrente do tamanho não se tn.anifestou como superioridade 
no intervalo quart:ílico superior, no qual em 1975 as diferenças não eram 
muito acentuadas e em 1980 eram inexistt:~ntes 1 mas apenas pelo efeito da 
distribuição diagonal positiva da produção, no conju-nto, com diferenças de 
quase 4 vezes dos 1naiores sobre os menores. Em termos dos coeficientes 
de caplta1 apenas em 1980 os estabelecimentos maiores apresentaram van­
tagens. Os estabelecimentos médÍO··grandes~ que produziam a rnaior parte 
do total, puderam ter intensidade de capital inferíor à média setorial em 
1975~ mas não em_ 1980. 

As diferenças salariais por faixas de tamanho e intervalos quartílicos As 
diferenças salariais nos setores tarnbérn não apresenta.rarn um padrão único 
ou chna associação cor:n produtividade ou tamanho. Em Vinhos foram em 
ambos os anos os estabelecirnentos médios os que pagaram os salários mai­
ores~ apesar de haver produção hnportante (quase 2/5) de médio-grandes 
estabelecimentos e de serem os menores a apresentar a produtividade 
mawr. No setor de Aguardentes, sim~ o salário médio apt·eseutou uma 
associação nítida e intensa com a produtividade e o tamanho (que esta­
vam associados intensamente entre si), no intervalo quartílico super-ior e no 
conjunto da produção, confirmando 1 como n.a produtividade, a observaçÃo 
da F'INEP. Em Outras bebid-as alcoólicas o salário rnédio era maior Hos 
estabelecimentos médios, que tinham a rnaior produtividade. Em Cerve­
jas os salários acompanhavam as faixas de tamanho dos estabelecirnentos, 
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não a sua produtividade) que era superior nos médio-grandes. No caso 
do setor de Refrigerantes o salário rnédio também ncompanhou as faixas 
de tamanho: no intervalo quadílico superior, onde em 1980 não havia di­
ferenças de produtividade entre as 4 faixas de tanwnho, os sahh·ios eram 
maiores acompanhando o tamanho~ com um saho entre os médios e os 
médio-grandes, o mesmo salto que se verificou em 1975. 

5.3.19 Fumo 

Nos 3 setores de Fumo a maior parte da produção originou-se de estA: h ele­
cimentos rnédio-grandes e grandes 1 ern proporções nunca inferiores a 80%) 
rnas que alcançaran1 até 98%. O único setor ern que a maior parte da 
produção estava em estabelecirnentos do intervalo qmwtHico superior era 
o principal, o que constitui nova evidência de que a integração econômica 
entre os estabelecimentos dos vários setores propicia deslocam~ntos de 
produto entre eles. No caso do setor de Cigarrilhas v-erificou"·se que não 
havia produção de grandes estabelecimentos no intervalo quartilico supe­
rior; e que em 1.980 toda a produção de grandes estabelecimentos estava 
no primeiro intervalo quartílico e qne toda a produção de médio-grandes 
estabelecimentos estava no tercei.ro intervalo quartílico. Na Preparação 
do fumo não havia em qualquer dos anos produção de grandes estabele­
cimentos no intervalo quartílico superio1·. Exat<un~:nte o mesmo pod~ ser 
verificado para a produtividnde1 com R .-unplitude de unu~ variável m_ais 
sensível, razão pela qual se deixa de examinar as diferenças dP produ­
tividade1 bem como os coeficientes de capitaL F,m relação aos sal-ários, 
variável que deveria estar Inenos sujeita a distorções como as anteriores, 
os resultados tatnbém mostraram grandes diferenças (ou distorções): os 
estabelecimentos médios do intervalo quartílico superior pagaram salário 
médio igual a 5 vezes a média setorial no setor de Cigarros em 1980. 
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Capítulo 6 

Conclusão 

O trabalho desenvolvido e apresentado nos capítulos anteriores incluiu três 
esforços de caracterização da estrutura industrial brasileira: uma com­
paração internacional, ressaltando as semelhanças e diferenças d<:t estru­
tura industrial de diversos países com a do Brasil, incluindo a composição 
da produção e especialmente a dispersão de alguns indicadores; mna des­
crição da evolução da estrutura industrial brasileira muna perspectiva que 
procurou abarcar um decênio e tendo como fio-condutor a idéia de pro­
dutividade-; e um detalhamento das cm·acterísticas dos diversos setores 
industriais, a partir de Tabulações Especiais construídas de forma a res­
saltar as variáveis produtividade e tamanho. 

Cabe agora realizar um esforço conclusivo. Nele estão presentes diver­
sos dos elementos arrolados anteriormente, seja urna certa concepção da 
problemática relacionada ao tema e a algumas das questões, sejam especi­
almente evidências recolhidas das descrições realizadas pelo trabalho, aqui 
apresentadas de uma forma que procura caminhar em direção a ser um 
esforço de síntese. 

Uma primeira diferenciação que aparece com clareza quando se exa­
mina a estrutura industrial brasileira em rnomentos suce.ssivos e diferentes 
abarcando fases do ciclo é relativa n dois tipos básicos de rarnos. De um 
lado, aqueles formados por atividades e setores que têm liderado o cres­
cimento - da economia e especialmente do setor industrial. Basicamente, 
são os setóres metalmecânicos e químicos. De outro lado, gêneros industri­
ais preponderantemente formados por atividades menos dinãrnicas e sem 
(com menor) capacidade de liderança. Não significa que nurn grupo só 

221 

, 



222 CAPíTULO 6. CONCLUSA O 

existam atividades COlll capacidade de liderança do padrão industrial e no 
outro elas simplesmente inexístam; mas que 1 pelo seu peso no grupo, a sua 
tônica é a tônica do grupo. A ambos os grupos estão associados diversos 
atributos. 

Alguns atributos importantes que podem ser associados ao primeiro 
grupo estão relacionados à própria idéia de liderança: um ritmo mais ele­
vado de crescimento da sua prodw;;iio e especialmente do seu produto 1 que 
se traduz em aumento da sua participação no conjunto da produçào indus­
trial. Este elevado ritmo de crescimento é 1naior se medido a pr-eç:os cons­
tantes do que a preços correntes, uma vez que a liderança e o dinamismo 
que ela traduz também se expressam em capacidade de barateamento dos 
seus preços relativamente aos demais. O exemplo mais evidente desta 
capacidade de barateamento foi dado pelo conjunto dos produtos metal­
mecânicos~ cujo preço reduziu-se relativamente à média industrial de forma 
muito significativa'. Isto não quer dizer, no entanto, que estas atividades 
tenham dificuldade em sustentar os seus níveis de remuneração. Pelo 
contrário. O barateamento dos seus produtos traduz incrementos de pro­
dutividade que se verificam em símultâneo com a manutenção ou mesmo 
o reforço de suas margens de rentabilidade corrente e, em especial, sobre 
o capital, uma vez que a densidade de capital (capital por trabalhador), 
ou pelo menos a intensidade de capital (capital por unidade de produto), 
também tendem a reduzir-se. 

Quanto ao segundo grupo de atividades, é possível verificar que ao longo 
do período analisado elas perderam importância relativa ern termos de 
produção e especialmente de produto. Inversamente ao grupo de ativida­
des dinâmicas, a redução da importância relativa destas atividades é maior 
quando considerada a preços constantes do que a preços correntes, pois 
urn dos elernentos a que o processo está relacionado é um encarecin1ento 
relativo dos seus produtos. Ao mesmo tempo, as variações observadas são 
geralmente superiores em termos da participação no pessoal ocupado do 
que na da produção e do produto. 

Estes dois padrões básicos de evolução da estrutura industrial, que evi-
~--~-~-----

)A tabela 3 do anexo c3 apresenta os Índices de Preço.; por Atacado da fuudaçào ( leMíHo Vargas: 
a tabela 3' os Índices ç!e Prw,ps hnplidto$, obt,ldos do C<~n:so Industrial - PruduçUo Ffsira. Por ~!.,s 
se J:Onstata que este barateamento foi importante. Pare~ce cJ;no que no otso da Qui nuca houw' uo 
período mmlídado dois importantes choques de custos sobre a sua prinçipaJ matéria-prima. de forma 
que a identificação de pos..iíveis tendendas toma-se difícil. 
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dente-mente não abarcf\:tn _por inteiro a diversidade e complexirlAde exis­
tentes, têm implicações hnportantes, de que se destacam aquelas sobre 
a remuneração do trabalho e sobre as possibilidades de expansão dos se­
tores. Como se verifica pelas inf0rmações da comparaç.i'\o internacional 
apresentadas no Capítulo 3 1 a dispersão da produtividadf' é smnpre maior 
do que a dos salários. Além dlssot e excetuando o Brasil, a dlspe1·são 
da produtividade é maior nos três países industriahnente mais avançados 
~ Alemanha} :t~stados Unidos e Japão - do que nos demais utilizadm• na 
comparação. No caso do Brasilj os C'oeficientes de dispersf1o dos dh'Prsos 
indicadores são sempre rnaiores do que os dos outros países. Estn dis­
persii.o, quando examin<:tda ao nível de cada gêneto irH.lustriall revei<R que 
as atividades de elevada produtlvidHde siio geralnwut.e :~s qw;- pngam nwi­
ores salários e as de baixa produtividade as que pagarn baixos salidos. 
l:Jntretanto, as atividades de altos .s:alririos têm rel.ntlv<1n1ente baixos coe­
ficientes de participação dos salár-ios no produto e as atividPtdeR que térn 
elevados coeficientes de participaçiw dos sai~rios no produto são geral­
mente aquelas que pagnm os menores saJá.rios. Além disso 1 no período de 
dez anos: coberto pelos estudos e informações de qne este trabalho lançou 
mão puderam ser observados diversos tnovimentos no sentido de reforçar 
esta tendênda. 

Um destes elementos rnere('e ser destacado. Anter·ion:nente, um au­
tor que r-elacionou e analisou diferenças salariais e de produtividade na 
estrutura industr-ial brasileira (com base no Ano de 1970) verificou que 
os salários estão mais vinculados do que os ordenados aos níveis médios 
da produtividade setorial) pois estes ültlmos (os ordenados) tenderiam a 
sofrer alguma influência de um mercado de trabalho comum a todos os 
administrativos e que dependeria menos fortemente das determinações se­
toriais. No período analisado neste trabalho foi possível observar que nas 
atividades de baixa produtividade e baixos salários começou a produzir-se 
um certo descohunento das remunerações do pessoa! administrativo deste 
mercado gerai e a estabelecer-se uma maior vinculaçi'!o entre o nível médio 
das remunerações do pessoal administrativo e os níveis médios de remu­
neração dos operários e da produtividade. 

A constatação anterior sugere que uma equalização das renumerações 
do trabalho (salários e ordenados) dentro da estr-utura industrial deve 
passar necessariamente por uma :redução nos diferenciais inter-setoriais de 
produtividade, e que isto não é poss-ível de se esperar que ocorra pura e 
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simplesmente da retomada da expansão da indústria, mas depende forte­
mente das características desta expansão. Portanto, nem mna hipotética 
equalização das :rernunerações do trabalho pode ser conseguida através 
exclusivamente de :n'ledida~S que contemplem os salários; nem tampouco 
uma expansão acelerada, como a dos anos analisados~ é capaz de produ­
zir automaticamente uma maior "'equalização1

' das estruturas pr-odutiva.,, 
tal con.1o refletida nos seus indicadores. No caso das estruturas produ­
tivas1 há pe)o menos duas ordens de fatores que são deterrninantes. Há 
de um lado elementos relacionados ao padrão industrial internacional e 
em relação ao qual se verificaram proces~;;os de convergência da estrutura 
industrial brasíleira~ a deternünar que a "'atualizaçãoH vâ cr-iando novas 
atividades) associadas às quais se produz diferenciação técnica e de de­
sernpenho, expressa nos indicadores. De outro lado, as diferenças entre 
as diversas estruturas encontram amplificação em condições de uma estru­
tura produtiva que é ern. ao mesrno tempo atrasada, fechada e em parte 
internacionalizada. 

Avançando na caracterização daqueles padrões básicos 1 com o exame 
mais detido dos elementos que estão associados à liderança de certas ati­
vidades no padrão industrial, observa-se que nem todos os setores de ati­
vidade pertencentes ao mideo rnetalmecânico e químico são capazes de 
apresentar ganhos de produtividade (em termos físicos) que possam resul­
tar simuhaneamente em barateamento da produ~;ão e reforço da sua ca­
pacidade (!Onl.petitiva em. níveis sHtisfatôrios de remuneração. Dentro do 
conjunto de atividades metalmecânicas é possível identificar claramente 
dols padrões básicos (grupos de setores) no que diz respeito a esta capa­
cidade. O padrão principal e que dá a tônica ao conjunto da produção 
metahnecânica congrega os insumos e os bens duráveis de consumo; e o 
outro inclui basicamente bens de capitaL 

Esta diferenciação entre os insumos e os bens durnveis de consumo, de 
um ladoj e os bens de capital, de ontroj está claramente caracterizada em 
cada um dos quatro gêneros metalmecânicos, mas é especialmente nítida 
nos gêneros industriais Mecânica e Materhtl elétrico e de cornunicações. 
No easo destes dois gêneros foi possível identificar um corte claro entre 
estas duas atividades não apenas dentro de cada gênero, mas também 
dentro de alguns dos seus ~lgregados {setores a 3 dígitos L aqueles em que 
convivem os dois tipos de produção. Na base desta diferenciação entre as 
atividades preponderantemente produtoras de insumos e bens duráveis de 
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consumo) de um lado~ e bens de c~pital, de outro, pode haver desdi:' pro­
bienms de escala a problemas como os requisitos tecnológicos ou a política 
comercial brasileira em relaç~o a estes produtos. No caso do primeiro 
tipo de problernas 1 que ê o único passfvel de nná!ise com as lnfornnt~,;Oel'j 

dos Censos Industriais (_Produção Física)1 foi feito um esforço de conlp.n­

rar escalas produtivas de alguns principais ptndutos metnlnwc<1l!i<'os, qu"' 
perm.itiu incorporar à cnracterizaçit.o feita nlguwH:'l oh:<E>I'va.ç(H•s e em q~w 
aparentemente foi possível identificar intportantes difen·nç;:~,s entn' a111h:o\s 

as escalas. A cornparação eutre diversos iteus produzido::; pt~IH~» dlv··l\sas 

indústrias destinadas aos rnercados de equipamentos e de consumu wu::;~ 

trou que a escala dos primeiros é sempre muito inferior A dos s;:.~gnndos 1 , 

No easo dos insun1os é verdade que nem sempre o harat.e<:mwnto et,;UÍ 

associado à manutenção de níveis de rermmera(;ão adequados ~ :-wj11 (-'JH 

relação às tnassas de cr~pital envolvidas 1 sejx ;:;implesmeut;~ em tt'Clllü~ 

médios. Exemplos deste comportfHIH::uto lJOderianl ser os dndo:::; por al­
guns dos set-ores siderúrgicos) maf> ctqui cabt:.~ kmbrar a presem;.<l. dn en1· 
presa pública e os efeitos de uma política que fn•qHt~ntenH::iltl;:' vxi nmitu 
aJén1 de parâmetro~ estritos- de- mercado. O contr;1ponto é forilecido. nu 
próprio gênero metalúrgic-o, pelas atividades siderúrg,ie.fls com focte pre-­
sença de etnpresas priw:1.das ou pm· a-quelas etn que convivern em_p1·esal> 
públicas e pdvadasj e no gênero de l\1ater·lal elétrico e de comttnic<H.;ôes, 
pelo setor produtor de Condutores elétricos. 

A diferenciação dos setor-es produtores de bens de capital já foi ante1·i­
ormente caracterizada por outros estudos e foi até uw:-;mo objeto de várias 
dis(~ussões. A própria pesquisa da FINJ:DP identificou no gênero industri-al 
Mecânica um padrão distinto do conjunto da indústria, que pode ser in­
terpretado como revelador de uma certa debilitbde produtiva. De aem·do 
com a 'FINEP, a densidade de capital dos estabelecimentos líderes era mais 
elevada do que em terrnos ruéclios) cotno em geral ocorre na indústria ex~ 
trativa e de transforrnação, só que na Mecânica numa proporçiio tal qu-e 
a produtividade era incapaz de anul~-ia em termos da relação capital­
produto. Portanto, os estabelecimentos tíderes Rpn~sentavam, diferente­
mente do que ocorria na maioria dos gênerQs industriais, desvantagem; em 

'Os ptoduloo utilizados !Oram Mri.rJUHtai+Ú;rraul•'n1<'1,,. ,. OJwrauu,-.-. l'onw univnc;al l''-<~'"l<:'!u 

com menos de 1[)00 kg:": iv!iiqulnas rJgtÍn)[;J;;; "Col\wd"'Hh» agri<"o!a.,:· l'r;d,>re"; ··Tratnrt-'>i agrírula.." 
de menos d(• 55 J-IP <t nw!H.)>i d,; \00 HP" .• ~ Rr{ng'-'ndor,•s F MAqumn~ ,J,. ,·nst.\Jt'::r, ,. fr>:11P .. pvr!ad()rt'" 
mec;iníws"' Guind;wtt;-s. Para a WlllPH<~'H-Ç.iio mrnp!et.a, capitulo 4 
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termos de seus coeficientes de capitaL Isto tinha implicações em termos 
da rentabilidade corrente, pois a produtividade superior não compensava 
.as diferenças salariais, Quanto à amostra referente à liderança a FINEP 
afirrnou que eJa "aponta~ como resultado mais importante, a superioridade 
dos estabelecimentos de pequenas e médias empresas sobre os de grandes 
quanto à rentabilidade corrente, ao contrário do que acontece na grande 
maioria dos gêneros. Isto é consequência não somente de sal<lrios mais bai­
xos, mas de maior produtividade, o que é extremamente incomum.n:J Além 
da maior produtividade} os estabelecimentDs menores tinham também me·· 
nor relação capital-trabalho, favorecendo-os em termos da relação capital­
produto e da rentabilidade do capitaL 4 A pesquisa admitia, entretanto, 
que um componente setorial poderia explicar estas diferenças. 

No contexto do que é permitido com as fontes de ínformação e a me­
todologia deste trabalho, pode-se estabelecer uma correspondência entre 
o padrão observado em bens de capital (e as diferenças que guarda em 
relação ao dos outros tipos de produtos da metalmecânica) e a caracte­
rízaç.ão cornparativa internacional, estabelecida no capítulo 3. Por um 
lado, o peso da produção-da Mecânica no conjunto da metaln1edinica era 
inferior ao que se verificava em outros países, embora não todos. Mas por 
outro lado) mais importante, os coeficientes relativos à produç5o mecânica 
diferenciavarn-se negativamente dos de outros países: enquanto a produti­
vidade foi sernpre ( 1970, 1975 e 1980) no Brasil a menor entre os gêneros 
industriais da meta1mecânica1 isso não ocorreu em nenhum dos outros 
países. embora por vezes por apenas uma pequena diferença, corno geral­
mente ocorre com os diversos indicadores da estrutura industrial desses 
países; e os salários da mecânica foram sempre no Brasil os maiores entre 
os gêneros industriais da n1etahnecânica, fato que raramente se verificou 

3Qp.cít. {grifos acrescentados ao original). 
41 St!mpre possível que as empresas maiores, estejam dao; em setores elll que podem t~xi;;tir empre-­

sas de outros tamanhos ou em :;etores concent,rados, sejam nHlis fot·teJnent-<" eomp1·ometida.s t,om a. 

preservação a longo prazo dos lleUS mercado!!, r ;-tssint ador,em práticas m<liN cautelosHR de fonn1-1;;ão 
de preços esw~da!mente ern w~riodos de crescimeJJto acderado da demanda. Ao kwgo desta deserição 
isto pode ser observado ne1-1te e em outros gencros industriais. lJm exemplo ílw;t.ratívo é o compor" 
ttmJdJÜ! t·egísuado para setow.ll de Material elétrico f. Je comll11.1t&_;Ões, em que o .'wwr conee!lt.rado 
e !idNad<) por grandt: empresa imernacimml tinha coeficiente Je produt,ivldad•~ JJ)uit.o inl~rior ao de 
setores rm!venzados em l\JiU; nws ao lougo do período att; l\J80 o seu poder fo1 ,;endtJ ·~xp!irivtdo, 
enqmwto o nlel'l!l10 o.:;ortia à fraqueza do setor pulverizado, Ínr'-apaz de sustt"'tnar u,.; setH codkiente!!i 
de descmpeuho ~ assim caracterizado como ocasional ou fott.uito- do período Íllic'1aL 
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nos outros países. Evidentemente, esta diferenciação representa condições 
comparativamente desvantajosas para as atividades produtoras de bens de 
capital, em tennos da sua rentabilidade con-ente e sobre o capital, por­
tanto, da sua capacidade de expansão e de auto-finandamento. 

Como expHcar que urna parte tiio importante das atividades nucleares 
do padrão industrial para o qual estaria eonvergindo a estrutura indus­
trial brasileira revele tais fragilidades'! 1 evidente que não tem qualquer 
novidade reconhecer a fragilidade do setor produtor de bens de capital no 
Brasil; e essa fragilidade nii.o se resume ou patenteia em elevados cof•fid­
entes de importação desser; produtos, pois eles são elevndos indusive nos 
países avançados. Sem pretender aqui rnais do que um ensaio de resposta; 
e que mais uma vez distancia a visão subjacente a este trabalho da de 
outros mais otirnistas 1 ta!vez a razão que explique a diferenciação desta 
parte tão decisiva do núdeo industrial seja justamente a natureza dife­
rente de ambas as atividades e dos requisitos de cada uma para fllomçar 
uma dinâmica produtiva sinéxglea e virtuosa. 

Enquanto é possível às atividades produtoras de insmnos e bens 
dun\veis de consunw aproveitarem-se de urna fAse expnn:·Úva para ohte~ 
rem incrementos fh_~ produtividade que em parte são intrínsecos às escô'i.las 
produtivas que está ao seu alnmce constituh\ o mesmo niio acontece, ou 
é muito mais difídl e portanto é menos frequente, no caso dos bens de 
capitaL Há diversos elernentos que ajudam a explicar isto. Em pr-imeiro 
lugar, uma razão histórica, associada à industrialização brasilei.ra1 que se 
fez também sob políticas de incentivo à formE~çào bruta de capital fixo 
que estirnulavam a import-Rção, frequent.el'mmte com cAmbio subsidiado 1 

e assim penalizavam a produção doméstica5
• Este fator concorreu para 

determinar um peso relativo do setor de bens de cflpital inferior ao de ou­
tros países 1 coinO se mostrou. Em. segundo lugar, e reforçando o anterior~ a 
produção de be-ns de capital é por nature-za bnstante diver-sificada, fato que 

5"Além d<>, ohviamenk. t,erem tomado prationmcntt~ impos~Ín'i~ "" inqJorl-/t(;óe,~ d1~ !wns d;: cou­

sumo e alg:um;1s matPrias- prima" CUJil produyilo inkrrmjá em mtti~f;ltim;t, <'S"'-•'5 ,;ist<~mns Ltk contwle 
;:ambial] tiv•~ram our.ro ef~lto importanü>, tendo "m vista p;uticuhnw~l!ti• o dr•sgiHH<" f' ob~o!nismo 

tf~cno!ógico do J-llH{j\ll) industrial ao nul1! dil guerra_ Tal foi o 1'Hh~ídio à importa;,;ão de hens 
de capital implint.o a!.mvk da ml'Hl-Hh~nçáu, "t.,; 1B52, da taxi> de nnnhio fixa ao nfvd df' ant.el! da 
guena, dHj\Hmt.o a infhu:;ào muiL1plk;:va por apruxihlitd<tn<ent(· 4/J V<'tn; 11 nin•l íot.t•rno d1o preços 
(- .. )" CL SuzigaH, \VdsorL ''lndmtrwJi1,;1.1;ào t: po\il.ica ecouomka IHlkl in t r·rpr<'tilç_iío l'!ll perspectiva 
histórica'", w Pt81(i<1Mt f Pí(lnt:JilliUJIÜ! f'qm{mnw, Rí{l de Janeu·u, !PEA/lNPES, voLS('2). d<-~z./75: 

pliginn 4.51. 
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concorre para pu!vexizar os rnercados:. A e-sta divers:ifieação dos produtos 
se sorna o car-áter "acentU;::tdmnent.em' cíclico do cBpitalismo brasi!eito e 
uma grande- instabilidade da demanda de "lgnns dos equ~pamentos ( espe-

Jrrn:;nte os destinados ao -chamado oJ.> produtivo .-~st<üal 1 j), h,vando 
os próprios produtores a procur;:n·em nn diversificação proteçi1o contca <tS 

osnlHçÕes da demanda. 
'Todos estes elementos não se dt-.'dnzer:n auton:wticameute~ mas são cotn­

pRtive-is com a hipótese de que o CP~pitalismo no Brasil não desenvolveu 
ainda mecanlsnws permanentes1 inctW}){H"~H:fos às unidades básicas dfls SW\i" 

estcutura"j que são 11s en1.presas1 ql~<" lhe permharn ir muito além da rotina 
e da adaptação, H~l grandes diferenças tmtn2' n p:roduçiio de bens duráveis 
de consurno e bens (le capitaL Nos primein•s ressalt1:1 o serem produzidos 
em grandes quantidades, para mercados nmplns e protegidos e de rendas 
eJ~~vadn.sj quase sempre por HliHis, sob !it>>:nça ou como cópia. Nos outr·os 
o que se destaca é o fRto de nmit-as vezes serem centr<-1is ao fH'OCesso de 
conrorréoc-i«~, do qtw! são um potieroso instt·unHmto. Disto de~~orre que os 
índices de desempenho e custo def>t~~s produtos estejam sujeitos a rigorosos 
processos d{~ con1par;~ção, Inclusive em relação aos congêneres passíveis de 
irnport.aç5o. 

UrnR questáo que se desü:t<:a do trabalho diz rt',Spelto às implicações do 
tanmnho sobre o desempt~nho (produtividHdt>), que se desdobra na veri­
ficação dos requisitos {capital e salários} nf'n::-ssr~r!os paro<~. esse desempenho. 
O exarne desenvolvido no capítulo ,5 permit-e que se elahorf' urn esboço d~ 
sistemt~tlzaçfío fle diversos tipos f.'neontrados na estrutun~ industrial bra­
sileira. 

Orn prirneiro tipo pode ser definido a partir da simples irnpossibilidade 
de oper.Ação de estabelecimentos com tmr;imho abaixo de um eerto pata­
mar mínirno. Bste caso envolve duns variantPS hAsicas: quando simples­
mente inexistem os estabelecimentos menores do que o patamar (setori<d); 
e quando eles exlstetH rn.as não operam em nenhurn ca.sn em pat.an1ares de 
produtivíd0.de equivalentes aos dos estabeieeimentos de tanumhos mais 
elevadof'. 

Um segundo tipo pode ser definido a partir da inexistência df' vantagens 
intrínsec<1s e;n terrnos de prodnt-ividnde associadas ao tnrnanho, fato qta~ se 

"'A cxprv~siio e>tá rm "IBwa.t"s, M.C ,, lklhnco, L G.M. \nta,.; Sohn, c) l'ron;,;,;o rl·· !!idu,.;tna 
li~Jtç;lo i(e('f'!llt' nv Bf1'1;,;j\" iH Dtsf'!Jl.)()hwu_ntu ('r;tdftJ!idn JhJ lJngtf F'l'-''illi'' _';'ohn "(',l_<t Silo 

Pmdo Br?t>;~rwns<o, lfJI;'J (vol !), págÍHi1h lL? l-1\1 
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patenteia na convivência dos diversos tamanhos de estabelecimentos nos 
mesmos intervalos de produtividade. Neste caso, embora não existindo 
vantagens intrínsecas associadas à produtívídade, seria possível identificar 
casos em que a produtividade, em termos médios, varia diretamente com 
o tamanho dos estabelecimentos. Isto decorre do fato de que uma pro­
porção dos grandes estabeledmentos In.aior do que dos estabelecimentos 
de tamanhos inferiores possuir níveis de produtividade superiores, deter­
minando por isso um nível médio de produtividade rnais elev«do. Mesmo 
resultando numa configuração semelhante ·- assoelaçào dil·eta da pi·odu­
tividade <.~om o tamanho dos estabelecimentos "~- à da segunda variante do 
tipo anterior, convém diferencial· entre ambos os tipos pela razão de que 
este último permite a operação de estabelecimentos de tamanho ínferior

1 

enquanto o anterior não a permite, ou o faz apenas sob circunstâncias de 
elevada diferenciação da estrutura produtiva. 

l..hn outro tipo de associação entre o tamanho e a produtividade que 
se verificou no decorrer do trabalho diz respeito à inversão daquela que 
seria a associação usual ~-- a direta. Também aqui podem ser definidas 
duas variantes básicas. Uma primeira pode ser caracterizada quando os 
estabelecimentos mais produtivos entre os menores tamanhos têm níveis 
de produtividade que são mais elevados do que os níveis de produtividade 
dos estabelecimentos mais produtivos entre os maiores tamanhos. Uma 
segunda variante é aquela em que os estabelecimentos dos tamanhos infe­
rim·es têm mais frequentemente do que os dos tamanhos superiores níveis 
de produtividade mais elevados. 

Estes tipos básicos de associação entre o tamanho dos estabelecimentos 
e o indicador de produtividade não esgotam a questão e a caracterização 
que no trabalho se procurou realizar. Na verdade, é possível acrescen­
tar a esta caracterização outros elementos que guardam com ela estreita 
relação. A produtividade é o resultado de vários elementos, que vão da 
escala produtiva (tamanho) à quantidade de capital nwbílizada pelos tra­
balhadores no processo produtivo ("relação capital-trabalho"), bem corno 
à qualificação deles requerida (que pode patentear-se nos salários). Cada 
um destes elementos encontrou na desct·ição desenvolvida um indicador, o 
que permite aprofundar -" e tornar mais complexa ·---· a tipologia. 

Nem sempre o fato de que um estabelecimento ou grupo de estabeleci­
mentos possuam produtividade superior traduz-se direta e imediatamente 
em vantagens. Em diversos casos a maior produtividade requer níveis de 
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mobiHzação de capital por cada trabalhador que terminam por reverter 
essa maior produtividade ern termos de outros indicadores de desempe­
nho. Outras vezes, maís frequentemente., os estabelecimentos maiores n.ão 
po-ssuem vantagens em termos do indicador de produtividade, mas con­
seguem obter o seu desempenho a partir de requisitos de capital muito 
inferiores . .Portanto, a tipologia inidal torna-·se mais (:omplexa a parth· da 
inclusão de elementos relacionados à estrutura de capital. 

Além dos tipos caracterizados a partir da associação do tamanho com o 
indicador de produtividade} multiplicados pelos casos de econornia ou de~ 
seconomia de capital, a análise da estrutw·a índustrial brasileira rnostrou 
diversas diferenças importantes em termos da associação com os indicado­
res salariais. Em diversos casos a tipologia quanto a salários assemelha~se 
à indicada para os indicadores de capital, com os salários modificando- de 
forma a atenuar ou acentuar- a relação iuiciahnente car<~cterizada. Al~rn 

disso 1 inclui-se ainda unu1 situação especial~ em que os estabelecimentos 
mais produtivos conseguen.1, mesmo sendo de tarnan!JO muito m.ais ele.· 
vado, pagar salários equivalentes aos dos estabelecimentos menores e de 
nível inferior de produtividade. Esta relaç?io bastante curiosa, para a qual 
é impossível nos limites deste trabalho encontrar resposta, pode decorrer 
de circunstâncias bastante diferentes, que vão desde a localização espada! 
das unidades produti·vas ern questão até uma possível maior parcialização 
do processo prod.utivo e das qualificações profissionais requeridas. 

O fato de ter-se verificado com frequênda que os êstabelecimentos de 
rnenor tamanho entre os de maim· produtividade apresentam pl·odutivi­
dade superior à dos den1aís tamanhos, e ao mesmo tempo ter-se verificado 
que, ern muitos desses casos, no conjunto dos estabelecimentos de cada 
tamanho a produtividade está diretamente relacionada com o tamanho, 
resulta de dois efeitos. Primeiro: a distribuição da produção dos estabele­
cimentos dos diversos tamanhos assume com rnais frequência um desenho 
em que a dos maiores estabelecimentos se eoncentra em proporção maior 
do que a dos tamanhos inferiores nos níveis mais elevados de produtivi­
dade. Segundo: a amplitude da variação da produtividade é frequente­
mente menor entre os estabelechnentos doi"!: tamanhos superiores. 

Por que os pequenos estabeleámeutos podem ter produtividade maior 
do que os grandes? Não há uma única resposta a esta questão, mas os 
diversos elementos que podem ser arrolado,s estão intim:cuuente relaciona­
dos com a idéia de que os mercados não são massas amorfas de produtos 



disputando uma massa igualmente amorfa de poder de compra, seja ele 
final ou interrnediário. Pelo contrário~ os mercados são) na acepç:ão que 
aqui se partiiha 1 espaços econômicos complexos, em que a fronteira em 
relação aos outros mercados não exclui a diferenciação dos produtos e das 
técnicas produtivas, da localização espacial e da vantagem econômica res­
trita no acesso a recursos produtivos 1 da segmentação, enfim) que pode 
decorrer dos esforços diferenciados de que os produtores lançan1 mão para 
obter o que é seu objetivo~ irredutível a máximas tão genéricofl.s e obscuras 
como a maxirnização dos lucros, que é incapaz de responder a quaiqne1· das 
perguntas que se lhe podem antepor imediatamente- maximização de quê 
(massa ou taxa; volume ou velocidade L a que prazo, por que rnecanismos'! 

Da massa- eventualmente nmito ampla- de produtot·es provêm esforços 
diferenciados, que originarn ou podem oeiginar desempenhos que a posteri­
ori vão do fracasso ao sucesso, numa arnplitude que, no m.oruento em que é 
captada (no caso, o ano censal), se traduz na amplitude da produtividade, 
mas não se reduz a eh<, prindpahnente porque o processo econômico é 
diniünico. A desVRntagem que o patamar inferiot· da produtivid.ade tr.aduz 
pode conduzir ao desaparecim.ento, assim como a vantagem que o indica­
dor dos patamares supe1·iores traduz pode estar refletindo fenômenos tão 
distintos como um posicionamento alicerçado em vantagens estruturais f.' 

duradouras ou um horizonte temporal de i:álculo empresarial excessiva­
mente imediatista -- e neste último c.aso, portanto, o tempo erodírá a 
vantagent. 

Pode-se agora recolocar a questão: por que os estabelecimentos menores 
podem apresentar, como frequentemente ocorre 1 um desempenho superior 
em termos do indicador de produtividade? Há dois grupos de razões, arn­
bos mais facilmente .assimiláveis quando sp- parte de mercado enquanto 
estrutura que v~i da produção à busca (luta) por sanção pela venda. Em 
primeiro lugar, porque de unw população habítualmente mais numerosa 
de estabelecimentos de menor tamanho podem originar-se esforços di ver~ 
sificados e não necessariamente copiáveis, pelo menos não imediatamente, 
Por um lado, o fato de que uma parte dos estabelecirnent.os tnenores ob­
tenha um desempenho muito superior reflete o seu sttcesso na buseH dt'> 
vantRgem. Por outro lado) o resultado em média inferior para o (·onjunr.o 
dos estabelecimentos de menor tamanho é a medida da amplitudP, em t.er· 
mos de frequência, desse sucesso. Assim, o eventmd desempenho superior 
é 0 resultado, determinado por r.azões que variarn entre estabelecimentos 



e entre S0.EDres; e o pe.nho 10m mkd!a Inferior decorre da frequênda 
corn que s<r; ve:ri'ilca o "fracasso1

'
7

, i\.1as. nf\,) 0. só por serem mais numerosos 
que estabeledrnentos menores podem apresf'ntar desempenho produtivo e 

rnetr:ado su to ultn a .ndo(;<l_o de diferentes c-aminhos, mas 
o detE>rminante efetivo do sempenho ter~ ~ido, a posterior], o sueesso 
em conqubtar esp.n.ços de nH:::rcado pata a estratégia romp~~titiva, Nisto 1 a 
diferença entre os er:.tabeledrnento:;;; nwnores e m~íores é a de que eles po­
der:n ocupar~ ou constituir" nicho"' de gnmde sucesso) por mecanismos que 
nii.o n e nem sempn· podem ser repetidos 1 seja pelos denuds 
pequenos ou pelos gr-.i'!ndes; e que podern ter por- base dif.2renç.as t~cnicas, 
on sin1plesmentt~ {o não é pouco) de r,u_r de prodntos no mesnw setor. 

Aos est;)beledmentoH malotes corresponde habit1JH!mente uma ampli­
tude de result~,dm> estreita, e em rnPdi.a e m.ais frequentemente, mas 
nen1 nempre, superior. Esta supe1·ioridad~? V('!rificn-se f'on> mais frequênci<1. 
en1 t<"~nnos rnédios, ou seja, pAra o conjHni;o dos estabelecímentos grandes 
e:Jn. n:1açilo aos dernnis tanwnhos, em dPcorrêuda do ft:d.o de que o tama­
nho é urnn vr.:mtagen1 eff:·tiva.; ,~ numa :nnp!itnde rnenor1 que traduz, entre 
outros, n f:lto de que 11 concotT.Snc!a tem un1 papel nonn.alizador, que os 
esforços~ ou oR r-esu!t~td.os- pod<-.·m ser copiados, que f<s rupturas radicais, 
nA base ica ou nn luta ptn· nwrcndos, não costum-nm ser frequentes, 
em até nwsmo porque existe slnton E>Ht.rP o~ produtoresx. 

Entre os objetivos deste trabalho niío está incluído o d-ar uma resposta 
aos fenôxnenos apreH.entados e descritos, que siio revelndores 1 sobretudo, 
da ~norm~ <:omp!~xidade exlst<>ntE> IH\ estt'llt\lrA industri"l bn~sileira e da 
sua i Htibllidaóe "' padrõ~?s nonnais, bem <:on1o de um>1. diferenciação 
prodlltiva cuja ;unplitude vai mnito ~dérn do que se poderia esperar, En~ 
tretanto, nos pnrágr0:fos seguintes proçurfl-se es.hoçar l.una hipótese lnter~ 
pretativa1 eomo uma contribuição R part.i1, das r~ftexões propiciadas 
por tun longo perindo de intenso convívio conl a problf'nvl.tica relacionada 
ao tem<'!. do que com o Intuito d0 refl:lment;~ ((expiicar11 o que sE- descreveu. 

Vm <v:<tor rujn contribuiçii.o inspirou propiciou importantes subsídios 
para as reft nqul desenvol-vidas foi. Steindl~ que em sun prlneÍp-l'l.l ohr~ 

7Scjh fn:;.r:aw;o proprifn1wnt.1; dho< frr~nt•; a llHll! a1~ií0 dífi,r<;-ndadorrt Nll termos de intenção, seja 

o n:.'illil.àdo b;;hiturt,l pür um-H ruÜneÚH <~i!l nmdiçõe, f:Hl que A rotiHit r> adv~rsa-
"f~Mil. ,; Ui!H t1z-'lo Í!Hkpr>tH'kld-<>, Nli-1'" ontr"" nl.otlvü;., ;nrqu<-' a SÚ1Jp]<:'c;; pus'!Jbi!idade que a 

mwlnw;>:t 1-<','lJic~:~. :JlJr" pKI'i; ·'l fliptur<J ,; 11m .,if·nwnto d'' nb,:;irll :v> aznrdo nn dt• invíahitt:;;M-çãü ao 
,,~n (,Jl!(.Jnt,a.Jtwntn 
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identificou nas estruturas econômicas elementos pelos quais elas tendem 
a transformar~se. A argumentação apresentada a seguir procura expor os 
e)ementos centrais da análise de Steindl, aduzindo aspectos que, a nosso 
juízo! tornam o seu esquema menos rígido e restritivo sem alterar~lhe a 
essência. 

O elemento básico para esta transformação é um potencial de acu­
mulação excessivo para o ritmo - dado - de crescimento do mercado. Este 
potencial é, ern Steindl, diferenciado entre os diversos produtores

1 
dis­

trJbuídos por espectros varíáveis de relações preço-custo. De aco1·do com 
a sua análise, as empresas cujo potencial de crescimento (dado pelo seu 
potencial de acumulação) é mais elevado do que o crescimento efetivo 
do mercado possuem três alternativas para o efetivarem: 1) reduções de 
preços; 2) modificações na qualidade dos produtos; e 3) aumento nas des­
pesas de vendas. Qualquer destes caminhos pode propiciar uma mnpliRçào 
do mercado das firmas potencialmente 1naís dinârnicas\ seja por ampliação 
do mercado global da indústria ou uma subtração de fatias de mercado 
às firmas menos progressivas (com menor capacidade competitiva). Como 
contrapartida~ terá havido uma redução voluntária da relação preço-custo 
das ernpresas mais progressivas, ao qual as demaís não poderão deixar 
de reagir 1 sob pena de per-das muito grandes em suas partidpações no 
mercado, 

Em termos da nova configuração da indústria e do mercado é possível 
admitir que a nova relação preço-custo em média rnais reduzida esteja 
associada a uma ampliação do espaço de mercado conjunto, assin1 co1noj 
possivelmente, a uma menor capacidade de acmnul~1ção. 

Entre as críticas que podem se1· foram dirigidas a esta ar·gmnentação 
de Steindl está a desconsideração da possibilidade qne se oferece às firmas 
em geral, 1nas especialmente às mais progressivas, p:wa a extt·oversão de 
u1n potencial de acumulação que os parâmetros do mercado mostram ser 
excessivo. Esta e:xtroversão pode efetivar-se por simples aplicações finan­
ceira.., ou por diversificação, a qual, por sua vez, pode ocorrer na direção 
de áreas próximas de ''área de especialização}' da empresa, caracterízada 
(segundo Penrose) pelo tipo de base produtiva e pelo tipo de mercado 
em que já atua1 ou pode dar-se por penetração em novas áreas de espe­
ciaHzação. Em qualquer dos casos ela a extroversão serve de escapatória 
.alternativa para o potencial de acumulação que se mostrou excessivo sem 
a necessidade de desencadear um processo competitivo disruptivo da con-
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figuração de mercado prevalecente e, uma vez que estâ associado a uma 
redução das reJações preço-custo e a uma disputa por fatias do mercado) 
pode eventualmente ser custoso, seja para as ernpresas progressivas e que 
tomaram a dianteira do processo, seja para as que têm menor capacidade 
competitiva. 

A pertinência destas observações à argumentação de Steindl, que po­
dem ser colocadas a partir das contribuições de auto1•es cmTlo Schumpeter 
ou Penrose, é indiscutíveL 1 importante, entretanto, recolocar um ponto 
central da argumentação de Steind)t sob1·e a ·importância da base produtiva 
or-iginal para qualquer estratégia empresarial. A empresa que possui um 
potencial de acmnulação que se revela excessivo para os limites do mer­
cado deriva-o justamente de uma situação privilegiada relativamente às 
condições rnédias. Assim, o seu potencial de acurnulação não deve prova_­
velmente extroverter-se sem levar ern conta esse privilégio, decorrente de 
urna história, construído ao longo do tempo. F;ntre as alter-nativas de rea­
plicação dos lucros no mercado de origem, mesmo que esta exija intensos 
esforços (de vendas, na formulação original), versus a de lançar-se à con­
quista de novos mercados) à edificação de novas indústrias (e mer-cados) ou 
a aplicações que são facultadas a qualquer capital independentemente de 
sua origem (embora não de seu ta1nanho ), não é plausível imaginar que o 
irnediatismo setnpre prevaleça e que a empresa possa abandonar ou mesmo 
apenas deseuidar a posição privilegiada inicial. Portanto, mesmo que se 
admita a ne<.·.essidade de diversas ressalvas, é necessário considerar como 
_possibiHdade bastante plausível a de que os capitais mantenham fortes 
vínculos, mesmo que não exclusivos, com a base em que se originaram. 

Admitindo-se como válida esta possibilidade, é seu corolário que as 
indústrias com potencial de acumulação em média elevado (relativamente 
ao rnercado) e diferenciado entre as suas ernpresas tenham permanente~ 
mente em atividade forças competitivas de caráter disruptivo, pelas quais 
(parte d)o potencial de aeumulação excessivo não é extrovertído, rnas 
volta-se para a própria base produtiva e seu mercado, como instrumento 
de cornpetição a forçar, Inesnw sen1 nunca alcançar, unta nova configuração 
de mercado~ que aproxime o potencial de acumulação das finnas e o ritmo 
de crescimento do mercado. SimultRileamente, esta força disruptiva solapa 
as condíções de existência das firmas com bases produtivas e inserções de 
met·cado mais frágeis, com o que pode produzir movimentos de concen­
tração e de transformação. 



A identificação, mensuração e análíse das diferenças de produtividade 
existentes na estrutura. industrial brasileira tem como inspiração mais re­
mota uma antiga discussão cepalina sobt'e a existência e a efetivação de 
uma tendência à hornogeneizaç_ão do sistema produtivo como um todo. 
Embora a discussão estivesse predominantemente vinculada às diferenças 
de produtividade entre os grandes setores de atividade '"~ agropecuária 
e extrativa vegetal; indústriaj e serviços -, há desde o início referências 
explícitas à.s diferenças existentes dentro de cada um dos grandes setores 
de atividade e dos seus subsetores. 

"l!Sta diferença entre estratos marcadamente diferentes do ponto de nuifa da pro~ 
dutivulade pode ser observada nào somentf no conjnnto da o:ouomJa nuts frtm.ófnt i'W 

wàa um do,>~. principaiH setorc;; da ati'!mlnd1 r~nnuim.ica. Em outra.<; palrl'l'l'ru•. niw .'H 

tnda apenas df~ qut e:nsltlm ulgnn.>~. .·wton:s cnya fHY)rhdivuludr· lllf:dw seJo notorírwu·nff 

infenor à do::~ rndnJs.· o pmbluna / l[llP, aNm rH">so, dfnlro ri f' codu nm~ dr·.~.-.r.~ .~rtqn,~ 

apre.w:.ntaru-se de.,uxmtinvúüull's muito da/'(1.8 cntrr estmfos cotn pmdrdíoitlodr·.~ muito 
diver·sa..;;.sn 

Esta discussão, embora antiga, não é desimportante. O estudo das 
idéias e autores cepalinos estf\ hoje em desuso, o que, pelo menos em 
parte} se deve a um precipitado e incorreto entendimento do significado 
das críticas que objetivaram superar as suas limitações. Não é ohjetivo 
deste trabalho recuperar a análise que a CEPAL produziuj seqner toda 
a sua ampla e rica problemáticR. Basta pRra as suas finalidades leve~nta1· 
uma das questões mais presente na análise cep.alína desde os seus tra­
balhos inicíais há ou não um<t tendência à hornogeneízação produtivn do 
sistema econômico? Se ela existe, quais são os seus fatores determinan­
tes? E rnais: atuam de forma progressiva, podem ou não ser barrados 
pela ação de outros fatores? Estas questões estavam inicialmente liga-­
das à preocupação central da CEPAI~ com a equnlizaçào dos progresso 
técnico e dos seus resultados entre países "centrais" e "periféricos". Da 
constatação de que o capitalismo tem um funcionamento "centrípeto" t• 

de que a teoria econômica, não obstante seja de "validade inobjetáveP', 
não tem aplicação universal, a formulação cepalina incorporou a defesa da 
industrialização como ünica forma da periferia, marginalizada dos fl·utos 

svuskovit, Pedro_ ''DistributiÔ!J dei íag;nc;;u y op<JOW~>S de! d<:Rit!TOlh ( lli\d(•fllük d .. !<I !'l'flild~·· 

naóonal, CER.BN, Onivetsidad Católiril. d*' Chil<:", u''f), ;wtc>mbro d,.. 1~!70 ,·!tad(J •'!H Marm d~ (·ou 
.:eiçito Tavares ,, José Serra, ··'Alêm da est.agnaçiio'' in Da ~ub8ltluu;rio d, 'ml"' rlnçtif., 1w rap1l11h~m, 

financeiro, Rio de Janeiro, Zahar Editores, Hl72 (la edição), pâg lft4 
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do progresso técnico, promover o seu desenvolvimento e o incremento do 
níveJ de vida das populações. 

Ainda dessa constatação quanto ao caráter centrípeto do desenvolvi­
mento econômico entre os países centrai~; e periféricos a análise cepalina 
retirou, depois) a inspiração para constatar 1 internamente às economias 
periféricas, a mesma dinâmica. A industrialização não era portanto, por 
si só e conduzida exclusivamente por forças de mercado, capaz de resojver 
os problemas. 

O principal aspecto de continuidade entre a interpretacção cepalina e 
a dos críticos que explicitamente buscaran:1 superar as limitações de sua 
análise reside na afirmação de que a industrializaçií.o dos vários países 
latino-americanos que conseguiram realizá-ia foi, historicamente falando, 
um processo espedfico 1 que não pode ser reduzido a uma interpretação 
gera] ou confundido com os demais processos precedeutes 1 de outros países. 
Por outro lado, a análise cepalina estava sernpre referida a um processo que 
era visto como comum a vários países latino-americanos; e em que cada 
caso nacional era tal que, mesrno dotado de partícularidndes~ cabia dentro 
da análise mais gerai e comum a todos, rn.esmo que a ela se aerescentasse 
a advertência de que estava sendo feita a um "alto nível da abstração''. 
O exame da estrutura de um dos artigos chi.ssicos da CEPAL é muito 
Hustrativo desta. forma de enfocar o problema. Em seu "Auge e declínio do 
processo de substituição de hnportações no Brasil'nn 1 tornado um clássico 
do pensamento cepalino, Maria da Conceição Tavares dedica a primeira 
parte à análise do caso geral, sob o titulo "O Processo de Substituição de 
Importações como J\.1odelo de Desenvolvimento na América Latinan 1 e a 
segunda ao exame de "0 Caso do Brasil". 

A análise posterior dos críticos suprirniu este caráter mais geral e 
p,articularizou-o, referindo-o tão somente ao Brasil. Acompanha-se aqui 
esta delimitação, entendendo-a útil e necessária. 

Do processo histórico da industrialização brasile.ir-a são reeuperados 
apenas alguns poucos elementos, aqueles que parecem particularmente 
importantes pelos efeitos que tenham produzido em termos daquelas espe­
cificidades que os <.~epalinos e os seus críticos lhe atribuem. Reconhece-se a 
priori que esta recuperação é parcial, porqu-e subordínad<\ a uma visão do 
processo, e que -outras visões poderiam privilegiar outros aspectos; mas é 

lilM C Tavares, Da Mrbdohnçâo de 1mpud-fiç·ôt.1 ao Cil}llta/nmo jinan<:;rcuv, Rio d1; .Jaa~iro, Zah~tr 

Editores, 1872 (la ~·diçúoL índio~ à página i). 
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conforme com os objetivos do estudo, de procurar analisar os efeitos que 
alguns poucos elementos, entre outros, têm etn tertnos da conforn1ação de 
uma estrutura específica. 

Acompanha-se aqui a interpretação da grande maioria dos autores mais 
hnportantes que datam a industrialização brasileira dos anos de 1930. 
Olhando retrospectivatnente, pode-se afirmar que à industrialização es­
tiveram associados três elementos decisivos para o curso do processo de 
industrialização e para a conformação que ele assumiu. 

Em primeiro lugar, o protecionismo externoi em segundo, aquilo 
que se pode denominar, à falta de expressão alternativa, e tomando de 
empréstimo de outros autores, "regulação salarial"; e em terceiro, o que 
pode chamar-se a "sanção estatal à riqueza" j independentemente de suas 
formas. 1 nestes três elementos que se apóia esta breve análise sobre a in­
dustrialização brasileira e, especialmente, sobre os seus efeitos em termos 
de conformação da estrutura. 

I possível que seja objetado que estes três aspectos não são mais do quf' 
desdobramentos de um único fenômeno, na forma de de uma força relativa 
do capital-· e, apenas para não perder a oportunidade de fnzer o registro. 
da riqueza material privada em geral-·· frente ao trabalho. Isto é ve1·dadP 
e, rnais do que isso, é evidente. Mas poderia manifestar-se de muitas outras 
formas, conduzentes a um processo diferente no seu conteúdo e nos seus 
resultados históricos1 portanto a uni outro processo. Ou seja, a individull~ 
lização das formas específicas que o pro<:esso assume é essencial se a análist> 
quer ganhar poder explicativo e relevância relativamente H aspectos con· 
eretos e específicos da estrutura. Além disso, a particularização permitE> 
analisar efeitos específicos associados a cada causa, retirando a questão de 
um nível de generalidade-- e de abstração - em que ela perde muito da 
sua utilidade. 

O protecionismo externo foi uma condição imprescindível à industria· 
lização brasileira-· assim corno de várias outras industrializações tarditts, 
das ditas atrasadas em geral e até mesmo da industrialização originaL Estf' 
protecionismo nem sempre foi intencional, mas nem por isso os seus efeitos 
deixaram de se sentir. Costuma dar-se grande importância ao protedo~ 
nismo enquanto condição para que a industrialíe;ação pudesse prosseguir, 
o que sem dúvida é verdadeiro. Mas o que aqui se procura realçar é o 
fato de que o protecionismo é determinante de uma estrutura particular, 
oll seja, conforma a estrutura~ não apenas a industrial, mas a econômica, 
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corno um todo11
• 

Se se examinar retrospectivamente a industrialização brasileira, 
verificar-se-á que urn dos seus elementos de maior continuidade foi o prote­
cionismo externo. Apesar de estar relacionada a amplas polêmicas, poucos 
autores discordariam de sua importância enquanto elemento viabiHzador 
da industrialização. Na interpretação pioneira de Celso Furtado, a indus­
trialização foi a forma que tomou a recuperação subsequente à crise de 
1929. Ela apoiou-se numa "mudança de preços relativos" que protegeu e 
estimulou a produção-- industrial e agrícola-- doméstica em detrimento> 
por shnples encarecimento ou proibição, da.s importações. Posteriormente, 
durante a II Guerra Mundial, o protec.ionisn10 externo decorreu do caráter 
global do conflito, que encareceu e restringiu as importações do BrasiL Um 
breve período irnediatamente posterior ao término da guerra representou 
a única exceção, nestes mais de cinquenta anos, a uma ampla e eleV?-da 
margen1 de proteção. Não obstante a interpretação de Werner Baerl que 
minhniza o alcance das liberalidades deste período em termos do que foi 
efetivarnente importado, por causa da inconvets.ibilidade de uma parte das 
reservas acumuladas e da impossibilídade de utilização imediata de outra 
parte 1 a discussão sobre os efeitos de uma política aduaneira menos proteci~ 
onista transcende ern muito o da verificação de aumentos nas importações. 
Parece no mfnirno plausível que a política "menos protecionista" tenha 
produzido resultados independentemente de terem ocorrido importações 
efetivas adicionais, mas de qualquer forma foi apenas urn curto período, 
que logo deu lugar ao constrangimento anterior. 

O segundo aspecto importante, é o que se denomina 1 usando uma ex~ 
pressão tomada de empréstimo, "regulação salarial". Pode ser identificado 
cotn o fato de que, concomitante1nente ao início do processo de indus­
trialização, ocorreu o aparecimento da legislação trabalhista, que incluí 
diretamente a salarial e indiretamente influencia fortemente os salários. 
Esta pode ser sintetizada, como enfatizaram vários autores 1 pelo estabele-

'
1De acordo com M.C.Tavares, "( ... ) sâo as relações interna...'> entre os dois seton::t> indut;t.riais 

básicos, o de bens de consumo e o de bens de produção, que determinam t~mto o crescimento de 
um proletariado urbano industrial, ~;omo, em simulta.neo, li. expaw>ikl das tHargeUB de lucro e de sua. 
awlm.dação dentro das erupresas industriais. Estas marg~n;;; de lucro, bem como sua ~axa relativ-a 
whre o capital industrial global, dependem, por um lado, do caráteJ· pom:o competitivo da 
(;sh•utura industrial, insbdada no muparo de uma elevada proteção extm·n11, e, por outro, 
dos custos r-erús e monetÁrios da mão-de-obra d"tretu.'' (p 105). 



cimento de regr<ls tais que ocorreu um feehamento do leque salarial, tanto 
att·avés da imposição de limites mínimos, quanto máximos, aos salários. 
Por um lado, aquela legislaçiio estabeleceu urn piso que seda superíor 
àquele que existida de outra forma. 

Na interpretação de !\faria da Conceição Tavares, a ''fixação de um piso 
ao salário mínimo urbano é relevante do ponto de vista da acumulação, já 
que, .sem ela, a estrutura de remunerações da força de trabalho poderia 
tm··-se aberto verticalmente, de tal modo que n expansão industrial se veria 
prejudicada sob dois ângulos, que representam as duas caras do processo 
de produção: o problema dos custos diretos da miio-de-obra e o problema 
da demanda Jos setores que produziatu bens de consmno-sal.ário} 11 ·~. 

No caso dos setores produtores de beus de cousumo dos assalariados, 
"sem o piso do salário rnlnimo) verificar-se-ia uma queda brutal do poder de 
compra das nutssas urbanas semi-proletarizadas e da pequena burocnlda 
privada e estataPt l fato que ''tenderia a reduzir fortemente o ritmo de 
cresc:inH~nto da dernanda conentejj 1:

1
• 

Assim como im.pós um piso sa];:wial superior ao que o mercado pratica­
ria, a legislação t:> as práticas sindicais impediram a diferenciação salarial 
crescente que o mercado 1 neste caso a contraposjção de setores econômicos 
fortes, resultantes da creso:mte diferenciação produtiva que acompanhou a 
índustrialização, e de setm·es sindicais cor-respondeu temente m·_ganizados e 
meuos manietados, itnporia aos setores ntais produtivos, eficientes ou po­
derosos. "'Para os setores de bens de produção e para toda a indústria for­
temente empregadora de mão-de-obra, o salário mínimo funcionava como 
um controle e urna barreira à possível pressão dos setores operários mais 
organizados sobre seus custos de produção"H. Este processo possui cor-

12M_(' TavMe!L Anwwlaçdo dr Cap1lal t. fndu::drwlctu.,"âo 1w Hra,>li, ( 'an1pirws, Ed_ d11 UNl­
CAMP !!:-)1\r) (Yel'>oHl•l lllllH<~ü d,, \\17!)), pag. 1()7 De>st.a visiio, ~e111 düv1da ('Ontroveri'in, parti­
lham "l!tro~> ,·l~·;ut-it!.til.'> S(ri<ús úm1o Octavio Lumi. pur (':\t:luplo. iH> dlnu;;r lJIH" "( .. ) e~sa politica 

Jes~,!!lHY<t";x>_ Uttnbétu. a pre:;erva-.r a 1na .. ~~a operãría ( ) de IWH\ PO\\'•'>i>;IVa p1wpen~.açào. Ao !H<:óSlllO 
tf:'fllP" qtw •J gov•;mo forrnnJiznv<'l a.;, eondiç6es política.,; df' ofertn , .. dnwu1da no mertado d<' força 
Je tr<d>a!ho, t-amh<'m est.abe!eáa o,; !llnÍk>i iHferime~ de h<plonv;~o do üpt"l"!-t!'Í-lldo." hul!li, Octavlo, 
!Ds!adu r J'lant]Milt11ta EtMtÔrlnco uo Brasli, R.io de Janeiro, Civili;jCaçftq Bn1!'1i!eira, l\J$6, 4a. edição 
(la, nlJçiio, t97i L p<ig, 5$. 

13hkm ~JJ07, 

q!d<'lll p 107 Ainda ~egundo Odavio hum!, "( .. ) a atnação govt;rnameutal de!iwitou ru. 

cOIJdH;oP~>, M,; pü.':o'>Íbi!hh:tde,~ \' OB !imites da atividadt~ sindital du up•.,rariado.'' 1 cl<lt() qm' o que 

parti<-lllil-rnwnt~' 1m porta a.ql!Í silo o;; !imit<>,;, qu~ só liu, "''entído hli{)Ol' IH"' ,.;egiJ!I'Iltt1'l que não os tem. 
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:respondênda no plano institucional e da gradativa constituição do setor 
industrial no Brasil, como Paulo E. A. Baita!· m.ostrou. 

O autor ann.lhH~ no seu pdrnelro trnbaUw .As relações existent-es entre 
as nrgani do mercado de trab~dho indnstdai e a própria 

t t . ! ' ' . ' l. ·; t l ' " . l ' es ru nra. 1nf usd"!:J. 1-1. sun 11po -~.~se celí ;r;:~ e que nao la mna colTes-
pondênciA entr-0 a organiznç?in ;,'.Ío me1·c.ndo de trabalho industrial no Brasil 
e as caract.edsticas produtivas e dE' merc~tdo da organização industrial bra­
si!eirfL '' Esta "'nào tuh:qtntçiio ent1·e as form~ts de organizll.ção do mercado 
de trabalho e da tlstrla contrib1li par;~ 11 ·~xlstênda de un-1a grande dis­
crepándR entre as esttutnr<'.s ele salário médio e de produtividade, o que 
fnvorece os s~tores industriais de nHiior produtividade ou nwi01· poder de 
mercado de suas en:1pres<:-ts !fden\s1 os quais apresentam uma pnrtidpação 
do total de salários no valor adidouado b,rxn me.nor que a dos demais se­
tores industdais."J" 

Tendo ern vista os seus objetivos e a sua hipótese de trabalho, Baltar 
vai discutir a ldêia th~ org.:mi do nwrc~H:lo de tr;:thalho e da indústria, 
para depois pl·oeun'i.r identificar, em tf'nnos das estatfstkas disponíveis~ 
amhns as for-rnM de organizaçlw. De <-'~cordo c.orn o autor, cnda categoria do 
mert'ado de trabRHJO abarc~ tr11hn.llndores de muitas diferentes indústrias. 

O demento bitsico da organluu;iw do merendo de traludho é que a cada 
gênero eorresponde urna cah~goria trabalhista e sindical\ etrlbora a corres­
pondência não rompleta10. Dentro df' c~tdn gênero industr-ial existem 
diversas indtistrl:as 1 s ou rnenos diferendad.AS entre s! dependendo de 
imlmeros fatonH-3 1 Wfts as ocupaçõe~ profissi-on.n.is bB.skns nela existentes 
sâo 1 em geral~ mais próxin1as ({entro de uma rnesrn.a cntegoria ou de um 
mesmo gênero indushhd do que entre distint:::os categorias e gêneros. Desta 

E este<s H-iio nil ut.or<"s ma1s oqv·nti~ados, qtw itbs,>li>l uJ ''"11!.<' pr<'>'<rindPm d1' am p1.;;o diretarnenk para 
8Í, mas qll>" n:rt;mvlli.'.' 1-':'l!i'i-o "-P<'iados oo piso gn<d Op <:Ü P- ;,::\ ,\iiid<; ;!ssim. H'tonhe<·e-s•• •~m 
genl qwc e!'.!.? inlupret ,t poknw:;t· ··F:st.<J nw,Jid;t [a k)f,ihl 1 tJ.hnU:i:-'-!.<1 ,. p11rtkn!anrwnte o 
.'H:dárío minifw.;] km sHo ohjet.n de \Wln dis«~Jv.ào mt.<•ns<t ·:nttv e;:on<.I!HlSLt.~ e dnnnis óentlst.n:ilso­
óaw'', '?. -'·As npini;'>e,.; c.obtP Nlh• pnn!o [:t inv·rvn11;io '''.'OIH'!!Ii!i·~., r<•gulaJon-1 dn lnercado df' traha!lw 
e favorávd A 1\t1lintdBJ;iinJ ,.;í-'ío divm".Sent.eB'' \l X' Tnvilm-l, op .("it . p.lD7-

lGpan!o KA H:n.ltat·. ''SuLüi0 ,, Prorh!livídade llit lndüsLnc\ Bratlil,~íra- (J\170(, Cmnpin<L". r.fd 

(miJ'JJeu), 38 f'ÚgJJikt'; l 
1 ~A" prilH'1f-lHÍN difFh.'HÇW' n~rnrdl1--tW ao.~ g;euvtt;t> IW:t;:,i-meuwi<o;; f'- Fllinlt~ntar :V~st.0. hã div••rsos 

sindicato», an nwno;;: WVJIWle·; il11PH<"'Ípio~· dll q11'" :1 Gil-~<: ·lindind ,; sufíri<·nt<.'IW::tltí" ampla p:tnt o 
ju.st.illcfl.r, fliVJIWit:,; '";>;1'\fe vm (inicn ,;indintl.u, furHLHlo por trnl·Fdhf\dun;~ <VU!Hdoh ~lll 1 difNrnteli 

gênr.'fih indn,;trihis_ 
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forma 1 existe mn grau de rnobilidade maior dentro de uma categoria do 
que entre categorias. Não obstante, portnnt.o, haver sentido na forma de 
organização do mercado df' trabalho ern c.atf'gorias que tomarn por base 
o elemento ocupação, esta organlzação é 'immfidentemente desenvolvida, 
val€' dizer, diversificada e dife1·endada. Vej<m1os as razões disto, 

A estrutura industrial brasilei-ra é o resultado de um longo procf!sso 
que se iniciou no final do século e que recebeu extrflordlniirio impulso a 
partir do período posterior à crise de 1929. Desdf> o illícinr', nms especi­
almente nesta fase 1 o setm· industriE~.i foi-se dlfen~uciando 1 ~< e iucorponmdo 
novos setores~ nurn processo quO? culminon 1 na segund<i metade dos nnos de 

1950, com a implantRç.i\o sim.u!timea de fliversos setores iudustriais, inclu­
sive e Pspechdmente os: principais segmentos das indústrias mecihlicfl.s, d~~ 
material elétrico e de tr:;:msport(~. A pdmeira fase de expn11são industrial 
que é liderada pelo setor industrial num estAgio n•l.atívamente completo 
e integrado em-responde A do período que se conhece eomo do "mllr1gre 
económico", entre 1968 e 1H73. 

Desde o extraordinário impulso que recebeu nos anos de 1930 até o 
momento em que a indústria brasileira pode se1· considerada integrada 
transcorreram rnais de :-:W anos 1 período em que n estrutura institucional 
da organíznç.ão do mercado de trabalho permaneceu inalterada. Portanto, 
segundo o ;~rgumento do autor, h4 uma ni1.o correspondênc-ia --~crescente 
--~ entre a renlidade dinâmica da estruturH indu~trial e o imobilismo -­
forçado~ institucional --·--- da organização ~indíeal e do mercado de trabalho. 

Quais os efeitos desta assimetria? À rnedida que a indústria foi-se 
diferenciando ern tennos materiais, sob qualque1· dos processos achna re­
feridos, o leque da ptod utividade foi-se ~bríndo, t>Hrgindo gradativamente 
unidades económicasj sejam elas Pmpresas ou setores, com níveis de pro­
dutividade- superiores. Na rnedida qut> o nH."t·eado de trabalho pernHHH"­
ci.a preso a unu'l. estt·utur.a institueionaJ antiqundr.t 1 pouco diversificada e 
em que o peso das unidades econômicas antigas era ainda relativamente 
gtande} os salários das novas e mais produtivas unidades econômicas per-

l7J á ;, r!J-;f>ta 1una Idéia rE"ht.iwmwn\.1' ~~Olli-iOJid;vla ;t ,·ont.rlhuú:à<) de div~'r"u"' ant.or<"s à nlracte­

rizaç.iio dn iwlúst.rin 'FW JJw<rHt no Rrmli! nn final dn cé·('idn X!X 
lt\Estil. diferenda<:i1n di\-sP de divu~;:,;;; rn.'ln<'JriW: jWh inrrnporM;rio ,J,, liOVOS sd.ores, ou fWJlt, dt• 

n0vow processo;; produtivos; pda int.rodnçih d•' novr'i~ pnHlntos, m'""Hlu qtw a jF\rtir d11 mesum ba~e 
produt.iv<~: pdo tr<"J><'f!lwnt.o das HuidHd<>ti prodntHil.Y, t-1\!im. <1.-: divn . ..;;.,~ Hwtwin•:-;, ~lll procó<sok que 

á<' ;-,Jgnm't forma t;;;!il(> &swxindoc; a muda11çns !Wii prort'ssos fOHlpé't'itlvos doN .~1'1-0fi·'S. 
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manedam presos a níveis umito baixos. 
Um dos principais efeitos desta incapacidade dos trabalhadores das 

unidades econômicas mais produtivas ou adiantadas de descolarem seus 
salários de uma base -·-- salarial e do mercado de trabalho -- presa a ele-­
mentos anteriores e de menor produtividade e se apropriarem de "fatias" 
proporcionalmente elevadas dos frutos da maior produtividade é a redução 
da fatia global dos assalariados. Esta redução é antigal acompanhando o 
processo de industrialização: a participação dos salários no produto indus­
triaJ era de 28% em. 1949, caiu para 26% dez anos depois e para 2:1% ern 
19701#_ Parece daro, portanto, que a argumeutação do autor traz implícita 
a idéia de que a estrutura salarial é insuficientemente diferenciada; e que 
é isto que produz a baixa parceJa salarial existente na indústria brasileira. 

Neste trabalho, procura-se ar-gumentar numa direção que mantém, com 
a argumentação anterior, diversas afinidades e uma única diferença. A 
primeira afinidade é en"l l·ehu;ão à conclusão de que a p3rcela salarial é re­
duzida. De fato, não apenas da é reduzida, ela é a menor entre uma série 
de países com as quais foi possível realizar uma cornparação. A segunda 
conem·dAncia é quanto a um elemento explicatívo do anterior a partir da 
idéia de que o leque da produtividade é muito superior ao leque dos salários 
médios. Aqui caberia a pergunta sobre qual dos dois elementos explica esta 
desproporção, que efetivarnente existe, entre as estruturas de salário médio 
e de produtividade: são os salários que estão insuficientemente diferenci~ 
ados entre as diferentes categorias profissionais componentes do mercado 
de trabalho~ fazendo assim que a sua participação no produto naqueles se­
tores de maior produtividade seja muito reduzida e reduza a participação 
global (seja do gênero ou do conjunto da indústria de transformação)i ou, 
ao contrário} é a estrutura das produtividades que é excessivamente di­
ferenciada entre os diferentes setores, impedindo que a diferenciação dos 
salArios, por- maior que possa ser, a acompanhe'? Esta questão é im.portante 
por diversos n1otivos. Entre eles, o de que as respostas que porventura 
possam ser dadas a esta questão nos conduzem a caminhos opostos quando 
se ~olocar a questão de como reduzir a concentração de renda, que passa 
também pela redução da dispersão dos rendhnentos do trabalho:.w. 

-"-"--"-"-"~-

l90p cit .. , página 1-7. Na. ml:'sllla página o aut-or comp«nl c~;,'la parti<:ipaçiio com a dos f.:EUU, ·'de­
'~erca de- 30%" r.ondui11do que ··~baixa, mesmo co;npa!'ada â de países <::apitaliiit.as mms <Wmlçados, 
onde e maior ll produtivldad~ do trabalh()," 

u1Mesmo q11e. para rnuitos, indusive para pes."-Oils que çostumtHn atrihnit· a si próprí11s des<:>jo 
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Os resultados de uma comparação internacional com o Brasil que o pre­
sente trabalho produziu nos levam a escolher a segunda destas alternativas 
e a estabelecer uma divergência com o trabalho de Baltar. De fato, tanto 
a dispersão da produtividade quanto a dos salários é, no Brasil, muíto su­
perior à de outros países. Poderia então indagar-se sobre o que nos leva 
a atribuir à excessiva dispersão da produtividade 1 e uão à insuficiente dis­
persão dos salários, a baixa participação dos salários no produtoj se não 
seria, afinal, apenas uma questão de escolhR 1 de enfoque. A resposta a 
esta questão é clara: não é apenas uma questão de escolha; os salários são 
maiores justamente naqueles setores em que a participação dos salários no 
produto é menor. Uma eventual e hipotética amplinção da participação 
dos salários no produto nestes setores levar-nos-ia apenas a uma dispersão 
ainda tnaior dos salários médios. A explicação desta questão é portanto 
outra; e é pelo outro caminho que se resolve este problenut~ 1 • 

A sanção à riqueza .representa o terceiro aspecto importante da arti­
culação que se ensaia. Através disto que está sendo chamado >~sanção", 
o Estado garante todas as formas da riqueza) inclusive aquelas que não 
funcionam como capital, e impede que qualquer delas se desvalorize. Pode 
causar estranheza a afirmação da existência de riquezas que não funcio­
nam como capitaJj visto que, sob o capitalismo, todas as formas de riqueza 
.sãof por definição, capital. Entretanto) D que a utilização desta expressão 
procura caracterizar é a existência de frações da riqueza social que só es­
poradit:amente se inserern nos dt-cuítos capitalistas, como a propriedade 
fundiária ociosa, a que se pt~rmitiu e ainda permite uma sobrevivência 
excessivmnente longa. Se nenhuma fonna de riqueza está sujeita ao ônus 
da desvalorização que os processos capitalistas de tl"l-lllsfonnação em geral, 
e as crises em po~dicular, tornam inevitável, e além dísso os "vencedo­
res" do pr-ocesso onnpetitivo conquistam e recebem o prêmio do lucro 
extraordinário e da valorização relativa ·-~relativa, evidentemente, às de­
mais frações do capital e da riqueza en1 geral ~-- que resulta do processo 
competitivo, então a conta deste conflito, que generosamente valoriza sem 

social e vontade política. dt: ttansformação, isso ,;ejt; tnn Aspecto po:;knor da questào, yu<> teJ"il1 <.JU<"' 

corneçar, no&>.\! eut.ender, pela questão fuw:.iourtL entre lucrc1>: f' ,.a.lános 1\ksmo qtw e1u termo .. 
econômicos isso fosse possível, n1berm 1ndag;n <.{lHuttCl ií. fonte de l!llprrsntdivel coesão soeia.l para 
tal tarefa sob a vigéuna do grau ataal de <.liferendação dos wndiuwnto.~ do trabalho 

:no i..pJe não ::~ígnifica desnmsiderar << importandtt dos setores .~il!dieMs melhor remuuerados e 
melhor organizadol'! na iillÍl"naçào da luta síndica! em gFral 
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depredar e bonifica sem onerar, só pode decorrer de um ajuste através 
de outra instância do processo. A que sobrou para o ajuste é o trabalho. 
Se as frações vencedoras recebem_ o seu prêmio, que se consubstanda em 
valorização (relativa), sem que algumas das demais frações sofram perdas 
(neste caso abso)utasL então o capital con1o um todo se aprecia) se va­
loriza) ainda que diferenciadamente entre as suas diversas frações. Neste 
caso o trabalho como urn todo se desvaloriza (relativamente) frente ao 
capital. 

1 com base nestes três elementos que é possível pensar uma análise 
articulada entre a industrialização propriamente dita ~- ou seja, o fato de 
a industrialização haver ocorrido ~- e a sua forma ~ o fato de que ela é 
específica 1 e que isso vai além do momento em que se fez e dos agentes 
que dela tomam parte, para consubstanciar-se em uma dinâmica e uma 
estrutura igualme1nte específicas. 

O protecionismo externo viabilizou materíalrnente até nmito longe um 
processo de industrialização que sem ele sería abortado ou muito tímido. A 
contrapartida é a conformação de uma estrutura dotada de característícas 
específicas) várias das quais podem ser apreendidas basicamente por uma 
capacidade de acumulação potencial muito elevada e que decorre de tnar­
gens de lucro efetiv-dmente elevadas e determinadas por um "preço-limite" 
--decorrente do setor externo-- igualmente muito elevado. Na medida 
que se aceite o conceito de "substituição de importações" par·a dar conta 
de alguns aspectos básicos~ a tnaioria, como afinna M.C.TRvares22 ~da 

industrialização desde o seu início até o Plano de Metas, entiio a diferença 
entre acumulação potencial e efetiva não decorre da escassez de oportuni­
dades de investimento) sempre existentes enquanto o processo pode pros­
seguir de forma extensiva, mas sim do inaproveitamento de capacidade 
produtiva. Dito de outra forma: dado um preço-limite muito elevado) que 
possibilita a prática de altas margens de lucro, e também permite ~ n1as 

22 "Este período desde a crise [de I930J até começo da déc.ada de 1950 seria o único que poderia 
receber com certa propriedade a designação de ·'substituição de importaçOes'' dado que, a partir de 
uma capaddade para importar que diminui em termos absolutos, conseguiu-se promover um intenso 
crescirnent.o da produção industrial. Estender, porém, o conc~ito d<? substituição de importações para 
wbrír o período de smgime!ltO da indúst,ria, como fn.z Fi!!hlow, patece-nm; mteimment.e injustificado 
do ponto d{· vísta conceitual. Do mesmo modo, t.ampooco poderu ser ai.Hangtda>; por e!lte conn'tÍto M 

transfnrrnaçÕ<..»; E-struturais da indústria que se pt·oduzem a. pcuTir da pt·esenç<l cre~t<':'llte do ~2stado 
e das filiais estrangeira.s." 'I"<tvares, M. C , Acumnlaçáo dt Capdal r~ lndMtnalürtÇâo no Bnn<il, 
CampllHIS, Ed. Ja UNICAMP, 1985; p<igina !OI. 
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não necessariamente determina, pois depende e1n primeiro lugar de uma 
minimamente eficiente utilização da capacidade produtiva -- a ocorrêncía 
de um potencial de acumulação alto, estão assegurndas as condições para 
a continuidade de uma acumulação extensiva, que se apóia em primeiro lu­
gar na ocupação de mercados que parcialmente já existiam·--- e o processo 
de substituição arnpHa ~~ e eram anteriormente cobertos por importações. 
Ao menos enquanto o processo de industrialização pode prosseguir ape­
nas ocupando espaços existentes, estão asseguradas as condíções mínimas 
para continuidade da acurnulação sem obr-igar a que a luta por espaços 
econômicos entre os vários capitais conduza à necessidade de rebaixamento 
das margens de lucro e o concomitante aumento (ou busca de aumento) 
da eficiência (média). 

O fechamento do leque salar-ial a pat·tir de un1 piso inicialmeute rnais 
elevado do que aquele que as práticas normais do rnercado dito livre im­
poriarn, por sua vez, promove a ampliação das margens de lucro de to­
dos aqueles setores econômicos ou empresas que têm uma produtividade 
maíor e/ou c.rescente 1 permítindo-lhe,s auferir com exclusividade suas JTII:lr­

gens de lucro diferenciais ou incrementadas. Nivelando por baixo o padrão 
salariaij o que ocorre é que não apenas os salários ficam estrutural e irre­
mediavelrnente presos aos setores de baixa produtívidnde, como também 
estes passam a ver aumentadas as suas possibilidades de sobrevivência sem 
modernização. 

A saução estatal à riqueza em geral é o elemento que impede a desva­
lorização que o mercado ímporia às su.fls formas nuüs arcaicas, ou àqoelns 
que a luta cornpetitiva tornaria pe1·dedoras. Este aspecto do funcíona­
mento do capitalismo brasileiro tem recebido recentemente mais atenção. 
Em primeiro lugar, é preciso refletir sobrt~ a seguinte indagação: se todas 
as forn1as de riqueza estão a priori gar.antídasl que "comprometimento" 
é possivel obter entre a valorização e a produçÃo? Se a valorização se dá 
independentemente das formas em que a riqueza está concretamente mate­
rializada, então qual o "acicate~' da busca das formas associadas <-~ efidênci<'~ 

e a produtividade? Talvez o exernplo -~·· embora mais recente do que o 
conjunto das questões que estamos discutindo , ___ da poupança através do 
sistema de cadernetas possa sintetizar __ , mais do que simplesmente exem­
plificar ·--- este argurnento. Se a forma mais acessível de manutenção d€' 
recursos econômicos consegue reunir todos os atributos da t·iqueza se­
gurança~ com garantia ofkial 1 !iquidez quase imediata, ou imediata com 
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apenas utTl pequeno deságio real, e defesa institucional garantida contra 
a corrosão inflacionária e uma rentabilidade mínima assegurada e incen­
tivada -, qual será a remuneração do grande capital? A mais simples e 
acessível de todas as formas de conservação de riqueza dificilmente poderá 
não funcionar como o patamar de remuneração de todos os capitais, sobre 
o qual se estrutura a organização de todas as outras riquezas. 

Em segundo lugar, num sistema econôrnico em que existem amplos 
espaços de conservação e ampliação da riqueza - a começar pelos reais, 
definidos pelo caráter tardio do processo de desenvolvimento, que sempre 
aponta o que ainda existe 01por fazer", passando pelo crescimento vegeta­
tivo, cu1rninando na própria criação de espaços ao nível do Estado e de 
suas políticas -j os lucros acumulados, m.uito provável e frequenternente 
a ritmo superior ao do crescimento dos mercados de origem, díficilmentt.> 
serão obrigados a reduzir as suas rnargens de remunerõçâo para produ­
zirem loci de reaplicação. Isto significa, nos termos do que foi discutido 
com base em Steindl, que os sobre-lucros de qualquer tipo não conspiram 
contra si próprios, como ocorre com base na hipótese Steindliana de que 
o capital é cativo do seu respectivo mercado de origem. 
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Produtividade na Indústria Brasileira: 
Padrões Setoriais e Evolução- 1975/80 

(Anexo 1) 



tial: Brasil ( 1970) 

11-c=-~~-~----" Partldpaç 
Gênero ind,u~s:o:t'Ori,a'cl ~--­

- Minerais não metálicos 

ii.o (;:m %) 

-~ --VP ---v'i'C 

/1 Metalurgia 

11 

M ec iinica 
Ma.t, elétrico e de conmuicaçõt~s 

I Material de Transporte 
1

1 

Madeira 
Mobi!iirio 
Papel e papelão 
Borracha 
Couros e peles 

Qufmica 
Produtos farrnacêuticos e veteriuá 
Perfumaria 
Matérias plásticas 
Textil 
Vestuário e calçados 
Alimentos 
Bebidas 
Fumo 
Editonal e gráfica 
Diversas 
Fon~e dos Dad06 Báakos: IBGE 

--·- -----
4,17 5,88 

1 12,47 li,5Ô 

I 5,70 7,05 

I 
4_,7 i 5,38 
8,20 1,96 

I 2,:w 2,52 , 
1.78 2,09 I 
2,44 2,56 
1,70 1,95 
0,66 0,65 

10,89 10,01 
nos 2J4 3,38 

1,3\J 1,55 
1 ,65 1,88 
9,29 9,34 
3,38 3,35 

20,21 13,47 
l ,88 2,32 
0,96 1,31 
2,52 3,68 
1,50 2,11 

---·--· 

--

SPO PO 
6,04 8,98 

11,74 10,13 
1(),07 6,85 
5,98 4,38 
0,55 6,01 
2,88 .'í,l6 
2,79 4,00 
2,85 2,54 
1,49 1,25 
0,72 1,00 
7,00 3,96 
1,95 l, 17 
0,82 0,73 
1,61 1,62 

J0,71 lJ,Ol 
•1,03 6,24 
9,:13 .14, 13 
2.26 2,22 
0,70 0,55 
5,14 3,69 
2,34 2,37 

-



11 Estrutura Industrial: Brasil (1970) ~coeficientes 
11 Gênero industrial CTI PSP K J Prod. SM 
! Minerais não metâlicos 64,58 23,72 1,97 3,31 13,25 3,14 l Metalu.rgía 42,39 23,44 1,48 6,80 23,07 5,41 
. Mecânica 56,58 32,98 1,61 3,33 20,82 6,87 
1 Mat. elétrico e de wmunica<<Ões 52,32 25,62 1,64 4,56 24,84 6,36 
li Material de Transporte 44,42 27,68 1,47 5,52 26,79 7,42 

Madeira 50,45 26,37 l,59 4,72 9,88 2,60 
Mobiliário 53,69 30,76 1,59 3,80 10,60 3,26 
Papel e papelão 47,94 25,71 1,55 5,22 20,36 5,24 
Borraeha 52,51 17,70 1,76 6,11 31,60 5,59 

I Couros e peles 44,76 25,69 1,50 5,80 13,02 :1,35 
QuÍmica 42,00 16,15 1,54 9,55 51,08 8,25 I 

I Produtos farmacêuticos e vetennirios 72,16 13,31 2,67 3,90 58,53 7,79 
Perfumaria 50,99 12,25 1,81 8,85 42,99 f),2t'\ 
Matêrias plásticas 51,92 l9,86 l,71 5,66 23,48 4,66 
Têxtil 45,98 26,·16 1,51 5,44 14,52 3,84 I Vestuârio e calijados 45,:12 27,81 1,49 5,34 10,84 3,01 

11 Alirneutos 30,49 15,98 l,:l4 15,26 l9,28 3,08 
1_ ~ebidas 56,24 22,48 1,77 4,46 21,06 4,73 
': Furno 62,73 12,36 2,22 5,81 48,23 5,96 

li Editoúal ' gtáfica 66,68 32,27 1,82 2,55 20,17 6,51' 
DiverSai 60,77 25,66 1,82 3,52 17,96 4,61 

. Total/Média 45,73 23,09 1,54 6,14 20,22 4,67 
ll Fonte doo Dados Básicoa; IBGE 
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!<~strutura Industrial: Brasil (1970)- Coeficientes (índice) 
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I! Maténns 

f'Mrnllteuticos e veterinârios ].57 ,8 
la 

plásticas 

1 Têxtil 
I Vest111-Íno 

: A !ímentos 
1 Bebidas 
·1 Fumo 

.- calçadO@. 

'"' grâflc;~ 11 EdítorPtl 

-··--~-----~ 
~! Div:-.:_:;~~--­
lU::'!~~=--9~~-p ados Báskos: IBGE 

~~---

]]1 ,5 
ll:l,5 
100,6 
99,1 
66,7 

123.0 

1137,2 
145,8 
132,9 

--· -
. 

PSP K J Prod. --
102,7 127,8 53,9 65,5 
101,5 96,0 110,7 114,1 
142,0 !04,4 54,2 102,9 
111,0 lOOJ 74,2 122,8 
119,9 95,5 89,0 132,5 
]]4,2 103,2 76.9 48,8 
133,2 103,2 62,0 52,4 
lll,4 100,7 85,1 100,7 
75,7 114,2 99,5 156,3 

UL;l 97,1 94,5 64,4 
60,9 !00,1 l55,fl 252,6 
(';7 ,(} m. 1 ti::) ,f) 289,4 
!}3,0 !!7 ,:l 144,1 2l:l,6 
86,0 lll,O 9:2,2 116,1 

114,6 98,0 88,6 71,8 
120,5 96,4 86,9 53,6 

6-9,2 87,2 248,5 95,3 
97,4 ! 14,9 72,6 l04,l 
53,5 144,0 94,6 238,5 

13-9,8 118,2 41,5 99,7 
111,2 118,2 57,2 88,8 

-~·--

. --

3 

SM 
67,3 

!15,9 
147 ,l 
136,3 
158,9 
55,8 
69,8 

112,1 
119,8 
71,7 

176,7 
166,8 
112,8 
99,9 
82,3 
64,6 
66,0 

101,4 
127,7 
139,4 
98,7 



Est,rutura Industrial: Brasil (1975) 
Participação (em%) 

Gênero·~ 

Minerais 
Metalurgi 

dustrial --

não metálicos 
a 

''"·' ______ 

ico e de comuníeações 
i Mt>.o.nica 
1

11 

Mar. elêtr 
Material d 

'j Madeira 

" Transporte 

1- Mobiliârw 
Papel"' p apdâo 
Borracha 
( :ouros <C pele>; 

I 

(Juirmca 
Produt.oo farma.céuticos e vet.erinários 

I 
PerfumaJ·J a 
Matéria;, 
Tátil 

plásticas 

t' calçados Vestwüío 
A!iment.os 
Bebidas 
Fumo 
Edítorial 
Diversas 

e gráfica 

ados Básicos: IBGE _" __ , 

I VP 
I 4,06 

13,53 
8,02 
5,06 
9,00 
2,21 
1,55 
2,37 
1,62 
0,49 

15,49 
!,53 
1,02 
1,84 
6,77 

3,48 
16,35 

1,27 
0,79 
2,19 
1,31 

VTI 
6,:l3 

t2,82 
10,47 

5,83 
6,43 
2,96 
2,01 
2,56 
1,69 
0,53 

12,21 
2,59 
1,24 
2,28 
6,22 
3,83 

11,4,1) 

1,81 
1,06 
3,73 
1,95 

SPO PO 
6.0! 8,55 

[4,02 11.,81 
16,59 10,45 
6,03 4,71 
8,49 -5,91 
3,34 5,44 
2,77 3,70 
2,54 2,29 
1,:19 1,23 
0,70 0,97 
5,04 3,38 
1,37 0,88 
0,61 0,58 
2,13 2,!3 
7,01 8,91 
4,97 8,06 
8,70 1:1,34 
1,25 1,43 
0,52 0,58 
4,48 3,40 
2,02 2_2~ 



5 

L--- ___ -· ~~ .. -- -Estf;:;-tUrã'li\dUStrial-;-- BfãSi~ ( 1975) ~-:_~Jkiente_~----=~=----
1 GênPro industrial (]TI PSP K J Prod. --,S'Mrli 
I Mín~l:;;;~-;dw metát{C)~~----·-----~ 60,82 ~i"7 ,98--2,00 ·-4,58 59,82 10,76 

I Mf'talurgHt r :)ô,UI) 20,70 1,42 \),23 $7,67 18,14 
11 Mecil.Jllc'.R i' 50,06 29,99 1,55 4,11 80,96 24,28 
11 Mat e!étnç.u ('de comunica,çôeo< :1~,!19 HJ,:38 1,~7 7,24 100,05 19,59 
i Matenal de 'fransporte , 21.10 24,9\.l 1,26 11.44 K7,86 21,96 
· fV1ad•:tra j fí2,iD 21,:)9 !,70 5,28 4:3:92 9,40 

fdobihánv 
1

1 fJO,fl 26,()5 1,50 4,73 :J4,02 11,47 
Pap{;l , .. p<·.tpdà.o 42.17 18,70 1,152 8Jl 80,:15 16,95 

Horr·acha .l14o:n 15,iJO 1
1 

.. 4 :~/ lU,J2 110,})2 l7,:H 
Couro~" peles 42.5.:1 '24,B•-1 ôA:3 <14,46 11,04 

· QuiHih'a ;)0,76 7,8'2 l,:lü ?!:.!.78 ;,!\1:1,!4 :!2.84 
I Prodmus l~l.noaceuti,:os e vewnmhios 6tU4 lü,()L :lA7 ô, ll :t:37,1S 23,77 
l1 Perhu!!ana ·47,68 0,;-!S !,76 !:2,70 i7J,45 16,28 
li 1\·1aténas plás~icas 48,:2\J 17,1:).7 l,G6 I,Oi:i 86,76 15,;33 

il Textll :l5,o$ 11,;i~l l,::Hl \l)\8 56.4.1 12,03 
11 Vt.>stuán<.J f' ntlçado~o~ 42,98 24,55 !,48 6,40 :i8,4J 9,H 
! Alim...-uto:-, U,:H 14,38 UH 1~,-HJ ü\.l,Mi 9,97 

Bdl!d;;, G5,5U I;{,(J'l 1,04 7,14 IU:!.,J(J 13,32, 
I· F'lll!" !)'.Uü 9.2:1 !,91 10,81 !47,93 !3,65 i 

I Ldtt<Hhtl' !!.JiÜIUt 66,29 2:2,76 :2,~5 ;-!,~J 88.50 2~),~~ 
11 Dn+'JSii~ 58,1.:'1 19,53 l,<'i8 4,6}1 \)}1,98 13,67 

11 It~~<~[~l~~m _____ ~- "~~---·-~ -~-~~~ ___ .!:_8-'-?:t ___ 1,46 ---~,25 _____ so,si _0)Y 
[~Çnt"" '!::::' -~ad<,::_!'!~sJCut; IBGE ------~·-------·~----~, .. -----··M-.. -·----------



~~~ê~:::·~~~st~iai Estr\1tu~~s~trial: -B~JT975);ficien~es (índic~)~~~ift--
~--Minerais-nào metálio;:·-" - - 155,8 95,0 13ôA. 49,5 74,0 70,4 

'i\ Metalurgi<< 94,~ 109,4 9f:,; 9~,7 l08,~ 118,7 I 
ti Mec.ame,a . _ ~ lJ?,ü _15~,~ l0?-.3 4?,~ I??·l 158,8 l-
i\ Mal. eletnco e de cornumcaçoes j lln,J JOJ,o l.Oi.l 78,.) 123,8 1'28,1 jl 
,.

1

. 1'.-latei:wJ de Transporte ?,LO 137,1 86,3 l;3,tl 108.7 143,6 I 
I i>üMie!ta 13.3,7 113,1 115,9 ::~7,1 &4,4 61,41 
i tvtobiliârio i29,1J l::\7,7 l0l:i,4 -'H,l ti4,~) 75,0 

1

. 

li' Papde papdão 108,0 99,1 104,0 89,8 111,8 l1U,8 
I Borradm 104,4 82,5 104,2 111,6 137,3 u:u: I 
), (:.;.11UO;J. e pde-_;: 109,1 J.:3l,:J 100,5 69,5 5-?,0 72,2 h 
!\ Qulmi<:.a 78.B 41,3 95,4 ;)21,8 ::Wl.!'l 14\H 
-

1

1 Pr<.dutos _farma.:.:éutir;:w e veteriuários 169,4 52,9 !68,8 60,0 29:-!,6 L5f),5 
i) Perfumana 122,1 49,6 120,3 1:17,2 214,6 106,4 
H ~1at~nas plásticas 123,7 93,4 11:),.5 '76,3 107.4 100,1 
ij fextll 91,9 ll2,7 95,2 101) 69.8 7:~Lí \ 
ll Vestuãrio e calçados 110,1 129,7 101,2 6!1,1 475 61,7 
]I Alnu,;ntos 70,0 76,0 89,2 210,6 $5,~ 65,1 Jl 
1\ Br:bidas 142.4 68,8 t:J2,;} 77,1 116.6 87.1 11 

'I Furno 134,') 48,8 130,6 ll6,8 183.1 ~HU 1_ 

'1, E\litorwJ e gráfica 160,/:l 120,3 140,1 :14,\J 100 li !3 U) \1 
J Diversa .... .;; 148,H 10;.1.,:2 128,4 50,7 i'l6,6 l'l0,·1 I 

jJDe;.vw~padrão/rniidia 0,2861 0,3411 U,l401 0,6883 ~:.?.,~~~~--0,33_'_'jj 
[]:<mt"' d.~~ D,:Jo$ B;;.,;;:;;;:·, lBGE ---~-- _______ _ _ 
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Estrutura Industrial: -Brasil (1980) 
Participação (t:m %) 

Gênero industrial VP VTJ SPO PO 
Minerais não metálico& 4,24 5,92 6,27 9,10 
Metalurgia 1:),86 J 1,72 13,12 ll ,07 
Mecânica 7,66 10,33 i8,4J 11,20 
Mat. elétrico e de comunícações 5,24 6,47 6,26 5,07 
MaJ,eria! de 'Tranllporte 7,92 7,70 8,41 5,85 
Madeua 2,05 :J.,74 3,22 5,47 
Mobiliário 1,40 1,82 2,56 3,64 
Papel e papelão 2,71 3,08 2,48 2,24 
Borracha 1,51 1,29 1,42 1' 18 
Couros e peles 0,49 0,47 0,65 0,88 
Qu~mka 19,46 14,04 5,87 3,40 
Produtos fa1·nMcêuticos e veterillários 1,11 1,67 0,93 0,71 
Perfumaria 0,82 0,88 0,54 0,53 
Mar,érias plásticas 2,04 2,48 2,27 ~,47 

Têxtil 6,48 6,51 6,45 7,86 
Vestuário e calçados 4,17 4,93 5,79 9,57 
Alimentos 14,01 10,22 8,20 l2,95 
Bebidas 1 ,06 1,28 i ,16 1,22 
Fumo 0,55 0,70 0,42 0,:18 
Editorial e gráfica 1 ,63 2,64 3,58 2,96 
Diversas 1,48 2,26 1,99 2,26 

' 

Fonle do~ Dadoa Básicos; IBGE ---
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Estrutura Industrial: Brasil (1980)- coeficientes 
i Gênero índustrial CT! PSP K J Pwd. SM 

i 

Minerais não metálicos 
Metalurgia 
Mecânica 
Mat. elétrico e de comunicações 
Materlal de Transporte 
Madeíra 
Mobiliárío 
Papel e papelã.o 
Borracha 
Couros e peles 

56,70 19,52 1,84 4,91 522,52 102,00 
34,33 211,64 1,37 10,27 850,94 175,61 
54,71 32,87 1,58 3,52 740,84 243,50 
50,12 17,83 1,70 6,58 1025,71 182,89 
39,48 20,14 1,46 8,61 1056,52 212,80 
54,28 21,64 1,74 4,89 401,95 87,00 
49,66 25,92 1,58 4,91 401,87 104,1.8 
46,09 l4,8.5 1,65 8,88 1107,4\i 164,47 
34,67 20,24 1))8 10,31 882,20 178,57 
39,12 25,13 1,41 7,19 433,12 108,86 

QuÍmica 31,18 7,24 1,41 31,47 3534,97 256,04 

~ ::~~~~:i~rmaceuticos e veterinários !!:~~ ~~:~! ~:~~ 1 ~:~! ~~!!:~~ ~;;:~~ 
' Matérias plásticas 49,23 16,88 1,69 7,11 805,29 135,97 
I Têxtil 40,81 18,25 1,50 8,95 666,10 121,/JE 

.'.1

1 Vestuário e calçados 47,93 21,67 L60 6,01 413,72 89,6:1 
Alimentos 29,63 14,78 1,34 J7,07 534,60 g;~,8l 

1 Bebidas 47,02 17,44 1,63 7,46 812,31 141,66 
Fumo 51,:~8 11,10 1,84 9,52 1480,54 l64,32 
Editorial e gráfica 165,96 '.:!4,94 l,\!8 .3,07 718,30 17\:.l,U 
Dive:rsM 61,79 15,26 2,07 4,80 801,62 t::W,35 

Tota!/Mêdia -;;cc--=:;;----_L4.CO.c,6ccl __ l,.,8"',4"3'--"-l'"5"-0-"8",9-'4--'8"'0":i,c.68'---'l·4~8~,.oll'-ll 
, F_-m_,,,_d_OJ> Dados Bã.sicos: IBGE -~ 



[~==··----~, ·~ Estm tu t a Ind uSt;;;I-f3fB:~}.[fJE§O} <''O~ if\:te!t t eS(ilí dt c e f---- ~-- ----~ 

~ Ciénero industrial ~ ('TI PSP K J Pr-od. --- St\.1 
'llt ~Tiner-ais não metálic~------- l::w]f--105,0 ----12:),0 ·-,·-- 05,0 ---IJ0:0--·-·ns,SJ 
I Met.a!ur-gi~t $4,ô lli,U 0UI 1.!4,9 105,9 118,6 
i Wh:cnmca 1::\.1,7 1715,:-1 J0-5,7 :J!:lA ü2.2 164,4 
I M;ü_ elétrico e de COllllltlÍnu;_Oes I 12:!,4 91:),7 1 1:},7 7:3,() 117,(5 12:~,5 

i Matenal de Transport-e I 97,2 109)\ 97,7 \Jti,4 J:.ll,.'J l4a.7 
1

1 

Madeira , 13:l,7 117,4 116,4 04,7 50,0 58,7 
lvJobiliá.rio U2,:J 14U.7 105,8 b4.\J r:)O,O 70,3 

jhtpdepapelâo Jl:),5 tlO,n JIOJ 9!:!,3 t:nx !11,0 

I 

Borracha 8f1A lU9Jl. 92,4 Jl5,4 109,8 110,6 
Couros e peles \lti) l36A 94,6 80,5 ;);},\! B,G 

[ Quiwica 76,8 ;)\.U· D4,1 3!J2,l :J;~H,8 17:.!,9 
I Produto.~ f<~rmacént1co<~ e veLermádot. 150,6 55,:1 148,;) 80,9 1;:1(),1 t:i0,7 

.I Perfumaria WTJ ôUJ lüíL:J 130,3 lfl7,4 !O't,(J 
il Ma.thias plik>ticas 1:21,2 01,6 11::1.2 79,5 lOU,:2 9l,B 
il Téxt.íl !00.5 99.U 1()0,4. lUO,l 8:!,9 ~:2,1 
il VestUiírio,··calçitdo" 118,0 ll7,d 107.1 ()'L} 0L5 ()Ü/J 

1i Alimeuto~ 7:1,0 80,2 t\9.5 H!l,U 7\UJ tí:l.:.l i i il B;obidw-; l lh.ti \H.G \UH,:1 t'l:\,5 !Ul, l \J!'i,lí 
[ Fnmo , 116,0 6lU l2;:U lUG,fl lK'LL l HUJ 

I 
f~dttonal e gt,ihca Llb2A t:5[J,:> Ltl,i) ;)4,:3 ti0.4 1:20,)) 
[JJv"rSa" l'í'2,:2 t;,'ê\,:l t;~::Lô 53,7 \JH,7 81l,U 

11 Desvw-padraojmedw 0,:2õUD (),,J7ti7 U,ll80 0,7548 0.700!:1 0)77:3 
1-------~---~---- -----~--- ~~- -------- ---~---~-·-

!L Fo~_:_:.:_ clo~_f:?:_:<J.~s B!:~~:__!_BG!::_. ______ -·----.. ----·--···· .. ··-.. ""'- ...... _,_ .. ___ ~----·-··-"--·------
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Estrutura Industrial·· Alemanha- 1980 
Punicipaçiio s"gm,Jç,"" v31·iávcis -Gênero VP 

\ Minera 
Meta!u 
Mecitl1 
Mat. e 
Mater 
Madei 
Mobih 
Celulo 
Borra( 
Couro 
Quími 
Ptod. 
Perfm 
Mat. 1 
Têxtil 
Vestua 
A lime 
Bebida 
Furno 
Editor 
Divers 
Fonte; 

is não metálícos \ 3,32 
rgia i l4,3l 
ica 112,75 
lét .. fwmunicaçõco I 9,44 

ia! de transportE' 11,26 
r a 1,57 
'árw I 1,77 
se e papel I 2,35 
:h a l,U 
s e peleH 0,34 

'" i 7,37 
fann.fveter 

I 
1,26 

na na 0,9[) 
1lâsticas I 2,2'[ 

I 
:>,03 

'rio e calçados 2,00 
utos Jj30 s 2,20 

0,94 
ia! 0 grálica ,81 

"' 0,53 -
OCDE 

VTI 
4,!8 

1a,4s 
l.5,78 
11,62 
11,01 

1,48 
1,83 
2,19 
1,:24 
0,:1::! 

14,25 
1,79 
1,07 
1,29 
2,84 
1,80 
5,15 
2,47 
2,53 
1,99 
0,60 

PO 
3,90 

16,03 
18,41 
12,83 
13,56 
1,44 
2,12 
2,16 
1,40 
0,:14 
8,08 
t,:l4 
0,82 
2,50 
3,33 
2,38 
4,19 
l,54 
0,31 
2,67 
0,64 

SPO 
4,07 

15,86 
17,44 
12,80 
U,88 

l ,70 
2,31 
2,;11 
1,44 
0,51 
6,50 
l lJ I , I 
0,7:2 
2,87 
LH) 
3,91 
4,90 
1 ,51 
0,32 
2,54 
0,83 



ll 

~---·--E~turit I;;~ru~~;:~:r;;r: Af~;~~fU1Tta ~ .. T~J~.ro----~-"· .. -·~------- .. -.. -~-
PriHop;ú:s iudicaJore;; ! 

---~-···----------~---·----~----------"""' , _________ _..,, .. ______ i 
ero i CTI PSP K .J Prod SM 

j [1;_11 ,n~r ai_s 1_~õ-n Jel:álicoS--f-ü~: uo"----,T!~f) ____ · T,~tJ~------~~s--· · --~8,~~-----~ ~-T:>- _ 

I 
Ãkta!Ul.glá: i '1-'1.-11 .);!,J() J ,2í:i 3,.30 b4,150 ;),:UJ,j 
lVlecànica i ;>0,UK f)J,:):t 1,41 2,::tl tí\J,UH J0A4 

I M~t. ~~ét.jcoJ-~IIHlÍt .. a.çôes I 5~.:~2 ;s.5~ 1,:14 ~A~ ~9-:4 :~;~-~}? 
I Md.ten,J de tt;mspulte I 1lt,H c:t•l,lt> ])8 ,).{)/ iÜ,i4 3b',.U 

I A:l:td:li_1:~.- I :5,1~ ;1,(~~ 1,:)~ :J-~1- l~(j-~7 ~8-~0 
! l\Jol.Hhauo i DÜ,U1 JÜ,OÜ LJ,) 1,96 00.0--1 .W,t-:4 

Cdulo:>e e pi.tpe;l HJH -t:LH ]_;).1 J,<:U 72,4U ;:11.4:.! 
Borracha 5:-UH 4U.7;~ l,J{i :t,7tl 6'>.-'í:) :-lL,ôU 
Couros e peles 4·-1,\l!} -JT,OU !,:1! :1,GU 4T,U:J ·JL 'N 

I Qnímiea ;{\:JJJ;} 24,~Jli 1,42 7,t::! lti/.::16 ~1 -~~ 1

1 !' Pwd farm./vet.:r. Litl,:)S :1:2,62 1,85 2,41 1'21,-1~) :JtU~b 

' Pediumuia 5-L'i\J ;-);l,ti7 1,57 :"},47 J 12,TJ Ti.9!'i I 
Mat. plásticns -18A7 -ltt02 l,:J4 J,2l 60,/'JH :m.:::l 
Té'Xt.il 45.17 id,ti() 1.28 3,;-15 -!\J,:-12 ~5AK 

Ve,swârío e (alçados 4:-UD :'15,:)!) L24 :l,J4 ~ll:l.% :lU/lb 
I Alimentos :!(),(17 ;;,),t\2 1,21 8,67 79.[:'! 28.:}4 

Bebidas fvLn :t7AG 1,G5 4,09 125,14 :)4.24 
Fmuo lBO,:W ;~,44 -4,~t) <1,26 612.51 :U.:l4 
Edít.orial e gráfica 53,02 5~!,15 !,28 2,50 50,55 :)5,:!:_\ 
Diven;a.s 54,61) ,[ti,58 1,41 '2,7?\ 55,U::! -.;;>,U:l 

lf.c·l:.:Üc:L.oo 1: -c=c-- _ -·~--- _" .L."; 108 •.:. :l. __ :1;) , l!~---- h;·~?_. __ ___ i~!~----_2~~~~---·;}~ ,;J 7 
Fon1-~: OCDE 
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Estrutura Industrial - Alemanha- 1980 
Principais indicadores - Índice 

Gênero CTI PSP K J Prod SM 
Minerais não metálicos 125,7 93,4 125,5 75,0 102,6 95,9 
Metalurgia 94,2 118,9 103,0 95,8 85,0 101,1 
Mecãníca 123,8 116,7 113,7 67,3 90,5 105,6 
Mat elêt./comunicaçõefi 123,0 110,5 116,1 70,1 90,7 100,2 
Material de transporte 97,8 123,2 102,9 89,2 92,7 114,2 
Madeira 94,3 97,0 109,1 110,6 87,5 84,9 
Mobiliário 103,9 115,6 107,0 86,0 79,5 91,9 
Celulose e papel 93,2 98,5 108,2 lll,2 95,0 93,6 
Borracha 110,0 113,0 110,0 80,8 85,9 97.! 
Couros e peles 9:1,3 106,9 105,9 104,6 62,4 6tl,7 
Química 82,0 56,7 114,7 207,1 219,3 124,4 
Prod. fann.jveter. 141,8 74,6 149,2 70,0 15B, 1 11~,7 

Perfumaria. 113,2 76,5 126,5 100,8 147,7 113,0 
Mat. plásticas 100,5 109,2 107,9 93,4 79,8 87,1 
Têxtíl 93,7 117,4 103,2 97,3 64,6 75,9 
Vestuário e calçados 90,4 125,9 100,2 96,9 48,4 61,0 
Alimentos 55,3 81,4 97,3 252,0 103,7 84,4 
Bebidas 112,4 62,2 133,1 118,8 164,0 102,0 
Fumo 270,1 12,4 -349, l -94,7 802,6 9~),3 

Editorial e gráfica 110,0 1:!4,5 103,0 72,6 78,0 104,9 
Diversas 113,4 105,9 114,0 80,8 72,1 76,4 
Desvio- padrão/ média 0,2644 0,2741 0,0772 0,4924 o ,5367 0,1391 
Fonte: OCDE 



Celulose e pawl 
Bot•neha 
Couro~> e pde_s 
Quín1ira 
ProJ farn!.fvd-et·. 
Perfulttaria 
;\1 a L pl<í>Jt.Ínts 
Tkxtd 
Vesr,uâno e calr;ildos 
Alinwntos 
Ht:hidas 

2 ,\)\) 
-·Ll2 
1 x· ,A 

IU4 
I :J.28 
(),\)\) 

0,8:3 

:_Utl 
12Y:l 

:ux 
:{,íJ(i 
I /14 
OJ-2 
(UH 
\J,\)9 
0.77 
1,76 
G,:Jtl 
4, I 1 
7,77 

:),50 

lAS 
o,;H; 
D/16 
0,84 
0,67 
1,82 
;),68 
·1 ,27 
7 ,:}:) 

;),2::1 
i.42 
0,54 
;), l2 
0,77 

7,47 

7' 74 
Ul5 

I 
FurllO I l K7 -,,ou o,.)f) o :!ti 
Editonal e gnihnt L :JH .:\,\11 1,17 l t;,l 

li Diwr~~~D~~~~==~-=~~~-~~=~=~-~~Y-~=~-~ O~?----~~~=--

13 
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Estrutura Industrial- Austria- 1980 
Pr-incipais indlci.ulores 

Gênero CT1 PSP K J Prod SM 
Minerais não metâ!kos 40,09 54,10 l ,23 3,76 3,58 1,94 
Metalurgia :34,21 66,20 U3 :1,90 2,73 1,81 
Mecánica 36,40 66,4\:l 1,14 3,63 2,82 1,88 
Mat. elét.jcomunicações 30,72 t\4, 17 1,15 ;],69 2,68 J,n 
Material de transporte 32,00 69,90 1 ,ll 4,03 2,75 1,92 
Madeira 30,86 ,)4,62 1,16 5,10 2,83 J ,55 
Mobiliário 41,08 58,GO 1,20 3,45 2,44 1,43 
Celulose e papel 31 ,33 5:3,00 1,17 5,14 2,22 1,18 
Borracha 37,67 59,73 j '18 :u1 2,98 1 ,7S 
Couros e peles JLJ:i 65,1.'5 1, lL 4.40 1,74 1 . I :I 
Química 15.44 ôü,Oô 1.07 10,12 3,60 :2. !ti 
Prod. fatnLjvet.er. 32.75 49,27 1,20 5.17 :!,80 UH 
Perfumaria 3l),;l4 50,94 j' l7 5,51 4,18 L.U 
Mat. plásticas 34,;-ll !j(]JjJ l, t6 4,16 -.!,52 15:1 
Têxtil 35,34 0'2)6 1, !5 3,94 2,10 1,30 
Vestuário e calçados 38,79 60,73 1,18 3,60 1,69 1,01 
Alimentos 20,9! 55,ll l, i O 7,86 1,95 u;:~ 

Bebidas 

I 
42,27 46,94 1 ,2íJ :1,91 4,29 2,01 

I 
Fumo 88,10 4,02 6,48 4,36 58,00 2,;j:1 
Editoríal e gráfica 49,21 (1;3,82 l ,22 2,62 6,26 :1,!:19 
Diversas 41,81 59,ôô 1,20 3,:l3 2,67 l.SY 
Total 32,63 58,42 l,Hí 4,53 2,93 !,71 
Fonte' OCDE 

-----~·--- -~---,-



Lo 

----E-;t;.~;tr·;;;l-I~~h~~t;.~~~~\u:-Jl,rifl~ 1980--~···· .. -···-----------l 
Princip<1b mJicaJores - Índice 1 

c;::;:~ero -~-------------FCTr--·--·-PsP ___ IC ____ " ___ r _____ Pr(;;I-·---s;.-:c -
~Mhwra!S n ã.o "Jl;et ál í ;:c;;·- -· 122, s -------~íf(f _____ '1)8. a -------sJ-:-o-·-122, ~-----fiTó 

f'deta!urgia I lll4,8 J u.:) 01.:1 d.ô,l !H,:! lU5.G 
fl'[,,canir.a 1 111,5 1!;!,8 01.9 BU,U Uti,l l09A 
f..IaL elét.jcotllllllJtaçôr;.~, lU,& ll)\:l,8 0:.1.,9 81,3 Ul,5 100,5 
ívlat.erial de traasporte \!8,3 l l\J,I 1)\J,;} 88.\:l \:);),\) J 11 JJ 
l\hdeita U4.Il 03,5 \J3,8 112,6 \)(.\,4 00,:.1. 
Mobiliário 125,9 lUlJ,;I U/,:2 7G,U 1:;:),:2 ti::\.'1 
Cdulose,; pape! \Jô,U HU,I 94,ü lla,J 75.7 ü8.0 
Borraxha ll.':i,.-J l 02,2 \!G, 1 M:),'l lOl,ô [():))\ 

Comos '"pele;; 05,4 1115 00/J U7,U 5D,:! 611,0 
Quinlic~a 47 .:> 101,:-i S(LO 2:1:)..1 ! LL.t: I :11).1 
f'rud. farm./vekr ]()()_;\ %.!:' i!HJ ! ?~J .. ) !W!,I 

I hrfnu1ana U:l,U ii7,2 !:H,S J'2Li-l l,l:!.h I:U!_:~ 
d 
:1 MaL phi:sticaM !U:U 10:1.7 U:J,J !)1,7 t:f>,V BU,l 
I!Tt!xtd 108,:{ lü\iA v:u t\7,U 715 'iíU 
il Vt~stuáno e cal<.;adoll llt:,fJ ]lj<J,U U5,2 7U,"I 57,5 iifJ} 

~~·1
1 

Alimeutos ti4, l ~J<L:.\ ~U,O !TU l\JU/> U,LS 
lkhidu-:; l:2H,5 t!U,:l !()4,0 1:16.1 l·l6)!. 117.5 

I, F11mo 27U,IJ G,\) ôl:!A 0G,l HJ76.5 t:Hl,l ,. 

I
! Editodal"' _grálícii l5U,K lUH,L Dl:\,1 57,7 Ll:\,2 :!:JL.V 
lni\"<::rsas , t:?S,t lü:U 87,0 73.f> UO.D 92,8 1 

~~ Des\~~')· f>ad r ~'1~~~~_iG.:_~~_j_S_ aG'!_fi_ ___ ~,_~~~~---1!__' Ü'~f?-~!J..9~ __ u , 08 f~---~: 25~_1 t Font:~~~CD ~------------------------------------------~·~-~---- __________________________ _j 
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Estrutura Tndustríal- Canadá· 1980 
Participação segundo 

Gênero -vP 
Minerais não metálicol'l 2,44 3,22 3,25 3,02 
Metalurgia 14,28 15,48 16,34 \4,94 

Mecânica 6,02 7,71 8,01 7,95 
Mat. elét)comunicaçõe,-:; 4,88 6,44 6,59 6,75 
Material de tram;porte 13,65 9,88 10,77 9,66 
Madeira 4,50 4,96 6,69 6,:l4 
Mobiliário 1,24 l ,74 2,11 1,7.') 

Celulose e pape! 

I 
7 JlO 

Borracha l ,19 
Couros e pele1; 

I 

0,2:l 
Química. PUi:i 
Prod fann.jver.er. 0,73 
Perfumaria 0,80 

9,1)5 8,:32 6,97 
!,46 !.56 Uiô 
0,2() 0,31 0,4:3 
8,15 5,44 4.25 
1,14 0,89 0,85 
l ,12 0,80 0,79 

Mat. plástica.'> 1,27 l ,46 1,42 1,76 

Têxtil 3,08 :~,56 3,94 1,99 
Vest,uátio e calçados 2,50 3,:l3 4,08 6,17 
Alimentos 15,08 10,28 9,77 10,90 
Bebidas 1,86 2,77 2,00 1.75 
Fumo 0,63 0,80 0,51 0,46 
Edii,orial e gráfica 3,00 5,10 5.63 5,79 
Diversas 1 )16 1,56 1,51 1,92 ------
Fonte: OCDE 

---·--~·-- ~·---·--"---
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'1·- -----·-~--~~·-··-·------··~-·-·---------·-···-··-··~--·-! 
! Estrutur<t l1tdH~tria! ·· C;nJ;dá- 1080 I 
I: Pnw:ipcns l!ldicador.~.s l-

r
G~~8fQ-·--~--~---·--··--·~- .. -·--tí(?fí~-pSp -~---R--------r·--Froâ·--~s~~~- .. i 

-:-\f1;;raio; ·~fJo w;_tA!icos ~- ,17 j-$-------:rf:zúf ___ T3:f------:\,:J4----:jQ)s -----EJ ,2K i 
~~ :Vlaalurgw. 1 :-18Y!. ?'1U.U:ol !,24 :l,l4 :\9,1,1 U.J,;Jb I' 

•

1

- :vtw:.Rnlca i -tf>.c..;u 'l\!.:2,1 J,:\0 ::1,40 :lüJi7 l?UJ6 I 
I \hn eiét fwmlmruH.;ô,-, f •17,:t:G 48,GL 1,:>:2 :J,:-w :-w,u:~ liAM I 

11 M.ttt.et·Í;tl de tr;tuspork ~- :!5,1',;-i GlJH U4 0,54 :{8,GL 1\U.lti 1 

1 Mademt ~{[),41 6>UHi 1,17 :),40 2D,!'Fl 18,DO I 
I Mohdifirio I fl0.U9 57/12 1,27 2,74 2:l,KB 1.:3,72 'I 

I 
Celulose e papel I ·HA1 -IJ,::lO t,::\5 ·tO:) -íl,KJ. 21,4() i 
Borracha 1 44.00 -'iUJi'> 1,28 :Lül :)ô.47 li,W71 

l! Cüurus e pelt~s 1--!1:!::! :\c.:w L~t:l :-\A1l L2,K:l l:l_i\f"l I 
'li Química ! :lUK :lUil' LJ7 JLJi:l IL,.-!1 :l:.Ui:) d 
,I Prod fann./n:1-~~r. f>!J))O ;)(i,\1/ l,G·l :LH ··>\L-1'1 ldJH 11 

1

1 Pu-fmwt.rin ;JU,:lL :\:),!ili I ,:1u :l,:J<I .·-,;um ltU:l ~-

Mat. plá~tt<:cts "ll.:m -lú.DS l.'2~J HJU :;J,:W 14,-1:! [ 

I Tcx1-il <'!\..V) ,·>:Uti U,l :UO 'ltUI~ H, 1 :l . 

Ve,sl.lUÍI'lO <~ ralçHdos 47Ji\\ :-Jt\.Ul l;Fl :l,tl\J LU,-'1::1 I l,lí5 l 

!J' AJ-imento5 24.:-17 "JGJJ7 U5 7,/3\) :JGJll II),(J!) 

I 
Bebidrn> b:-U:{ :;rJ,l7 UB :J,48 ;>~1,8:1 ~UH 

Fumo 45_:{!', :{(),'2:2 1,4Ji 4,!J~J GU,HJ :l(),()() 

I 
r::~iitorial e )!;ráfira I (i{U~ ôL,:\5 1,,11 2,'24 :;;;},:2\) 17,.-J:-) 

, U1vnsas 1 40,ÜI ,15,():1 1,29 4,16 :{0,78 l-'l,l)ô 

~~~~l~~!C~~~~-~-~===~~-,-~_r)=::~. :~~=-\~-=~~~-~--==~~~-~~~-?=~!§.--~-- .t--~~~~~~~ 
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·~~~"~s-ct-rut-n~f;-;a~;;J;ri~f~~-·ca:~~.;:-dá- 1980 ·-~----

Principais íwlitadore;,; -- Indice 
Gênero CTl PSP K J Prod SM 
Mineraís niio rrc,ecct'<í"lic-wcc,~·f--f31 ,9 ·---·-Tõl","i)-~---1 Of,õ·-···-"'69.7--~ .. 106 ,6·-l 07,6 

Metalmgú:t 108,8 l()i),h 100,:2 86,4 !0:3.6 l09,:~ 

i\1ecimíca l2iU Jll:.U.J 105,1 7Lü \:!7.1 100,1:'; 
Mat. eh~t /cornuww(;õec; 
Material de tnw~porte 
Madéra 
Mobíliârio 
Celulose e papel 
Borracha 

I Couro;; e peles 
1 Química 

Pro<l farm./veter. 
Perfumaria 

1 Mat. plásticas 
Téxtíl 
Vestuârw e calç11do~ 
Alimento;; 
Bebida..s 

132) lU:l.;} IU6,6 69,0 95,4 97,6 
T-!.4 l()l.l,U D2,:2 1:!6,5 10:!.'2 111,5 

llO,:l 1:14,9 94,0 71,1 78.~ 105,5 
140.1 l2U l02Jí f>7,l {);~,2 76,6, 
124,2 87,1 lUU,l 84,1 l37,J 1Hl,5 
123,1 [()6,8 w:u 73,:1 9:{,9 !\)0,:1 
!17,~ llt:,M 98JJ 71,8 60,4 71,7 
50,~ 1)().8 0'L5 :.;o:),4 l'Jl.8 1'28.'2 

15(!,! 78JJ l2·L5 05.\i [;3:),5 liH,l 
l4U,-S ii.U l1l.U S2,;J 142,6 101,:! 
lli'íJ) \JfUI JU:UJ 8:1,5 83,1 t'U,ü 
115.1 110,7 lUIH 77,;) 7l,J /$,V 1 

1:tu tnA 1uo.P ôUA .:>4,t otL:t 1 

61:\,:2 US,l ~l;U 164,6 94,:{ $9,6 
149,2 74.2 1:2;).3 7:1,8 l5f!,4 117,5 

Fumo 126,t\ (-);3,7 118,0 104,1 176.2 ll 1,7 
Editorial e grátictt lM!,B llü,-1 113.5 46,7 8ti,l \-11,;:1 
Diversas ll--1,() 96,:-! 10::!,8 86,8 81,.5 7$,4 

Desno-padrãofmt!Ji=a-~=IJ·='lc:locOQ; ____ Sl.:..~?~L- O,ll71B 0,5102 0.2897 0,1.5.33 
Fonte. OCDE -- ~~~"~~"--~- ~~~-~"~~----~"-~ 



·--·~~E~t.-;·~ltufafll(Jli~-;:~- i a f~--- Di ~·;;;;-;:;~·;:~;;-~1 nso -- ---- -- -... -l-
Paüi<:ip.,,;ilo ~egltudo i>-~ \'atiiivt'is , 

c6;~~-~---- I v r · v'i:r-·--r)o-··sro 
M incn;;;;l ão ~;:{etâ.fi'Z,;-s----1 --4~ 19 -- 6, 24------5 , 7 Ü---f~ 7 4 

Metalurgia I 7,57 8,87 \Lf(i 10,0$ 
Mecámca 11.48 Uí_t!;) 17.76 !i,fi7 
!vlaL. <'lét.jcomu!Jir.açôe,.; I •1,;14 3,89 6,4;) 6,5() 
JVJat.\)ria! de trlll!Sport;~ i -1,5P -'í.~-18 7,CO 7,1:) 

!

I 2.02 
1.74 

Madeira 
MobdifH'IO 
Ceitdo,.;t.~ <~ p:qwl 
Borracha 
CmtnJ~ e peb; 
Quimit:a 
Prod. fnrnt.íveter 
Perlll!Jtaria 
l\hü. plilc;tíca,; 
TéxLil 

1..'1.1 
UAti 
U,li'J 

1'2AU 
J.n 
0,84 
l,fJ(Í 

:!,! ! 

L/l:.! 
U.l\2 
IL!:.l 
7,0'2 
:!,56 
0,!12 

:2 . -l:) ;:,:tl 
lU:l V.7b 
u.:n 0,:14 
'1,84 -l,·ll 
L68 uu 
0Jí4 l)' (i;) 

2,07 2, 1-l 
;},06 ;},():3 

lj 
li 

, Vest\HÍno t' talradofl 

11 ' 

2,7H 
I l ,7G 

1,9\i 
;),US 
'2, J 7 2,5~) :.;,tiO li 

li 
I 

' Alilll<'o'l)\-üS I ;}1.27 lt\,ôti 15,60 !;), 74 I 
Bebidi'L~ :2,0\:'l '!,úô :3,?>::1 ;{JJU 
Ftullo 0,70 0,91 0,70 U,/8 i 

Edllon<tl ,, g,l,tlu;,J 1 l :li 7 Uô 0,74 b,n~ 
On.'r:;<~:c> I l lO l1Jl l,'U J ;)\:l 
-----~ --"----" .L-----~ --· --- --~---- --

h.>llk OCDE 
""~~~----~--- ~ ---~- ------ ---------~" " 
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Estrutura Industríal - Dinamarca - 1980 
PrinCipais indicadores 

Gênero CTJ PSP K J Prod SM 
Minerais não metálicos 60,50 55,49 1,37 2,18 19,09 10,59 
MetaJurgia 47,69 66,81 1,19 2,64 15,48 10,34 
Mecánica 56,09 68,J:l 1,22 2,15 15,74 10,73 
Mat. elét.fcomunicações 55,17 66,36 1,23 2,22 15,91 10,16 
Material de transporte I 47,74 81 ,lü 1,10 2,35 13,28 10,78 
Madeira 42,50 63,81 1,18 a,12 14,67 9,36 
Mobiliário 53,21 70,Hl 1,19 2,25 12,78 8,97 
Celulose e papel 45,05 58,62 1,23 :!,08 19,03 11,16 
Borracha 54,87 70,26 1,19 2,17 l4,88 10,10 
Couros e peles 49,3[) 72,19 U6 2,42 11,62 s,:js 
Química 23,01 41,88 U5 8,9\J '27,95 11 '70 
Prod. farm.fveter 60,41 ;)9,73 l Jí7 2,()5 :10,25 1;,!,02 
Perfumaria 44,49 42,2H !,35 3,95 25,92 lU,\)() 

Mat< plástkas 51,9'2 63,24 1,24 2,46 16,35 !0,34 
Têxtil 44,72 60,80 1,21 :3,03 14,79 8,99 
Vestuário e ca.lçados 49,97 72,50 1,16 2,38 10,57 7,55 
Alimentos 24,31 50,73 1,14 7,14 20,86 10,58 
Bebidas 61,00 52,83 1,41 2,18 23,78 12,57 
Fumo 52,54 40,89 1,39 2,93 2o,Ja 9,53 
EditoriaJ e gráfica 66,77 75,17 1,20 1,66 1s,2n t:t75 
Diversas 59,66 51,12 1,38 2,25 17,72 9,.59 
Total 40,6lJ ôU,73 1,19 3,40 17,57 10,67 -----
Fonte: OODE 

~---~ 
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r----------- Estrntura Ind11strútl- Dinamarcâ-- 1080 ~-----------·---~~-\ 

U. Príucipm:> indicwlore::; .. Índice IL (;{;;-~;;.~-~--~-----, CT! ,_, ___ PSP --~---J---hod~--8\f 

11-KITD;;~;;- _n r;;-~neJ.iíl ;z~;·--r---t48 -:7----· --~fí-x---~ 1 o , 4 --tf(U---·--·ws, 6-· 9!J. 2 I 
!j Md;;.!utgJa 117;:2 !JU,U 0f.dl 77,7 btU 96.!)' 
lt Ivkeanica U7,8 6:3,2 /:!9,6 IOO.G 

1

1

• 

i'.-Jat.. déLjwmttllll'<ti;Ôc\S l;j[),(:l i),';,~) 

:vlatto-rtat dé' t.raosport!~ 117,;1 JOJ .O 
t\ladeira 104,5 87.1 I 

I Mobi!iáno 130,8 i54JJ I 

l
ll ....... Cidnlose e papel ll.U,7 J0-15 Borracha t::!<L8 f.H.7 li 

I 
i':.l ~:~~~~-1 1 1;.:~~:;: ptole.~ ~~~:~~ ~~~:~ ~~~ 

Pwd fann)w'tl't' H/5,5 ll'Lii 
! Pt'rfultlaria lUH,:i lO:! 7 

j 12,:1 98,2 
!00,3 D9,l 
1::10,7 88,f) 

105.1 U5,8 
ll5.tl 95,H 

D(:L!"í 98,'2 
1!5,7 96/1 
118,9 \):),:) 

t\U.U u:u 
(;r1.-1 l:W.D 
mu; I( L'\ .t) 

65,4 \)(],6 

69,1 75,6 
\]] ,8 ~:~:),5 

l:i6,a 72,7 
~]0,6 lü$.:3 
ô::\,8 8!,8 
71,L 66. 1 

~o.-u~ li:iUJJ 
77,\J 17:1.1 

l I 6, L 1-17.5 
Mat. pl;i;;t.\OL" 1:27.f:\ 9tUI ll)4, 1 !)1),7 7:2.,:) j):l, 1 

T\'xt.!l JU~.J,\.! Jt)(J,I H7.ti l:i\:1,:! tVL:! ·:S·U\ I 
Ve>Jt-uànoccalçados 12:!,/:'i il\J,4 \J::\,:.1 7üJl 60,1 71,\1 il 
Alimelllüs ô\1,7 K:U) 0!.7 1tl0,!J llti,7 8\J l I 
Bebida'> L'\1.4 87.0 11::1,7 ti4,! J:l5.:~ 117.71 
Fnmo J2D,J 77.2 111,9 86,! !UU B~U 

i, EditorínJ e gráfica. HH,l 1~;!,8 DG,7 '18,0 !()4,1 l:.!H.K I 

~
DÍW'TSWl W·U.i ()~),] lll,J 6(\,2 100,9 8\J,\) I 

_!2~~~-::_Pad r iio / :~~~í-~--- jL:g:~I .. ___ 0_:_!~~~---·Q 2 ~i\:~-~-~~JL 63\J_Q _____ ü'"-~~-~~- -~--!-~}-~-~ 
!~J~~e_:_ _ _(}_C:?~--------~--~-·- .............. --.. ~----. -----------------· ----·-·-· -----~·-·--------- -----··· --·--- ... --------~1 
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Estrutura industrial- Espanha- 1980 
Participação ~egund,, <~.:> variáv<Ji~ 

Genero --r--yp VTJ PO- SPO 
Minerais não metálicos 5,71 7,06 6,88 7,10 
Metalurgia 14.00 16, ll l7,l0 15,54 
Mecànica 4,60 6,42 7, lO 6,30 
Material elét./comunicaçôes 4,95 6,42 1,51 6,15 
Material de transporte H,ll 9,25 12,25 0,60 
Madeira 2,15 2,52 2,73 4,36 
Mobiliário 1,82 2,46 2,76 :),97 
Celulo:;e e papel 2.74 2,49 '2.32 2,06 
Borracha 1,31::\ l,H\:J 1,92 l ,70 
Couro:> e pele, U.tlô O, 73 0,02 0,9.') 
Química 15,74 tU7 5,50 :-J,t:ll 
Prod fanu.jv,~ter !..64 :2,07 j .~)Ü 1,31 
Perfumaria 1,10 l,! 2 0,98 U,~Jl 

Matérias plásticas 2,0:2 2,14 2,20 2,30 
Têxtil 5,;11 6,37 6,12 7,26 
Vestuário e calçados 3,52 4,52 4,99 7, l4 
Alimentos 16,:15 11,05 9,08 12,20 
Bebidas :3,46 3,77 3,06 2,85 
Fumo O,!Yl 1,27 0,57 0,48 
Editorial e gráfica 1,87 2,94 3,16 3,01 
Diversas 0,71 0,93 -~- 1 '11 
Fonte; OCDE 

~-~-



PriuciplllS in~lieadores 
Geilefo------·· CTl ';;P:iS~P~=-K,----_,J 

Minerais não metâlicos 42,84 44,18 1,31 4,02 
Metalurgia :'!0,85 4$,16 1,26 4,13 
~ .. ied.nica 47,64 50,:.?1 l,::n 3,19 
l'l'laterial elét./conmnicações. 44,97 .)3,0:.) 1,:27 3)11 
MaLerial de transpone :35,17 60,07 1,16 4,07 
MaJeira 40.70 ·10,14 1,16 :).SJ(j 

!'dobiliátío 1 ,J(),$4 !30,88 l .Jü L!3 
Cdulo::~e t' papel j ! Ut\ -lL,L5 J.:LL iU 5 
Horra<:ha. 1 c)lJ,Uü l:_uq I .:w :L:l~ 

Conros e pele:> ! 20,-15 f!l,l1 L li fl.6\.J 
Quül).ica 18,.-11 :W,tn U5 1.'))~7 

Pwd. farm)vt'ter. 4;1,{):.! ·11,77 1.:~4 'LÜ\:.1 

Perfumaria :J5)1 ::l\J,t!l L27 5.62 
Ivlaténas plásticas ::)1),7?\ -it\,fyl l .2::1 -1,54 
T<'xtíl ·11,01 :t;:I,IH Ull 4,2:·! 

Vestuáno (' talçados j 4"!,-1-l 5ü,üti 1 ,:!9 J)j(.J 

~~ AIÍillento:,; 23AI Ji',JJ 1,17 Y.77 

I 
1-kbida,; I :-JT.7-I :lli,b:! I ,;)1 5AK 

li lkbid0s ·lí.U-! :W,-·J;} 1,62 li,JL 
11 ~-1111!0 i rl·L'if) -1M,8ll !JD '2.71 
11 bltwrial e g:rál'ica I :Jfd::l -!ô,íH 1 .:!L ;_),.'):_-\ 
jiUm•rs<~'! I :·l-_1,~~ -J~,~f) !,~:1 ~,!·~ 
' lula! l J·UJ,\ -!o)8 Ucl ,), W 

tt· 1:;,~~::_~-ocj?E ~~~-=--~:~~-=-~-~==~~~-===-----

Prod 
1,45 

1,51 
1,48 

J ,52 
1,41 

0,84 

U.üU 
!,76 
L? O 
I .l:l 
lJH 
"2.::\ü 
1.7!:! 
I .:-Hi 
I ,LX 
u.n 
J,:)l 

l,lJ? 
:u~l:' 

l.-!1 
l_:L;J 

l 17 
UG 

SM 
0,64 
0,73 
0,74 

0,81 
0,84 
0,41 
lJAti 
U,7•l 
U,/4 
0,57 

l,ül 
lU)ll 
0,71 
O,Gb 
0,5() 

UA() 

IJA\l 

lL/1 
1!. ID 
l J' (j!J 

1)/)l'\ 

lUib 
lLl.i(i 
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Estrutura Industrial- Espanha 1980 
Principais indicadores - indíce 

Género CTl PSP K J Prod SM 
Minerais não met.álicos 123,7 97,4 106,23 78,15 99,5 96,9 
Metalurgia 115,1 106,1 lO 1.88 80,37 103,7 110,0 
:Mecãnica 137,6 !10,7 105,96 62,00 I 01,8 ! 12,6 
Material elét.jcomunicações 129 ,\J 116,9 101,48 64,30 104,5 1nJ 
Material de transport.e J.Ol,ô !;32,4 94,04 79,10 96,4 127,7 
Madeíra 117,5 w.s.a 101,93 77,08 57,9 62,7 
Mobiliário 1;Js.a li2, l 104,98 62,80 62,0 69,6 
Celulose e papel 90,9 g;u 98,79 119,61 120,9 112,5 
Borracha 144,4 90,6 112,39 63,79 116,5 112,5 
Couros e peles 85,0 112,7 94,42 110,54 76,6 86,3 
Química 

I 

53,2 65,7 92,82 308,49 :281,9 152,4 
Prod. farm./veter. 126,0 92,0 108,36 79,()() 157,8 14.5,:1 
Perfumaria !01 ,7 87,7 102,57 109,29 122,!:1 107,K 
Matérías plásticill:i lOf\,2 !07,0 9\1,70 88,JO 0:1,1 \J0,(i 
Têxtil ll 9 ,O D6,l l05,fí:i 8~,26 87,8 84,4 
Vestuário e calçados 128,:1 J 10,3 to:q;g 68,00 fí:iA 69,\J 
AJírnent.os 67,6 82,2 94,73 1.8\::1,97 tW,l:l 7:1,9 
Bebidas l0l;),0 81,1 "106,1.4 _l()f:),fi4 132,0 107 ,l 
Fumo 1:~8,4 45,0 130,68 12:.!,78 265,9 119,7 
Editorial e gráfica 157,5 107,5 112,16 52,64 97,5 104,$1 
Diversas 132,1 103,4 106,73 68,59 84,1 8(),\) 

Desvio-padrão/média 0,2997 0,1827 0,0574 0,60158 0,3344 0,230i) 
Fonte: OCDE -
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Est.rutura Industrial- Estados Unidos- 1980 
Participação ~egundv a.s variir.vt:is 

Gênero VP VT1 PO SPO 
Minerais não metálicos 2,49 3,12 3,19 3,37 
Metalurgia 12,04 12,78 14,86 8,53 
Mecânica I 12,{.)5 16,92 17,88 17, 19 
Mat. eh~t.jcomunica.ções 7,30 9,73 10,53 10,90 
Material de transporte 10,81 10,56 13,18 10,49 
Madeira 1,82 1,69 2,09 2,81 
Mobllíárw LOíl 1.28 1,57 '2,39 
Cdulose e papel :uH 3,8-7 3,7:) ;),,55 
Borracha í 0,8\) 1,04 1,25 1,28 
Couros e peles 0,22 0,24 0,27 0,44 
Química j 7,40 9,60 5,37 4,37 
PnxL farm.jveter. 1,08 1.75 1,09 0,95 
Perfumaria I 1,19 1,66 0,67 0,67 
Mat. plásticas 1,65 1,89 1,98 2,58 
Têxtil ::!,0{) 2,99 3,53 5,41 
V<".stuârio e calçados 2,3:l 2,95 3,47 7,11 
Alilnent.os 12,:21 8,25 6,:28 7,41 
Bebídas 1,60 1,5íl uo l,():j 

Fumo 0,64 O)W o,:1:1 U,32 
Edltorial e gráfica 3,75 5,77 5,!)9 G,\14 
DiversM 1,20 l,5 7 1,62 :.!,26 --
Fonte: OCDE -
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Estrutura Industrial- E stados Unidos- 1980 

Hti{:adc:m~··::'.,---.--'h-,·-=rl 
PSP 

PrinClpai;; ÍJ 

Género CTI 
Minerais nã.o metálícos 51,78 4 
Metalurgia 41,88 4 

Mecânica 55,42 4 
MaL elét.jcomunicações 55,20 4 

1,91 
7,55 
3,20 
4,26 
1,02 
0,58 
0,30 
íJ,;J{) 
8,82 
6,49 
:2,87 
5))5 

6,56 
2,78 
8,24 
8,04 
1,14 
!),:)0 

6,88 
:2,46 
:2)7 
0,81:! 

Material de tra.nsporte 40.48 [) 

Madeíra :!8,46 5 
Mobiliário 51,46 5 
Celulose e papel 40,71 3 
Borracha 48,37 4 
Couros e peles 45,45 4 
Quimica L:l,87 ' Prod. farm.fveter. 67,:H ' Perfumaría 57,7:1 l 
Mat. plásticas 47,41 4 
Téxiíl 40.55 ,, 
Vestuário e calçado~> 52,52 4 
Alimentos 27,98 ;\ 
Bebida..s 39,75 2 
Fumo 51,59 l 
Editorial e grifica 6~1,73 4 
Diversas 50,46 4 
Total 41 ,43 ,, 

' 

Fonte: OCDE 
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--
Estrutura Industrial - Finlândia- HJ80 

Participa.;âo segundn as variáveis 

Gênero VP VTI PO SPO 
Minerais não metálicos 2,82 4,07 3,95 C!,93 
Metalutgia 11,05 10,12 10,32 9,65 
Mecânica 7,75 11,07 14,23 13,17 
Mat. elét.fcomunicações 3,63 4,88 5,86 5,86 
Ma.te!'iaJ de tra.nsporte 4,69 5,76 7,94 7,48 
Madeira 7,55 8,39 8,03 8,88 
Mobiliário 1,22 l ,80 2,05 1,46 
Celulose t'! papd 16,86 14,26 11,70 9,60 
Borracha 0,47 0,73 0,81 0,93 
Couros e peles 0,32 0,38 0,45 0,62 
Quimíca 1:3,92 8,34 4,89 4,31 
Prod. farrn./veter. 0,50 0,83 0,54 0,53 
Perfumaria 0,48 0,63 0,50 0.49 
Mat. plásticas 0,88 1,15 1,10 l,JO 
Têxtil 2,52 :),29 3,75 4,74 
Vestuárío e <:alçados C)JG 4,43 5,46 7,78 
Alimentos 15,88 9,82 \J,ô9 I U, 1.5 
Bebida;; l,l5 L\8 1,06 1,01 
Fumo 0,2.5 o ,;1:1 0,31 0,28 
Edítoria.l e grá.fica 4,73 7,96 7J5 6,71 

,...._. -··· c 

Diversas 0,14 0,17 0,20 0,:21 
Fonte: OCDE 
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Estrutura Industrial- Fínlândia- 1980 

Principal;; iudicadore;; -,_I'"'n;,de:ic::C''-~,--.c,.-~ci"<~ 

IHG';';é;:n:ee<:::oc:-:ccc===:--+-o'C;',Têcli---· PSP ="l('--~~J~_l~'c~o:;:d~~SõCM"'-ii 
Minerais não metálicos 144,4 96J) 106,1 64,7 10:1,7 100,5 
Metalurgia 91,5 102,0 94, l 109,3 104,8 106,() 
Mecânica l42,8 l28,ü Dô,O .55,1 84,1 !08,0 
Mat. elét)comunicaçõe<> 134, l 120,'.? 06,4 55,1 83,:.! lOO,O 
Material de transporte 122,8 l37,7 ~)0,5 62,8 77,0 106,1 
Madeira 111,1 95,7 99,2 91,0 94,5 90,4 
Mobiliário 147,2 114,0 100,4 57,0 73,3 S:l,5 
Celulose e papel 84,6 ct.U 96,5 143,3 148,6 122,0 
Borracha 155,0 110,7 103,0 54,4 79,3 87,7 
Couros e peles 120,0 118,1 95,0 71,4 ôl,7 72,8. 
Química 59,9 58,7 94,1 '.l90,:.! Hl3,6 ll3,6 
Prod. fann.jveter. lô3,f:.l (}.'),1 128,2 70,1 156,3 lOUl 

' Perfurnana 131,;~ 79,1) IO~U 83,9 128,5 !02,7 
MaL. plásticas 130,1 95Jl t03,:l 74,7 96,7 91,5 
Textil 130,9 113,7 97,8 65,9 6!J,5 79,0 
Vest.uário e calçados 140,3 1:2:1,1 <J6,3 .57,7 57,0 70,1 
Alimentos 61,9 98,6 gg,7 175,5 96,8 91},5 
Bebídas 137,~ 67,2 116,1 89,8 151,9 102,0 
J.Umo J:H,4 95,8 10:~.5 TU 115,() 110,8 
Editorial e gráfica Hl8,1 89,9 115,5 55,0 118,6 106,6 
Díversas 123,4 117,0 95,8 69,4 80,3 94,0 
Desvio-padrão/média 0,3415 0,2U7 ll,0~_0,58!9.__:0o.,3c:.' 1,5col __ ':O,col~30cc'V'-11 
Fome: OCDE 
~==-~~--~~------~~--~-_1) 
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1
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! Mi~t. plriHtKa-~ !,96 ',L2ti 2,2:1 2,86 
Téxt\1 ;J,2B a,:q :1,95 ;),;19 

, Vestuário 1-' odçadus :z.n 2,7:1 :1,:-W S,:n 

l
i Alinwmo;; 1'2,44 i'UH 7,;)1 t(5:1 

1 nd,ldl\B :JJ\1 :La:<' 1 ,s:1 Ul8j 
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~--~~--,~~~~'"',,-,-,-----c=-------­

Estrutura Industrial -- Inglaterra · 1980 
Principais indicadores 

Gênero ~_Çfl -P5J)-~-~J-P~~~f 

Minerais não met,álicos 1 54.61 40,46 1.48 3,05 1::!,44 F!A4 
Metaling:ia I :~n:w ô0A4 U7 :ps 9,08 5,48 1 

Mecànica 51,00 51,19 U!:-1 '2,87 10,7}) 5,5:l 
Mat. elét.fcomurutações .'iü.fíl 5'2.64 1,31 2,86 0,79 5,15 
Material de transporte 42,21 6G,32 1,17 3,10 0,03 0,90 
Madeira 35.67 50,5:1 1,21 4,57 9,32 4,71 
Mobiliário 48.28 55,73 1,27 2,92 \J,08 5,06 
Celulose e papel 44,M 47,7:1 1,30 :3,61 11,49 5,48 
Borracha 46,58 .'12.34 1,29 3,19 !0,48 5.48 
Couros e peles 3.5,97 0::!.,84 L20 4,31 7,10 3,82 
Qutmica 25.6::1 :H,():i 1,2_1 10,11 21_87 tUJ2 
Prod farm./vet.er, 58.64 28.76 L72 :1,45 19,03 -'Ul2 1 

Perfumaria 45,D7 20.:1:1 1,51 5,.16 1\),37 !))0 

Mat. plásticas 45,87 48,07 UH :j,45 10,;}1) rJ.\18 
Text.i! 40,20 ü8,22 l,20 :-!.56 ü,ú4 :),87 
Vestnã:rioe calçados 48,84 57,lú 1,27 2,82 5,60 :~.:W 

Alimentos 28,R5 3l-J,80 l,!tl 7,20 11,4! 4,54 
Bebidas :l4,88 27,00 1,34 7,92 21,26 ~1,74 

Fumo 18,:n 28.ü7 U5 lô,DO 21,92 6,:l8 
Editorial e grâtlca 59,19 4!;1,82 1,42 2,38 12,45 6,20 
Diversas 49,64 45,68 1,:-!7 :-!,22 8,95 4,ll9 
Total 3!1,84 48,82 1,26 4,09 J0,80 5,:.n 
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r------ ~--- .. ·~·~·-;---~~-~--~----~--~-,_-·- .. -----------~------------·--
'! Lstrutura fndue;tnal - IHglaterra- 1980 

~ê~~;; ~==~===~ l==:~~{~mdfl~==, h~i"'- .! ~Prod::.::.~sM 
1] Minerais nào mdAlicos . 1::17,1 82J1 119,5 74,6 t24,4 103,1 1 

!j :\letdurgin I {t),ô U:LB 94,6 \)2,4 84,0 10'1,0 I 
[! :\1,-,·;uHça I 118,1 l04,S l07,5 'i0,2 100,0 !04,8 I 
11 M<1t ehkjwm1micaçõeH 1 126,8 107,8 lUti,O t\9,9 90,7 97,71 
n 1\:IHU::rw! de Haru;rprxtt: I llJi).,0 13:{,1'; 94,5 7.5,7 i'l:i,ti lll,\1, 
" ' i! MmkH:a Stl,5 W:1,b t!tUJ lll,7 86,::1 89,8 I 
~~ l'..fobill!í.riú . 12L1 ll'U lt12J) 71,4 84,1 96.0 ! 
,1
1 

Cl:'iuto~,.::: ~: papel I 111,8 ULtl Wf\ .. 2 S8,2 106,4 l04,() l1 

!_ Borracha 1 116,9 107.2 HJ:U 7d,O 97,0 104,0 I' 

1

\) Couro",: pelei! 90,:1 J. W,:; 9G:t 105,2 65,7 72,5 _ 
! Quimica ~~ 64,3 6·1,6 Y'U5 248,6 202,5 JJl.<! I 
- Prod farw-fvet.t•r H7,l StUl Ut6,ô 84A tSU,9 !DG,b 

PerfumBxia I) ?J:),9 U2,0 l;-1.;),5 178,3 \ltU I 

:1_:,·1.1 :~lé:\/li:Í$1-K<tb ;(;~::) l ~~:~! L~;:~ ~::~ ~~:~ ~~::! I 
V~:-s1nÚJOf"ç;dçado-.s 122,6 117,1 102,! 69,0 51,8 60,71 
Alimentos 7'2,4 Sl,f) 97,6 175,9 IU-5,6 86,1 

li B~'bidas 1 87,5 55,:'} 108,1 19:J,4 196,\.1 108,9 
i\ Fumo ~- 46, i 58,7 'd2,8 403,2 202,9 ll\;1,;,! 
i'l Editonal '".grBJita 148,.? 102,(1 il4,8 58,3 115,3 117,7 1 o· 1''4' •J'I' l'll' ~,,~, ,.,, -~~· j ;versa.-; , ,f; ,u , , ,,! J.. ,:J u, ate,Y 11,) 

~ D~~~~~:JH!.J r ão/ m~Jia ___ .. LQ: :.-ld~~- 1J, :td~~~-- (!, iJ7 ~-0, 5~-~2.~ 16 ___ U, J 552 

LI<.:c.~-t~-~~--'!-~~~2~~-:_ .. ____________ ......... ----~---~----·-~ ... __ ... __________ .._ ___ --·-- --- .. ------ ---------·---------------~-.--------·-·-· 
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Estrutura Industrial- Itália- l980 
Participação ~egundo as variáveis 

Gênero I VP VT! PO SPO 
Minerais nâo metâ.licos 5,60 6,89 5,97 6,32 
Metalurgia 15,12 15.83 15,20 14,74 
Mediníca 10, lí) 11,70 11 ,59 10,9,5 
Mat. elét./comunicações 7,0() 8,69 10,04 9,82 
Material de t.nmsport.e 10,21 10,59 12,51 12,40 
Madeira I l ,43 J,;l6 1,21 1,5 i 
Mobiliário 

I 
l, 7tl 2,00 1 ,8l 2,22 

Celulose e papd 2AL 2,:-J;) 2,13 1,99 
Borracha I .l,5:i 1,89 2,14 1,90 
Couros e peJes I 0,82 0.74 0,68 0,8:1 
Química I 16.~~3 12,12 10,50 8,31 
Prod. fanu.jveter. 
Perfl!lllarÍa I 
Mat. plástica.<; 1,00 t,51 2,13 2,20 
Têxtil 6,:17 6,92 7,30 8.78 
Vestuário e calçados 4,20 4,8:J 5,47 7,50 
Alímeutos IO,:;o 6,56 5,46 5,22 
Bebidas 1,49 1,72 1,13 0,98 
Fumo 0,43 0,32 0~56 0.5' 
Editorial e gráfica 2, lG 3,11 3,20 2,1)8 
Díversas L__0_,78 0,90 0,91 1,10 --
Fonte: OCDE 
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[f -------------ESLrutu-;:;-ru-ililSUT:lf"~áTr-;-:--fnso -· ·---------·"--
1! Prmtipai.s indinH:1ores r---·--.... , _ _, ______________ ---;-~----- -------~-------

11 Gênero t' CTI PSP K J Prod SM i
1 

11ínerais ~à;;·;)êl,âl~:oS-- 47,54 ___ }ttJi4·-· lA? ·-':[39--26~-8,74 

j: M<::ta!urgia 1

1

4\J,4H ::!G,l8 l)}ô 6,06 26_A6 tl,57 
/I MH:inw:a 44,<1--l ~17,16 1,::10 4)W 26,36 9,80 
jl' MaL dét.júmmm.::açõB;; I 47,H0 ii:L:J.ti I ,::n 3,54 :H,/:'1:.! H,46 

I 
Makna! d<' transporte 40, ]:) +1,:\2 l ,29 4,37 ~l,úô ~,33 

Madeira 36,71 :;;l)w J ,:J:t 6,16 22,14 7.::19 

1

1 ~~:;~~~::~~ ,,.,e1 ~m Hii :j~ Hi ]~~~ ,~-~! 
CülHO:> e pde!J 34,"1:-) ;}4,47 !,29 0,4.5 2Ul6 757 j' 
Quirnica 21:\,70 :}2,i'd L:t4 8J)4 Mdl6 ! l 70 
Prod farnL/veter 

li Perfmnana 
I Mat. pl<istic&'l :it,:1ii :)L,!:ll l ,18 4,H5 16,96 l:i,\)7 

'
I Téxtil 42,Nl :10,60 l,.~i5 4)19 10,4;J 7.70 

Vestuáno.: calçadoB 43,()1 42,.1H l,:H 4,05 !5,76 6,09 
11 AlílfYOlltOS 24.ti:! ;H,L4 1,20 lll,80 30,\:)6 }l,t\7 
"fkblda'> 44/;K 24,58 l,S1 6,0ô 11:},:)9 !O,G7 
11 Fumo i 28Jl5 UG,DL UO '1,72 l:1,15 8,80 
11 Editorial e gráfir.a I 55,5!) ;)8,GL 1,52 ~1,()7 2!),7() il ,47 

b
,,. 1 1, -·· -,- '4 1 -,s "'2 20 16 - -· L l'.if:rsu;,: ·.'.,..::;.\ • 1,J ,. 'l,'-' , t,Oo 

E?~ ____ ___j.1~67 __ ~~,1);_1 __ 1,32--5,23 ---~_?/5? __ 9,~ 
font.e: OCDE 
----~~·--·~-·-------------------------------- .. ~----~-·-----
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------~ 

Estrutura Industrial- Itália" 1980 

Priucip<tÍS mdicadores - Índice 

Gênero CT! PSP ]( J Prod SM 
Minerais não tnetálicos 122,9 86,7 118,8 84,0 !09,0 94,5 
Metalurgia 104,7 96,4 108,8 9ô,9 107,3 103,5 
Mecimica 114,9 99,0 111,9 83,5 t0ô,9 !05,9 
Mat. elét./ comttnicações 123,1 l !5,5 110,5 67,7 88,5 102,:l 
Material de transporte 10:3,8 IHU 10:l,9 83,6 8fi,4 100,9 
Madeira 94,!J 89.0 106,8 117.9 89,8 79,9 
Mobiliário 11:),7 91,0 Jl:),ô 90,6 89,7 81,6 
Celulose e pape I 96,1 91,4 106,7 11a,4 llL! l07,1 
Borracha 120,1 113,;1 lll' l 68,7 9\lA ll2.6 
Couros e pele,; 88,8 Ul,S 104,4 l2:J,ô 8U, l 81,8 
Qui mica 74,2 BtU 100,0 165,3 145,\J 126,5 
Prod farm./veter I 
Perfumaria 
Mat p!ásticllil 8;3,7 141 ,O 9.5,2 94,7 6.8,8 97.0 
Têxt,íJ t 10,4 !05,5 108,7 84,0 78,8 s:1..1 
Vestuáno to calçados !12,8 113,1 107,7 71.4 68,9 72,:3 
Alimentos 63,7 8:-l,'l 97,1 :,!06,7 115,6 104,5 
Bebidas 115,;-J 6.'i,5 J2L5 11!),\J 176,0 llf).:j 
Fumo 74, l 178,;{ 89,! 90,4 [);5 '::1 9ô, I 
Edítorial e gráfica 143,6 l ():,! '~) 122,4 58,8 t20,S 124,0 
Diversas 114,4 101 ,1 11 1,2 82,7 81 ,8 82,7 
Desvio-padrão/ média 0,2049 O, l:)IJ5 0,0608 0,3737 0,:2281 0,1384 
Fonte: OCDE 

--·-··---·~-



~---· .... ·---·-·--ESitu t u~In d ;J·stna~--J~Pão ·:Tgao -~------~ 

Particípaçiw st>gundo ~J.S variáveis -=-,.; 
C~;;-~---~~-~ VP VTí -- PO SPO 

·----~---~---·+--·----·~---!, ftlínerais não rw~tâliws i 4,09 5,10 4,77 4,98 
[: ~vietaJurgia : 12.66 HL98 15,52 !3,51 
J! Mecànica 111,27 1:~,51 15,5(} !:,.53 

1
: Mat. dét.jcorunuicaçôes 1 11.04 11,81 12,47 J,J,07 
I Mn.t.etial de transporte 12.21 9,84 10,61 8Jí7 

j1 Madeira 2,88 2,56 :1,24 4Jl 
~~~ Mobiliário U,íJ7 1,11 1,38 UJ 
1
1 
Celuk!*~ ,_, pt~.pel J,Jti 2,82 :;,o~ '2,77 

1
\ Borracha 1,10 1,2"1 l,4l 1,30 

Couro;:; e pele,; 0,26 0,25 U,:J2 0,4~{ 

Química 15,10 8,81 ,JJ;j 3))4 
Prod_ farm.Jvetec [A:) 2,56 l ,22 0,9:1 
PerfulJlilria 

:J,:l8 MaL plásticas 
Thtil 
Vestaário e calçados 
Alinld!Los 
Bebidas 

2,84 
4.ll 
I ,31 
tUJ8 
l..l:\0 
l,l4 
::1,16 

4Aú 
1.71 
7 Ti 
l ,51 
0,25 
4,9:1 

5,50 
2,1>2 

0,86 
O,lô 
5,66 

7,70 

4.68\ 
D.s:-! I 
U,fJ7 

Fuwo 
Editorlal e gráfka 
Diversa.'! 

: 
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Estrutura Industrial - J R.pão- 1980 
Principais índicadores 

Gênero CTI PSP K J Prod SM 
" 

Minerais não m<:>tálkos 44,77 :~2,92 t,4:l 4,7!) 7,15 2,45 
Met,a!urgia 48,!7 :s2,aô 1,48 4,::1::1 9,15 2,96 
Mecànica 43JJ5 40,4n 1,84 4,27 7,28 1,95 
Mat. elêt,,fcomunicaçõe.c; 38.40 :n ,1.1 1,;-)2 :),32 6,58 ~,45 

Material de transporte 28.}l4 :.17 _f)() 1,22 7,48 8,27 3,14 
Madeira 31,94 44,44 1,22 5,80 4,:53 1,9:3 
Mobiliário 41,16 4;{,(:18 1,30 4,27 4,68 2,05 
Celulose e papel 30, t4 38,06 l ,2:{ 7,04 7,42 2,85 
Borra.cha 41,20 3U,U7 1,34 4,65 7,09 2,77 
Couros e peles aJ,M 45,56 1,22 5,33 4,19 1,91 
Qufmica 2(),0.') 20,50 1 ,20 19,41 18.11 3,71 
Prod. farm./vet.er. 64,16 ]1),77 2, l !) 4,33 19,9~ :J,::l5 
Perfumaria 
Mat. plásticas 35.78 37 ,UU L29 5,85 ô,lO 2,:.!6 
Te.xti! 37,5:} 4;},92 l ,'27 4,79 4, liJ i ,15;{ 
Vestuãrio e calçados 4ti,69 !) l ,8:{ 1,29 s,:w 2,60 U8 
Alimentos :31 ,07 :n,b:{ 1.26 7,60 5J6 l ,fJ4 
Bebidas 2tl,tlli 22,40 1,29 12,10 11 ,ao 2,5;l 
Fumo 7,95 21,62 1,07 13,58 
Editorial e grâtlca 54,36 40,.:H 1,48 3,08 7,70 :u1 
Diversas 
Total 35,91 35,16 1,3U 6,05 7,29 2,56 

L!:otJ!.e: OCDE 
--



~Gen,,o ~~~~~~~É,~;-f'~~~~;~:~~~%~~;'~~~~;:~
80 

~~J~ -~~od-~~S~: 
il-~fln~;;·~~"~;i;>~~e~tAli~~;- -- EMT ---D-3","!:\- 115,3 ___ 78A-- IOf3.__ __ 05.8 
I! ~ld.alurgia 134,1 92,0 l HU 71,5 125,6 11G.6 
I) Me.-:.anica 119,9 lL),l !08,5 70,0 99,8 llfi.O 
!! MaL dú /wmuuir:açót.'8 106,!:1 105.7 lUG,a 87,8 90,4 95.-'1 
li 
'i Mat,;;nal de transporte 80,() l07,R })8.4 !23,0 1 13,fl l22A 
.:,I Madel!'a 88,9 !26,4 ~!!.U 9.),7 i}\:)..5 75,2 

i.

!ll !\lohdiárío 114,{} 12<'1,2 iO!)}) 10,0 (\4,;{ 7ft0 
i :dulüs<' e papel 83,H !U0 J DD,l I Ui) !OLK J lU 

!! Horradw. 114,7 11 U 107,1' 7()JJ 97,;.-J. JU8,? 
li Couros'' pele;; 0::1,7 !:!~UJ !)8,8 88,0 57,5 74,4 
ii 
,
1

,'• ... 

1

. Quimwa 58,3 !'l8.:~ 91),8 :120,6 148,5 144,9 
Ptod farm-/vet.er 178,7 47,7 !7::1,1 71,5 274,2 l:W,8 
Perfumaria 

il Mat. plâstiuw 99,{) 
\! TPxti! 104,5 
); 

'' Vw.;tuáno <.~<::alçado~ !30,0 
Aluw:nt.os 86,5 
Bdtida,.; 7H,9 

11

, hm\o U 1 

1 ~\litormt '-' grafl.ra !51 '4 

105,:.:: 
124,9 
l47A 
ml,ti 
Q:)J 
()} [) 

I 14 7 

104,2 
10:1,2 
104,1 
JOJ ,6 
i0::\,8 
86/) 

J 18 4 

96,7 
79,1 
52,\J 

125,5 
19\J,\;l 
224,4 

8:!,7 
.57.1 
:36,5 
79,0 

.lüf'l,O 

!057 

88,0 
71.'1 

,):i,\) 

7!),6 

121,2 

W
il<W<'&' 

~.!?:V:.';>-Padrãofmedl~~~- 1 _Jj.J...~96l ~~Ull~ ~YJJB34 _ _9,5~Q_'-4184 _9 2237 
I Fonte OCDE 
lL- --~ -- ------- -" -----~ ---- ~--- - -- ---------~~~--------· 
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Estrutura lndustriaJ - Nova Zelándia 1980 
Participaçà.u segumlo as \•ariáveis 

Gênero __ VP VTJ PO 
Mínerais não metálicos --3 88 4,65 3,82 

' 
Metalurgia 11,92 12,94 11,16 
Mecânica 4,66 5,29 5,27 
Ma.t.. elét./cornunicaçõ(7B 4,77 5J9 5,08 
Material de transporte 6,88 6,74 7,92 
Madeira 4,8:1 5,02 5,15 
Mohíliário 

I 
1 ,.5'2 1,79 l ,89 

Celulose e papel {:),67 5,05 4,83 
Borracha 

I 
1,54 1,91 1,88 

Couros e pele;:; l '15 0,95 0,95 
Química I 5,56 4,57 :1,74 
Prod. farrn-/veter 0,74 0,58 0,57 
Perfumana 1,11 1,05 0,94 
Mat. pJástícas 1,80 2,15 2,01 
Têxtil 4,86 4,60 4,94 
Vest.uário e calçados 4,19 5,27 6,50 
Alimentos 26.14 22,01 23,97 
Bebídas 2,27 2,30 1,59 
F'umo 0,7.l 0,60 (),44 

Editorial e gráfica ;),88 -5,90 6,24 
Diver;>as 0,(:)5 

SPO 
3,53 

10,50 
5,5\;1 
5,44 
7,50 
5,28 
2,37 
3,55 
L57 
1,18 
;),27 

O,Stl 
O,VO 
2,20 
5.,45 
\),00 

22,56 
1,55 
0,4:3 
6,1~ 

1,42 ~---~--
Fonte: OCDE -



r---Est~utura Industr~al - Nova Zelãndia- 1980 
k Princip<us iuJica.dores 
- Gener~~-·--~----~ C_TI - PSP __ K -_ J--pro-J--S~\1 
, Minerais não metálicos i 37,67 54J:j l ,21 4,06 15,24 8,25 

Metalurgia 1 34,09 56,78 1,17 4,40 t4,L8 8,11 
Mecánica ;)5,09 65,50 1,14 3,75 10,97 7,Hl 
Mat. elét.jwmunica.:;õ{'S 34,23 G4,45 U4 :1,98 11,06 7,1:} 
Material de transporte 30,7('l 77,34 1,07 3,91 10,42 8,06 
Madeira 1 3:? 67 07,51 1,12 4,05 11,03 7,45 
Mobiliário I 37:02 69,82 1,13 ~~,44 8,78 6,10 
Celulose e papel 1 2:<.so 62,97 1,10 6,09 16,49 10,39 
Borracha 

1 
39,06 64,69 1,16 J,41 14.12 9,14 

Couros e pdes 26,0~ 65,46 1,10 5,:34 9,34 ô,l.l 
Química 26,;19 52,tlk J ,14 6,29 !6,53 8,71 
Prod. farw.jveter I 'l4,77 64,81 l,tO 5,69 .ll,7U 7.59 
Perfumaría j ?~,!~ G8,Uti 1,14 5,00 LL54 7,SJU 
Mat. plást,icas 1 ,.\I,DG 61,69 1,17 3,70 11,;11 G,\.\8 
Téxtil 1 :W.?! 7(),()\) 1,10 4,::l5 9.78 tUJl 
VeJ,;wário e calçados i 38_1}0 81,10 1,08 :2.88 0,79 5,51 
Alimentos I26Aô 71,60 1,08 4,88 ll,:.ll d,ll 
Bebida..<; I :3;{,@ 4~UJ:l i,23 5,64 !7,94 7,82 

Fumo ü9,44 43.21 1,20 6,55 17,73 7.06 
Editorial e gní.fica 8,'2:) 60J)J 1.,18 2,56 11,28 7,78 
Diversa.<> 7,34 64,65 1,15 3,60 9.22 5,06 
TOtal____ 1,4~-~,82_ 1,12 "4,32 _ _l~,59 _?,63 

41 
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Estrutura Industrial - Nova Zelã.ndia - 1980 

Principais indicadores ~ Índice 
CTI PSP K J Prod SM 

Minerais não metálicos I 19,9 82,2 97,5 94,0 131,5 108, I 
Met.alnrgia 108,5 86,;) 94,() 102,0 12:1,2 106,2 
Me··anica 113,6 \-lil,l:i 9:!,0 86,8 94,6 94,3 
Mat. e!êt./wmunicaçêw~ 108,9 97,9 91,9 ü2,:1 !)5,4 93,4 
Mat.crial df' transport,e 98,0 117,5 8ô,7 90,5 8\J,9 l05,íi 
Madeira 104,0 102.(1 90,3 93,9 95,2 97,6 
Mobiliário 117,8 106.1 90,8 79,6 75,3 79,9 
Celulose e papel 75,7 95,7 88,5 141,0 !42,3 136.1 
Borracha 124,:1 98,:1 93,6 79,1 121,8 !19,7 
Couros e pele~:~ 82,8 99,4 88,6 123,8 80,6 80,1 
Quitníca. 84,0 80,0 92,2 145,8 l42,6 114,:! 
Prod farm.Jvet.er 78,8 98,5 88,4 131,8 101,0 91),4 
p,,rhtnJaria 94,$ 89.6 91 ,9 ll5,7 J l6,8 JU4,7 
Ma! p!ãstica~> Jl\;1,!) 9~{.7 91,:2 85,6 H7J) 91,5 
Te:.;r.il 94,0 1.07 A ('18,4 100,7 1.'\4,3 1)0,6 
Vest.uàrío <' calçados 126,0 123,1 87,2 66,8 58,6 7'2,2 
AlÍlt!elltOH 84,2 !UtU1 87,2 113,0 \17,6 106,;3 
BehidM JU5,J 66,J 99,2 1:-w,ti 154,7 102,.5 
Fumo 9ô,7 65,6 96,9 151,7 15:l,O 100,4 
Edít.orial <: gráfica 153,5 104,8 94,9 59,2 97,3 102,0 
Diversa.<> ll8,8 98,2 92,9 83,3 79,5 78,1 
Des~o-padrào /média 0,1814 0,1294 0,037.3 0,2150 0,2211 0,13:W 
Fonte, OCDE 



43 

r·-~~--- Estnlrura IfiilllstlliJ~-suJtln- [980 -----

h ----""_P~tH ll!&)in ~~·gm~rh "'-" \•H !aVocJ.b _ --~ --"--

L~iêllet,? __ ~----------r---~p __ _y~~!_ ___ PO SPO 
11 Minerais .não met.álkos :,65 ~A: ~,20 :1,27 
11 Metah~rg1a lt>,!? 1;.02 !~,4? 16,52 
•1 Mecarw:a 11.3:} LUJ3 1.;,0,) 14,80 

I 
MaL <;lêt)comunicações ~J$) 8,31 9,38 \U8 
Mat.ena! de transporte Li,39 11,82 14,08 13,71 

il Madeira 6,76 6,80 5,87 6,38 
1 {•,1oblliário l ,28 l ,46 l ,58 1,84 
I Cehdose e papd H.55 8,40 7,51 7,14 
' Borracha 0,77 1.02 Lü8 U 7 

Couroo; f~ pek$ 0,21 O,li:l 0,20 tU!) 
Quínuca JU,28 7,06 4,7& '!,4! 
Pmd fann./vf~tet 0,77 1,:'16 1,13 0,94 
Perfmn.aria 0,:-15 0,41 (U4 U,:1L 
Mttt. plAAI.icas 1,0;1 1,30 1,29 I ,45 
Têxtil l,6n t,7:1 2,00 2,32 
Vestuârio e <:alçados 0,9a 1,09 1,56 1,99 
Alímentos 12,27 B,80 7,09 7,74 
Bebidas LüO 1,09 0,61 0,57 
Fumo 0,24 0,:14 í)J\;1 O,HI 
Edítona! e gráfica :1,72 5,{!11 G,l4 5,1\) 
Div.;rsa~>: 0,42 0.50 0,55 0,62 _________ L-.:: __ " ____ ·-----~----

Fant"' OCDE 
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Estrutura lndustrial- Suécia- 1980 
Principais indicadores 

Gênero CTI PSP K J .Prod SM 
Minera.ís não metálicos 61,49 40,72 1,57 2,54 161,16 65,6:3 
Metalurgia 46,98 47,7.') 1,3::1 ;),~iô 1:!9,31 65,52 
Mecânica 58,22 47,15 1,44 2,52 l44,a4 68,06 
Mat. elét./comunicações 63,69 49,31 1,48 2,16 138,70 68,44 
Material de transporte 41,84 52,06 1,25 3,67 132,18 68,82 
Madeira 47,69 37.71 1,42 3,91 163,:l4 61,60 
Mobiliârio 54,10 47,51 1,40 2,79 121,31 57,63 
Celulose e papel 41 ,70 39,0ô 1,34 4,58 180,31 70,44 
Borra.eha 62,19 46,62 l,5U 2,30 !.32,72 61,88 
Couros e peles 40,83 40,08 1,26 3,92 111,00 -55,14 
Quúmca 32,57 20,40 1,30 8,04 445,55 7'2,18 
Ptod. farm.Jvet.er. 8:2,9'J 36,40 '2,12 1,56 '221 ,45 l:\0,61 

Perfumaria 55,1:)1 30,15 j ,56 3,18 198,85 71,1:\0 
Mat. plásticas 59,74 40,44 1 ,5J 2,55 1:37 .:~1 59,65 
Textil 48,65 50,47 1,32 3,09 114,25 57,67 
Vestuário e calçados 55,48 62,;HJ 1,26 2,29 $3,78 52,27 
Aliment,os 34,00 35,2:1 1,28 6,51 174,27 61,40 
Bebidas 51,83 24,62 1,64 4,78 290,84 71,59 
Fumo 65,59 24,72 1,98 3,12 274,38 67,81 
Editorial e gráfica 75,92 ,J5,U6 1,72 2,70 175,80 79,21 
Diversas 56,87 48,57 1,41 2,S6 l2J,l;~ .5!:!,81 
Total 47,:11 43,71 1,36 2,54 153,:li 66,\JV 
Fonte; OCDE ---·------ -----



-----------~ Est;~·tura Irdustrial - -s~-i():Cf;;".::'"]ggo ---------­
Priucipai;; inJicadore;s -- Íudice 

~~~::~;~nã~-m~t-~~-:~~- ~~;; ~~-=-rt~ ---T26~ -=~~-~~~--=-T;~)-~ --- 9~~~ 

1

: Mt>~.alurgm 1 9fU l()!),L 106,0 H5,i 90,\:J 99.:) 

! Met:amca 'i 12:2,8 107,9 IH:í,5 7l,J \H.~ 101,6 
!1' Mat dtit.)<O!Humc<v,;Oes 134,;} U2,B l HU d0,9 !)(),6 102,2 

Mar.ertal de Iraw>porle 88,3 I 19,1 100,9 103,7 86,2 102,7 

1
1 Madeira IOO,ô 8(),:1 U4,8 110,7 Hl6,6 02,0 

Mobiliário 114,1 108,7 112,7 78,7 79,1 86,0 
I Celulose e p3pel 87J:i 89,4 108,2 129,4 117,6 105,t 

•• 1

1 Borracha 131,1 100,7 120,8 65,1 86,6 92.4 
Comosepde;; 8tl,l 1!:!.7 101,5 110,7 7:(,4 82.:1['' 

Quúnint. 68,7 67.3 104,8 n1,4 l!W.2 1

10

o:, .. 7,

1 

I 
l1 Prud fanH /vet;;r !75,0 B:U 170,!) 44,2 144,5 J.L(L;J 
li Perhuuaria 117,9 81,7 125,5 80,9 !:!9.7 
li Mat pltistica..>; 126.ll 0U.4 121,8 72,1 8!J,ti 8H.O 
il Textil 102,6 1!5,5 tOô,J 87,4 74,5 86.1 
ll V~~Stlláno e 01lçados ll7,0 142,8 10L9 04,6 f)4,7 78.0 
ll AliJJJeH~OS 71,7 80,6 1{)3,5 184,0 113,7 91,7 
1 Beb\d;u; 10\J 3 56,3 L1:!,4 1as,u 189,7 lüti,\:l 

1

1 Fumo I 138,3 56,5 159,4 88,:::1 179,0 101,2 
1 F>:htonat e gratlca 1160,1 l03 1 138.4 48,:2 114,7 118,2 

1: Ül\PtS!:li! 119,9 lll,l 114,0 72,4 80,3 89,;j 
iL_Q_~::':.I:=::p,HhàD/médw, __ . .LQ)43'~~ 0.1041 0,0020 0,4.3H!_.Jl,:2Q~.~770 
[[ foc,nt~ OCDE 
''-------.. -~-----· .. -··--~---------·----------·--------·--·-·-·- .. ·--·-------~---

45 
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--~--·~--~-

Estruturas Industrais. Compm·açiio IntenHlc.ional- 1980 

Países I MARK~UP Desp.Oper./Sal. Exc Bruto/Sal. Pan.SaLProduto -
\ Valor Valor líquido luJice Valor Indice Valor Iudke V~tlor lndke - - -

Alemanha I 1,27 0,27 51/íO 2.7G :12,77 1,00 20,59 O,::iO 29:3 
Ingla!.erra I 1,25 0,25 18}):'1 3,21 38,09 1,05 2l,(:i7 0,49 285 
Canadá I 1,23 0,2:1 45,5:) :un 14,67 l ,12 23,()1 

I 0,47 277 

EUA ! 1,32 o,:l2 til)Hl :5,47 41,18 1,41 L\:J,ü7 0.4! 2 .. 1:~ 
Itália ' 1,32 0,:::2 Ul,:Hl 11,07 48,25 1 ,GO :12,04 

I 0,11' 215 
Ja.pã.o I 1,30 0,30 ô7,\J8 f),12 64,27 l,ü2 :l9,'l6 o.:H 201 
I grupo 1,28 0,28 54,:)7 :1,78 44,87 1,35 '27,79 0,4:1 254 
LuxP.mburgo I I ,15 0,15 29,01 2,78 33,01 0,57 11,64 O,fH 374 
Noruega 1,15 0,15 29,01 IJ,8:J 15,48 0,72 14,87 0,58 :Hu 
Aust.ria 1,16 o, 16 3i,GO :-1.5:1 41,84 0,74 15,17 I O,hX :.l37 
Dinamarca 1,22 0,22 42,61 :2,!}7 :l0,4'l 0.78 W,.ll 0,56 :tl9 
Bélgica 1,20 0,20 ;)!),29 :~,67 43,50 0,94 ! DA-1 051 ::\0 I 
Suécia 1,32 o,:12 61,::10 :\.22 :l8,2::1 l,:]:J 27 ,'1!) 0.-1:1 2GJ 
Finlândia 1,25 0,25 48Ji:3 tJ,:l:l G I ,41 t.:n 27,45 0,1:1 :.!ôl 
li grupo 1,21 -~o,21 __ 1o_,_L~L.L.~~g_ .-10,5G {).!)2 18,88 u ,5:1 3JL 
Espanha 

~---- ~---~ 
1,23 0,2::l 4SJ):l I rU)() 118,:!0 !.19 2'1AS 

I 
O A (i 26l'l 

' Irlanda. 1,25 o.2s .p.;,:):l 1 -1,ou -H."l() 1,2.1 2:),/cl lLH :?GO 
Portugal l .~:.:! O,:.l2 :J:J.Jil 

I 
.1),.3 t ():2,97 l .:JM :28,!)1 0,12 2110 

Gtécm 1,23 o,n ·15)í:{ 0,7fi 68,2'2 1,58 :3:2,()0 o.:H) 227 
lii grupo 1,20 0,23 45,.55 I 1,7b 50,71 I ,35 27,82 0.411 25U 
Iuguslâvia 1,25 0,2.5 ·18,.');) 7,00 83,05 2,00 cJl,l8 o.:J:J H-!.5 
Tchecoslováquia 1,~39 0,39 76,M 4,46 52,9:-) 2J5 +1,:H 1),32 186 
IV grupo 1,32 0,32 62,~4 5,73 67,99 2,0~-- 42,7G 0,33 HIO 
Fonte: UNIDO 

-· 
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I V al::m;-_cVcoal:::oo:'_:l,iq~uf'id;ioi--'l.~ndii'i;'cei;-. f-V'i"'élo'ii',---'I7;niêd''i, ';c' +-V"ai'liioni--';h;i'd:ci'ii'é-' f-'Valor I nd ice 
~"----- J,38 0,38 72,79 1,76 20,86 1,03 21,30 -0,4-9--~288 

I 
Iraque (7,5) 1,30 0,30 fl7,98 4,50 5:),39 , l ,64 :33,82 O)l8 222 
Kuwah 1,32 0,32 61,:30 14.20 1()4,47 4,80 H8,8~ 0,17 lOl 

V grupo ----i---êl~,3'é3----0ó:''7'33i-----i6ii4.S~'i-f-~ 82 ---~81;:,:l,;c91+--i2~,4.;;0:---"'5!~,3~2 0,35 204 
Nova Zdând1'a. 1,11 0,11 21,57 ,t,29 38,98 0,48 9,80 0,68 397 

Africa do Sul (7.'}) 1,16 0,16 31,60 4,06 48,16 0,82 16,00 0,55 .'321 
Israel 1,27 0,27 51,60 2,29 27,19 0,88 18,01 0,53 :n21 

, Austrália 1,22 0,22 43,14 3,05 36,19 0,90 18,.53 0,53 :ms 
Egito (75) 1 1,16 0,16 31,60 5,14 61,02 1,00 20,59 0,50 293 , 

1,10 o,1o 19,20 9,JI rosJo 1 ,oo 20,5D 1 o,r,o 21n 
Zimhabne 1,32 0,32 61,30 :1,47 41,18 JAl 29,07 0,41 243 
Índia 

Türqwa 1,30 0,30 57,0~ .1,42 64,27 1,92 %),46 o,;\,1 20l 
Bangia.dt's.h l 32 0,32 01,30 5,a;:; 6:-us 2,00 rtU8 o,:n lt\5 I " 

_.Y.Lfi~:po ~----~·-,- 1,22 ---~-__ü_,2_2 "-- 42-'~ --~4,~5~7 ______ 05+4",2::;6+~lio''êc!Dc-' __ 2:C3C'''',''OC' ~~·49 ~-----}85 
! Hong,Kon)!; i 1,19 0,10 :36.\li ;\,!H 46,76 0,94 !D,:lfl 0.5:.1 :102 

Cingap\tra I 1,22 0,22 42,ôl 9,2ô 109,75 2,25 iô,:l'2 0,31 180 
Con·;iB do Sul 1,30 0,:10 57,98 1 6,70 79,49 I 2,30 47,3f) 0,30 177 

~!L.E~lp~---·-·-~·-·+-lê',';;;24;- ____ o2,;;;24i-- __ 45,8ô 1 6,63 ---778:C'+o':,t' --;-' o;·8::;3 __ :n ,68 o,38 __ " ___ 22_0 
México 1,;)5 0,3fí. G8,20 3,93 46,67 1,73 35,GfJ o,;n 214 

1 Bolina 1,37 0,37 71,80 4,21 50,00 1,93 39,71 0)4 200 
Uruglli;~i 1,35 0,35 68,20 4,6H 55,67 2,00 41,18 0.:2a 125 
Venezwda 1,54 0,54 104,52 4,00 4.7,46 2.6\J .1)5,4:-! 0,27 159 
Chile 1 1,60 0,60 117,09 6,00 71,19 4,22 86,0:1 0,19 112 

CofOm.hia 1' 1,54 0,54 l04,5:2 -~ 7,13 84,53 4,:58 ~)0,07 O,ltl 100 
Hra.síl 1,52 0,52 !OO,OU 8,4:) 100,00 4,86 JOOJlO 0,17 100.00 

~1 grt:J:_~------"·-~ -êl'i,4;;i7,-__ 0,47 90,61±--· 5,~~-· 65!07 3, !2 M,'cl';-1 +~-::Uc:,2;7._~-·- 156 
Media geral 1,28 ___ 0,28_ 55,08 4,81 57,04 1,60 ;{4,78 0,42 -~ 

--_ro_;;;:::_~g~J'jjo_- _____________________________________ _jj 
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Desvios~padrões dos principais coeficientes (valor) 
Países CTI PSP MARK-UP J 
Alemanha 0,2644 0,2741 0,0772 0,4924 

Áustria 0,3546 0,2346 0,04;15 0,4100 
Canadá 0,3100 0,1622 0,0718 0,5102 
Dinamarca 0,3827 0,1820 0,064:~ 0,6396 
Espanha 0,2997 0,1827 0,0574 0,6088 
Estados Unidos 0,3046 0,2251:1 0,0877 0,6989 
Finlândia 0,3415 0,21.37 0,0610 0,5875 
Inglaterra 0,2689 0,2297 0,0718 0,5,1')74 
Itália 0,2049 0,1395 0,0(}08 0,37:n 
Japão 0,2961 0,2002 0,08::14 0,5789 
Nova Zelândia 0,181.4 0,1294 0,0:373 0,2150 
Suécia 0,2434 O, 1644 0,0920 0,43G7 
Brasil1970 0,2310 0,2551 U,llD& 0,551'2 
Brasil 1975 0,2861 O,S4ll 0,14UJ 0,6883 

II-'B"'"'"'"''"l"'I"'9s:co'-c-~,L':occ, ,,,,o"'o=-,227(:)2____~ t8o -· -·~~ 5<ta 
F'on.te dos Dado~ Bâ~kos: OCDE e lBCE 

Prod 
0,,1367 

0,0"2 
0,2897 
0,2308 
o,:I:J44 
0Al2'2 
0,3l51 
0,3·'116 
0,2281 
0,4184 
0,221 l 
0,20::!9 
0,4775 
0,5858 
0,70üH 

Desvios-paJrõt<B dos principais nx;fkientes (índice) 

SM 
0,1391 
0,2528 
0,1533 
O,ll32 
0,2:309 
o,aom 
o, 1369 
0,15,1:)2 
O, L:J84 
0,22:37 
O, 13:3G 
0,0770 
o,::W28 
o,:Hs:l I 
o,:l7n 

Paises CTI PSP-1\1A1T1~- u P ~-.-, ---~;T_----sl\1_ 

Alemanha 
Áustria 
Canadá 
Dinamarca 
Espanha 
Estados Unidos 
Finlândia 
Inglaterra 
Itália 
Japão 
Nova Zelândia 
Suécia 
Brasil 1970 
Brasil 1975 
Brasil 1980 

105,:l 72,7 6.5,5 ___ 65,2- 76,6 :)6,9 

141,~) 62,3 36,9 54,:~ 140,0 67,0 
123,5 43,0 60,9 67,6 41) 40,6 
152,5 48,3 .54,5 84,7 32,P 30,0 
j 19,4 48,5 48,7 80,7 47,7 61,2 
121,4 50,9 74,4 92,6 58,8 81,1 
136,1 56,7 51,7 77,8 44,\l 36,;) 
107,2 61,0 60,0 73,8 48,7 41,1 
81,7 J7,o 5L,6 49,5 :ns ;)6,7 
!18,0 53,J 70,7 76,7 59,7 59,3 
72,3 34,3 3U) :28,5 :H,5 35,4 
97,0 43,õ 78,U 57,9 29,1 20.4 
92,0 67,7 lill,5 73,0 08,1 %,4 
114,0 90,5 118,8 91,2 83,6 92,3 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fonte doa Dados Básicoo: OCDE e IBGE 



r·----·--------
Coeficientes de eorrelação on:TI;tais- Salário médio 

h-~------ - -t . . i Alem. AUllt.ria Canadá Dlnrun. ltlilia Nova Zd. Ing!. EUA Japàú 

!i Alem. 11,000 0,805 0,671 0,786 0,353 0,508 0,869 0,855 0,695 

]I ~W>tri~ I 1,000 0,603 0,673 0,386 0,490 0,827 0,638 0,368 

i c,~,M!a I 1,000 0,617 0,442 0,755 0,769 0,856 0,500 

IÍ Dmrun. I 1,000 0,513 0,601 0,701 0,704 0,670 

·llMH" 1,000 0,577 0,579 0,468 0,578 
11 Nova 7-eL - 1,000 0,577 0,6\H Ü/)35 

I ,,,, 1,000 0,832 0,671 
EUA 1,000 0,6íJ2 

I JapOO 1,000 

- Finl ' 

ij ~Móa i 
~S:;panhaL 
~-· ~-·-

r-~-~-~-~----------------------c~fi(:relít€1i(Je cot:Ye!;-cÇiiO-ordiU;I;·~ltti vidade c··---.. -~--TAl~~;;::----;:~-tda Cana<l& Dinam. l~Áii,._--~~~-Zd --J;;gL_ EUA .!<1piiç• 

jl Al~-;;_---rr.ooo- o,12s o,9lo o,1so o,1s2 o.1s1 o,se5 o,s79 o,5s7 
•I Au~lri~> I 1,000 0,59'J 0,704 0,196 0,604 0,847 0,714 0,:-1.32 
11 ç,.,..w;: ' 1,000 0,784 0,217 0,804 0,835 0,044 0,481 
í'l Oiuan-.. 1,000 0,161 ll,709 0,856 0,792 o.:HJ 
i ltália t,OOO 0,366 0,265 0,121 0,561 
]: No>'<> Zel. 1,000 0,826 0,788 0,470 
.

11 

.,,~. I 1,ooo o,786 o,3o4 
_

1

. a;u,: ! 1,000 0,400 
\ J!l-j)lli) ] 1,000 

1l l!in.L 'I 

11 Swkii:> 
11 ~"'"'" . 

~--~--·---

Fint 
0,742 
0,682 
0,809 
0,7Hl 
0,529 
0,618 
0,81:1 
0,829 
0,51() 
1,000 

FinL 
0,769 
0,717 
0,838 
0,895 
0,319 
0,826 
0,875 
0,819 
0,52f> 
1 ,000 
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Suéda Espanha 

0,805 0,813 
0,760 0,573 
0,721 0,647 
0,909 0,609 
0,;396 0,412 
0,578 0,474 
0,813 0,782 
0,704 (),834 
0,626 tU:lOl 
0.79,') 0,726 
l ,000 0,757 

1,000 

O,HG8 0,788 
0.823 0,657 
0,851 O,íil2 
tl8G6 0,72'1 
0.:.104 0,090 
0,825 0,835 
0,9:l4 0,806 
0.8:18 0,865 
0,409 0,452 
0,940 0,762 
1,000 0,766 

1,000 
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Coeficientes de correlação ordinais-- SM /Produtividade 
Alem. Áustria Canadâ. Dinarn. Itália Nova Zd. lngl. EUA Japão FinL Suécia Es:pa.nha 

Alem. 1,000 1,105 0,738 1,000 1,941 0,650 1,004 0,972 1,184 0,964 1,031 1,032 
Áustria 1,000 0,871 0,956 1,968 0,737 0,977 0,893 1,107 0,951 0,92:1 0,872 
Canadá 1,000 0,787 2,035 0,873 0,921 0,007 1,040 O,Hô6 0,847 0,709 
Dinam. 1,000 3,186 0,848 0,810 0,889 2,170 0,804 1,050 0,845 
Itâli11. 1,000 1,575 2,186 3,864 1,030 1,657 1,303 4,574 
Nov... Zel. 1,000 0,608 0,877 1,138 0,748 0,701 0,568 
Ingl. 1,000 1,059 1,704 0,929 0,870 0,970 
EUA 1,000 1,731 1,012 0,947 0,964 
Japão 1,000 0,972 L)30 l,3:JO 
PinL 1,000 0,846 0,953 
Su&ía 1,000 0,988 
Espanha 1,000 
Fonte. OCDE 



~~--------~~ 

Coeficientes de correlação ordinais - Salário médío 

~f;;;;;;" h'- Á~td.;- Canadá. Dinam. Itália Nom ZeL IngL EUA Japão FinlAndia 

"' 0.856 0,629 0,401 0,62.5 0,442 0,342 0,810 0,751 0,653 0.681 
l lk 7~ 0,806 0,494 0,388 0.627 0,432 0,300 0,695 0,710 0,713 0,638 

~!:~~:-L. o.s:~~ o,ssa 0,487 0,621 0,514 0,370 0,773 0,7.58 0,705 0,679 

Nova Zd. lngL EUA -----
0,597 0,595 0,778 
O, 714 0,740 0,805 
0,630 0,578 0,790 

~-------·-·----·--·---~.. Coeficientes de conelação ordinais- Salário médio/PwdntíviJade 
[-------· --~~;;;;~Jim --~-;:ria C<t.nadâ DillM-;,-:-Míi:-- Nnva Zd. lngl. EUA Jt<piio F'inlimdia 

Bc ro 1 13L5 113,6 66,3 110,6 -2.50,7 57,2 136,2 96,5 170,5 120.2 
Fk. 75 i 1 !;l,ft 74,4 47,5 90,6 3700,0 42,0 93,9 88,2 167,4 8~.0 

Suêda 

0,768 
0,712 
0,736 

Swkia 

lL'i45 
0.705 
0,584 

Suécia 

110.7 
100,9 

51 

Espanha 

0,929 
0,860 
0,921 

Espanha 

0.861 
0,932 
0,882 

Espanha 

107,8 
92,2 

Br, sn i 124,5 119,7 ô0,7 102,8 -:no,I 58,8 133,7 95,0 l9ô,7 108,1 
f\;~OCD E e IBGE --"'=--'-=~~="'--" 

126,0 104,4 



r·--· ----
r- Coeficientes de variação dos indicadores- Indústrias, Gênero~- Brasil- 1980 

Pt<ldutlvida.de Salá.ri" Relação capital-trabalhe> Relação çapital-produto 

Gênero 1975 19811 l97f) 1980 Hl75 1980 1975 1980 
Extrativa mineral 0.54 0.37 0.24 0.42 J.Jl 0.70 0.51 0.37 
Minerais não metâlico;;~ 

I 
1.00 0.95 Q_:.n O.:l4 1.25 1.24 0.23 0.31 

Metalurgia 0.34 o.:H o 14 0.1\1 0.48 0.68 035 0.38 
Mecanica 0.43 0.36 0.12 t.U3 o 37 0.31 o 37 0.21 
Mat.elétr. e de comunicações 0.20 o 20 O.H 0.20 () 23 0.26 0.36 0.:.18 
Ma.tenal de tra11sporte 0.16 () :30 o 15 0.21 !UO 0.25 0.25 0.25 
Madeira 0.18 0.4tl 0.15 O.lt\ 0.32 0.25 0.18 o.:H 
Mobiliário 0.20 0.24 0Jl7 O.ll I o 08 I).()!) 0.12 0.17 ! 
Celulose e papel 0.31 0.45 0.07 0. tY o 66 lAl 0.35 o.n 
Borracha 0.49 0.25 o. 13 0.21 0.59 0.47 0.21 o 23 
Couros e peles 0.19 0.24 O.ll 0-17 0.3! 0.52 0.19 0.32 
Química o 76 o 33 0.30 OAO 0.8:1 0.91 OAJ 0.6!:1 
Prod. farmac. e veterinários 000 O !JO 0.00 o.uo 0.00 0.00 0.00 0.00 
Perfumana 0.23 0.2:'1 o 12 o' 1(-j o.:JO o .19 (L26 O.lti 

! Matêrías plásticas 0.44 0.42 0.09 0.10 0.24 o.:->o o 3ti 0.'2] I 
! Têxt.d 0.43 0.27 0.10 U.J4 0.22 0.:.!3 0.20 o.:n I 
I Ve;;11áno ~ calçado;-; 0.26 0.09 0.01 0.04 0.18 0.12 0.12 LU$ 

I 
Al!luento,-; 0.43 0.44 IJ_ J 8 o.:.w 0.00 \L60 0.46 0.36 
Behidas o 12 0.:.!3 0.15 [).:28 0.36 0.;)4 0.24 0.22 

I F11rno 0.64 0.44 o 28 0.:.!9 0.53 0.;)7 0.15 0.18 
ij 8ditona! f' gráfica 0.55 04:1 0.22 0.27 o.n 0.00 038 ll.32 
I DJVersas 0.40 0.26 0.22 0.14 042 0.23 0.34 026 

F'on r.t> TBG B 



~~ ... 
Coeficientes de variação dos íudkadores- Seton:s, Gênerru;- Brasil- 1980 

Gênero 
Extr&ttva !HÍneral 

Míneraiil não nwuil 
Met-alurgia 
Mecamca 
Mat t>lét.r <> de tou 

-· 

lCOS 

mnicações 
l Matf~rial de tram;po 

1
1! Maôena 

ne 

1 Mohiliárw 

1. Celnluse "' papel 
Borracha 
Couros f.' peles 
Química 
Prod farmac. <' ve 
Perfumaria 

tennários 

I ~:~1.érias rtasüca.'! 

1

- lextd 
Vf'-6uirío e calçados 

! Alimeuto,; 
1 Bebidas 
! fumo 

Edl!.ona! P g"rátlca 

Produtividade 

1975 l080 
0.90 o 75 
1.19 110 
0.55 0.61 
0.51 0.55 
0.39 o :;s 
0.46 0.78 
0.34 0.76 
0.21 0.15 
OAO 0.63 
0.76 0.42 
o 24 0.25 
1.42 0.55 
0.17 0.05 

11.2:1 0.31 
0.47 0.49 
0.54 0.42 
0.31 0.'29 
0.54 0.59 
0.22 0.30 
0.04 0.44 
0.63 0.54 
0.66 0.72 

Salário Relw;iio capital-trabalho 

1075 1980 1975 1980 
o :12 0.55 1 1.40 !.51 
0.33 0.48 E 1.36 1.29 
o 20 0.23 0.75 1.25 
0.14 0.17 0.40 042 
0.11 0.27 0.54 0.43 
o.{\) o 21 I 0.51 0.38 
() 23 o.28 1 0.48 o :14 
007 [).[ 1 O lO U.l4 
O.U u.:w o 81 1.75 
0.27 ()A() o 62 0.61 
012 0.20 0.49 0.5:1 
0.4-í O.fJO 0.97 Ll4 
0.00 o o:; o.:Jo o ll 
o 1:1 019 031 0.21 
0.!0 o. 1:3 0.27 0.40 
0.17 0.19 0.34 o 30 
0.10 o. J:l 0.24 o.n 
o 26 0.34 0.75 0.71 I 
o.! 7 \UU o.:l7 o 38 
0.2K u.:w o 53 o.:::!7 I 
o 24 u.:H 0.31 0.22 
o.:n ().'L(\ 0.89 070 

Relação capit.al-produt<> 

1075 1980 
1.09 o.s:; 
0.62 0.68 
0.56 0.88 
0.45 040 
0.49 0.4() 
0.75 0.51 
() 20 034 
0.12 U.lK 
045 (L72 
0 .. 57 o.:w 
0.57 o.:-13 
0.77 0.85 
0.79 0.18 
0.28 0.20 
0.41 0.27 
0.40 0.89 
U.lô (!.29 
0.62 0.49 
o 30 o 25 
0.15 o. !8 
o 52 0.42 
047 0.45 
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Evolm:;ão dos preços industriais entre l970 e 1980- F.G.V, 

o!.~ FGV Pro-dutos Total base 100 a. a. base 100 
26 lndústría 21,266 100 35,76 100 
27 Extrativa 20,98 98,66 35,58 99,49 
29 Calcârios e silicatos 21,771 102,37 :16,08 100,89 
30 Metalurgia 16,664 78,36 32,49 90,8!) 
33 Mecâ.níca 16,014 75,3 :ll ,96 89,;18 
34 ~ Agrícola 14,584 68,58 :w,n 85,95 
35 - Industrial 19,589 92,11 :14,65 96,89 
36 - Outros 12,117 56,98 28,3:l 79,2:) 
37 Material elétrico J0,J01 75,71 :)2,03 89,58 
38 - Eletrodoméstico;; 11 ,41:\1 53,89 27,62 77 ,2'1 
39 - Motores, etc. 18,868 88,72 :-!4,14 91),48 
40 - Outros ~1 ,8i'll 102,89 :Jt;, 15 101 ,08 
41 Transporte 14,452 67,96 30,61 85.!il 
42 - Veículos 14,223 66.88 ao,41 85,():) 
44 Madeira 42,713 200,85 45,56 127,'12 
45 Mobiliário 21,078 90,12 :15,64 9fl,66 
49 Papel 20,733 97149 :{5,41 99.01! 
50 Borracha. 18,002 84,6,5 :{3,.52 9:p:1 
51 Couros e peles 27,528 129,4.\ :19,31 109,9:{ ~. 
52 Química 34,506 162,26 4~,49 ll8,8:l 
53 - Combustíveis e lubríficant.es 54,139 254,58 40,06 137,Ul 
55 ~ Tintas e vernizes 24,596 ! 15,66 117,7.5 l05/;() 
56 - Plásticos 15,771 74,16 31,76 88,82 
57 - Fertilizantes 31,617 162,78 4:.!,54 118,\)() 
58 - Outros 21,684 101,97 !)6,02 100,74 
,')9 Têxtil, vestuário e calçados !2,4:16 .?8,48 28,67 80.17 
60 - Fios naturais 1(),203 76,19 32,12 89,$2 
61 - Fios artificiais 9,624 45,26 2.\,41 11 ,on 
62 - Malhi:U'ia 4,218 19,83 !5,48 43,29 
63 - Vestuário 8,828 41,51 24,33 68.0.\ 
64 - Calçados ll,8l9 55,58 28,01 78,3r! 
6.1 Bebidas 20,321 95,56 :]5.14 98,:.!8 
66 - Alcoólicas 22,508 105,84 :]6,5:1 lü2J6 
69 Fumo L0,69ô 97,:12 :{5,39 08.97 
70 Alirneutos 24,498 115,2 37 ,6!J 105,41 
71 - Origem vegetal 20,721 97,44 35,41 99,02 
72 -- Cereais 15,462 72,71 31,5 88,09 
73 ~Açúcar 21,457 100,9 :!5,88 100.34 

Fonte: F.G.V. 
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-Tifi5 ____ 21194~F;;;~ira brítada 2788859 t 1382053 0,049556 1,000 
amo :.!3714617 ~~~~~-62416958 wooo907 0,256355 5,ln 11,578 2,2as 17,48 

Cal 
~~=------~~~.~~==----!97!) 81128.9 Cal Hidratada. 1174676 417734 0,355616 1,000 

' 1sso 1 t87675:t 2197õ5a 5435128 2,473151 6,955 
Cal Virgem 1719626 393555 0,228860 1,000 

3381100 6441116 1,905035 8,324 
~~~~~~__cc~;;·l"at"'edal centnüco 

13,011 1.~~-13,351 
16,306 1,\JOli ~ 

28635406 719477 0,02,1}125 1,000 ----~ 
42804806 9254448 0,216201 8,605 12,863 lA% 8,37 
1001207 5788:13 0,578135 1.000 
H\9251~ 713]327 4,213457 7,288 !2,:~20 l 690 11,07 

Tijolos Ceramic. 5412928 1444666 0,206891 l ,OOü 1 

i975 522I9lf-- Ladr. Cetamic. 
u:~so n7::n5:{fl 

Telhas C'eramic, 

-~~--------~--"---~-·---- -~~~~ 2 s,:ls,a"'8c;;M. 11 84 7 ·115 1 ,"'12"8"-7"85, _ _,_,7 ,"9 7c:<>,_· _,.1,,,,:Jfc:>4c_~1 ·c>f>iJ''"-' ~--".o,_., 1_:>4 Jl 
Cimento =---____ fii75 .... ---72:H3tff Cirr_>e_n~to~C~o-m_u_m---~1~4"'87~:f'7(J_o_4_9_2_86-,0-4 -o",3"':l"l"an~,gc-" 1,000 

HISO I JlE+OK 22712:142 tH4:J561.5 2,704932 8,16:~ 12,4()5 1 /í27 

Clinquer J37'J0898 JG41400 0,119020 1,000 
229::19109 28211325 L,229835 10,33;-J. 17,187 Uíô3 

:.:<~-;~-~~=~ 4"1'~~;;,~;;;2,;,-"""'c"'. a:::.nc:,,:-,.;;;fu::;bc:os:::. "Jd"e7C'i m=-. , _ __cA~~~~~:Ct~iiit~o'i's '"d,"e'i3~;_i ;;:;~7,~~:~~:;' 0 -,4°, 3°SI"'Jo'"2"4 --~,=. 0~0:0~=,~~==-=~~-="=~ 
1980 60435481 D74l39 4346465 :.1,163046 0,721 1,270 l,7ô::l l'2,0'l 

Chapas ou Telhas 536552 \J2,'i881 1,725612 1,000 
1235616 l2484-83B 10,10414 5,855 !3.184 2,30:l 18,16 

L _______ ,.~~:::;:::::;M~e~'='"=':le::C::,.o='="="=·'=· ==~~~;~~9;~)~~::~~1~;~~~~~~~-~;;=~~:~~~~~~!~~~~· =~i~:~~~~' ~1~4~,2~8,~1 ~1~,8~7~5==1=3~,4=0~ 
---;: Vidro 

f-- Hi75- 2521713 Vidro Plano 24061141 363291 0,015098 1,000 
\ !980 :!6818638 17496902 4135128 0,236334 15,653 

a395876 49.5279 0,145847 1 ,ooo 
11,382 0,727 ·6,17 

Vidros Segutanca 
6227202 6463.667 1,037972 7,117 13,051 1,834 12,89 

·-------~-~--

"'""'"""==::n=c;-"'B"e"'nec:fie:'ceian:::.'~e;;:nt:;io:;id:;c,e: minerais não metálicos 
rW75 '1072072 Cakario Benef. 8725074 413173 0,047354 1,000 

i !980 25288".'0';'6'C5~~~~.-."''"'---'2"'68".'8'é'6'.:12"'8_."6;"87c::4_:>4-~<3,__:0"',"'"25"'5~688~__.,5",3"'99:_.:.16"',~63"8'--'3"',0"'8"-1--'2::-5",2:::..~4 
'-Fonte~ CenSo Industrial - Produção Fisica 
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[ Ann 

1975 
1980 

VP 

51385985 
7,1E+08 

Produtos 

Arame Ovalado 

Barras de Aco 

Chapas e Bob. 4,5mm 

Ferro e Aco em Pecas 

Ferro Gusa. 

Fio Maquina 

La.rniu.Je Fe e Aco NE 

Tubos,Canos Costtuad 

Metalurgia 
Quantidade VP 

Síderurgia 
503234 1750371 
869700 '24029451 
452044 1575704 

1016472 !7030677 
980530 2548337 

Preço 

3,478244 
27,62958 
3,478805 
16,75469 
2,598938 

79554 1404946 17,66028 
742317 4624547 6,229881 

1443315 48166962 33,37:.!45 
6812964 5456636 0,80091!::1 
9938159 63593674 ô,39S!:l39 
840(}:]3 1079:390 :1,354614 

1:354156 !8041194 1:s,:J:t2tla 
6$()L:I() 150iJ94 '2,21[)954 
I :J9H5:l :i2798M l7,58448 
55H7l :22978.52 4, 12192:.:! 

Índice .ó.v p 

1,000 
7,944 l:J.i2S !.7~ 

J,OOO 
4,816 10,80~ 2.244 
1,000 
6,795 OJ")!)l 0,081 
1,000 
5,357 HL415 Ul44 
1,000 
7 ,98!:! li ,()54 I Ail!J 
l.(JOO 
:),651."1 H.ll:'l l.t'dl 
i,UUU 
7,9:1!) 1)}1:.! 0,1\H 
t,OUU 
7,983 _J],817 1.2JT 6thl708 22GU4794 32,90493 

L-------------~Mc.:;et:C,J"Cu::,:g,é'a"d'f.o",",:ue='t"a'Cis"',"êlâ:'o'Cfo::e::n'éoo?:os' 
'"19"7"5-1"0"'7"03"'80=4-A"1-um-in~io...,P'""ec_M __ _:::_::==sl12283 c1'ii0"18~7~40ié. :::c;oc:,0~7"2o'"6"'7-~lcc,o;;;o;;;o------

I9SO 2,2E+08 245931 2UG04l09 83,78003 9,2:14 :W,:.l25 

1975 
1980 

74735 
23187799 

Aram. Cobre N .Elet.. 35505 620650 17,4806:1 1,000 
4300 748~Jl9 l74,16n \1,963 L:t07 

Barras de Alumínio i)9398 556760 9,37337\1 1 ,000 
3::!9:1 ()40881 188,8832 20,151 1,151 

----E~, ,~,-"ruturas metálicas 
---"'~~-"~~êT-:·------------ --· -

.140996 2584748 7 ,670791} 1.000 Estrut .. p /.E di fk. 
422335 15660704 37,08123 -1,804 

Estampmia 
l!:H5 4048254 Pec.Estampada.s Fe 356029 2742030 7,701704 1 ,000 

:U!JU 

0.121 

1,1!07 

1980 58580214 8138(17 :.Hl516679 47,32552 6,145 14,047 :!.:t&i 
~~~=-----------~~~~~~~-~~-~~~ 

Serralheria. 
"'19~7~5--,4~34 7 1~2~80~'E~,=qu~a~dc,i~M~F,~e'A~c=o-----c8~6°3~10~1KO 12-~4"0'"'26~7~-o", 7 14~3w6~98o-->1,"o~oo~-----

1980 54777305 102127~6 Wü'27%'2 1,0406.54 7 ,'24"2 8.M'J 
Esquadrias de N.Fer. 231470:3 771041 0,333494 1,000 

329Hl5l 589665::1 1,79123;{ .),371 
Fogoes N. Etetric. 1651849 041317 0,51:i95ll 1.000 

3368:H3 160"99752 4,779767 8,;:mJ 
Fonte: Censo Industrial- Produção Física 

ll.Sii . 

J4 ."2:! 

7.~ 

IU.Uo 

17 ,\ks 

; .au 

l5,3U 
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Mecânica -·-----
L Ano--~---- Produtos Quantidade VP Preço Indice C>vp t>g Lla.a.g I 

Caldeiraria 

42:.!2 6016032 6,068 10,1)9!) 1,747 1 1,80 
Ro!ament. 15 a 50mm 40153!31 1,000 

6,66 

,, 
1980 60568751 225612 1737[)81 7,701633 :;,232 5,501 1,702 11,22 

Ar Condicionado 10589 457184 43,17537 1,000 
22141 4964390 224,1170 5,193 10,859 ::!.OíJJ 15,90 

fOrnos lnd. N.Elet. 3521 214638 60,95938 1,000 
i· , 1,218 

1980 l.'2E+Og 7\:J'J:L\J :372:2588 46,57:568 (),710 j 7' l6.S 2,558 '20,67 
Maq.pj!njet Plru>tic. 1 t2J 181770 lôl,8610 l ,000 

::!068 4478001 2165,377 13.:378 24,6:J6 1,841 12,99 
Moldes- Exclu;;_Fundic 150()51 374844 2,'188l6J l,OOO 

2047368 ü042628 4,41670B 1,775 14,124 t:.\,.500 68,52 
Prensa- maJS de lOt. 1790 408893 228,9905 l ,000 

6052 9n581 152,4423 0,666 2,251 :\,381 27,59 
Tomo ParaL-2000Kg 71:.:11 359690 50,44033 1,000 

%38 \:l5Y72V9 
Grades de Disco 50870 3274.58 

568'22 3441496 

' 
1:980 95657450 6282 Gl82221 984,1166 7,616 10,132 l ,3HO 5,88 

Maq.Costura Dom. 7fJ8222 5)):~371 0,729827 l,OOO 
1142:161 5873596 5,141628 7,045 10,014 1,507 8,54 

Maq.Lavar Ronpas 215877 481073 2,2284.58 l,OOO 
431076 4:520421 10,02241 4,497 8,981 l,997 14,83 

Platafonn.Pesagem 509() 426491 83,69132 1 ,000 
397 l4654 36,91183 0,441 0,034 0,078 -39,98 

Refrig.Domestic. 108<1350 1542831 1,422804 l.OOO 
2308356 18732853 8,115235 5,704 l:l,l42 2,129 16,31 

1""ransp.Correta 33727 17,57986 1,000 
4:3449 

1980 6.2126887 58687 :)()240004 
Tratores N.Agri<:. 5604 l329l9l 

6973 ll2Hl8ô9 
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Material elétrico e de comunicações 

I Ano VP Produtos Quantidade VP Preço Índice L\. v p .Ó.q Aa.a.q 
Equipamentos para produção transmissão e distribuição de ener.,.ia elétri('a 

' ' o 

1975 3826616 Transf.Dis.5-lfi0Kva 120201 340694 2,907067 1,000 
1980 44707146 '2:14709 49!>6::158 21,11703 7 ,2()4 14,173 [,0!}1 14,30 

Transf.Dis.+25000K v a 97 217984 2247,257 1,000 
14$ 4815198 32535,12 11,478 42,000 1,526 8,82 

Material elétrico 

1975 10342965 Fios Elet. Cobre 40869 1169933 28,62641 1,000 
1980 1,2E+08 174370 :H\868009 222,9053 7.787 3a,2:t2 -'1,267 :J3,6il 

Fíos Elet.Cobre NE 65'128 w::l1476 24,ntA4 l,OOü 
12759 4512163 353,6455 14,182 2, 766 O, t95 -27,89 

Pilhas Seca.'l 61 g:~5\) 548753 0,886001 1,000 
9710:)8 6::129539 ô,518322 7,:)57 11 ,5:\4 l ,.'i68 9,41 

Reles· Esclus.p /Veic. 2,4E+08 20:i4960 0,008516 1,000 
10992455 ?I:J.8906 0,193669 :1.2,742 1,040 UJJ46 -45,98 

L<lJUpac~<ts 

1975 750676 Lamp .Incandescentes J 12278 14490.') I ,290591 I ,00() 'I 
1980 15693770 782;)0 Ht\71362 !2,6~5JO ~,782 6,8 !(j O,ü97 _::j 

Reatores p/Lamp. 7159 2~{5:{4 l 32,87344 1,000 
10771 ~713368 251,9142 7 ,6();1 11,530 1,.')05 8,51 

Material elêtriw para veículos 
1975 2265876 Baterias p/ Veic. 31.79 953742 300,11132 1,000 
1980 23961770 4955 8215609 1658,044 5,527 8,614 l,559 9,28 

Aparelhos elét,ricos 
1975 2403983 Ar Cond.~Exd.Centr. 221922 037097 2,420206 1,000 
1980 30455198 0,000 0,1100 'l 00,00 

Enceradeiras Dom. 47:ll6:j 102851 0,408441 1,000 
M78(i00 :M790:17 2,82.1576 \5,1108 12,8!15 !,X6t J 3,2'..!: 

Fornos lnd. Eletric. :)i !!) :lU4()5:1 !H,80192 1,000 
77ô\:J :$6<18329 4õ8,:Hl50 4,78!) I 1 ,IJ75 :.!,500 20,12 

Mateua! eleüomco 
1075 1215861 Ca.pacit.Eietroníc. 368500 19Gl:l6 0,532246 1,000 . 
1980 26727100 11 a:3os 4398fl63 6,166428 I 1,586 22,126 !,'J36 14,12 

Cinescopíos p/B e P 1285 274948 2I:l,Põn 1,000 . 

1934 2074200 1072A92 5,012 7,544 J ,505 8,52 
Aparelhos det.rontcos 

1975 679244 Maq.Calc. Eleronic. 3687.59 256080 O,G94437 1,000 
1980 26044044 1921804 44~:3()88 2,3:33062 :J,:Joo 17,509 0,:.!12 39,12 

Aparelhos pfln comunicação ' ' ' 
1975 8304171 Radiorecept.p /Vek. 1990875 550669 0,276596 l,OUO 
1980 1,3E+08 2006415 ·l1286iH 2,207262 7,!)80 8,042 1,008 0,16 

Recept de TV a Cores 512342 2810305 .5,4815213 l,OUO 
1445321 4HH4578 28,39824 :),177 14,605 2,821 23,05 

Recept de TV P e B 712042 7828·13 1,008045 1,000 
1346410 14341020 10,65130 0,700 18,:ll9 1,880 13,56 

Telefones 733547 :mo:J? 0,424017 1,000 
1701767 6!73751 3,627847 8,556 19,84H 2.~120 18,33 

Toca Díscos 352265 2.')9234 0,735906 1,000 
2õ6116 56467 0,212189 0,288 0,218 0,755 -5,45 

- " Fonte. Censo Indu.stna.! - Produçao Flstca 
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rr~~o 
Material de transporte 

VP Produtos Quantidade VP Preço lndíce t.vp t. 
Material ferroviário 

11975 2189330 Vagoes de Carga 4179 1193648 285,6300 1,000 
1980 15720940 1378 2179263 1581,468 5,537 1 ,81(i 0,330 -19,90 u __ 

Automottiz 

rli75 40809579 Autom. menos de 75HP 132234 2064424 22,41801 1,000 
1980 4.6E+08 400545 59424532 148,3591 6,61$ 20,0<1/i :1,029 24,81 

I Autom_ p/ Passag. 317442 6322129 19,91585 1,000 

I 
0,000 0,000 -100,00 

Caminhoes Pesados 12253 1255206 102,4407 1,000 
89008 68517646 769,0144 7,507 51,5!'17 7,272 48,70 

Camionetas 100-220HP 3798 602132 158,5392 1,000 
0,000 0,000 -100,00 

Eixo Diferencial 743000 1.167954 1,57194:1 1,000 

'--·----
1327000 4555388 

Canocerias 
3,432847 2,184 3,900 l '786 12,30 

! 1975 3022328 Reboques e Semi 20805 813484 39,1.0040 !,000 
I 1980 ::13760415 241 \)ti 7084941 292,8145 7,489 1:),70U 1 ,16J 3,07 

Duas todas 

' l975 561942 Biddeta.s 1022011 445004 0,4:1541 g 1,000 
i 1980 20782933 2342517 10927960 4,665050 !0,714 24,557 2,21:12 18,04 
'- Fo!lte: Ceuao Industrial - Produção Física 
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r<.-ladeüa 
LI ~A~n~o ______ .cV~P--·~P~r~o~d~ut~o~s ___________ Q~u~aJ~;t~ic~l;-,~.d=u==·----- __ cV~P~====~p~-,~,;ç~o--'It-u~!ic_e_. --~A~,-.P----~A-q--~A~a-.-a-g-,1 

DesdobraJlle!Jto "{le madeira 
---~~~;o--,c;:o;;;--~------·--~ 

1975 9095570 Mad.Serrada N .Pinho 5B6 r641 :\664045 0.624419 l ,000 
1980 99339949 !0()91LU7 -l0\J070[d 'J,8'262:t:l 6.1'!7 j 1 ' ! 64 l $2'2 1'2,75 

Mad.Sena.da. Pillho :3l:t:34B9 182802~1 O, 905407 !.000 
2598101 :.!0,!806L> 7,882643 B,70(i 

Estruturas ,j;~~~------·-- ·-------
"1"97"5~"2"18;;2;o6088""'C"a="i"x".,"u"'C"a"ix"·o7tu"s ________ :HG(H2:.\7 44DI03 u.Ol29~5----Looo·-----~- I 

1980 24367421 20--lL:IU:J() ISfJ8::::D.s o,uw:rr.s JL.:l7~J lO.!F>O n.K:lO .;j,8\:J I 
Esquadna.~ Madeira 

E 
1953495 Chapas de Madeira 

42tl42:l60 
Madeira Con1pensada 

Font,e: Censo Industrial - Produção Física 

!;}:)2~:3\li 

l..Ji)\l(')b::I\J 
I IG2,1tl4 U,Ol'l7L\2 l .000 i 

~~ 2~1é'u'-7:2~2"'o'o· ~'o.c,8'"7::_ô::.5 u"':L. ____ L~---~51 ___ L~~l_IU_>I _ --~-· u_u_ô ~- -~-~-' 8·_d 
Chapa.~ e pl<1cas de madeira --·-r o E+OB n:!,H7if~O,oonú2s---·-·ruOtl _________________ 1 

2.5E+U8. 2150:ll05 0.08G::Wt-: 0,560 :2:l,:{!'i{) :!,-H:i HJ,.Sti I 
44tC:lM!L I l U:!VO:!f"> O.O'LL050 J ,000 I 
7:t4V,l·H:~ :.!!:!50155 0,:2\:J312CI 12,1/L :!0,651 Uil7 lü,0\:1 
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Mobiliãrio 
~ 

, 
Aa.a.g [ 'Ano VP Produtos Quantidade VP Preço Indice C.vp .âg CC 

Móveis de madeira, vime e junco 

[1975 7273927 Poltrona.<; e Sofas 2289447 1331032 0,581377 1,000 
L 1980 95734754 0,000 0,000 -100,00 

Móveis de metal 
, 1975 1264420 Armar .Metalícos 606889 zo:Ho6 0,334815 1,000 

11980 16822477 202575 1073622 5,299874 15,829 5,284 o.:1:14 -1\),70 
Arquiv. Metalicos 253854 175526 O,G91444 1,000 

' 312545 1403196 4,489580 6,403 7,994 1,:2:11 4,25 L_ 
Móveis de plástíco 

f1975 165928 Mov .Mat.Plastico 386 41224 106,7979 1,000 

11980 5055424 709 176985 249,6262 2,337 4,29:1 !,8:H 12,93 
Sofas Espuma Sint.. 120078 70484 0,015782 1,000 

81)03341 JlJ0967::1 0,439124 0,713 4U,188 (}~,\J76 133~1 

Co!choaria 

fliis 894813 Co.lchoes p/Casal 763160 167440 0,219403 1,000 
! 1980 12291018 442()782 5528211 1,248610 5,692 33,010 5,801 42,13 

I Colchoes ~042897 314920 0,154153 1,000 
231249 2:36550 1,022923 6,(:i36 0,751 o' 11 :l -35,32 

'.fonte: Censo Industrial- Produção Física 
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Celulose \) piipd 
' I Ano VP Produtos QuaJttidade VP Preço !ndice Avp Ag: Ma; I 

1975 2616443 Celulose 
1980 39115207 

1975 6949821 Papel Atetinado 
1980 l,OE+08 

Papel Kraft 

1975 2770796 Embalagens 
1980 42362770 

Fonnularios Contín. 

Papel p/Embalag. 

Sacos Papel Kra.ft 

Sacos de Papel 

Sacos de Papel NE 

[1§75 2810580 Caixas de Papelão 
~. 41031101 

Fonte: Censo [ndustrial - Produção Física 

Cdu!oow P pai<ta 
1244963 2402199 I ,929.5;)4 l,OOO 

15,971 26!1439 :3070Bil l;) l4,0758cl 7,295 15,302 2,0\)8 
Papel 

5876 21851 3,718686 1,000 
6177 208140 3:},1.\9500 9,061 9,52!) l ,0-1-1 1,00 

:}61381 1:100508 :1,623621 1,orn1 
897963 194;)7402 21,6()837 5,98.9 14,859 2,485 19,97 

Artefatos de papel 
19498 ·-_,) 1219826)6926 --T,üõfl ..... ,,;;:--3 5136! 7"17J$H) 14.5,476:3 :),:):18 l'!,5KX 

1 :~ 1 ;)()!:)!:) :278\115 0,:.!12409 l,UUU 
;JU:H:i2:\5:-! .');!:)8254 U,l/2524 OJ:l l:l 18,781 ;!:) 12-3 K7,42 

J':d'27 :212108 J a.s:3BN4 I JJOO 
1.53162 :BJ8:""f2 !)'2 26,01984 1 ,8150 18,789 D.U9:'1 fi8,47 

69i:l::l3 ·181U78 6,9-?16:39 l.UOO 
141375 0GIH759 47,35461 6,812 !:1,tWO 2 ,O:HJ [5,32 
77800 4772:13 (i,J:HIOO 1,000 

20228.? ~29;)l(il 41,00720 G,G$5 17,:3R~ 2.(\00 21,06 
::H:Hl7 2!{)8:32 (:),;)0CJ80.5 1,000 

28:,) 1Sl828 70,at2o5 11 ,1&1 O,OUJ 0,008 -61,74 
Artefar.c:s d·~ pap-elão 
:-!25:)21 l ;)7(){)40 -,j'_-2i~122Ú-l ,0~--------·---~--~, 

DU447U ;!;)57:2:140 J;-},V4249 S,UüG l7,1D8 2,1;}.5 lti~ 
··--,-~--··----------~---------
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Borracha 

l]ii:o VP Produtos Quantidade VP Preço indice l>vp l>Q ó.a.a.g 
Beneficiamento de borracha 

11975 2370351 Massa de Borracha 215066 1779473 8,274078 1,000 
1980 31577798 369584 24801491 67,10650 8,110 l3.D38 1.718 11,44 

Pneumáticos 
' 1975----6380079 Pneurnaticos p/Veic. 12506 2013237 160,9816 1,000 

11980- 6627-1703 
17,175 t5L4nm 872,5~45 5,420 7)}H l ,;197 G.\:12 

Pneurnaticos p/Camin. 3441 2:.HJ543U 696,1435 1,000 
42\:l:t 24646771 5742,4i!O 8,240 1IUSU l,:l47 4,52 

Laminados de borracha 

n01s 1oasoo Chapas Borracha Nat. 40440 261692 6,471117 1,000 
[J_os1!__7184582 387i3 4516674 116,4901 18,002 17,260 O,íJ5D -0,84 

Espuma de borracha 

1 1o1s 800778 Correias de Borra.tha 12866050 100538 0,007814 1,000 I 
1080 14607826 0,000 0,000 -100,00 

Correias Plana.~ 10075!)5 124819 0,113720 1,000 
0,000 0,000 -100,00 

Mangueiras Borracha 65847l\J 167344 0,0254l:l l ,000 
:l:.!liJ()(j~;) 31~316,\ 0,147\JlO 5,8:.W HJ,ô:JO 3,371 <7,51 I 

L.....---...----~-·----~----~---------~-···· 

Fonte: Censo Industrial - Produção Física 

Courot; e 

2773647 

229()1409 1D507527 
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Químiea 

I Ano VP Produtos Quantidade VP Preço Indice .Avp .:lg: Ll«ag I 
Elenwnto.~ químicos 

1975 5847572 Addo Fosforíco 2,8E+08 412013 0,001484 1,000 -~~.ogl 1980 1,5E+08 2,6E+08 (J{I:l5S7 1 0,0::14:193 :t},l6:) :.H,$J:ll O,\H7 
Acido Sulfurico l,OE+Ofl 30919B 0,000384 1.000 

'2,4E+09 8265780 0,003462 H,003 :,!0,706 2,300 18,13 I 
Alcool Anidro 1,9E+08 ao:16 16 0,001572 J ,000 

I 
71906000 1542612 0,021453 t::\,647 !5,0~ I O.:HL --17,93 

Alcool Cauad\cucar 301531 :-HJ5284 l,:H0923 1,000 
:.!1'26757 '!U43'J738 HJ,01145 14,502 lü:l,:l$8 7 ,O!):~ 47,80 I 

Hidroxidio de Sodio 1,6E+08 :t:H9!:3 0,001460 1,000 
"17,7$1 5,4E+08 ·13:.!147;) 0.007981:1 S,47 I 18,ü:H ;{,40ti 

Oxigeuio 254758 :l58Jtl5 j ,406687 !.UOU 
~J,M \ j 55:363[) 6\.lf)U37U 4,473618 ;) ,180 !9,~{1)5 õ,OVt'í 

Pe\TDqtl!'IJifca -~· 
1975 37314691 Coque Met.alurgico 2:10647:'1 20:)0088 0,880169 1,000 
1980 8,8E+08 3\JOU:IOJ ;lcj;Jj JQ78 6,138601 0,\J74 11 ,{)7.1) l ,717 11,421 

Ga.s de Petroleo 20lõ!JSti 2067831 1,322701 J ,000 
2748817 174tiUM;j 6,:l52493 :!,80:3 ô.!i·lS J.:HJ;~ 6 39 . I 

Gasolina Comum 4\J:t5:-!:1$ (i!)(j(:\00\:.l l ,3:3;)71() 1.000 I 
!127:!910 2,:H:+OB 19,78005 J.·j ,8:11 :J::I,!H4 2,18\) 18,01 I 

Gasolina Especial l8712<1J :200990\J !.442842 1,000 

··67.29 1 7008 US0 58 l ::1,99229 0,098 0,0:36 0.1104 
Oleo Combustível 14761020 3\J !0425 ü,2641J04 l ,üUO I 

18128::105 J,lE+08 5,700520 :ti.5JY :W,861 l,:YI8 4,54 I 
Oleo Diesel 62078:!0 f>flU7"282 0,874474 1,000 

Hl27:1842 2,lE+üil J O,!J\H 70 l:l,570 :!8,-HU ;),061 :25,07 
O!eos Lubriticautú> 2UOOH HUJU:tl (),107821 1.000 

700591 28:J7B818 40,50600 6,0;)2 '21 ,tn:;. ;1,'2$1) 76,89 
Quero..:::ene J43trw; 12(-)11()59 o.so:n>o 1 ,000 

655:!29 VD61 :H7 15,20280 17,022 7 ,7.54 U.-156 -14,55 
Fonte: Censo Industrial - Produção Física. 
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:Ax~--· 
Química- cont. 

VP Produtos Quantidade VP Preço Indice Avp A ,,__.; ____ --~--
Plásticos, fios e botrachas r=---- "" 

99857 ! 1~75 ! 1651275 Fios Sínteticos 2856403 28,60493 1,000 
1980 1,8E+08 119914 24478567 204,1343 7,136 8,570 1,201 3,73 

Po!ietileiJO 218183 l3fJ3408 6,203086 1,000 
424326 20185905 47,57169 7,669 14,915 1,945 14,23 

Poliestireno 52341 600324 11,46947 1,000 
132157 10005957 75,71265 G,601 16,668 2,525 20,35 

I Resinas Sínteticas 81021131 6:)8859 0,007885 1,000 

L.~·---------~---
71215834 50611!2 0,071067 9,01:1 7,022 0,879 ·2,55 
0\eos vegetais ern bruto 

' 1975"'13665343 Farelos Oleaginosas 3578s:n 4024844 1,124718 1,000 , 
I 1980 t,9E+08 1722876 [f)27085fl B,8i"l<l58::1 7,881 :_!,701 0,481 -13,60 
I Oleo Ca.roco Algodão 145889 668156 4,57989:2 l,OUO 

157781 4117874 26,0986fí 5,699 6,16:1 1,082 1,58 
Oleo de Mamona 1,3E+08 657777 0,004921 1,000 

1 ,3E+08 649718:) 0,050567 l0,27.) 9,877 0,9()1 -0,79 
Oloeo de Soja 972:\02 4699680 4,833261 1,000 

L~----·-·--~---
1988912 55307669 27,80800 

Preparados pata limpeza 
5,753 ll ,768 2,045 15,39 

ríifis 2884404 Inseticida..<j 2,2E+08 l :)08554 0,005897- {,000 

' 1980 52767529 59400086 14571600 0,245310 41,508 11,136 U/l68 -23,17 ,__ 
Tintas, etc" 

! 1975 6278706 Anilina.s 157:~3 588283 :57,39166 1,000 

11980 01182158 20M858 381743 0,185775 U,OOfl 0,649 1:10,608 164,97 
Esmaltf':s 95745 127.5573 l3,:12260 l,OOU 

' 151093 18401087 121,0653 9,087 1<1,'126 1,-587 9,68 ! 

I 
Tintas a Base d 'Agua 212188 1097589 5,17271í:l 1,000 

361187 l-1851258 43,88656 8,484 14,1112 1,102 11,22 
Tintas a Base Oleo 61591 404688 8,031822 1 ,001) L ______ 75460 8035855 106,4915 U,259 16,244 1,225 4,15 

Adubos e fertiliz;wte; 

ÍHJ75 11394440 Adubos e Fertiliz. 1675~143 :~36773,5 2,009456 1,000 

' 1980 1,8E+08 397405 375ll73 9,4;j9169 4,697 1.114 0,2:l7 ·25,01 
I Fettiliz. Compost,os 2294509 5102230 2,223069 1,000 

I 7765120 1,2E+08 15,21584 6,843 n,J57 :L384 27,61 

fonte: Censo In<lustrial ~ Produção Fisíca 
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Farmácia 
~------~V~Pc-~P~e-od 7 r-,t-os----------~q~,-,a-n-t~id~~~l~e -~~V~Pc---~p~,-,-,o---I'u~d~ic_e __ -c~-,-.P----~·.c---c----, 

1

1975 7969985 Antibiotico Dosasdo 7808\.l69fl 1301732 0,017438 LOOO 
. 1980 87548293 399IGI()6 ___ 161llJ.10~6_- 0,42574:3__2:h4_l5 12,181J 11,51! -!2,56 

Fonte: Censo Industrial - Produção Físic:a C.:'..-"==-'='"----"='-' 

Perfumarüt 

I Ano __ 
------------

VP Produtos Quantidade VP Preço lndice LI. v P C.ç b..a.tt.q: 
-perfumari'd ----

1975 3177362 Agua de Colonia .. 1352:H.JIO 4DOD4ô O,D36:l02 J,IJOO 
-4.85:.1 1980 75181973 105478:37 4:32.5189 0,4100!':)<1 1 1,296 8.810 OJ80 

Desodorantes 22633764 :.{()1824 0,0160~0 1,000 
:\7,191 1,1E+08 5261026 0,017826 2.984 11 ,!íOO 4.800 

Sabonetes i3498 827453 1] ,25817 1,000 
2.}-º-!_~ 160104 U::>D::l363 55,54784 4,934 11,:)52 

-·- Sabàes ___ 
----

1975 3555675 Detergentes Domest. 159.513 1101972 7,472.569 1.000 
1980 36422842 194490 !JD59149 30,()3})87 4, IOU 4,UHl:! l,:lHJ 4,04 

Sabão em Massa 19ogn 7;W681 3,857513 I ,000 
39985:i 111)5536:1 31,391)94 8,140 17,04:3 2,094 15,93 

Fonte: Censo Industrial ~ Produção Física 



lil75 
lll80 

3308133 
40727262 

Blocos de Espuma 4305!}273 630564 0,014645 1,000 
38945889 6136010 0,157552 l(),758 

Laminados de Espuma 14:)25075 309483 0,021604 l ,000 
932743() 2216430 0,237624 10,999 
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\),731 0.905 -1,99 

7,162 O.ô51 -8,22 
Placas MaL PlaBtic. 20984631-l 738739 o,o:J5203 1,000 

l_ ___________________________ DTI~3~0~12~6~1~06~·~7~7=1~08~0~4~0~,~25~5~9~W~~7,~2~71~~10~,~43~8~~1,~4~36~'--~7~,5~0 
Plást.icos para uso em indústrias 

~ 1769021 Pecas de Mat.P!ast.. 2549M03 385428 0,015tl7 1,000 
I 1980 ::11621852 20989546 4759274 0,226744 l4,DUl:l 11,348 
L .. ·~='-"=-"---~--<::::i~=='=::::i-:ci':éi;:;;·==,F::::.. __ ---- Artefatos para uso pes.soal e doméstico e pessoal --- ' -------·--, ! 1975 580428 Art.Mat.Plast.p/Mesa 2:{791 145 516602 0,021714 l,OOU 
L!_98~-- .!2514721 838526:jíJ l1026U03 0,131492 6,056 2l,:Ha ::l,f>25 28,65 J 

.:c:=='----------,A-tt",'ir,".t::.o,:::· ",,"'am eJ:::n;:.b=;a!C:a..:ge-c_.,c-,===--""-='-===---"'='--'==.J 

2154104 Caixas de Plastico 79M!} 3-51383 -1,400814 l,O(Xl 
40840434 :HG81 3799152 l19,Vl8tl :27,24~1 

Sacos de Mat.Piast. 189011 1262:!:14 6,6780()2 1,000 

L._. _________________ "'':;ol3"'D,?,_~c_14'=ir'5:c1"::5·~58=3"'3'--'5'-'7-",2'"0"17"'-2 __ 8,_5?0 

r1975 --1%4928 Thbos Plastiros 
I t980 19937674 
"---.=~==~~::c~~o.:~c~cc~:--- Fonte: Censo Industrial - Prodnçã.o Física 

Canos, tnllnilhas, etc. 
l,OE+08 1747412 0,017231 
1,7E±g8 1804:!08? 0,106785 

1,000 
ti, 197 

!O,lH'2 o,:m7 ·16,88 

l\J,\J30 :2,:tn 18,40 

10,:!2.1 ],(){)6 ::;J 



Tecido Benef.Algodão 

I Tecido Cru Algodào 

L_ "Jecido BeJJef.Sil1t.et. 

1 
1975-4076665 Forracoes p/Revest. 
1980 71560023 

Satos de A!g,odào 

Sacos de J tlt.a 

Fonte: Censo Industrial • Produção Física 

Téxtil 

l,~E+Ut> 

'L,JE+üh' 
4,lE+Ub 

5:1840()() J 

UE+U8 
l.2E+U9 
t,aF~+OH 

86801152 
1,7E+Otl 
5,2.E+08 
6,3J:+U8 

l704G6a8 U,l47VLU 7,/'Hi l !,078 
:.W27-5B1 0,0167/:l 1,000 

tH38!'i8U4 O, 156509 H,::l:H UU\J:~ 

20137~)! 0,0:)740:1 1,001) 
Lli8()566;J 0,254173 L\,795 l::l,;Hl 

7021114 U,00.5tl54 1,000 
MJ066778 0,071100 12,575 1:!,686 

1:3826:}6 O,Ol-5l:i23 LOOO 
:t78!U8:!tl 0,16462:-1 IU.3;HJ 20.187 

1)(50729.') 0,012()5:1 l,OUO 
_ 6~Q_ti6'Jlil~ O,lO~J-U~-1 __ 1:1,6'2a _"i_9,:.m:3 

0,016367 -·- 1,000-

0,024570 1,501 1,8AU ----------·-

0,05617.5 1,000 
0,024570 0,4::\i !,01-\7 
3JHil47H I ,000 
36,149()1:( V,873 B,:U7 

ü747UJ 5 . .850025 j ,000 
,19,43402 1'l,450 8,4:!0 

1.757 11,!)3 

1,009 G,J8 

UHlJ 14,:J:t I 
I ,'205 ~~~,80 I 

~---~---, 

1 ,:t:t~ 4,25 i 
~ 

2,485 19,96 

U,~44 ~3 33 

~0,051 ü,9Htl 
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Preço Indíce .6. v 1' tlq tlaag] 

9,80~ 
17,70K 77,68 

!J975 

l"· ____ _ 
!2598285 Blusas ... Exd .Malha 12t502 30.') 7914 25,15542 
2,01';+08 11(!2405 4 !73i);}84 35,0010! 

Cakas p/Homens 46\)()4 22gnn 48,88.54,1 
s:t217I 4093 W8:l 40,18662 

Camisa Soe. pfHomens :ms1 73()430 22,19U:ll 
5042:14 llH9:l498 21,86596 

1,000 
t,:HH J :1.!).18 
LOOO 
l ,OOH l7 .8 t 7 
1,000 

--------C<dcã"dos ~--·-·---::.::co_--"-'0, 98~-~ 1 í ,044 ___ l_7_,V06 

~-------~------------------------'--------·--··· -----------·-··-··-----------! l975 6448686 Calc.Couro pfHomens 7nfl0::17'1 J7356Gl 0,051632 1.,000 ~ 
i 1980 UE'+OB 3ütJ5:l8X l.J0:171H O,DHlH87 10,07 t OA i8 0,04'2 --47,07 
1-~-~---------·-··----~---------·-·---------·---- .. _.. _____________________________________ _ 

78,07 

A t<~ssôrios 
f1 975 ·----943490 -· Bolsa de Couro -----------:)1) 17-~ 24 7877-- 68,5:1 l fff-·--l,ÕÕ(J 
) 1980 11979832 ;H:\184:2 :!50;)36{\ 9,410601 UJ::\7 H,'\97 JOf).56H 153,93 ' . 
i Bolsa Mat.Plll.~t. ú52:J lDAôl2 30,4326:.! l,OOO 
I wt4üti t9~D27ii _lD,ôl~ü_:!-_ o,6·~~ w,o~_l5,.54~ L-------------------------···" 

.Fonte: Censo Indust.rial - Produçií.o Física. 
73,11 
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AJi1neuto.~ 

I Ano VP Produtos Quantidade VP Preço lndíce Avp ilg ~aJ.!,q I 
Benefkiament.o ~· moag, 0 em~==~-,-;;;;;,-~~~~-

23J5786 7S954JO :1,279841 l,OOO ~ 
295.')000 6:1Hl03:l 21,36752 tí,iH5 8,31:-l 1,:276 s'oo I 

I 19-75 33420001 Arroz Beneficiado 

1oo3273 1o:n2.~s:3 ro,27894 t,ooo .
14 

.. '
35 

J 

4624üft 42854069 02,66039 9,015 4, \5() 0,'1()] . < 

41855 11Q04ü7 27,72660 LOOO I' 
828400 20281462 24,48269 0,883 !7,477 Hl,792 81,68 

1980 2,5E+08 
Gafe em Grão 

Cafe Soluvel 

Gafe Tonado ::!40210 ··1KJ7:3a2 14,1.5987 Looo I 
26805(:; :M504794 124,9917 8,827 (),!)!)!) 0,78K -4Jltl I 

I Farinha de Trigo :W480íXi 44207:)5 l ,450328 J ,OUO j 
4570192 1 y:l::W9§_ 4,23175l! ___ _:t"',cc"cc''----"1,"':n"5c,___ 1 ,.w\.l --~ 

'----~ ~~---------

i 1975 

11980 

3460696 
822901:18 

1975 23635126 
1980 2,9E+08 

Couservas 
Azeitonas Conserv ~-~--~·MD~l:n --- l5:Ta2o--·-l6,5277D-··'" t-000----~-~--~--~-1 

!07ô5 24:.Fi:l04 12:1,275:1 7:450 !5 7Kl L,llb 16,17 
Compota de Frutas :318Jô!J77 :tOI\l:ik 0,006342 1,000 

46l7004fi :'l:.l75850 0,0709:18 l l, I Rtl !G,L22 l, Flü 7,72 
Doce de Goiaba 42616290 2U5:W0 0,()()<1818 1,000 

74007106 :.1202:180 0,0:!:.!751 8,872 15,G~H 1.758 11,94 j 
Doce de Leite l7 HJ18:)~l J2:llfl0 0,007lô3 l JJOO 

1 
242597:25 JG514l9 0,068072 0,50a U:I,4JO 1:111 7,1:1 

Dote de Frutas (i21187004 2~ 1276 0,00•1-HlU J ,000 I 
·100:.tHJ:1\J 250U07:.\ O,Oõl3JO 1'1..')9~ 1!,:\:lV 0,777 -··I,P:i I 

Ervilha Conserva '112'2!)87'2 1{)(}'2;)8 0,007S49, "l.,l,ll~'ll 1 J li,,' o' ll.<Sf> -•l,'r•' I 
l605JG07 105402:-! 0,063327 v ·v '-' -, 

Legumes COJtservas l llfl9fi50 1()4:314 O,OO!JJ47 l ,000 

Ma..'ffiadeTomate 6U8.50797 flV8041 0,0085131 l,OOO . 
9673GO.l 10:39851) 0,107494 J L500 ~),060 0,1:107 -2.82 i' 

l,DE+08 DüHl085 0,052144 6,090 ](),081 'L712 22,18 
Pa!mit.o em Conserva a:mHJ849 271009 0,008058 t,OOO 

74()L5tJ,53 :·!29(}();~6 0,044100 5,472 !2,102 2,21:.! 17.20 
Sopas Concentradas 914659'2 185904 0,0203:-!4 1,000 

~~~~~--'3"36:c'O"':l"'ô4:J :!5Gl007 .-'CO,c:07:,:6"'0"-76o_' ~-"3'-',7-'-4'-1-'1-"3"-,7"-69,___-::lc:Jio:,80, _ _:2"9-",7C:7,] 

A\'es Abatida."! 

Came Bovina { çong.) 

Carne Bovina. (seca) 

Carne Bovina (verde) 

Carne Suína {verde) 

Carnes 
380] 58 :!270246 f),971848 1,000 
8ú7Mfl ~):)000646 ôJ,80364 JO.:HH 
704128 6o:HoU2 8,5703111 1.ooo 
44052fí 421H:W87 94,86165 l! .06H 
122\lll L'tt:.tJ:t.l 10,75$45 !.000 
9!)070 104:-!0054 !04,3318 \JJ%18 

7886:);1 6064771 7,690232 LODO 
1131386 70Sl2624 70,27895 D,I:N 

93!G.Pi 886891 0,519572 1.000 

i 7,67 

7 ,t)(::i(j -8,58 

7,888 -4,05 

13,111 7,48 

L ~~~~~~~~~ ~--- --~~--1_28_887~---~j) 18,14"'"'-"69""'"'1 9,3>054:'__ 7 ,269 
f-'<2ixe;; 

10,05() 1.3&3 6,71 

'"19"7"'5~'1"3'"95"'2"'2 7 4 "P-.:e"ix"e'C"oc:n-=g-.-,"Sa">·'d"iu'h-a ~- ·- 57\J:{(J 340590 --6,034m-·'J'.o"'o"o~~~~~~-~~-, 
1980 l7fil69IO 88660 ,12!51:-~4 47,53785 7,878 12.0:)7 8,88 

Sardinha Enlatada 5::1000 ::ll.33:B 5,01194::! l ,OOU 
1184\).5 4135136 37,42888 6,331 11,155 ~,:t36 li,46 

~Fo~n~,,~,•C~e~.n~,o~Jn~d"-u~,,c:,;~,<J.-np=,o~d-=u~çã~n-F~r~,;~,.~~ ·~~~~~~,~~~~ 
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A!irneu~oo - cont. 

C§ VP Produtos Quantidade VP Preço ' 
D.a.a.Q J Indice 8,\'P dQ 

Leite 

fl975 14738614 Leite em Po 129004 1831439 14,19676 1,000 
1980 1,5E+08 162486 17419718 107,2075 7,552 9,511 1,200 4,72 

Leite Pasteurizado 3445236 6079920 1,764732 1,000 
416563() 64216154 15,41569 8,7:35 10,562 1 ,21l!J 3,87 

L. Leite Resfriado 1779036 26265))3 1,476413 1,000 
1524475 20011327 13,12670 8,891 7,619 0,857 -3,04 

Açt:,car 
r1o1s ll824373 Aeucar Cristal 4700649 0350859 1,:151000 1,000 

1980 1,5E+08 5198722 l:iti8(J.45.53 12,86172 9,520 10,528 l,lOõ 2,03 
Acucar de Beterraba 925951 1076338 1,162413 1,000 

1687267 17501874 10,37291 8,924 16,261 1 ,82'2 12,75 
Acucar Refinado 1856297 3al053H 1,783408 1,000 

24396:15 -12097781 17,25577 9,676 1'2,7Hl LH4 5,6:.: 
Bala'l, chocolates, ete. 

r197s -· 2592727 Balas. e Semelhantes 1 ,8E+08 11;)4229 0,006420 1,000 

11080 29040:104 2,2E+08 125:15287 0,055964 8,716 l l ,Ofi:i. 1 ,26b 4,86 
Bombons 240::10014 540753 0,0:!;150::1 l,UUU 

:3:l5:·l2750 5:)75990 ü.lG03:lO 7,124 9,94'2 1,30-1 6,89 

L Chocolate em Barras 28Cl!K 48.513150 17,1.571:!9 l,UOO 

23505 4088833 173,9558 w,1as 8,'115 0,830 -3,66 
Padaria 

1975 6908245 Bolos e Tortas 8874940:) 776162 0,008745 1.000 

3 1080 50901297 88392:163 6651896 0,075254 8,605 8,570 0,9'Jti 
Paes e Rosca.~ l8499i7 :)!)86403 :1,2::16038 l,OUO 

1886165 43 l.llJ492 22,86093 7,ll64 7,:w:t 1,020 9 ---
Massas e-biscoitos 

-----~-"----[:5 4619031 BJscOitos e Bolachas 4,2E+08 2311802 0.005511 1 ,llOO 
ü 45763117 5,6E+ll8 2~}85(')7iH 0,042523 7,715 10,320 1 ,:J:\8 :),99 

------Massa Alirnentida::> 
548;}07 H};)~)l[JQ 3,536613 1,000 
689584 j 4173()08 20,55385 5,812 7,:WH 1,258 4,69 

Diversos 

11975 15109640 Margarina 141051 1226843 8,697868 1 ,OilO 

I 19so 2,0E+08 263873 12:l00041 46,61348 5.:mg 10,026 1,871 13,35 
Oleo de Soja Ref 615468 4286653 6,064867 1,000 

1115185 ·10233.112 36,07788 5,180 9,386 l,8l2 12,62 
Racoe<> p/ Aves 2085168 29.53490 1,416427 1,000 

47650Hl 56n403l 11 ,\:l4623 8,434 19,:27:3 2,285 17,97 
Racoe; Excl.p/ Aves 770:195 997007 1,295318 t,OOO 

158658\l 1728'2358 10,89279 8,409 l7,:H9 :.!,059 15,54 

Fonte: Censo Industrial - Produção Física 



-----~~-~-

Ano VP Produtos 

197.5 10.56745 Vinhos de Uva -~~ 3rlf-166ü~ n:1[;:f,t8-2:õn 1oo9--1--:t'i"oo 
1980 1'2859767 '12'28 l& 1100704 :52,:HGô2 l5,'14B 0,734 -fUJO 

Vinhos Licore::;os snos ~mu:Hn s.~416:t4 t ,ooo 

·:3-l-70_0_18 CervejaS ________ _,_- -·-n-,o-ô 70;-1 -------2\! :1:; ~)86··· ---~-:v~f720if · --f,Tf()()~---·-!Wlfl 
l%0 ~-13'2'25198 17tl:!·WG :LülU:!·fltl. l0,45f:Htl G,;H:L D,\)1!:1 1,8·17 U,()?j : 

~------ ·-·------------·-··-----·--------"" ------·----- ---------·----------·-·-·---- -----·-·------~---- ·--·-------·----~-----~-' 

Rcr\'lgcr;l\il<"'. ev. 
\-~T7t - -293655 r-RPfriierantes ----·------- -·- -2ü7f627 T'·"- 1·7-32752 ____ 1:32&12;-; --TU-06---------·--------------·------, 

I %0 29468798 ,_}::0_~~~:~.-- -~!~1!E0.:!~-----I ,7 j 0tHJ~-- , __ ? .8_~_!L . .-. .. Y' i'~7 __ , ..... ~E~? _______ .... ~~-'8t~--
Fr.mt,..- ·ç, e ~;}-fnd TI:;trial=" P r~d~iÇ &O''FT~í(:à~ · 

i'f975---4i-7R-f2-~7~ 7 C"ig~··,-,-w-,-­

t980 :·H:l331152 



7,1 

Editonal e gráfica 

[Ano VP Produtos Quantidade VP Preço lndic.e Avp Aç Aa.a.ç I 
Ediçiio e_~·npressão 

11975 4694950 Jornais 1073001 ll:l3406 I ,0,\6290 1,000 

~ , 1080 41i468464 1Hl084 15()50053 8,936417 8,4()0 l:-1,727 l,(:i:l2 
Livros Didaticos 10883:l 797'207 7,325048 1,000 I 

216405 ()401647 29,58178 4,038 s,o:Jo l,H!'IS [4,74 
Livros Tecnkos 37501 852986 22,74568 I ,000 

232160 '1818:129 16,44697 0,7:B 4,'176 G, I ü1 14,00 
Revistas ;)36917 1080114 3,205875 1,000 

'---------· 
1257848 13714901 10,95116 J,41() 12,75:1 :J,T\:1 :10,14 ----

Impressão 
, , 

[1975' 42888'13 Impress.p/ Escritor 15890712 17:>2592 ll,\09031 1,000 
~2,68 J L198o . 46988122 13869459 12774151 0,921027 8,447 7,37:1 0,87:l 

Font-e; Censo Industrial ~ Produção Físlca 


