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ABRINDO A CAIXA PRETA:

O financiamento da agricultura familiar no Brasil

RESUMO

A partir de ampla revisdo da literatura e experiéncia internacional, o trabalho sustenta a
tese que, embora o crédito agricola seja um componente relevante das politicas publicas de apoio
a agricultura familiar, a promo¢do do desenvolvimento rural requer a mudanca do modelo
tradicional de financiamento. E preciso reforcar instituicdes de finangas rurais que atuam em
nivel local e que agregam ao crédito um conjunto de servigos essenciais para a construcdo de
capital social, e a superagdo dos obstidculos que travam o desenvolvimento e a insercao
sustentavel dos agricultores familiares nos mercados. Tendo como pano de fundo a analise do
funcionamento do Sistema Nacional de Crédito Rural, a dissertagdo avalia o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar, apresentando seus principais mecanismos,
beneficidrios, fontes de recursos, agentes financeiros, e destaca em particular os progressos e 0s
limites desta iniciativa. Sustenta que o Pronaf, sendo um apéndice do SNCR, enfrenta
dificuldades para operar com o publico ao qual se destina, uma vez que as instituicdes que o
operam ndo estdo preparadas para esta funcdo. Destaca também que o envolvimento destas
instituicdes tem implicado em custos elevados para o Tesouro Nacional, o qual cobre os custos de
transacdo e a equaliza¢do de juros, e que estes custos sdo, em ultima andlise, responsaveis pela
menor abrangéncia do Programa. Finalmente, com base na andlise do Pronaf, o trabalho
apresenta um conjunto de propostas para superar obstaculos observados e reduzir ineficiéncias no

Programa.
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OPENING THE BLACK BOX:

The financing of the family agriculture in Brazil

ABSTRACT

This work sustains, with base in the wide revision of the literature and international
experience, the theory that although the agricultural credit is a relevant component of the public
politics of support to the family agriculture, the promotion of the rural development requests the
change of the traditional model of financing. The reinforcement of the institutions of rural
finances that work in local level and that join to the credit a group of essential services for the
construction of social capital and the excel of the obstacles that lock the development and the
family farmers' maintainable insert in the markets. Tends as backdrop the analysis of the
operation of the National System of Rural Credit, the dissertation evaluates the National Program
of Invigoration of the Family Agriculture, presenting their main mechanisms, sources of
resources, objectives, beneficiaries, financial agents, and it highlights in matter the progresses
and the limits of this initiative. The author sustains that Pronaf, being an appendix of SNCR, it
faces difficulties to operate with the public to which is destined, once the institutions that operate
are not him prepared for this function. Also detaches that the involvement of these institutions
has been implicating in high costs for National Treasury, which collects the transaction costs and
the equalization interest rate, and that these costs are, in last analysis, responsible for the smallest
inclusion of the Program. Finally, with base in the analysis of Pronaf, the work presents a group

of proposed to overcome observed obstacles and to reduce inefficiencies in the Program.
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INTRODUCAO

O crédito € o motor para o desenvolvimento de um pais, porque propicia condi¢cdes para
que os projetos se tornem realidade. Mas na inexisténcia de um projeto, o crédito ndo passa de
um instrumento vazio e sem finalidade. E como um motor trabalhando sem estar conectado a
nada. No meio rural, especialmente entre as populagdes mais pobres, o crédito pode desempenhar
um importante papel na geragdo de trabalho e renda, pois sdo inimeros os projetos que podem ser
desenvolvidos a partir da terra e do capital social existente.

No Brasil, os agricultores familiares sempre tiveram pouco acesso ao crédito rural, seja
em fungdo da concentracao fundiaria, que contribuiu para gerar a grande desigualdade social, seja
na concentragdo do poder politico, que definiu os grupos sociais a serem privilegiados (as custas
dos demais) com as politicas publicas, e conseqiientemente, com os recursos publicos aplicados
em infra-estrutura, crédito, assisténcia técnica e pesquisa. O acesso aos servigos financeiros pela
populacdo rural também ¢é limitado, tanto pela propria inexisténcia de instituigdes financeiras em
muitos municipios brasileiros, como pelo pouco interesse dos bancos em operar com populacoes
de baixa renda, especialmente os agricultores, porque normalmente possuem um fluxo de renda
irregular ao longo do ano.

O governo federal, quando tentou ampliar o acesso dos agricultores aos servigos
financeiros a partir da década de 60, restringiu sua atuagao ao crédito rural, focando toda sua acgao
nos bancos publicos federais. Estes bancos, apesar de terem cumprido um importante papel no
desenvolvimento da agricultura, ndo sdo os mais adequados para trabalhar com populacdes de
baixa renda (alto custo operacional), e estdo cada vez mais voltados para a rentabilidade
econdmica, atuando praticamente como bancos privados. Nunca houve por parte do governo um
apoio concreto para a criacao de institui¢des financeiras voltadas a populacdo de baixa renda e
que pudessem levar ao meio rural outros servigos financeiros, como poupanga € outras
modalidades de crédito, como ocorreu em paises que estimularam, por exemplo, a constituicdo de
sistemas de crédito cooperativo, bancos locais ou rurais, caixas de crédito e poupanga visando
atender este segmento da populagao.

A partir de 1995, com a criagdo do Pronaf — Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar, o governo federal ampliou o acesso ao crédito rural entre os agricultores
familiares. Entretanto, as limitagdes continuam praticamente as mesmas do periodo anterior,

prejudicadas ainda mais pela crise econdmica e falta de recursos orcamentarios para atingir seu



objetivo, além de restringir os servigos financeiros ao crédito agropecudrio. Apesar dos avangos
significativos, atingindo cerca de 750 mil agricultores familiares a cada ano, o programa chegou a
um limite dificil de transpor em relag@o ao publico beneficiario, considerando a atual estrutura do
sistema financeiro.

As principais dificuldades enfrentadas pelo governo, além das resultantes da falta de
recursos or¢amentarios, ¢ a baixa capilaridade (falta de interesse) do sistema bancario junto a este
segmento da populagdo (a grande maioria ndo tem acesso a conta corrente nos bancos), o alto
custo cobrado pelos bancos publicos para operarem com o crédito rural (principalmente quando
se trata de operagdes de pequeno valor) e a falta de garantias reais dos agricultores que
demandam o crédito.

Para atingir os agricultores familiares descapitalizados e dispersos nas regides mais
pobres do pais (o Pronaf atende principalmente os agricultores mais capitalizados entre os
pobres), o governo federal pode optar por pagar um preco muito alto para que os bancos
procurem atender este publico, mesmo assim com alcance limitado. O governo também pode
ampliar o acesso ao crédito garantindo todas as operagdes, retirando os riscos e responsabilidades
do sistema financeiro na realizacdo dos empréstimos, politica que tende a elevar ainda mais os
gastos e reduzir a eficacia do programa. Uma alternativa, muito mais efetiva e com menor custo
para a Unido, pode ser o apoio a constitui¢ao e funcionamento de institui¢cdes financeiras voltadas
a microfinangas e ao microcrédito com o foco no meio rural e nos pequenos municipios.

Visando contribuir com este debate, o objetivo deste trabalho ¢ analisar os mecanismos
de financiamento da agricultura familiar no Brasil, como e por quem sdo realizadas as operagdes
de crédito e, em particular, os limites de um programa operado no interior do Sistema Nacional
de Crédito Rural.

Esta andlise ¢ importante e justifica-se pela necessidade de ampliagdo do acesso ao
crédito entre as populagdes de baixa renda no meio rural, mas que tem sido limitada pelo elevado
custo cobrado pelos agentes financeiros para sua execugdo ¢ pelas dificuldades operacionais e
estruturais inerentes ao financiamento de populacdes de baixa renda, especialmente no meio
rural.

Este estudo parte da hipdtese de que o sistema de apoio a agricultura familiar no Brasil

esta limitado por duas situagoes:



a) A politica de apoio financeiro a agricultura familiar ¢ limitada ao crédito rural. Nao possui
instrumentos voltados para as microfinancas rurais, que tenham por objetivo fornecer um
conjunto de servigos financeiros aos agricultores familiares e que sdo fundamentais para o
desenvolvimento rural.

b) O Pronaf, mesmo como politica de crédito rural, esta limitado pelo tipo de instituicdes
financeiras que o operam, que além de ndo serem as mais adequadas para trabalharem com
populacdes de baixa renda, cobram um elevado custo da Unido. Também ¢ limitado pelas
dificuldades operacionais inerentes ao financiamento agricola, especialmente quando
destinados a populacao rural pobre e dispersa.

Em termos metodologicos, este trabalho utilizou como espaco de analise os paises em
desenvolvimento para a realiza¢do da revisdo bibliografica sobre crédito rural e microfinancas
rurais, considerando as experiéncias adotadas nos ultimos 20 anos. A politica de crédito rural
brasileira foi analisada principalmente na década de 90 e inicio do novo milénio. As estimativas
de custos de equalizagdo de juros e pagamento de spread bancario pela Unido nas operagdes de
crédito rural foram realizadas considerando as regras e o volume de recursos disponibilizados no
Plano de Safra de 2002/03. Para o Pronaf, o periodo de anélise compreendeu desde a sua criagcdo
em 1995 até julho de 2002, quando se encerrou o ano agricola 2001/02. As estimativas de custos
foram realizadas com base nas normas vigentes e nos valores disponibilizados para o Plano de
Safra da Agricultura Familiar de 2002/03.

O estudo envolveu andlise de aspectos econdmicos e sociais relacionados aos

financiamentos rurais, pois os limites e potencialidades para a execu¢do da politica de crédito
rural estdo diretamente relacionados aos agentes financeiros que os operam e com as condi¢oes
socioeconomicas dos agricultores familiares. Acredita-se que os resultados deste trabalho serdo
utilizados de forma aplicada, pois a analise e propostas poderdo ser apropriadas pelos gestores
publicos e movimentos sociais para melhoria e ampliagao dos servigos financeiros destinados aos
agricultores familiares, especialmente do Pronaf. A pesquisa abrangeu multiplos processos de

estudos, pois levantou informacdes de cardter estrutural, histdrico e comparativo. Para a

realizagdo deste trabalho, foram utilizados dados objetivos e subjetivos, com procedéncia

primaria e secundaria.

As fontes de informacgdes sobre crédito rural, micro-crédito e microfinangas rurais foram

apoiadas na bibliografia nacional e internacional. Para o crédito rural no Brasil foram levantadas



informacdes na legislagdo nacional que se referem ao crédito e agentes financeiros; nas
Resolugdes do Conselho Monetario Nacional; no Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco
Central; nas Portarias de Equalizacdo emitidas pelo Ministério da Fazenda; no Banco de Dados
da Secretaria de Agricultura Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrario (SAF/MDA);
nos sites eletronicos dos agentes financeiros; e na propria experiéncia profissional deste autor
frente a Secretaria de Agricultura Familiar entre 2001 e 2002.

Esta dissertacdo estd dividida em 5 capitulos além desta introdugdo. O primeiro capitulo
faz uma revisdo bibliografica sobre crédito e microcrédito rural e as institui¢gdes de microfinancas
rurais nos paises em desenvolvimento. Sdo apresentados as principais limitagdes e problemas
enfrentados por estas instituicdes para operar no meio rural, como e quais mecanismos essas
instituicdes utilizam para superar os problemas classicos inerentes ao financiamento de
comunidades pobres rurais, além de um conjunto de propostas para o bom funcionamento deste
tipo de institui¢do. Traz ainda um debate sobre o microcrédito no Brasil e quais sdo os
mecanismos de financiamentos utilizados pelos brasileiros para suprir a sua demanda por crédito
e os principais tipos de instituicdes de microcrédito existentes no Brasil.

O segundo capitulo faz um resgate das politicas de crédito rural do Brasil. Sao
apresentadas as principais fontes de recursos para o crédito, os programas existentes e os agentes
financeiros que os operam. Faz uma estimativa dos custos diretos para o Tesouro Nacional
equalizar o crédito com base nos recursos e remuneragdes bancarias vigentes na safra 2002/03. O
capitulo termina com a distribui¢cdo regional do crédito rural e a sua concessdo por grupos de
valores dos contratos em 2001.

O terceiro capitulo apresenta aspectos conceituais e¢ de funcionamento do Pronaf,
resgatando sua historia, fontes de recursos e os agentes financeiros operadores. Sdo realizadas
estimativas dos custos para a Unido manter o programa e os principais atores envolvidos em sua
gestdo e execucao. Para concluir o capitulo, sdo resgatadas as principais acdes desenvolvidas pelo
governo e agentes financeiros para simplificar o crédito rural.

No quarto capitulo o Pronaf ¢ analisado através da discussdo de diversos temas inerentes
ao crédito rural, como a demanda por crédito no meio rural; a evolugcdo do programa e sua
distribuicdo regional, por fonte e por agente financeiro; a avaliagdo dos custos do programa; os
motivos para a nao aplicagdo do total de recursos disponibilizados pelo Pronaf; o spread

bancario, os custos de transacdo nos servigos financeiros; os subsidios (rebates) concedidos em



algumas linhas de financiamento; e os fundos de aval. Para concluir o capitulo, sdo apresentados
na forma de sintese os principais fatores que ainda dificultam o acesso ao crédito pelos
agricultores familiares no Brasil.

Por fim, no quinto capitulo sdo apresentadas as conclusdes e algumas propostas visando a
ampliacao do acesso ao crédito pelos agricultores familiares no Brasil, divididas em trés grupos
de preposicdes: gestdo das fontes de recursos oficiais, ampliagdo do numero de institui¢des
financeiras operadoras do crédito (e de microfinancgas rurais), e propostas relacionadas ao acesso

e as condigdes do crédito do Pronaf.






1 CREDITO RURAL E MICROCREDITO NOS PAISES EM
DESENVOLVIMENTO

1.1 Introducio

O acesso aos servigos financeiros ¢ fundamental para o desenvolvimento rural, pois
permite um melhor manejo da liquidez e do risco, aumenta as possibilidades de investimentos,
ampliando as condi¢des para a formagao de um mercado financeiro formal (Guerrero ef al., 1999:
1). Por outro lado, a falta de acesso ao crédito formal e aos servigos integrais de intermediacao
financeira impede o crescimento da producdo agricola, dificulta a forma¢ao de novas empresas e
a expansdo e modernizacdo das existentes, além de dificultar as iniciativas destinadas a reduzir a
pobreza rural (Klein et al., 2001; Wenner, 2002). Como o crédito pode encorajar o
empreendedorismo da populacdao de baixa renda, o seu acesso também pode dar condigdes para
que estas pessoas possam adquirir fatores de producdo para serem utilizados no auto-emprego e
no auto-sustento (Toneto & Gremaud, 2000).

Entretanto, existem limites para o impacto que uma maior oferta de servigos financeiros
pode ter em uma dada realidade. A oferta de servigos financeiros pode possibilitar que empresas
e familias aproveitem as oportunidades de investimento, mas dificilmente ¢ capaz de criar
oportunidades de investimento ou potencial de desenvolvimento onde estes ndo existem
(Buchenau & Hidalgo, 2002: 4).

Este capitulo procura discutir as politicas de crédito rural e o crescimento das instituigoes
de microfinangas rurais e de microcrédito nos paises em desenvolvimento. Para isso discute os
principais fatores que afetam o desempenho e a sustentabilidade destas institui¢des, como gestao,
garantias, moral hazard, selecao adversa, subsidios e o papel do Estado nas microfinangas. Para
trazer o debate tedrico para o cotidiano de instituicdes de microfinangas e de microcrédito, sdao
apresentadas quatro experiéncias internacionais consideradas como de sucesso, apresentando suas
principais caracteristicas. Para concluir o capitulo sdo apresentadas propostas para o bom

funcionamento de institui¢des de microfinangas rurais.
1.1 A politica de crédito rural dos anos 60 até o final dos anos 80

A partir do rapido desenvolvimento de tecnologias agropecuarias (Revolugao Verde) nos
anos 60, muitos paises em desenvolvimento, seguindo as recomendacdes do BID (Banco

Interamericano de Desenvolvimento) e do BIRD (Banco Mundial), desenvolveram politicas de



crédito rural subsidiadas que duraram até o final dos anos 80. Estas politicas visavam o aumento
da producdo agropecudria e a reducao das desigualdades sociais, mas a maioria destes paises nao
logrou éxito em suas politicas, tendo como resultado a concentracdo de renda e aumento da
pobreza rural (Yaron & Benjamin, 1997; Wenner, 2001). O crédito rural ficou concentrado nos
grandes produtores, sendo que a média para diversos paises ¢ de que 5% dos tomadores
receberam 80% dos créditos (Braverman & Guasch, 1989: 4).

As principais politicas de crédito rural adotadas neste periodo e que tiveram baixa eficacia
foram a concessdo de créditos com taxas de juros subsidiadas (em muitos casos negativas em
termos reais); o apoio exclusivo a atividades agricolas; a pouca preocupacdo em relagdo a
capitalizacdo e sustentabilidade das instituicdes financeiras rurais; € o estabelecimento de
servigos financeiros caros e deficientes (Azevedo & Delgado, 2002: 1-2).

A concessdo de crédito rural subsidiado baseava-se na avaliagdo de que as inovagdes
técnicas tinham alto custo para sua implementagdo e, como o mercado de crédito rural ¢ um
mercado imperfeito, especialmente para os pequenos agricultores, o acesso a ele ¢ limitado,
necessitando uma intervencdo governamental para reduzir o custo do capital. Além disso,
considerava que devido as distor¢des nas taxas de cambio e dos precos dos alimentos e das
importagdes baratas, os agricultores recebiam baixos precos por seus produtos, prejudicando suas
condig¢des para acessar o crédito (Braverman & Guasch, 1989: 3).

Os mercados de crédito rural em paises em desenvolvimento sdo considerados como
mercados imperfeitos, caracterizados pela falta de garantias (especialmente entre os mais pobres);
por instituicdes complementares ndo desenvolvidas (baixo nivel de educagdo, populagao
numerosa, falta de mercado de seguros); pelos riscos de covariancia e mercado segmentado (risco
generalizado e concentrado, seja por uniformidade de caracteristicas regionais ou de atividade
econdmica); pela assimetria de informagdes; pela dificuldade de gerenciamento dos riscos; pelos
altos custos de transacdo; e pelo longo periodo de gestacdo dos projetos, o que demanda
empréstimos de médio e longo prazo. O problema do crédito subsidiado ¢ que ele procurava
resolver as conseqiiéncias do mercado imperfeito do crédito rural, mas pouco fez visando
solucionar as suas causas (Besley, 1994; Wenner, 2001).

No final dos anos 80, a crise economica da maioria dos paises em desenvolvimento e a
reducdo dos financiamentos externos destinados a este fim, levou-os a eliminar, reduzir ou

reformular completamente suas politicas de crédito rural. Além da falta de recursos, as avaliagdes



dos programas apontavam para um aumento da pobreza rural, concentragdao da terra e da renda,
baixa taxa de recuperacdo dos empréstimos, servigos financeiros rurais ineficientes e com custos
operacionais relativamente altos (FAO, 1998: 2). Os créditos subsidiados compensatorios nao
cobriram os danos causados pelas politicas equivocadas ou com forte apelo urbano em
contraposi¢do ao rural adotada pelos diversos paises em desenvolvimento (Yaron, 2002).

Como serd visto com mais detalhes no segundo capitulo, no Brasil, diferente de outros
paises onde os principais objetivos do crédito subsidiado eram reduzir a pobreza, fornecer crédito
barato aos pequenos agricultores e ampliar a producdo agropecuaria, os objetivos centrais eram
aumentar a oferta de alimentos e modernizar a agricultura, ampliando assim a demanda de
insumos ¢ fortalecendo a recém instalada induastria de insumos agropecuarios (fertilizantes,
agrotoxicos, maquinas e equipamentos agricolas). Privilegiar os pequenos agricultores e reduzir a
pobreza rural ndo fazia parte dos objetivos centrais da politica agricola brasileira. Considerando
0s objetivos propostos pelo governo, a politica de crédito rural subsidiado, associada com a
assisténcia técnica e pesquisa agropecudria, alcangou os resultados a que se propunha, pois a
producdo aumentou significativamente e uma parte de agricultura foi modernizada, viabilizando a
indlstria a montante e a jusante da agricultura. Este resultado ndo oculta as conseqiiéncias
negativas desta politica, como a concentragdo da terra ¢ da renda no meio rural, o éxodo rural
desordenado e os prejuizos ambientais resultantes da ado¢do dos pacotes tecnoldgicos nao
adaptados as condi¢des edafoclimaticas do Brasil (Goldin & Resende; 1993).

Na América Latina o sistema financeiro passou por grandes alteragdes a partir do final dos
anos 80 e comeco dos anos 90 provocados pela liberagdo das taxas de juros, a liquidacdo de
muitos bancos estatais (e privados) e reabilitacdo de outros, o melhoramento das supervisdes e
das normas prudenciais, a eliminacdo (redu¢do) de créditos focalizados e a abertura para bancos
estrangeiros. Estas transformagdes aumentaram a eficiéncia e a concorréncia, ampliando a oferta
de produtos e servigos financeiros, mas foi a populacdo urbana que mais se beneficiou. Para
atender a populacdo rural ainda sdo necessarias muitas inovacgoes (Wenner, 2002). Neste
continente, apesar dos residentes rurais representarem cerca de 30% da populacdo, o acesso aos
servigos financeiros formais ¢ restrito, atendendo menos de 15% da populacdo rural, e mesmo
assim como servicos caros e escassos (Wenner & Proenza, 2000). Por outro lado, a extingdo de

varios programas de crédito rural subsidiados ndo foi necessariamente acompanhada da criagao



de outros mecanismos que viabilizassem o acesso ao crédito agricola para os agricultores
familiares, especialmente os mais pobres.

Em muitos paises em desenvolvimento, paralelo as agdes governamentais, inimeras
Organizacdes Nao Governamentais (ONG’s), contando com apoio de organizagdes de
cooperacdo internacional, desenvolveram alternativas de crédito destinadas aos pequenos
agricultores. Muitas destas iniciativas sociais também tiveram problemas de sustentabilidade e
continuidade, principalmente porque a maioria dos projetos de crédito vinculada a fundos de
cooperagdo internacional foi criada desconsiderando as estruturas financeiras existentes. Estas
iniciativas muitas vezes tiveram um papel desestabilizador dos servigos formais e informais de
crédito ja existentes, e em fungdo da fraca preparacao para a constitui¢do deste tipo de entidade,
levou-as a desenvolverem um trabalho ndo profissional, uma organizacdo e administraciao
deficientes e uma politica de juros e de cobranga ineficientes. Com o fim da ajuda externa, a
maioria destas organizacdes foi desaparecendo, a exemplo das experiéncias suportadas pelos

doadores bilaterais (SICD, 1995: 5).
1.2 Microcrédito e microfinancas rurais: aspectos conceituais

As Instituicdes de Microfinangas Rurais (IMFR’s) tem ganhado for¢a na medida em que o
crédito rural subsidiado tem diminuido. Muitas destas instituicdes sdo formadas a partir da
avaliacdo de que o meio rural demanda um conjunto de servigos financeiros para o seu
desenvolvimento e que o modelo de crédito agricola subsidiado ndo produz os efeitos desejados.
Portanto, est4d baseada na concepcao de que o problema central no meio rural ¢ a falta de acesso
aos servigos financeiros e ndo as altas taxas de juros praticadas pelo mercado (Toneto &
Gremaud, 2000). Esta avaliacdo ndo ¢ consensual, pois tanto a falta de acesso aos servigos
financeiros como as altas taxas de juros praticadas na maioria dos paises em desenvolvimento sao
um sério problema no meio rural. Nao ¢ porque os subsidios ao crédito agricola ndo t€m
produzido os efeitos desejados que eles devam simplesmente acabar.

Para que os servigos financeiros possam ser ofertados de forma permanente, a
sustentabilidade econdmica das instituicdes financeiras que atuam com microfinancas ¢
fundamental. Por ser defendida e apoiada pelo Banco Mundial e pelo Banco Interamericano, esta
concepcdo vem avangando muito nos ultimos anos, especialmente a partir de algumas
experiéncias consideradas positivas na Asia e América Latina. Deve-se considerar que estas

experiéncias tém caracteristicas especificas e ainda mantém algum nivel de subsidio oculto.
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Os termos “microfinancas” e “microcrédito” utilizados neste trabalho tem significado
distintos. Microfinancas envolve “a prestacdo de servigos financeiros, strictu sensu, executado
por bancos, financeiras e cooperativas de crédito, ou por Organizacdes Nao Governamentais
(ONG’s), para individuos e empresas excluidas do sistema financeiro tradicional”. Ja o
Microcrédito € “a concessdo de empréstimos de relativamente pequeno valor, para atividade
produtiva, em um contexto das microfinangas” (Nichter et al., 2002: 15).

O microcrédito ¢ um dos principais servigos financeiros prestados pela maioria das
instituicdes de microfinangas (IMF’s), que normalmente t€ém mecanismos e instrumentos
operacionais mais adequados para fazer o microcrédito que os grandes bancos, porque tendem a
ter menores custos operacionais, maior experiéncia na atuagdo com o publico alvo do
microcrédito, e melhores condigdes para realizar o acompanhamento necessario ao microcrédito.
Existem institui¢des que atuam exclusivamente com microcrédito e instituicdes de microfinancas
que atuam com o conjunto dos servigos financeiros, entre os quais pode ou ndo estar o
microcrédito.

Para que institui¢des financeiras sejam consideradas como de microcrédito, Barone ef al.
(2002) sugere que elas adotem algumas metodologias especificas:

a) O crédito deve ser produtivo e ndo pode ser destinado ao consumo;

b) A concessdo do crédito deve assistida e orientada: os agentes de crédito vao até o cliente em
seu local de trabalho;

c) Auséncia de garantias reais: os sistemas de garantia sdo diferenciados e as garantias baseadas
nas relagdes de confianga, reciprocidade e participacdo. Podem ser individuais (avalista ou
fiador) ou coletivas (aval cruzado ou aval solidario);

d) O crédito deve ser adequado ao ciclo do negocio: empréstimos pequenos, prazos de
pagamentos curtos (semanais, quinzenais ou mensais — para atividades de ciclo curto,
normalmente ndo agricola), empréstimos com valores crescentes e caracterizagdo como linha
de crédito (possibilidade de renovacao);

e) Baixo custo de transagdo para o cliente e elevado custo operacional: proximidade do cliente,
minimo de burocracia e agilidade na entrega do crédito;

f) Acdo econdmica com forte impacto social.

Diferente do que defende Barone et al, o crédito de consumo ndao deve ser excluido

totalmente do microcrédito, pois nas microfinangas ¢ praticamente impossivel separar o crédito
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produtivo do crédito pessoal. Normalmente os microempreendedores nao separam seus negocios
econdmicos de seus lares, fazendo com que os efeitos da desregulacdo financeira da empresa
afetem as finangas pessoais e vice-versa (Brusky & Fortuna, 2002: 8). Portanto ¢ preciso ampliar
o conceito do crédito produtivo porque um problema pessoal que demanda algum capital pode
inviabilizar um empreendimento produtivo exaurindo os seus recursos, especialmente de capital
de giro.

Normalmente quem demanda o microcrédito necessita de acesso rapido aos recursos, com
o minimo de exigéncias em termos de garantia e de documentagdo, além de estar em local de
facil acesso. Brusky & Fortuna (2002) dividem as principais necessidades financeiras das
populagdes mais pobres em: (a) emergenciais: doencas e gastos com médicos; (b) eventos
sazonais: final de ano, impostos e material escolar; (c) eventos do ciclo da vida: morte, casamento
e outras festas; (d) oportunidades: reforma da casa, educacao, iniciar ou ampliar um negdcio.

As IMF’s e as instituicdes de microcrédito (IMC’s) podem ser formais ou informais. No
primeiro caso estdo os bancos (publicos e privados), as financeiras, as cooperativas e unides de
crédito e as sociedades de crédito, além de outras instituicdes pertencentes ao sistema financeiro
reguladas pela autoridade monetaria de cada pais. Entre as institui¢des informais estdo as ONG’s
que atuam com crédito, as caixas de poupanca e crédito (cajas de ahorro e crédito), fundos
rotativos e as associagdes de crédito, também conhecidas como ROSCAS (Rotating Saving and
Credit Associations). Schuetz (1998) acrescenta a esta lista os comerciantes que atuam como
financiadores através do fornecimento de insumos para os pequenos agricultores em troca de
posterior pagamento (em dinheiro ou produto), e os agiotas e instituicdes de intermediagao
financeira que utilizam recursos proprios € normalmente cobram altas taxas de juros.

As cooperativas de crédito rural, apesar de serem um exemplo tipico de IMEF,
normalmente, de forma equivocada, nao sdo consideradas nas analises sobre o microcrédito ou
microfinangas. Para Nichter (2002: 19) a sua exclusdo nas andlises internacionais do segmento de
microfinangas se deve a sua natureza fechada, pois seus servicos sdo oferecidos apenas aos
associados e ndo ao publico em geral (diferente das IMF’s). Entretanto, como normalmente as
IMF’s também exigem algum tipo de vinculo ou responsabilidade de seus membros, como
poupanga compulsoéria, crédito restrito a grupos solidarios, residéncia na area de atuacdo da
instituicdo e a obrigatoriedade da participacdo em eventos, pode-se afirmar que também tem

restrigdes ao atendimento do publico em geral.
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Para Yaron & Benjamin (1997), o papel do Estado em relacdo ao crédito ¢ reduzido,
dando mais énfase a poupanca do para o crédito, evitando as taxas de juros subsidiadas. Esta
visdo € contraria a tradicional, que justifica a intervencdo do governo garantindo créditos baratos
porque considera que os habitantes rurais sdo muito pobres para poupar. Na nova proposta, o
papel central do governo ¢ procurar identificar as causas das falhas no mercado, tentando corrigi-
las, aumentando também a eficiéncia do mercado financeiro através de sua liberalizacdo
(desregulamentagdo da taxa de juros, reducdo de exigéncias em relagdo as altas reservas e
relaxando o controle sobre o crédito) e fortalecendo a supervisdo e a regulacdo prudencial de
instituicdes financeiras intermediarias. O governo poderia intervir no mercado financeiro rural
onde o crédito ainda ¢ o melhor e mais barato mecanismos para reduzir a pobreza. A intervengao
do Estado ndo precisa ser necessariamente com crédito, podendo ser com assisténcia técnica,
seguro agricola, capacitagdo profissional, pesquisa, etc. O importante ¢ que as instituicdes
operem com seus custos cobertos pela propria operagdo de crédito. Os subsidios podem ser
utilizados para eliminar barreiras para a intermediagdo financeira e para acelerar o
desenvolvimento institucional (Besley, 1994: 28).

Muitas experiéncias de crédito rural apresentaram resultados negativos porque as
institui¢cdes financeiras centravam-se exclusivamente em crédito agricola, ampliando os riscos em
funcdo da falta de diversificacdo de suas carteiras, o que elevava os custos. Agravou-se ainda
mais porque ndo consideravam a importancia dos custos de transagdo, especialmente para
empréstimos muito pequenos, além de ndo avaliarem devidamente os impactos e as influéncias
politicas na concessao do crédito (FAO, 1998: 8-9).

O termo financas rurais € muito mais amplo que crédito rural ou crédito agricola, pois nao
se resume aos financiamentos agropecudrios ou ao atendimento de agricultores. O conceito de
microfinangas rurais compreende o fornecimento de servigos financeiros para toda a populacdo
rural, exercendo ou ndo atividades agricolas. Estes servigcos financeiros podem ser o proprio
crédito (ndo mais restrito ao crédito agricola), poupanga, depositos a vista, fornecimento de talao
de cheques, recebimento e pagamento de contas, seguros, transferéncias de recursos, fundos de
investimento, etc. (Buchenau & Hidalgo, 2002).

Apesar da criacdo de inimeras instituicdes financeiras e a reformulacdo de outras, as
deficiéncias ainda persistem em muitos mercados financeiros rurais. Estes problemas vao desde a

escassa oferta de crédito agricola formal para os pequenos agricultores até a insuficiéncia de
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crédito de médio e longo prazo, além da falta de mecanismos de poupanca nas zonas rurais

(Coftey, 1998).
1.3  Os fatores que afetam o desempenho das IMFR’s

Existe um conjunto de fatores que podem ao mesmo tempo contribuir ou dificultar o
desenvolvimento das IMFR’s, dependendo de como forem executados. Alguns sdo oriundos de
politicas mais gerais adotadas pelos governos e dependem da situacdo econdmica dos paises.
Entre estes fatores estdo: o marco legal e regulatdrio, o papel do Estado no crédito rural, a taxa de
juros bésica do pais, a taxa de inflagdo, a politica de cdmbio e de importacdo e exportagdo, a
densidade populacional e a infra-estrutura disponivel no meio rural. Outros, porém, estdo
relacionados mais diretamente com o processo de gestao das institui¢des, tais como as garantias,
0 acesso a informacao e suas implicagdes (risco moral e selecdo adversa), o processo de selecao
dos clientes, a metodologia dos empréstimos (individual, grupal ou coletivo), a existéncia de
agentes de crédito, poupanga, subsidios e diversificacdo dos riscos. Alguns destes fatores sofrem
influéncia tanto das agdes mais gerais do governo quanto das proprias IMFR’s, como a criagdo de
centrais de risco de crédito, taxas de juros cobradas ou permitidas, fontes de recursos para os

financiamentos, possibilidades de diversificacdo e selecdo dos tomadores de crédito.
1.3.1 Marco regulatorio e o entorno das IMFR’s

Existem elementos institucionais € do entorno que influenciam diretamente o éxito da
prestacdo de servigos financeiros no meio rural. Os elementos do entorno das IMFR’s envolvem
a realidade local', a regulagio do sistema financeiro ¢ a situagdo econdmica. Os elementos
institucionais sdo compostos pela orientacdo institucional e estratégia rural das instituicdes e a
gestdo das atividades financeiras rurais. Os elementos institucionais estdo diretamente
relacionados com a perspectiva econdmica das institui¢des, o que indica que mesmo com apoio e
incentivos institucionais, ¢ muito dificil que entidades privadas com fins lucrativos incorporem
de forma sustentavel a aten¢do a grupos marginalizados do meio rural. A maioria destas entidades
abandona a aten¢do aos segmentos marginais em momentos de crise. A gestdo das atividades
financeiras rurais pode ser dividida em custos de administracdo (volume total dos servigos
disponibilizados, caracteristicas do entorno e da capacidade de gestdo dos recursos humanos),

gestdo dos custos dos riscos com os créditos (tecnologia para concepgdo de créditos) e a gestao

"E composta pela demanda de crédito existente, a densidade populacional e a qualidade da infra-estrutura existente.
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das receitas, que esta relacionada diretamente com as taxas de juros cobradas pelos empréstimos

(Buchenau & Hidalgo, 2002).

A legislacdo de regulagdo bancéria e de crédito também pode ser um grande limitador
para o desenvolvimento das finangas rurais. Buchenau & Hidalgo (2002) dividem esta regulagao
em trés grandes grupos:

a) Normas relacionadas a documentacdo dos créditos — pessoas que ndo tém documentos de
identidade acabam excluidas do crédito formal em funcao deste tipo de exigéncia definida por
entidades de regulagdo do crédito;

b) Normas de operagdo das filiais e de capital minimo para funcionamento — alguns paises
dificultam ou impedem a abertura de filiais ou postos de servicos, exigindo hordrio minimo
de funcionamento. A exigéncia de um elevado capital minimo para o funcionamento também
impede a criagdo de entidades menores, muitas vezes adaptadas a realidade de comunidades
com baixa densidade populacional,

¢) Normas de qualificagcdo das carteiras e seu provisionamento — dependendo das exigéncias de
provisionamento, os custos dos créditos podem aumentar reduzindo o alcance dos mais
pobres.

A legislagdo também pode dificultar o desenvolvimento das finangas rurais através de leis
que dificultam a utilizagdo da propriedade rural como garantia ou impedindo a sua execugdo, €
por proibi¢des relacionadas as Leis de Usura, que limitam as taxas de juros que podem ser
praticadas no pais. Os constantes refinanciamentos ou perddes de dividas praticadas por alguns
paises também criaram um ambiente desfavoravel ao crédito rural, transformando-o em tema
politico e ndo econdmico. Os seguros agricolas, apesar de serem importantes mecanismos de
seguranga para os agricultores, especialmente para frustragdes generalizadas de producdo, nio

devem estar vinculados ao crédito.
1.3.2 As garantias dos financiamentos

As garantias sdo fundamentais para a tecnologia crediticia, pois reduzem a necessidade de
provisdes e a necessidade de informacgdes. Entretanto, a sua necessidade tende a estimular as
institui¢des financeiras a priorizarem os empréstimos onde os tomadores possam oferecer as
melhores garantias, reduzindo a importincia sobre a analise da viabilidade dos projetos

financiados (Guerrero, 2000: 8). As garantias nao podem ser a unica forma de reduzir a
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assimetria de informacao, pois caso contrario, somente 0s ricos € 0s que possuem garantias terao
acesso ao crédito, ampliando ainda mais as diferengas sociais (Bardhan, 1999).

Existem diversos tipos de garantias, que vao desde um bem material até um bem moral
(credibilidade perante a sociedade ou mesmo perante um credor). Guerrero (2000) define como
garantia ideal em termos de tecnologia crediticia aquela em que: (a) tenha um grande sentido de
perda para o concedente de forma que este faca todo o esforco possivel para ndo perdé-la; (b)
exista um mercado secundario para que o bem possa ser vendido em caso de execu¢do em funcao
de inadimpléncia; (c) a execugdo do bem nao deve envolver custos muito elevados para o credor.

Entretanto, ndo se deve ficar restrito a estes tipos de garantias, caso contrario dificilmente
as microfinancas avangarao entre a populagdo mais pobre do meio rural. Garantias como a
poupanca planejada, aval cruzado, aval solidario e historico crediticio do tomador, também
devem ser utilizados como alternativas para atender determinados publicos. Por outro lado ¢
fundamental a existéncia de algum tipo de garantia para a liberagao do crédito. Os programas que
nao requerem nenhum tipo de garantia para que os agricultores tenham acesso ao crédito tendem
a apresentar uma pequena taxa de inadimpléncia nos primeiros anos, mas que tente a crescer

significativamente aos longos dos anos seguintes (Braverman & Guasch, 1989: 7).
1.3.3 Formas de concessdo do crédito

Nao existe uma tecnologia unica ou ideal para trabalhar com o microcrédito rural. A
escolha da melhor forma depende muito do tipo de crédito, da sua finalidade, da atividade a ser
financiada, do valor a ser emprestado, das garantias exigidas, dos encargos financeiros e
subsidios, de questdes socio-culturais da regido onde vai ser concedido e principalmente, do tipo
de instituicdo financeira que vai concedé-lo e quais sdo seus mecanismos de controle e
monitoramento. Dependendo de cada caso, uma forma pode ser melhor que outra, ndo devendo
existir uma regra geral para todos os financiamentos (Guerrero et al., 1999: 18).

Com base nestes elementos, o crédito pode ser feito de forma individual, grupal e
coletiva. No financiamento grupal o crédito e o risco sao assumidos por todos os membros do
grupo, mas a utilizacdo dos recursos ¢ realizada de forma individual por seus membros. No
crédito coletivo a utilizagdo dos recursos ¢ feita em obras ou atividades coletivas do grupo.

a) Crédito grupal e coletivo
No crédito grupal, parte das responsabilidades das instituicdes financeiras ¢ repassada

para os membros do grupo, que devem se autofiscalizarem. As iniciativas de maior sucesso sao
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constituidas por aproximadamente cinco pessoas, que residem proximo e desenvolvem atividades
similares. Os integrantes do grupo podem estabelecer garantias entre eles, assumindo a divida
conjuntamente. Em diversas experiéncias, no caso de inadimpléncia de um dos membros, além
dos demais assumirem a divida, nenhum membro do grupo pode voltar a beneficiar-se de crédito
na institui¢ao.

Huppi & Feder (1989: 21), estudando crédito concedidos a agricultores de forma grupal
constataram que os grupos formados anteriormente a concessao do crédito e com outras fungdes
que ndo a obtencdo de crédito, tendem a apresentar uma melhor performance do que aqueles
criados exclusivamente para acessar o crédito.

A tecnologia de selecao grupal € bastante eficiente quando os empréstimos sao pequenos.
Na medida em que o valor dos empréstimos aumenta, esta tecnologia perde sua eficicia. Para
empréstimos de alto valor, quando ocorre inadimpléncia de um dos membros do grupo, os demais
também tendem a ndo pagar, pois a divida total pode ultrapassar a sua capacidade de pagamento.
Além disso, um empréstimo grupal de grande valor pode incentivar o conluio entre os membros
com vistas a inadimpléncia (Guerrero, 2000; SICD, 1995).

E preciso considerar que os agricultores geralmente preferem o crédito individual, mas
aceitam o crédito grupal ou solidario por ser condicdo necessaria para acessa-lo. Portanto,
necessita muita atengdo e controle por parte das institui¢des para que possa ser um instrumento
facilitador e ndo limitador do acesso ao crédito. A tecnologia de selecdo grupal estd intimamente
ligada a pratica do gradualismo nos montantes emprestados e a livre disponibilidade do uso dos
créditos. Portanto, o montante deve ser muito pequeno no inicio e ir crescendo a medida que os
pagamentos sdao realizados pontualmente, além da importancia das instituicdes fornecerem
créditos para todos os fins, inclusive para o consumo familiar.

Em relacdo aos custos, o crédito grupal nem sempre apresenta um menor custo de
transagdo quando comparado com o crédito individual. Considerando o conjunto dos custos de
transagdo, inclusive os despendidos pelos tomadores do crédito, o crédito grupal pode exigir
maiores gastos que o crédito individual. Estes gastos podem ser em fun¢do do excesso de viagens
dos agricultores a cidade para que possam receber o crédito, do grande niimero de reunides
necessarias para a organizagao do grupo e da documentacio necessaria. Além disso, dependendo
dos valores do crédito e da tradicao cultural de cada comunidade, a inadimpléncia também pode

ser mais alta nos créditos grupais.
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b) Crédito individual

A partir de um determinado valor do financiamento ou do proprio conhecimento do
historico de crédito de cada individuo, € possivel que os créditos individuais sejam preferidos em
relagdo aos grupais. Nestes casos, Guerrero (2000) apresenta duas tecnologias® crediticias que
podem ser muito uteis para o financiamento individual: Agente de Crédito e o Leasing. Os
Agentes de Crédito sdo pessoas ou instituicdes que atuam como intermedidrias entre o agente
financeiro e o agricultor, e conhecendo a realidade das comunidades onde atuam, contribuem
para a sele¢do dos créditos, acompanhamento dos projetos e a cobranga dos devedores. O Leasing
¢ um sistema pelo qual o objeto financiado fica em nome do credor por um tempo ¢ os
agricultores pagam uma espécie de aluguel, tendo ao final de no méaximo 2/3 da vida util do
equipamento, o direito a compra por um valor simbodlico. Esta pratica reduz custos e pode ser

muito utilizada, especialmente para o financiamento de méaquinas agricolas.
1.3.4 Assimetria de informagoes

A assimetria de informagdo (ou informagao imperfeita) pode ocorrer tanto pela falta de
informagdes sobre o tomador do crédito e seus projetos, como pela ndo adequagdo das
informagdes existentes para avaliar eficientemente um tomador de crédito ou um projeto. Os
problemas de assimetria de informagdo existem em todas as transacdes crediticias, mas sao
maiores nas areas rurais e entre as populacdes mais pobres, onde informagdes como Cadastro de
Pessoa Fisica (CPF) e titulo de propriedade (normalmente inexistentes) t€m menor importancia
do que o apelido ou outras informacgdes subjetivas do tomador do crédito.

A informagdo imperfeita reflete em uma maior dificuldade em avaliar qual é a capacidade
e a inten¢ao de pagar dos clientes. A auséncia de demonstrativos financeiros ou de sistemas
contdbeis dos empreendimentos torna fundamental uma maior presenca e conhecimento da
atividade econdmica desenvolvida, mas a distancia e muitas vezes as dificuldades de acesso
tornam as visitas extremamente caras e as vezes impossiveis. Além disso, a falta de um histérico
crediticio e a auséncia de garantias reais dificultam ainda mais a analise da inten¢do de pagar dos
tomadores e a criacdo de incentivos para a recuperagao dos créditos (Guerrero, 2000: 10).

A inadimpléncia merece uma atengdo especial quando relacionada a assimetria de

informagdes. E preciso descobrir os motivos que levaram o tomador a tornar-se inadimplente,

% O que ndo impede a utilizagio destas tecnologias para os créditos grupais ou coletivos.
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identificando aqueles que querem pagar e nao podem, daqueles que podem pagar € ndo querem.
Esta tltima opgdo ¢ a mais freqliente e normalmente ¢ mais comum entre as pessoas de melhor
posicdo socioecondmica, como politicos, técnicos e comerciantes. Para estas pessoas as
instituicdes precisam ter uma atuagdo de cobranga exemplar (SICD, 1995: 45).

Os riscos mais conhecidos em relagdo a assimetria de informagdes sao o Risco Moral ¢ a
Selecdao Adversa.

a) Risco moral (Moral hazard)

O Risco Moral esta relacionado com o desconhecimento por parte do financiador sobre as
acoes que sao desenvolvidas ou que serdo realizadas pelos tomadores dos empréstimos. Besley
(1994: 37-38) cita a tendéncia dos individuos ndo realizarem esforcos para o pagamento de
dividas quando elas estdo seguradas como uma atitude relacionada ao Risco Moral. Para Hoff et
al. (1993: 5), o risco moral cresce em uma situacdo onde faltam informagdes e mecanismos para
punir ou identificar um individuo quando este age procurando maximizar seu proprio bem estar
em detrimento do bem estar de outros.

Problemas de risco moral acontecem, por exemplo, quando apesar de ter condi¢cdes de
realizar o pagamento, os tomadores dos empréstimos podem ndo querer realiza-lo. Este problema
acontece quando ndo existem penalidades para aqueles que ndao pagam seus empréstimos, ou
ainda, o custo que pode resultar do ndo pagamento ¢ menor do que o custo de paga-lo. Exemplos
deste processo sdo casos onde agricultores ndo pagam suas dividas porque o custo politico de
cobra-las ¢ muito alto para o governo ou ainda, porque o governo tem um historico de perdao
total ou parcial das dividas, o que cria uma expectativa permanente de que esta pratica podera
ocorrer no futuro (Besley, 1994: 32-33).

A utilizagdo de empréstimos grupais com aval solidario pode contribuir para reduzir o
risco moral em funcdo da assimetria de informagdo porque o risco passa a ser compartilhado
entre os membros do grupo. A exigéncia de garantias reais também contribui para reduzir os
problemas do risco moral porque colocam o tomador do empréstimo em uma situagdo de risco,
criando um equilibrio competitivo entre tomador e devedor, tornando o risco neutro. Como o
risco neste caso sera do tomador do crédito, os juros podem ser menores. (Bardhan & Udry,
1999). Por outro lado, apesar da exigéncia de garantias reduzir o risco moral, ela tende a excluir

0s mais pobres e projetos viaveis do acesso ao crédito, ampliando a selecao adversa.
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b) Selecao Adversa

A selegdo adversa acontece quando em func¢do das informagdes individuais dos tomadores
de crédito e de seus projetos de investimento serem imperfeitas, as IMF’s aplicam mecanismos
para reduzir os riscos de forma genérica para todos os tomadores. A exigéncia de regras gerais
tende a provocar dois tipos de selecao adversa: selegdo de projetos ndo vidveis e a selecdo do
publico. A selecdo adversa de projetos ocorre, por exemplo, quando uma taxa de juros altamente
subsidiada nos financiamentos influencia negativamente a qualidade da carteira de empréstimos,
ampliando os riscos ao invés de favorecer o pagamento dos empréstimos. Uma taxa de juros
muito subsidiada leva as pessoas buscarem o crédito independente da qualidade e da viabilidade
de seus projetos econdmicos. Ou seja, a baixa taxa de juros favorece os bons projetos, mais
amplia os projetos de baixa qualidade na carteira. Por outro lado, a defini¢do de uma taxa de juros
muito alta também pode afetar a qualidade da carteira, ampliando os riscos. Isso ocorre em
funcdo do aumento da participagdo dos projetos de maior risco na carteira, formado normalmente
por aqueles que tendem a aceitar uma taxa de juros maior, e a respectiva redugao dos projetos de
menor risco, cujos responsaveis sao normalmente mais avessos ao risco (Besley, 1994).

A exigéncia de garantias reais para os empréstimos pode provocar tanto a selecao adversa
de projetos como de publico. A exigéncia de muitas garantias (ou de garantias reais) reduz o
numero de tomadores de empréstimos. A auséncia de qualquer tipo de garantia (moral ou fisica)
tende a ampliar o nimero de empréstimos, mas carrega consigo uma reducdo significativa da
qualidade da carteira de empréstimos, pois serd um chamariz para os maus pagadores e para os
projetos sem viabilidade técnica e econdmica. Ao mesmo tempo o excesso de exigéncias de
garantias provoca uma sele¢do social, excluindo os mais pobres que nao tem como fornecé-las.

Bardhan & Udry (1999: 85-91) alertam para a necessidade de trabalhar com as diferengas
entre os tomadores de crédito dentro de um publico determinado, mesmo que ndo existam
informagdes individuais de cada tomador. A exigéncia de garantias podera reduzir os problemas
da falta de informagdes individuais. Por outro lado, quando os financiadores conhecem os
demandantes de crédito, eles podem oferecer taxas diferenciadas, reduzindo suas perdas e
ampliando as possibilidades de financiamento.

Centrais de Risco e de Informacoes

Parte dos problemas relacionados a assimetria de informagdes pode ser resolvida com o

investimento em informagdo. A falta de informacdes e o alto custo para monitorar créditos de
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pequenos valores levam muitos agricultores de paises em desenvolvimento a serem excluidos dos
mercados de crédito, mesmo que seus projetos sejam vidveis e que seriam aprovados caso
existisse informagdo completa. Apesar de significar um alto custo, as IMFR’s podem investigar e
monitorar a qualidade dos projetos e sua implementagdo. Nos EUA, por exemplo, existem
agéncias privadas e independentes de qualificacdo de crédito desde o século XIX (Besley, 1994).

A criacdo de centrais de informacado de crédito publicas, privadas ou mistas ¢ fundamental
para o desenvolvimento do mercado financeiro, especialmente o de microfinancas (Rosales,
2000: 3). Entretanto, estas centrais de informagdes ndo podem resumir-se na armazenagem de
informagdes sobre os “maus” pagadores ou lista negra (aqueles que estdo inadimplentes em
alguma institui¢io). E preciso que elas construam um histérico de todos os tomadores de crédito,
sejam “bons” ou “maus” pagadores’. Estas informagdes podem contribuir para a redugdo dos
custos de transacdo e dos riscos, aumentando a transparéncia e a competicao entre as entidades de
microfinangas, além de ampliar os incentivos para o pagamento das dividas. Haider (2000: 5-6)
cita como uma das dificuldades para as microfinangas, o fato de que muitas centrais de
informagdes de crédito operam com valores minimos razoavelmente altos, o que dificulta a
inser¢ao do publico das microfinangas.

A constituicdo de centrais de risco publicas e privadas sdo um importante aspecto das
legislacdes bancarias de paises como Chile, Peru e Bolivia. Entretanto, a analise das centrais de
riscos nestes paises demonstra alguns problemas decorrentes da propria estrutura do sistema de
informagdo e das normas de regulamentacdo financeira. Entre estes problemas Guerrero (2000)
destaca: a) a informacdo existente nas centrais de risco € por projeto e ndo por débito, o que
impede discriminar os diferentes projetos que possam ter um mesmo devedor; b) a informagao
disponivel corresponde a situagdo atual do devedor e ndo a sua historia; ¢) apesar de apresentar os
saldos devedores vigentes e atrasados, mas ndo permite o registro de débitos em atraso que foram

cobertos (historico do crédito).
1.3.5 Poupanca

A poupanga ¢ uma pratica antiga e comum entre agricultores, mesmo entre os mais

pobres, mas ¢ uma atividade recente entre as instituigdes de microfinangas. A visdo tradicional

3 A defini¢do de “bons” e “maus” pagadores ¢ muito dificil e deve ser muito bem trabalhada pelas IMF’s, pois uma
inadimpléncia ou atraso nao significa necessariamente que o individuo ¢ um “mau” pagador. Por isso o historico
deve conter mais informagdes do que um simples “pagou” ou “ndo pagou” o empréstimo.
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era de que os pobres nao tinham condi¢des de poupar, fato contestado por recentes estudos que
estdo mostrando exatamente o contrario (Morduch, 1999). A poupanga pode ser realizada em
moeda, em depositos em instituigdes financeiras ou em bens. A poupanga em bens ¢ comum em
muitos paises em desenvolvimento, em fun¢do do pequeno acesso aos servigos financeiros e da
inflacdo. Os bens mais utilizados como poupanga pelos agricultores familiares sdo os animais € as
arvores susceptiveis de corte comercial.

A utilizagc@o de animais (bovinos, ovinos e caprinos, etc.) como poupanca € como reserva
para consumo pode resultar em problemas quando os agricultores sdo obrigados a se desfazer dos
mesmos para suportar uma frustragdo de safra ou situacdo de emergéncia. Quando isso ocorre
com o0s animais que sdo destinados também para producao, existe uma grande dificuldade de
recupera-los e voltar a manter sua renda anterior, pois ¢ impossivel vender apenas uma parte do
animal (Bardhan & Udry, 1999). Além da baixa liquidez, a poupanca na forma de animais esta
sujeita a doencas ou perdas, podendo deixar o agricultor sem recursos exatamente no momento
em que mais precisa deles. Entretanto, ¢ preciso considerar o histérico de inflagao e de fatos
ocorridos em muitas comunidades relacionados a desvios ou faléncias de instituicoes financeiras,
provocando perdas para os agricultores. Por isso, nem sempre a poupanca em moeda ou em
depositos nas institui¢des financeiras (apesar de terem grande liquidez), sdo op¢des melhores do
que a poupanca em bens, mesmo que estes também tenham riscos € uma menor liquidez
(Zoetelief, 1999: 3-4).

Apesar de ser consenso que as familias rurais podem poupar e necessitam deste tipo de
servigo, sdo poucos os bancos que fornecem acesso a poupancga para os agricultores mais pobres,
restringindo o acesso através da exigéncia de valores minimos para deposito. Muitos agricultores
ndo precisariam solicitar um empréstimo em uma situacdo de emergéncia ou imprevisto se
tivessem acesso facil e confidvel a mecanismos de poupanca e/ou seguros apropriados (Giehler,
2001: 26).

Morduch (1999) defende a poupanca do ponto de vista institucional porque ela pode
prover uma fonte barata de capital para os empréstimos. Os poupadores de hoje podem tornar-se
os beneficidrios do crédito de amanha e o estimulo a poupanca pode criar vantagens diretas para
0s pobres, pois a poupanga pode servir como garantia para empréstimos, reduzir a volatilidade do
consumo sobre o tempo, além de servir de capital para futuros investimentos, reduzindo a

necessidade de empréstimos. Por outro lado, ¢ preciso considerar que um grande ntimero de
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poupancas de baixo valor pode ser muito caro e proibitivo para as IMFR’s, caso ndo sejam

criadas tecnologias especificas para este tipo de poupanca.
1.3.6 Agentes de crédito

Por mais proxima que uma IMFR esteja de seus clientes, ela dificilmente tem condi¢des
de acompanhar e monitorar de forma efetiva os projetos financiados ou mesmo ter acesso as
informagdes sobre os pretendentes ao crédito. Para reduzir a assimetria de informagdes, muitas
IMFR’s estdo trabalhando com “agentes de crédito”, selecionados normalmente nas proprias
comunidades onde vivem os seus clientes. O agente de crédito ¢ uma peca fundamental para o
bom desempenho da IMFR, porque ele pode manter o contato direto com o publico alvo, e ser
responsavel por grande parte da sele¢ao e monitoramento dos clientes (Toneto & Gremaud, 2000;
Guerrero et al., 1999).

O treinamento e a motivagdo destes agentes ¢ uma peca crucial para a qualidade dos
empréstimos destinados a pequenos empreendimentos. A documentagdo e as garantias passam a
ser menos importantes do a experiéncia dos agentes de crédito para julgar os pedidos de
empréstimos (Farrington, 2000). Instituicdes financeiras também podem trabalhar com
instituicdes locais como agentes de crédito, que devido a sua proximidade com os clientes,
conseguem fornecer informagdes e atuar como elo de ligagdo entre as instituigdes financeiras e

seus clientes.
1.3.7 Fontes de recursos do crédito rural

As fontes de recursos publicos e os recursos controlados pela autoridade monetaria
sempre foram os mais importantes no financiamento agricola. Somente nos ltimos anos, com a
crise econOmica instalada em muitos paises em desenvolvimento e a criagdo de intimeras
IMFR’s, ¢ que foram ampliadas as fontes de financiamento rural. A participacdo de recursos
privados tem ganhando forga, mesmo assim, tem sido destinado muito mais as atividades ndo
agricolas no meio rural e para grandes produtores do que para a producdo agricola desenvolvida
pelos agricultores familiares.

Giehler (2001) apresenta dois tipos de fontes para o crédito agricola. O primeiro ¢
representado por recursos outorgados em condi¢des especiais, provenientes de doadores
internacionais e de recursos or¢gamentarios e fundos publicos (empréstimos, equalizagdo de juros,

subvencdes ao patrimdénio e pagamento de custos bancarios), recursos de bancos centrais e
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depositos obrigatorios. No segundo tipo estdo os recursos outorgados em condi¢des comerciais
ou de mercado, representado por depdsitos a vista e a prazo, empréstimos comerciais €
instrumentos de divida, além do patrimonio das institui¢cdes financeiras e do autofinanciamento.

As fontes de recursos para o crédito rural sdo varidveis e dependem muito do tipo de
instituicao financeira que as opera. As ONG’s de crédito normalmente tém como fonte os
doadores nacionais e internacionais, € uma pequena parte de fontes comerciais. Os bancos
comunitarios rurais utilizam os depositos e poupangas locais e, em menor grau, seu capital
acionario como fonte de recursos para os financiamentos. As cooperativas de crédito utilizam
principalmente recursos formados por depoésitos (a vista e a prazo) e pelas cotas-parte de seus
associados para realizar os financiamentos. Os bancos de fomento agricola utilizam normalmente
recursos publicos (orcamentdrios ou controlados) e os bancos comerciais utilizam recursos
controlados e recursos livres captados no mercado (Giehler, 2001). Entretanto, dependendo da
politica publica de crédito rural, qualquer uma destas instituigdes também poderia operar
adicionalmente com recursos publicos ou recursos proprios equalizados pelo poder publico, a
exemplo do que ocorre no Brasil.

Para Coffey (1998) a fonte de recursos na nova concep¢do de microfinangas rurais
provém basicamente dos depositos locais para todos os tipos de IMF’s. Ela acredita que as forcas
de mercado podem mobilizar fundos de poupadores, o que reforgaria os intermediarios
financeiros para que possam melhorar a libera¢do e a recuperagdo dos empréstimos. Com isso
seria possivel eliminar os subsidios no financiamento rural, especialmente nas taxas de juros e os
destinados a cobrir os custos financeiros da intermediag@o e da cobertura de inadimpléncias.

Na pratica a afirmacdo de Coffey ¢ parcialmente comprovada. Os depdsitos locais sdo
importantes e podem contribuir para a mobilizagdo de fundos, principalmente para
financiamentos de curto prazo, e cobrir uma parte dos custos de intermediagdo financeira.
Entretanto, os recursos locais, especialmente nas comunidades mais pobres, sdo limitados em
relagdo ao volume e aos prazos, além de ter uma oferta flutuante ao longo do ano. Por outro lado,
os riscos da atividade agricola e a necessidade de financiamentos de médio e longo prazo limitam
a acdo das forcas do mercado e a utilizagdo dos depositos locais na concessao do crédito agricola,
seja de custeio ou de investimento. Por isso o mercado ndo tem sido capaz de substituir o papel
do Estado no crédito agricola. A eliminagdo dos subsidios e a simples retirada de institui¢des

financeiras publicas do fornecimento de crédito rural vém normalmente acompanhada da reducao
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ou do fim do crédito agricola, especialmente entre os agricultores familiares mais
descapitalizados.

As cooperativas de crédito rural, apesar de destinarem grande parte de seus
financiamentos para atividades agricolas, t€ém dificuldades para realizar financiamentos de longo
prazo, pois grande parte de suas fontes ¢ de curto prazo. Para fazer frente a demanda, geralmente
necessitam canalizar recursos de fontes governamentais, como ocorre em economias com
mercados de capitais so6lidos, onde os bancos especializados (normalmente publicos) se

encarregam de fornecer empréstimos de longo prazo (Giehler, 2001: 43 e 47).
1.4 Instituicdes de Microfinancas Rurais: principais problemas

A maioria das IMFR’s iniciou suas atividades no meio urbano, a exce¢do das experiéncias
asiaticas, que tiveram no meio rural a sua base de criacdo. Entretanto, as IMF’s destes paises,
apesar de trabalharem no meio rural, financiam principalmente atividades rurais ndo agricolas. As
IMF’s urbanas tém sido potencializadas principalmente por ONG’s que tém deixado de lado
alguns conceitos cristalizados na concessao de crédito para populacao de baixa renda, como taxas
de juros subsidiadas e atendimento a publicos especificos e diferenciados. Estas institui¢des
comecaram a desenvolver produtos nas caracteristicas e necessidades das micro e pequenas
empresas, como crédito de curto prazo e de livre disposi¢do, com taxas de juros que tentavam
cobrir, pelo menos os custos operacionais das entidades (Guerrero, 2000).

No meio rural os custos operacionais sdo maiores que no meio urbano, pois para alcangar
um nivel satisfatorio de operagdes ¢ preciso ter um niimero muito maior de clientes. Existem
mais problemas relacionados a provisdao de garantias, os fluxos de receitas sdo baixos ¢
irregulares, os créditos sao de pequeno valor, o nimero de transacdes ¢ pequeno e as atividades
produtivas sdo de maior risco. Além dos custos normais, existem ainda os custos indiretos dos
tomadores do crédito em suas transagdes, como taxas ou comissoes, a necessidade de tratarem
com pessoas externas ao sistema financeiro (técnicos da extensao rural), € maiores gastos com
deslocamentos (FAO, 1998: 37; Schuetz, 1998).

Para as IMF’s atuarem no meio rural, elas precisam superar diversos problemas através de
tecnologias crediticias, especialmente nos paises em desenvolvimento. Guerrero (2000), Yaron &
Benjamin (1997) e Yaron & Charitonenko (1999) apontam como dificuldades centrais:

a) Problemas vinculados a situacdo macroecondmica: taxas de juros elevadas, taxas de cambio

valorizadas ou desvalorizadas e baixo retorno de investimentos agricolas;
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b) Problemas relacionados as politicas setoriais: privilégio em favor da industria sobre a
agricultura e das 4reas urbanas sobre as 4reas rurais;

c) Problemas geograficos: distancia, dispersdao geografica e baixa densidade populacional;

d) Problemas econdmicos: escassez ¢ alto custo de informagdo (assimetria de informagoes),
concentragdo dos riscos, auséncia de mercados de seguros, variagdes nos pregos, sazonalidade
da liquidez, problemas de desempenho de agéncias locais, custos iniciais para o
desenvolvimento de tecnologias e sistemas adequados as especificidades rurais;

e) Problemas institucionais: titulagdo e deficiéncias de registros, dificuldades para fazer cumprir
as normas e os contratos, limitacdes para resgatar garantias.

O meio rural enfrenta ainda problemas relacionados ao acesso limitado a créditos formais
de curto prazo, a pouca disponibilidade de créditos de médio e longo prazo, a falta de competicao
provocada pela escassez de intermediérios financeiros operacionalmente eficientes e sustentaveis,
a variedade limitada de servigos e a falta de produtos financeiros adequados a realidade e as
necessidades dos beneficiarios finais (Wenner, 2002; Acevedo & Delgado, 2002). Esta realidade
pode produzir outras conseqiiéncias negativas para as IMFR’s, como a baixa popularidade dos
grupos de empréstimos solidarios, as altas taxas de desercdo, o modelo de atuagdo ndo
competitivo, as altas taxas de inadimpléncia, a concentracdo do risco nas carteiras de crédito e o
longo tempo que o desenvolvimento democratico das organizacdes leva para sua consolidacao
(Richardson, 2000).

Estes problemas reforcam a tese de que operar servigos financeiros com agricultores
pobres ¢ dificil porque eles nao tém garantias para os empréstimos, gasta-se muito tempo para
atender um grande numero de pequenos agricultores (normalmente desorganizados), além do
volume de sua poupanca e de seus empréstimos serem pequenos. Por isso, operar com pobres,
individualmente, normalmente ndo ¢ rentavel para os grandes bancos comerciais, ainda mais se
operarem com taxas de juros abaixo das praticadas pelo demais bancos (Rouse, 1997). Para
reverter esta realidade € preciso desenvolver metodologias e estruturas especificas para trabalhar
com este publico de forma eficiente € com menor custo. Por exemplo, as mudangas no padrao do
fluxo de caixa das familias rurais, com a diversificacdo das fontes de renda através da
pluriatividade e do desenvolvimento de atividades ndo agricolas no meio rural, tem contribuido
para diversificar a carteira de crédito e ampliar os servigos financeiros das IMFR’s, reduzindo

seus custos e riscos (Giehler, 2001).
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Nos financiamentos agricolas existem problemas especificos que dificultam ainda mais a
atuacdo das IMFR’s. A concessdo de crédito agricola de longo prazo pode trazer problemas de
liquidez as IMFR’s em fungdo da dissociagdo do periodo dos ativos com os passivos, dependendo
da fonte destes recursos. Além disso, as IMFR’s tém dificuldade para atuar quando operam no
espago restrito das atividades agricolas devido ao baixo volume e o pequeno giro na carteira de
empréstimos agricolas durante o ano, associado a estacionalidade da demanda de crédito agricola.

A classificagdo dos empréstimos agricolas como atividades de alto risco ndo ¢ uma
decisdo politica e sim técnica, pois o crédito agricola estd sujeito a muitos riscos, como o nao
pagamento do empréstimo, a falta de liquidez da instituicdo financeira, a variagdo da taxa de
juros das fontes de recursos, de variagcdes cambiais (recursos externos), reducdo na producao e
nos rendimentos, queda dos precos agricolas, presenca de garantias inadequadas, e riscos por
distor¢des na disciplina crediticia e por mudancgas nas politicas nacionais e internacionais (Klein
et al., 2001). E em fungdo destes problemas que os produtos financeiros desenvolvidos pela
maioria das entidades de microfinangas ndo se adaptam as caracteristicas da produgdo
agropecuaria e, por conseguinte so atendem a uma parcela minoritdria da demanda de crédito

agricola (Guerrero, 2000: 3).
1.5 Subsidios e sustentabilidade das IMFR’s

Existe grande divergéncia a respeito da presenca e da necessidade de subsidios para
viabilizar as microfinangas. Enquanto muitos estudiosos consideram necessario o subsidio para
casos e objetivos especificos, outros defendem a sua completa eliminagdo para o sucesso das
IMFR’s. As formas de subsidios mais comuns ao crédito podem ser: a diferencga entre a taxa de
juros paga pelos tomadores do crédito e o custo do dinheiro; o governo ou doador internacional
assumir os custos de variacdes cambiais; a fonte de recursos para os empréstimos provir de
depositos obrigatérios; e o pagamento direto de custos operacionais pelo governo ou doadores
externos (Yaron, 1994: 50). Além desses, existem ainda os subsidios relacionados indiretamente
com o crédito, como assisténcia técnica, formagao e capacitacdo de agricultores, infra-estrutura
produtiva e desenvolvimento de mercados.

Para Rouse (1997), utilizar crédito subsidiado ndo resolve os problemas de acesso ao
crédito entre os mais pobres, podendo prejudicar mais do que ajudar. Os bancos que receberem
menores juros vao preferir trabalhar com os grandes produtores e limitar a sua atuagdo junto aos

pobres, pois maiores custos € menor rentabilidade. Aponta ainda que crédito barato reduz as
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poupancas dos agricultores juntos aos bancos, retardando a formacdo do capital rural, tese que
nem sempre se confirma. Coffey (1998) reforca os aspectos negativos dos subsidios quando
relacionados & concessdo de anistias ao crédito. Para ela, a justificativa para concessdo de
créditos subsidiados em razdo da pobreza dos agricultores e a posterior justificativa para uma
anistia em fun¢do da pobreza dos tomadores ¢ apenas um passo.

Yaron & Charitonenko (1999: 6) afirmam que uma IMFR somente terd sucesso se ela for
auto-sustentavel e atender uma quantidade significativa do seu publico-meta. Por isso as IMFR’s
devem procurar sempre alcangcar o maximo de sustentabilidade e de penetragdo em seu mercado.
Na pratica, a situagdo real das IMFR’s tende a estar entre os dois marcos: sustentabilidade e
penetracao no publico alvo.

Morduch (1999), por outro lado, defende a presenga dos subsidios em muitos casos.
Apesar de muitos defensores dos subsidios restringirem a sua utilizagdo para cobrir apenas os
custos iniciais de instalagdo das IMFR’s. Morduch justifica a presenga dos subsidios quando o
crédito subsidiado ajudar no alcance dos objetivos sociais que seriam impossiveis ou dificeis de
se atingir com os métodos comuns de ajuda social ou de ajuda para a alimentacdo. Mesmo
subsidiadas, a atuagdo das IMF’s pode ser muito mais eficiente que outras formas convencionais
de combate a pobreza e a promog¢ao do trabalho e da renda entre os pobres no meio rural.
Entretanto ¢ preciso considerar que esta ndo € uma caracteristica de todas as institui¢des que
atuam com microcrédito. A propria relagdo custo-beneficio pode ser questionada e nem sempre
os beneficios diretos e indiretos esperados pelo acesso ao crédito se concretizam.

Toneto & Gremaud (2000) reforcam esta posi¢do, afirmando que o aporte de recursos a
fundo perdido ndo necessariamente ¢ algo ruim, desde que seja a forma menos onerosa de se
atingir determinado objetivo. Assim, a eficiéncia que deve ser buscada nas IMFR’s ndo deve ser,
necessariamente, confundida com o lucro, mas deve levar em consideragdo o alcance do publico
alvo e a consecu¢ao de um dado objetivo com o menor custo.

Entretanto, quando Morduch (1999) defende a presenca de subsidios para IMFR’s em
casos especificos, ndo significa que ndo existam preocupagdes em relagdo a sua utilizagdo e que
as IMFR’s ndo devam buscar garantir a sua sustentabilidade. Por isso, o autor levanta alguns
questionamentos sobre a sua utilizacao:

a) Os doadores responsaveis pelo subsidio podem ser inconstantes, fazendo com que o programa

acabe com o fim da contribuigao;
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b) Os or¢amentos dos doadores sdo limitados, o que limita também as operagdes ao volume das
doagdes, 0 que ndo ocorre com programas auto-suficientes que podem se expandir para
atender a demanda;

¢) Os subsidios podem tornar as instituicdes ineficientes na medida em que nao tem uma linha
de sustentabilidade definida;

d) Muitos subsidios rurais concedidos no passado visando combater a pobreza nao foram para as
maos das pessoas mais pobres.

Para Yaron (1994), a auto-sustentabilidade ¢ alcangada quando os retornos liquidos, livres
de qualquer subsidio, sejam iguais ou excedam o custo de oportunidade das fontes de recursos.
Para eliminar a dependéncia de subsidios externos, YARON propde que as IMFR’s:

a) Pratiquem taxas de juros positivas e altas o suficiente para cobrir os custos financeiros de
fontes ndo subsidiadas e os custos administrativos, mantendo o valor real do capital;

b) Tenham uma alta taxa de adimpléncia;

¢) Garantam taxas de juros para os depositos a prazo que estimulem a poupanga voluntaria,
transformando os depdsitos em uma fonte significativa de recursos para os empréstimos;

d) Apresentem baixos custos administrativos, mas que permitam uma administragdo eficiente
em todos os termos, evitando que as taxas de juros dos empréstimos tornem-se proibitivas.

Para Morduch (1999: 1588) a sustentabilidade pode ser operacional e financeira. A
operacional refere-se as condi¢des para que a instituicdo gere renda suficiente para cobrir os seus
custos, mas ndo necessariamente para cobrir todo o custo do capital. Desta forma, o capital tende
a ser depreciado ao longo do tempo. Na sustentabilidade financeira a instituicdo demanda
subsidios para operar, independente se recebe ou nao recursos subsidiados. As receitas da maioria
das IMFR’s cobrem os custos operacionais, mas poucas cobrem os custos financeiros. Isso ocorre
mesmo em IMFR’s consideradas como modelo de sustentabilidade, a exemplo do Gramenn
Bank, conforme apresentado a seguir:

Grameen'’s self-report successes have been exaggerated, but even if the bank is not
the economic miracle that many have claimed, it is not obvious that its failure to
reach financial self-sufficiency is in itself a problem. As long as benefits
sufficiently exceed cost and donors remain committed to the cause, Grameen could
hold up as a wise social investment. (Morduch, 1999: 1592)

Como critérios bésicos para avaliar uma IMFR, Yaron (2002: 5) apresenta a auto-
sustentabilidade e a cobertura a clientes objetivos. Para verificar o nivel de auto-sustentabilidade

¢ medido o conjunto dos subsidios recebido pela IMFR, como taxa de juros subsidiada, custo de
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oportunidade nao especulativa, isengdo da necessidade de fazer reservas, recebimento de
equipamentos e infra-estrutura gratuita, absor¢ao de parte das perdas pelo governo, capacitacao
gratuita fornecida pelo governo, e a responsabilidade sobre empréstimos estrangeiros assumida
pelo governo. A cobertura de clientes ¢ avaliada pela cobertura em termos de clientes atendidos e
a qualidade dos servigos oferecidos. Para isso, podem ser utilizados como indicadores a
penetracdo no mercado, taxa de crescimento anual de contas de poupanga e de crédito, valor e
taxa de crescimento do portfolio de empréstimos e poupanca, nimero de agéncias e funciondrios,
nivel relativo de receitas, valor médio e nimero de empréstimos, porcentagem de clientes rurais e
de mulheres, qualidade dos servigos, custos das transagdes para as IMFR’s e os custos das
transagdes assumidos pelos clientes.

Johnson & Rogaly (1997: 66) embora também defendam a busca da sustentabilidade
econdmica das IMFR’s fazem uma ressalva: a auto-sustentabilidade ndo pode se transformar em
um objetivo em si mesmo. Caso contrario, a tendéncia serd o inicio de um intenso processo
seletivo, direcionando a atuacao das IMFR’s para os financiamentos de maior porte, € para os

clientes com maiores garantias e mais estruturados entre os pobres.
1.6 Papel do Estado nas microfinancas rurais

A defesa de algum nivel de intervencdo do Estado nas microfinancas rurais, desde que em
atividades e modalidades especificas, ¢ comum entre estudiosos das microfinangas rurais.
Entretanto, a participagdo do Estado ndo elimina a necessidade das IMFR’s buscarem a sua
sustentabilidade econdmica e do Estado redefinir seu papel no financiamento rural.

A intervengdo do Estado é necessaria porque a liberalizacdo financeira ndo fez com que os
bancos comerciais dessem mais atengdo aos segmentos sociais menos desenvolvidos,
especialmente no meio rural (Acevedo & Delgado, 2002: 36). Reforg¢a esta avaliacdo a
constatagdo de que mesmo com todo o avango das IMFR’s, os servigos financeiros nas areas
rurais tém diminuido (Giehler, 2001). Besley (1994) adiciona ainda problemas especificos do
meio rural que podem justificar a intervengdo do Estado, como a falta de mecanismos para
realizar a cobranga, maior assimetria da informacao, altos riscos das atividades agricolas e a
necessidade de salvaguardas em relagdo ao poder do monopoélio dos emprestadores.

O Estado pode atuar disponibilizando recursos de longo prazo para as instituigdes que
atuam com crédito rural, através de instituigdes financeiras de “segundo piso” (FAO, 1998). Esta

pratica pode ser determinante para que os agricultores familiares tenham acesso ao crédito
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agricola e de investimento. O Estado também pode contribuir para a expansao dos servigos
financeiros em dareas ndo atendidas, disponibilizando subsidios iniciais orientados para o
fortalecimento e ampliacdo da cobertura de servicos oferecidos por instituigdes locais ja
existentes, além do apoio para a criagdo de novas instituigdes. Os subsidios podem estar
vinculados a financiamentos reembolsaveis e serem destinados as instituicdes financeiras
reguladas ou ndo pela autoridade monetaria. Estes subsidios devem ser temporais, orientados a
infra-estrutura necessaria para a abertura dos escritdrios, para o desenvolvimento da capacidade
gerencial, para aquisi¢do de sistemas contabeis e de informatica, para estudos de viabilidade para
abertura de institui¢des, e para inovar o marco normativo e de supervisdo destas institui¢des
(Rosales, 2000; SICD, 1995).

Além destas funcdes, o Estado pode apoiar a ampliacdo de capital das instituicdes
financeiras rurais, o financiamento de obras de infra-estrutura social e econdmica, a criagao de
fundos de garantia de crédito, facilitar o funcionamento de mecanismos de seguros sobre a
producdo e o estabelecimento de uma politica adequada para o desenvolvimento de servigos
financeiros (Giehler, 2001; FAO, 1998). O Estado também pode criar mecanismos de protecao
dos depositos e de garantia de liquidez das IMFR’s, fomentar a criagdo de centrais de risco e de
informagdes e estimular a disseminacdo de inovagdes que possam ampliar o acesso ao crédito.
Quando existe um monopolio ineficiente em relagao ao crédito, o Estado também pode intervir
com a aplicagdo de normas especificas e provendo fontes alternativas de crédito, a exemplo do
apoio a constitui¢ao de cooperativas de crédito (Besley, 1994).

Por outro lado, para o bom funcionamento das microfinangas rurais, os governos devem
evitar intervir diretamente na liberagdo de créditos a agricultores, fixar as taxas de juros de todas
as operacdes praticadas pelas IMFR’s, estimular a ndo cobranga de empréstimos, intervir nas
politicas de negdcios e de administragdo de pessoal das instituigdes financeiras e intervir na
autonomia que os intermedidrios publicos e privados tém para operar ¢ administrar os seus
proprios negocios (FAO, 1998).

A maioria dos governos da América Latina tem redefinido o papel do Estado e das
instituicdes financeiras publicas nas finangas rurais, reduzindo ou abandonando sua atuagdo como
banco de “primeiro piso” e de prestacdo direta de servigos. Entretanto, apesar da redugdo do
papel das instituicdes financeiras de propriedade e administracdo estatal nos ultimos anos, elas

ainda sdo as principais provedoras de crédito agricola em varios paises. O novo papel do Estado
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concentra-se na regulagdo e supervisao das atividades de crédito, e em alguns paises, assume a
provisdo de recursos para investimentos mediante instituigdes de “segundo piso” (Buchenau &

Hidalgo, 2002: 5; Wenner, 2002: 18).
1.7 Experiéncias em microfinancas rurais

Algumas experiéncias de instituicdes que atuam na darea de microfinangas rurais,
concentradas principalmente na Asia, tém sido consideradas como modelo de sustentabilidade
para paises em desenvolvimento. As trés experiéncias mais difundidas sdo do Grameen Bank
(GB) em Bangladesh, do Banco Rakyat da Indonésia (BRI - Unit Desa), e do Thai Bank for
Agricultural Cooperatives (BAAC), na Tailandia. Na América do Sul, o Banco Sol da Bolivia
aparece com destaque entre as institui¢des de microfinancas.

Considerando como conceito de sustentabilidade de uma IMFR a capacidade de prestar
servigos financeiros cobrindo todos os seus custos sem subsidios externos, apenas o0 BRI — Unit
Desa e o Banco Sul podem ser considerados sustentaveis do ponto de vista econdmico. As outras
duas, apesar de terem alcancado um grande ntimero de beneficidrios, ainda dependem de algum
nivel de subsidio para o seu funcionamento (Meyer, 2000: 3). A seguir sdo apresentadas algumas

caracteristicas destas quatro IMFR’s.
1.7.1 Gramenn Bank - GB

O Gramenn Bank foi criado em 1983 a partir de um projeto desenvolvido desde 1976 que
visava testar a hipdtese que os pobres que tivessem acesso a capital para trabalhar poderiam gerar
trabalho sem necessitar assisténcia externa (Hossain, 1988). O objetivo era atender populagdes
rurais carentes com servicos de empréstimos e de poupanga (Meyer, 2000).

Parte da inspiragéio para a criagdo do GB veio das cooperativas de crédito criadas na India
no final do século 19, ainda sob o comando da Inglaterra. Em 1912 mais de 400.000 indianos
pobres eram membros de cooperativas, ¢ em 1946 este numero ultrapassava 9 milhdes de
associados. Muitas dessas cooperativas de crédito estavam situadas no estado de Bengal, que em
1947 tornou-se independente, passando a ser denominado Leste Paquistdo e posteriormente
Bangladesh. Neste periodo as cooperativas de crédito perderam sua forca, mas a no¢do de grupo
de empréstimos foi mantida, a qual com experimentacdo e modificacdes, tornou-se a base do

modelo Grameen Bank (Morduch, 1999: 1573-74).
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Quando iniciou as operacdes como institui¢do financeira especializada, o GB tinha apenas
um escritorio central e 75 agéncias locais em 5 dos 21 distritos de Bangladesh. Com o
crescimento do nimero de agéncias locais e sua expansdo pelo pais, foram criados os escritorios
regionais. A gestdo também ¢é descentralizada, passando do escritdrio central para os regionais ¢
depois para as agéncias locais. Com o tempo, o escritorio central e os regionais assumem o papel
de formagdo, capacitacdo, elaboracdo de produtos, monitoramento e supervisdo, avaliagdo e
fiscalizacio das agéncias locais. E importante destacar que o GB teve um crescimento
diretamente proporcional ao crescimento das atividades ndo agricolas entre a populacdo rural,
especialmente a populacdo mais pobre (Hossain, 1988).

Os créditos sdao concedidos somente para populacdes rurais carentes organizadas em
grupos € com poupanca compulsoria. Os pagamentos sdo realizados em parcelas semanais ou
mensais. Apenas um membro da familia pode ser socio e parentes ndo podem fazer parte de um
mesmo grupo solidario. As mulheres sdo consideradas sdcias prioritarias e representam a maioria
dos clientes e recebem grande parte dos empréstimos. Os empréstimos sao variados € tem uma
forte atuacdo no processamento de produtos e pouco peso no financiamento da produgdo agricola
(Hossain, 1988).

Os efeitos do fornecimento de servigos financeiros para a populagdo carente tende a trazer
um conjunto de outros benéficos além do préoprio acesso ao crédito. Hossain (1988) constatou em
uma pesquisa realizada no GB que os principais efeitos econdmicos advindos da atuacdo do GB
podiam ser divididos em:

a) Efeitos no mercado de crédito: antes de participar do GB, a maioria dos clientes ndo tinha
acesso aos créditos fornecidos por instituicdes formais e dependiam de agiotas (que cobravam
taxas superiores a 10% ao més) ou de parentes;

b) Efeitos na acumulacdo de capital: melhorou tanto no capital produtivo (animais, benfeitorias,
etc.) como em bens relacionados aos aspectos de qualidade de vida, como habitagdo, moradia
e lazer;

c) Efeitos no emprego e na ocupacdo da mao-de-obra: contribuiu para gerar novos empregos,
especialmente para mulheres, e melhorou as oportunidades dos subempregados;

d) Efeitos na renda: a participag@o nos empréstimos do GB ampliou a renda de seus membros, e
indiretamente, contribui para gerar novas oportunidades de trabalho e de renda para a

populacdo alvo do banco;
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e) Efeito na redugao da pobreza: os membros do GB possuem renda superior aos ndo membros €
gastam mais com alimentagdo, vestuario, educa¢do e habitacao.

Em 1985 e 1986 as fontes de recursos do GB eram provenientes principalmente de
empréstimos do Fundo Internacional de Desenvolvimento da Agricultura (FIDA), do Banco de
Bangladesh e dos depositos de seus membros e clientes. Os custos efetivos destes recursos
representavam uma média de 5,8% ao ano em 1985 e 3,6% em 1986. Em 1985 os recursos do
Banco de Bangladesh e do FIDA eram responsaveis por cerca de 71% dos recursos obtidos, que
somados aos depdsitos representavam quase 86% dos recursos obtidos naquele ano. Em 1986, o
Banco de Bangladesh e o FIDA representaram cerca de 74% dos recursos obtidos. Do total das
receitas do GB, em 1986 cerca de 50,8% foram provenientes de juros obtidos com a aplicacdo de
seus recursos em outros bancos e 48,8% de juros de seus proprios empréstimos. Naquele ano os
custos de administragdo foram de 18,1% do total dos empréstimos, que somado ao baixo custo
médio das captacdes (empréstimos e depdsitos) de 3,6% ao ano, representaram um custo total de
21,7% do valor dos empréstimos. Com uma taxa de juros média de 16% cobrada pelos
empréstimos, o GB subsidiou seus empréstimos, utilizando para isso os recursos obtidos com as
aplicagdes no mercado financeiro convencional (Hossain, 1988: 70-75). No final da década de
90, o GB ainda contava com doagdes para garantir o seu funcionamento, particularmente do
Banco Mundial e do governo de Bangladesh, que, por exemplo, chegaram a US$ 130 milhdes em
1995 (Toneto & Gremaud, 2000).

Em 1995, eram 2,1 milhdes contratos de empréstimos em aberto, com cerca de 95% de
mulheres entre seus quadros. O valor total dos empréstimos era de US$ 289 milhdes, o que
representava uma média de US$ 142 por contrato. O volume anual médio da poupanca era baixo,
representando US$ 133 milhdes. Com uma taxa de inflagdo de 2,7% ao ano, a taxa de juros
nominal era de 20% e a taxa de inadimpléncia era de 3 a 4% (Meyer, 2002: 14).

Para Morduch (1999: 1574-75), em fungdo dos elevados custos operacionais e da taxa de
inadimpléncia, o GB nao pode ser considerado uma instituicao sustentavel financeiramente. Para
este autor, devido ao rapido crescimento do GB entre 1985 e 1996, os dados sobre inadimpléncia
podem estar mal calculados. Pela metodologia adotada pelo GB, o valor das dividas em atraso ¢
calculado com base na divisdo do valor devido a mais de um ano, pela carteira corrente de
empréstimos, Como a carteira atual ¢ muito superior ao valor da carteira no periodo em que os

empréstimos foram concedidos, a inadimpléncia ¢ maior que a apresentada pelo GB. Caso a base
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de célculo seja a data dos empréstimos, o percentual de inadimpléncia em relagdo ao valor total

financiado naquele momento serd muito superior ao apresentado pelo Banco. Enquanto a média

de inadimpléncia no periodo de 1985/1996 informada pelo GB foi de 1,6%, Morduch (1999)

afirma que ela seria de 7,8%. Para o ano de 1994, a diferenca sobe de 0,8% para 15% de

inadimpléncia. Esta variagdo também afeta o Iucro. De um lucro de U$ 1,5 milhdo no periodo em
questdo, um calculo ajustado do lucro mostra um resultado negativo de U$ 17,8 milhdes no
periodo.

Atualmente as avaliagcdes sobre o desempenho do GB sdo variadas e algumas vezes até
contraditérias. Pearl & Phillips (2001) apresentaram alguns questionamentos sobre a
sustentabilidade do banco utilizando informagdes disponiveis na homepage do GB e de algumas
entrevistas. Eles apontam para um forte crescimento da inadimpléncia, subindo dos historicos 5
% para mais de 19%, isso considerando empréstimos com atraso de mais de um ano. Mesmo
considerando a metodologia adotada pelo banco para calculo do atraso, que leva em conta apenas
empréstimos com mais de 2 anos de atraso, este percentual cai para 10%, o que também ¢ alto.
Os autores atribuem como motivos para este fraco desempenho:

a) As enchentes de 1998 que levaram muitos tomadores de crédito a perderem toda a renda;

b) A concorréncia com outras institui¢des de microcrédito que foram criadas no pais, além do
microcrédito ter deixado de ser uma novidade em Bangladesh, perdendo o encanto e a
responsabilidade em relacdo ao pagamento;

¢) O banco ndo tem uma politica correta de provisdo, considerando inadimplente apenas os
atrasos com mais de dois anos, fazendo poucas provisdes sobre os empréstimos;

d) O custo operacional do GB ¢ muito alto e o banco ndo estaria buscando alternativas para sua
reducao;

¢) O GB estaria realizando empréstimos “mata-mata™, o que poderia ampliar os prejuizos no
futuro. Este tipo de empréstimo atingiria cerca de 1/5 da carteira, e o0 GB estaria empurrando
prejuizos para o futuro sem realizar as provisoes;

f) Os tomadores estariam utilizando o crédito para outras finalidades diferentes das apresentadas

para a concessdo do crédito;

* Mata-mata ocorre quando um novo financiamento ¢ realizado para saldar uma divida vencida de outro
financiamento. No Brasil, o Manual de Crédito Rural proibe este tipo de operacdo quando se trata de recursos sao
controlados do crédito rural.
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g) O crédito grupal comeca a sofrer problemas, com a resisténcia dos pequenos devedores em
saldar suas dividas quando descobrem que outros do grupo ndo estdo pagando. Os tomadores
comegaram a formar um lobby contra os pagamentos ¢ o GB ainda nao havia percebido este
movimento dos devedores;

h) O resultado financeiro do GB de 2000, ao invés de US$ 200 milhdes de lucro como
apresentando pelo banco, teria tido um prejuizo de cerca de US$ 7,5 milhdes em funcdo das
perdas ndo provisionadas.

Para Yunus, fundador do Gramenn Bank, a situagdo do banco ¢ boa e grande parte dos
devedores devera quitar suas dividas. Ele concorda com os problemas causados pelas enchentes a
partir de 1998, mas relativisa as suas conseqiiéncias num médio prazo. Para Yunus, ndo existem
desvios da finalidade do crédito, porque o destino que os tomadores do crédito ddo para o
dinheiro emprestado ndo ¢ relevante, pois o que importa ¢ que o crédito seja pago. Em relagdo
aos financiamentos para “mata-mata”, ele argumenta que € preciso negociar com os devedores,
entendendo sua realidade conjuntural e ndo simplesmente exclui-los do acesso a novos créditos

por problemas que estavam fora do seu alcance, como as enchentes (Pearl & Phillips, 2001).
1.7.2 Bank Rakyal Indonesia — Unit Desa (BRI — UD)

O Bank Rakyal Indonésia — Unit Desa foi criado em 1983/84 em um processo de
reestruturacao deste banco, através da autonomizag¢do das unidades. Cada unidade passou a
constituir um centro de lucros e custos, passando a responder por um conjunto de servigos de
intermediagdo financeira e pela preservacao de seu equilibrio financeiro. O objetivo do BRI — UD
¢ atender os domicilios rurais de baixa e média renda com servigos de empréstimos e de
depositos a prazo. Os empréstimos sao individuais e normalmente ndo agricolas, os pagamentos
mensais sao fixos variando conforme a renda do cliente. O prazo de maturidade ¢ em geral de um
ano ¢ as garantias sdo fortemente recomendadas, mas ndo completamente obrigatérias. A
avaliacdo dos pedidos de empréstimos leva no maximo duas semanas no caso de um novo
tomador, € menos de uma semana para pedidos subseqiientes. (Toneto & Gremaud, 2000).

Em 1994 o nimero de empréstimos em aberto era representado por 2,3 milhdes de
contratos, com um total de US$ 1,2 bilhdo. A volume anual de recursos de poupanga chegava a
USS 2,6 bilhoes, depositados por 14,5 milhdes de pessoas. O retorno sobre os ativos era de 4,8%,
e o percentual de empréstimos atrasados era de 6,5% (Meyer, 2002). O BRI ndo ¢ um banco

destinado aos mais pobres e cobra taxas de juros de acordo com o mercado, que em 1994
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variaram entre 32% a 43% ao ano, com uma inflagdo de 8% . Os créditos sdao individuais e
principalmente rurais. Nao desenvolve trabalho de formacao e acompanhamento de seus clientes
e os empréstimos sdo de valores relativamente altos para as microfinangas rurais, os quais
passaram de US$ 567 em 1994 para US$ 1.007 no final da década (Morduch, 1999).

O sucesso do BRI em alcangar a sustentabilidade economica ¢ atribuido a politica
operacional inovadora e autdbnoma mencionada acima, a um baixo custo de transagdo, a alta
qualidade dos financiamentos e um spread alto suficiente para cobrir todos os custos

operacionais e os riscos (Yaron & Benjamin, 1997: 43).
1.7.3 Thai Bank for Agricultural Cooperatives (BAAC)

O Banco das Cooperativas Agricolas da Tailandia ¢ um banco comercial de propriedade
do Estado criado em 1966, que tem como objetivo a concessdo de pequenos empréstimos a
agricultores e cooperativas agricolas.

O BAAC oferece empréstimos de curto, médio e longo prazo. O primeiro tem prazo de
até 12 meses e corresponde a 63% do total dos empréstimos. Os empréstimos de médio prazo
possuem uma maturidade de um a cinco anos e corresponde a 20% do total. Por fim, os de longo
prazo, utilizados para aquisi¢do de equipamentos agricolas com maturidade de até 15 anos,
correspondem a 17% do total emprestado. A principal fonte de recursos do BAAC s3o os
depositos de seus clientes que correspondem a 66% de seu funding. O restante vem de
empréstimos, titulos langcados no mercado internacional e de repasse de recursos do Banco da
Tailandia. Neste pais o governo determina que 20% dos depositos dos bancos comerciais devem
ser emprestados para a agricultura, tendo a op¢ao de repassar seus recursos para o BAAC realizar
esses empréstimos (Toneto & Gremaud, 2000: 27-28).

O BAAC fornece servigos de empréstimos e de poupanga. Os empréstimos podem ser
individuais ou coletivos. Em 1995, os empréstimos em aberto eram formados por 3,1 milhdes de
contratos com um volume de US$ 2,8 bilhdes, representando um empréstimo médio de US$
1.285 por contrato. A taxa nominal de juros variava entre 8,3% a 15,5% aa, com um spread
médio de 4,1%. O retorno sobre os ativos era de 0,55%, e o percentual de empréstimos atrasados
era de 8,3%. O BAAC atende a cerca de 80% das familias de agricultores da Tailandia (Meyer,
2002: 14).
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1.7.4 Banco Sol

Em 1998 o Banco Sol da Bolivia contava com 81.500 membros e cobrava juros de
mercado com taxas variando de 47,5 a 50,5% ao ano, isso com taxa de inflacdo de 5% aa. Seus
empréstimos podem ser individuais ou para grupos, destinados majoritariamente para a
populagdo urbana. Os seus clientes sd0 os mais ricos entre os pobres (normalmente quem esta
acima da linha de pobreza). O valor médio dos empréstimos girava em torno de US$ 909, com
valores crescentes dos financiamentos. Nao sdo exigidas garantias reais e os prazos dos
empréstimos concentram-se entre 4 a 12 meses. Em fung¢ao dos seus 6timos retornos econdémicos,
a instituicdo ¢ considerada sustentavel financeiramente (Morduch, 1999).

Uma importante caracteristica do microcrédito na Bolivia € que este pais ¢ considerado
um dos paises em desenvolvimento que apresenta a maior saturacdo de IMF. Entretanto, algumas
estatisticas demonstram que um grande nimero de pessoas, especialmente os mais pobres
continuam sem acesso aos servigos financeiros, o que significa que é necessario desenvolver,
inclusive pelo Banco Sol, novos produtos € metodologias para chegar aos setores mais pobres da

populagdo (MicroRate, 2002: 6).
1.8 As Cooperativas de crédito como IMFR’s

As cooperativas de crédito sao importantes instituigdes de microfinangas no meio rural em
muitos paises da América Latina. Apesar de normalmente nao serem enquadradas como IMFR
por terem atuacdo restrita a seus associados (mas podem associar a maioria da populagdo de uma
pequena cidade), elas fornecem quase todos os servigos financeiros, como a realizagdo de
diversos tipos de empréstimos, depositos a vista e a prazo, seguros, recebimento ¢ pagamento de
titulos.

As cooperativas de crédito representam a fusdo do associativismo com o mutualismo e o
empreendedorismo. O associativismo trouxe os mecanismos de mobilizacdo social das pessoas
em torno da atividade cooperativa. O mutualismo contribuiu com a nog¢ao de que a participacao
econdmica dos associados demanda contrapartidas (positivas e negativas). Do
empreendedorismo, a idéia de que as cooperativas sdo empresas que surgem da mobilizacao
social e da ajuda mutua, visando o desenvolvimento de uma coletividade (Abreu, s/d).

As cooperativas de crédito apresentam diversas vantagens sobre outras IMFR’s, pois
podem tirar proveito da economia técnica de escala, possuem mais informagdes sobre os seus

membros, reduzem o risco em funcdo da responsabilidade solidéaria, podem oferecer um conjunto
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de servigos financeiros para pessoas que normalmente ndo teriam acesso € aumentam o poder de
negociacdo com terceiros. Por outro lado, apresentam desvantagens em fun¢do da concentragdo
do portfolio em poucas atividades e em uma microrregido especifica, tem maior risco moral em
funcdo do risco solidario e falta de habilidade (formagdo e experiéncia) de seus diretores em
relagdio a administragdo de recursos financeiros (Zoetelief, 1999: 4). E importante ressaltar que as
avaliacdes sobre cooperativas de crédito sdo diversas, e que as experiéncias negativas sao muito
mais em fun¢do de sua répida implementacdo e das atividades complementares desenvolvidas
pelas cooperativas do que da inadequagdo de suas praticas (Huppi & Feder, 1989).

As Unides de Crédito (UC’s), outra denominagdo para as Cooperativas de Crédito muito
utilizada nas Américas, sdo as maiores fontes de microcrédito formal e informal destinado as
microempresas na América Latina, e ainda tém um grande potencial de crescimento nas areas
rurais (Buchenau & Hidalgo, 2002: 20).

McDonald (2000) comparou 11 unides de crédito consideradas eficientes com outras
IMF’s nao cooperativas, todas situadas na América Latina. As UC’s selecionadas eram
cooperativas abertas, com atuacdo no conjunto da comunidade onde estdo presentes. O valor
médio dos empréstimos ¢ maior nas UC’s (US$ 990 contra US$ 693 nas IMF’s), mas quando o
valor dos empréstimos é comparado com o PIB per capita dos paises onde atuam, sdo muito
semelhantes (62,7% nas UC’s contra 61,8% nas IMF’s). Na Guatemala (6 UC’s estudadas) cerca
de 28% dos empréstimos sao inferiores a US$ 300 e outros 38% estao entre US$ 300 e US$
1.000. Dos créditos acima de US$ 1.000, cerca de 1/3 sdo créditos para habitagdo. Em relagdo a
metodologia de empréstimos, as garantias adotadas pelas UC’s sdo semelhantes as das IMF’s,
sendo pouco comum o uso de garantias reais. Em muitos casos, as quotas-parte servem como
garantia para definir o valor dos financiamentos a semelhanca das poupangas compulsoérias
adotadas por algumas IMF’s. As taxas de inadimpléncia ap6s 90 dias sdo em média de 2,1% nas
UC'’s contra 2,4% nas IMF’s. Considerando 30 dias de atraso para a inadimpléncia, ela aumenta
para 7,3% nas UC’s e para 5,9% nas IMF’s. A poupanca ¢ a grande diferenca positiva para as
UC’s, na medida que somada aos depdsitos e as quotas-parte representam a grande parte de seus
recursos, o que as torna menos dependente de recursos externos. Cerca de 80% dos poupadores
nas UC’s tém menos de US$ 100 de poupanga.

Considerando o conjunto das informagdes, aparentemente as unides de crédito estdao

atendendo o mesmo publico das IMF’s, apesar de muitas UC’s também atenderem a um publico
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um pouco mais capitalizado. A maioria das UC’s ¢ sustentavel economicamente, sustentabilidade
facilitada pelos menores custos dos recursos obtidos com poupangas e depositos do que os
oriundos de outras instituicdes financeiras. Os custos operacionais também sdo menores
representando ao final a cobranga de juros inferiores as IMF’s estudadas. A margem operacional
das UC’s ¢ de 10,4% (relagd@o custo do dinheiro X taxas de juros cobradas), enquanto nas IMF’s
era de 27,2%. O fato das UC’s estarem em d4reas rurais ou pequenos municipios permite o
pagamento de saldrios menores que das IMF’s que normalmente estdo localizados nos centros
urbanos. Apesar da produtividade por funciondrio relacionada ao numero de empréstimos ser
menor nas UC’s do que nas IMF’s, ela ¢ compensada pelo trabalho com poupanca e depdsitos
executados pelos primeiros (McDonald, 2000: 8-11).

Nos EUA, por exemplo, o cooperativismo de crédito ¢ muito forte, mas também vem
sofrendo uma série de transformacdes nos ultimos anos. Em 1969 havia 23.900 unides de crédito
(de todos as categorias rurais e urbanas). Em 1997 este nimero havia caido para menos de
11.000. Entretanto, o nimero de membros e o capital cresceram neste periodo. A aceleragdao da
competicdo nos Estados Unidos foi o grande motivador das fusdes de unides de crédito de
pequeno e médio porte, da criagdo de aliangas entre cooperativas, ou ainda, da criacdo de centrais
e redes de servigo cooperativo (Rick, 1998).

A fusdo de unides de crédito pode trazer beneficios como a diversificagdo dos membros,
aumento dos empréstimos e depdsitos, maior eficiéncia decorrente da economia de escala e de
escopo (diversidade de produtos) e uma mais ampla provisao de servigos. Entretanto, ela também
pode trazer desvantagens como a redugdo dos servigos prestados em funcdo da centralizagdo de
agéncias, a reducao ou eliminagdo dos servigos personalizados aos membros e o grande tamanho
pode dificultar o gerenciamento e reduzir o grau de responsabilidade de seus funcionarios. Pode
ainda reduzir o grau de comprometimento e dedicagdo de seus membros a cooperativa, pois esta
se distancia de sua realidade. Estes fatores podem provocar um aumento da inadimpléncia ¢ um
esvaziamento da cooperativa. J& a criacdo de aliangas estratégicas entre cooperativas de crédito
tem sido uma alternativa positiva e muito comum nos EUA para sobreviver em um ambiente
mais competitivo sem a necessidade das fusdes. Estas aliancas t€ém ocorrido via Organizagdes de
Servigo das Unides de Crédito (CUSO), e em 1997 ja existiam mais de 300 CUSO naquele pais,
atendendo a mais de 30 milhdes de pessoas. Os servicos prestados por estas entidades vao desde

a unificacdo de servicos de atendimento via telefone, até caixas eletronicos, centros de
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empréstimos, utilizagdo comum de agéncias, seguros, software, treinamento de pessoal,
pesquisas, etc (Rick, 1998).

O Sistema Cresol de Cooperativas de Crédito Rural no Brasil ¢ um exemplo desta
possibilidade de articulagdo em rede de pequenas cooperativas. Este Sistema se estrutura em uma
rede formada por um conjunto de pequenas cooperativas de agricultores familiares, Bases
Microrregionais de Servigos e uma Cooperativa Central de Crédito’ como alternativa para
garantir escala e reduzir custos, especialmente o risco sistémico’. Apesar dos custos serem
aparentemente maiores nas pequenas cooperativas quando comparadas as grandes, na pratica a
situacdo pode ser diferente, pois a pequena cooperativa tende a estar mais proxima da base social,
ser mais democratica e ter maior controle social. Além disso, sdo mais simples de administrar7,
demandam menor estrutura fisica e de seguranca, podem cumprir um papel mais ativo no
desenvolvimento dos municipios e a inadimpléncia tende a ser menor em funcdo da reducdo da
assimetria de informagdes (Bittencourt, 2001).

Na maioria dos paises da América Latina as cooperativas de crédito passaram por
profundas crises e transformac¢des em fun¢do dos problemas macroecondmicos enfrentados por
estes paises nas décadas de 80 e 90. O ambiente macroeconomico desfavoravel e as falhas nos
processos de gestdo das cooperativas levou muitas cooperativas a dissolugdo e ao fechamento,
prejudicando muitos associados. Como conseqiiéncia, a maioria das cooperativas de crédito
destes paises, mesmo que fossem bem administradas, sofreram um grande desgaste junto a
opinido publica e a possiveis associados.

Para Westley (2000: 1-4) as cooperativas precisam trabalhar para recuperar sua imagem e
sua capacidade operacional, criar mecanismos de supervisao, melhorar o processo de gestao das

relagdes internas, consolidar e formar redes entre as pequenas UC para manter sistemas de

> As cooperativas centrais de crédito normalmente centralizam uma parcela significativa dos recursos captados pelas
cooperativas singulares referentes aos depdsitos a vista e a prazo, aplicando-os em uma agéncia bancaria com a qual
mantém convénio de compensacdo ou em um dos bancos cooperativos. O Sistema Cresol, para evitar a concentragao
de poder na Central, facilitar o relacionamento entre a cooperativa e a agéncia local do Banco do Brasil e ampliar as
fontes de financiamento no municipio, ndo centraliza os recursos. Entretanto, a Central tenta unificar as negociagdes
com o Banco do Brasil para obter uma melhor remuneragio considerando o volume total de recursos aplicados pelas
cooperativas do Sistema. Em 2003 o Banco do Brasil criou um fundo especifico para centralizar as aplicacdes de
todas as cooperativas do Sistema Cresol, garantindo assim uma melhor remuneragéo.

 Como as cooperativas sdo pequenas, o volume de recursos operado individualmente é baixo. Mesmo que uma
cooperativa tenha problemas econdmicos, o impacto sobre o conjunto do Sistema ndo ¢ tdo significativo.

"HOFF e STIGLITZ (1993) destacam que a proximidade entre o emprestador e o tomador de crédito (maior acesso a
informagdes sobre os devedores) pode ser um importante aliado na redugdo dos custos de transagdo (e de
monitoramento e de cobrancga), resultando em uma vantagem econdmica para a institui¢do financeira.
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informacao e gerenciamento comuns, desenvolver programas de marketing e constituir centrais

de liquidez para poderem crescer e ampliar-se. A reabilitagcdo significa superar problemas comuns

entre as cooperativas de crédito na América Latina, como:

a) Dependéncia externa de recursos subsidiados: muitas vezes ndo ha preocupacao em fornecer
bons servigos para os poupadores, controlar a qualidade das carteiras e operar com eficiéncia;

b) Informacgdes financeiras confusas: o que dificulta a andlise e a avaliacdo da situagdo da
cooperativa pelos gestores e diretores;

¢) Taxas de juros inapropriadas: para fornecer créditos baratos utiliza-se uma baixa remuneragao
pelos depositos a prazo, desestimulando-os;

d) Filosofia social sobre o senso empresarial comum: deve buscar a caracteristica de
sustentabilidade financeira, mesmo tendo uma funcao social;

e) Operacdes fiscais indisciplinadas: € preciso criar mecanismos para evitar os desvios internos,
realizar as provisdes adequadas em relagdo aos empréstimos em risco, manter uma liquidez
adequada das reservas e manejar bem o capital;

f) Imagem publica muito ruim: dificulta a ampliacdo dos associados e dos depdsitos;

g) Realizar andlise das propostas de crédito: o crédito ndo deve ser dado como um direito a
todos em fungdo de seu capital social, ou mesmo ter um valor padrdo para todos em fungao de
sua cota.

Para Klein (et al., 2001: 22) os principais problemas das cooperativas de crédito sao o fato
delas emprestarem somente para os sdcios, 0 que restringe seu crescimento e cobertura; as suas
fontes de recursos sdo exclusivas da poupan¢a e mobilizagdo de seus membros, o que impede que
atendam toda a demanda; a falta de profissionalismo na gestao pode favorecer alguns membros e
prejudicar a qualidade da carteira; e a taxa de juros tende a ser baixa prejudicando o desempenho
financeiro da instituicdo. Para Braverman & Guasch (1989), a principal causa do insucesso das
cooperativas de crédito ¢ a alta taxa de inadimpléncia. Se uma cooperativa de crédito é muito
tolerante a inadimpléncia e nao desenvolve agdes concretas para recuperar os empréstimos €
penalizar os devedores, a sua credibilidade ¢ afetada, ampliando ainda mais a inadimpléncia e
reduzindo suas chances de sucesso.

Muitos dos problemas citados acima nio fazem parte dos principios do cooperativismo,
mas da forma de gestdo e a administracdo das cooperativas de crédito. Portanto, podem ser

superados pelas cooperativas da mesma forma que outras IMFR o fazem. As fontes de recursos
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das cooperativas podem ser originadas de outras institui¢cdes financeiras (ou dos governos), como
de sua propria captagdo (associados). A gestdo pode conciliar a democracia com a seriedade
administrativa e eficiéncia empresarial. Da mesma forma, ¢ possivel conciliar rendimento
competitivo para os depodsitos a prazo com as taxas de juros cobradas nos empréstimos. Além
disso, a alta inadimpléncia nao ¢ uma caracteristica especifica do cooperativismo, podendo afetar
qualquer tipo de institui¢do financeira.

Como qualquer IMFR, as cooperativas também tém dificuldade para realizar
financiamentos de longo prazo, pois grande parte de suas fontes é de curto prazo. E dificil
realizar empréstimos de longo prazo com base em seus depdsitos a vista e de poupanga porque os
empréstimos normalmente tém juros fixos e os depdsitos a prazo tém juros variaveis; oS
empréstimos de longo prazo tém periodo de pagamentos determinados e os depositos a vista e a
prazo tem curta duracdo e sdo indeterminados; a quantidade de recursos alocados em um
empréstimo de longo prazo ¢ fixa, enquanto os recursos de poupanga sdo incertos. Para fazer
frente a demanda de empréstimos de longo prazo as cooperativas normalmente precisam
canalizar recursos de fontes governamentais ou de doadores internacionais (Giehler, 2001).

Para melhorar o seu desempenho, as cooperativas de crédito devem ter um planejamento
adequado e capacitacdo constante de seus membros; ter uma divisdo clara de responsabilidades
entre organizacdes primarias e de segundo nivel; gerenciar adequadamente os bens através de um
bom sistema de informacdo e de armazenamento de dados; e evitar a interferéncia inapropriada
do governo e doadores (Huppi & Feder, 1989).

Feijo (2001) considera fatores decisivos para o sucesso das cooperativas de crédito a
existéncia de um ambiente social favoravel a formagdao de cooperativas; a existéncia de
homogeneidade entre seus membros; regras e procedimentos simples e claros; presenca de
funcionarios qualificados; integracao vertical e horizontal de cooperativas na forma de federagdes
(ou redes) para reduzir riscos e custos; tenham algum suporte governamental; e desenvolvam
mecanismos de incentivo aos pagamentos. Yaron et al. (1997) destacam ainda a necessidade de
uma defini¢do clara dos objetivos e estratégias; funcionarios motivados, sistemas inovadores para
reducdo de custos de transacdo, taxas de juros positivas; alto indice de recuperagdo dos
empréstimos; financiamentos flexiveis em relagdo a prazos e encargos; incentivo a poupanga;
diversificacdo do risco entre atividades agricolas e ndo agricolas e entre regides; sistema de

informagdo avangado, com monitoramento dos empréstimos e cadastros individuais de clientes.
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Muito dos problemas enfrentados pelas cooperativas de crédito, especialmente nos anos
80, tém sido solucionados por diversas cooperativas na América Latina. Elas t€ém melhorado seus
processos administrativos e operacionais de gestdo, reduzido riscos e inadimpléncias e formado
centrais de crédito e redes de cooperagdo. Com estas mudangas, elas podem tornar-se ainda mais
importante no meio rural, atendendo as populagdes pobres e desprovidas de servigcos financeiros.

Para ampliar este atendimento, as cooperativas podem desenvolver parceiras com ONG’s
que atuam com os mais pobres, fazendo chegar a eles os seus servigos. Um bom exemplo desta
politica tem sido desenvolvida pela ONG Freedom from Hunger (Liberdade da Fome) e pelas
unides de crédito, denominada “Crédito com Educacdo”. As unides de crédito viabilizam os
recursos para empréstimos e as oportunidades para poupanca e as ONG’s locais promovem a
disseminagdo dos produtos ofertados e a organizagdo dos clientes, especialmente em areas rurais.
Além disso, as ONG’s normalmente conseguem garantir algum tipo de formagdo ou assisténcia
técnica aos beneficidrios. Para reduzir custos em fun¢ao dos pequenos valores dos depdsitos e dos
empréstimos (média de US$ 75), eles sdo realizados em grupos na unido de crédito, cabendo a
ONG a articulagdo dos membros da poupanca e do empréstimo. As experiéncias dos agricultores
em grupos de poupanca ou de empréstimos criam condig¢des de aprendizado, para que no futuro
estas pessoas possam ter suas contas de deposito e de empréstimo individualizadas na unido de
crédito. Mesmo do ponto de vista financeiro tem sido muito mais barato trabalhar com as unides

de crédito do que criar novas instituigdes de microcrédito®.
1.9 Avaliacao das experiéncias em microfinangas

Para analisar as potencialidades de disseminagcdo do modelo de microfinangas adotado
pelas quatro IMF’s apresentadas anteriormente, € preciso estudar com mais profundidade as suas
caracteristicas operacionais e, especialmente, o meio socioecondmico onde atuam. Uma situagdo
comum entre 0s paises onde as microfinangas prosperam ¢ a de terem gozado de um entorno
macroecondmico favoravel nos ultimos anos. Outra caracteristica importante ¢ que a clientela

rural e urbana que solicita microcréditos nestes paises vive em zonas densamente povoadas e a

8 A Freedom from Hunger, por exemplo, gasta US$ 6,4 milhdes em assisténcia técnica e repasses diretos para criar
condi¢des de empréstimos para 30.000 mulheres em duas IMFs ou US$ 211 por tomadora. Para viabilizar crédito
para 36.000 mulheres em duas Unides de Crédito este valor caiu para US$ 20 por empréstimo. Pelo lado as Unides
de Crédito também tem sido positivo, pois apesar de nao ampliar a rentabilidade através destes empréstimos e destas
poupangas, ndo geram prejuizo e mantém a performance econdmica da institui¢do. Além disso, faz com que um
numero ainda maior de pessoas tenha acesso aos servicos financeiros (Stack, 2000).

44



populagdo mais pobre realiza diversas atividades nao relacionadas diretamente com a produgdo

agricola (Klein ef al., 2001: 35-36).

Yaron (1994: 52-57) analisando quatro instituicdes asidticas de microfinangas rurais

destaca algumas caracteristicas da politica financeira ¢ dos mecanismos de transagdo destas

institui¢des que contribuem para o seu €xito:

a) Politica financeira:

As quatro institui¢des tém taxas de juros positivas variando de 11% a 130% aa;

Todas elas possuem servigos de poupanga;

Enquanto algumas dao desconto para o pagamento em dia, outras atribuem penalidades
para os pagamentos em atraso;

Duas exigem poupanca regular para realizar os empréstimos;

Nenhuma restringe o acesso a presenca de garantias reais. As garantias vao desde

referéncia de terceiros a empréstimos em grupos solidarios;

b) Mecanismos de transacao:

Algumas exigem pagamentos semanais € outras mensais dos empréstimos. Existe também
prazo flexivel dependendo do tipo do empréstimo;

O tempo despendido para a liberagdo varia de 1 a 2 semanas para o primeiro empréstimo,
e de 1 a 2 dias para o segundo empréstimo;

As 4 IMF’s utilizam-se de estruturas sociais existentes ou estimulam a criacdo de grupos
para ajudar na selec¢do e controle dos tomadores de crédito;

Os prazos de pagamento variam muito, mas a maioria dos empréstimos ¢ de curto prazo,
representando mais de 75% dos empréstimos anuais;

Todas utilizam componentes de bancos moveis, tais como visitar comunidades em dias
diferentes, abrir os escritorios em determinados periodos da semana ou do ano, postos de
servigo temporarios, etc;

Todas adotam mecanismos de ampliagao constante do valor maximo a ser financiado para
os bons pagadores;

Todas tém mecanismos de estimulo aos funcionarios através de premiagdo para melhores
performances. Além disso, desenvolvem programas de treinamentos dos funcionarios em

todos os niveis.
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Outra importante experiéncia de intermediacdo financeira que deve ser analisada ¢ a
mexicana, que opera por meio de uma instituicdo governamental de “segundo piso” - o FIRA
(Fideicomissos Instituidos com Relacdo a Agricultura). Acevedo & Delgado (2002) apresentam
caracteristicas interessantes desta experiéncia:

a) Aproveita a infra-estrutura financeira privada existente mediante mecanismos que incentivam
uma maior participacdo no financiamento do setor rural;

b) Promove a diversificacdo dos atores de primeiro piso através da inducdo para a criagdo,
desenvolvimento e fortalecimento de intermediarios financeiros que complementam os ja
existentes;

¢) Estimula mecanismos efetivos de administracao de riscos e garantias de crédito;

d) Induz os bancos privados para atuem com financiamento do setor rural, especialmente com
pequenos agricultores através de uma maior margem de intermedia¢do e de descontos nos
empréstimos;

e) Garante parte do crédito dividindo o risco entre a institui¢ao de “primeiro piso” e o FIRA;

f) Reduz os custos de transagdo para a instituicdo de “primeiro piso”, pagando parte dos seus
custos fixos quando atua com agricultores mais pobres;

g) Estimula a vinculag@o de intermedidrios financeiros ndo bancarios com os bancos comerciais
privados ou mesmo diretamente com o FIRA.

Para viabilizarem-se financeiramente muitas IMF’s estdo ampliando sua atuagdo em
setores mais capitalizados, aumentando o valor médio dos empréstimos através de clientes mais
ricos e desenvolvendo novos produtos para este mercado. Por exemplo, enquanto o valor médio
dos empréstimos de muitas IMFR’s ¢ de US$ 500 por contrato, institui¢des como o BRI e Banco
Sol estdo atuando cada vez mais com pessoas situadas acima da linha de pobreza. O valor médio
de seus empréstimos subiu nos ultimos anos, chegando em 1998 a US$ 914 (Woller, 2000). Da
mesma forma, grande parte dos clientes do BAAC ¢ formado por agricultores que possuem uma
situacao econdmica relativamente estavel. Isso ocorre mesmo com o BAAC atuando como
intermediario de diversas linhas de crédito especiais fornecidas pelo governo, e recebendo
subvencdes e privilégios, como acesso a linhas de desconto outorgadas pelo Banco Central,
isencao do pagamento de impostos e acesso a recursos obrigatdrios de outros bancos (Klein et al.,

2001).
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Morduch (1999) alerta para a necessidade de se investir em inovagdes € ndo apenas na
reprodugdo de praticas de sucesso. E preciso rever o gerenciamento das estruturas e dos
mecanismos de funcionamento para reduzir custos e manter seu aspecto social. Este autor reforca
a necessidade de uma segunda onda de inovagdes para que se evite apenas copiar as experiéncias
positivas, sem verificar os problemas e procurar solu¢des para as microfinangas alcancarem seu
objetivo principal — reduzir a pobreza. O debate sobre a concessao de subsidios para os clientes e
para as IMFR’s também precisa ser estimulado, pois a maioria das IMF’s consideradas de
sucesso ¢ mantida com algum nivel de subsidio.

Para Morduch (2000), as melhores praticas de IMF’s estdo muito centradas na
performance institucional e preocupadas em manter a transparéncia financeira, padronizar seus
produtos, alcancar escala e reduzir custos e subsidios, e ddo pouco destaque para o objetivo final
— ampliar o acesso ao crédito pelos pobres e reduzir a pobreza. Apesar dos erros e das
conseqiiéncias negativas provocadas pelo crédito rural subsidiado nas tltimas trés décadas, ndo se
deve simplesmente considerar que o subsidio e a acdo do Estado prejudicam as agdes para a
reducdo da pobreza. Também deve ser considerado que muitas experiéncias bem sucedidas tém
sido generalizadas de forma equivocada ou mesmo errdneas, associando caracteristicas
especificas de cada experiéncia para um padrido Unico de sucesso para o funcionamento das
IMFR’s. O primeiro destes erros refere-se a associagdo direta entre subsidios, ineficiéncia e
limitada escala de atuagdo. O segundo ¢ de que o envolvimento do governo significa
necessariamente confusdo. O terceiro ¢ de que mobilizagdo efetiva de poupanca ¢ incompativel
com o crédito subsidiado.

Os varios argumentos utilizados pelos que se contrapdem a participacao do Estado e a
presenga de subsidios nas microfinangas sdo resgatados e debatidos por Morduch (2000: 620-
627) a seguir:

a) E possivel praticar altas taxas de juros nos empréstimos (ndo subsidiadas) porque o aumento

dos custos financeiros ndo diminui a demanda: Este argumento ¢ relativo, pois apesar da

demanda continuar alta, ndo significa que os mais pobres estdo tendo maior renda com suas
atividades economicas financiadas nestas condi¢des. A necessidade do recurso pode obrigé-lo
a tomar o crédito e até mesmo conseguir paga-lo, mas isso nao significa que a taxa de retorno
do investimento garantiu, além do pagamento do empréstimo, um adicional na renda da

familia.
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b)

Os programas de microcrédito sustentaveis podem atingir grande escala porque ndo ha

custos para o poder publico, obtendo assim melhores resultados na reducdo da pobreza do

que programas subsidiados e limitados em funcdo dos seus custos: um programa de crédito

pode ter grande alcance em termos de pessoas atendidas e ser muito pouco eficiente no
objetivo que se propde: a reducao da pobreza. Um programa dirigido e de menor alcance
(com subsidios) pode provocar um impacto muito maior e atender melhor os seus objetivos

do que um grande programa aberto a todos.

c) A sustentabilidade financeira das IMF’s dd condicoes para que elas acessem o mercado

d)

financeiro para obtencdo de mais recursos: esta situagdo nao pode ser generalizada porque a

tendéncia dos mercados financeiros € observar, tanto a situacao financeira da entidade, quanto
as suas garantias. Uma instituicdo subsidiada pode receber recursos do mercado da mesma
forma que uma instituicdo ndo subsidiada. Nao sdo os subsidios, mas a estrutura, o
funcionamento e a forma de gestdo de uma IMF que s3o levados em conta para o repasse de
recursos pelo mercado financeiro, além dos proprios objetivos das institui¢des.

Como ndo existem custos para os doadores, os programas de crédito sustentaveis

financeiramente sdo mais eficientes no combate a pobreza que os subsidiados: deve-se

considerar que os programas de crédito sustentaveis podem alcangar maior escala, mas ndo
necessariamente reduzir a pobreza ou atender aos mais pobres, o que pode ser viabilizado
com programas subsidiados. Para ampliar a eficiéncia e eficacia dos programas ¢ possivel
conciliar um programa de crédito subsidiado com programas financeiramente sustentaveis em
uma mesma regiao.

Os programas de crédito subsidiados sdo ineficientes e tendem a acabar: a ineficiéncia nao é

uma caracteristica dos subsidios, e sim da forma como eles sdo administrados. E possivel
existir programas eficientes apesar de subsidiados, desde que estruturados com base em um
bom sistema de avaliacdo de resultados e de performance. Da mesma forma podem existir
programas de crédito sustentaveis economicamente € que sejam ineficientes em seus
objetivos. Se os programas subsidiados destinados a redugdo da pobreza sdo eficientes eles
podem ser duradouros.

Os recursos do crédito subsidiado tende a ir para as mdos dos ndo pobres ou menos pobres:

novamente depende do programa e da sua forma de gestdo. Mesmo assim, apesar do subsidio

ser importante e muitas vezes necessario, ele deve ter limites, pois o crédito muito barato
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pode ser uma fonte de problemas, enquanto o crédito relativamente barato pode funcionar
muito bem.

g) Para ter sucesso, os programas de microfinancas precisam ser conduzidos por organizacoes

ndo governamentais: programas sustentaveis podem prescindir da participacdo do governo,

mas programas subsidiados massivos nao. Para estes programas ¢ fundamental aprender com
os erros do passado criando novas formas de relacao entre a sociedade e o Estado, garantindo
transparéncia e democracia no processo de gestao.

h) O crédito subsidiado ndo permite a mobilizacdo de poupanca: a poupanga local ¢

fundamental e deve ser estimulada, ndo tendo limitacdo em coexistir com programas de
crédito subsidiados. O objetivo da poupanga nao ¢ exclusivamente servir de fonte para os
financiamentos, ¢ também para atuar como garantia de empréstimos e no processo educativo
em relacdo a organizacdo das financas para o pagamento dos empréstimos. Exemplos
internacionais de sucesso em microfinangas (Grameen Bank e o BAAC) obtém seus fundos
de depositos, de bancos publicos e de organismos financeiros internacionais.

No Brasil, o Sistema Cresol de Cooperativas de Crédito Rural corrobora com a tese de
que “os financiamentos subsidiados pelo governo ndo limitam e permitem a amplia¢do da
poupanga local e a sustentabilidade das entidades financeiras”. As suas cooperativas estao
fornecendo de diversos servicos financeiros aos seus associados, estimulam os depdsitos a vista e
a prazo (poupanga) e os utilizam como fonte para novos empréstimos, adotam taxas de juros de
mercado nos empréstimos com recursos proprios, financiam atividades rurais ndo agricolas,
realizam provisdes para seus financiamentos duvidosos, criaram um fundo de liquidez e
trabalham em rede com a utilizagdo de bases regionais de servigos para as cooperativas. Todas
estas acdes sdo desenvolvidas paralelamente, e de forma complementar, a intermediacdo de
recursos publicos subsidiados para o crédito rural. Mesmo trabalhando com setores rurais pobres

e excluidos do sistema financeiro, tem apresentado baixas taxas de inadimpléncia.
1.10 Propostas para o bom funcionamento das IMFR’s

Existem diversas propostas visando criar condi¢des para a garantia da sustentabilidade
econdmica das IMFR’s, entretanto poucas sdo as alternativas para ampliar o crédito agricola e de
investimento de médio e longo prazo sem a intervengdo do Estado.

Para que as IMFR’s ampliem sua area de atuacdo e garantam a sua sustentabilidade

econdmica, Wenner (2002) propde:
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b)

Criacdo de um entorno favordvel: estabilidade econdmica, consisténcia das politicas,
regulacdo dos direitos de propriedade, ambiente juridico eficaz, entorno normativo adequado
e o desenvolvimento de melhores sistemas de informagao;

Desenvolvimento da capacidade financeira orientada aos clientes: regular as institui¢cdes
financeiras informais, ajudar os bancos comerciais interessados a atuar com clientes de baixa
renda, vincular intermediarios financeiros formais com informais, criar novas instituicoes
financeiras e reestruturar as existentes;

Promocgao de diversos servigos financeiros e inovacdes: depositos, seguros e instrumentos de
cobertura, crédito garantido por produtos ou contas a cobrar, leasing, cartdes eletronicos e
transferéncia de recursos.

Wenner (2001) apresenta como alternativa para reduzir os impactos de algumas barreiras

existentes no mercado de financas rurais, a necessidade de modificar as tecnologias de

empréstimos, procurando ter estratégias e missdo bem definidas, funcionarios e gerentes hébeis,

bons sistemas de gerenciamento e tecnologia de empréstimo refinada. Destaca que ¢ preciso

desenvolver esquemas de financiamento interligados, vinculando o conhecimento local de ONG’s

ou empresas privadas de assisténcia técnica, as tecnologias crediticias e os recursos disponiveis

das institui¢des financeiras para o fornecimento de crédito rural.

Para aumentar a eficiéncia, Farrington (2000: 18-20) apresenta informacdes praticas

relacionadas diretamente com a gestdo das IMFR’s:

a)

b)

d)

Tamanho da carteira: apesar de depender da qualidade da carteira e ndo do seu tamanho, as
IMF’s precisam ter um portfolio minimo para operar;

Tamanho dos empréstimos: € preciso ter um tamanho médio dos empréstimos superior a um
limite minimo que pode ser varidvel de acordo com a realidade de cada IMFR;

Metodologia dos empréstimos: depende de cada realidade, cultura, tipo de empréstimo e
valor. As experiéncias demonstram que IMF’s podem utilizar os empréstimos individuais,
solidarios ou mistos e terem sucesso;

Fonte de recursos: apesar da poupanca aumentar os custos operacionais das IMFR’s, as
experiéncias demonstram que a sua presenca tende a melhorar a margem operacional, pois

reduz os custos dos fundos;
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e) Estrutura dos salarios dos funcionarios e dirigentes: ¢ preciso ter algum incentivo, mas este
deve ser claro e consistente, caso contrario pode ser um grande incentivador de desvios e
maquiagem de informagodes.

Morduch (1999: 1879-85) sugere alguns mecanismos que podem garantir um melhor
retorno dos financiamentos, como os incentivos dindmicos, esquema de pagamentos regulares,
substitutos para as garantias e a definicdo de uma agenda de pesquisa empirica. Deve-se estudar a
realidade de cada regido ou pais e definir situacdes diferentes para uma mesma institui¢do quando
opera com os mecanismos descritos acima. Ou seja, pode-se trabalhar com diferentes formas de
garantia ¢ de contratagdo, € com esquemas de pagamentos diferenciados.

A constituicdo de institui¢cdes financeiras de “segundo piso”, adequadas e capitalizadas
com o unico e exclusivo objetivo de realizar operacdes de crédito com IMFR’s (reguladas ou
ndo), ¢ fundamental para ampliar o acesso ao crédito, especialmente os financiamentos de longo
prazo. Entretanto, ¢ fundamental que estas instituigdes ndo realizem operagdes de crédito
diretamente com os beneficiarios finais (Rosales, 2000: 14). Muitos bancos de desenvolvimento
tém tido sucesso quando atuam como instituicdes financeiras de “segundo piso”, mas para isso
eles precisam revisar sua missdo e objetivos, ter autonomia operativa e de gestdo, eliminando a
influéncia politica e de grupos de poder (Wenner, 2002).

Richardson (2000: 4-7) por sua vez apresenta sete ‘“doutrinas” que devem ser
consideradas para o sucesso das IMFR’s:

a) Massificacdo do atendimento: prover com servigos de qualidade em grande escala e com
diversidade de publico entre os pobres, ndo se restringindo somente aos mais pobres entre os
pobres. Isso pode significar trabalhar com diversas categorias de trabalhadores, sejam
empregados ou por conta propria;

b) Pequena poupanga: deve-se estimular a poupanga por menor que ela seja;

c) Eficiéncia: é preciso ter produtos e atendimento de qualidade para manter o conjunto dos
membros (poupadores e emprestadores), pois em caso de competi¢do a tendéncia € sempre
perder os melhores clientes para institui¢des mais eficientes;

d) Disciplina financeira: deve observar o controle da inadimpléncia, provisdo de empréstimos
perdidos, reserva do capital institucional, liquidez das reservas e cobranga dos empréstimos;

e) Diversificagdao da carteira: deve-se atuar no conjunto das seis demandas basicas da sociedade

(trabalho, habitacdo, saude, educacdo, transporte e seguranga);
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f) Assimilagdo: representa a absorcao da missdao pelo conjunto da instituicdo, o que pode
significar uma nova forma de atuagdo com relacdo aos mais pobres no dia a dia da institui¢do;

g) Auto-administracdo: esta relacionada com os valores morais e o entendimento das regras pelo
conjunto dos membros e funcionarios. Nao é garantida pela sustentabilidade economica da
instituigao.

1.11 O microcrédito no Brasil

1.11.1 Historia e estrutura

O aparecimento de programas de microcrédito popular no Brasil data do inicio da década
de 80, com a experiéncia da CARITAS Brasil (1981), a criacdo da Rede CEAPE (1987) e
diversas outras experiéncias de fundos rotativos desenvolvidos por ONG’s. Estes fundos eram
mais comuns no meio rural, viabilizados pelo apoio de entidades de cooperacdo internacional,
ndo contando com a participagdo do poder publico. O “boom” destas experiéncias ocorreu na
década de 90, com o aparecimento de iniciativas urbanas envolvendo o poder publico ¢ com o
amadurecimento das ONG’s ja atuantes.

Um fator determinante para o aumento das experiéncias em microfinangas na década de
90, em especial para o setor urbano, tem sido os crescentes indices de informalidade da
economia, aumentando significativamente a parcela da populagdo excluida do setor formal de
crédito, formados por milhares de micro empreendimentos urbanos, carentes de recursos para
alavancar suas atividades.

No setor agricola o nimero de experiéncias aumentou em fun¢do da reducdo do crédito
rural nos anos 80 e das dificuldades enfrentadas para o seu acesso pelos agricultores familiares a
partir de meados dos anos 90. Em virtude da escassez de recursos, os bancos ampliaram a adogao
de critérios mais rigidos na concessao de empréstimos, exigindo um grande nimero de garantias,
o que levou a uma forte sele¢do da clientela.

Em 1996 o Governo Federal, via BNDES, criou um programa para fortalecer e capitalizar
as organizagdes que atuassem com o crédito produtivo popular. Do ponto de vista institucional, o
governo criou em 1999 a figura da Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP)
e da Sociedade de Crédito ao Microempreendedor (SCM). Em 2002 permitiu a constitui¢do de
cooperativas de crédito de microempresarios ¢ micro empreendedores e em 2003, liberou a
constituicdo de cooperativas de crédito de livre adesdao. Em 2003, os principais tipos de

instituicdo de microcrédito que atuavam no Brasil eram:
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a) Sociedades de Crédito ao Microempreendedor - SCM

As SCM foram autorizadas a funcionar em agosto de 1999, e t€ém como objetivo social
exclusivo a concessdo de financiamentos a pessoas fisicas, com vista a viabilizar
empreendimentos de natureza profissional, comercial ou industrial de pequeno porte, bem como
pessoas juridicas classificadas como micro-empresas nos termos da legislagao em vigor. As SCM
visam lucro e sdo livres da Lei de Usura, que limita os juros em 12% ao ano.

Estas sociedades somente podem ser constituidas sob a forma de companhias fechadas
nos termos da Lei n°. 6.404, representada por no minimo 50% de agdes ordinarias e sociedade por
quotas de responsabilidade limitada. A criagdo de sociedades de crédito depende de prévia
autorizacdo do Bacen, que também fiscaliza ¢ controla o seu funcionamento. E proibida a
participag@o societaria direta ou indireta do setor publico no capital destas sociedades. Os seus
recursos podem ser captados no pais e no exterior, originarios de organismos e instituigdes
nacionais e internacionais de desenvolvimento, nos orgamentos estaduais e municipais, nos

fundos constitucionais, de doagdes, e de outras fontes, desde que autorizadas pelo Bacen.

b) Organizacgdes da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP

As OSCIP’s, criadas pela Lei 9.790/99 e regulamentadas pelo Decreto n°. 3.100/99, sdo
associagoes civis, de direito privado e sem fins-lucrativos, que conquistam junto ao Ministério da
Justica o “titulo” de Interesse Publico. A qualificacdo de uma organizacdo como OSCIP ¢
conferida as pessoas juridicas cujos objetivos sociais tenham no minimo uma das finalidades
descritas pela Lei, entre as quais destaca-se a “experimentagdo, ndo lucrativa, de novos modelos
socio-produtivos e de sistemas alternativos de produgdo, comércio, emprego e crédito”. Apesar
de nao ser considerada como institui¢ao pertencente ao sistema financeiro, as OSCIP’s que atuam
com microcrédito ndo estdo sujeitas a Lei de Usura.

Em 2002, a estimativa era que existiam 67 OSCIPs de microcrédito no Brasil, que
somadas as 26 SCM em funcionamento, atendiam a menos de 3% do mercado potencial estimado
em 13,9 milhdes de microempreendimentos (Barone et al., 2002). Nesta estimativa ndo estdo
incluidos os beneficidrios de outras IMF's ndo classificadas como OSCIP ou SCM, como, por
exemplo, as cooperativas de crédito. Os agricultores familiares também ndo foram incluidos no

levantamento da demanda por servigos financeiros ou acesso ao microcrédito.
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¢) Bancos do Povo

Sao instituigdes normalmente criadas ou estimuladas pelo poder publico. Geralmente tém
natureza juridica de OSCIP ou de SCM, a exemplo do Banco do Povo de Santo André, que desde
janeiro de 2000 obteve a qualificagdo de OSCIP. Em outros casos ¢ apenas um nome fantasia de
um programa de microcrédito governamental, a exemplo do Banco do Povo do Estado de Sao
Paulo, operado pelo Banco publico estadual “Nossa Caixa”. Em geral este tipo de institui¢ao tem
atuacdo urbana e estd limitada em relagdo as suas fontes de recursos, dependendo dos escassos
recursos do setor publico.

d) Organizacoes informais de microcrédito

Sao organizagdes nao regulamentadas e/ou nao reconhecidas pela autoridade financeira do
governo, portanto, ndo autorizadas a funcionar com este objetivo. Um exemplo muito comum
deste tipo de organiza¢do no meio rural sdo os Fundos Rotativos, que sdo criados geralmente por
iniciativa de ONG’s, governos municipais, movimentos populares e¢ associacdes de produtores.
Muitos destes fundos nao tiveram sucesso devido a grande inadimpléncia causada pela
inadequacdo dos instrumentos de contrato, falta de planejamento a médio e longo prazo dos
agricultores’, e porque muitas das organizagdes envolvidas na gestdo ndo tinham tradigio na
efetivagdo dos controles ¢ na criagdo de mecanismos de monitoramento e recebimento dos

créditos (Dias, 2000).

e) Cooperativas de Crédito

As cooperativas sdo instituicdes financeiras e sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica proprias, de natureza civil, sem fins lucrativos e ndo sujeitas a faléncia,
constituidas com o objetivo de propiciar crédito e prestar servicos aos seus associados. Elas
prestam praticamente os mesmos servigos fornecidos pelos bancos, diferenciando-se no fato que
os proprietarios das cooperativas sdo os seus clientes, ndo precisando ter lucro para funcionar,
bastando ser remunerada o suficiente para cobrir os custos e manter o seu capital.

Como os bancos, as cooperativas de crédito movimentam os recursos de seus associados,
podendo também atuar no repasse de recursos publicos por meio de programas oficiais. Além do

baixo custo operacional devido a sua menor estrutura fisica e de pessoal, as cooperativas podem

? Nos fundos rotativos ¢ comum o empréstimo resultar em inadimpléncia quando no més do pagamento ocorrer
algum outro problema com o produtor ou a producdo. Quando isso acontece, muitos agricultores ignoram o periodo
antecedente de boa produc¢do alegando dificuldades para efetivar os pagamentos (Dias, 2000).

54



fornecer empréstimos com juros abaixo do praticado pelos bancos e ainda remunerar as
aplicacdes de seus associados com taxas superiores as do mercado. Entretanto, apesar das
vantagens que uma cooperativa de crédito tem em relagdo a um banco comercial, isto ndo
significa que todas sdo agentes do desenvolvimento. Muitas cooperativas de crédito atuam
meramente como agentes financeiros, visando apenas sua sustentacdo economica, independente
de quem sdo os beneficiarios do crédito e de seus servigos (Bittencourt, 2001).

No final de 2002, existiam 1.430 cooperativas singulares e centrais de crédito constituidas
no Brasil'’, das quais cerca de 30% eram cooperativas rurais, 68% cooperativas de crédito mutuo
e 2% cooperativas centrais de crédito, além de dois bancos cooperativos. As cooperativas de
crédito estdo fortemente concentradas na regido Sudeste, que contava com 759 delas (53,1%). A
regido Sul contava com 305 cooperativas (21,3%), o Nordeste com 154 (10,8%), o Centro-Oeste
com 138 cooperativas (9,7%) e a regido Norte com apenas 74 (5,2%). Destas cooperativas, cerca
de 1.172 estavam vinculadas a um dos cinco principais sistemas de crédito cooperativo existentes
no Brasil. Outras 258 cooperativas, principalmente de crédito mutuo, estavam funcionando de
forma isolada ou em pequenos grupos de cooperativas.

Os cinco principais sistemas de crédito cooperativo em operacdo no Brasil s3o o Sicoob
(Sistema de Cooperativas de Crédito do Brasil), Sicredi (Sistema de Crédito Cooperativo),
Unicred (Sistema Unicred Brasil), Cresol (Sistema de Cooperativas de Crédito com Interagao
Solidaria), Ecosol (Sistema Nacional de Cooperativas de Economia e Crédito Solidério). Destes,
apenas o Sistema Unicred, vinculado exclusivamente aos trabalhadores na area de saude, ndo tem

atuacdo com crédito rural.
1.11.2 Situacgdo e caracterizagcdo

No Brasil, cerca de 70% da populagdo estd completamente excluida do sistema bancario e
ndo possui conta bancaria. Excluindo-se o grupo de clientes que tem apenas caderneta de
poupanga, sem acesso a cheques ou a saque a descoberto, este percentual sobe para 85% da
populagdo brasileira (Goldmark et al., 2000: 6). Nos pequenos municipios € no meio rural, estes
nimeros sdo ainda mais elevados, refletindo a politica adotada pelo governo, que pouco fez para
o desenvolvimento dos pequenos municipios, que em sua maioria estdo se “esvaziando”, o que

dificulta ainda mais o acesso aos servigos financeiros, especialmente entre os mais pobres.

10 Bgtimativas do autor com base em dados encontrados no Site do Bacen (www.bacen.gov.br) ¢ OCB
(www.ocb.org.br).
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Em dezembro de 2002, dos 5.658 municipios brasileiros, 1.665 nao contavam com
nenhuma institui¢do financeira e 654 contavam com atendimento de apenas um Posto Avancado
de Atendimento (PAA), fornecido por uma cooperativa de crédito ou banco. Outros 1.403
municipios contavam com apenas uma agéncia financeira ou Posto de Atendimento Bancario
(PAB). Neste levantamento nao foram considerados os Correspondentes Bancarios, a exemplo
das 2.483 agéncias dos Correios, utilizadas pelo Bradesco e 11.230 Casas Lotéricas utilizadas
pela Caixa Economica Federal, por ndo fornecerem crédito e estarem restritos a alguns servigos
bancéarios (Bacen, 2003a).

No meio rural, a op¢do adotada pelo governo brasileiro sempre foi canalizar o crédito
subsidiado aos agricultores, especialmente os mais capitalizados, sem fomentar a constitui¢ao de
instituicdes financeiras publicas ou privadas que pudessem fornecer servigos financeiros
necessarios para o desenvolvimento rural. O objetivo era fornecer o crédito sem qualquer
preocupagdo em como o crédito chegava aos agricultores. O Banco do Brasil, fortemente
subsidiado pelo Estado, cumpria este papel sem fornecer os demais servigos financeiros.
Atualmente a falta de uma rede de intermedidrios financeiros para o meio rural tem elevado
significativamente os custos publicos para que as politicas de crédito cheguem aos agricultores,
além de manter muito agricultores excluidos dos demais servigos financeiros.

As cooperativas de crédito no Brasil, como em outros paises, normalmente nao sao
consideradas como IMF’s ou de microcrédito, apesar de cumprirem todas as func¢des exigidas
para tal classificagdo. Esta exclusdo é equivocada porque as obrigacdes e condi¢gdes para o bom
funcionamento das IMF’s, bem como os servicos financeiros que elas devem prestar, sdo
questoes ja resolvidas pelas cooperativas de crédito no Brasil (Rosales, 2000).

No Brasil, existe uma peculiaridade na questdo das microcrédito, pois a preferéncia da
populacdo € por comprar “tempo” e ndo “dinheiro”. Para muitas pessoas ¢ preferivel comprar a
prazo um determinado produto ou servi¢o, do que fazer um empréstimo para realizar a compra a
vista, mesmo que em melhores condigdes. Além disso, também existe uma preferéncia por
parcelas de menor valor e com maiores prazos (Nichter ef al., 2002: 33). Para Brusky & Fortuna
(2002), o crédito representa uma situacdo anormal e s6 ¢ tomado em ultimo caso, pois ele
significa uma divida do individuo com o emprestador. Ja a compra a prazo ¢ uma situagao normal
onde um vende e outro compra — ou seja, um depende do outro e os dois ganham, nao existindo

favor ou divida moral nesta operacdo. Enquanto para o crédito ha necessidade de uma explicacao
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dos motivos do empréstimo, na compra a prazo ndo existem muitas exigéncias a serem atendidas,

e ¢ considerada uma operacdo comum pelas populagdes mais pobres. A compra parcelada

também ¢ valorizada em relagdo a um empréstimo de dinheiro porque aparentemente cumpre as

demandas de quem necessita recursos: acessibilidade, disponibilidade, rapidez nas transagdes,
adaptabilidade dos prazos e parcelas, atendimento e possibilidade de negociagao. Ja as operagdes

de crédito em dinheiro sdo consideradas desagradaveis pelas altas taxas de juros, a burocracia, a

propaganda enganosa e as exigéncias de avalistas ou fiadores. Deve-se destacar que esta situagao

nem sempre ¢ verdadeira, pois existem muitos problemas de propaganda enganosa e de altas
taxas de juros embutidas nas compras a prazo realizadas pelo comércio.

Brusky & Fortuna (2002) separam o crédito em duas modalidades: crédito em dinheiro e
crédito parcelado (compra a prazo), que podem de fontes formais, semiformais e informais:

a) Crédito formal: normalmente apresenta muitas exigéncias e provas escritas, os valores variam
de R$ 50,00 a R$ 5.000,00, com reembolso quinzenal ou mensal. O prazo varia de 1 a 36
meses e os juros (sem incluir taxas e multas) de zero a 11,5% ao més. Os créditos em dinheiro
que se enquadram neste grupo sdo: os empréstimos bancérios pessoal e com finalidade
especifica, adiantamento do cartdo de crédito, empréstimo das financeiras, empréstimo de
IMF e troca de cheques. O crédito parcelado ¢ representado pelo cartdo de crédito, cheques
pré-datados, cheques especiais e crediario das grandes redes de lojas;

b) Crédito semiformal: exige poucos documentos e uma relagdo pessoal entre tomador e
emprestador, € normalmente ndo existem provas escritas. Os valores variam de R$ 10,00 a R$
2.000,00, com reembolso quinzenal ou mensal. O prazo varia de 1 a 4 meses e os juros (sem
incluir taxas e multas) de zero a 45% ao més. O crédito em dinheiro pode ser fornecido pela
empresa ou empregador, por empréstimos, troca de cheques com agiotas e em empréstimos
realizados em “caixinhas” de empresas. O crédito parcelado ¢ fornecido através do credidrio
em pequenas lojas e o crédito de fornecedores;

¢) Crédito informal: ndo exige nenhum documento, mas requer uma relagdo pessoal entre
tomador e emprestador. Nao ha provas escritas. Os valores variam de R$ 10,00 a R$ 200,00,
com reembolso normalmente quinzenal. O prazo normalmente ¢ de 1 més e os juros (sem
incluir taxas e multas) variam de zero a 5% ao més. O crédito em dinheiro ¢ viabilizado por
empréstimos de parentes e amigos. O crédito parcelado ¢ representado pela compra fiado e

crediario de terceiros.
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1.11.3 Avaliacoes e recomendacoes

Apesar dos esforcos e recursos despendidos pelo BNDES, até dezembro de 2001 o seu
Programa de Crédito Produtivo Popular (PCPP) financiou apenas 31 IMF’s, das quais 28 eram
organizagdes da sociedade civil e 3 eram SCM, contratando ao todo R$ 55,8 milhdes no total
(Barone et al., 2002). Neste programa, o foco e a preocupagao central do BNDES era muito mais
com a sustentabilidade das IMF’s, do que com as condigdes que o crédito chegava ao publico
alvo, ou mesmo com o nimero de pessoas atendidas. Para Goldmark et al. (2000) os principais
motivos do pouco desenvolvimento das microfinangas no Brasil sdo:

a) O contexto macroecondmico desfavoravel: a persistente politica de déficit fiscal e taxas de
juros do pais significa que ainda ¢ mais lucrativo para os bancos aplicar seus recursos em
titulos da divida do governo do que oferecer crédito para empresas locais;

b) A tradig¢@o de crédito dirigida no pais — existe um excesso de linhas de crédito subsidiadas no
pais que afasta os potenciais operadores de microfinangas;

¢) A estrutura juridica — a estrutura juridica ndo ¢ convidativa para as microfinangas. Existem
muitas restri¢gdes ao uso da poupanca e da captacio de depdsitos;

d) O mercado de crédito ao consumidor — o crédito ao consumidor ¢ muito desenvolvido e esta
orientado as pessoas de baixa renda, além de ser utilizado também por microempresas;

e) A fraqueza das instituigdes existentes — as instituicdes de microfinangas sao fracas, com alta
inadimpléncia e baixa produtividade do trabalho dos agentes de crédito.

A estes problemas, Nichter et al. (2002: 36-43) adiciona o excesso de controles
prudenciais, o codigo de defesa do consumidor que dificulta as cobrangas, leis trabalhistas que
dificultam tratamentos diferenciados em relacdo ao rendimento do trabalho, os altos custos e
longos prazos dos processos judiciais e a falta de um efeito demonstracdo, pois a falta
transparéncia das IMF’s no Brasil dificulta o conhecimento da real situagdo das instituicdes.

Dentre os problemas apontados por Goldmark, a existéncia de linhas de crédito publico
ndo pode ser considerada como limitante para as microfinangas, pois em varios estudos sobre
crédito no Brasil, as linhas de crédito governamentais aparecem como de baixa ou nenhuma
penetracdo junto a este segmento da populagdo. Mesmo para as éareas rurais, as linhas de
financiamento publico atendem apenas uma parte da demanda. Além disso, as cooperativas de
crédito conseguem articular muito bem as linhas de crédito publicas subsidiadas com as

propiciadas pelos recursos proprios e que sdo fornecidas a juros de mercado. Da mesma forma,
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ndo da para generalizar as questdes citadas por Nichter e al/ (2002) e afirmar que a
inadimpléncia, a baixa produtividade dos agentes de crédito e a falta de transparéncia sdo
caracteristicas das IMF’s no Brasil.

Para que as IFM’s possam atender a populacdo de baixa renda ¢é preciso que elas
realmente foquem suas a¢des nos empreendedores de baixa renda, porque na pratica elas tém
atendido principalmente os microempreendedores que tém renda relativamente alta. Isso acontece
porque exigem muitas garantias e ndo fazem esfor¢os para atender os mais pobres. As IMF’s
devem atuar com grupos solidarios, empréstimos escalonados, criar historicos de créditos e
reconhecer o capital social existente na area de atuacdo. Além disso, precisam desenvolver
produtos customizados para atender as necessidades dos clientes e promover os produtos
mediante um marketing eficiente, pois como existe pouco conhecimento das microfinancas ¢
preciso ganhar confianca e credibilidade. A exploragdo de canais de distribuicdo alternativos
também pode contribuir para aumentar a area de alcance, diminuir custos e dar maior

conveniéncia para os clientes (Nichter et al., 2002).
1.12 Consideracoes finais

As instituigdes de microfinancas cumprem um importante papel no desenvolvimento
rural, especialmente nos pequenos municipios, podendo ser ampliado na medida em que houver
politicas mais intensivas neste sentido. Mais do que um intermedidrio de crédito agricola, as
IMFR’s e, em especial as cooperativas de crédito, podem fornecer um conjunto de servigos
financeiros ao meio rural, especialmente para populagdes mais pobres, que normalmente nao tém
como acessa-lo. As IMFR’s podem ser sustentdveis economicamente, atuando com diversas
modalidades de financiamento (crédito pessoal e produtivo agricola e nao agricola), poupanca e
seguros, além de atuarem como agentes intermediarios para a execu¢do de politicas publicas de
crédito.

Os principais obstaculos para a expansdo e desenvolvimento das IMFR’s e de
microcrédito no meio rural sdo a falta de um marco regulatorio adequado, as dificuldades de se
obter fontes baratas de recursos para o crédito agricola, a pouca ou nenhuma experiéncia das
comunidades e organizacdes rurais na gestdo de institui¢des financeiras, a escassez de
informagdes sobre os agricultores e seus projetos econdomicos, os riscos inerentes as atividades
agricolas, a distancia e dispersdo dos possiveis demandantes em sua area de atuacdo, a

sazonalidade das receitas, a auséncia de seguros para a producdo, as variacdes nos precos dos
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produtos e os baixos retornos dos investimentos agricolas. Entretanto, estes obstaculos existem
para todas as institui¢cdes financeiras, podendo inclusive ser superiores quando as operagdes sao
realizadas por grandes bancos.

As IMFR’s, pelo maior conhecimento da realidade local e das pessoas com quem atua,
tém condi¢des de desenvolver mecanismos mais adequados e baratos que os bancos para operar
com agricultores pobres. Estas instituicdes podem utilizar, de forma mais eficiente, os
instrumentos voltados a reduzir os problemas classicos que dificultam o acesso ao crédito e aos
demais servigos financeiros a este segmento da populagdo, como a assimetria de informagao, a
selecdo adversa, a necessidade de garantias reais, os contratos de pequeno valor, os baixos e
irregulares fluxos de receitas, e a falta de titulagdo de propriedades entre os agricultores
familiares.

A maioria das IMFR’s e dos bancos comerciais (publicos ou privados) com atuagao rural,
quando utilizam recursos proprios, ndo t€ém conseguido oferecer créditos de médio e longo prazo
nas condi¢des e volumes necessarios para atender a demanda. J& os empréstimos de curto prazo,
quando sdo destinados aos agricultores dificilmente destinam-se ao financiamento agricola. As
atividades agricolas e empréstimos rurais de longo prazo, quando destinados a tomadores de
pequeno porte sdo consideradas arriscadas e ndo sdo operadas por instituigdes financeiras
privadas. Portanto, demandam apoio do Estado para o fornecimento dos recursos e/ou para a
equalizagdo dos juros. Os créditos destinados a atividades ndo agricolas e o crédito pessoal sdo
importantes para a populag¢do rural, mas ndo dependem dos mesmos subsidios necessarios aos
financiamentos agricolas.

Para que as instituicdes de microfinangas e de microcrédito contribuam para ampliar o
acesso ao crédito (e aos servigos financeiros), ¢ importante que elas sejam sustentaveis (o Estado
pode contribuir com esta sustentabilidade) e que desenvolvam instrumentos € mecanisSmos
adequados a realidade da populagdo rural mais pobre, especialmente em relagdo as garantias, aos
prazos, as linhas de financiamento, ao acompanhamento das atividades financiadas e a redugao
dos custos de transagdo para seus clientes. O microcrédito, apesar de ndo englobar
necessariamente atividades de consumo, também nao pode ser excessivamente restritivo a ponto
de inviabilizar uma unidade produtiva (e de consumo) ou incentivar mecanismos irregulares e
inadequados para ser viabilizado. Por isso ¢ importante que as IMFR’s oferecem diversas

modalidades de financiamento, incluindo os créditos destinados a produ¢do e ao consumo.
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2 O CREDITO RURAL NO BRASIL
2.1 Introducao

As experiéncias de politicas de crédito rural que foram adotadas por paises em
desenvolvimento, vinculada as alternativas desenvolvidas para ampliar o acesso ao crédito
através do fomento a IMFR’s, contribuem para o entendimento da realidade brasileira e para a
formulacao de politicas ptblicas visando a ampliacao dos servigos financeiros no meio rural.

As experiéncias demonstram a importancia do fornecimento de servigos financeiros no
meio rural (além do crédito agricola) e que a saida do Estado dos financiamentos agricolas,
especialmente do crédito de investimento, ndo foi substituida por outras institui¢des financeiras,
deixando os agricultores sem este importante instrumento de desenvolvimento. A analise das
instituicdes de microfinangas e de microcrédito indica que para atender a agricultores mais pobres
e serem sustentaveis € preciso desenvolver mecanismos que reduziam a assimetria de informagao,
aceitar garantias alternativas e diminuam os custos de transacdo, tanto para as instituigdes como
para os demandantes dos servigos financeiros.

Para avaliacdo a politica de crédito destinado aos agricultores familiares no Brasil
(Pronaf), é preciso analisar a politica de crédito rural como um todo, inclusive a destinada aos
segmentos patronais, evitando assim atribuir ao Pronaf a responsabilidade por problemas que sao
inerentes ou recorrentes ao crédito rural do pais. Com este objetivo, este capitulo apresenta a
evolugdo do crédito rural no Brasil, com destaque para a década de 90 e inicio do novo milénio.
Depois, traz informagdes sobre as fontes de crédito e os agentes financeiros pertencentes ao
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), destacando a participagcdo das diferentes fontes e
instituicdes financeiras. Traz ainda a distribuicao do crédito por regido e por intervalo de valores
dos financiamentos. Por fim, sdo realizadas estimativas dos gastos do Tesouro Nacional com a
equalizacdo do crédito rural, com base no volume de recursos disponibilizados para o Plano de

Safra 2002/03.
2.2 A evolucio do crédito rural

As transformacdes na agricultura brasileira ocorrida a partir dos anos 60 tiveram o Estado
como indutor e gestor em um processo voltado para atender as necessidades de acumulagdo do
capital comandada pelo setor urbano-industrial. As transformag¢des no meio rural visavam liberar

mao-de-obra para atender a demanda do setor industrial, produzir alimentos baratos para a
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populagdo urbana, adquirir maquinas, equipamentos e insumos fornecidos pela nascente industria
de produtos destinados a agricultura e produzir as matérias primas necessdrias as industrias
processadoras agricolas (promovendo a agroindustrializacdo do pais) e excedentes exportaveis
para fazer frente aos compromissos internacionais.

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) foi a base das transformagdes na
agricultura, onde o crédito era direcionado e vinculava sua liberacdo ao uso de “pacotes
tecnoldgicos” composto por insumos quimicos e industriais. A politica de crédito rural ndo era
neutra em relagdo a classificagdo social dos agricultores, e o crédito era direcionado e
concentrado para alguns produtos, regides e categorias de produtores. Este modelo de
distribuicao dos financiamentos contribuiu ainda mais para a distor¢dao regional, ampliando as
diferencas na distribuicdo de renda entre as regides e entre os proprios agricultores, beneficiando
normalmente os grandes proprietarios. Apesar da politica agricola ndo excluir formalmente
nenhum segmento, a exclusdo se dava na pratica por meio dos procedimentos operacionais
adotados pelas institui¢des financeiras (Buainain, 1997). As concessoes de crédito privilegiavam
as transagdes de maior volume e de menor custo administrativo, com isso aproximadamente 80%
dos estabelecimentos rurais ndo tiveram acesso ao crédito subsidiado, em contrapartida 1% dos
tomadores do crédito (cerca de 10 mil grandes produtores) receberam 40% do total dos recursos
(Nunes & Nassar, 2000).

Os investimentos do Estado no setor agropecudrio através do fornecimento de infra-
estrutura (produtiva e social) e servicos (pesquisa, assisténcia técnica e crédito rural) sdo
fundamentais para o desenvolvimento porque a expansdo agropecuaria pode determinar as
dinamicas econdmicas (nivel de renda e emprego) e demograficas (movimentos populacionais e
urbanizagdo). O crescimento da agropecuaria antecede (e muitas vezes determina) o crescimento
da industria e de servigos. Isso s6 ndo ocorreu em areas em que a intervengdo estatal foi
especialmente favoravel as atividades urbanas. Além disso, um aumento de 1% na renda
agropecuaria causa aproximadamente uma variagdo da mesma ordem de grandeza na renda dos
demais setores (Bonelli, 2001). Por isso, a critica ndo ¢ em relagdo ao apoio dado pelo Estado ao
setor agropecuario, mas sua priorizacdo aos setores latifundiarios em contraposi¢cdo a falta de
apoio a agricultura familiar.

Durante a década de 70 e primeira metade dos anos 80 os recursos para o crédito rural

eram fartos e proviam basicamente do Tesouro Nacional (TN), canalizados via “Conta
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Movimento” do Banco do Brasil (BB), e dos depdsitos a vista. Os subsidios se materializavam na
diferenca entre as taxas de juros cobradas nos empréstimos e as taxas médias de inflagdo. O auge
deste processo foi os anos de 1979 e 1980, quando mais de R$ 60 bilhdes (em valores de 2002)
ou US$ 20 bilhdes (em valores de 1997) foram efetivados em mais de 3 milhdes de contratos,
atendendo cerca de 1,5 milhdes de agricultores'".

A partir de 1981 o crédito rural comecgou a diminuir, influenciado tanto pela redu¢do dos
recursos oriundos dos depdsitos a vista (devido a elevada inflagcdo e das inumeras alternativas de
aplica¢des financeiras a curto prazo), como da crise financeira do Estado. Este periodo foi
marcado por inumeras alteragdes no crédito rural, entre as quais a introducdo da corre¢do
monetaria nos financiamentos, apesar de embutir no crédito apenas uma parte da inflagao apurada
no periodo de vigéncia dos contratos.

Além do crédito rural e da politica de precos minimos (muito utilizada nos anos 80),
outras politicas influenciaram o setor agricola neste periodo, como as elevadas tarifas de
importagdo de produtos industriais, os controles de cadmbio, as importagdes favorecidas de bens
de capital, de insumos basicos e de bens intermedidrios e a participagdo estatal em alguns setores
industriais (Homem de Melo, 2001).

Apesar das muitas conseqiiéncias sociais ¢ ambientais negativas deste modelo, as politicas
agricolas adotadas entre os anos 70 at¢ meados dos 80 alcancaram grande parte dos seus
objetivos. A migracdo rural-urbana foi maior que as expectativas; a demanda por maquinas e
insumos agricolas multiplicou-se, viabilizando a industria produtora de bens para a agricultura; a
produ¢do de matérias—primas agroindustriais e de excedentes exportaveis aumentou
significativamente, impulsionando o crescimento da industria processadora e a obtencdo de
grandes superavits na balanga comercial do pais.

A partir de 1986, as taxas de inadimpléncia aumentaram significativamente, o que fez
crescer o processo de seletividade dos bancos, excluindo ainda mais os agricultores familiares do
acesso ao crédito. Eram as conseqiiéncias do Plano Cruzado e Plano Bresser (Verao I e II). Em
1988, a Assembléia Constituinte concedeu perddo das dividas rurais contraidas para projetos com
até 5 modulos fiscais. Nesse ano a politica agricola mudou de rumo visando promover o

financiamento rural por meio de fontes ndo inflacionarias (Buainain, 1997). Entretanto, estas

""'No anexo 01 sdo apresentados os volumes de recursos aplicados no crédito rural entre os anos de 1965 a 2002 no
Brasil, separados por modalidade de crédito (custeio, investimento e comercializagio).
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fontes ainda continuavam fortemente vinculadas ao Estado, seja através da disponibilizagao
direta dos recursos (Tesouro Nacional e Fundos Constitucionais — FC’s) ou por meio de recursos
controlados (poupanga rural e recursos obrigatorios).

Entre 1987 e 1988 todas as linhas de crédito rural foram indexadas e os precos recebidos
pelos agricultores ndo acompanharam os indices gerais de precos (taxas médias de inflacdo),
ampliando ainda mais a inadimpléncia nos anos seguintes. Esta redu¢do na rentabilidade do setor
agropecuario e a elevada inadimpléncia, mesmo com as renegociacdes desenvolvidas pelo
governo neste periodo, aumentou o risco percebido pelos bancos e os tornou ainda mais seletivos,
dando mais prioridade para os clientes de maior porte e os que mantinham maior vinculo com as
agroindustrias e o setor de servicos (Favaret Filho, 2002). Em 1988 e 1989 o volume de crédito
rural contratado foi de apenas 45% do valor liberado em 1980, e o ntimero de clientes de crédito
rural do BB, principal operador do SNCR, passou de 800 mil para 240 mil, aumentando a
instabilidade do sistema de crédito rural em funcdo da concentra¢do do risco em um numero
menor de clientes (Nunes & Nassar, 2000).

Em 1990, com o inicio do governo Collor, a agricultura sofreu um novo choque. Os
recursos para o crédito, que ja estavam escassos em funcdo do aumento da inadimpléncia
agricola, foram reduzidos ainda mais pelo Plano Collor I. Entre 1990 e 1993, o volume de crédito
rural liberado foi inferior a 30% do total emprestado em 1980 (Rezende, 2000). O setor agricola
também sofreu com a abertura rapida e indiscriminada das importagdes neste periodo. Para a
maior parte dos produtos importdveis, as tarifas cairam de 35-55% antes de 1988, para
aproximadamente 10% em 91, além da retirada brusca de barreiras ndo tarifarias em 1990. A
implantacdo do Mercosul, que eliminou tarifas para produtos importados de paises membros,
prejudicou ainda mais a agricultura (Helfand & Rezende, 2001).

Durante todo o processo de modernizagdo do setor agropecuario, o tratamento dos
pequenos agricultores nas politicas agricolas era diferenciado dos setores patronais apenas em
relagdo as taxas de juros (era menor) e de um maior percentual financiado do Valor Basico de
Custeio (VBC). Mesmo assim, esta diferenciagdo ndo reduziu as dificuldades dos pequenos
agricultores para acessar o crédito rural porque eles tinham menos condigdes de fornecer
garantias e contrapartidas aos bancos, além do menor valor dos seus contratos. A redugdo do
papel do Estado nos financiamentos rurais aumentou mais as dificuldades para estes agricultores

(Buanain, 1997).
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Do inicio da década de 70 até os anos 90 foram adotadas diversas metodologias para
classificacdo dos agricultores pelo Manual de Crédito Rural (MCR). Os mini e pequenos
agricultores eram responsaveis por 70 a 80% do nimero de contratos efetivados, mas ficavam
com apenas 15% a 25% do valor financiado. Mesmo esta participagcdo ¢ questionavel, pois as
classificagdes eram alteradas de acordo com os interesses do governo e de pressdes politicas. As
constantes alteracdes permitiam mascarar a distribui¢do do crédito que privilegiava agricultores
mais estruturados, classificando-os como mini e pequenos. Por exemplo, entre 1990 e 1992 os
parametros de renda utilizados na classificagdo foram modificados trés vezes pelo Conselho
Monetario Nacional (CMN). Em 1990 eram classificados como pequenos agricultores os que
tinham renda bruta anual inferior a 4.165 sacas de milho (preco minimo). Em 1991 este limite foi
ampliado em cerca de 50%, considerando como pequeno agricultor aquele que obtinha renda
bruta inferior a 6.198 sacas de milho. No ano seguinte, os limites foram alterados novamente,
classificando como pequenos os agricultores os que tivessem renda bruta de até 2.845 sacas de
milho (Bittencourt et al.; 1993).

Entre os agricultores familiares, trés grupos acabaram tendo mais acesso aos beneficios da
politica agricola que os demais. O primeiro era formado pelos agricultores que conseguiram
associar-se de forma mais efetiva aos complexos agroindustriais (fumo, aves, suinos e bicho-da-
seda) que estavam em fase de estruturagdo com forte apoio do Estado, e por isso tiveram acesso
ao crédito, a assisténcia técnica e a infra-estrutura. Eles se beneficiaram do “Programa de
Aplicagdo Simplificada do Crédito Rural”, adotado principalmente pelo Banco do Brasil neste
periodo, e que a partir de 1993 retornou através do BB-Convir - Convénios de Integragdo Rural
(Oliveira, 2003). O segundo grupo foi formado por donos de pequenos estabelecimentos (15 a 80
ha) com solos de boa qualidade (fisico e quimica), situados em regides de grande
desenvolvimento agropecudrio. Muitos foram beneficiados através do apoio dado pelo governo as
cooperativas agropecuarias, recebendo crédito e assisténcia técnica, conseguindo avancar na
producdo de culturas de maior rentabilidade tanto para o mercado externo como interno. O
terceiro grupo foi formado por agricultores que conseguiram se beneficiar de algum nicho de
mercado ou tecnologia de producdo (perimetros irrigados). Estes trés grupos representam cerca
de 15% dos estabelecimentos familiares.

Na metade da década de 90 o crédito atingiu o menor volume de recursos desde a criagao

do SNCR. O volume de crédito voltou a subir a partir da metade dos anos 90 até o inicio do novo
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milénio. Mesmo assim, o volume total de crédito rural com recursos controlados tem se
mantido'® muito abaixo do praticado nos anos 70 ¢ 80 (Anexo 01). O niimero de contratos
também se recuperou a partir do final da década passada, passando de cerca de 250 mil contratos
em 1994, para mais de 1,4 milhdo de contratos efetivados em 2001, dos quais cerca de 950 mil
pertencentes ao Pronaf. Esta ampliagao no niumero de contratos de crédito rural deu-se com um
aumento significativo dos gastos do TN com equalizacdo de juros e spread bancario.

Na década de 90, o crédito rural foi marcado pelo grande endividamento do setor
agropecuario (concentrado em alguns estados, produtos e produtores), pelos elevados custos
governamentais decorrentes das sucessivas renegociagdes, pelo retorno dos juros fixos nos
contratos, pela ampliacao da participagao do setor privado no fornecimento do crédito rural, pela
utilizacdo de novas fontes de recursos para os financiamentos rurais, € pela criagdao e expansao do
Pronaf.

E importante também resgatar que na década de 90 houve uma reducdo dos gastos
publicos com o setor agropecuario. Entre 1988 e 2000 os gastos com desenvolvimento agricola
cairam para menos da metade, representando cerca de 40,78% do que se gastava em 1988. Os
dispéndios com a “Fun¢do Agricultura” no Orcamento Geral da Unido (OGU) cairam de 5,75%
(média do periodo de 1980/84) para 5,55% no periodo de 1985-1989, depois para 2,39% no
periodo de 1990-94, e para apenas 2,11% das despesas no periodo 1995-1999 (Gasques, 2001a).
Outra caracteristica dos gastos publicos federais ¢ a sua concentragdo nas médias e grandes
cidades (acima de 100 mil habitantes). Em 2000, os municipios com menos de 10 mil habitantes,
que poderiam ser considerados rurais, receberam apenas 1,14% dos recursos para uma propor¢ao
da populacdo residentes de 17,53% do total (Gasques, 2001b). Neste periodo houve uma
significativa ampliacdo do poder do Ministério da Fazenda (MF) nos gastos com a agricultura,
tornando-se o 6rgdo que mais participa das despesas em agricultura, representando 43,3% em
1999, seguido pelo MAPA com 33,4% (Gasques, 2001a). A participacdo do MF nas despesas
ocorre em fungdo dos custos do poder ptblico com a renegociacao das dividas (Securitizacao das
dividas rurais e o PESA - Programa de Saneamento de Ativos), com as despesas com equalizagdo
de juros (fontes), pagamento de spread e taxas bancérias, e com rebates concedidos a algumas

linhas de crédito.

2 A comparagio em dolares fica prejudicada a partir de meados da década de 90, quando houve sobrevalorizagdo do
Real sobre o Dolar (entre 1994 ¢ 1999) e a brusca desvalorizagdo do Real em 1999.

66



2.3 Inadimpléncia e endividamento rural

Nem toda inadimpléncia significa incapacidade de pagamento. Existem muitos casos de
desvios dos recursos e tentativas de ndo pagamento, especialmente por grandes devedores que
teriam condi¢des de efetivar os pagamentos. No Brasil, parte deste problema ¢ decorrente dos
desvios do crédito nos anos 70 e inicio dos anos 80, quando recursos foram desviados para outros
fins, inclusive para atividades ndo agricolas, e ndo ocorreram puni¢des. O vinculo politico entre
os agentes financeiros publicos, os grandes fazendeiros e os parlamentares ajudava tanto na
liberagdo inadequada dos recursos como na perspectiva do ndo pagamento. Além disso, a
experiéncia de anistias e intimeros casos de refinanciamentos das dividas nos anos 90
contribuiram para que muitos agricultores acreditassem que o governo absorveria grande parte
dos custos de sua inadimpléncia (Helfand & Rezende, 2001: 265).

Em 1999, o total de dividas rurais com o BB era de R$ 24 bilhdes e com os bancos
privados somava mais R$ 8 bilhdes. A maior parte desta divida estava concentrada em um
reduzido niimero de agricultores, os quais t€ém conseguido sucessivas vitorias no Congresso
Nacional através da Bancada Ruralista, sempre empurrando para frente o vencimento das dividas
e conseguindo melhores condi¢des para o pagamento (e muitas vezes para o nao pagamento). Em
1995, ano em que se iniciou os processos de securitiza¢ao das dividas rurais, 2,1% dos devedores
do BB devia mais de R$ 200 mil e detinham 57,2% da divida total. Enquanto a taxa de
inadimpléncia para o grupo de grandes devedores era de 71%, para os pequenos era de apenas
0,8% (Helfand & Rezende, 2001).

Para Nunes & Nassar (2000), as medidas utilizadas para recuperacdo dos créditos
inadimplentes nao tém sido eficazes no Brasil porque se os bancos formalizarem a inadimpléncia
eles precisariam assumir o prejuizo, lancando os valores na conta de créditos em liquidag¢do. Por
outro lado, se as dividas sdo refinanciadas (ou realizadas operacdes mata-mata), os bancos nao
tém prejuizos e cumprem com as destinagdes compulsoérias do crédito. No caso das institui¢cdes
financeiras publicas, hé indicios de ingeréncias da esfera politica na concessao do crédito e na
renegociagdo de dividas vencidas.

A busca de uma solucdo definitiva para o endividamento rural ¢ fundamental porque a
divida gera um conjunto de problemas ao SNCR. O comprometimento de recursos com o
refinanciamento das dividas ou com a realizacao de operagdes “mata-mata” limitam a capacidade

de atender a demanda por novos créditos. Os constantes adiamentos dos prazos para efetivagao
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dos pagamentos das dividas securitizadas ampliam os custos para o TN com equaliza¢ao dos
juros e criam um efeito negativo junto aos agricultores. Enquanto o processo de negociagdo
estiver sendo alterado, os agricultores buscardo incluir novos financiamentos no processo de
negociacao, independentemente de terem ou nao sofrido as conseqii€éncias negativas dos planos

econdmicos que geraram o processo de negociacao anterior.
2.4 As fontes de recursos do crédito rural

No inicio do SNCR as principais fontes de recursos eram o Tesouro Nacional e as
Exigibilidades Bancérias (recursos obrigatérios). Em fun¢@o da recessao e das crises econdmicas,
desde meados dos anos 80 o governo vem procurando substituir as fontes orcamentarias por
outras que ndo sejam inflacionarias. Para Gasques & Villa Verde (1995), o modelo tradicional
brasileiro ja ndo respondia mais a demanda por crédito, apesar da oferta nos anos anteriores ter
sido superdimensionada em fun¢do das taxas de juros negativas praticadas, o que criou uma
demanda eléstica por crédito rural. Apesar dos esforgcos despendidos nos anos 80, somente em
1987, com a instituicdo da poupanga rural que o governo conseguiu ampliar de forma

significativa as fontes do SNCR.

Tabela 1. Brasil: Perc. de financiamentos a produtores e cooperativas por fonte - 1985 a 1995

FONTE DE ANO

RECURSOS 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Tesouro Nacional 64,01 649| 373| 24,5| 24,0| 26,7| 242| 23,0 26,7 27,1| 19,7
Obrigatérios 324| 24,6 343| 358| 14,5| 27.4| 224| 18,7| 11,0 11,6] 13,1
Poupanca Rural - -1 22,6 36,2| 51,6| 20,0| 32,3| 45,5| 43,2| 34,9| 36,1
Livres - - - - 78] 19,9 10,3 6,8 11,7] 159| 163
Fundos Constituc. - - - - 0,8 4,5 3,2 3,2 5,5 5,0 9,0
Gov. Estaduais - - - - 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,4
Outras Fontes 3,7] 10,6 5,8 3,4 1,1 1,4 7,5 2,8 1,7 5,2 5,4
TOTAL 100 100| 100 100, 100| 100| 100| 100 100 100| 100

Fonte: Bacen - apud GASQUES & CONCEICAO (2001: 101)
Custeio + Investimento + Comercializagdao

Em 1989 ocorreu a ampliagdo dos recursos Livres, a cria¢do pela Constituinte dos Fundos
Constitucionais de Financiamentos das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste (FNO, FNE e
FCO) e a alocacdo de recursos dos governos estaduais. Somente em 1996 as fontes sofreram uma
segunda grande diversificacdo, pois no periodo anterior (1987 a 1995) as fontes apresentadas

variavam apenas entre si na composicao do funding do crédito rural (Tabela 1).
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Tabela 2. Brasil: Perc. de financiamentos a produtores e cooperativas por fonte - 1996 a 2001

ANO
FONTE DE RECURSOS 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tesouro Nacional 3,5 1,5 1,7 0,1 0,0 1,6
Obrigatérios 16,9 448 40, 7 40,3 51,8 59,0
Poupanga Rural 9,1 8,4 13,0 18,8 14,3 10,3
Livres 8,1 6,0 4,7 49 4,7 4.0
Fundos Constitucionais 14,9 5,6 7,0 7,4 5,9 6,0
Governos Estaduais 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
FAT 22,0 18,4 15,9 16,2 12,7 10,0
FAE - Fundo Extra-Mercado 13,9 6,7 1,1 0,0 0,0 -
Funcafé - 3,6 5,5 4.8 2,2 1,1
Fundo de Commodities - 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
BNDES/FINAME - 3.4 4,1 5,0 5,7 6,0
Incra/Procera - 0,5 1,1 0,3 0,0 1,5
Externos - 63 Rural - - 2.9 1,4 1,1 0,2
Outras Fontes 11,4 0,7 2,1 0,4 1,5 0,1
TOTAL GERAL 100 100 100 100 100 100

Fonte: Bacen - apud GASQUES & CONCEICAO (2001: 101) até 1998
Bacen - Anuario Estatistico do Crédito Rural de 1999, 2000 e 2001
Custeio + Investimento + Comercializagao

Em 1996 tem-se o inicio da utiliza¢do dos recursos do FAT e os Extra-Mercados para o
crédito rural. Em 1997 come¢am os financiamentos com recursos do Funcafé ¢ do Fundo de
Commodities, além do BNDES iniciar os financiamentos agropecuarios com Seus recursos
através do Finame. Em 1998 iniciam as operagdes com recursos captados externamente, atraves
da Resolugdo 63 do CMN (tabela 2). Em 1999, os bancos cooperativos passam a disponibilizar
parte de seus recursos para o crédito rural com custos equalizados pelo TN.

Apesar da diversificacdao das fontes do crédito rural verificada desde a criagdo do SNCR,
os fundos publicos tém mantido uma participacdo significativa nos financiamentos rurais, com
recursos do Tesouro Nacional (Operac¢des Oficiais de Crédito), dos Fundos Constitucionais, do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) e com recursos do BNDES/Finame. O governo
participa ainda com a utilizagcdo de recursos or¢amentarios para equalizar taxas de juros e pagar
spread aos bancos em operagdes com recursos da poupanga rural, dos bancos cooperativos, do
FAT do e BNDES.

1355

Os recursos destinados ao crédito rural sdo divididos em “controlados e “nao

controlados”, dependendo da fonte dos recursos que os lastreiam. As operacdes realizadas com

13 Os recursos controlados sdo formados pelos Recursos Obrigatorios (25% dos depositos a vista nas institui¢des
financeiras), Operacdes Oficiais de Crédito sob a supervisdo do MF, Caderneta de Poupanga Rural, FAT e Fundo de
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recursos controlados estdo sujeitas aos encargos financeiros estabelecidos pelo CMN. Ja os
encargos financeiros das operagdes com recursos “ndo controlados” sdo pactuados livremente
entre o agente financeiro e o financiado (Bacen, 2002a). Os recursos proprios dos bancos
cooperativos ¢ do BNDES aplicados com taxas de juros determinadas pelo CMN, também sao

enquadrados como controlados.
2.4.1 Recursos do Tesouro Nacional (Operagoes Oficiais de Crédito)

Sao considerados recursos Or¢amentarios ou do Tesouro Nacional para crédito apenas os
provenientes da conta “Operagdes Oficiais de Crédito - OOC”. Outras fontes de crédito com
recursos publicos, como os Fundos Constitucionais ¢ o FAT, apesar de estarem contidas no
Orcamento da Unido, tem regras especificas e sdo tratadas separadamente neste estudo.

Os recursos do Tesouro Nacional tiveram um papel central na politica de crédito rural
entre 1969 e 1986, quando chegou a representar 64,9% dos recursos do SNCR. Entre 1987 e
1995 passou a representar entre 20% e 30% dos recursos. A partir de 1996 sua participacao foi
reduzida para uma média anual inferior a 2% do valor total aplicado. Esta diminuicdo fez parte
das alteragdes realizadas pelo governo que reduziu a aplicagdo direta de recursos or¢amentarios
no crédito rural, restringindo este tipo de operagdo a algumas linhas de crédito do Pronaf. Nos
demais financiamentos a participagdo dos recursos do TN tem sido indireta, através da
equalizacao de encargos financeiros (juros, taxas bancérias e rebates) de fontes como o FAT,
poupanga rural, BNDES/Finame e recursos proprios de bancos cooperativos.

No ano de 2000 teriam sido aplicados apenas R$ 2,57 milhdes em crédito com recursos do
OGU, subindo para R$ 289,1 milhdes em 2001 em 118.938 contratos. Entretanto, como as
operagdes do Pronaf investimento estdo desobrigadas do registro no Recor (Registro de
Operagdes de Crédito Rural), estes valores podem estar subestimados, porque nem todas as
operacdes sdo registradas. Em 2000, por exemplo, constam no Banco de Dados da SAF
(13/09/02) cerca de 73.453 operagdes e R$ 211,5 milhdes com recursos do OGU, enquanto no
Anuario de Crédito Rural do Bacen aparece apenas o desembolso de R$ 2,57 milhdes. Até 1999,
o TN também participava dos financiamentos através dos recursos do extinto Fundo

Incra/Procera (tabela 3).

Investimento “Extra-Mercado”, quando aplicadas em operagdes subvencionadas pela Unido sob a forma de
equalizag@o de encargos financeiros, além de outros que vierem a ser especificado pelo CMN.
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Tabela 3. Brasil: Financiamentos para produtores e cooperativas por fonte - 2000 e 2001

FONTE DE 2000 2001
RECURSOS Valores Contratos Valores Contratos
Em RS mil % Numero | % Em RS mil % Numero | %

Tesouro Nacional 2.571 0,0 2721 0,0 289.148 1,6 118.938| 8,1
Obrigatérios 7.137.559| 51,8 281.955]| 20,9 10.577.907| 59,0 410.428|27,9
Poupanca Rural 1.976.177| 14,3 54.726 | 4,1 1.851.896| 10,3 44.125| 3,0
Livres 651.810 4,7 55.097| 4,1 722.419 4,0 83.265| 5,7
Fundos Constituc. 806.454 5,9 149.752 | 11,1 1.084.363 6,0 107.355| 7,3
FAT 1.751.172| 12,7| 716.979]| 53,1 1.789.444| 10,0| 634.713|43,2
Funcafé 296.370 2,2 11.010| 0.8 194.678 1,1 9.326| 0,6
BNDES/Finame 779.581 5,7 41.258| 3,1 1.082.199 6,0 44.606| 3.0
Incra/Procera 4321 0,0 862 | 0,1 273.047 1,5 10.540| 0,7
Outras Fontes 373.490 2,7 37.323| 2.8 77.016 0,4| 5.616,00| 04
TOTAL GERAL 13.779.503 100 | 1.349.234| 100 17.942.118 100 | 1.468.912 | 100

Fonte: Bacen - Anuario Estatistico do Crédito Rural de 2000 € 2001
Em Valores Correntes — Créditos de custeio, investimento e comercializacio.

Pela legislagdo em vigor até julho de 2003, os recursos or¢camentarios de crédito
destinados aos financiamentos rurais somente podem ser operados por bancos publicos federais,
apesar da equalizacdo dos encargos financeiros ser concedida também nas operagdes realizadas

pelos bancos cooperativos.
2.4.2 Recursos Obrigatorios — exigibilidades bancarias

Em 2002, esta fonte de recursos era formada por 25% dos depdsitos a vista dos bancos
publicos e privados com atuagdo no Brasil, percentual que tem se alterado nos ultimos anos.
Estes recursos devem ser aplicados pelos bancos em crédito rural com os encargos definidos pelo
CMN, cabendo aos bancos todos os custos e riscos destas operagdes. Caso ndo desejem realizar
este tipo de operagdes, os bancos podem repassar os recursos ao Bacen na forma de recolhimento
compulsodrio, o que tende a ocorrer com bancos com pouca ou nenhuma penetra¢do no meio rural.

Os bancos tém uma grande autonomia para escolher os agricultores e as modalidades de
financiamentos a serem contemplados com os créditos desta fonte, desde que respeitem as taxas
de juros e os limites maximos por cultura e por produtor definidos pelo CMN. A tnica restrigao,
adotada em 2002 através da Resolugdo 2.996 do CMN, estabelece um limite minimo de 20% para
aplicagdo dos recursos obrigatorios em créditos com valor de até R$ 60 mil, incluindo o Pronaf.
Os limites de financiamento para custeio e comercializagdo por atividade e produtor,
estabelecidos no Plano de Safra 2002/03, variavam entre R$ 60 mil (custeio pecuario) até¢ R$ 400
mil (algoddo). Quando os bancos optam por aplicar suas exigibilidades em crédito rural eles dao

preferéncia a operagdes de maior valor (menor custo operacional) e com agricultores que
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apresentem mais garantias reais, além de normalmente exigirem outras reciprocidades como a
realizacdo de seguros, compra de titulos de capitalizacdo e aplicagdes financeiras, mesmo que
proibidas pelo Manual de Crédito Rural.

Os recursos sao destinados principalmente para custeio ¢ comercializagdo (menor prazo
das operagdes) e em operagdes com taxas de juros a 8,75% aa, maior taxa permitida com estes
recursos. Entretanto, a partir de julho de 1998 foi introduzida a possibilidade de revisdo dos
encargos financeiros durante a vigéncia de operacdes de investimento, de modo a ajustéd-la a taxa
de juros que for estabelecida para as operagdes lastreadas em recursos controlados do crédito
rural. Com isso, tem aumentado o volume dos recursos obrigatorios aplicados em crédito de
investimento. Quando destinados a investimentos, o limite de crédito é de R$ 60 mil por
beneficiario/ano civil, em todo o SNCR, independentemente dos créditos obtidos para outras
finalidades (MAPA, 2002).

Para incentivar a aplica¢do destes recursos em créditos de investimento, a partir de 2002
foi estipulada uma regra de ponderagao para esta fonte. Quando os bancos realizarem
financiamentos de investimento destinados a corre¢do ou recuperagao do solo a juros de 8,75% aa
utilizando esta fonte, eles podem registrar junto ao Bacen R$ 1,2 para cada R$ 1,00 aplicado a
titulo de cumprimento da exigibilidade bancaria, ganhando liberdade para aplicar esta diferenca
em qualquer outra operacao financeira. Para as demais operagdes de investimento o fator de
ponderagdo era de R$ 1,10 para R$ 1.,00.

A importancia desta fonte no crédito rural varia de acordo com as taxas de inflagdo. Em
periodos de alta inflagdo existem mais opg¢des para aplicagdes de recursos a curto prazo,
reduzindo os depositos em conta corrente. As tabelas 1 e 2 mostram que entre 1985 ¢ 1996 esta
fonte foi responsavel por 11% (1993) a 35,8% (1988) dos valores aplicados através do SNCR. A
partir de 1997, com a estabilizacdo da economia e a introdu¢do da Contribui¢do Provisoria sobre
Movimentagdo Financeira (CPMF), a participagdo desta fonte cresceu, representando mais de
40% dos recursos do SNCR. Em 2001 foi responsavel por 59% dos recursos aplicados, com um
total de R$ 10,6 bilhdes em 410.428 operagdes (tabela 3). A Securitizacdo das dividas rurais e o
PESA foram responsaveis pela liberagdo de uma importante quantia de recursos obrigatérios dos
bancos publicos e privados que estavam “engessados” com as dividas rurais, aumentando assim a

disponibilidade para o crédito rural.
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2.4.3 Poupanca Rural

A utilizagdo de recursos da poupanga rural como fonte para o crédito rural era uma
exclusividade do BB, mas foi aberta ao BN e ao BASA a partir de 2002. A utilizag¢do desta fonte
iniciou em 1987 quando representou 22,5% dos recursos aplicados no crédito rural pelo SNCR,
chegando a 51,6% em 1989 e voltando a cair logo em seguida. Nos Ultimos 6 anos tem
representado entre 8,4% (1997) a 18,8% (1999). Em 2001 foi responsavel pela aplicacdo de R$
1,85 bilhdes em 44.125 operagdes, uma média de R$ 42 mil por operagao.

Esta fonte ¢ composta por no minimo 40% dos recursos captados nas poupangas rurais
destes bancos, podendo ser utilizados tanto para custeio como para comercializagdo,
beneficiamento ou industrializacdo de produtos de origem agropecuaria ou de insumos utilizados
na atividade rural. Entretanto, deste percentual, no minimo 60% devem ser destinados para
produtores através do crédito de custeio agropecudrio.

Com o retorno dos juros fixos no crédito rural estes recursos passaram a demandar
equalizacao pelo TN, que cobre o diferencial de juros entre a taxa de rendimento ponderado da
Caderneta de poupanga rural (rendimentos basicos mais adicionais) e a taxa cobrada nos
financiamentos, além do spread bancério. A partir de 2002, como a oferta de recursos desta fonte
¢ maior do que as disponibilidades orcamentérias do governo, somente uma parte destes recursos
tem sido equalizados, mesmo assim quando aplicados pelo BB. Os financiamentos realizados
com recursos equalizados sdo aplicados a juros fixos de 8,75%, mas na pratica o BB
normalmente associa a sua liberacdo a venda de outros produtos e servicos financeiros, na
tentativa de aumentar a rentabilidade do banco. Embora estes financiamentos tenham os mesmos
limites adotados para os empréstimos com recursos obrigatdrios, os recursos adicionais desta
fonte (ndo equalizados) aplicados pelo BB, BN e BASA podem ser operados a taxas livres,

pactuadas entre os bancos e os tomadores do crédito.
2.4.4 Fundos Constitucionais de Financiamento — FC’s

Os recursos dos trés Fundos Constitucionais - Fundo de Financiamento da regiao
Nordeste (FNE), Fundo de Financiamento da regido Norte (FNO) e Fundo de Financiamento da
regido Centro-Oeste (FCO) — sdo destinados principalmente para investimentos em operagdes de
crédito rural, industrial e comercial. Desde a criagao dos FC’s em 1989, a sua participacdo no

SNCR tem sido pequena, girando ao redor dos 7% do valor total aplicado anualmente, a exce¢ao
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de 1996, quando representou 14,9%. Em 2001 esta fonte foi responsavel por cerca de R$ 1,08
bilhdo aplicados em 107.355 operagdes de crédito rural.

O FCO ¢ administrado pelo Banco do Brasil, o FNE pelo Banco do Nordeste e o FNO
pelo BASA. Para administrar os FC’s, estes bancos recebem 3% do Patriménio Liquido do
respectivo fundo, limitado a 20% dos repasses efetuados pela STN.

A classificagdo em vigor dos produtores rurais nos FC’s ¢ definida pela Lei n°. 10.177/01,
onde sdo classificados como mini produtores aqueles com renda até R$ 40 mil anuais; pequenos
entre R$ 40 mil e R$ 80 mil; médios entre R$ 80 mil e R$ 500 mil; e os grandes produtores com
renda superior a este patamar. No caso das empresas, as microempresas tém faturamento até R$
244 mil anuais; as pequenas entre R$ 244 mil ¢ R$ 1,2 milhdo; as médias entre R$ 1,2 milhdo a
R$ 20 milhdes; e as grandes sdo aquelas que apresentam faturamento superior a R$ 20 milhoes.

As taxas de juros sdo definidas pelos conselhos gestores dos fundos. As taxas dos
empréstimos rurais sdo semelhantes as cobradas nas operagdes de crédito rural com recursos
obrigatorios, variando com o porte do beneficiario. As taxas de juros praticadas em 2001 foram
de 6% aa para mini produtores, 8,75% para pequenos e médios e de 10,75% para grandes
produtores. Estas taxas podem sofrer um rebate de 25% no semi-arido nordestino e de 15% nas
demais regides em forma de bonus de adimpléncia. Com o rebate, as taxas para o semi-arido
caem para 4,5% quando realizadas com mini-produtores, 6,56% para pequenos e médios e 8,06%

para os grandes, e de 5,1%, 7,44% e 9,14%, respectivamente, para as demais regides.
2.4.5 Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT

Os recursos do FAT comecaram a ser utilizado nos financiamentos agropecuarios em
1996, quando representou 22% do valor financiado. Os recursos sdo utilizados para custeio e
investimento no Pronaf e no Proger Rural'*. A sua participagdo tem diminuindo nos tltimos anos,
representando 12,7% em 2000 e 10% em 2001, ano em que foram aplicados cerca de R$ 1,79

bilhdo através de 634.713 operagdes, a maioria em créditos do Pronaf.

'4 Na safra 2002/03, o Proger Rural era destinado a agricultores com renda bruta anual de até R$ 60 mil; utilizam
mao de obra preponderantemente familiar, com eventuais contratagdes de servigos de terceiros; tenham no minimo
80% de sua renda originaria da atividade agropecuaria ou extrativa vegetal; residam na propriedade ou em
aglomerado urbano préximo; e que ndao detenham sob qualquer titulo area superior a 15 modulos fiscais. Apesar da
area ser bem superior ao permitido no Pronaf (4 modulos), muitos agricultores familiares podem se enquadrar neste
perfil (embora com menor area), representando um grupo mais capitalizado de agricultores.
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O custo dos recursos do FAT ¢ a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP), que variou entre
9,5% e 11% aa em 2002. Como os financiamentos rurais t€ém sido realizados com taxas fixas
inferiores a TILP, o TN precisa equalizar a diferenca entre o custo de captag@o e o valor cobrado
nos financiamentos, além dos custos bancarios (spread + taxas bancarias).

Pela legislacdo em vigor, os recursos do FAT somente podem ser utilizados por meio de
uma operacdo inicial entre o FAT e os bancos publicos federais. No crédito de custeio esta
operagdo ocorre diretamente entre o FAT e o BB, BN e BASA, os quais por op¢do podem
repassa-los a outras instituicdes financeiras. Para os créditos de investimento o BNDES tem
atuado como banco de “segundo piso”, repassando os recursos para outras instituicdes financeiras
(bancos e cooperativas) publicas e privadas. A partir de maio de 2002, as operagdes de

investimento também passaram a ocorrer diretamente com o BB.
2.4.6 Recursos BNDES/Finame

Os recursos do BNDES/Finame aplicados no financiamento agropecudrio tém como fonte
primaria o FAT, através de recursos da carteira administrada diretamente por este banco, nao
dependendo de repasses especificas do FAT. Desde 1997, quando o BNDES comegou a realizar
repasses para financiamentos agropecudrios com recursos equalizados, ele se transformou na
principal fonte de recursos para o investimento agropecuario no Brasil. Em 2001 esta fonte
representou 6% (R$ 1,08 bilhdo) do total aplicado pelo SNCR. O BNDES nio realiza operagdes
diretas com estes recursos, atuando como banco de “segundo piso”.

Com o estabelecimento de juros fixos para grande parte dos financiamentos de
investimento agropecudrio a partir de 1999, estes recursos passaram a ser equalizados pelo TN,
representando um custo significativo nos ultimos 2 anos. O custo desta fonte ¢ a TJILP, acrescido
das taxas bancarias. O TN equaliza a diferenga entre o custo da fonte e a taxa cobrada dos
agricultores, além de pagar um spread aos bancos.

As taxas de juros praticadas na safra 2002/03 foram de 8,75% aa para os 17 programas de
crédito rural com estes recursos coordenados pelo MAPA junto ao BNDES, a excecdo de parte
do Moderfrota, onde os agricultores que obtém renda superior a R$ 250 mil anuais pagam
10,75% aa. Os limites de financiamento variam de acordo com cada programa (de R$ 40 mil para
a Caprinocultura at¢é R$ 300 mil para o Prodazem - Programa de Armazém na Propriedade),
ocorrendo 0 mesmo para os prazos, que podem chegar a 12 anos com até¢ 3 anos de caréncia

(MAPA, 2002).
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Além destas linhas, o BNDES também opera com o Finame Agricola Especial,
financiando a aquisicdo, manutencdo ou recuperacdo de madquinas, tratores, colheitadeiras,
equipamentos e implementos agricolas; suinocultura; beneficiamento de algodao; beneficiamento
ou industrializagdo de frutas e de produtos apicolas; unidades de beneficiamento de sementes;
beneficiamento e conservagdo de pescados oriundos da agqiiicultura; e implantagdo ou
modernizagao de frigorificos com atuagdo em ambito municipal ou estadual. Os beneficiarios sao
os agricultores e empresas do setor de armazenagem (aquisicdo de equipamentos para armazéns).

Esta linha de financiamento opera com juros de 11,95% ao ano e com prazos até 5 anos.
2.4.7 Recursos Livres

Os recursos livres do SNCR tém seus encargos pactuados livremente entre os bancos e 0s
agricultores ou agroindustrias. Os financiamentos agropecuarios com esta fonte comegaram ser
registrados no Recor em 1989, tendo maior aplicagio em 1990 e 1995, representando
respectivamente 19,9% e 16,63% dos recursos aplicados. Em 2001 esta fonte foi responsavel por
4,0% (RS 722,4 milhdes) do valor aplicado através de 83.265 contratos de crédito de custeio,

investimento € comercializacao.
2.4.8 Recursos proprios equalizados dos Bancos Cooperativos - RPE

Os bancos cooperativos foram autorizados em 1999, através da Lei n°. 9.848, a receberem
equalizacao de encargos financeiros em operagdes destinados ao crédito rural realizadas com
recursos proprios. Estes recursos sdo provenientes da parcela adicional dos recursos obrigatorios
dos bancos cooperativos aplicados no crédito rural, e dos recursos captados de seus clientes e
associados na forma de depositos a prazo. Independente dos custos de captacdo, o TN paga a
titulo de equalizagdo de juros o equivalente a 80% da taxa Selic, acrescido de um spread de
1,85% aa, ambos com base no saldo médio devedor dos empréstimos realizados.

Os financiamentos com recursos proprios equalizados (RPE) pelo TN somente podem ser
aplicados no Pronaf Custeio e no Proger Rural. Apesar dos recursos para o Proger Rural dos
bancos cooperativos nao serem provenientes do FAT (o qual nomeou o programa), eles devem

seguir as mesmas normas adotadas pelo BB e BN para o Proger definidos pelo CMN.
2.4.9 Owutras fontes de crédito do SNCR

Os recursos dos governos estaduais utilizados no crédito rural tém sido insignificantes

desde o inicio de sua utilizagdo em 1996, representando menos de 0,3% do total aplicado. Os
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recursos do Fundo Extra-Mercado foram utilizados apenas em trés anos, representando uma soma
expressiva somente nos dois primeiros, com 13,9% do valor aplicado pelo SNCR em 1996 e
6,7% em 1997. O Fundo de Commodities criado em 1997 tem sido responsavel por menos de
0,1% dos valores aplicados desde a sua constitui¢do. A utilizagdo de recursos externos através da
Resolug¢dao 63 do Bacen, conhecida como “63 Caipira” tem sido baixa, representado 2,9% dos
recursos aplicados em 1998, caindo para menos de 0,2% em 2001.

O Funcafé (Fundo de Defesa da Economia Cafeeira) foi criado no final de 1986, através
de Decreto Lei, reinstituindo a contribuicao sobre o café exportado com vista ao financiamento,
modernizagdo e aumento da produtividade da cafeicultura. Este Fundo representou pouco mais de
5% do total aplicado em 1998, caindo para 1,1% em 2001. Em funcao da crise nos precgos do café
em 2001, boa parte dos recursos do Fundo foram “engessados” devido a renegociacdo e
ampliacdo dos prazos de pagamento das dividas, reduzindo a disponibilidade de recursos para
novos financiamentos.

A soma das outras fontes de recursos pertencentes ao SNCR e ndo especificadas pelo
Bacen no Anuério do Crédito Rural tiveram alguma importancia somente nos anos 1996, 1986,
1991 e 1987, quando representaram 11,4%, 10,6%, 7,6 e 5,8% dos recursos aplicados,
respectivamente, conforme demonstrado nas tabelas 1 e 2. Nos demais anos representaram menos
de 5,5%, e em 2001 foram responsdveis por menos de 0,1% do aplicado. Na tabela 3 outras
fontes de recursos sdo agrupadas com as fontes que tiveram pouca expressdao em 2000 e 2001,
como os Fundos de Commodities, os Recursos Externos e dos Governos Estaduais, que juntos
somaram cerca de 0,4% dos recursos aplicados em 2001.

Além das fontes apresentadas, existem outros mecanismos de financiamentos rurais que
também sdo considerados livres, mas ndo sdo controlados pelo SNCR. Estes recursos fazem parte
das novas fontes de crédito estimuladas pelo governo federal desde o final da década de 80 para
ampliar o financiamento rural pelo setor privado, manter o risco com o produtor e reduzir o
impacto sobre os gastos publicos. Entre estas formas de financiamentos que ocorrem diretamente
entre agricultores e empresas, podendo ou ndo ter a intermediacdo de uma institui¢do financeira,
estdo a Cédula do Produtor Rural (CPR), o sistema de soja verde, os titulos privados e a troca de
insumos por produtos (Favaret Filho, 2002: 40). Como estes financiamentos ndo sao registrados,

¢ dificil o seu dimensionamento. Belik & Paulillo (2001) estimam em mais de R$ 4 bilhdes
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anuais as operagdoes movimentadas pelas “CPR de gaveta”, ai incluidas desde as notas
promissorias rurais até os contratos de “soja verde”.

Embora os mecanismos privados de financiamento venham responder a uma demanda e a
crise do SNCR, eles tém tido problemas para sua ampliacdo devido as altas taxas de juros
implicitas e a insegurancga quanto ao cumprimento dos contratos por causa da falta de legalizacao
e de instituigdes fortes na sua regulamentagdo (Gasques & Villa Verde, 1995). A legislagdo que
regulamentou a CPR (Lei n° 8.929) é omissa em relagdo a cobranga de custos para seu registro
dando margem para cobrangas abusivas, elevando os custos dos empréstimos (Gasques &
Conceigdo, 2001: 149). Ou seja, na pratica a saida do governo no fornecimento do crédito rural
nao tem sido compensada por estes novos mecanismos (Gasques, 2001a).

A grande maioria destas novas fontes de financiamento rural pertencentes ou ndo ao
SNCR (CPR, Soja Verde, Titulo Privados, Fundos de Commodities, Recursos Externos Recursos
Livres, Recursos obrigatdrios, poupanga rural ¢ BNDES/Finame) estd voltada aos segmentos
mais capitalizados da agricultura, pois exige grande escala de producao, valor alto das operacdes
e disponibilidade de garantias reais. Os agricultores familiares estdo praticamente excluidos da
maioria destas novas fontes.

Os segmentos privados estdo ocupando cada vez mais espago no financiamento rural,
principalmente os fornecedores de insumos e trading. O avanco destes financiamentos nado
significa que os recursos com taxas de juros subsidiadas estejam direcionados apenas para a
agricultura de baixa renda, através de programas especiais, como o Pronaf e o Proger, como cita
Belik & Paulillo (2001: 14). Apesar dos recursos orcamentarios para crédito rural serem
destinados exclusivamente ao Pronaf (A, B e A/C), os recursos do OGU tem sido utilizado para
equalizar taxas de juros e pagamento de spread bancario de financiamentos destinados ao

conjunto dos agricultores, independente de seu porte economico (tabela 19).
2.5 Os agentes financeiros do crédito rural e os custos para o Tesouro Nacional

Os bancos publicos federais tém sido os principais agentes do crédito rural, com destaque
para o BB, que até 1999 era responsavel por mais de 60% do total aplicado. A exclusividade na
aplicacao de algumas fontes de financiamento destinadas ao crédito rural (Recursos do Tesouro,
Fundos Constitucionais, FAT e poupanca rural) pelos bancos publicos federais e a clara
disposi¢ao do governo federal para que estes bancos assumissem o papel de financiadores do

meio rural foram os principais determinantes desta participagao.

78



Apesar dos bancos publicos federais ainda manterem uma participagdo significativa no
crédito rural, nos Ultimos anos esta participagdo tem reduzido, representando cerca de 50% do

total aplicado nos anos de 2000 e 2001, conforme mostra os dados da tabela 4.

Tabela 4. Brasil: Distribuig¢@o percentual do crédito rural do SNCR por tipo de instituicao

- ANO

TIPO DE INSTITUICAO 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001

Bancos Oficiais Federais 64,8 63,5 71,8 68,3 65,1 73,2 61,9 50,1 50,5
Bancos Oficiais Estaduais - 10,5 6.8 6,9 9,2 6,0 2,3 2.3 2,3
Bancos Privados 342 24,5 20,1 22,8 2172 17,0 31,01 425| 41,9
Caixas EconOmicas 0,4 0,6 0,7 0,9 0,6 - - - -
Cooper. de Crédito Rural 0,7 0,9 0,6 1,0 4,0 3,8 49 5,2 5,2
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Bacen - apud GASQUES & CONCEICAO (2001: 104) até 1995
Bacen - Anuario Estatistico do Crédito Rural de 1999, 2000 e 2001
(*) Custeio + Investimento + Comercializagdo

A participagdo dos bancos privados através dos recursos obrigatdrios e dos repasses do
BNDES para investimento foram os que mais cresceram nos ultimos anos, subindo de 17% em
1995 para 41,9% em 2001. A participagdo das cooperativas de crédito também aumentou,
passando de 1% em 1985 para 3,8% em 1995 e 5,2% em 2001. A participa¢do das cooperativas
pode ser maior do que a apresentada pelo Bacen porque muitas atuam como prestadoras de
servigos para BB e suas operagdes sdo registradas no Recor por este banco.

A politica de crédito rural dos bancos sofreu profundas alteracdes quando o Bacen
comegou a exigir o ajuste dos bancos e das carteiras de crédito as normas e principios de
regulacao prudencial impostos pelo Acordo de Basiléia. Apesar do Acordo ter sido assinado em
1988, somente em 1992 comecou a ser cobrado dos paises membros como contrapartida de ajuda
externa. O Brasil comegou a seguir estas normas em 1994, com a Resolugdo n° 2.099 do CMN,
seguida pelas Resolugdes n* 2.267/96, 2.554/98, 2.682/99 e a 2.697/00 (Oliveira, 2003). Estas
medidas visam reduzir e controlar riscos da atividade bancaria, traduzindo-se em definicao de
limites minimos de capital para a constituicdo dos bancos; criagdo da Central de Riscos de
Crédito; elevacdo do limite do capital minimo de 8% para 11% dos Ativos Ponderados pelo
Risco (APR); reducdo do limite maximo para empréstimos de 12,5 para 9 vezes o Patrimonio
Liquido (PL); regulamentacdo dos sistemas de controles internos; ¢ a obrigatoriedade de adogao
de sistemas de classificacao de riscos dos clientes.

A regra de ponderagdo dos ativos e o sistema de classificacio de clientes afetam

diretamente a propensdo de emprestar ao setor agricola, porque enquanto os titulos federais t€ém
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ponderacdo 1 (um) no célculo do indice de alavancagem, os financiamentos ao setor privado t€m
ponderacdo 2 (dois). Além disso, devido a alta inadimpléncia dos ultimos anos, grande parte dos
empréstimos rurais tendem a ser classificado na faixa de risco “D”, requerendo assim maior
provisdo em funcdo do maior risco, resultando em uma menor oferta de crédito e maior taxa de
juros. Portanto, enquanto a taxa de juros basica da economia permanecer alta, os bancos serdo
incentivados a aplicar em titulos governamentais e nao no crédito (Favaret Filho, 2002: 42).

A adocdo das Regras de Basiléia e as orientagcdes do governo a partir de 1995, para que os
bancos publicos tornassem empresas rentaveis, fez com que eles perdessem sua fungdo de
fomento. Suas estratégias deixaram de priorizar a constru¢do da nagdo e¢ o desenvolvimento
econdmico e social do pais, restringindo-se a realizagdo de negodcios seguros e lucrativos
(Oliveira, 2003: 154). O Banco do Brasil ¢ um exemplo tipico deste processo, cuja estratégia esta
voltada completamente para o mercado com o objetivo de obter lucratividade e competitividade,
deixando de lado o seu papel de agente financeiro do desenvolvimento, como demonstra o quadro
a seguir com as mudancas em sua missao na ultima década.

De um banco com a missdo de promover o desenvolvimento do pais, o BB passou a

apoiar o desenvolvimento a partir de 1992, contribuir com o desenvolvimento em 1995, e ser util

a sociedade em 2000, missdo que poderia ser de qualquer banco privado no pais.

Quadro 1. As “missdes” do Banco do Brasil — 1989 a 2002
1989 a 1991

“Promover, como empresa de capital constituida pela Unido e como agente financeiro do Tesouro
Nacional o desenvolvimento econdmico-social equilibrado do Pais, atuando como moderador do
mercado financeiro nacional e apoiando o intercambio comercial do Brasil com o exterior, presumidas
a remuneragdo adequada para os seus acionistas, a satisfagdo da clientela e a realizag@o profissional de
seus funcionarios”.

1991 a 1992
“Promover o desenvolvimento econdmico e social do Pais, resguardando o equilibrio do meio
ambiente, atuar como moderador do mercado financeiro nacional e apoiar o intercambio comercial com
o0 exterior”.

1992 a 1995
“Apoiar o desenvolvimento econdmico e social do Pais”.

1995 a 1999
“Ser o melhor banco do Brasil, assegurar a satisfagdo dos clientes, atender as expectativas dos
acionistas e contribuir para o desenvolvimento do Pais”.

2000 a 2002
“Ser a solu¢do em servigos de intermediagdo financeira, atender as expectativas de clientes e acionistas,
fortalecer o compromisso entre funcionarios e a Empresa e ser util a sociedade”.
Fonte: Relatorios Anuais do Banco do Brasil apud Oliveira (2003).
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Os agentes financeiros operadores do SNCR sao os bancos publicos federais (Banco do
Brasil, Banco do Nordeste, Banco da Amazonia, BNDES), os bancos publicos estaduais, os
bancos privados (de montadoras e comerciais), os bancos cooperativos (Bansicredi e Bancoob) e
as cooperativas de crédito rural ndo filiadas aos bancos cooperativos.

Apesar de todas estas instituigdes, o SNCR carece de capilaridade e diversidade,
especialmente de instituigdes financeiras ndo bancédrias. O crédito rural ainda esta
demasiadamente concentrado no sistema bancario, o qual tem passado por um profundo processo
de privatizagdes, aquisi¢des e fusdes. Essas transformacdes no sistema bancario t€ém reduzido o
numero de agéncias nas pequenas cidades e concentrando sua atuagdo nos municipios de médio e
grande porte. A falta de diversidade entre os agentes financeiros exclui ou dificulta o acesso aos
servigos financeiros pela populagdo residente nos pequenos municipios, principalmente os
agricultores familiares mais descapitalizados. Esta realidade tende a ficar ainda mais critica com
a redu¢do da participagdo dos bancos publicos federais no crédito rural.

A pequena participagao das cooperativas de crédito no sistema financeiro ¢ resultado da
falta de politicas de incentivo, pois elas nunca foram consideradas prioritdrias para o
desenvolvimento do SFN, ou mesmo para o SNCR. Para Souza (1996) o Estado ndo desenvolveu
qualquer esforco para ajustar as cooperativas ao SNCR quando ele foi instituido em 1965. Para
Burigo (1999), durante a consolidagdo do SNCR o governo criou legislagdes que prejudicavam o
funcionamento e a expansdo do cooperativismo de crédito demonstrando uma contradicdo em
suas acdes. Por um lado, o Estado procurava impulsionar o setor agropecuario aportando recursos
para organizar um novo arcabougo institucional para o crédito rural, por outro, limitava a atuacio
das cooperativas que poderiam ser fundamentais para a ampliacdo do acesso ao crédito rural e
para o fornecimento de servicos financeiros nas pequenas localidades. As estratégias
governamentais caracterizavam-se pelo fortalecimento de intervengdes exodgenas e tinham pouca
preocupagdo com a consolidag¢do de instituicdes financeiras locais, € uma atuagdo muito focada

nos bancos publicos federais.
2.5.1 Banco do Brasil

Apesar da redugdo de sua participagd@o nos ultimos anos, o BB ainda ¢ o principal agente
de crédito rural no pais. As suas fontes sdo formadas por recursos publicos e controlados,
composta pelo OGU (Pronaf), FAT (Proger Rural e Pronaf), FCO, poupanga rural e recursos

obrigatorios, além dos captados junto ao BNDES e de recursos livres.
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Nos créditos com recursos obrigatorios, os custos operacionais € o lucro sao retirados da
diferenca dos custos de captagdo dos depositos a vista (custos administrativos) e 0s juros
cobrados dos agricultores, embora os bancos normalmente associem os empréstimos a venda de
outros produtos, como seguros, titulos de capitalizacao e cartdes (Fecamp, 2002).

Os recursos obtidos pelo BB do BNDES somaram R$ 1,37 bilhdo em 2001 ¢ R$ 1,6
bilhdo em 2002, incluidos todos os financiamentos (agropecuarios, industriais e comerciais). Os
recursos or¢amentarios (OGU) utilizados no crédito rural operados pelo BB sdo destinados
exclusivamente ao financiamento dos agricultores beneficiarios da reforma agraria e crédito

fundiario (Pronaf A). As outras fontes de recursos utilizadas pelo BB no crédito rural sao:

a) Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste - FCO

O Banco do Brasil recebeu em 2000 pela administragao do FCO RS 76,6 milhoes, além de
um spread pelas operacdes realizadas com recursos do Fundo. Em 2001 foram efetivadas 21.901
operagdes de crédito, envolvendo R$ 992.5 milhdes (valores de mar¢o de 2002), uma elevagao
significativa em relagdo aos R$ 296 milhdes aplicados no ano anterior. As operagdes rurais foram
responsaveis por 97,5% dos contratos e 75,5% do valor liberado em 2000 e 95,5% dos contratos
e 69,7% do valor financiado em 2001, apontando para um aumento da participacdo de setores nao
rurais no FCO. Os financiamentos para o Pronaf (grupos A, C e D) apesar de representarem
63,5% dos contratos efetivados em 2001, foram responsaveis por apenas 5,2% do valor
financiado". Em relagdo ao porte dos beneficiarios, em 2001 os médios ¢ grandes tomadores

representaram 22,7% das operagdes e ficaram com 75,3% do valor total financiado (tabela 5).

Tabela 5. FCO: Numero de operacdes e valores contratados por porte do tomador - 2000/01

ANO 2000 2001
PORTE N. de Valor (*) N. de Valor (*)
Operacoes % (R$ mil) % Operacoes % (R$ mil) %
Cooperativa 3 0,0 8.998 3,0 12 0,1 43.901 4,4
Mini / Micro 9.423| 72,7 67.190| 22,7 14.724| 67,2 83.282 8,4
Pequeno 1.264 9,8 43.476| 14,7 2.185] 10,0 117.991| 11,9
Médio 1.530] 11,8 78.493| 26,5 3.940| 18,0 354.892| 35,8
Grande 743 5,7 98.434| 332 1.040 4,7 392.433| 39,5
Total 12.963 | 100,0 296.591 | 100,0 21.901| 100,0 992.499 | 100,0

Fonte: Relatérios do Banco do Brasil
Elaboragdo: MIN - Sistema de Informagdes Gerenciais - Fundos Constitucionais — 08/2002
(*) Valores atualizados pela BTN e pela TR, a preco de margo de 2002

'3 0 anexo 02 traz o niimero de operagdes e os valores financiados pelo FCO por programa em 2000 e 2001.
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Em mar¢o de 2002 o patrimdnio liquido do FCO era de RS 3,127 bilhdes e o saldo das
aplicagdes era de R$ 2,75 bilhdes, dos quais R$ 2,2 bilhdes eram operagdes rurais. A taxa de
inadimpléncia tem reduzido nos ultimos anos, depois de uma grande alta ocorrida entre os anos
de 1997 a 1999. Em 1995 era de 2,1%, em 1998 foi de 19,4% e em 1999 chegou a 24,5%.
Depois, em fungdo da Securitizagdo das dividas rurais (o FCO tinha R$ 304,7 milhdes

securitizados em 03/2002), a taxa de adimpléncia caiu significativamente, mantendo-se estavel ao

redor de 1,4% desde 2000 (MIN, 2002).

b) Poupanc¢a Rural

Uma parte dos recursos da poupancga rural sdo equalizados pelo TN e aplicados a juros
fixos de 8,75%, destinados principalmente para crédito de custeio e de comercializagdo. Os
recursos restantes podem ser aplicados no crédito rural a juros livres. Sdo os agricultores mais
estruturados e de maior porte que se beneficiam destes recursos, demonstrado pelo elevado valor

médio dos contratos, que chegou a praticamente R$ 42 mil em 2001 (tabela 6).

Tabela 6. Poupanca Rural: Financiamentos concedidos a produtores e cooperativas - 2001

Grupos de Valores dos Contratos (l;,; lr(r)lli‘l) % Cl\j)l:::;lt.gs % Val(zll'{gl)edlo
De R$ 0,0 até R$ 40.000,00 546.858 29,5 30.470 | 69,1 17.947
De RS 40.000,01 até R$ 150.000,00 880.969 47,6 11.957 | 27,1 73.678
De RS 150.000,01 até R$ 300.000,00 298.866 16,1 1.465 3,3 204.004
Mais de R$ 300.000,00 125.202 6,8 233 0,5 537.350
TOTAL 1.851.896 100 44.125 100 41.969

Fonte: Bacen - Anuario Estatistico do Crédito Rural de 2001

Nas safras 2000/01 e 2001/02 foram equalizados R$ 1,8 bilhdo em cada uma. Na safra
2002/03 o volume equalizado cresceu para R$ 2,2 bilhdes. Além da equalizacdo dos juros, que
cobre a diferenca entre o custo da poupanga rural (RDP) e a taxa cobrada dos agricultores, o TN
pagava um spread ao BB de 8,48% ao ano e R$ 19,6 mensais por contrato como Taxa de

. . 16 :
Servigo, conforme formula ” apresentada a seguir.

'® A maioria das formulas contidas nas portarias de equalizagio emitidas pelo MF sdo confusas, dando margem a
mais de uma interpretagdo. Faltam parénteses e, dependendo de onde sdo colocados, podem produzir diferentes
resultados. Nas estimativas os parénteses foram utilizados de forma a resultar no menor custo para o TN.
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EQL > SMDA x {[1 + (RDP/100)] x 1,0848"°%" - 1,0875"**"} + (R$ 19,60 x NC)

Onde:

EQL = equalizacao devida referente ao periodo de equalizacao;

SMDA = Saldo Médio Diario das Aplica¢des no periodo de equalizagao;

n = nimero de dias corridos do periodo de calculo;

RDP = taxa de rendimento ponderado da Caderneta de Poupanga Rural (rendimentos basicos mais
adicionais) do periodo de equalizagdo, na forma percentual;

NC = ntimero de contratos "em ser" no ultimo dia do periodo de equalizacdo, acrescido do nimero
de contratos liquidados no periodo de equalizagdo.

Para um financiamento de custeio de R$ 42 mil com recursos da Poupanga por 9 meses
(prazo médio destes financiamentos), o0 TN gasta R$ 2,88 mil ou 6,85% do valor financiado'’.
Deste total, R$ 2,77 mil sdo referentes ao pagamento do BB e R$ 110,00 para equalizar a taxa de
juros'®. Para equalizar os recursos disponibilizados para a Safra 2002/03, considerando um saldo
médio de R$ 1,851 bilhdo e um periodo médio de 9 meses para todos os contratos, o valor gasto
pelo TN ¢ estimado em R$ 126,87 milhdes, dos quais cerca de R$ 121,99 milhdes sdo para

pagamentos de spread e taxas de servicos ao BB.

¢) FAT / Proger Rural

Os recursos para este programa sdo equalizados pelo TN e utilizados para custeio,
comercializacdo e investimento, a taxas de 8,75% aa. O publico ¢ formado por agricultores
familiares capitalizados que ndo se enquadram nos critérios do Pronaf em func¢do da area ou da
renda bruta obtida, e por médios produtores. Alguns agricultores familiares, mesmo se
enquadrando nas regras do Pronaf, optam por esta linha de financiamento pagando uma taxa de
juros mais alta para ter acesso a um limite maior em seus empréstimos. Na safra 2002/03, os
limites financiaveis eram de R$ 42 mil por modalidade de crédito (custeio, comercializagdo ¢
investimento), e o somatorio dos empréstimos por beneficiario nao podia ultrapassar R$ 60 mil.
Nos contratos de investimento coletivo, o limite subia para R$ 210 mil, respeitado o teto por

beneficiario.

I) Proger Rural — Custeio e Comercializacio

A partir da safra 2002/03 o Proger custeio pode ser operado como crédito rotativo até o

limite de R$ 15 mil por contrato. Este crédito funciona como um cheque especial com limite

7 0s custos do TN para os créditos de custeio foram calculados més a més e depois somados pelo periodo adotado
para os contratos, porque os bancos recebem mensalmente do TN e os valores sdo atualizados até a data do efetivo
pagamento. Esta metodologia faz com que o spread fique menor do que o valor obtido caso o pagamento fosse Ginico
no final do periodo.

'8 As estimativas para os RPR foram realizadas considerando a taxa média de 2002 que foi de 9,13%.
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definido pelo valor do contrato. Os agricultores pagam juros sobre o saldo devedor diario da
conta e pelo periodo em que estiver utilizando os recursos. Os contratos podem ter até dois anos e
renovados por mais dois. O crédito rotativo ¢ vantajoso para o agricultor porque garante acesso a
um cheque especial com taxas de juros fixas de 8,75% aa, além de ndo serem exigidos
comprovantes dos gastos e contar com renovagao automatica do crédito. Para o BB, além de
reduzir custos operacionais (o crédito funciona como uma conta corrente com acesso Nnos
terminais eletrdnicos), os recursos nao gastos ficam no banco. Apesar desta facilidade, os custos
cobrados do TN pelo BB por estas operagdes sdo os mesmos dos contratos convencionais,
podendo elevar-se ainda mais devido o aumento dos prazos de financiamentos, o que demanda
equalizacao de juros e pagamento de spread por um maior periodo.

Nas operacdes do Proger Rural para custeio e comercializagdo da safra 2002/03, o BB
recebeu do TN a equalizagdo dos juros"’ (diferenca entre a TJLP e a taxa cobrada dos
agricultores) e um spread de 8,48%, mais R$ 11,03 mensais por contrato como taxa de servigo

bancaria, conforme formula apresentada a seguir:

| EQL > SMDA x {[1-+H(TJLP/100)]"** x 1,0848">® - 1,0875"**"} + (R$ 11,03 x NC) |

O BB devera adotar o Proger Rotativo para a maioria de seus contratos de custeio. Para
um financiamento destinado ao custeio de R$ 12 mil (valor médio) por um periodo de 10 meses
(prazo médio dos contratos considerado nas estimativas) os custos para o TN devera de R$ 1,04
mil ou 8,65% do valor financiado, dos quais o BB ficara com R$ 933,46. Para o total de R$ 500
milhdes equalizados na Safra 2002/03, considerando um saldo médio diario™ de R$ 450 milhdes
por um periodo de 10 meses ¢ 37.500 contratos, o custo para a Unido sera de R$ 38,91 milhdes,

dos quais o BB ficara com R$ 35 milhoes.

II) Proger Rural - Investimento

Nas operacdes de Proger Investimento os recursos do FAT sdo repassados diretamente
para o BB. Na safra 2002/03, o BB recebia do TN a equalizagdo dos juros e um spread de 8,48%
aa, além de R$ 6,05 mensais por contrato (taxa de servigo), conforme féormula apresentada a

seguir:

' As estimativas para a TJLP foram realizadas considerando a taxa média de 2002 que foi de 9,88% aa.

2 0 Saldo médio diario das aplicagdes (SMDA) e o niimero de contratos (NC) ativos variam més a més durante os
12 meses definidos pelas Portarias de Equalizagdo. Para realizar a estimativa de custos o SMDA e o NC foram
considerados constantes, o prazo total de equalizagdo foi reduzido para apenas 10 meses e 0 SMDA foi considerado
inferior ao maximo permitido pela Portaria de Equalizacao.
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EQL = SMDA x {[1+ (TJLPmg + 8,48)/100)]"*% — 1,0875"%} + (R$ 6,05 x °Zi-; NC)

Onde:

TJLPmg = Média Geométrica das TJLP’s do periodo de equalizagao;

>NC = Somatoério do nlimero de contratos més a més do periodo que serdo equalizados os recursos (6
meses x NC), considerando para cada més os contratos "em ser" no ultimo dia do més, acrescido
do numero de contratos liquidados no més.

Considerando que se trata de um crédito de investimento, o custo cobrado pelo BB ¢
muito alto, especialmente porque o banco ndo corre risco de descasamento das taxas de juros
(captacdo e financiamento) ao longo do periodo de vigéncia do contrato, garantia dada pelo TN
através das portarias de equalizagdes emitidas pelo Ministério da Fazenda.

Para um financiamento de investimento de R$ 25 mil (o limite maximo é de R$ 42 mil)
por um periodo de 6 anos (podem ser até 8 anos), com 2 de caréncia (pode ser até 3 anos) e
pagamento em 5 parcelas anuais a partir do 2° ano, a estimativa de custos para o TN sera de R$
2,42 mil ou 9,7% do valor contratado no primeiro ano. Para todo o periodo de vigéncia do
contrato, o custo para o TN (sem considerar a inflacdo), sera de R$ 11,4 mil ou 45,7% do valor
financiado, dos quais R$ 10,05 mil ou 40,2% do valor financiado vai para o BB.

Para um financiamento de 8 anos de prazo (3 de caréncia), com 6 pagamentos anuais a
partir do 3° ano, o custo para o TN ao longo do contrato sera de R$ 16,78 mil ou 67,1% do valor
financiado, dos quais o BB fica com R$ 14,76 mil.

Para os R$ 100 milhdes equalizados na Safra 2002/03, considerando que todos os recursos
sejam aplicados em 4.000 contratos de R$ 25 mil cada um, com 6 anos de prazo e 2 de caréncia,
o custo para a Unido no primeiro ano deve ser de R$ 9,7 milhoes. Para todo o periodo de vigéncia
dos contratos, a estimativa de custo para o TN sera de R$ 45,68 milhdes ou 45,68% do valor
financiado. Este custo pode elevar-se caso a TILP aumente durante o periodo de vigéncia do
contrato, a exemplo do primeiro semestre de 2003, quando a TJLP chegou a 12% aa, acima da
média de 2002 (9,88%). Da mesma forma, quanto maiores forem os prazos dos financiamentos e

o periodo de caréncia, mais elevado sera o custo para o TN.
2.5.2 Banco do Nordeste - BN

As fontes de financiamento rural do BN sdo formadas por recursos publicos, controlados e
livres. A sua carteira ¢ composta por recursos do Or¢amento Geral da Unido (Pronaf), do FAT
(Proger Rural e Pronaf), do FNE, da poupanga rural, dos recursos obrigatdrios ¢ dos captados

junto ao BNDES.
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Os recursos obtidos pelo BN por meio de repasses do BNDES, destinados a todos os tipos
de financiamentos (agropecuarios, industriais ¢ comerciais), somaram R$ 238,17 milhdes em
2001 e R$ 116,09 milhdes em 2002. Os financiamentos realizados com Recursos obrigatorios sao
formalizados geralmente em operacdes de custeio e comercializagdo a juros de 8,75% aa. O BN
também comecou a utilizar a poupancga rural para empréstimos rurais, entretanto, estes recursos
sdo emprestados a juros livres, ndo recebendo equalizacdo pelo TN. Os recursos controlados

utilizados pelo BN para o crédito rural, a exce¢cdo do Pronaf, sdo:

a) Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste - FNE

Pela administragdo do FNE em 2001 o BN recebeu R$ 281,69 milhdes, representando
2,9% do Patrimonio do Fundo e 20% dos repasses efetivados pela STN/MF neste ano. Em 2001,
fruto da grande seca que atingiu a regido, foram efetivadas apenas 16.583 operacdes de crédito
envolvendo R$ 308,7 milhdes (valores de margo de 2002), uma redugdo significativa em relagao
ao aplicado nos anos anteriores, quando a média era de R$ 600 milhdes em mais de 50 mil
operacOes anuais. As operacdes rurais foram responsaveis por 98,2% dos contratos e apenas
48,5% do valor liberado neste ano’’.

Em relagdo ao porte dos beneficiarios do crédito, a tabela a seguir, preparada pelo MIN,
agrega os micro, mini € pequenos tomadores, dificultando uma avaliacdo mais precisa. Mesmo

assim, os dados permitem verificar a concentracao dos recursos entre os grandes tomadores que

em 2001 representaram 0,7% das operagdes e 49,8% do valor total financiado.

Tabela 7. FNE: Numero de operagdes e valores contratados por porte do tomador: 2000-2001

ANO 2000 2001
* *

PORTE Operacoes | % \(]1:;0;121)) % | Operacdes| % ‘(]I:!$O:~n(il)) %
Mini/Micro/Pequeno 47.047| 98,8 369.839| 62,7 16.284| 98,2 134.157| 43,5
Médio 4141 0,9 45.908 7,8 190 1,1 20.818 6,7
Grande 160 0,3 173.879| 29,5 109 0,7] 153.732] 49,8
Total 47.621| 100 589.626| 100 16.583 100| 308.707 100

Fonte: Relatorios do Banco do Nordeste
Elaboracao: MIN - Sistema de Informagdes Gerenciais - Fundos Constitucionais — 08/2002
(*) Valores atualizados pela BTN e pela TR, a pre¢o de marco de 2002

O patrimonio liquido do FNE em marco de 2002 era de R$ 10,49 bilhdes e o saldo das
aplicagdes de RS 9,04 bilhoes. A taxa de inadimpléncia tem crescido nos tltimos anos. De 1,52%

em 1995 subiu para 4,31% em 1997, caiu novamente para 0,52% em 2000 e depois teve uma alta

1 0 anexo 03 traz o numero de operagdes e os valores financiados por programa pelo FNE em 2000 ¢ 2001.
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em 2001, subindo para 31,3%. O FNE tinha R$ 257,2 milhdes securitizados em 03/2002, valor
pequeno considerando o tamanho de sua carteira de crédito (MIN, 2002).

b) FAT / Proger Rural

O BN opera o Proger Rural para custeio e comercializagdo nas mesmas condi¢des
estabelecidas para o Banco do Brasil. Na safra 2002/03 foram equalizados R$ 100 milhdes
(mesmo valor das ultimas duas safras), pelos quais o BN recebia do TN a equalizagdo dos juros e

um spread de 11,97% aa, conforme férmula a seguir:

| EQL > SMDA x {[1+(TJLP/100)]"*® x 1,197"% - 1,0875"%"} |

Para um financiamento de custeio de R$ 12 mil por um periodo de 9 meses, a estimativa é
de que os custos para o TN seja de R$ 1,12 mil ou 9,4% do valor contratado, dos quais o BN
ficara com R$ 1,03 mil. Para os R$ 100 milhdes equalizados na safra 2002/03, considerando um
saldo médio diario de R$ 90 milhdes por um periodo de 9 meses, o custo para a Unido sera de R$
8,43 milhdes, dos quais o BN ficara com R$ 7,73 milhdes.

A remuneracdo do BN ¢ ainda maior do que a recebida pelo BB, pois apesar de nao
receber a taxa de servigo mensal, o seu spread ¢ mais elevado. Deve-se destacar que o spread do
BN era de 3% até a safra 2001/02, passando para 11,97% aa na safra 2002/03. O aumento foi de
quase 300% em um ano, o que deve indicar que o BN operava com prejuizo até a safra anterior,
ou entdo, que o aumento tende a ser abusivo porque dificilmente os custos operacionais teriam

subido neste patamar em tdo curto espago de tempo.
2.5.3 Banco da Amazonia - BASA

As fontes de financiamento rural do BASA s3o formadas por recursos do Fundo
Constitucional do Norte, OGU, poupanga rural, recursos obrigatérios e os captados junto ao
BNDES. Os financiamentos com recursos obrigatorios sdo destinados para operagdes de custeio e
comercializacdo a juros fixos de 8,75%, com muito poucas operagdes realizadas a juros de 4% aa.
O BASA pode utilizar os recursos da poupanca rural, mas estes ndo sdo equalizados, devendo ser
emprestados a juros livres. Os recursos captados do BNDES para investimento (agropecuarios,
industriais e comerciais) somaram R$ 27,69 milhdes em 2001 ¢ R$ 31,36 milhdes em 2002. O

OGU ¢ utilizado apenas para o Pronaf A.
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a) Fundo Constitucional de Financiamento do Norte - FNO

Para administrar o FNO, o BASA recebeu em 2001 R$ 96,46 milhdes, representando
2,9% do Patriménio do Fundo e 20% dos repasses da STN no ano. Em 2001 foram efetivadas
apenas 10.006 operagdes de crédito rural e urbano, envolvendo R$ 462,2 milhdes (valores de
marco de 2002), uma forte reducdo em relagdo ao aplicado no ano anterior, quando foram
emprestados R$ 722 milhdes em 31.298 operagdes. As operagdes rurais foram responsaveis por
97,1% dos contratos e 73,4% do valor liberado neste ano, com os contratos do Pronaf A, Prorural
e Prodex representando juntos 69,1% das operagdes e 14% do valor financiado™.

Em relagdo ao porte dos beneficiarios dos financiamentos, a tabela 8 permite verificar a
concentragdo dos recursos entre os grandes tomadores. Em 2001, este grupo representou 2,8%
das operagdes e ficou com 39,3% do valor total financiado. J4 os mini e micro foram

responsaveis por 80% das operagdes e ficaram com apenas 18,7% dos recursos.

Tabela 8. FNO: Numero de operagdes e valores contratados por porte do tomador — 2000/01

ANO 2000 2001
* *

PORTE Operacoes % \(71;1;011;121)) % Operacoes % \(]lggofn(il)) %
Cooperativa 40 0,1 2.014 0,3 12 0,1 3.143 0,7
Mini/Micro 28.943 92,5 267.033 37,0 8.008| 80,0 86.492| 18,7
Pequeno 1.023 33 82.407 11,4 615 6,1 36.568 7,9
Médio 1.039 33 175.553 24,3 1.091] 10,9 154.189| 334
Grande 253 0,8 195.225 27,0 280 2,8 181.773| 39,3
Total 31.298| 100,0 722.232| 100,0 10.006 | 100,0 462.165| 100,0

Fonte: Relatorios do Banco da Amazonia
Elaboragdo: MIN - Sistema de Informagdes Gerenciais - Fundos Constitucionais — 08/2002
(*) Valores atualizados pela BTN e pela TR, a preco de margo de 2002.

Em margo de 2002, o patrimonio liquido do FNO era de R$ 3,45 bilhoes e o saldo das
aplicagdes era de R$ 3,3 bilhdes. A taxa de inadimpléncia média era de 13,2% dos recursos
aplicados, variando muito entre os programas - Procera (21,4%), Pronaf — Prorural (5,9%),
Agroindustrial (13,8%) e Industrial (22,4%). Neste mé€s o FNO tinha R$ 378,5 milhdes

securitizados, o maior valor entre os trés Fundos Constitucionais (MIN, 2002).
2.5.4 Bancos Cooperativos - Bansicredi e Bancoob

Os bancos cooperativos tém como fonte de recursos para o crédito rural os captados em

forma de depositos a vista (obrigatdrios), os recursos proprios equalizados (RPE) pelo Tesouro

20 anexo 04 traz o0 numero de operagdes e valores aplicados pelo FNO por programa nos anos de 2000 ¢ 2001.
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Nacional, os recursos captados no BNDES, e os proprios recursos das cooperativas de crédito que

operam com crédito rural a taxas de juros livres com seus associados.

a) Bansicredi

O Banco de Crédito Cooperativo S.A. (Bansicredi) pertence as cooperativas e centrais de
crédito integrantes do Sicredi (Sistema de Crédito Cooperativo) e contava em dezembro de 2002
com cerca de 116 cooperativas de crédito (rurais e mutuas), 5 centrais de crédito e mais de 700
Postos de Atendimento Cooperativos (PAC’s). Tem uma forte atuacdo rural, sendo a maioria
absoluta de suas cooperativas de crédito rural. O nimero de sdcios e clientes ultrapassa 480 mil e
atua nos estados do Rio Grande do Sul, Parana, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Sdo Paulo,
com forte concentracdao no primeiro (Bansicredi, 2003).

A participacdo do Bansicredi no Proger custeio vem crescendo nos ultimos anos,
recebendo equalizacdo de R$ 100 milhdes na safra 2000/01, R$ 120 milhdes na safra 2001/02, e
de R$ 200 milhdes na safra 2002/03. Em relagdo aos repasses do BNDES para investimento no
setor agropecuario (incluindo Pronaf), foram aplicados R$ 53,55 milhdes em 2001 ¢ RS 91,52
milhdes em 2002 (BNDES, 2003).

b) Bancoob

O Banco de Crédito Cooperativo do Brasil S.A. (Bancoob) ¢ formado pelas cooperativas e
centrais do Sicoob (Sistema de Crédito Cooperativo do Brasil), ¢ o maior sistema de crédito
cooperativo do Brasil, contando no final de 2002 com cerca 753 cooperativas singulares de
crédito (mutuo e rural), 15 cooperativas centrais e 763 Postos de Atendimento Cooperativos
(PAC’s), atendendo cerca de 972 mil associados em 14 estados da federacdao (Bancoob, 2003a).

A participacdo do Bancoob no crédito rural é pequena, apesar de ter cerca de 200
cooperativas de crédito rural em sua base, concentradas principalmente nos estados de Santa
Catarina, Minas Gerais ¢ Sao Paulo. O volume equalizado foi 0 mesmo do Bansicredi nas safras
2000/01 e 2001/02, mas a sua aplicagdo efetiva foi muito menor. Nas safras 1999/00, 2000/01 e
2001/02 foram financiados para custeio através desta modalidade de crédito R$ 8,93 milhdes, R$
28,55 milhdes e R$ 36,87 milhdes, respectivamente (Bancoob, 2003b). Na safra de 2002/03 a
equalizacdo foi de R$ 120 milhoes.

Considerando todas as linhas do BNDES destinadas ao investimento agropecuario, o
Bancoob tem operacionalizado valores crescentes nos ultimos anos. Em 2000 foram R$ 21

milhdes, em 2001 foram R$ 28,6 milhdes e, em 2002 mais R$ 46,6 milhoes (BNDES, 2003).
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A equalizagdo e a remuneracdo dos bancos cooperativos pelo TN para operarem com o
Proger Rural ¢ obtida pela férmula:

EQL = SMDA x [(1 + (0,8 x TMS)) x (1,0185)™°"— (1,0875)"°%)

Onde:
TMS = Taxa Média Selic do periodo de atualizagdo, na forma unitaria;

n = namero de dias corridos do periodo de célculo.

O Tesouro Nacional paga aos bancos cooperativos o equivalente a 80% da Taxa Selic
como custo de captacdo dos RPE e 1,85% aa como spread para as operagoes do Proger. Na
pratica, a remunera¢do destes bancos deve ser analisada de forma global (considerando a
equalizagdo e o spread), pois na média os seus recursos tendem a custar menos que 80% da Taxa
Selic e o seu spread deve ser maior que 1,85% aa. Os custos com a remuneragdo destes bancos
podem ser maior ou menor do que para as operagdes do Proger realizadas pelo BB e BN,
dependendo da relacdo entre a Taxa Selic e a TJLP.

Para um financiamento de custeio de R$ 12 mil por um periodo de 9 meses, por exemplo,
a estimativa de custos para o TN ¢ de R$ 697,48 ou 5,81% do valor contratado.

Para a safra 2002/03 o MF emitiu portarias equalizando R$ 320 milhdes para o Proger
Rural com RPE dos bancos cooperativos, dos quais R$ 120 milhdes para o Bancoob ¢ R$ 200
milhdes para o Bansicredi. O custo do TN para a equalizagdo destes recursos, considerando um
SMDA de 90% do valor equalizado (R$ 288 milhdes), um prazo médio de 9 meses para todos os
contratos ¢ a Taxa Selic média de 2002 (19,11%), sera de R$ 16,7 milhdes ou 5,8% do valor
financiado. Entretanto, considerando a Taxa Selic vigente em maio de 2003 (26,5%), o mesmo
prazo e SMDA, o custo para o TN nas operagdes com estes bancos por um prazo de 9 meses sera
R$ 1.141,9 ou 9,5% do valor financiado.

Em 2002, os custos para o0 TN com equalizagdo das operagdes com RPE foi menor do que
os gastos com o BB e BN utilizando recursos do FAT para o mesmo tipo de operagao,
demonstrando a necessidade e, principalmente, a viabilidade do estimulo a presenca de outros

agentes financeiros no crédito rural, especialmente as formas cooperativas.
2.5.5 BNDES

A participacao ativa do BNDES no financiamento agropecudrio ¢ recente, mesmo assim,
ele se transformou no principal agente fornecedor de crédito de investimento para a agricultura
brasileira, tendo representado 62% do aplicado em 1999. Os desembolsos atingiram seu auge em
1994, depois reduziram e somente voltaram a se recuperar no final da década, através de recursos
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do proprio BNDES (Finame) e de outras linhas, a maioria equalizados pelo Tesouro Nacional.
Entre os repasses realizados pelo BNDES, o Pronaf teve maior importancia nos anos 1997 e
1998, quando foi fundamental para manter o nivel dos desembolsos, mas sua participagdo caiu
em seguida (Grigorovski et al., 2001).

Para Belik & Paulillo (2001: 10) os bancos dos fabricantes de maquinas se transformaram
em uma importante fonte de crédito para os produtores rurais. Entretanto, esta realidade parece
ter mudado na medida em que os financiamentos destinados ao investimento (especialmente o
Moderfrotra) passaram a ser equalizados. Apos 1999, estes bancos se transformaram em grandes
repassadores de crédito publico subsidiado, tendo inclusive o seu spread pago pelo TN. Ou seja,
0s recursos nao sao mais dos bancos e sim do BNDES, que atua como banco de “segundo piso”
para as operacdes de crédito realizadas por estes bancos.

A tabela 09 mostra que os bancos das montadoras® passaram a ter um papel de destaque
nos repasses para o setor agropecudrio utilizando recursos do BNDES, partindo de uma
participagdo nula em 1994 para quase 34% dos recursos aplicados em 2001. Somente o programa
Moderfrota foi responsavel pelo financiamento de mais de R$ 1 bilhdo através do BNDES na
safra 2001/2002. Outro destaque ¢ a reducdo da participacdo dos bancos publicos federais e
estaduais, que caiu no periodo de 66,9% para 34,6% dos recursos repassados para o setor
agropecuario pelo BNDES. A entrada dos bancos cooperativos também merece destaque,
aparecendo em 2001 com 3,2% do valor aplicado.

Tabela 9. BNDES: Distribuicdo percentual dos repasses para o setor agropecuario por categoria
de agente financeiro — 1994 ¢ 2001

INSTITUICAO FINANCEIRA 1994 2001
Bancos Federais 53,9% 29.7%
Bancos Estaduais 13,0% 4,9%
Bancos de Montadoras - 33,9%
Bancos Comerciais 33,1% 28.3%
Bancos Cooperativos - 3,2%

Fonte: BNDES (2002) Apud FAVARET FILHO, 2002: 45.

O BNDES utiliza como funding para os financiamentos agropecudrios o FAT e os
recursos proprios, que em ultima instancia também provém do FAT. A maioria das linhas de
financiamento agropecuario do BNDES tem juros fixos e encargos equalizados pelo TN. Uma

das poucas excecdes ¢ o Finame Agricola que tem seus encargos livremente pactuados.

» Bancos de propriedade ou vinculados as indstrias fabricantes de maquinas e implementos agricolas.
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Tabela 10. BNDES: Volume de recursos por programas de financiamento agropecuario com
encargos equalizados pelo TN nas safras 2000/01 a 2002/03 — exceto Pronaf

Ano Agricola
PROGRAMA 2000/01 2001/02 2002/03
I Prosolo (solo) 300.000.000 300.000.000 200.000.000
11 Proleite (leite) 200.000.000 200.000.000 100.000.000
11 Propasto (pastagens) 400.000.000 400.000.000 360.000.000
v Procacau (cacau) 180.000.000
\ Prodecoop (cooperativas) 250.000.000
VI Proirriga (irrigacdo) 200.000.000
VII | Proflora (floricultura) 60.000.000
VIII | Profruta (fruticultura) 100.000.000 100.000.000 100.000.000
IX Sisvarzea (sistematizagdo de varzeas) 50.000.000 50.000.000 10.000.000
X Prodecap (caprinocultura) 70.000.000 70.000.000 40.000.000
XI Procaju (caju) 50.000.000 50.000.000 30.000.000
XII | Prodamel (mel) 20.000.000 20.000.000 10.000.000
XIIT | Aqiiicultura 50.000.000 70.000.000 70.000.000
XIV | Prodevinho (vinho) 20.000.000 20.000.000 20.000.000
XV Proarzem (armazenagem) 100.000.000 100.000.000
XVI | Prodeflor (florestal) 30.000.000 20.000.000
XVII | Moderfrota (maquinas) 900.000.000 1.000.000.000
TOTAL 1.260.000.000 2.310.000.000 2.750.000.000

Fonte: Ministério da Fazenda - Portarias 227/00, 201/01 e 233/02.

Os recursos do BNDES equalizados pelo TN destinados ao crédito de investimento
(tabela 10) cresceram mais de 100% nas tltimas duas safras, passando de R$ 1,26 bilhdo na safra
2000/01 para RS 2,75 bilhdes na safra 2002/03. Até a safra 2000/01, o TN pagava um spread de
4% aa para todos os programas (1% aa para o BNDES e 3% aa para o agente financeiro). A partir
da safra 2001/02 os programas foram divididos em grupos com diferente spread. Os programas I
a VII mantiveram o spread de 4% aa com taxa de juros de 8,75% aa. O célculo da equalizacdo e

da remuneragdo bancaria ¢ dado pela formula:

(Programas I a VII) = EQL > SMDA x {[(1 + (TJLPmg + 4)/100)]"** - 1,0875"°%}

Os financiamentos destinados a estes programas apresentam limites por produtor que
variam entre R$ 50 mil a R$ 250 mil, e prazos de até 8 anos com até 3 de caréncia. O Prodecoop
tem o maior limite (até R$ 20 milhdes por cooperativa) e o maior prazo (até 12 anos para pagar
com 3 de caréncia) que os demais.

A estimativa de custo para a equalizagio destes recursos’’ na safra 2002/03 (R$ 1,35

bilhao) foi realizada com base em um SMDA de 90% do valor equalizado (R$ 1,215 bilhdo) em

# A STN realiza os pagamentos das equalizagdes a0 BNDES duas vezes ao ano. Para isso, o BNDES/Finame deve
informar a STN o valor das equalizagdes devidas e os Saldos Médios Diarios das Aplicagdes (SMDA) relativos aos
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financiamentos de 7 anos com 2 de caréncia. O valor de cada financiamento ndo interfere no
calculo, pois ndo existe remuneracdo pelo nimero de contratos. Para equalizar os financiamentos
dos programas I a VII, a estimativa de custos serd de R$ 61,6 milhdes ou 5,1% do valor
financiado no primeiro ano. Para todo o periodo de vigéncia dos contratos os custos para o TN
serdo de R$ 333,6 milhdes ou 27,5% do valor financiado, dos quais R$ 74,2 milhdes serdo
destinados a equalizagdo dos juros e R$ 259,48 milhdes ou 21,4% do valor financiado, para os
agentes financeiros.

Para os programas VIII a XVI (Profruta, Sisvarzea, Prodecap, Procaju, Prodamel,
Aquicultura, Prodevinho, Proarzem e¢ Prodeflor), considerados menos atraentes para as
instituicdes financeiras, o governo passou a remunerar os agentes financeiros em 6% aa (1% aa
para o BNDES e 5% aa para as instituigdes financeiras finais). A taxa de juros também ¢ de

8,75% aa para todos estes programas, equalizados pela seguinte formula:

(Programas VIII a XVI) = EQL > SMDA x {[(1 + (TJLPmg + 6)/100)]"*% - 1,0875"%}

Os limites financiaveis por produtor variam de R$ 40 mil para o Prodecap e Procaju até
R$ 300 mil para o Proarzem. Os prazos dos financiamentos variam de 5 a 12 anos (maximos) e
de 2 até 8 anos de caréncia, dependendo do programa.

A estimativa dos custos de equalizagdo para estes nove programas na safra 2002/03 (R$
400 milhdes) considerou um SMDA de 90% do valor equalizado (R$ 360 milhdes) em
financiamentos de 6 anos com 2 de caréncia. Os custos para o TN no primeiro ano serdo de R$
25,3 milhodes ou 7,0% do valor contratado. Para todo o periodo de vigéncia dos contratos, os
custos para o TN serdo de R$ 118 milhdes ou 32,8% do valor financiado.

Considerando os prazos maximos (8 anos com 3 de caréncia, com 6 pagamentos anuais a
partir do 3° ano) e a TILP em vigor no primeiro semestre de 2003, os custos para o TN durante a
vigéncia dos contratos serdo de R$ 248,5 milhdes ou 69% do valor financiado.

O programa Moderfrota, um dos mais demandados pelos agentes financeiros,
especialmente pelos bancos das montadoras, tem uma remuneragdo de 3,95% aa. A taxa de juros
para os agricultores ¢ fixa, variando de acordo com o porte do tomador. Os agricultores que tem

renda bruta anual inferior a R$ 250 mil pagavam 8,75% aa e os que obtinham renda superior a

periodos de 1° de julho a 31 de dezembro e de 1° de janeiro a 30 de junho, de cada ano, acompanhados das
correspondentes planilhas de calculos. Os valores das equalizagdes devidas em 30 de junho e 31 de dezembro de
cada ano sdo atualizados até a data do efetivo pagamento pelo TN (MF — Portaria 232/02).

94



este limite pagavam taxa de 10,75% aa. O prazo dos financiamentos era de até 6 anos para

tratores e implementos e de até 8 anos para colheitadeiras.

Renda Bruta Anual <R$ 250 mil
(Programa XVII) = EQL > SMDA x {[(1 + (TJLPmg + 3,95)/100)]"/365 - 1,0875“’365}

Renda Bruta anual > ou = R$ 250 mil
(Programa XVII) = EQL > SMDA x {[(1 + (TJLPmg + 3,95)/100)]"*% - 1,1075"3%}

Os custos de equalizagdo do Moderfrota foram estimados considerando um SMDA de
100% do valor equalizado na safra 2002/03 (R$ 1 bilhdo). A taxa de juros considerada foi de
8,75% para 70% do valor equalizado e de 10,75% para os 30% restantes. Os prazos utilizados
foram de seis anos com dois anos de caréncia para todos os financiamentos. As estimativas de
custos para o TN no primeiro ano dos financiamentos realizados na safra 2002/03 sao de RS 44,4
milhdes, sendo R$ 35,2 milhdes para os R$ 700 milhdes emprestados a taxa de 8,75% aa e de R$
9,2 milhdes para os R$ 300 milhdes contratados a 10,75% de juros aa. Para todo o periodo de
vigéncia dos contratos, os custos para o TN de R$ 1 bilhdo emprestados serdo de R$ 242,2
milhdes ou 24,2% do valor financiado.

Deve-se considerar que as portarias de equalizacdo ndo sdo estaticas, podendo ser revistas
dependendo das disponibilidades de recursos e das aplicacdes em cada modalidade de crédito.
Em janeiro de 2002, por exemplo, o MF editou uma nova portaria para o BNDES com validade
até 30/06/02, ampliando de R$ 1 bilhdo para R$ 1,57 bilhdo os recursos equalizados para o
Moderfrota, mantendo o volume para os demais programas. Ainda em maio de 2002, foi editado
outra Portaria (n.° 117/02), com validade até 30/06/2002, reduzindo em R$ 350 milhdes o volume
equalizado para diversos programas de investimento e ampliando o valor equalizado para o
Moderfrota. Em novembro de 2002 (Plano de Safra 2002/03), a Portaria n.° 393/02 reduziu o
total equalizado para o Moderfrota até 20/12/02 (de R$ 1 bilhdo para R$ 790 milhdes),

retornando ao valor anterior a partir desta data.
2.5.6 Bancos Privados

A participagdo percentual dos bancos privados no crédito rural tem ampliado nos ultimos
anos. Entretanto, este aumento ¢ muito mais em fun¢do da reducdo da participacdo dos bancos
publicos, privatizagao de bancos estaduais com carteiras agricolas fortes € aumento dos depdsitos

a vista (ampliag¢do dos recursos de exigibilidade) do que do real interesse destes bancos em operar

95



com a produgdo agropecuaria. Mesmo quando operam com o crédito rural concentram os
recursos em contratos de valor elevado.

Parte da resisténcia dos bancos privados pode ser atribuida ao alto nivel de endividamento
do setor no final dos anos 80 e inicio dos anos 90, e do risco associado a atividade agricola. Em
fungdo disso, os bancos privados evitam financiar ou entdo impdem restrigdes a este tipo de
financiamento, realizando uma forte selecdo dos seus clientes e emprestando quando ha
reciprocidade, ou ainda, quando conseguem dividir o risco com agroindustrias ou empresas do
setor de insumos. Muitos bancos privados optam por ndo emprestar a agricultura e repassam suas
exigibilidades para outros bancos (Nunes & Nassar, 2000). Os bancos privados geralmente nao
tém interesse em operar com agricultores pobres. As exce¢des normalmente sdo os casos onde
eles ndo assumem riscos € cobram uma importante comissdo para sua administracdo (Haudry,
1993:42). Esta avaliacdo também cabe aos bancos publicos brasileiros que tém adotado esta
pratica.

A efetivagdo de convénios ou contratos com empresas agroindustriais e industrias de
maquinas e equipamentos, que realizam funcdes bancarias para a contratacdo do crédito, além de
assumirem parte do risco das operacdes, tém sido pratica dos bancos privados e publicos. Nestes
contratos o fabricante ou a agroindustria faz a avaliagcdo cadastral e o preenche os formularios,
além de se tornar avalista dos produtores e assumir a responsabilidade pela cobranca dos
empréstimos. Estes empréstimos sdo destinados somente para os agricultores com vinculo estavel
com a agroindustria ou cooperativa, e desde que avaliadas como de baixo risco (Favaret Filho,
2002: 42-43). Esta pratica tem sido adotada pela industria fumageira, responsavel por parte
significativa dos contratos de pequeno valor (abaixo de R$ 10 mil) realizados pelos bancos com
recursos obrigatorios. Para Oliveira (2003: 135), estes convénios de crédito sdo um reflexo da
demanda por reducdo de custos e riscos nos financiamentos agropecudarios e a exploracdo de
nichos de negdcios que possam incrementar a liquidez, as receitas financeiras e a prestagdo de

servicos pelos bancos.
2.6 A distribuicio regional e por valor dos contratos de crédito rural

O crédito rural estd muito concentrado nas regides e unidades da federagdo onde a
agricultura esta mais desenvolvida, a exemplo das décadas anteriores. A distribui¢do regional do
crédito rural se aproxima mais da participacdo de cada regido no Valor Bruto da Produgao

Agropecudria (VBP) do que do niimero de estabelecimentos agropecuarios. Mesmo assim, a
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regido Nordeste ¢ a mais prejudicada, pois tendo 47,2% dos estabelecimentos e sendo
responsavel por 14,6% do VBP, responde por 19,3% dos contratos e fica com apenas 6% do
valor aplicado. A regido Sul, com 21,2% dos estabelecimentos e 31,6% do VBP, fica com 53,4%
dos contratos e 40,9% do valor total aplicado.

As regides Centro-Oeste e Sudeste sdo as que mais concentram o crédito, principalmente
os contratos de valor mais elevado. A primeira, com 5% dos estabelecimentos e 14,3% do VBP
nacional, ¢ responsével por 6,4% dos contratos e 19,5% do valor financiado. A regido Sudeste,
com 17,8% dos estabelecimentos e 34,8% do VBP, ¢ responsavel por 17,1% dos contratos e 30%

do valor financiado (tabela 11).

Tabela 11. Brasil: Estab. agropecuarios, VBP e crédito rural concedido a produtores e coop. por

regido
3 Estab. Agrop. VBP Agropecuario Crédito Rural (2001)
REGIAO Nl'llilel’o Valor Nuamero Valor
) % (R$ mil) % Contratos % (RS mil) %
Norte 414.386 8,8 2.209.120 4,7 56.990 3.9 653.918 3,6
Nordeste 2.216.698| 47,2 6.885.528| 14,6 283.808| 193 1.072.830 6,0
Sudeste 835.711| 17,8| 16.449.351| 34,8 250.615| 17,1 5.374.992| 30,0
Sul 994.543| 21,2| 14.935.946| 31,6 783.765| 53,4| 7.334.499| 409
Centro-Oeste 232.532 50| 6.777.629| 143 93.734 6,4 3.505.879| 19,5
BRASIL 4.693.870| 100,0| 47.257.575| 100,0| 1.468.912| 100,0| 17.942.118| 100,0

Fonte: Bacen - Anuario Estatistico do Crédito Rural — Ano 2001
IBGE — Censo Agropecuario 1995/96 — Tabulagao especial feita pelo Projeto FAO/Incra.
Em valores correntes
(*) Numero total de estabelecimentos familiares e patronais, desconsiderados os demais formados por
Entidades publicas, PIA’s e religiosas que somam 165.994 estabelecimentos em todo o Brasil.

A distribuigdo entre as unidades da federagao demonstra que os estados de Sao Paulo, Rio
Grande do Sul e Parand concentram a maior parte dos contratos e dos recursos de crédito rural
concedidos aos agricultores e cooperativas. Em 2001 estes trés estados foram responsaveis por
47,79% dos contratos e 41,41% do valor financiado™.

Os recursos obrigatorios sdo destinados para os financiamentos de valor mais elevado.
Pelo Anuario Estatistico do Crédito Rural, o valor médio é de R$ 12,2 mil para o conjunto das
fontes e de R$ 25,7 mil para os contratos realizados com recursos obrigatorios. Nos
financiamentos com valor de até R$ 40 mil, a média dos contratos ¢ de apenas R$ 5,2 mil. Ja para

os empréstimos realizados com recursos obrigatorios esta média sobre para R$ 8,5 mil.

% Para maiores detalhes, ver o anexo 05 que contém o numero de contratos e valores dos financiamentos rurais
concedidos em 2001 para produtores e cooperativas por unidade da federacao e regido do pais.
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Considerando todas as fontes, os contratos de at¢é R$ 40 mil ficam com 40,9% dos recursos
(incluindo Pronaf), enquanto que nos financiamentos com recursos obrigatorios este grupo fica

com apenas 30,5% do valor (tabela 12).

Tabela 12. Brasil: Distribui¢ao do crédito rural por intervalos de valor de contratos — 2001

Intervalos por valor do Até 40 Mais de 40 a | Mais de 150 a| Mais de TOTAL
financiamento (R$ mil) 150 300 300

Todas as Fontes

Valor (R$ mil) 7.345.706 3.814.157 1.251.276 5.530.979 17.942.118
Numero de Contratos 1.403.756 54.230 6.100 4.826 1.468.912
Média por Contrato (R$) 5.233 70.333 205.127 1.146.079 12.215
% Valor 40,9 21,3 7,0 30,8 100,0
% contratos 95,6 3,7 0,4 0,3 100,0
Recursos Obrigatérios

Valor (R$ mil) 3.221.286 1.874.622 588.720 4.893.279 10.577.907
Numero de Contratos 376.827 27.133 2.754 3.714 410.428
Média por Contrato (R$) 8.548 69.090 213.769 1.317.523 25.773
% Valor 30,5 17,7 5,6 46,3 100,0
% contratos 91,8 6,6 0,7 0,9 100,0

Fonte e Elaboragao: Banco Central — Anuario Estatistico do Crédito Rural - 2002

Destaca-se o pequeno niumero de operagdes de crédito rural com valores superiores a R$
40 mil, representados por pouco mais de 65 mil contratos. Se fossem considerados os contratos
com valores superiores a R$ 80 mil, este niimero deve cair pela metade (cerca de 32,5 mil
contratos), o que demonstra a possibilidade de elaboragao e execucdo de uma politica especifica

para este segmento, inclusive com taxas de juros superiores as praticadas atualmente.

Tabela 13. Brasil: Crédito rural para cooperativas por tipo de institui¢do financeira - 2001

TIPO DE INSTITUICAO Niamero de % Valor (¥) %
FINANCEIRA Contratos (Em RS)
Bancos Oficiais Federais 412 12,81 266.830.869 15,21
Bancos Oficiais Estaduais 111 3,45 50.181.628 2,86
Bancos Privados 2.570 79,89 1.421.243.312 80,99
Cooperativas de Crédito Rural 124 3,85 16.548.426 0,94
TOTAL 3.217 100,00 1.754.804.235 100,00

Fonte: Bacen - Anuario Estatistico do Crédito Rural - 2001
Custeio + Investimento + Comercializagdo

(*) Em RS correntes

Os contratos com valor superior a R$ 300 mil ficam com 30,8% dos recursos quando
consideradas todas as fontes ¢ 46,3% quando considerados apenas os recursos obrigatdrios. Parte
desses contratos podem estar sendo realizados com cooperativas de produgdo agropecuaria e

repassados a seus cooperados, o que deve reduzir o valor médio desses contratos. Os bancos
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privados sdo os principais financiadores das cooperativas, responsaveis por R$ 1,42 bilhdo dos

R$ 1,75 bilhdo emprestados para este tipo de organizagao (tabela 13).
2.7 Os custos do crédito rural para a Unido

Os custos da Unido com o crédito rural t€ém crescido de forma significativa nos ultimos
anos. Se por um lado ampliam-se as exigéncias impostas pelo Acordo de Basiléia, por outro,
existe um grande oportunismo por parte dos bancos, especialmente os bancos publicos. O
processo de renegociagdo das dividas, especialmente a Securitizagdo e o PESA, resultaram em
uma grande despesa para a Unido, aumentada a cada novo adiamento ou ampliagdo dos prazos
para o pagamento. Os bancos (publicos e privados) por sua vez, ficaram com pouco ou nenhum
onus das dividas rurais, recebendo inclusive uma taxa mensal para a manutencdo das contas
durante todo o periodo de vigéncia dos contratos, renegociados em até 20 anos. Mesmo assim, 0s
bancos utilizam o endividamento (ja renegociado) para solicitar a ampliacdo do spread, mesmo
com todo o avanco tecnoldgico e a adogao de medidas que simplificam o crédito rural e reduzem
0s seus custos operacionais.

E importante destacar a diferenca entre simplificar e desregulamentar o crédito rural.

Simplificar o crédito pode significar a utilizagdo de recursos tecnoldgicos para a contratagdo do
crédito, aumento da produtividade do trabalho, redu¢dao dos custos e agilizagdo de processos, o
que tende a elevar a receita financeira e o lucro dos bancos. Por outro lado, desregulamentar
significa eliminar regras. Estas regras podem ser gerais do crédito ou normas internas das
institui¢des financeiras (Oliveira, 2003).

Os bancos utilizam todos os recursos tecnolégicos disponiveis para simplificar o crédito
rural visando a redug@o dos custos e o0 aumento da rentabilidade, mas ndo reduzem os spread e as
taxas de juros para os agricultores. Entre as medidas adotadas para simplificar o crédito estdo a
implantacdo do crédito rotativo, o avango dos sistemas de informacdo dos clientes e da
informatica, a reducdo das exigéncias em relacdo a fiscalizagdo dos financiamentos, a exigéncia
de criacdo de fundos de aval, além dos convénios com prefeituras, governos estaduais,
agroindustrias e fabricantes de méquinas e equipamentos que realizam parte de suas fungdes
bancérias e assumem parte dos riscos.

Do lado das finangas publicas, os custos para o TN com o crédito tendem a aumentar nos
proximos anos em funcdo da ampliacdo do volume de recursos equalizados, dos custos

decorrentes do carregamento de empréstimos realizados em anos anteriores € do aumento dos
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custos das fontes de recursos disponibilizados. A tabela a seguir demonstra o aumento dos

recursos equalizados destinados ao crédito rural. O Pronaf sera tratado a parte.

Tabela 14. Brasil: Recursos de crédito rural equalizados pelo TN - Safras 2000/01 a 2002/03

AGENTE ANO SAFRA (Em R$ milhdes)
FINANCEIRO PROGRAMA 2000/01 2001/02 2002/03

Custeio e Comercializacao 2.600 2.540 3.120

FAT / Proger 500 400 500
Banco do Brasil Poupanca Rural 1.800 1.800 2.200
Bansicredi RPE / Proger 100 120 200
Bancoob RPE / Proger 100 120 120
Banco do Nordeste | FAT / Proger 100 100 100

Investimento 1.260 2.410 2.850
Banco do Brasil FAT / Proger investimento 100 100
BNDES Investimento Agropecudrio 1.260 2.310 2.750
TOTAL 3.860 4.950 5.970

Fonte: MF - Portarias 224 a 228/00, 201/01 ¢ 213 a 216/01 e 231 a 233/02, 370/02 ¢ 371/02.

O volume de recursos equalizados subiu de R$ 3,86 bilhdes na safra 2000/01 para R$ 5,97
bilhdes na safra 2002/03, um aumento de 55% no periodo. O maior aumento foi para o crédito de
investimento, que dobrou no periodo. A seguir sdo apresentadas tabelas com os custos para a
equalizagdo do crédito rural na safra 2002/03 considerando todos os agentes que operam com

recursos equalizados.

Tabela 15. Estimativa de gastos do TN com a equaliza¢@o de contratos de crédito rural de custeio
por fonte de recursos e o agente financeiro - Safra 2002/03

AGENTE FONTE DE (\jfgir?ll:Alr)rOOSS 7 fusto equallza.g:ao para o TN
FINANCEIRO RECURSOS o do valor financiado Valor
(RY) Fonte | Agente | Total R9)
Custo para contratos de 12 meses
Proger / FAT 12.000,00 1,04 9,33 10,38 1.245,12
Banco do Brasil Poupanga Rural 42.000,00 0,35 8,79 9,14 3.838,06
Banco do Nordeste | Proger / FAT 12.000,00 1,04 11,45 12,49 1.498,86
Bancos Coop. Proger / RPE 12.000,00 7,75 7,75 929,98
Custo para contratos de 9 meses
Proger / FAT 12.000,00 0,78 7,00 7,78 933,84
Banco do Brasil Poupanga Rural 42.000,00 0,26 6,59 6,85 2.878,54
Banco do Nordeste | Proger / FAT 12.000,00 0,78 8,59 9,37 1.124,14
Bancos Coop. Proger / RPE 12.000,00 5,81 5,81 697,48

Elaboragdo: Autor

Os bancos cooperativos sdo 0s que apresentam menor custo por contrato de crédito rural
entre os operadores de recursos equalizados, cobrando em contratos de 9 meses 5,81% do valor
financiado, incluindo a equalizacdo da fonte. O Banco do Nordeste, por outro lado, apresenta o

maior custo por contrato, chegando a 9,37% do valor financiado em operagdes com recursos do
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FAT. O Banco do Brasil cobra de 6,85% a 7,78% para realizar este tipo de operacdo, incluindo os
custos para equalizar as fontes. Quanto maior ¢ o prazo dos financiamentos, maior ¢ o custo para
o Tesouro Nacional (tabela 15).

A projecdo dos custos para o TN equalizar os recursos de custeio e comercializacdo na
safra 2002/03 ¢ de R$ 187 milhdes (tabela 16). Esta estimativa foi realizada considerando que
todos os contratos sejam efetivados por um periodo de 9 meses e um SMDA (RS 2,68 bilhdes),
composto por 90% do valor equalizado para o Proger no BB, BN, Bansicredi e Bancoob e de
84% do disponibilizado com recursos da poupanca rural (mesmo percentual aplicado na safra
2001/02). Se for aplicado todo o recurso disponibilizado (100%) nesta safra (SMDA de R$ 3,12
bilhdes), os custos para o TN sobem para R$ 217,66 milhoes.

Tabela 16. Estimativa de gastos do TN com a equalizag@o do crédito rural de custeio por fonte de
recursos e agente financeiro - Safra 2002/03

Custo equalizacio para o TN
% do valor financiado Valor
Fonte | Agente | Total (RS mil)

AGENTE FONTE DE SMDA
FINANCEIRO RECURSOS (RS mil)

Custo para contratos de 9 meses

Proger / FAT 450.000 0,78 7,00 7,78 35.019
Banco do Brasil Poupanga Rural 1.851.000 0,26 6,59 6,85 126.861
Banco do Nordeste Proger / FAT 90.000 0,78 8,59 9,37 8.431
Bancos Cooperativos | Proger / RPE 288.000 5,81 5,81 16.740
TOTAL 2.679.000 6,55 187.051

Elaboracao: Autor
Observacdo: Foram consideradas nestas estimativas as taxas médias de 2002 para a Selic (19,11%), TILP
(9,88%) ¢ RPR (9,14%).

Para o investimento a situacdo ¢ ainda mais critica porque os contratos sdao de longo
prazo. Apesar do valor gasto com equaliza¢do ser menor para o primeiro ano quando comparado
com os financiamentos de custeio, ao longo do periodo de vigéncia dos contratos (em média 6

anos), o custo para a Unido ¢ muito maior.
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Tabela 17. Estimativa de gastos do TN com a equalizacao no primeiro ano de contratos de
investimento agropecuario — Safra 2002/03

Custo equalizacio para o TN
FIII\?SIESEIER o PROGRAMAS (%;[2‘3) % do valor financiado Valor
Fonte Agente Total (RS mil)

Programas [ a VII 1.215.000 1,1 3,9 5,1 61.638
BNDES Programas VII a XVI 360.000 1,1 5,9 7,0 25.272

Programa XVII (a) 700.000 1,1 39 5,0 35.170

Programa XVII (b) 300.000 -0,9 3,9 3,1 9.183
BB (FAT) Proger Investimento 90.000 1,2 8,2 9,4 8.470
TOTAL 2.665.000 5,2 139.732

Elaboracao: Autor
(a) aplicado a taxa de 8,75% aa (Renda bruta anual inferior a R$ 250 mil).
(b) aplicado a taxa de 10,75% aa (Renda bruta anual igual ou superior a R$ 250 mil).

Considerando que sejam aplicados R$ 2,66 bilhdes, o gasto do TN no primeiro ano de
vigéncia dos contratos ¢ estimado em R$ 139 milhdes (tabela 17). Para todo o periodo de
vigéncia dos contratos a estimativa de custo ¢ de R$ 733,4 milhdes (em valores correntes) ou
27,5% do valor contratado (tabela 18). O maior custo ¢ com o Proger investimento operado pelo
BB, que custa para o TN aproximadamente 44% do valor financiado. Aplicados todos os recursos
disponibilizados para investimento na safra 2002/03 (SMDA de R$ 2,85 bilhoes), o custo para o
TN ¢ estimado em R$ 150,3 milhdes no primeiro ano e de R$ 788 milhdes para todo o periodo de
vigéncia dos contratos.

Tabela 18. Estimativa de gastos do TN com a equalizagdo do investimento agropecuario durante
toda a vigéncia do contrato — Safra 2002/03

Custo equalizacio para o TN
FI?SIESIFEFIERO PROGRAMAS (¥) (%;[zﬁ) % do valor financiado Valor
Fonte Agente Total (RS mil)

Programas I a VII 1.215.000 6,1 21,4 27,5 333.619
BNDES Programas VII a XVI 360.000 5,3 27,5 32,8 117.993

Programa XVII (a) 700.000 6,1 21,1 27,2 190.356

Programa XVII (b) 300.000 -4.9 222 17,3 51.885
BB Proger Investimento 90.000 5.5 38,4 43,9 39.545
TOTAL 2.665.000 27,5 733.399

Elaboragao: Autor

(*) Programas VII a XVI e Proger: 6 anos com 2 de caréncia. Demais: 7 anos com 2 de caréncia.
(a) aplicado a taxa de 8,75% aa (Renda bruta anual inferior a R$ 250 mil).

(b) aplicado a taxa de 10,75% aa (Renda bruta anual igual ou superior a R$ 250 mil).

Comparando as estimativas de custos apresentadas nas tabelas 16 e 17, com os gastos

efetivos do TN com operagdes de crédito rural da tabela 19, verifica-se que sdo semelhantes.
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Tabela 19. Brasil: Gastos com operagdes oficiais de crédito — 1997 a 2002 - Em R$ milhoes

correntes
OPERACOES OFICIAIS DE ANO
CREDITO 1997 1998 1999 2000 2001 2002
- Equalizagdo de Custeio Agropecuario 196,5 258,7 158,5 123,3 180,8 2144
- Equaliz. de Invest. Rural e Agroindustrial 13,6 12,9 88,1 188,0
- Politica de Precos Agricolas 788,6 515,7 281,8 465,3 351,5 -74,9
- Equalizagdo do PRONAF 63.3 171,9 287,7 324,5 496,6 615,6
- Equalizagdo PROEX 302,0 615,9 816,5 856,0| 1.291,7 465,2
- PESA - 44,5 -
- PSH — Programa de Subsidio a Habitagdo - 56,7
- Securitizagdo da Divida Agricola - 1.072,3
TOTAL 1.352,4| 1.562,3| 1.558,1| 1.781,9| 2.453,2| 2.537,3

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional - MF

Os custos efetivos do TN com equalizagao dos créditos de custeio agropecuario chegaram
a R$ 258,7 milhdes em 1998. Nos dois anos seguintes cairam em fung¢do da reducdo dos custos
das fontes de financiamento. A partir de 2001 comegou a crescer novamente chegando a R$
214,4 milhdes em 2002. As estimativas para os gastos do TN com equalizagdo de custeio e
comercializa¢do para a safra 2002/03 foram de R$ 187 milhdes (devem impactar os Orgamentos
de 2002 e 2003). Considerando que existem contratos com duragdo maior que o estimado e que o
volume de crédito aplicado pode ser maior do que o estimado, os valores deverdo se aproximar
ainda mais.

No caso dos financiamentos de investimentos, os gastos com equalizagdo comecaram
somente a partir de 1999 (ou sdo apresentados isoladamente), quando o governo iniciou uma
politica mais ativa de investimento agropecuario. Entretanto, o rapido aumento dos custos nos
ultimos anos (de R$ 13,9 milhdes em 1999 para R$ 188 milhdes em 2002) aponta para o peso
que este tipo de equalizagdo trard para o OGU nos proximos anos. A estimativa dos custos para o
primeiro ano dos contratos de investimento foi de R$ 139 milhdes (tabela 17), os quais deverdo
impactar o Or¢camento a partir de 2003 (as equalizagdes sao semestrais).

O gasto com equalizagdo de investimento agropecudrio refere-se a todas as operagdes com
recursos equalizados com contratos vigentes realizados até 30 de junho de cada ano. Os gastos
com equalizacdo dos investimentos tende a crescer ano a ano mesmo mantendo constante o
volume de financiamentos (financiamentos antigos acrescidos dos novos empréstimos), até
atingir um equilibrio ao final do periodo médio dos contratos (6 a 8 anos). Caso aumente o

volume de recursos disponibilizados a cada ano, os gastos tendem a se elevar.
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Nos gastos do TN com equalizagao de créditos de custeio e de investimento ndo estdo
computadas as despesas referentes a Securitizagdo e do PESA, que representaram em 2002 cerca

de R$ 1,07 bilhdes e R$ 56,7 milhdes, respectivamente (tabela 19).
2.8 Consideracoes finais

O Sistema Nacional de Crédito Rural no Brasil é seletivo, concentrador de renda e
demasiado caro para a Unido. E seletivo porque nio consegue atender toda a demanda,
especialmente dos agricultores mais pobres, além de estar muito concentrado nas regides mais
ricas do pais. E concentrador de renda porque os subsidios sio vinculados ao valor financiado e
ndo aos produtores. Poucos agricultores como empréstimos de elevado valor ficam com grande
parte dos subsidios. E muito caro porque utiliza fontes com elevado custo e paga aos bancos
operadores um spread relativamente alto.

O governo tem procurado modificar as fontes de recursos do crédito rural nos ultimos
anos, reduzindo significativamente os recursos or¢amentarios (OGU) e ampliando a participacao
dos recursos obrigatorios. Entretanto, a reducao dos recursos oficiais de crédito, que tinham um
forte impacto inflacionario foi substituida por outros fundos publicos, privados ou mistos, a
exemplo dos Fundos Constitucionais, FAT, poupanga rural e recursos proprios dos bancos
cooperativos. Esta mudanga, se por um lado reduziu os gastos em operagdes oficiais de crédito
utilizados diretamente nos financiamentos, por outro aumentou os gastos publicos para
equalizagdo dos juros e para o pagamento de spread bancério. Os crescentes gastos da Unido com
equalizagdo nos financiamentos se deve as elevadas taxas de juros do pais, que elevam os custos
das fontes lastreadas na Selic, TJLP ou TR.

O spread cobrado pelos bancos publicos federais para operarem o crédito rural com
recursos publicos ou equalizados pelo Tesouro Nacional pode ser considerado elevado e abusivo,
principalmente quando operado com médios e grandes produtores porque:

a) As institui¢des financeiras ndo correm o risco de perder liquidez com a aplicagdo no crédito
rural porque os recursos sao publicos, excecdo da poupanga rural e dos RPE, os quais sao
respaldados pelos reduzidos limites a serem aplicados no crédito rural;

b) Os contratos s3o realizados com agricultores mais capitalizados e que possuem garantias e

podem dar contrapartidas para os bancos;
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¢) Os bancos tém total autonomia para escolher os clientes do crédito rural, os produtos a serem
financiados e as regides a serem atendidas dentro de cada programa ou modalidade de
financiamento rural;

d) Muitos contratos sdo realizados por intermédio de agroindustrias e industrias de maquinas e
insumos, as quais assumem tarefas bancarias e parte dos riscos dos financiamentos, reduzindo
custos para os bancos;

e) Os bancos tém reduzido seus custos operacionais com o avanco da informatica e o
desenvolvimento de metodologias que simplificam o crédito, como o Proger Rotativo;

f) Nos financiamentos com recursos equalizados, o governo garante o diferencial entre o custo
das fontes e a taxa de juros cobrada nos financiamentos. Portanto, os bancos ndo correm o
risco de perdas em funcdo de variacdes nos custos das fontes de recursos.

Além disso, as condigdes favoraveis dos financiamentos rurais com taxas fixas de juros
cobradas dos produtores, permitem uma reducdo da inadimpléncia. Os juros fixos, além de
poderem resultar em juros negativos (em funcao da inflacao) dos ultimos anos, impedem que os
custos dos financiamentos crescam acima dos pregos agricolas, principal motivo das
inadimpléncias rurais no final dos anos 80 e inicio dos anos 90. Destacar também que grande
parte das dividas rurais que estavam inadimplentes até¢ 1995 foram renegociadas (Securitizagdo e
PESA), retirando os encargos e prejuizos dos balangos dos bancos e passando-os para a Unido.

Quanto mais elevado ¢ o valor das operagdes, maior ¢ o subsidio dado aos agricultores e
aos bancos. Nos financiamentos com recursos da poupanca rural, onde os valores dos contratos
sdo elevados, o subsidio acaba contribuindo ainda mais para a concentragdo da renda, além dos
recursos do Estado serem destinados aos setores mais capitalizados da agricultura. Por exemplo,
um financiamento de custeio de R$ 400 mil por um periodo de 12 meses (associado a
comercializacdo) operado pelo Banco do Brasil com recursos da poupanca rural custa para a
Unido R$ 34,55 mil. Mesmo que grande parte deste recurso fique com o BB (RS 33,14 mil), o
beneficiario final serd o agricultor.

Os gastos com equalizacdo e spread tém aumentado nos Ultimos anos, pesando cada vez
mais no Or¢camento Geral da Unido. Estes gastos tendem a crescer ainda mais, na medida em que
se acumulem os financiamentos de investimento ao longo dos préoximos anos. Os valores
cobrados pelos bancos publicos para operarem o crédito rural tém sido muito altos, cada vez mais

distantes dos seus reais custos operacionais. Os elevados spread s3o frutos do poder de
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monopodlio destes bancos na operacao de algumas linhas de financiamentos, e da falta de
concorréncia entre os bancos (publicos e privados) para operarem os financiamentos do BNDES
(o mesmo spread ¢ pago a todas as instituicdes bancérias, independentemente de seus custos ou
demandas).

O Pronaf foi constituido nesta conjuntura e dentro do Sistema Nacional de Crédito Rural.
Portanto, esta submetido as mesmas regras e limitagcdes impostas pelos agentes financeiros para
operar os demais financiamentos rurais. Como os valores financiados sdo menores, os custos para

a Unido por contrato de crédito sdo ainda mais significativos.
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3 PRONAF CREDITO: Constituicao e institucionalidade
3.1 Introducio

No capitulo anterior constatou-se que os recursos do crédito rural no Brasil continuam
concentrados regionalmente e entre os grandes produtores, apesar da constituicdo do Pronaf ter
contribuido para o aumento do numero de contratos entre os agricultores familiares. Parte das
fontes de recursos do crédito rural, especialmente para os financiamentos de investimentos, tem
demandado montantes expressivos e crescentes de recursos do Tesouro Nacional para sua
equalizagdo, principalmente para pagamento de spread bancério. As fontes privadas de crédito
ndo tém conseguido suprir a demanda nem mesmo para os médios e grandes produtores. Para
operacionalizar os financiamentos rurais, os bancos publicos federais tém cobrado um spread
elevado em qualquer tipo de crédito agricola, independente do valor dos contratos, das garantias
disponibilizadas ou do porte econdmico dos agricultores.

Para inserir o crédito do Pronaf no debate sobre o Sistema Nacional de Crédito Rural, do
qual faz parte, este capitulo apresenta elementos de sua constituicdo, institucionalidade e
funcionamento. Comeg¢a com um resgate historico do Pronaf e suas modalidades de crédito,
apresentando também os objetivos e linhas de acdo, os beneficiarios e as condigdes de
financiamento. Apresenta cada uma das fontes de recursos do programa e os agentes financeiros
que o operam. Para conhecer os custos para o Tesouro Nacional com equalizagdo das fontes,
pagamento de spread bancario e concessdao de rebates, sdo realizados estimativas por fonte de
recursos e agentes financeiros, sempre tendo por base o volume de recursos disponibilizados para
a safra 2002/03. Para concluir, sdo apresentadas algumas medidas que foram desenvolvidas pelo

governo e pelos agentes financeiros para simplificar e desregulamentar o Pronaf.
3.2 A historia do Pronaf

O Pronaf ¢ uma conquista dos agricultores familiares e suas organizagdes, e pode ser
considerada a primeira linha de crédito destinada especificamente a agricultura familiar no Brasil.
A histéria do Pronaf ¢ apresentada a seguir com base em Deser (1997), SAF/MDA (2002b) ¢
Serea (2002).

Em 1994, depois de muita pressdo dos agricultores familiares através de inumeras
mobilizagdes sociais realizadas desde 1992 por diversos movimentos sociais, com destaque para

a Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag) e para o Departamento
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Nacional dos Trabalhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (DNTR-CUT), foi criado
o Programa de Valoriza¢do da Pequena Produgdo Rural (Provap). Entre 1992 e 1996, apesar das
pautas de reivindicagdes incluirem assisténcia técnica, infra-estrutura, meio ambiente e
tecnologia, durante as negociagdes estes temas acabavam colocados em segundo plano. O ponto
central era a demanda por crédito rural diferenciado e os argumentos utilizados pelas liderangas
sindicais na época eram: “ndo podemos discutir assisténcia técnica se ndo tivermos créditos para
produzir”; “ndo podemos discutir alternativas de diversificacdo se ndo tivermos crédito”; “o
meio ambiente é importante, mas precisamos ter renda para discutir a sua preservagdo”. O
crédito era, portanto o foco central para a grande maioria das mobilizagdes dos agricultores
familiares.

Em 1995, fruto das mobilizagdes dos agricultores familiares no II GRITO DA TERRA
BRASIL*, 0 governo federal criou o Pronaf por meio de uma Resolugio do CMN, substituindo o
Provap. Nesta safra somente o crédito de custeio foi liberado. Foram beneficiados os agricultores
com menos de 4 modulos fiscais que utilizavam trabalho direto familiar (admitida a contratagao
eventual de terceiros), que tinham, no minimo, 80% da renda familiar originaria da exploragado
agropecudria e que morassem na propriedade ou em aglomerado rural ou urbano préximo. Os
encargos do crédito de custeio foram de 16% ao ano, com um bdnus de adimpléncia de 25% na
taxa de juros (taxa efetiva de 12% aa).

Em 1996 o Pronaf foi regulamentado por meio de Decreto Lei (n°. 1946/96). A taxa de
juros do crédito de custeio caiu para 9%. Foi divulgada a liberagdo do crédito para investimento
com recursos do FAT, sendo que o BNDES assumiria a intermedia¢ao junto aos bancos. A taxa
de juros cobrada nos crédito de investimento foi a TJLP acrescida de juros de 6% aa. Se os
pagamentos fossem efetivados em dia, os agricultores receberiam um bdonus de 50% nesta taxa
[(TJILP + 6) / 2]. Por pressdao da Confederagdo Nacional da Agricultura (CNA), a classificagdo
dos beneficiarios do Pronaf foi alterada, permitindo que agricultores com até 2 empregados
permanentes fossem enquadrados no programa. O limite dos financiamentos por beneficiario foi
definido em R$ 5 mil para o crédito de custeio ¢ R$ 15 mil para o crédito de investimento,

valores que permaneceram até 2003.

*% Manifestagdo nacional coordenada pela Contag e pelo DNTR/CUT. Contava com a participagio de diversas outras
entidades representativas e de apoio a agricultura familiar. Era organizado anualmente em varios estados e na capital
federal, sendo entregue e negociado uma pauta de reivindicagdes aos governos estaduais e federal.
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Em 1997, com a pressdao do IV GRITO DA TERRA, as taxas de juros baixaram para
6,5% aa. Uma greve de fome de agricultores no Rio Grande do Sul resultou na criacdo do Pronaf
Especial, destinado aos agricultores de menor renda e que garantia um rebate fixo de R$ 200,00
por contrato. Neste ano comecaram os primeiros contratos da linha PRONAF Infra-estrutura e
Servigos Municipais. Foi aprovado o crédito de custeio rotativo a ser operado exclusivamente
pelo BB (Rural Répido), regulamentado na safra seguinte. Entre os beneficiarios do Pronaf foram
incluidos os pescadores artesanais, aqiliicultores e seringueiros extrativistas. Para acessar o crédito
de investimento, foi definido como limite de renda bruta dos agricultores R$ 27,5 mil anuais, até
entdo nao utilizado na classifica¢do para o Pronaf.

Em 1998 as taxas de juros do crédito de custeio foram reduzidas para 5,75%. Foi criado o
Pronaf Especial de Investimento, com um rebate de R$ 700,00 no saldo devedor quando o crédito
fosse grupal ou coletivo, com no minimo cinco agricultores e pago em dia. Iniciou-se uma linha
de crédito para a agroindustria familiar, com os primeiros projetos do Pronaf Agroindustria e do
Agregar (Agregagao de Renda da Agricultura Familiar).

Em 1999 o Pronaf passou do Ministério da Agricultura para o recém criado Ministério do
Desenvolvimento Agrario — MDA. Com a extingdo do Programa de Crédito Especial para a
Reforma Agraria (Procera) foram criadas novas categorias de beneficiarios. Os agricultores
familiares comegaram a ser classificados em quatro grupos - A, B, C e D - em fun¢ao da renda e
da mao-de-obra. Foi criado o crédito coletivo para pessoas juridicas destinado & associagdes e
cooperativas. Atividades ndo agricolas, como o turismo rural e o artesanato, e atividades ligadas
ao meio ambiente, passaram a ser financiadas.

Em 2000 as taxas de juros de todos os financiamentos do Pronaf passam a ser fixas em
4% aa para o custeio e investimento (no investimento foi criado um bdonus de adimpléncia de
25%, resultando uma taxa efetiva de 3% aa). Foi criado o crédito de custeio para os assentados
(A/C) que ja tinham recebido os recursos do Pronaf A ou Procera. Foram iniciadas as operacdes
do Pronaf B na regido Nordeste. O Pronaf Agroindustria passou a fazer parte do Agregar e o
Proagro se tornou obrigatdrio para o crédito de custeio.

Em 2001 houve uma ampliacdo do limite dos financiamentos do grupo A (passou de R$ 9
mil para R$ 12 mil) e definiu-se legalmente que no minimo 10% dos recursos dos Fundos
Constitucionais deveriam ser destinados ao financiamento deste grupo. Ampliou-se o prazo de

caréncia para as atividades florestais e para a fruticultura, passando de 3 para até¢ 5 anos. Foi
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proibida a utilizagdo de recursos equalizados (FAT) para a cultura do fumo. Foi criado um teto
adicional de 50% nos créditos de custeio e investimento no grupo C e de 20% para investimento
grupo D, destinados ao financiamento da producdo organica, de atividades de agregam mais
renda (bovinocultura de leite, suinocultura, ovinocultura, fruticultura e horticultura), e para
créditos destinados a jovens agricultores que estivessem cursando ou tivessem concluido escola
profissionalizante rural (Casa Familiar Rural, Escola Familia Rural e Colégios Técnicos em
Agropecudria). Preferencialmente 30% de todos os créditos do Pronaf deveriam ser destinados as
mulheres. Os remanescentes de Quilombos e os indigenas foram enquadrados como beneficidrios
do grupo B.

Reduziu-se de cinco para trés o nimero minimo de agricultores nos projetos grupais ou
coletivos de investimento do grupo C para terem direito ao rebate nos financiamentos. A segunda
operacdo de investimento no grupo C passou a ter também direito ao rebate. A renda bruta
familiar anual do grupo C para efeito de enquadramento no programa passou R$ 8 mil para R$ 10
mil e do grupo D de R§ 27,5 mil para R$ 30 mil, excluidos os beneficios da previdéncia rural. Foi
admitida, em situagdes especificas e a critério do agente financeiro, a substituicdo do projeto
técnico de investimento por proposta simples de crédito. O Proagro deixou de ser obrigatdrio
para o custeio. A Lei n° 10.177/01 determinou que os encargos financeiros dos financiamentos
com Fundos Constitucionais destinados aos agricultores beneficidrios do Pronaf s3o os mesmos
definidos pelo CMN para as demais fontes. Um novo Decreto Lei (n°. 3.991/01) ¢ editado
dispondo sobre o Pronaf.

Em 2002 as rendas brutas provenientes de avicultura e suinocultura em regime de parceria
e integragdo com agroindustrias passaram a ter um rebate de 70% para definir o enquadramento
no Pronaf. Foi criado o Pronaf Florestal destinado a investimentos em silvicultura e sistemas
agroflorestais, inclusive com pagamento de assisténcia técnica nos primeiros anos do projeto.
Elevou-se o limite de crédito do grupo A para R$ 13 mil, dos quais 7,7% (R$ 1 mil) deveriam ser
destinados ao pagamento da assisténcia técnica durante os primeiros quatro anos do projeto. Foi
concedido um teto adicional no crédito para o grupo C (custeio e investimento) quando destinado
a financiar produtores que estivessem com seu sistema produtivo em transicdo a produgdo
agroecoldgica.

Apesar de todo o avango conquistado pelos agricultores familiares através de sua

organizagdo, a agricultura patronal aproveitou a “onda” e foi beneficiada na mesma proporg¢ao.
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Sempre que as taxas de juros eram reduzidas para o Pronaf o mesmo acontecia para todos os
financiamentos rurais. Entretanto, nos ultimos trés anos, enquanto os recursos equalizados
destinados ao Pronaf foram reduzidos, os recursos destinados aos demais agricultores

aumentaram de forma significativa.
3.3 Objetivos e linhas de acdo

O Pronaf tem por objetivo “promover o desenvolvimento do meio rural por intermédio de
acoes destinadas a implementar o aumento da capacidade produtiva, a manuten¢do e geragao de
empregos ¢ a elevacdo da renda, visando a melhoria da qualidade de vida e o exercicio da
cidadania pelos agricultores familiares” (SAF/MDA, 2002a). O Programa ¢ estruturado em
parceria com orgaos e entidades publicas e privadas e com os agricultores familiares e suas
organizagdes. No ambito nacional, as questdes relacionadas ao crédito do Pronaf sdo definidas
pela Secretaria de Agricultura Familiar, pelo Incra (Pronaf A) e pelo CMN. Nas unidades da
federacdo, atua através de uma Secretaria Executiva vinculada aos governos estaduais, € com os
Conselhos Estaduais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CEDRS) ou equivalente. Nos
municipios os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentadvel (CMDRS) sdo seus
foruns de controle social.

O Pronaf ¢ formado por quatro grandes linhas de agdo:

a) Negociacao e articulacao de politicas publicas: articula com 6rgdos das trés esferas
de governo para a ado¢do de medidas e implementagdo de agdes que visem o fortalecimento da
agricultura familiar.

b) Instalacio e melhoria de infra-estrutura e servicos nos municipios: ap6ia com
recursos financeiros ndo reembolsaveis a instalacio e melhoria de infra-estrutura e servigos
essenciais ao desenvolvimento da agricultura familiar nos municipios rurais mais pobres e com
grande concentragdo de agricultores familiares e dos assentados pela Reforma Agraria.

¢) Capacitacdo e profissionalizacdo de agricultores familiares e técnicos: capacita
agentes de desenvolvimento local (técnicos, conselheiros e agricultores familiares) para a
producdo sustentavel e o exercicio da cidadania. As atividades sdo executadas mediante
convénios e contratos com instituigdes governamentais € ndo-governamentais.

d) Financiamento da producio: financia atividades agropecudrias e ndo agropecuarias

desenvolvidas pelos agricultores familiares. Esta linha de acao ¢ a Uinica discutida neste trabalho.
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O objetivo da linha de ag¢do “financiamento da producdo” do Pronaf ¢ garantir o acesso ao
crédito rural para uma parcela mais significativa de agricultores familiares. A ampliacdo da oferta
de outros servigos financeiros no meio rural através do incentivo a constitui¢ao de institui¢des de
microfinangas rurais, ndo fazia parte dos objetivos dos seus gestores. Esta também ndo era uma
demanda dos movimentos sociais quando da criagdo do Pronaf.

Nos ultimos dois anos, quando as limitagdes do sistema bancério como fornecedor de
crédito para pequenos agricultores ficaram mais evidentes, seja pelo seu elevado custo ou pelo
seu limitado alcance, ¢ que a busca por alternativas institucionais para o financiamento rural
comegou a ganhar for¢a. A criagdo ¢ o acompanhamento de experiéncias positivas de
cooperativismo de crédito rural entre os agricultores familiares, contribuiu para mostrar a
importancia deste tipo de institui¢do, além de explicitar a grande demanda existente por outros
servigos financeiros adicionais ao crédito agropecuario subsidiado até entdo pouco explorada. Foi
a partir deste momento que a SAF/MDA comegou apoiar a constitui¢do e o fortalecimento de
cooperativas de crédito rural visando ndo apenas o repasse de crédito, mas o fornecimento de um

conjunto de servicos financeiros para a populagdo rural, em especial aos agricultores familiares.
3.4 Beneficidrios e condi¢oes dos financiamentos

Para ser enquadrado como publico do Pronaf, o agricultor ndo pode ter area superior a 4
modulos fiscais sob qualquer condi¢ao; tem que residir no estabelecimento ou em local proximo;
obter, no minimo, 80% da renda familiar da exploracdo do estabelecimento (agropecuaria ou
ndo); o trabalho familiar deve ser predominante no estabelecimento, podendo manter até 2
empregados permanentes; e a renda bruta anual familiar ndo pode ultrapassar R$ 30 mil.

Uma vez definidos como beneficiarios do Pronaf, os agricultores familiares sao
classificados em 4 grupos — A, B, C e D. O grupo A ¢ formado por assentados pelo Programa de
Reforma Agréaria (PNRA) e pelo Fundo de Terras e Reforma Agraria. Os trés grupos restantes
sdo divididos em fun¢do da renda bruta anual e da participagdo da mao-de-obra familiar nos

trabalhos do estabelecimento, conforme apresentado no quadro 2.
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Quadro 2. Critérios para defini¢ao dos beneficidrios do Pronaf por grupo na safra 2002/03.
PRONAF CREDITO - Classificaciio dos Agricultores Familiares

Grupo A Grupo B | Grupo C ‘ Grupo D

Assentados Proprietarios, posseiros e arrendatarios ou parceiros

pelo Inclui remanescentes de Inclui concessionarios do PNRA e Fundo de Terras ndo

Programa quilombos e indigenas mais beneficiario do grupo A

Nacional de Residam no estabelecimento ou local proximos

Reforma . - . . : .

Agraria Nao disponham de area superior a 4 modulos fiscais sob qualquer condic¢do

(PNRA) e Obtenham renda familiar Obtenham no minimo 80% da renda familiar da

pelo Fundo oriunda da exploracao exploragdo agropecudria ou nao agropecuaria do

de Terras e agropecuaria e ndo estabelecimento

Reforma agropecudaria do

Agréria, estabelecimento

desde que Trabalho familiar como Trabalho familiar como Trabalho familiar como

ndo tenham base para a exploragdo do | predominante na predominante na

contratado estabelecimento exploracao do exploracdo do

operagoes de estabelecimento, podendo estabelecimento, podendo

investimento utilizar o trabalho manter até 2 empregados

ao limite assalariado eventual de permanentes. E admitido a

individual acordo com as exigéncias ajuda eventual de terceiros

permitido sazonais da atividade quando a natureza sazonal

pelo Procera agropecuaria. da atividade exigir.

¢ Pronaf A. Obtenham renda bruta Obtenham renda bruta anual | Obtenham renda bruta
familiar de até R$ 1,5 mil | familiar acima de R$ 1,5 mil | anual familiar acima de R$

e até R$ 10 mil 10 mil e até R$ 30 mil.
OBSERVACOES GERAIS

Enquadram-se nos grupos “B”, “C” e “D” de acordo com a renda e mao-de-obra utilizada:

a) pescadores artesanais que se dediquem a pesca artesanal, com fins comerciais.

b) extrativistas que se dediquem a exploragao extrativista ecologicamente sustentavel;

¢) silvicultores que cultivem florestas nativas ou exdticas e que promovam o manejo sustentavel;

d) aqiiicultores que se dediquem ao cultivo de organismos que tenham na dgua seu normal ou mais
freqiiente meio de vida, e explorem area ndo superior a 2 hectares de lamina d'agua ou ocupem até 500
m’ de 4gua, quando a exploragio se efetivar em tanque-rede.

No célculo da Renda Bruta sdo excluidos os beneficios previdenciarios de atividades rurais.

Para enquadramento nos grupos “C” e “D” a renda bruta proveniente das atividades de avicultura,
aqiiicultura, bovinocultura de leite, caprinocultura, fruticultura, olericultura, ovinocultura, sericicultura
e suinocultura deve ser rebatida 50% e em 70% a renda bruta de atividades de avicultura e suinocultura
desenvolvidas em regime de parceria ou integragdo com agroindustrias.

Sao considerados servigos, atividades e renda ndo agropecuaria os relacionados com turismo rural,
producdo artesanal, agronegdcio familiar e com a prestagao de servigos no meio rural, que sejam
compativeis com a natureza da exploragéo rural e com o melhor emprego da mao-de-obra familiar.
Fonte: Manual de Crédito Rural - MCR e Resolug¢do n.° 3.001/02 do CMN

Os beneficiarios do Pronaf precisam comprovar sua condi¢do de agricultor familiar e

que se enquadram em um dos quatro grupos do programa mediante Declaracdo de Aptidao ao
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Pronaf (DAP). A DAP ¢ preenchida e assinada por agente técnico credenciado”’ pela SAF/MDA
e pela entidade representativa dos beneficiarios, além do préoprio agricultor. A DAP ¢ fornecida
para a unidade familiar de produ¢do como um todo, englobando todos os membros da familia que
habitam a mesma residéncia e/ou exploram as mesmas areas.

A separacao dos beneficiarios do Pronaf, especialmente entre o grupo C e D ndo fazia
parte de sua concepcdo inicial, sendo resultado de problemas enfrentados na sua execugdao. O
grupo C foi criado porque os créditos do Pronaf estavam atendendo os agricultores familiares
mais estruturados de cada municipio, seja em fungcdo do pouco volume de recursos
disponibilizados, ou pelo proprio processo de selecdo adotado pelos agentes financeiros
operadores. A exigéncia de garantia e o histérico na relagdo econdmica com o banco eram os
motivos utilizados para priorizar os agricultores familiares mais estruturados em cada agéncia. A
divisdo em grupos visa garantir uma fatia dos recursos e dar melhores condi¢des dos
financiamentos para os segmentos mais descapitalizado®®.

O Pronaf disponibiliza créditos nas modalidades de custeio (para os grupos C ¢ D) e
investimento (grupos A, B, C e D), com taxas de juros fixas entre 1% a 4% aa, conforme o grupo
que pertence o agricultor e as modalidades de financiamento. Além destas linhas de crédito
destinadas para a produ¢do individual, grupal ou coletiva, o Pronaf também tem linhas de
financiamento especificas para a agroindustria familiar (Pronaf Agroindustria e Agregar), e para
o cultivo de atividades florestais que vinculem a sua vertente econdmica com a ambiental.

Os limites de financiamentos sdo definidos por modalidade de crédito e grupo de
agricultor. Existem limites adicionais nos valores dos créditos destinados para algumas atividades
que agregam mais renda ao agricultor, para agricultores em fase de transicao para a agricultura
organica, para sistemas agroecoldgicos de producdo e para projetos que envolvam jovens que
tenham concluido ou estejam cursando centros familiares de formagdo por alternancia ou em
escolas técnicas agricolas de nivel médio. No quadro 3 s3o apresentadas as principais linhas,
modalidades e condigdes dos financiamentos vigentes na safra 2002/03 para cada um dos grupos

do Pronaf.

27 A SAF credencia entidades de assisténcia técnica como as Emater’s, Institutos de Terras, Superintendéncias
Estaduais do Incra, Unidades Estaduais do Crédito Fundiario, Ceplac, entre outros.

¥ Guanziroli ef al. (2001) apresenta com detalhes uma tipologia da agricultura familiar utilizando dados da tabulagdo
especial do Censo Agropecuario de 1995/96 e com base em uma série de estudos de casos regionais realizados pelo
Convénio de Cooperagdo Técnica FAO/Incra.
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Quadro 3. Condigdes dos financiamentos do Pronaf para os diversos grupos na safra 2002/03.

GRUPO A

Finalidade: Investimentos em infra-estrutura de produgao e servigos agropecuarios € nao
agropecuarios no estabelecimento ou em areas comunitarias rurais proximas. Necessita Projeto Técnico
para a liberacdo do crédito.

Limites: até 2 operagdes entre R$ 4 mil e R$ 9,5 mil (custeio associado de até 35%), deduzidos os
valores ja concedidos. O teto maximo pode ser elevado para até R$ 12 mil quando justificado em
projeto técnico.

Encargos financeiros: taxa efetiva de juros de 1,15% a.a.

Beneficio: rebate de 40% sobre o principal, no ato de cada amortizacdo ou da liquidacao.

Prazo de reembolso: até 10 anos, incluidos até 5 anos de caréncia (em geral 3 anos de caréncia).

Elevacio dos limites: at¢ R$ 13 mil quando incluir pagamento de assisténcia técnica. O rebate passa

para 45%, sendo até 7,7% do total financiado para pagamento deste servigo nos 4 primeiros anos.
GRUPO B

Finalidade: Investimentos em atividades produtivas ou de servicos destinados a promover o aumento
da produtividade e da renda do produtor.

Limites de Crédito: até R$ 500,00 - até 3 empréstimos consecutivos e ndo cumulativos.

Encargos financeiros: taxa efetiva de juros de 1,0% a.a.

Beneficio: rebate de 40% sobre cada parcela paga até a data de seu vencimento.

Prazo de reembolso: 1 ano podendo se estender em até 2 anos, incluidos até 6 meses de caréncia.
GRUPO C - CUSTEIO

Limites: R$ 500 a R$ 2 mil em tinica operagéo por safra, com até 6 créditos, consecutivos ou nao.

Encargos financeiros: taxa efetiva de juros de 4% a.a.
Beneficio: rebate de R$ 200 em cada operag@o por mutudrio no pagamento da ultima parcela.
Prazo de reembolso: até 2 anos em fungéo do ciclo de cada empreendimento.

GRUPO C - INVESTIMENTO

Finalidade: investimentos relacionados com a atividade produtiva ou de servigos ¢ destinados a
promover o aumento da produtividade e da renda do produtor.

Limites: incluidos recursos para custeio associado de no maximo 30% sao:

a) Crédito individual: R$ 1,5 mil a R$ 4 mil por operagdo com até 3 créditos por beneficiario, sendo
que o terceiro crédito ndo gera direito ao rebate.

b) Crédito coletivo ou grupal: R$ 40 mil, observado o limite individual por beneficiario.

Encargos financeiros: taxa de juros de 4% a.a com bonus de adimpléncia de 25% desta taxa.

Beneficio: rebate de R$ 700,00 por beneficiario distribuido entre as parcelas do crédito. O rebate

ocorre somente nos créditos coletivos ou grupais realizados com no minimo 3 mutuarios.

Prazo de reembolso: até 8 anos, incluidos até 5 anos de caréncia (em geral até 3 anos de caréncia).
GRUPO C - CUSTEIO E INVESTIMENTO

O limite no valor dos créditos pode ser elevado em até 50% quando os recursos forem para:

a) bovinocultura de leite, fruticultura, olericultura e ovinocaprinocultura;

b) avicultura e suinocultura fora do regime de parceria ou integrag@o com agroindustrias;

c) agricultores em fase de transi¢do para a agricultura orgénica;

d) sistemas agroecologicos de producgdo cujos produtos sejam certificados pelas normas do MAPA;
e) familias que apresentarem propostas de crédito especificas para projetos de jovens maiores de 16
anos, que tenham concluido ou estejam cursando o ultimo ano em centros familiares de formacdo por
alternancia ou em escolas técnicas agricolas de nivel médio.
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GRUPO D - CUSTEIO
Limites: at¢ R$ 5 mil por mutuario em cada safra.

Encargos financeiros: taxa efetiva de juros de 4% a.a.

Prazo de reembolso: até 2 anos em func¢do do ciclo de cada empreendimento.

GRUPO D - INVESTIMENTO
Finalidade: investimentos em atividades produtivas ou de servigos destinados a promover o aumento
da produtividade e da renda do produtor.
Limites: incluidos recursos para custeio associado de no maximo 30% sdo:
a) Individual: R$ 15 mil por beneficiario
b) Coletivo ou grupal: R$ 75 mil, observado o limite individual por beneficiario.

Encargos financeiros: taxa de juros de 4% a.a com bonus de adimpléncia de 25% nesta taxa.
Prazo de reembolso: até 8 anos, incluidos até 5 anos de caréncia (em geral até 3 anos de caréncia).

Limite adicional de até 20% quando destinado a familias que apresentarem propostas especificas para
projetos de jovens com mais de 16 anos que tenham concluido ou estejam cursando o Gltimo ano em
centros de formacao por alternincia ou em escolas técnicas agricolas de nivel médio.
CREDITOS ESPECIAIS PARA OS GRUPOS C e D - SAFRA 2002/03
INVESTIMENTO INTEGRADO COLETIVO

Destinado a cooperativas, associacbes ou outras pessoas juridicas que sejam formadas
exclusivamente por agricultores familiares.

O limite de crédito ¢ de R$ 200 mil, com limite por beneficiario de R$ 5 mil. Permitido capital de giro
associado de até 35% do valor do financiamento.

Encargos financeiros: taxa de juros de 4% a.a com bonus de adimpléncia de 25% nesta taxa.
INVESTIMENTO PRONAF FLORESTAL

Crédito de investimento para silvicultura e sistemas agroflorestais, incluindo os custos relativos a
implantagdo ¢ manutencdo do empreendimento.

Os limites sao de R$ 6 mil para o grupo “C” e de R$ 4 mil para o grupo “D”, independente dos
definidos para outros investimentos do Pronaf.

Condicdes de liberagao: até 40 % do crédito para implantagdo e plantio e o restante destinado a
replantio, tratos culturais, controle de pragas e outras atividades de manutengao (2°, 3° e 4° anos).
Encargos financeiros: taxa de juros de 4% a.a com bonus de adimpléncia de 25% na taxa de juros
Prazo de reembolso: até 12 anos, com caréncia até a data do primeiro corte limitada a 8 anos.

A assisténcia técnica ¢ obrigatdria e deve contemplar toda a implantac¢do do projeto.
INVESTIMENTO - AGREGACAO DE RENDA A ATIVIDADE RURAL (AGREGAR)
Crédito para beneficiamento, processamento e comercializacio da producdo agropecuaria ou de
produtos artesanais ¢ a exploragdo de turismo e lazer rural. Financia a implantagdo de pequenas e
médias agroindustrias isoladas ou em rede, e a instalacdo de unidades centrais de apoio gerencial para
agroindustrias integradas em rede, para prestagdo de servigos de controle de qualidade do

processamento, de marketing, de aquisi¢do, de distribuic@o e de comercializagdo da produgao.

Os limites de crédito sdo independentemente dos outros investimentos do Pronaf, sendo de até R$ 15
mil por beneficiario e de até R$ 600 mil por unidade (crédito coletivo ou grupal).

Para Unidades Agroindustriais até 30% do valor financiado pode ir para capital de giro, até 30% para
investimento na produg@o agropecudria objeto do beneficiamento, processamento ou comercializagdo e
até 15% para a unidade central de apoio gerencial em projetos agroind. em rede.

Encargos financeiros: taxa de juros de 4% a.a com bonus de adimpléncia de 25% na taxa de juros.
Fonte: Bacen — Resolu¢do n° 3.001/02
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3.5 Fontes de recursos para os financiamentos

O Pronaf, apesar de ser um programa especifico para a agricultura familiar, faz parte do
SNCR e traz todos os seus problemas e limitagdes, principalmente em relacdo as fontes de
recursos € aos custos bancarios para a sua operacionalizagdo. As fontes de recursos do Pronaf sdo
o FAT, Fundos Constitucionais (FNE, FCO e FNO), recursos proprios dos bancos cooperativos,
recursos de Operagdes Oficiais de Crédito do OGU e os recursos obrigatorios (MCR 6.2). Entre
estas fontes apenas o FAT e os RPE demandam equalizagcdo das taxas de juros, spread, taxas
bancarias e rebates concedidos em algumas modalidades de financiamento. Os recursos do OGU
eram autoequalizéveis até¢ 2000, quando passaram a demandar equalizagdes do spread bancario
nos créditos para os grupos A e B. As outras fontes sdo autoequalizaveis, com custos e encargos
debitados nas proprias fontes.

As Portarias de Equalizagdo emitidas pela STN/MF definem os prazos e os valores
maximos a serem financiados por grupo e modalidade de crédito para cada agente financeiro. As
institui¢des financeiras t€ém autonomia para definir quando, onde e para quem financiar dentro de
cada grupo de agricultores. A SAF/MDA ndo tem nenhuma geréncia sobre este processo, €, em
geral, ndo tem nem mesmo acesso a previsdo de distribuicdo dos recursos entre os estados da
federacdo definidos pelos agentes financeiros. A unica excegdo sdo os recursos do OGU onde a

SAF pode indicar os estados onde os recursos devem ser aplicados.
3.5.1 Recursos de Operagoes Oficiais de Crédito do Or¢camento Geral da Unido

Os recursos das Operagdes Oficiais de Crédito do OGU somente podem ser operados por
bancos publicos federais, que no Pronaf tem se resumido ao BB e ao BN. Os valores a serem
aplicados em cada estado sao informados pela SAF a STN, que os repassa diretamente aos
agentes financeiros em parcelas decenais em funcdo de sua aplicagdo. Os recursos do OGU tém
sido destinados aos grupos A e B do Pronaf e para uma parte dos financiamentos de custeio e
investimento do grupo A/C. Na safra 2002/03 também foram destinados ao Pronaf Florestal

beneficiando agricultores familiares dos grupos C e D.
3.5.2 Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT

Os recursos do FAT sdo destinados para custeio e investimento nos grupos C e D. Na
safra 1999/00, periodo de transi¢cdo entre o Procera e o Pronaf A, estes recursos também foram

utilizados em operagdes deste grupo. Por forca de Lei, os recursos do FAT precisam primeiro
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passar por um banco publico federal, que assume os riscos ¢ concede garantias ao FAT, para
depois poderem ser repassados para outros agentes financeiros. Para disponibilizar seus recursos
o FAT cobra dos agentes financeiros a TJLP, cabendo ao TN a equaliza¢do dos juros entre a
TJLP e a taxa cobrada dos agricultores, além do spread cobrado pelos bancos e o rebate
concedido nos créditos para o grupo C.

Para o crédito de custeio, o BB e 0 BN recebem os recursos diretamente do FAT, podendo
inclusive utilizar cooperativas de crédito rural para realizarem os financiamentos aos agricultores
através de repasse ou de prestagdo de servicos. Nos financiamentos de investimento, os recursos
vao prioritariamente para o BNDES, que atua como banco de “segundo piso” repassando os
recursos para os demais agentes financeiros publicos e privados. A equalizacdao e o spread sao
pagos ao BNDES que repassa uma parte do spread aos outros agentes financeiros. O BB ¢ uma
excegdo a esta regra, recebendo desde a safra 2001/02 recursos para investimentos diretamente do

FAT.
3.5.3 Recursos Obrigatorios — Exigibilidades Bancdrias

Aos bancos realizam poucas operacdes no Pronaf com esta fonte, preferindo aplicar em
financiamentos a 8,75% aa ao invés dos 4% aa do Pronaf. Quando ¢ utilizada no Pronaf, os
recursos obrigatérios sdo praticamente restritos ao crédito de custeio para o grupo D, onde ndo
existem rebates. Normalmente os bancos sé aplicam esses recursos no Pronaf quando realizam
convénios com agroindustrias ou cooperativas de produ¢do que assumem grande parte das tarefas
bancarias e dos riscos. Dos R$ 10 bilhdes aplicados no crédito rural a cada ano com recursos
desta fonte, menos de 3% sdo destinados a financiamentos do Pronaf.

Para que os bancos operem com esta fonte no Pronaf existe como incentivo o fator
compensador de exigibilidade, permitindo aos bancos o registro junto ao Bacen de R$ 1,3 para
cada R$ 1,00 aplicado no Pronaf a titulo de cumprimento da exigibilidade bancaria. Com isso,
ganham liberdade para aplicar esta diferenga em qualquer outra operagdo financeira. A Resolugdo
do CMN, que definiu um limite minimo de 20% para aplicagdo dos recursos obrigatorios em
operacdes com valor de at¢ R$ 60 mil, pouco contribui para incentivar as aplicagdes no Pronaf,
pois este valor ¢ muito superior ao valor médio dos contratos do programa. Os convénios
realizados entre os bancos e as agroindustrias para financiamento de agricultores familiares
utilizando recursos desta fonte ainda sdo muito restritos, concentrados na regido Sul e

principalmente para as atividades de fumo, aves e suinos.
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3.5.4 Fundos Constitucionais de Financiamento Regional (FC’s)

Os recursos dos trés FC’s (FNO, FNE e FCO) sao utilizados no Pronaf para o crédito de
investimento dos grupos A, C e D. Para o primeiro existe uma exigéncia legal, nem sempre
atendida, de que 10% dos recursos recebidos a cada ano da STN sejam aplicados em operagdes
de crédito com assentados da reforma agraria.

Nos ultimos anos houve uma baixa aplicacdo nos grupos C e D do Pronaf devido,
principalmente, a interpretagdo por parte de seus gestores da Lei n° 10.177/01 que rege os FC’s.
Esta Lei define que os Fundos devem praticar nos empréstimos do Pronaf, os mesmos encargos
financeiros estabelecidos pelo CMN para as demais fontes do programa. Os gestores dos FC’s
entendiam como encargos apenas a taxa de juros, excluindo assim os rebates e bonus de
adimpléncia concedidos pelo Pronaf. Por isso, os agentes financeiros operavam quase que
exclusivamente com o Pronaf A. Este problema foi resolvido em maio de 2002 quando da
promulga¢do da Lei n° 10.464, baseada na MP 24/02. Em seu artigo 14 os rebates e os bonus por
adimplemento que forem aplicados aos financiamentos do Pronaf foram definidos como
componentes dos encargos financeiros.

Os FC’s sao fontes onde existe um grande espago para crescimento das aplicagdes no
Pronaf, especialmente porque ha disponibilidade de recursos, existe muita demanda por créditos
de investimento, especialmente nas regides onde os fundos estdo presentes, além de nao

demandarem equalizagdo de juros, spread e rebates por parte da Unido.
3.5.5 Recursos Proprios dos Bancos Cooperativos - RPE

Os bancos cooperativos foram autorizados a receber equalizagdo de encargos financeiros
em operagdes destinadas ao crédito rural pela Lei n°. 9.848/99. O Tesouro Nacional paga como
equalizagdo de juros, o valor equivalente a 80% da Taxa Selic, acrescido de um spread de 1,85%
aa, com base no saldo médio devedor dos empréstimos. Sdo equalizados recursos para operagdes

de crédito de custeio destinados aos grupos C e D.
3.6 Agentes financeiros operadores do crédito

Sao pouco os agentes financeiros que operam o Pronaf, sendo que cinco bancos - BB, BN,
BASA, Bancoob e Bansicredi - sdo responsaveis pela maioria dos financiamentos. Alguns bancos
privados e outros publicos pertencentes a governos estaduais, também tém operado com recursos

obrigatorios em operagdes de custeio do Pronaf, além de cooperativas de crédito rural através de
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repasses ou prestagdao de servigos para 0 BB e BNDES. O BNDES atua somente como banco de
“segundo piso” nos créditos de investimento, repassando os recursos do FAT para outros agentes
financeiros. Um dos motivos da concentragdo dos recursos do Pronaf nos bancos publicos
federais ¢ a exclusividade destes bancos na realizagdo de operagdes com as principais fontes do

programa - FAT, OGU e FC’s (quadro 4).

Quadro 4. Pronaf: Linhas de crédito por grupo, fonte de recursos e agentes financeiros

GRUPO FONTES BANCOS OPERADORES

A oGU BB, BN ¢ BASA
FC's BB (FCO), BN (FNE) e BASA (FNO)

B(') OGU BN

A/C - Custeio e Invest. | OGU + FAT BB e BN

C — custeio FAT BB e BN
RPE Bancos Cooperativos

D - Custeio FAT BB e BN
RPE Bancos Cooperativos
MCR 6.2 Todos os bancos publicos e privados

C - Investimento FAT BB direto e via BNDES: todos os agentes financeiros
FC's BB (FCO), BN (FNE) e BASA (FNO)
oGU BB — Exclusivamente para o Pronaf Floresta

D - Investimento FAT BB direto e via BNDES: todos os agentes financeiros
FC's BB (FCO), BN (FNE) e BASA (FNO)
OoGU BB — Exclusivamente para o Pronaf Floresta

(") Com a Lei 10.464/02, os Fundos Constitucionais também podem fornecer recursos para o grupo B.
3.6.1 Banco do Brasil

O Banco do Brasil, a exce¢do do grupo B, opera com todos os demais grupos e
modalidades de crédito do Pronaf. Por ser um banco publico federal tem acesso exclusivo a
fontes de recursos oficiais destinadas a agricultura em algumas regides, como os recursos do
OGU e FAT nas regides Sul, Sudeste e Centro Oeste e o FCO na regido Centro-Oeste.

O FAT ¢ a principal fonte do Pronaf operada pelo BB, responsavel por mais de 70% dos
recursos aplicados nas ultimas safras. Nas operac¢des destinadas ao custeio para os grupos C e D,
o Banco do Brasil recebeu na safra 2002/03 do TN, a titulo de spread, 8,48% aa sobre o valor
financiado, além de uma taxa de servigos mensais de R$ 8,99 por contrato. Estes valores t€ém se
alterado desde a criagdo do Pronaf, com o spread variando entre 4% a 8,48% aa e a taxa de
servigo mensal entre R$ 8,99 e R$ 17,30 por contrato, independente do valor financiado (tabela
20). A taxa de servico adquire um peso significativo considerando o baixo valor médio dos

contratos do Pronaf, especialmente do grupo C.
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Tabela 20. Pronaf: Valor cobrado pelo BB em operacdes de custeio (FAT) - 1995 a 2002

Ano Agricola Spread (% ao ano) Taxa de Servico (R$ / més / contrato)

1995/96 7,00 -

1996/97 5,93 17,30
1997/98 4,95 17,30
1998/99 5,75 16,00
1999/00 8,75 17,00
2000/01 8,48 13,01
2001/02 8,48 13,01
2002/03 8,48 8,99

Fonte e Elaboracdo: SAF/MDA

Na safra 2002/03, o BB recebeu nas operacdes de investimento para os grupos C e D com
recursos do FAT, um spread anual de 6,6% e 4%, respectivamente. Para o Pronaf Investimento
destinado a modalidade Agregar, o BB recebeu um spread de 8,48% aa, além de uma taxa de
servico mensal de R$ 6,05 por contrato. Até o final da safra 2001/02 o BB operava o Pronaf
investimento através de repasses do BNDES, recebendo 3% aa nas operagdes do Pronaf D (igual
aos demais agentes financeiros) e 5,6% aa para o Pronaf C, um privilégio exclusivo do BB.

Entretanto, em funcdo de um “boicote™”

promovido pelo BB em relagdo a aplicacao dos recursos
de investimento do Pronaf, a equalizacdo passou a ser realizada diretamente a este banco,
aumentando o seu spread em 1% para todas as operacdes de investimento.

O OGU ¢ a segunda principal fonte dos recursos operados pelo BB. Estes recursos sdo
destinados ao Pronaf grupo A e ao grupo A/C. Para operar com esta fonte o BB, recebia um
spread de 2% sobre o valor financiado (pago pelo TN) e mais 2% sobre o valor retornado do
crédito (pago pelos agricultores).

Os recursos do FCO tém sido pouco utilizados no Pronaf, com excecao do grupo A. O BB

recebia um spread de 3% aa nas operacdes de investimento para os grupos A, C e D. O BB

%% Na safra 2001/02, depois de garantir recursos no OGU para equalizagio dos juros e pagamento das taxas bancarias
para os financiamentos de Pronaf investimento para os grupos C e D (uma das principais reivindicagdes dos
movimentos sociais) os créditos ndo se concretizavam nas agencias bancarias, apesar de existir grande demanda
entre os agricultores e os recursos estarem disponiveis no BNDES. O BB, principal operador do Pronaf, ndo pegava
estes recursos no BNDES e ao mesmo tempo informava aos agricultores que o problema estava na disponibilizagdo
dos recursos pelo MDA, na burocracia do BNDES ou mesmo na falta de equalizagdo pela STN. Entretanto, o
problema era o ganho do BB na operacionalizagdo do crédito. O BB recebia um spread de 3 e 5,6% nas operagdes de
investimento dos grupos C e D, respectivamente via BNDES (que ficava com 1%). O BB ndo operava porque queria
que os recursos fossem repassados diretamente pelo FAT ao Banco, sem a intermediagdo do BNDES, porque com
isso passaria a receber todo o spread pago pelo TN nas operagdes, inclusive a parte do BNDES — 4% aa para o grupo
“D” e 6,6% aa para o C. Ou seja, por 1% a mais de spread nos contratos do Pronaf Investimento o Banco do Brasil
ndo operou esta linha do Pronaf entre setembro de 2001 a abril de 2002, além de ter operado pouco nas safras
anteriores. Enquanto todos atribuiam a falta de garantias dos agricultores familiares para terem acesso ao crédito, o
era de remuneragdo do BB. A prova disso ¢ que uma vez equalizados os recursos diretamente para o BB ele aplicou
cerca de R$ 200 milhdes no Pronaf Investimento nos grupos C e D em um prazo de aproximadamente 2 meses.
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também deve realizar alguns financiamentos com recursos obrigatorios, ndo quantificados neste

trabalho.
3.6.2 Banco do Nordeste - BN

Nas operagdes do Pronaf, o BN utiliza basicamente recursos publicos de crédito — FAT,
OGU e FNE. Os recursos do OGU sao empregados em operagdes dos grupos A, B e parte do
A/C; os do FAT para o custeio dos grupos C e D; do FNE para o investimento nos grupos A, C e
D; e do FAT captados junto ao BNDES para o investimento dos grupos C e D. Nas ultimas safras
o BN vem reduzindo a captacdo de recursos do FAT no BNDES, para os grupos C e D,
concentrando sua aplicagao nos recursos do FNE.

Nas operacdes com o OGU (Pronaf A, B e A/C), o BN recebia do TN um spread de 2%
aa sobre o valor emprestado. Além disso, cobrava mais 2% sobre o valor do financiamento
retornado, debitando-os juntamente com os rebates concedidos nos créditos quando da devolugado
dos recursos recebidos ao Tesouro Nacional.

Nos financiamentos com recursos do FNE o BN recebia um spread de 3% aa sobre o
valor financiado. O BN tem tido uma participacdo muito reduzida nas operagdes de custeio do
Pronaf, restrita aos recursos do FAT (financiou R$ 20 milhdes na tltima safra). Para realizar estas
operacdes o BN recebia do TN um spread de 11,97% aa. Até a safra 2000/01 este percentual era

de 3% aa, ampliando sua remuneracdo em cerca de 300% em apenas um ano.
3.6.3 Banco da Amazonia - BASA

O BASA utiliza como fonte de recursos para o Pronaf praticamente s6 o FNO, destinados
principalmente para o grupo A do Pronaf. O BASA também trabalha com linhas especificas para
a agricultura familiar (grupos C e D) dentro de outros programas operados pelo banco. Com
recursos do FNO, atua com o “Pronaf Prodex” e o “Pronaf Prorural”, linhas de crédito nao sao
reguladas pela SAF/MDA. Estes financiamentos destinados ao publico do Pronaf ndo tem sido
incorporados nos informes da SAF sobre o volume de recursos aplicados pelo programa. Além
disso, por uma divergéncia entre a diretoria do BASA e membros do Codefat, o BASA ficou

muito tempo sem operar com recursos do FAT para qualquer modalidade de financiamento.
3.6.4 BNDES

O BNDES tem cumprido um papel fundamental no repasse dos recursos para os

financiamentos de investimento, pois faz a intermediacdo entre o FAT e as institui¢des
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financeiras (bancos e cooperativas) que desejam operar esta modalidade de crédito. A
participagdo do BNDES poderia ser muito mais significativa no Pronaf caso o banco também
operasse com repasses para o crédito de custeio. Os bancos cooperativos, bancos estaduais,
sistemas cooperativos de crédito e os bancos privados também poderiam ser repassadores do
crédito de custeio, a um custo inferior ao praticado atualmente pelo BB e BN para a realizagao
destas operacdes.

O BNDES recebia do TN a equalizagdo dos juros, o rebate concedido para o grupo C, e
um spread de 4% aa, dos quais 1% aa fica para o BNDES e os 3% aa restantes sdo repassados
para o agente financeiro final. As portarias de equalizacdo emitidas pelo MF definem o volume
total de recursos que serdo equalizados no BNDES, o qual distribui as institui¢des financeiras

interessadas de acordo com a demanda.
3.6.5 Bansicredi e Bancoob

Para o crédito de custeio, o Bansicredi ¢ o Bancoob utilizam os recursos captados em
forma de depositos a vista (exigibilidades bancarias) e outros recursos proprios (depositos e
patrimdnio) que sdo equalizados pelo TN. Os recursos equalizados sdo responsaveis pela maior
parte das aplicacdes destes bancos no Pronaf. Para investimento, os bancos cooperativos utilizam
recursos captados junto ao BNDES (FAT).

As cooperativas ligadas ao Bansicredi tém uma grande e crescente participagdo nos
financiamentos do Pronaf, indicando um forte vinculo com as atividades rurais e sua penetracao
entre os agricultores familiares mais estruturados (sua participagdo se concentra nos créditos para
o grupo D). A participagdo do Bancoob no Pronaf é pequena, apesar do grande numero de

cooperativas de crédito rural pertencente ao Sicoob.
3.6.6 Sistema Cresol de Cooperativas de Crédito

O Sistema Cresol de Cooperativas de Crédito com Interacdo Solidaria tem tido uma
participagdo crescente nos financiamentos do Pronaf. Este sistema foi constituido em 1996 por 5
cooperativas de crédito rural nas regides Sudoeste e Centro-Sul do Parana. Em dezembro de 1998
contava com 15 cooperativas e 5.898 associados. No final de 2000 ja era formado por 31
cooperativas e 15.175 sécios e em margo de 2003 contava com 31.500 associados, distribuidos
em 71 cooperativas de crédito rural de agricultores familiares, sendo 37 no Parand, 20 em Santa

Catarina e 14 no Rio Grande do Sul, atuando em cerca de 218 municipios da Regidao Sul.
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A maioria absoluta dos seus associados ¢ enquadrada nos critérios do Pronaf e grande
parte pertencente ao grupo C (Bittencourt & Abramovay, 2001). Um levantamento de seu quadro
social demonstra que 49,8% nao tinham conta corrente antes de sua filiacdo a cooperativa. Cerca
de 85,2% dos associados nunca tinham realizado financiamento em um banco e 63,3% faziam
empréstimos através do sistema “troca-troca” com custo de até 100%. A participacdo em alguma
organizacdo social também ¢ uma constante entre seus filiados, e pelo menos 50% de seus
associados participavam de algum grupo comunitario, especialmente no estado do Parana
(Junqueira, 2003).

As cooperativas do Sistema Cresol sdo importantes intermedidrias dos financiamentos do
Pronaf. Sua participacdao ndo figura entre os agentes financeiros no Anuario do Crédito Rural do
Bacen porque suas operagdes sdo realizadas por intermédio do BB para o crédito de custeio e
pelo BNDES para investimento. As cooperativas atuam na intermediacdo do crédito através de
dois mecanismos: repasse’’ de recursos e presta¢io de servigos”'.

Até a safra 1999/00 o BB operava com as Cresol’s somente por meio de repasse de
recursos. A partir dessa safra, comegou a operar com prestacdo de servigos através de algumas
agéncias, metodologia que foi estendida para todas as operagdes a partir da safra 2002/03. Na
safra 2002/03 as cooperativas receberam’® do BB até 2,5% aa sobre o valor financiado para a
prestacdo de servigos™. Com este spread as cooperativas precisam assumir todos 0s custos
operacionais para a liberacdo dos créditos e os riscos junto ao banco, tanto nos repasses de

recursos como na prestagao de servigos.

3% No repasse de recursos as cooperativas sdo as fornecedoras finais dos empréstimos aos agricultores, devendo
organizar a demanda e fazer os contratos ¢ assumir todos os riscos das operacdes. Estas operacdes sao realizadas em
funcdo do valor do Patriménio Liquido (PL) das cooperativas, comprometendo seu limite de endividamento.

3! Na prestagdo de servigos (ocorre somente para o BB), as cooperativas realizam praticamente o mesmo trabalho,
mas o contrato ¢ assinado entre o agricultor ¢ 0 BB. Embora as cooperativas ndo assumam diretamente 0s riscos
destes financiamentos, como elas atuam como avalistas dos contratos, assumem indiretamente os riscos. A prestagdo
de servigos ndo compromete o limite de endividamento das cooperativas, mas pode trazer conseqiiéncias negativas
ao longo dos anos, como a perda de autonomia para a selecdo dos beneficiarios, a tentativa do BB em “tomar” os
melhores associados da cooperativa e a concessdo de aval para valores muito superiores as potencialidades das
cooperativas (ndo ¢ vinculado ao PL).

32 Dos 2,5% aa, apenas 1,0% aa é efetivamente spread. Os até 1,5% aa é um Indice de Performance. Caso os créditos
fornecidos aos associados nao tenham 100% de adimpléncia junto ao BB, este desconta os valores inadimplentes dos
1,5% concedidos como indice de performance da cooperativa.

33 Na safra 1997/98 o BB pagou 0,5% ao ano de spread e na safra 1998/99 subiu para 1,0%. Nas duas safras
seguintes o spread foi de 1,5% aa (somente para repasses, sendo que a prestagdo de servigos ndo era remunerada).
Na safra 2001/02, em fungdo da intermediacdo da SAF junto ao BB, o spread subiu para 3% aa para repasse e para
prestagdo de servicos. Este percentual foi reduzido para 2,5% aa na safra 2002/03 em funcao da reducdo do valor da
taxa de servigos recebida pelo BB do TN nas operagdes de custeio do Pronaf.
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Nas operagdes de investimento com recursos obtidos junto ao BNDES, as cooperativas
recebiam 3% ao ano de spread durante a vigéncia dos contratos, assumindo também todos os
custos e riscos. As Cresol’s também tém atuado no repasse de recursos do Programa de
Microcrédito do BNDES, denominado pelo Sistema Cresol como Micro$ol*.

Além dos recursos oficiais de crédito, as cooperativas do Sistema Cresol também realizam
financiamentos com recursos proprios. Estes financiamentos sdo de pequeno valor, por prazos
curtos e sem burocracia, destinados para créditos pessoais e produtivos de atividades agricolas e
ndo agricolas. Eles sdo importantes porque demonstram que a demanda por crédito dos
agricultores familiares ndo se restringe aos financiamentos agricolas, como destaca Santos et al
(2002) em pesquisa realizada na Cresol Francisco Beltrdo™. Esse estudo cita que 69,1% dos
agricultores que acessaram o crédito pela cooperativa fizeram por outros motivos, que nao
necessariamente voltados a produc¢do agropecuaria, como pequenos negdcios, manuten¢do
familiar, producdo artesanal para complemento da renda, entre outros.

Além do Sistema Cresol, outras cooperativas de crédito rural ndo vinculadas aos bancos
cooperativos existentes no Brasil, como a Crehnor, também atuam nos financiamentos de custeio

e investimento do Pronaf através da prestagdo de servigos para o BB.
3.7 Os atores envolvidos na elaboracao e execu¢ao do Pronaf Crédito

Sao muitos os atores governamentais € ndo governamentais envolvidos na defini¢do e
execucdo do Pronaf crédito. Entre os orgdos governamentais, participam diretamente os
Ministérios do Desenvolvimento Agrario, da Fazenda, do Planejamento, do Trabalho e da
Integragdo Nacional, o Bacen, os bancos publicos federais (BB, BN BASA ¢ BNDES), a
Secretaria do Tesouro Nacional, a Secretaria de Agricultura Familiar, o Conselho Monetario
Nacional ¢ o Codefat. Além destes, estdo ainda envolvidos em sua execucao os CEDRS e os
CMDRS, os Sindicatos de Trabalhadores Rurais, os Sindicatos de Agricultores Familiares, os
Sindicatos Rurais, as entidades publicas de extensdo rural, as cooperativas de crédito, os bancos

cooperativos e privados, as agroindustrias e, logicamente, os proprios agricultores. Alguns destes

** Os recursos sdo repassados para as Cresol’s ao custo da TILP acrescido de 1% de juros ao ano. As cooperativas
emprestam aos associados ao custo anual de até 2,5 vezes (duas vezes e meia) a TJLP, o que representa uma taxa de
juros de cerca de 1,5% a 2,5% ao més. O financiamento pode ser feito por um prazo maximo de 5 meses, sendo os
empréstimos limitados ao minimo de R$ 150,00 e o maximo de R$ 2.000,00. As cooperativas devem devolver os
recursos a0 BNDES apds 3 anos, em cinco prestagdes semestrais.

3 Situagdo que pode ser estendida para a maioria das cooperativas do Sistema Cresol devido a representatividade
desta cooperativa em relagdo as demais que compdem o Sistema.
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atores sao envolvidos exclusivamente com algumas fontes ou modalidades de crédito, outros
participam de todo o processo de elaboragdo e execugdo do Programa.

Para definir as condigdes do crédito e os grupos beneficidrios, a SAF elabora e apresenta a
um grupo formado por técnicos do MF, STN e Bacen, propostas de resolucdes para o CMN. Este
grupo analisa as propostas, aceitando, rejeitando ou modificando-as. As propostas acordadas sao
encaminhadas a0 CMN para aprovagdo. Para respaldar e legitimar o trabalho do grupo, o MDA
encaminha um Aviso Ministerial para o Ministro da Fazenda com as propostas acordadas pelo
grupo. Muitas vezes as propostas apresentadas pela SAF ndo sdo acatadas pelo grupo técnico,
demando um processo de articulagdo politica dentro do governo. As resolugdes do CMN definem
as condigdes do crédito e os grupos de Pronaf e sdo validas para todos os financiamentos do
programa. Até 2001, as decisdes sobre os encargos dos financiamentos realizados com recursos
dos FC’s também demandavam a aprovacao pelos Conselhos Gestores desses Fundos (A Lei que
determinou que os fundos pratiquem os mesmos encargos financeiros definidos pelo CMN para o
Pronaf eliminou este processo).

A defini¢do dos recursos que serdo disponibilizados para cada plano de safra depende de
cada fonte, cuja negociacdo pode ser complexa e demorada. Para os recursos dos Fundos
Constitucionais, a SAF/MDA faz uma estimativa de demanda (ou da necessidade de recursos
para garantir o Plano de Safra) e comunica o Ministério da Integracdo Nacional através da
Secretaria responsavel por seu acompanhamento. Essa previsdo ¢ realista quando se trata de
recursos destinados ao Pronaf A, pois existe uma defini¢do legal sobre a utilizagdo dos Fundos
para estes financiamentos. Para os créditos de investimento destinados aos grupos C e D a
estimativa da SAF/MDA tem sido muito superior ao efetivamente aplicado, sendo inclusive
superior as reais disponibilidades dos Fundos para este programa, conforme serd apresentado no
proximo capitulo.

Para definir a equalizagdo dos recursos proprios dos bancos cooperativos, estes
apresentam a SAF e a STN/MF uma estimativa do volume de recursos que terdo condicdes de
disponibilizar e aplicar. Para a STN estes bancos apresentam, ainda, uma planilha com uma curva
de aplicagdo, contendo uma estimativa do Saldo Médio Diério das Aplicagdes durante a vigéncia
dos contratos. A SAF informa a STN se concorda com a demanda dos bancos, que dependendo
da disponibilidade de recursos, libera a equalizagdao. As Portarias de equaliza¢ao sdo editadas

posteriormente e definem um limite maximo a ser aplicado com garantias de equalizagdo. Nas
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ultimas safras, a SAF tem procurado garantir o atendimento da demanda apresentada pelos
bancos cooperativos (porque os custos sdo inferiores aos do BN e BB), mas vincula o volume
equalizado ao efetivamente aplicado na safra anterior.

Para estimar o volume de recursos obrigatorios disponibilizados nos planos de safra do
Pronaf, a SAF faz uma estimativa a partir das aplicacoes efetivadas nos anos anteriores, associada
a uma previsdo em fun¢do de alteracdes nas regras do programa que possam alterar este historico.
Para estes recursos ndo existe nenhum contato direto entre a SAF, o Bacen e os bancos para
definir o valor a ser disponibilizado.

Os recursos Orcamentarios para crédito disponibilizados para o Pronaf (grupos A, B e
A/C) precisam estar previamente definidos no Or¢gamento Geral da Unido, portanto dependem de
um acerto entre os Ministérios da Fazenda, do Planejamento e do Desenvolvimento Agrario. A
SAF faz uma estimativa de demanda e apresenta a STN, que solicita ao Ministério do
Planejamento uma posi¢@o sobre a disponibilidade dos recursos. Uma vez definido o valor a ser
disponibilizado pelos Ministérios da Fazenda e do Planejamento, a SAF incorpora o valor no
total a ser disponibilizado no plano de safra. Normalmente os recursos definidos por estes dois
ministérios tém ficado muito abaixo do demandado pela SAF.

A defini¢ao dos recursos do FAT ¢ que requer maior negociagdo no interior do Governo.
A SAF, com base em uma previsdo de demanda negocia com o Ministério do Trabalho e o
Codefat a liberagao de recursos para o Pronaf. O Codefat analisa o valor total alocado nos bancos
publicos (o estd comprometido e o que deverd retornar dos financiamentos anteriores -
disponiveis) e o que podera alocar de recursos novos. Esta negociagdo tem sido simples e rapida
porque o FAT tem conseguido disponibilizar todo o recurso demandado pela SAF. Os gestores
do FAT no Ministério do Trabalho acompanham o desempenho dos programas realizados com
seus recursos, inclusive tendo acesso aos dados dos financiamentos por beneficiario.

Paralelamente as consultas ao FAT, a SAF faz uma estimativa mais precisa da demanda
de recursos por modalidade, grupo e agente financeiro. Esta estimativa ¢ realizada em fun¢ao do
valor aplicado nos anos anteriores e das necessidades definidas de acordo com as negociacdes
com 0s movimentos sociais, alteracdes e inovacdes nas linhas de crédito, além da perspectiva de
fomentar mais esta ou aquela linha de financiamento. Esta demanda ¢ encaminhada a STN para
que ela possa fazer uma estimativa dos custos para a equalizagdo. A STN, independente da

demanda a ser apresentada pela SAF, solicita aos bancos operadores do FAT (BB, BN e BNDES)
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uma planilha contendo a demanda de recursos (normalmente baseado no valor aplicado na safra
anterior) e uma estimativa da curva da aplica¢do (Saldo Médio Didrio das Aplicagdes e niimero
de contratos) durante a vigéncia dos contratos. Solicita, ainda, uma previsdo dos valores a serem
cobrados pelos bancos do TN no ano seguinte referente ao carregamento de anos anteriores
(rebates, spread, taxas bancdrias, prorrogacdes, bonus extras, etc.). Com base nas curvas
apresentadas pelos bancos e na demanda da SAF, a STN faz a estimativa dos custos. Neste
momento iniciam as discussoes mais acirradas entre a SAF ¢ a STN, envolvendo o Ministério do
Planejamento e indiretamente 0 MAPA e o Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior (MDIC), pois a mesma rubrica destinada para a equaliza¢do do Pronaf ¢ utilizada para as
equalizacdes do Proex (Programa de apoio as exportagdes do Ministério do Desenvolvimento
Industria e Comércio Exterior) e para as linhas de crédito rural coordenados pelo MAPA.

As negociagdes para definir o spread dos bancos nas operagdes de crédito sdo realizadas
exclusivamente pelo Ministério da Fazenda, com os respectivos bancos, sem a participacao do
MDA. A SAF era convidada a participar deste processo apenas quando os bancos tém dificuldade
em negociar com o MF, solicitando apoio para suas demandas. A SAF somente ganhou espago
das discussdes sobre os custos do Pronaf a partir da safra 2001/02, quando seus técnicos tiveram
acesso a metodologia de calculo utilizada para a equalizagdo, ¢ a separagdo dos gastos do TN
com o Pronaf por tipo de despesas. Mesmo sem poder de decisdo, a SAF tem apresentado um
conjunto de propostas a STN e ao Ministério do Planejamento, visando reduzir os custos do
programa e ampliar o volume equalizado.

A negociacdo dos recursos necessarios para a equalizacdo do Pronaf é coordenada pelo
Ministério do Planejamento e realizada individualmente com os ministérios — MDIC, MAPA e
MDA. O volume final de recursos destinado a equalizagdo do Pronaf tende a ser definido
somente apos a conclusdo das negociagdes com os outros dois ministérios. Neste momento a
negociacdo normalmente envolve os ministros das respectivas pastas e, impreterivelmente,
termina na Casa Civil, muitas vezes demandando a intermediag¢ao do Presidente da Republica.

Uma vez acordados os valores para a equalizagdo dentro do governo, o MF emite as
portarias de equalizagdo por agente financeiro e s6 entdo os bancos podem comegar a operar 0s
financiamentos. Como os bancos somente emitem suas instrugdes internas apos a emissdo das
portarias do MF, os recursos somente chegam na ponta alguns dias apos a publicacao das

portarias no Diario Oficial.

128



Durante o processo de concessao do crédito, os agentes financeiros t€ém uma grande
autonomia para realizar suas operacdes por estado, regido, atividade e escolha dos agricultores a
serem beneficiados. Basta respeitar a classificacao e os valores definidos por grupo e modalidade
de crédito do Pronaf. Este processo é importante porque neste momento ¢ que ocorrem 0S
problemas de concentragdo regional e de atividade financiada pelo Pronaf. Os agentes financeiros
podem priorizar regides ou municipios, atividades e produtores, utilizando diversos mecanismos
como a exigéncia de garantias reais, existéncia de fundos municipais de aval, realizacdo de parte
das func¢des bancdrias por agroindustrias, prefeituras e sindicatos de trabalhadores rurais, ou
ainda, através de exigéncias (indiretas) de reciprocidades bancarias.

Na concessao do crédito os STR’s, Sintraf’s, SR’s e empresas estaduais de assisténcia
técnica participam emitindo as declaracdes de aptiddo para o Pronaf (Comprovagdo de sua
condicdo de agricultor familiar). Para o grupo B, os CMDRS e CEDRS participam da anélise e
pré-selecao dos beneficidrios do crédito. Os CEDRS atuam no levantamento da demanda do

crédito para o grupo A em cada Estado.
3.8 [Estimativa de custos para equalizacdo do Pronaf — Safra 2002/03

O principal limitante financeiro para a expansdo do Pronaf ndo estd na disponibilidade de
recursos para os empréstimos, mas no alto custo para a equalizagdo dos juros, pagamentos de
taxas e spread bancérios e nos rebates concedidos nos créditos. Desde que haja recursos para a
equalizacdo das fontes, especialmente do FAT, ainda hd margem para crescimento. Apesar de
toda a crise do emprego no Brasil, que aumenta os gastos com o Seguro Desemprego, o saldo
patrimonial®® do FAT tem crescido nos tultimos anos. Além do FAT, ainda ha margem para
crescimento entre os recursos dos FC’s e os recursos obrigatorios.

Para ter uma nocao mais precisa dos custos do Pronaf, ¢ preciso separar o que se refere a
equalizacdo das fontes de recursos, quanto ¢ destinado diretamente aos agricultores através dos
rebates concedidos em algumas modalidades de financiamento e, principalmente, os custos de
intermediagao cobrados pelos bancos operadores do programa. Com esse objetivo, sdo realizadas

estimativas dos custos para a Unido dos financiamentos que demandam equalizag@o de recursos e

36 O FAT ¢ formado pelo PIS/PASEP e tinha no ano 2000 um patriménio de R$ 50 bilhdes. Uma parte dos recursos
arrecadados anualmente (40%) vai diretamente para o BNDES e sdo remunerados semestralmente com base na TJLP
e em uma composi¢do entre remuneragdo cambial e Libor. O valor restante (60%) ¢é distribuido entre diferentes
aplicagdes, como o Fundo de Estabilizacao Fiscal, Seguro Desemprego e financiamentos agropecudrios (Abramovay
& Bittencourt, 2000).
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pagamento de spread diretamente do Tesouro Nacional’’ (recursos do FAT e dos bancos
cooperativos).

Na pratica, os custos do Pronaf para a Unido sdo superiores aos estimados a seguir porque
os recursos dos Fundos Constitucionais e do proprio OGU, quando destinados a financiamentos,
também geram despesas. Entretanto, apesar de também representarem custos para a Unido (sao
publicos), ndo acarretam em despesas adicionais ao TN porque sdo fontes auto-equalizaveis (as
despesas com spread e rebates sdo debitadas nas proprias fontes).

As estimativas dos custos para o TN dos financiamentos do Pronaf com recursos do FAT
e dos bancos cooperativos foram realizadas por grupo beneficidrio, modalidades de crédito,
fontes de recursos e agentes financeiros. Os célculos foram feitos tendo como base as regras € os
valores equalizados e disponibilizados para a safra 2002/03. Independente da aplicagdo dos
recursos, devido a Lei de Responsabilidade Fiscal, os recursos para equalizagdo precisam estar
previstos no Or¢amento Geral da Unido ou estarem previamente acordados com os Ministérios do
Planejamento e da Fazenda para que sejam incluidos no orcamento do ano seguinte para que as
Portarias de Equalizacdo possam ser editadas.

Os gastos com a equalizacao das fontes se alteram de acordo com a variacdo da TILP para
os recursos do FAT e da Taxa Selic para os RPE dos Bancos Cooperativos. Para estimar os
custos foi considerada a taxa média de 2002 para as duas taxas (9,88% ao ano para a TILP e
19,11% aa para a Selic). Estas taxas variam ao longo do ano, sendo que em maio de 2003 a TILP
estava em 12% aa e a Selic em 26,5% aa, resultando em um custo para a Unido superior as
estimativas. A STN, para prever a demanda de recursos para os gastos com equalizacdo, utiliza
taxas futuras da TILP e da Selic projetadas pelo MF.

Para os créditos de custeio, os custos do TN foram calculados més a més e depois
somados pelo periodo adotado para os contratos. Esta metodologia foi adotada porque a STN
realiza pagamentos mensais aos bancos (taxas, spread, juros e rebates) das operagdes de custeio.
Em caso de atraso no pagamento estes valores sdo corrigidos. Para os investimentos, as
equalizagdes sdo ocorrem duas vezes ao ano: agosto (referente ao periodo de janeiro a junho) e

em fevereiro (operagdes realizadas entre julho e dezembro). Para as operacdes de investimento,

7 A STN/MF administra os recursos da rubrica orcamentéria denominada “Opera¢des Oficiais de Crédito” (tabela
19). Estes recursos sdo destinados a equalizagdo dos financiamentos rurais ¢ do Proex, para cobrir os custos com a
Securitizagdo das dividas rurais e com o PESA, além de custear a politica de garantia de precos minimos e de
estoques do governo. O aumento das despesas de um destes programas significa a redugdo dos recursos disponiveis
para os demais.
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os calculos das despesas foram realizados em periodos semestrais® e depois somados para
estimar os gastos anuais com equalizacdo. Em todas as estimativas, inclusive para os créditos de
investimento, foram utilizados valores correntes.

Para os contratos de investimento, as estimativas de custos consideraram uma taxa efetiva
de juros de 3% aa cobrada dos agricultores®”. Como os contratos de investimento tém prazo de
até 12 anos com até 8 de caréncia (Pronaf Floresta), as estimativas consideram dois prazos
distintos — 6 anos (com 2 de caréncia) e 8 anos (como 3 de caréncia). Os custos para o Tesouro
Nacional sdo apresentados para o primeiro ano (igual para os dois prazos) e para contratos com 6
e 8 anos de duracdo.

O objetivo destas estimativas € calcular o custo das operacdes ao longo do periodo de
vigéncia dos contratos € ndo somente o impacto orcamentdrio no ano fiscal seguinte. Essa
diferenciacdo ¢ importante porque os gastos efetuados em um ano civil referem-se a dois ou mais
planos de safra®’. Como os custos serdo considerados para todo o periodo dos contratos, a
expectativa ¢ de que os valores encontrados para o primeiro ano de equalizacdo sejam proximos

aos projetados pela STN para 2003*'.
3.8.1 Pronaf Custeio Grupo “C”

Esta modalidade de crédito utiliza duas fontes de recursos e sdo operacionalizadas por
quatro bancos — BB ¢ BN (FAT), o Bansicredi e o Bancoob (RPE). As estimativas de custos
foram realizadas considerando um valor médio de R$ 1.200,00 para todos os financiamentos
(calculado com base na média dos contratos da safra 2001/02). A duracdo média dos contratos foi
estimada em 9 meses (podem existir contratos com maior € menor duracio).

O saldo médio diario das aplicagdes (SMDA) foi considerado constante durante todo o
periodo dos contratos e equivale ao total disponibilizado para cada modalidade e agente
financeiro. Apesar de existirem variacdes do SMDA ao longo dos 12 meses em que 0s recursos

sdo equalizados, o uso de apenas 9 meses para todos os contratos reduz possiveis erros,

** O SMDA semestral foi calculado pela média entre o valor inicial e final do semestre, ja incorporado os juros

3% A taxa de juros para o Pronaf investimento é de 4% ao ano para os grupos “C” ¢ “D”, com direito a um rebate de
25% caso os pagamentos sejam realizados em dia, resultando em uma taxa efetiva de 3% aa.

40 A safra 2002/03 impacta o orgamento de 2002 no segundo semestre ¢ o de 2003 durante o ano todo. Os créditos de
investimento poderdo impactar o Or¢amento da Unido nos proximos 12 anos, dependendo dos prazos estabelecidos
em cada contrato.

*! Para definir os custos de equalizagdo para o orcamento de 2003, a STN considera os impactos dos 12 meses da
safra 2002/03 em 2003, e os 6 meses iniciais da safra 2003/04 (segundo semestre).
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resultando em valores muito proximos projetados pela STN considerando as efetivas curvas de
aplicacdo apresentadas pelos bancos.

I) Recursos do FAT

a) Banco do Brasil

Nestas operacdes o BB recebia a equalizagdo dos juros, um spread de 8,48% aa e uma

taxa de servigo mensal de R$ 8,99 por contrato, conforme formula a seguir:

EQL = SMDA x {[1+(TJLP/100)]"*% x 1,0848"°% - 1,04™*"} + (R$ 8,99 x NC)

Onde:

EQL = equalizagao devida referente ao periodo de equalizagao;

SMDA = Saldo Médio Diario das Aplicacdes no periodo de equalizagdo;

TJLP = Taxa de Juros de Longo Prazo do periodo de equalizacéo;

n = niimero de dias corridos do periodo de calculo;

NC = niimero de contratos "em ser" no ultimo dia do periodo de equalizagdo, acrescido do niumero
de contratos liquidados no periodo de equalizacio.

Além destas despesas, o TN pagava mais R$ 200,00 por contrato para cobrir o rebate
concedido aos agricultores que efetuaram os pagamentos em dia. Foram equalizados R$ 465
milhdes para o grupo C para o BB na safra 2002/03, dos quais até R$ 31,5 milhdes podiam ser
aplicados no grupo A/C*, onde a taxa de juros ¢ de 2% aa.

Para um financiamento de R$ 1,2 mil por um periodo de 9 meses, estima-se um custo para
o TN de R$ 404,77 ou 33,7% do valor financiado, dos quais 4,1% referem-se o custo da fonte,
12,9% ao custo bancario (spread + taxas) e 16,7% ao rebate concedido ao agricultor. Para os R$
465 milhdes equalizados e aplicados em 387.500 contratos por 9 meses, os custos para a Unido
serdo de R$ 156,85 milhdes, dos quais o BB ficara com R$ 60,06 milhdes.

Caso o prazo do financiamento seja estendido para 12 meses, um crédito de R$ 1,2 mil
custara ao TN cerca de R$ 473,02 ou 39,4% do valor financiado, dos quais 5,5% serdo destinados
para custear a fonte, 17,2% para o BB (spread + taxas) e 16,7% para o rebate.

b) Banco do Nordeste

O BN recebia do TN para realizar as operagdes com recursos do FAT a equalizagdo dos
juros e um spread de 11,97% aa sobre o valor financiado, conforme féormula a seguir, além dos

R$ 200,00 por contrato para cobrir os rebates concedidos aos agricultores.

EQL = SMDA x {[1+(TJLP/100)]"** x 1,1197"% - [1,04"*[}

*2 As estimativas foram realizadas considerando que todos os contratos sejam para o grupo C.
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Na safra 2002/03, foram equalizados R$ 21 milhdes para o grupo C no BN, dos quais até
R$ 14 milhdes podiam ser aplicados para o grupo A/C. Um financiamento de R$ 1,2 mil por 9
meses custa ao TN cerca de R$ 352,82 ou 29,4% do valor financiado, dos quais 4,1% referem-se
ao custo da fonte, 8,6% aos custos bancarios e 16,7% ao rebate concedido ao agricultor. Para os
RS 21 milhdes equalizados e aplicados em 17.500 contratos com duragdo média de 9 meses, os
custos para a Unido serdo de R$ 6,17 milhoes, dos quais o BN ficara com RS 1,8 milhdes, R$ 3,5
milhdes vao o rebate e R$ 871 mil para equalizacao da fonte.

Para contratos com 12 meses de dura¢do, um empréstimo de R$ 1,2 mil custa ao TN cerca
de R$ 403,75 ou 33,6% do valor financiado, dos quais 5,5% referem-se ao custo da fonte, 11,4%
aos custos bancarios e 16,7% ao rebate.

IT) Recursos Proprios dos Bancos Cooperativos — RPE

Para equalizar os recursos proprios dos bancos cooperativos o TN pagava o equivalente a
80% da Taxa Selic como custo de captacdo e 1,85% aa como spread, embora na pratica os
recursos tendem a custar menos que 80% da Selic e o spread deve ser maior que 1,85% aa. O
Tesouro Nacional também paga aos bancos R$ 200,00 por contrato relativo ao rebate concedido
aos agricultores do grupo C.

Para a safra 2002/03 foram equalizados R$ 30 milhdes para o grupo C (R$ 25 milhdes
para o Bansicredi e R$ 5 milhdes para o Bancoob), os quais devem ser aplicados em cerca de 25
mil contratos com valor médio de R$ 1,2 mil. Como o custo para o TN ¢ igual para os dois
bancos, as estimativas foram realizadas com o valor total equalizado, obtido pela férmula a

seguir:

EQL = SMDA x [(1 + (0,8 x TMS)) x (1,0185)%"— (1,04)"*%]
Onde:
EQL = equalizagao devida referente ao periodo de equalizagao;
SMDA = Saldo Médio Diario das Aplicagdes no periodo de equalizagio;
TMS = Taxa Média Selic do periodo de atualizagdo, na forma unitaria;
n = numero de dias corridos do periodo de calculo.

Para um financiamento de custeio de R$ 1,2 mil por um periodo de 9 meses, os custos
para o TN serdo de R$ 310,15 ou 25,8% do valor contratado. Deste total, os bancos ficam com
R$ 110,15 (9,2%) para cobrir o custo da fonte e o spread. Para os R$ 30 milhdes equalizados, o
custo para o TN serd de R$ 7,75 milhdes ou 25,8% do valor financiado, dos quais R$ 2,75

milhdes vao para os bancos e R$ 5 milhoes (16,7%) para cobrir o rebate.
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Para um empréstimo de R$ 1,2 mil por 12 meses o custo do TN sera de R$ 346,87 ou
28,9% do valor contratado, divididos em R$ 146,87 (12,2%) para os bancos cobrirem os custos

da fonte e do spread ¢ R$ 200,00 (16,7%) para cobrir as despesas com o rebate.
3.8.2 Pronaf Custeio Grupo “D”

As estimativas de custos dos financiamentos para este grupo foram realizadas tendo por
base um valor médio de RS 2.800,00 por contrato (média dos contratos da safra 2001/02). A
duracdo média dos contratos foi estimada em 9 meses para os créditos efetivados pelos bancos
cooperativos e pelo BN. Para o BB, como a maior parte de suas operagdes de custeio para o
grupo D sdo realizadas como crédito rotativo, com prazos de 10 a 12 meses, foi considerado um
prazo médio de 10 meses para todos os contratos. O SMDA foi considerado constante durante
todo o periodo de vigéncia dos financiamentos.

I) Recursos do FAT

a) Banco do Brasil

Nestas operagdes o BB recebia do TN a equalizagdo da fonte, um spread de 8,48% aa e

uma taxa mensal de servigo de R$ 8,99 por contrato, conforme formula a seguir:

| EQL =SMDA x {[I+(TJLP/100)]"*® x 1,0848"3% - 1,04"**"} + (R$ 8,99 x NC) |

Para um contrato de R$ 2,8 mil por 10 meses, estima-se um custo para o TN de cerca de
R$ 411,02 ou 14,7% do valor financiado, dos quais 4,6% referem-se ao custo da fonte ¢ 10,1% ao
custo bancario. Para os R$ 707 milhdes equalizados no BB para este grupo, aplicados em
252.500 contratos de 10 meses de duragdo, o custo para a Unido sera de R$ 103,78 milhdes, dos
quais R$ 71,2 milhdes ficam para o BB.

Se estes mesmos contratos forem efetivados em prazos médios de 12 meses (realidade de
muitos créditos rotativos do BB), o custo de um contrato de R$ 2,8 mil sera de RS 493,22 ou
17,6% do valor financiado, dos quais 5,5% s@o destinados para cobrir os custos da fonte e 12,1%
para remunerar o BB (spread + taxa de servigos).

b) Banco do Nordeste

O BN recebia do Tesouro Nacional a equaliza¢do da fonte e um spread de 11,97% aa
sobre o valor financiado, mesmo spread recebido nas operagdes destinadas ao grupo C, conforme

formula a seguir:

EQL = SMDA x {[1+(TJLP/100)]"*® x 1,1197"% — [1,04™*"|}
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Com um valor médio de R$ 2,8 mil por contrato, deverdo ser efetivados 12.500 contratos
por um prazo médio de 9 meses. O custo para o TN sera de R$ 356,57 ou 12,7% do valor
financiado, dos quais 4,1% referem-se ao custo da fonte e 8,6% aos custos bancarios. Para os R$
35 milhoes equalizados, o custo para o TN sera de R$ 4,46 milhdes, dos quais R$ 3 milhdes
ficam com o BN.

Para operacdes de R$ 2,8 mil por 12 meses, o custo para o TN sera de R$ 475,43 por
contrato ou 17% do valor financiado, dos quais 11,4% ficardo com o BN (spread).

IT) Recursos Proprios dos Bancos Cooperativos — RPE

O TN equaliza os recursos proprios dos bancos cooperativos destinados ao custeio do
grupo D nas mesmas condigdes que os remunera para o grupo C, exceto a concessdo do rebate.
Na safra 2002/03 foram equalizados R$ 137 milhdes (RS 127 milhdes para o Bansicredi e R$ 10
milhdes para o Bancoob) para o grupo D, que deverdo ser aplicados em 48.929 contratos. Os
custos foram estimados sobre o valor total equalizado para os dois bancos cooperativos, e sdo

obtidos pela seguinte formula:

EQL = SMDA x [(1 + (0,8 x TMS)) x (1,0185)"3" _ (1,04)™%")

Para um financiamento de R$ 2,8 mil, por um periodo de 9 meses, o custo para o TN sera
de R$ 257,02 ou 9,2% do valor contratado. Para os R$ 137 milhdes, o TN gastara cerca de R$
12,57 milhdes. Para um contrato de 12 meses de duragdo, um financiamento de R$ 2,8 mil

custara ao TN R$ 342,69 ou 12,2% do valor contratado.
3.8.3 Pronaf Investimento Grupo “C”

Para estimar os custos com equalizagdao das operacdes de investimento para o grupo C do
Pronaf foi considerado um valor médio dos contratos® de R$ 3,2 mil. Aos agricultores deste
grupo sdo concedidos rebates de R$ 700,00 por contrato quando os pagamentos sao efetuados em
dia (este subsidio ¢ distribuido nas parcelas ao longo do periodo de pagamento). O TN é cobrado
pelos rebates ao longo da vigéncia dos contratos na mesma propor¢ao em que sao concedidos.

O volume de recursos disponibilizados para o Pronaf investimento na safra 2002/03 foi
muito baixo. Por isso, o valor total equalizado para os grupos C e D nesta safra no BB e no

BNDES, sera considerado como SMDA para efeito das estimativas.

® Este valor representa a média das operagdes realizadas na safra 2001/02, obtida através da revisdo do nimero total
de contratos realizados pelo BB em fungdo das operagdes grupais (valor médio maior que o limite individual
permitido), o que ampliou em mais 22.628 os contratos realizados por este banco.
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a) Banco do Brasil
Nas operagdes de Pronaf investimento para o grupo C com recursos do FAT, o BB recebia
a equalizagdo dos juros (TJLP menos a taxa efetiva de 3% cobrada*® dos agricultores) e um

. 4 .
spread de 6,6% aa, conforme formula Sa seguir:

EQL = SMDA x {[1+ (TJLPmg + 6,6)/100)]"*% — 1,033}
Onde:
EQL = equalizacdo devida referente ao periodo de equalizagdo;
SMDA = Saldo Médio Diario das Aplicagdes no periodo de equalizagio;
n = numero de dias corridos do periodo de calculo.
TJLPmg = Média Geométrica das TJLP’s do periodo de equalizagao.

Além desta equalizacdo, o BB também recebe os valores referentes aos rebates
concedidos aos agricultores deste grupo. Na safra 2002/03 foram equalizados R$ 150 milhdes
para o BB, estimados para serem aplicados em 46.875 contratos.

O custo para o TN no primeiro ano de um contrato de R$ 3,2 mil é de RS 418,00 ou
13,1% do valor do contrato, distribuidos em 6,3% de spread e 6,8% para equalizar a fonte. Para
contratos de 6 anos com 2 de caréncia e pagamento em 5 parcelas anuais (a partir do 2° ano), a
estimativa de custos € de R$ 2,46 mil ou 77% do valor contratado. Deste total, o BB fica com R$
849,65 ou 26,6% do valor financiado, outros R$ 913,33 (28,5% do valor financiado) vao para
equalizar a fonte e R$ 700,00 (21,9%) sao destinados para cobrir o rebate no valor dos contratos.

Para os contratos de 8 anos com 3 de caréncia e 6 pagamentos anuais, a estimativa ¢ de
R$ 3,18 mil ou 99,4% do valor financiado, dividido em 37,4% para o BB, 40,1% para equalizar o
FAT e 21,9% para cobrir o rebate.

Considerando os R$ 150 milhdes equalizados, o custo para o TN no primeiro ano sera de
R$ 19,6 milhdes. Se todos os 46.875 contratos forem de 6 anos, estima-se em R$ 115,46 milhoes
(77% do valor financiado) o custo para o TN. Desse total R$ 39,83 milhdes vao para o BB, R$

42,8 milhdes para equalizar a fonte e R$ 32,8 milhdes para o rebate. Se todos os contratos

* Apesar as Portarias de Equalizagdo trazerem na formula os 4% aa de juros, na pratica os bancos trabalham com os
3% aa efetivos para os grupos C e D devido ao bonus de adimpléncia de 25% na taxa de juros.

* Até a safra 2001/02 o BB também recebia uma taxa de servigo mensal por contrato de investimento do Pronaf de
R$ 6,05. A partir da safra 2002/03 as portarias de equalizagdo n®® 244 e 371/02 eliminaram o pagamento desta nas
novas operagdes. Entretanto, esta taxa de servigos ainda é cobrada dos contratos formalizados até 30/06/2002. O
nimero de contratos de investimento, obtido pela divisdo do valor total disponibilizado pelo valor médio dos
contratos, continua sendo importante para calcular as despesas com o rebate concedido ao grupo C e para o Pronaf
Agregar, que continua remunerando o BB pelo nimero de contratos.
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tiverem 8 anos de duracdo, a estimativa de gastos serda de R$ 149,12 milhdes ou 99,4% do valor
financiado.

b) BNDES

Nas operagdes de investimento para o grupo C via BNDES, o TN paga a equalizagao dos

juros e um spread de 4% aa, conforme formula a seguir:

EQL = SMDA x {[1+ ((TJLPmg + 4)/100)]"** — 1,03"*%}

O BNDES também recebe os valores necessarios para cobrir o rebate nos contratos pagos
em dia. Na safra 2002/03 foram equalizados R$ 50 milhdes para o grupo C, que deverdo ser
aplicados em cerca de 15.625 contratos.

O custo no primeiro ano de um contrato de R$ 3,2 mil para o TN sera de R$ 339,00 ou
10,6% do valor do contrato, dos quais 3,8% sdo para o spread e 6,8% para equalizar a fonte. Para
contratos de 6 anos (2 de caréncia), a estimativa de custos para todo o periodo sera de RS 2,13
mil ou 66,6% do valor contratado. Deste total R$ 517,89 (16,2% do valor financiado) ficam com
os agentes financeiros (BNDES e agente final), R$ 913,33 para equalizar a fonte R$ 700,00 sao
para cobrir o rebate nos contratos. Para contratos de 8 anos (3 de caréncia) o custo sera de R$
2,71 mil (84,8% do valor financiado), dividido em 22,8% para os agentes financeiros, 40,1% para
equalizar o FAT e 21,9% para o rebate.

Para os R$ 50 milhdes equalizados, o custo para o TN no primeiro ano sera de R$ 5,3
milhdes. Se os 15.625 contratos forem de 6 anos, estima-se em R$ 33,3 milhdes (66,6% do valor
financiado) o custo total dos financiamentos. Deste total R$ 8,09 milhdes sdo dos agentes
financeiros, R$ 14,27 milhdes sdo para equalizar a fonte e R$ 10,94 milhdes para cobrir o rebate.
Ja os todos os contratos forem de 8 anos, a estimativa de gastos para o TN ¢ de R$ 42,41 milhoes

ou 84,8% do valor total financiado.
3.8.4 Pronaf Investimento Grupo “D”

Os custos com equalizagdo para as operagdes de investimento destinadas ao grupo D do
Pronaf foram estimados considerando um valor médio dos contratos de R$ 9 mil (valor médio
dos contratos na safra 2001/02). Nestas operagdes o BB e o BNDES cobravam o mesmo spread.
A diferenca ¢ que o BB ficava com todo o spread pago pelo TN (4% aa), enquanto o BNDES
ficava com 1% e repassava os outros 3% para o agente financeiro final. A estimativa dos custos
foi realizada considerando o valor total equalizado para os dois bancos, separando apenas quanto

cada banco deve receber de spread.
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As estimativas dos gastos do TN com a equalizagdo dos financiamentos para investimento
foram realizadas ja considerando o bonus de adimpléncia de 25% concedido na taxa de juros,

representando uma taxa efetiva de 3% ao ano, conforme férmula a seguir.

EQL = SMDA x {[1+ ((TJLPmg + 4)/100)]"*% — 1,03"3%}

O custo para o TN no primeiro ano de um contrato de R$ 9 mil sera de R$ 955,00 ou
10,6% do valor contratado (3,8% de spread e 6,8% para equalizar a fonte). Para contratos de 6
anos a estimativa de custos para todo o periodo ¢ de RS 4,02 mil (44,7% do valor contratado).
Deste total R$ 1,46 mil ou 16,2% do valor financiado ficam com os agentes financeiros ¢ R$ 2,6
mil para equalizar a fonte (28,5%). Nos contratos de 8 anos o custo para o TN sera de R$ 5,66
mil ou 63% do valor financiado, dividido em 22,8% para os agentes financeiros e 40,1% para
equalizar os recursos do FAT.

Para calcular os custos totais de equalizacdo para os investimentos do grupo D foi
definido como SMDA o valor total equalizado no BB e no BNDES. Na safra 2002/03 foram R$
212 milhdes, com R$ 90 milhdes para o BNDES e R$ 122 milhdes para o BB. Estimou-se que
estes recursos permitirdo uma aplicacdo em 23.556 contratos, dos quais 13.566 com o BB ¢
10.000 através do BNDES.

Para os R$ 212 milhoes equalizados, o custo para o TN no primeiro ano ¢ estimado em R$
22,49 milhoes. Se os 23.566 contratos forem de 6 anos, o custo total sera R$ 94,82 milhoes
(44,7% do valor financiado). Deste total, R$ 34,31 milhdes ficardo com os agentes financeiros
(R$ 19,74 milhoes para o BB) e os outros R$ 60,51 milhdes para equalizar o FAT.

Caso todos os contratos sejam efetivados com 8 anos de duragdo, a estimativa de gastos

para o TN ¢ de R$ 133,45 milhdes ou 62,9% do valor total financiado.
3.8.5 Pronaf Investimento Agregar Grupos “C” e “D”

Nas operagoes do Pronaf Agregar realizadas via repasses do BNDES, os custos para o TN
sdo os mesmos dos investimentos destinados ao grupo D, independente forem realizadas com
agricultores familiares dos grupos C ou D. Quando as operagdes sdo realizadas pelo BB
utilizando recursos definidos especificamente para esta modalidade, a remuneragdo ¢ muito
maior, embora as portarias 244 e 371/02 do MF gerarem duvidas em relagdo a cobranca
diferenciada para o Agregar a partir da safra 2002/03.

Mantendo-se a remuneracdo do BB para as operacdes do Agregar praticadas até a safra
2001/02, o TN pagaria ao BB a equalizag¢ao dos recursos do FAT, um spread de 8,48% aa e uma
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taxa de servigo mensal de R$ 6,05 por contrato, mesma férmula utilizada para remunerar as

operacdes do Proger Rural Investimento realizadas pelo BB.

\ EQL = SMDA x {[1+ ((TJLPmg + 8,48)/100)]"** — 1,03"*%} + (RS 6,05 x °Z;-; NC)

O SMDA utilizado para estimar os custos nestas operacdes foi o total equalizado no BB
para esta modalidade na safra 2002/03. Foram R$ 7 milhdes que deverdo ser aplicados em 778
contratos com R$ 9 mil de valor médio. Para o total equalizado, o TN gastara no primeiro ano R$
1,09 milhoes. Se os contratos forem de 6 anos, o custo total serd de R$ 4,71 milhoes (67,4% do
valor financiado). Deste total R$ 2,71 milhdes ficardo com o BB e R$ 2 milhdes serdo
necessarios para equalizar a fonte. Se todos os 778 contratos forem de 8 anos e com 3 de

caréncia, a estimativa de gastos sera de R$ 6,61 milhdes ou 94,4% do valor total financiado.
3.9 Acoes desenvolvidas para simplificar e desregulamentar o Pronaf

Uma das caracteristicas mais positivas do Pronaf ¢ sua constante evolugdo a partir de
problemas enfrentados em sua execug@o. Em relacdo ao excesso de burocracia do crédito rural, o
Pronaf vem passando por diversas modificagdes visando a sua simplificacdio e
desregulamentacdo. Entretanto, como aponta Oliveira (2003), grande parte destas medidas visa
muito mais a redu¢do dos custos e aumento do lucro dos bancos do que a redugdo dos custos para
a Unido e a facilitacdo e ampliagdo do acesso ao crédito pelos agricultores. As principais medidas
do Pronaf para simplificar o crédito rural, a maioria integrantes do Manual de Crédito Rural,
foram:

a) Ampliacdo dos financiamentos para atividades rurais e servigos nao agropecuarios no
estabelecimento ou em areas comunitarias rurais proximas;

b) As institui¢cdes financeiras t€ém autonomia para escolha das garantias para o crédito do Pronaf,
embora devam adotar preferencialmente o penhor de safra, aval ou a adesdo ao Proagro para
o crédito de custeio, € o penhor cedular ou a alienagdo fiducidria do bem financiado para o
investimento;

c) Para o Pronaf B ndo ¢ necessario Projeto Técnico, basta proposta simplificada de crédito em
formulario padrao fornecido pelo MDA. Para este grupo, as propostas de crédito sdo reunidas
e selecionadas pelos CMDRS para serem encaminhadas aos agentes financeiros para analise e
deliberagao sobre a concessao dos financiamentos;

d) Para o Pronaf C e D investimento ¢ preciso Projeto Técnico, mas as institui¢des financeiras

também podem aceitar, a seu critério, proposta de crédito simplificada, desde que as
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g)

h)

)

k)

inversdes envolvam técnicas simples ¢ bem assimiladas pelos agricultores da regido, ou se
trate de crédito para a ampliacdo dos investimentos ja financiados;

Todos os créditos do Pronaf podem ser concedidos de forma individual, coletiva ou grupal®,
As operacdes de crédito podem ser formalizadas em um uUnico instrumento (coletivo ou
grupal) para atender a um grupo de produtores rurais que apresentem caracteristicas comuns
de exploracdes agropecudrias;

As instituigdes financeiras tém autonomia sobre o cadastro de cliente para o Pronaf, bem
como se realizam ou ndo fiscalizagdo de operacdes de crédito e de Proagro;

As institui¢cdes financeiras estdo dispensadas do registro das operagdes de investimento no
RECOR, reduzindo seus custos;

Permissdo para operar o Custeio Rotativo®’ nos grupos C ¢ D do Pronaf, funcionando como
um cheque especial com juros de 4% aa. Este tipo de operagdo reduz significativamente os
custos operacionais (embora eleve os custos de equalizagdo para o TN) e ¢ largamente
utilizado pelo BB para os Créditos destinados ao grupo D;

No crédito de custeio do grupo C e D todas as atividades financiadas por um produtor devem
estar num unico instrumento de crédito, reduzindo custos;

Os agricultores familiares beneficiarios do Pronaf podem receber crédito para financiamento
de projetos de investimento dos programas desenvolvidos pelo MAPA (Prosolo, Proleite,
Moderfrota, etc.) com recursos equalizados pelo TN ou dos Fundos Constitucionais.
Entretanto, apds receber algum desses financiamentos, o agricultor somente poderd receber
apenas mais um financiamento de custeio, sem direito a novos créditos para investimento do
ambito do Pronaf;

Apesar de ndo constar no MCR, ¢ comum o BB e o BN exigirem a criagdo de Fundos de Aval
formados com recursos dos beneficiarios e dos governos municipais para a liberacdo dos

créditos de investimento, reduzindo os riscos em suas operagoes;

%0 crédito é coletivo quando realizado com grupo de produtores para finalidades coletivas. O crédito grupal é
quando a operacao ¢ formalizada com grupo de produtores para finalidades individuais.

" Nestes financiamentos o orgamento ¢ simplificado contendo as atividades desenvolvidas pelo produtor, sendo
admitido a inclusdo de verbas para atendimento de pequenas despesas de investimento e manutengdo do beneficiario
e sua familia. Os encargos financeiros incidem sobre o saldo devedor diario da conta. O prazo maximo ¢ de 2 anos,
podendo ser renovados automaticamente. Os recursos podem ser movimentos livremente em parcela Gnica e com
reutilizagdes As operagdes podem ser amortizadas durante a sua vigéncia, parcial ou totalmente, mediante depdsito.
Estes créditos sdao considerados genericamente como de custeio agricola ou pecudrio, segundo a predominancia da
destinagao dos recursos prevista no orcamento.
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1) A realizagdo de convénios dos bancos com agroindustrias e empresas de revenda de maquinas
e implementos para concessdo de crédito rural, repassando para estas institui¢cdes funcdes

bancarias e parte de seu risco com as operagoes.
3.10 Consideracoes finais

O Pronaf significou uma grande conquista para os agricultores familiares, porque ampliou
0 acesso ao crédito entre estes agricultores, forneceu recursos para capacitacdo e para a
construcdo e melhoria da infra-estrutura e dos servigos nos municipios pobres e com
concentragdo de agricultores familiares. Além disso, contribuiu para o reconhecimento social da
importancia da agricultura familiar na geragdo de trabalho e renda.

As constantes transformacoes ¢ melhorias que o programa sofreu desde a sua constituigao,
fruto da interag¢do social com o publico alvo e suas organizacdes, contribuiram para ampliar sua
atuacdo e adaptar-se as especificidades e diferenciagdes no interior da agricultura familiar. Entre
os avangos do Pronaf estd a separagdo dos agricultores em grupos de acordo com a situacao
econdmica; a reducdo e fixagcdo das taxas de juros nos financiamentos; o estimulo a produgao
organica e agroecoldgica; o apoio a atividades que agregam mais renda; o incentivo a
constituicdo de pequenas agroindustrias; o apoio a formacao de jovens agricultores através das
escolas rurais em regime de alternancia; apoio ao desenvolvimento da silvicultura sob os aspectos
ambientais e econdomicos pelo Pronaf Florestal; o cadastro do agricultor familiar; a simplificacao
das garantias para o crédito; a democratizagdo dos recursos de capacitacdo através de selecdo e
apoio de projetos desenvolvidos pelas proprias organizagdes de agricultores; e o estimulo e apoio
a constituicdo de sistemas cooperativos de crédito.

Por outro lado, o Pronaf ¢ apenas um programa no interior do SNCR, enfrentando todos
os problemas inerentes ao crédito rural no pais. Apesar de ter uma baixa inadimpléncia
comparada com os financiamentos destinados aos grandes produtores, os custos bancarios ainda
sdo muito elevados. Os custos para equalizagdo das fontes de recursos, principalmente quando a
taxa basica de juros da economia brasileira (Taxa Selic) esta alta, dificultam ainda mais os
financiamentos para os agricultores familiares. A falta de assisténcia técnica aos produtores que
acessam o crédito, principalmente para investimento, ainda ¢ um problema a ser superado para

garantir projetos sustentaveis economicamente e ambientalmente.
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4 PRONAF CREDITO: Anilise e desempenho
4.1 Introducao

O estudo da politica de crédito rural e do Pronaf apontam para a necessidade de uma
revisdo completa da politica nacional de crédito rural, incluindo as fontes de recursos, os agentes
financeiros, as condi¢des dos financiamentos, o destino do crédito ¢ a forma como os subsidios
sao concedidos. Para contribuir com esse debate, este capitulo analisa varios aspectos inerentes
ao crédito rural no Brasil, especialmente o Pronaf.

O capitulo inicia com uma estimativa da demanda de crédito pelos agricultores familiares,
demonstrando que ela ndo se resume ao crédito agricola. Os agricultores necessitam ter acesso a
varios servigos financeiros, incluindo a poupanca e diversas modalidades de crédito, inclusive
podem pagar diferentes taxas de juros, dependendo dos prazos, valores e atividades financiadas.

Em seguida sdo apresentados e analisados os dados sobre a evolugdo da aplicagdo dos
recursos do Pronaf por regido, fonte, agente financeiro ¢ modalidade de crédito. Depois,
apresenta uma avaliacdo dos custos de equalizagdo com base em estimativas realizadas no
capitulo anterior e nos gastos efetivos realizados pela Secretaria do Tesouro Nacional. Analisa,
também, os motivos da baixa aplica¢do dos recursos disponibilizados pelo Pronaf, trazendo dados
chaves para a avaliacdo, como a relacdo entre os valores disponibilizados e os aplicados por fonte
de recursos, agente financeiro, modalidade de crédito e grupos sociais.

Neste capitulo sao discutidas ainda questdes relacionadas diretamente aos financiamentos
do Pronaf, como o spread bancario no Brasil, os custos de transacdo para as institui¢des
financeiras e seus clientes, os subsidios concedidos nos financiamentos ¢ os fundos de aval
constituidos para facilitar o acesso ao crédito. Por fim, sdo apresentados os principais fatores que
limitam o acesso ao crédito rural e aos demais servigos financeiros para este seguimento da

sociedade.
4.2 A demanda por crédito pelos agricultores familiares

O governo e as entidades dos agricultores familiares tem realizado diversas agdes visando
ampliar o acesso ao crédito do Pronaf desde a sua criagdo. Apesar dos avancos, ainda existem
muitos agricultores que ndo tém tido acesso aos financiamentos desse programa. Nao existem
estudos detalhados que identifiquem o percentual da populagdo brasileira excluida do acesso ao

sistema financeiro, especialmente com o recorte rural e dos pequenos municipios. Entretanto,
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algumas estimativas apontam para cerca de 70% da populagdo brasileira como excluida destes
servigos, percentual que deve ser ainda mais elevado entre a populagdo rural e dos pequenos
municipios, especialmente se forem excluidos do calculo aqueles que simplesmente tém acesso
ao crédito rural, a exemplo do Pronaf.

A demanda potencial por servigos financeiros no meio rural € nos pequenos municipios
brasileiros ¢ muito grande. Além da populacdo residente em cerca de 7 milhdes de domicilios
rurais, existe ainda a populacdo “urbana” dos pequenos municipios onde ndo existe nenhuma
instituicdo financeira (1.665 municipios), dos municipios onde existe apenas um posto avangado
de atendimento (654 municipios), ¢ a populacdo dos municipios onde existe apenas uma agéncia
ou um posto de servico bancario (1.403 municipios). Mesmo considerando que nem todos as
pessoas que ndo tem acesso aos servicos financeiros vao demanda-lo pela simples ampliacdo da
oferta, e que uma parte da populacdo rural e dos pequenos municipios ja tem acesso aos servigos
financeiros através de bancos e cooperativas, mesmo que distante de sua comunidade, a demanda
a ser explorada ¢ muito significativa.

Em relacdo ao crédito rural, considerando apenas os estabelecimentos agropecudrios, a
demanda também precisa ser melhor qualificada. Como o governo historicamente tem
disponibilizado apenas crédito rural (subsidiado ou ndo), destinado para custeio, investimento e
comercializacdo da produgdo agropecuaria, a demanda por este tipo de crédito pode estar
superdimensionada, pois incorporou a demanda por todos os tipos de crédito, seja produtivo
(agricola ou ndo agricola) ou para o consumo.

As Cooperativas de crédito constituidas por agricultores familiares, a exemplo do Sistema
Cresol, tém comprovado que existe demanda por diversos servicos financeiros entre os pobres do
meio rural. Além disso, tem mostrado que ¢ economicamente viavel o seu fornecimento, obtendo
inclusive excelentes taxas de adimpléncia. Estas cooperativas tém operado o Pronaf de forma
complementar ao fornecimento de outros servigos financeiros.

A ampliagdo de atividades ndo agricolas no meio rural tem gerado uma crescente
demanda por crédito, na maioria das vezes ndo atendida. Esta demanda, por ndo ter os mesmos
riscos inerentes a producdo agricola, carece muito mais da oferta de crédito do que dos prazos e
subsidios atribuidos normalmente ao crédito rural. A demanda por crédito para consumo ou para

uma emergéncia (saude, morte ou nascimento) também ¢ uma realidade entre os agricultores,
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demonstrando que uma parte significativa da populagao rural pode ser considerada como
demandante potencial para o microcrédito.

Um método convencional, embora ndo muito apropriado, para estimar a demanda por
crédito rural ndo atendida, utiliza a relacdo entre o numero de estabelecimentos agropecuarios
existentes no Brasil (4,8 milhdes) e o numero de contratos de crédito de custeio® a cada ano
(1,07 milhdo em 2001) em todo o SNCR. Esta metodologia aponta para cerca de 3,7 milhdes de
estabelecimentos rurais (familiares e patronais) que ndo acessam o crédito de custeio. Para o
crédito de investimento, a situacdo fica ainda mais critica, pois sdo concedidos cerca de 370 mil
contratos a cada ano. Mesmo que um agricultor demande um financiamento de investimento a
cada 5 anos, seria necessario conceder crédito para 1 milhdo de agricultores a cada ano para
atender toda a demanda em 5 anos. Considerando apenas os agricultores familiares, dos 4,2
milhdes de estabelecimentos® existentes em 1995, cerca de 800 mil tem acesso ao crédito rural
de custeio do Pronaf e outros 100 mil pelo Proger Rural, resultando em uma demanda a ser
atendida de cerca de 3,3 milhdes de agricultores.

Entretanto, a conta ndo ¢ tio simples. E preciso separar o que ¢ demanda das populagdes
rurais por servicos financeiros (pagamentos, seguros, conta corrente, poupanca, remessa €
transferéncia de recursos, etc.), da demanda por crédito agropecuario. A demanda por crédito
também precisa ser detalhada, pois existe uma grande diferenca entre o crédito pessoal
(consumo), o crédito produtivo de curtissimo prazo (para atividades agricolas e ndo agricolas), o
crédito agricola para custeio (de 5 a 12 meses) e o crédito de investimento de médio e longo
prazo (2 a 10 anos). Esta separagdo ¢ necessaria para melhor definir as politicas governamentais,
pois pode existir uma grande demanda por outros servigos financeiros que nao o crédito, ou
ainda, uma maior demanda por crédito de curto prazo (pessoal ou produtivo) do que por crédito
agricola. O governo federal, por nunca ter desenvolvido uma politica publica visando a ampliagdo
do conjunto de servigos financeiros no meio rural, acabou por resumir sua politica financeira ao
crédito agropecudrio, mesmo sabendo que o seu destino pode ser outro. Esta politica, além de ser
mais dispendiosa para a Unido, muitas vezes ndo atende as reais demandas por servigos

financeiros dos agricultores.

* No Brasil, em 2001 foram realizados 1.469 mil contratos de crédito no SNCR, sendo 1.070 mil de custeio, 371 mil
de investimento ¢ 28 mil para comercializagdo. Normalmente, quem acessa o crédito de investimento e de
comercializag@o, também tem acesso ao crédito de custeio.

* Para maiores detalhes sobre a agricultura familiar no Brasil ver INCRA/FAO (2000).
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No caso de crédito para investimento, dificilmente ocorre oferta de crédito agropecuario
para médio e longo prazo sem que exista alguma participagdo governamental, seja como
. . - . 50 , q- .
fornecedora de recursos ou garantindo a equalizacdo dos juros’ . Para o crédito de custeio,
também ¢é preciso existir algum tipo de subsidio, devido ao alto risco inerente a producdo
agricola, e das altas taxas de juros praticadas no Brasil. Entretanto, este subsidio deve ser
diferenciado entre os segmentos sociais. Deve ser concedido por agricultor e ndo estar vinculados
ao valor do financiamento.
Considerando apenas o crédito agropecuario, a sua demanda para custeio ou investimento
¢ menor do que quando estimada com base no numero total de estabelecimentos agropecudrios e
o numero de contratos de crédito realizados. Deve-se considerar ainda que nem toda a demanda
por crédito de custeio agricola existente deve ser atendida, pois hd muitos casos onde os projetos
ndo tém viabilidade economica. Nestes casos, a ndo concessdo do crédito estd relacionada a
avaliacdo econdmica do projeto realizada pela instituicdo financeira, ¢ ndo pela falta de
disponibilidade de recursos, ou pela posicao da instituigdo em ndo emprestar. Um exemplo deste
processo ¢ relatado por Dias (2000), comentando a acdo de cooperativas de crédito rural
vinculadas a Associacdo das Cooperativas de Apoio a Economia Familiar da Bahia (Ascoob) e
controladas por agricultores familiares:
“As Cooperativas ndo financiam atividades de custeio agricola, principalmente
das culturas temporarias de subsisténcias tradicionais tais como feijdo, milho e
mandioca. Estas sdo culturas de reconhecido vrisco produtivo e que
freqiientemente tem rendimento frustrado pelas estiagens. No caso da concessdo
de empréstimos a médio e longo prazo, as finalidades sdo exclusivamente para a
pecudria e, dentro desta atividade, sendo custeio ou investimento, os itens
financidveis sdo aqueles que buscam superar ou conviver com os efeitos do clima

seco, sem comprometer a produg¢do esperada. Assim, as atividades de

caprino/ovinocultura, apicultura, piscicultura sdo incentivadas em detrimento de
outras.” (Dias, 2000)

Caso o governo consiga ampliar a oferta de microcrédito no meio rural, a estimativa de
demanda por crédito agricola entre os agricultores familiares deve chegar 3 milhdes de
estabelecimentos. Deste total, uma parte consegue viabilizar sua produ¢do com recursos proprios
ou com contratos de crédito privados, sem depender do crédito oficial. Considerando os atuais

900 mil contratos de custeio realizados anualmente (Proger + Pronaf), a demanda nao atendida

*% Isso ndo significa que o custo para o governo garantir a oferta do crédito de investimento precise ser tdo elevado
como ocorre atualmente no Brasil.
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por crédito de custeio deve girar entre 1,6 milhdo e 2 milhdes de agricultores. Para o crédito de
investimento, fundamental para a reestruturacdo ou reconversdo produtiva e incorporagdo de
novas tecnologias, a demanda ndo atendida ¢ ainda maior, principalmente considerando que este
tipo de financiamento foi muito pouco ofertado nos anos 90. Entretanto, este tipo de crédito ndo ¢
demandado ao mesmo tempo por todos os agricultores e nem € necessario ser concedido todos os
anos para um mesmo produtor. Como nos ultimos 4 anos foram realizados 668 mil contratos de
investimento pelo Pronaf, a demanda que a ser atendida ao longo dos préoximos 5 anos ¢ de 2,3

milhdes de agricultores, ou 460 mil contratos de investimento por ano nos préximos 5 anos.
4.3 A evolucao do crédito do Pronaf
4.3.1 Evolugdo do crédito por modalidade de financiamento

Os recursos aplicados no Pronaf tiveram um rapido crescimento desde a sua criagdo até a
safra 1999/00°', quando atingiram pouco mais de R$ 2,1 bilhdes™, patamar que tem se mantido
até a safra 2002/03. Deve-se considerar que em 1999 os agricultores assentados pela reforma
agraria passaram a ser atendido pelo Pronaf (grupo A), com uma média de R$ 400 milhdes
aplicados por ano. Na pratica, considerando a inflagdo no periodo, o volume de recursos
aplicados tem diminuido ao longo das ultimas safras.

Desde a safra 1999/00, o numero de contratos de crédito tem girado em torno de 720 mil
para o custeio e 200 mil para o investimento. Como normalmente os agricultores que tém acesso
ao crédito de investimento também acessam o custeio, e pela presenca de créditos grupais e
coletivos envolvendo dois ou mais agricultores em um mesmo contrato, estima-se em cerca de

800 mil os agricultores atendidos pelo crédito do Pronaf a cada safra (tabela 21).

°! Os dados do Pronaf apresentados neste estudo referem-se sempre ao ano agricola (01/07 a 30/06) e ndo ao ano
civil. Este periodo retrata os recursos disponibilizados e efetivamente aplicados a cada safra.

> 0 Banco de Dados da SAF/MDA ¢ atualizado constantemente com informagdes dos agentes financeiros. Esta
atualizagdo altera dados consolidados de anos anteriores em fungdo das revisdes realizadas pelos bancos operadores
do Pronaf. Portanto, dependendo da data que as informagdes sdo coletadas, pode haver pequenas diferencas em
relacdo aos valores aplicados. Por isso, todos os dados sobre recursos aplicados utilizados neste trabalho sobre o
Pronaf foram coletados dia 13/09/2002, com dados atualizados até o final da safra 2001/2002.
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Tabela 21. Pronaf: Evolugao dos recursos aplicados por modalidade - 1995/96 a 2001/02

Modalidade CUSTEIO INVESTIMENTO TOTAL
N°. Valor N°. Valor N°. Valor
Ano agricola | Contratos (RY) Contratos RS Contratos (RY)
1995/96 2.009 3.424.029 2.009 3.424.029
1995/96 182.000| 300.616.618 2.033 6.813.572 184.033 307.430.190
1996/97 266.318| 547.463.095 29.476| 182.247.885 295.794 729.710.980
1997/98 437.377] 1.012.866.108 96.110| 324.805.524 533.487 | 1.337.671.632
1998/99 560.188 | 1.185.525.689 84.452| 281.318.514 644.640 | 1.466.844.203
1999/00 734.268 | 1.357.662.396 | 192.155| 791.817.070 926.423 | 2.149.479.466
2000/01 745.010| 1.451.523.066| 148.101| 716.938.276 893.111| 2.168.461.342
2001/02 687.008 | 1.332.061.910| 244.064| 848.397.574 931.072| 2.180.459.484

Fonte: SAF/MDA — Banco de Dados em 13/09/2002
Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo autor

Destaca-se o aumento do nimero de contratos de investimento na safra 2001/02, quando
foram efetivados 244 mil contratos. Esta modalidade de crédito ¢ a mais importante, pois
representa novas inversdes e possibilidades de ampliacdo da renda do agricultor. Em
compensagdo, houve uma reducdo de 58 mil contratos de custeio em relacdo a safra anterior,

muitos dos quais na regido Nordeste.
4.3.2 Evolucgdo do crédito por estado e regiio

Quando analisado em termos regionais, o Pronaf mantém a mesma distribuicdo desigual
dos demais programas de crédito rural no Brasil, com um claro privilégio das regides Sul e
Sudeste, responsaveis por 71% do valor aplicado na safra 2001/02 (tabela 22).

A regido Sul tem ficado com mais de 53% dos recursos aplicados do Pronaf (concentrados
principalmente no crédito de custeio). A elevada participagdo da regido Sul nos recursos
aplicados do Pronaf pode ser atribuida a diversos fatores, com destaque para:

a) A forte organizacdo social dos agricultores familiares, contando com a presenca dos trés
principais movimentos sociais representativos dos agricultores familiares no Brasil —
Fetag’s/Contag, Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (Fetraf/CUT) e
Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA);

b) A assisténcia técnica estatal, apesar de enfrentar diversos problemas estruturais, ainda tem
uma forte presenca e atuagdo entre os agricultores familiares nos trés estados do Sul,
contribuindo na elaboracao de projetos técnicos;

¢) O grande numero de cooperativas de crédito, sediando os principais sistemas de crédito

cooperativo do Brasil com atuagdo rural do Brasil - Sicredi, Sicoob, Cresol e Crehnor;
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d) A presenca de muitas agéncias bancarias na regiao, especialmente do BB;

e) A concentracdo de agroindustrias que mantém contratos de integracdo com muitos

agricultores familiares, facilitando e intermediando o acesso aos financiamentos (fumo, aves,

suinocultura e sericicultura);

f) A grande participacdo da agricultura familiar da regido Sul no Valor Bruto da Produgao

VBP) agropecuaria nacional. Esta regido responde por 50% do VBP da agricultura familiar
grop g p p g

brasileira, evidenciando também uma agricultura familiar mais estruturada.

Tabela 22. Pronaf: Volume de crédito aplicado por estado e regido — 1996/97 a 2001/02

ESTADO SAFRAS AGRICOLAS — (RS mil) 2001/02
REGIAO | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 %
AC 182 114 1.307 1.507 5.078 0,2
AM 386 1.254 295 105 505 4.516 0,2
AP 1.216 991 1.424 0,1
PA 1.864 4.996 3.506 28.299 26.469 15.646 0,7
RO 3.666 15.336 24.920 55.178 61.376 48.642 2,2
RR 8 5 726 54 1.326 0,1
TO 3.450 3.722 3.614 15.153 15.798 22.722 1,0
Norte 9.366 25.498 32.455 101.984 106.700 99.353 4,6
AL 2.176 8.278 15.710 37.899 28.396 29.487 1,4
BA 30.588 102.030 85.835 124.933 128.534 111.888 5,1
CE 10.618 16.830 47.256 52.475 50.736 26.838 1,2
MA 3.060 13.270 28.514 53.226 46.040 41.725 1,9
PB 5.816 11.796 23.243 49.536 22.691 16.284 0,7
PE 11.191 29.553 44.368 87.971 54.565 12.804 0,6
PI 4913 21.268 24.053 33.751 36.016 29.243 1,3
RN 9.479 9.289 10.339 19.141 32.487 21.230 1,0
SE 5.391 7.585 19.140 40.697 31.198 34.462 1,6
Nordeste 83.233 219.899 298.459 499.629 430.664 323.960 14,9
DF 376 1.298 1.252 1.164 1.184 713 0,0
GO 7.026 11.946 15.713 32.251 42.904 56.058 2,6
MS 2.042 11.662 15.240 49.162 34.852 34.444 1,6
MT 4.011 8.125 12.196 69.744 66.509 116.784 5.4
C. Oeste 13.455 33.032 44.400 152.321 145.448 207.998 9,5
ES 4.454 23.082 39.602 61.503 73.100 70.487 32
MG 62.152 214.435 168.539 196.042 183.514 214.080 9.8
RJ 3.980 7.795 9.856 15.834 20.085 18.847 0,9
SP 8.902 33.486 33.290 78.675 64.117 70.753 3,2
Sudeste 79.488 278.798 251.287 352.054 340.815 374.168 17,2
PR 129.172 175.032 174.595 245.847 313.792 301.098 13,8
RS 254.689 392.748 448.108 544.585 547.625 600.606 27,5
SC 160.113 212.560 217.401 252.664 283.272 273.276 12,5
Sul 543.974 780.340 840.105 1.043.096 1.144.689 1.174.980 53,9
Ni (%) 195 105 139 395 145
Total 729.711 1.337.672 1.466.844 2.149.479 2.168.461 2.180.459 100,0

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002 - Elaboragdo: Autor
(*) Ni — Financiamento sem identifica¢ao do estado onde foram realizadas

149



A regido Nordeste tem uma participacdo reduzida considerando o grande numero de
estabelecimentos familiares existentes nesta regido (cerca de 50% do total®), participagdo que foi
reduzida ainda mais na safra 2001/02 devido a seca. A maior participacao desta regido ocorreu na
safra 1999/00, quando foram aplicados R$ 500 milhdes, representando cerca de 23% do valor
aplicado em todo o Brasil. Os créditos nesta regido se concentram em investimento, com muita
pouca presenga do crédito de custeio em funcdo dos problemas climaticos inerentes ao semi-
arido. Estes numeros confirmam a tese de Abramovay & Veiga (1998) de que os créditos do
Pronaf concentram-se nos estados e municipios em que a agricultura familiar tem maior forca
econdmica ¢ onde existe maior tradi¢do dos agricultores familiares em realizar operagdes
bancarias.

A concentra¢do dos recursos na regido Sul, apesar de justificada pelos fatores expostos
acima, deve ser revista através do desenvolvimento de acdes que visam ampliar a participagao
das outras regides, especialmente do Nordeste e Norte. Isso ndo significa reduzir os atuais
financiamentos destinados para a regido Sul (que ainda demanda uma ampliagao dos recursos
destinados ao crédito de investimento), mas no aumento da aplicagdo dos recursos nas outras
regides. Como nestas regides os agricultores sdo mais descapitalizados e também convivem com
condi¢des edafoclimaticas mais restritivas, € preciso desenvolver novos produtos e metodologias
de financiamento adequadas a sua realidade, especialmente em relacdo a exigéncia de garantias,
prazos e modalidades dos financiamentos. A amplia¢do dos financiamentos pecuarios € a criagdo
de créditos especificos para comercializagdo da producdo podem ser alternativas para estes
produtores. Além disso, demonstra a necessidade de estimular novas atividades produtivas
(agricolas e ndo agricolas) que possam ampliar as possibilidades de obtencdo de trabalho e renda

entre estes agricultores.
4.3.3 Evolugdo do crédito por fonte de recursos

O FAT tem sido a principal fonte de recursos do Pronaf, representando entre 65% a 80%
dos recursos aplicados nas ultimas seis safras. Os recursos obrigatorios t€ém representado cerca de
7% a 15% nos ultimos anos. Os recursos do OGU ampliaram-se com a criagdo dos grupos A ¢ B
do Pronaf, representando 17,2% do valor aplicado na safra 2001/02. Os trés FC’s tém tido uma

fraca participacao, representando cerca de 7% do valor financiado na ultima safra (tabela 23).

>3 Ver Guanziroli ef al. (2001).
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Tabela 23. Pronaf: Volume de recursos aplicados por fonte de recursos - 1994/95 a 2001/02

Fonte de ANO AGRICOLA — em RS mil 01/02
Recursos | 199495 | 199596 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 200102 | 7

BNDES (*) - - - - 848 | 94930 171.710| 47.851 2,2
FAT -| 140.180| 600.552]1.029.144|1.165.908 | 1.562.865 | 1.169.373 | 1.360.692 | 62,4
FCO - 10 1.243 1.747 1.428| 60.531| 23.828| 48.737 22
FNE - - 2.056| 96.545| 122.119| 175.578| 148.838| 71.932 3.3
FNO - - - - .| 34552| 43.721| 27.276 1,3
MCR 6.2 3.424| 167.240| 125.860| 210.235| 176.541| 208.028| 297.172| 154.490 7.1
OGU - - - - - 3| 245.867| 374.911| 172
RPE - - - - S| 12.992|  67.951| 94.571 43
TOTAL 3.424| 307.430| 729.711|1.337.672 | 1.466.844 | 2.149.479 | 2.168.461 | 2.180.459 | 100,0

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados 13/09/2002
Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo autor
(*) Recursos do FAT alocados no BNDES para o Pronaf investimento.

A distribuicao regional das fontes do Pronaf (tabela 24) demonstra que os recursos do
OGU concentraram-se no Nordeste e Centro-Oeste. A concentracdo na regido Nordeste foi
devida principalmente a presenga do Pronaf B. Na regido Centro-Oeste a aplicagdo esta
relacionada ao grupo A, fruto do grande nimero de assentamentos na regido nos ultimos anos e
da acdo do governo no Mato Grosso na elaboragdo de PDA’s. A aplicacdo do OGU nas regides
Sul e Sudeste sdo destinadas exclusivamente ao grupo A, pois ¢ o unico recurso destinados a este

grupo nestas regioes.

Tabela 24. Pronaf: Distribuicao do crédito por fonte e regido —2000/01 e 2001/02

Safra/Regido FONTE DE RECURSOS — em RS mil

2000/01 BNDES FAT FCO FNE FNO | MCR6.2 | RPE OGU TOTAL
Norte 5.051 57.824 - -1 43.721 - - 104 106.700
Nordeste 42.056 145.769 15] 139.803 - - 135| 102.885 430.664
Centro-Oeste 577 41.841 23.778 516 - 27 409 | 78.300 145.448
Sudeste 7.806 275.754 - 8.419 - 16.456| 1.017| 31.363 340.815
Sul 116.220 648.164 35 - -| 280.674| 66.390| 33.206| 1.144.689
TOTAL (¥) 171.710 | 1.169.373| 23.828 | 148.838 | 43.721 | 297.172| 67.951 | 245.867 | 2.168.461

2001/02
Norte 1.399 52.202 - -1 27.276 - - 18.476 99.353
Nordeste 2.584 145.281 -1 59.759 - 23 -| 116.313 323.960
Centro-Oeste 514 39.139| 48.514 119 - - 876 | 118.836 207.998
Sudeste 790 306.000 39 12.054 - 5370 1.725| 48.189 374.168
Sul 42.564 818.071 183 - -] 149.097]91.971 73.096 | 1.174.980
TOTAL 47.851| 1.360.692 | 48.737| 71.932| 27.276 | 154.490] 94.571| 374.911| 2.180.459

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002

Elaboragao: Autor

(*) O total na safra 2000/01 ¢ maior que a soma das regides em algumas fontes devida a presenca de
financiamentos sem identificacdo do estado onde foram realizadas
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Os recursos obrigatdrios sdo aplicados em sua grande parte (95%) na regido Sul, onde se
concentram as agroindustrias integradoras nas atividades do fumo, aves e suinos, as quais ajudam
na intermediacdo dos financiamentos junto aos bancos privados. Os recursos dos trés Fundos
Constitucionais concentram-se em suas regides de atuacdo™. As poucas operagdes que aparecem
nas regides ndo pertencentes a area de atuacdo dos fundos, tendem a ser muito mais um erro de
digitagdo do que uma aplicacdo efetiva nestas regides.

A maior parte dos recursos do FAT sdo aplicados nas regides Sul e Sudeste do pais, onde
o BB tem maior forca e a agricultura familiar ¢ mais estruturada. No caso dos créditos de
investimento repassados via BNDES, a distribui¢do regional ocorre de acordo com a demanda
dos agentes financeiros que atuam com esta modalidade de crédito. Os dois bancos cooperativos
e o Sistema Cresol, que sdo grandes repassadores dos recursos do BNDES, também tem suas

atuacdes neste tipo de financiamento concentradas na regidao Sul.
4.3.4 Evolucdo do crédito por agente financeiro

O Banco do Brasil ¢ o principal agente do Pronaf, responsavel por 73,5 % do total
aplicado na safra 2001/02. O Banco do Nordeste vem em segundo lugar com 8,9% dos recursos

aplicados nesta safra, seguido pelo Bansicredi com 4,5% (tabela 25).

Tabela 25. Pronaf: Recursos aplicados por agente financeiro - 1999/00 a 2001/02

AGENTE Safra 1999/2000 Safra 2000/01 Safra 2001/02
FINANCEIRO R$ Y% R$ % R$ Y%
BB 1.387.772.585 64,6 1.359.008.838 | 62,7| 1.603.353.925| 73,5
BN 409.755.528 19,1 322.039.420| 14,9 193.023.112 8,9
Bansicredi 27.900.594 1,3 79.046.884 3,6 98.985.331 4,5
BASA 34.552.272 1,6 43.721.085 2,0 27.275.719 1,3
Bancoob 2.263.603 0,1 5.446.198 0,3 9.181.267 0,4
Bacen (') 208.028.189 9,7 297.172.230| 13,7 154.489.907 7,1
BNDES (%) 79.206.695 3,7 62.026.686 2,9 94.150.222 4,3
TOTAL 2.149.479.466 100,0 2.168.461.342 | 100,0| 2.180.459.483| 100,0

Fonte: SAF/MDA — Banco de Dados em 13/09/2002

Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo autor

(") Bacen: Recursos obrigatdrios sio referentes a todos os bancos que operaram com o Pronaf, com
destaque para os Bancos Bradesco, Itat e Unibanco.

(*) O BNDES tem uma participagio maior que a expressada na tabela, pois parte dos investimentos
efetivados pelos bancos acima foram repassados pelo BNDES (R$ 113,2 milhdes, R$ 178 milhdes ¢ R$
47,8 milhdes nas safras 1999/00, 2000/01 e 2001/02, respectivamente). Permanece como aplicagdo do
BNDES somente os efetivados por bancos e cooperativas que ndo constam desta tabela.

>* O Norte de Minas Gerais e do Espirito Santo sdo considerados 4rea de atuagdo do FNE.
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a) Banco do Brasil
Dos R$ 2,18 bilhoes aplicados na safra 2001/02, o BB foi responsavel por R$ 1,6 bilhao,
dos quais R$ 1,05 foram destinados ao custeio dos grupos C e D, R$ 297 bilhdes para o Pronaf A

¢ R$ 246 milhdes para o crédito de investimento para os grupos C ¢ D (tabela 26).

Tabela 26. Pronaf: BB - Recursos aplicados por grupo e fonte - safra 1999/00 a 2001/02

LINHAS DE FONTE SAFRA AGRICOLA (em RS$)
CREDITO Safra 1999/00 Safra 2000/01 Safra 2001/02
FAT 224.045.037 251.781 4.000
A FCO 54.938.190 12.797.514 33.480.566
OGU 171.501.633 263.740.247
Subtotal 278.983.228 184.550.928 297.224.813
FAT - - 1.540.361
A/C OGU 4.917.108 5.582.048
Subtotal - 4.917.108 7.122.409
FAT 282.869.200 347.883.292 393.844.749
C custeio OGU 7.919.129
Subtotal 282.869.200 347.883.292 401.763.878
D custeio FAT 756.725.628 672.036.103 650.451.766
BNDES 96.925.916 24.609.660
C investimento FAT 16.254.079 2.928.629 103.602.096
Subtotal 16.254.079 99.854.545 128.211.756
BNDES 18.114.999 6.969.535
D investimento FAT 47.347.545 20.621.132 96.353.813
FCO 5.592.905 11.030.731 15.255.955
Subtotal 52.940.450 49.766.862 118.579.303
TOTAL 1.387.772.585 1.359.008.838 1.603.353.925

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002
Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

Na gestao do FCO, o BB tem ampliado a aplicagdo no Pronaf investimento para o grupo
D, passando de R$ 5,6 milhdes na safra 1999/2000 para R$ 15,3 milhdes na safra 20001/02. Para
o grupo A, os valores aplicados tém reduzido nos ultimos anos, passando de R$ 54,9 milhdes em
1999/00 para R$ 33,5 milhdes na safra 2001/02. Por outro lado, em 2001 os financiamentos para
o Pronaf (grupos A e D), apesar de representarem 63,5% dos contratos efetivados, foram
responsaveis por apenas 5,2% do valor financiado pelo FCO, abaixo dos 10% estabelecidos para
0 grupo A.

b) Banco do Nordeste

O BN vem reduzindo a sua participacdo no Pronaf nas ultimas trés safras, aplicando em
2001/02 cerca de R$ 193 milhdes, menos da metade do que aplicou na safra 1999/00 (R$ 409

milhdes). Esta reducdo ¢ significativa considerando o inicio das operagdes do Pronaf B, que
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representou a aplicacdo de R$ 77,6 milhdes na safra 2001/02. Os financiamentos para os grupos
A e B representaram cerca de 72% do valor aplicado pelo BN no Pronaf na safra 2001/02. Os
recursos do OGU tem sido a principal fonte utilizada pelo BN nos financiamentos do Pronaf,

responsavel por R$ 97,6 milhoes, seguido pelo FNE com a aplicagdo de R$ 72 milhdes, ambos na

safra 2001/02 (tabela 27).

Tabela 27. Pronaf: BN - Recursos aplicados por grupo e fonte - safra 1999/00 a 2001/02

LINHAS DE FONTE SAFRA AGRICOLA — (em R$)
CREDITO Safra 1999/2000 Safra 2000/2001 Safra 2001/2002
FNE 73.228.260 55.210.028 43.085.221
A FAT 44.893.828
OGU 39.126.057 18.850.319
Subtotal 118.122.089 94.336.085 61.935.540
B OGU 2.764 26.076.568 77.602.166
FAT 198.808 5.017.148 506.074
A/C OGU 4.246.008 1.217.017
Subtotal 198.808 9.263.156 1.723.091
C custeio FAT 22.934.069 26.099.908 12.558.534
D custeio FAT 70.117.579 26.251.121 7.679.966
BNDES 6.157.379 8.467.557 744.726
C investimento |FNE 232.690 16.748.321 11.741.492
Subtotal 6.390.069 25.215.878 12.486.218
BNDES 89.873.409 37.916.926 1.932.325
D investimento | FNE 102.116.741 76.879.778 17.105.272
Subtotal 191.990.150 114.796.704 19.037.597
TOTAL 409.755.529 322.039.420 193.023.112

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002
Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

Segundo o Ministério da Integragdo Nacional (MIN, 2002), os recursos do FNE
destinados ao financiamento do grupo A em 2001 (ano fiscal), representaram 61,2% dos
contratos efetivados (10.148 contratos) por este fundo e foram responsaveis por 34,2% do valor
financiado (R$ 105,7 milhdes). Este dado difere do disponivel na SAF baseado nas informagdes
fornecidas pelo proprio BN. Para o ano de 2001, o Banco de Dados da SAF apresenta 11.080
operagdes de Pronaf com recursos do FNE, com um volume de R$ 71,4 milhdes, distribuidos em
R$ 42,4 milhdes para o Pronaf A, R$ 10 milhdes para o grupo C e R$ 18,9 milhdes para o grupo
D. Caso sejam considerados os dados apresentados pelo MIM, os recursos aplicados no Pronaf
sofrerdo um acréscimo de cerca de R$ 60 milhdes neste ano.

c) BASA

O BASA nao tem operado com recursos do FAT e do OGU no Pronaf, limitando sua

atuagdo aos recursos do FNO, mesmo assim, com dados divergentes dependendo da fonte das

154



informacdes. O Banco de Dados da SAF, com base em informagdes recebidas do proprio BASA,
apresenta uma atuagao restrita ao grupo A, com R$ 34,5 milhdes em 1999/00, R$ 43,7 milhoes
em 2000/01 ¢ R$ 27,3 milhdes na safra 2001/02. Entretanto, no Sistema de Informacgdes
Gerenciais do Ministério da Integracdo Nacional de 2002, os financiamentos para o grupo A
representaram R$ 67,3 milhdes em 2000 e R$ 17 milhdes em 2001, ano que também aparece a
aplicagdo de R$ 45,6 milhdes no programa Pronaf — Prorural e de R$ 1,7 milhdes no Pronaf —
Prodex.

d) BNDES

Os financiamentos de investimento do Pronaf repassados pelo BNDES passaram de R$
192 milhdes na safra 1999/00 para R$ 240 milhdes na safra 2000/01, caindo para R$ 142 milhdes
na safra seguinte. A reducdo na safra 2001/02 foi provocada pela realizacdo de financiamentos
pelo BB com recursos captados diretamente do FAT. Caso sejam somados os financiamentos
realizados pelo BB aos investimentos repassados via BNDES, o volume aplicado na safra

2001/02 com recursos do FAT chega a R$ 342 milhdes.

Tabela 28. Pronaf: BNDES - Recursos do FAT aplicados por grupo - safra 1999/00 a 2001/02

LINHAS DE CREDITO — SAFRA AGRICOLA — (Em R$)
AGENTES FINANCEIROS 1999/00 | 2000/01 | 2001/02
Grupos C e D - aplicados pelo BB (*), BN, Bansicredi e
Bancoob 113.202.540| 177.967.532| 47.851.427
Grupo C Investimento — demais agentes financeiros 36.838.827 17.837.884| 23.149.646
Grupo D Investimento — demais agentes financeiros 42.367.868| 44.188.802| 71.000.576
TOTAL 192.409.235| 239.994.218| 142.001.649

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002

Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

(*) Na safra 2001/02 o BB s6 operou com R$ 31,5 milhdes em investimento com recursos do FAT via
BNDES. No primeiro semestre de 2002, ainda no Plano safra 2001/02, com recursos recebidos
diretamente do FAT, foram aplicados outros R$ 200 milhdes para os grupos C ¢ D.

Os agentes financeiros ndo incluidos entre os principais bancos que operam o Pronaf (BB,
BN, Bansicredi e Bancoob), ampliaram sua participagdo nos financiamentos de investimento,
passando de R$ 68 milhdes na safra 2000/01 para R$ 94 milhdes na safra 2001/02 (tabela 28).

e) Bansicredi

Na safra 1999/00 foram aplicados R$ 27,9 milhdes em 6.360 contratos, dos quais R$ 10,7
milhdes em custeio € R$ 17,2 milhdes em investimento. Na safra 2000/01 foram financiados R$
57,6 milhdes para o grupo D ¢ R$ 4,9 milhdes para o grupo C, atendendo 23.100 familias com

Pronaf custeio. Na safra 2001/02, o Bansicredi aumentou ainda mais o nimero de financiamentos
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do Pronaf custeio, emprestando R$ 85,4 milhdes (concentrados no grupo D com R$ 74,5
milhdes) a 31.646 agricultores familiares. No Pronaf investimento, o Bansicredi operacionalizou
com recursos captados no BNDES R$ 16,5 milhoes na safra 2000/01 ¢ RS 13,6 milhdes na safra
2001/02, ambos concentrados no grupo D (tabela 29)

Tabela 29. Pronaf: Créditos fornecidos pelo Bansicredi - Safras 1999 a 2002

MODALIDADE DE CREDITO
PRONAF Custeio (") Investimento (%) Total

SAFRA Grupos C D Subtot. C D Subtot. CeD
1999/00 | Valor (R$ mil) 34| 10.695 | 10.729 739 | 16.433 17.172 | 27.901

N. contratos 27 3.562 3.589 333 | 2438 2.771 6.360
2000/01 | Valor (R$ mil) 4.897 | 57.608 | 62.505 1.671 | 14.871 16.542 | 79.047

N. contratos 4.094 | 19.006 | 23.100 799 | 2.373 3.172 | 26.272
2001/02 | Valor (R$ mil) 10.929 | 74.461 | 85.390 1.136 | 12.459 13.595 | 98.985

N. contratos 8.708 | 22.938 | 31.646 469 | 1.680 2.149 | 33.795

Fonte: SAF/MDA — Banco de Dados em 13/09/2002

Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

(") Recursos Proprios do Bancoob equalizados pelo Tesouro Nacional
(*) Recursos do FAT repassados ao Bansicredi via BNDES

f) Bancoob

Na safra 1999/00, primeira em que os recursos proprios do banco foram equalizados, o
Bancoob financiou R$ 2,26 milhdes pelo Pronaf. Na safra 2000/01 o Bancoob financiou cerca de
R$ 5,45 milhdes, novamente priorizando o grupo D. Na safra seguinte o valor financiado subiu
para R$ 9,18 milhdes, atendendo 4.393 agricultores. Do total financiado nesta safra apenas R$
2,83 milhdes foram em operacdes realizadas com o grupo C (SAF/MDA, 2002a), conforme

apresentado na tabela 30.

Tabela 30. PRONAF: Créditos fornecidos pelo Bancoob - Safras 1999 a 2002

PRONAF CREDITO DE CUSTEIO (")
Grupos C D TOTAL (C e D)
SAFRA Valor Numero de Valor Numero de Valor Nimero de
(mil RY) | Contratos (2) | (mil R§) | Contratoes (2) | (mil RS) Contratos (2)
1999/00 410 56 (340) 1.853 128 (580) 2.264 184 (920)
2000/01 1.973 566 (1.550) 3.473 346 (1.100) 5.446 912 (2.650)
2001/02 2.828 2.362 6.353 2.031 9.181 4.393

Fonte: SAF/MDA — Banco de Dados em 13/09/2002

Elaboracdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

(") Recursos Proprios do Bancoob equalizados pelo Tesouro Nacional

(*) Os valores médios dos contratos nas safras 1999/00 e 2000/01 estio muito superiores aos permitidos
para cada grupo do Pronaf, indicando que provavelmente sdo contratos coletivos ou grupais beneficiando
varios agricultores em um Unico instrumento. O niimero entre parénteses ¢ uma estimativa das familias
beneficiadas a cada safra.
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No Banco de Dados da SAF (13/09/02) ndo constam informagdes sobre operagdes de
Pronaf investimento do Bancoob com recursos captados no BNDES. Entretanto, em documento
divulgado por este Banco, sdo citadas as aplicagdes de R$ 1,1 milhdo em 1999, de R$ 2,04
milhdes em 2000 e de RS 3,33 milhdes em 2001 (Bancoob, 2003b).

Para a safra 2002/03, o Bancoob foi autorizado a financiar até R$ 15 milhdoes em Pronaf
custeio com recursos proprios (R$ 10 milhdes para o grupo D e R$ 5 milhdes para o grupo C),
reducdo atribuida ao seu fraco desempenho na operacionalizagdo da safra anterior. O Bansicredi,
ao contrario, foi autorizado a financiar até R$ 152 milhdes em Pronaf custeio (R$ 127 milhdes
para o grupo D e R$ 25 milhdes para o grupo C).

g) Sistema Cresol de Cooperativas de Crédito

Na safra 1999/00, operando com 28 cooperativas, o Sistema Cresol efetivou 8.022
contratos de custeio do Pronaf (5.776 para o grupo C) e aplicou R$ 13,4 milhdes. Na safra
seguinte, com 31 cooperativas foram realizados 9.682 contratos de custeio, a maioria para o
grupo C, repassando um total R$ 18,1 milhdes aos seus associados. Na safra 2001/02, com 46

cooperativas foram emprestados R$ 21,63 milhdes em 10.352 contratos de custeio (tabela 31).

Tabela 31. Pronaf: Créditos fornecidos pelo Sistema Cresol - Safras 1999 a 2002

MODALIDADE DE CREDITO
PRONAF Custeio (') Investimento (%) Total

SAFRA Grupos C D Subtot C D Subtot | CeD
1999/00 | Valor (R$ mil) 7.772 5.628 | 13.400 591 - 591 13.991

N. contratos 5.776 2.246 8.022 300 - 300 8.322
2000/01 | Valor (R$ mil) 9.774 8.326 | 18.100 1.389 304 1.693 19.793

N. contratos 7.357 2.325 9.682 1.115 96 1.211 10.893
2001/02 | Valor (R$ mil) 12.546 9.086 | 21.632 6.686 3.118 9.803 31.435

N. contratos 8.078 2.274 | 10.352 1.975 545 2.520 12.872

Fonte: Sistema Cresol (2003)

Elaboragao: autor

(") Recursos do FAT disponibilizados pelo BB via repasse ou prestagdo de servigo para o Sistema.
(%) Recursos do FAT repassados pelo BNDES (Diretoria Social) para o Sistema Cresol

A participagdo no Pronaf Investimento também ¢ crescente. Na safra 1999/00 foram
efetivados 300 contratos para o grupo C, repassando R$ 591 mil. Na safra 2001/02 foram 2.520
contratos ¢ R$ 2,52 milhdes aplicados. Além do Pronaf investimento, as cooperativas também
tém atuado com o Prd-solo, destinando recursos para agricultores familiares dos grupos C e D.
Os financiamentos do programa de microcrédito (Micro$ol) somaram R$ 1,39 milhoes em 2001 e
mais R$ 2,03 milhdes em 2002. Para a safra 2002/03, dados preliminares apontam para um

crescimento ainda maior das aplicagdes. Com 66 cooperativas em operagao, até o inicio de 2003
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j& haviam sido efetivados 15.715 contratos de Pronaf custeio com aplicagdo de R$ 34,4 milhdes.
Deste total, 12.128 contratos (R$ 19,9 milhdes) eram com o grupo C e 3.547 contratos (R$ 14,5
milhdes) com o grupo D. Em créditos de investimento, estima-se aplicar mais R$ 11,43 milhdes.
Considerando todos os recursos destinados para os financiamentos de seus associados em
2002, o Sistema Cresol emprestou cerca de R$ 96,1 milhdes, dos quais R$ 45,8 milhdes com
recursos oficiais de crédito, R$ 2 milhdes do Micro$ol e R$ 48,3 milhdes com recursos proprios™
(R$ 22,3 milhdes em empréstimos pessoais € R§ 26 milhdes em empréstimos rurais através de
29,3 mil operagdes de crédito). As taxas de inadimpléncia do Sistema Cresol sdo baixas’®, mesmo
assim as cooperativas realizam provisdes’’ para os empréstimos vencidos e ndo liquidados

segundo normas do Bacen, reduzindo riscos e impactos negativos inesperados.
4.4 Analise dos custos para equalizacdo do Pronaf

O crescimento dos ja elevados custos que a Unido decorre para equalizar as fontes e pagar
os custos bancarios do Pronaf tém esbarrado no limite imposto pela escassez de recursos. A
menos que sejam alteradas algumas condi¢des do seu funcionamento, essas limitagdes impedem a
ampliacdo do crédito entre os setores mais descapitalizados da agricultura familiar, além de
comprometer a manutencao do Pronaf nos préximos anos.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) inclusive fez uma avaliagdo critica sobre os custos
bancarios do Pronaf. Em sessdo Ordinaria do Plenario realizada em maio de 2002, o TCU emitiu
a Decisdo n° 498/02 determinando que sejam feitas reavaliagdes nos valores pagos aos agentes
financeiros a titulo de “taxas bancérias” do Pronaf (neste periodo a taxa mensal de servico

cobrada pelo BB era de R$ 13,01 por contrato).

> Como os financiamentos com recursos proprios sio de curto prazo, o mesmo recurso é emprestado 3 a 4 vezes ao
ano, garantindo um volume de empréstimos superior aos recursos disponiveis na carteira ativa das cooperativas, que
em dezembro de 2002 era de R$ 16,1 milhdes.

%6 As taxas de inadimpléncia no Sistema Cresol no final de 2002 eram em média de 4,5% para o Cheque Especial, 3
% para o Crédito Pessoal (CAC) e 2,5% para o Crédito Rural com recursos Proprios (CRP). Entre os financiamentos
com recursos oficiais a taxa de inadimpléncia na data de vencimento dos contratos era de 5%, mas 3 a 4,5% acabam
renegociados e recebidos posteriormente, representando uma inadimpléncia efetiva de apenas 0,5 a 2%. Para o
crédito com recursos proprios as taxas reais de inadimpléncia, considerando a recuperagdo das provisdes, caem para
cerca de 2,5% no cheque especial, 2 % no empréstimo pessoal e 1,5% para o CRP (Cresol, 2003).

>7 Pelas normas do Bacen, a partir de 15 dias de inadimpléncia de um contrato é preciso provisionar 0,5% do valor
financiado. Depois de 30 dias deve provisionar 3%, e a partir dai o percentual vai aumentando até os seis meses apos
o vencimento do contrato, quando 100% do valor financiado devera ter sido provisionado. O provisionamento por
inadimpléncia deve ser feito por CPF e ndo por opera¢ao. Quando uma divida ou parcela ndo é paga em dia, todos os
financiamentos do mesmo titular devem ser provisionados considerando o valor total dos empréstimos e ndo apenas
as parcelas em atraso.
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O relatorio do TCU cita que “em termos de inadimpléncia o Pronaf ndo representa, até o
momento, ameaga a saude financeira do BB. Para comprovag¢do dessa afirmativa, registramos
que o conjunto de operagoes do Pronaf apresentou situac¢do de normalidade correspondente a
96,7%, 97,3% e 99,0%, em 31/12/1999, 30/06/2000 e 31/10/2000, respectivamente.” Relata,
ainda, que a inadimpléncia no Pronaf ¢ muito inferior “... a toda a area de crédito rural do BB,
onde as operagoes vencidas representaram 48,11% em 30/06/2000” (SAF/MDA, 2002c).

Esta avaliacdo positiva em relacdo a baixa inadimpléncia nos financiamentos realizados
pelo Pronaf também ¢ destacada por Favaret Filho (2002: 46), que afirma que a taxa de
inadimpléncia do Pronaf no BB gira entre 2% a 3%, bem menor que nos tradicionais mecanismos
de crédito. AvaliacOes realizadas pela SAF apontam para uma inadimpléncia inferior a 1% nas
operagdes de custeio do grupo C e D. Para os créditos de investimento, este percentual sobe para
cerca de 2% a 4%. A inadimpléncia ¢ alta para os financiamentos destinados ao grupo A, o qual
ainda mantém parte dos problemas enfrentados pelo Procera durante a sua vigéncia (Buainain &
Souza Filho, 1998). Além das dificuldades estruturais dos assentamentos, existe uma forte
posicdo politica entre as liderangas de alguns movimentos sociais de que os créditos para a
reforma agraria ndo devem ser pagos pelos agricultores, pois se trata do pagamento de uma
divida social do governo com este segmento da populacdo. Esta posicdo acaba dificultando a
avaliacdo do desempenho desta linha de crédito, pois ¢ impossivel saber qual percentual da
inadimpléncia ¢ decorrente da incapacidade de pagamento em fun¢do de problemas estruturais e
conjunturais (falta de assisténcia técnica, estradas precdrias, falta de infra-estrutura produtiva,
etc), e qual € devido a decisdo politica de ndo paga-lo.

As proximas 6 tabelas trazem uma sintese dos custos para o TN equalizar os
financiamentos de custeio e de investimento do Pronaf por grupo de agricultor e pelos diferentes
agentes financeiros. S3o apresentados custos para um Unico contrato e para o volume total
equalizado para as diversas modalidades de crédito na safra 2002/03. As despesas s3o separadas
entre os gastos para equalizar as fontes de recursos, o pagamento de spread e taxas bancarias, e
os rebates concedidos aos agricultores do grupo C. Nos financiamentos de custeio, os custos sao
apresentados para contratos com prazos médios de 9 meses (mais comuns) e com 12 meses
(facilita a andlise dos percentuais de custos por ano). Para os financiamentos de investimento, os
custos sao apresentados para o primeiro ano apos a realizagdo dos contratos (para estimar o

impacto no orcamento no ano seguinte), € os custos totais para contratos com 6 € 8 anos.
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Tabela 32. Pronaf Custeio: Estimativa de gastos do TN com equalizagdo de recursos do FAT e
RPE por contrato — Safra 2002/03

Grupo | Valor dos Custos para o TN em % do valor financiado
Agente - Valor
Financeiro do Contratos Fonte Agente financeiro Rebate Total (RS)
Pronaf RS) Spread | Tx serv. | subt | Agric.
Contratos de 12 meses
BB D 2.800,00 | 5,53 8,23 3,85 | 12,08 17,61 493,22
(FAT) C 1.200,00 | 5,53 8,23 8,99 | 17,22 | 16,67 39,42 473,02
BN D 2.800,00 | 5,53 | 11,45 11,45 16,98 475,43
(FAT) C 1.200,00 | 5,53 | 11,45 11,45 | 16,67 33,65 403,75
B. Coop. D 2.800,00 12,24 12,24 342,69
(RPE) C 1.200,00 12,24 16,67 28,91 346,87
Contratos de 9 meses (*)
BB D (*) 2.800,00 | 4,61 6,86 3,21 | 10,07 14,68 411,02
(FAT) C 1.200,00 | 4,15 6,17 6,74 | 12,92 | 16,67 33,73 404,77
BN D 2.800,00 | 4,15 8,59 8,59 12,73 356,57
(FAT) C 1.200,00 | 4,15 8,59 8,59 | 16,67 29,40 352,82
B. Coop. D 2.800,00 9,18 9,18 257,02
(RPE) C 1.200,00 9,18 16,67 25,85 310,15

Fonte: MF — Portarias de Equalizacao Pronaf Safra 2002/03

Elaboragdo: Autor

(*) Para os financiamentos do grupo D pelo BB, foram considerados 10 meses de duracdo de cada
contrato (Crédito Rotativo).

Considerando a duracdo de 12 meses para todos os contratos, um financiamento de
custeio para o grupo C de R$ 1,2 mil com recursos do FAT, custa para o TN 39,4% do valor
financiado quando operado pelo BB e 33,6% quando operado pelo BN. Os bancos cooperativos
cobram 28,9% do valor financiado utilizando recursos proprios equalizados. Deste total, 16,67%
referem-se ao rebate de R$ 200 concedidos aos agricultores deste grupo. Considerando apenas o
spread, o BB é o que cobra mais caro para operar, chegando a 17,22% do valor financiado. O BN
tem o segundo maior custo, com 11,45% aa. Os bancos cooperativos t€ém um custo para o TN de
12,24%, mas incluem o custo de captagdo (fonte).

Para o grupo D os custos para o TN caem para 17,6% do valor financiado quando
operados pelo BB, 17% pelo BN e 12,2% pelos bancos cooperativos (equalizacdo da fonte
incluida). A diferenca entre 0 BB e o BN reduz em funcao do menor peso da taxa de servigo nos
custos de contratos, que representando 3,8% do valor financiado para o grupo D.

As operagdes de custeio do grupo C com duragdo de 9 meses custam para o TN cerca de
33,7% do valor financiado quando realizadas pelo BB (12,9% ¢ custo bancéario), 29,4% pelo BN

(8,6% ¢ custo bancario), e 25,8% pelos bancos cooperativos (9,18% ¢€ custo bancario e
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equalizagdo da fonte). Nos trés casos, 16,67% do valor financiado se referem ao rebate de R$ 200
concedidos aos agricultores deste grupo.

Para o custeio do grupo D, considerando contratos de 10 meses de dura¢do quando
realizados pelo BB, o TN gasta 14,7% do valor financiado (10% ficam como o BB). Nos
contratos de custeio com 9 meses de duracao realizados pelos demais agentes financeiros, o custo
por operacao para o TN ¢ de 12,7% para o BN (8,59% spread bancario) e de 9,18% pelos bancos
cooperativos (spread e custo da fonte de recursos).

A estimativa de gastos para o TN equalizar todos os financiamentos de custeio do Pronaf
na safra 2002/03 é de R$ 291,6 milhdes, afetando os orgamentos de 2002 e de 2003. Desse total,
o rebate concedido ao grupo C € responsavel por R$ 86 milhdes, a equalizagdo dos juros por mais
R$ 69,5 milhdes (incluindo o spread dos bancos cooperativos) e a remuneragdo do BB ¢ BN

representam os outros R$ 136 milhdes, dos quais R$ 131,3 milhdes para o BB (tabela 33).

Tabela 33. Pronaf Custeio: Estimativa de gastos totais do TN com equalizag¢do de recursos do
FAT e RPE — Safra 2002/03

Agente Grupo SMDA Custos para o TN em f’A) do valor financiado Valor
Financeiro do (RS mil) | Fonte Agente financeiro Rebate Total (RS mil)
Pronaf Spread | Tx serv. | subt | Agric.

Contratos de 9 meses

BB D () 707.000 | 4,61 6,86 3,21 | 10,07 14,68 | 103.781
(FAT) C 465.000 | 4,15 6,17 6,74 | 1292 | 16,67 33,73 | 156.848
BN D 35.000 | 4,15 8,59 8,59 12,73 4.457
(FAT) C 21.000 | 4,15 8,59 8,59 | 16,67 29,40 6.174
B. Coop. D 137.000 9,18 9,18 12.575
(RPE) C 30.000 9,18 16,67 25,85 7.754
TOTAL 1.395.000 20,9 | 291.590

Fonte: MF — Portarias de Equalizacao Pronaf Safra 2002/03
Elaboragdo: Autor
(*) Para o grupo D pelo BB foram considerados 10 meses de duragao de cada contrato

Para o crédito de investimento, os custos do Pronaf também sao altos ao longo da vigéncia
dos contratos. Um contrato para o grupo C de R$ 3,2 mil por 6 anos custa para o TN R$ 2,13 mil
(66,6% do valor financiado) quando operado pelo BNDES, ¢ R$ 2,46 mil (77% do valor
financiado) quando realizado pelo BB. Para equalizar os juros sdo gastos 28,5% do valor
financiado, o rebate fica com mais 21,9%. O spread do BNDES ¢ de 16,2% e do BB ¢ 26,5% do

valor financiado, recebido ao longo dos 6 anos de duracdo do contrato (tabela 34).

** A maior parte das operagdes sio realizadas na modalidade de crédito rotativo (Rural Rapido) com contratos
realizados com 10 a 12 meses de duragado.
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Para o grupo D os custos também sao elevados. Em um contrato de R$ 9 mil, o TN gasta
cerca de R$ 4 mil ao longo dos 6 anos do contrato, independente se a operagdo ¢ realizada pelo

BB ou por intermédio do BNDES. A modalidade Agregar operada pelo BB ¢ a mais cara, pois

somente com spread sdo gastos 38,8% do valor financiado ao longo de 6 anos (tabela 34).

Tabela 34. Pronaf Investimento: Estimativa de gastos do TN com a equalizacao durante toda a
vigéncia de um contrato de 6 anos (*) — Safra 2002/03

Agente Grupodo | SMDA Custos para o TN em % do valor financiado Valor
Financeiro Pronaf (R$ mil) Fonte Agente Rebate Total (RS mil)
C 3.200 28,54 16,18 21,88 66,60 2.131
BNDES D 9.000 28,54 16,18 44,73 4.025
C 3.200 28,54 26,55 21,88 76,97 2.463
D 9.000 28,54 16,18 44,73 4.025
BB Agregar 9.000 28,54 38,82 67,36 6.062

Fonte: MF — Portarias de Equalizacao Pronaf 2002-03
Elaboragdo: Autor
(*) Contratos de 6 anos com 2 anos de caréncia ¢ 5 pagamentos anuais.

Um contrato de investimento do grupo C de R$ 3,2 mil com duragdo de 8 anos, custa para
o TN cerca de R$ 2,7 mil (84,8% do valor financiado) quando realizado pelo BNDES (22,8% ¢
spread e sera dividido com o agente financeiro final) e R$ 3,18 mil (99,4% do valor financiado)
quando realizado pelo BB, que fica com 37,4% do valor financiado como spread.

Para um contrato de R$ 9 mil para o grupo D, o TN gasta R$ 5,66 mil ou 63% do valor
financiado ao longo de 8 anos. Novamente a modalidade Agregar operada pelo BB ¢ a mais
onerosa, chegando a custar 94,5% do valor financiado para o TN ao longo de 8 anos, com o
spread bancario representando 54,3% (tabela 35).

Tabela 35. Pronaf Investimento: Estimativa de gastos do TN com a equalizacao durante toda a
vigéncia de um contrato de 8 anos (*) — Safra 2002/03

Agente Grupodo | SMDA Custos para o TN em % do valor financiado Valor
Financeiro Pronaf (R$ mil) Fonte Agente Rebate Total (RS mil)
C 3.200 40,13 22,82 21,88 84,83 2.714
BNDES D 9.000 40,13 22,82 62,95 5.666
C 3.200 40,11 37,43 21,88 99,42 3.181
D 9.000 40,13 22,82 62,95 5.666
BB Agregar 9.000 40,17 54,27 94,45 8.500

Fonte: MF — Portarias de Equalizacao Pronaf 2002-03
Elaboragdo: Autor
(*) Contratos de 8 anos com 3 anos de caréncia e 6 pagamentos anuais.

Para equalizar o total disponibilizado pelo FAT para investimento na Safra 2002/03 (R$

509 milhdes), estima-se um custo de R$ 58 milhdes no primeiro ano de financiamento.

162



Tabela 36. Pronaf Investimento: Estimativa de gastos do TN com equalizagao de todos os
contratos no 1° ano — Safra 2002/03

Agente Grupodo | SMDA Custos para o TN em % do valor financiado Valor
Financeiro Pronaf (R$ mil) Fonte Agente Total (RS mil)
C 50.000 6,77 3,84 10,61 5.304
BNDES D 90.000 6,77 3,84 10,61 9.547
C 150.000 6,77 6,30 13,07 19.600
D 212.000 6,77 3,84 10,61 22.488
BB Agregar 7.000 6,77 8,86 15,63 1.094
TOTAL 509.000 114 58.032

Fonte: MF — Portarias de Equalizacao Pronaf 2002-03 -
Elaboracao: Autor
(*) Contratos de 6 ou 8 anos com 2 (ou 3) anos de caréncia e 5 (ou 6) pagamentos anuais.

Caso todos os contratos sejam efetivados com 6 anos e 2 de caréncia, o custo para o TN

durante toda a duragdo dos contratos, sera de R$ 288,5 milhdes ou 56,7% do valor financiado.

Deste total o BB deve ficar com R$ 76,8 milhdes (tabela 37).

Tabela 37. Pronaf Investimento: Estimativa de gastos do TN com a equalizacao durante toda a
vigéncia dos contratos de 6 anos (*) — Safra 2002/03

Agente Grupodo | SMDA Custos para o TN em % do valor financiado Valor
Financeiro Pronaf (R$ mil) Fonte Agente Rebate Total (RS mil)
C 50.000 28,54 16,18 21,88 66,60 33.300
BNDES D 90.000 28,54 16,18 44,73 40.253
C 150.000 28,54 26,55 21,88 76,97 115.452
D 212.000 28,54 16,18 44,73 94.818
BB Agregar 7.000 28,54 38,82 67,36 4.715
TOTAL 509.000 56,7 288.539

Fonte: MF — Portarias de Equalizacdo Pronaf 2002-03
Elaboracao: Autor
(*) Contratos de 6 anos com 2 anos de caréncia ¢ 5 pagamentos anuais.

Se todos os contratos forem de 8 anos, o custo para o TN de todo o periodo de vigéncia

dos contratos ¢ estimado em R$ 388,2 milhdes ou 76,3% do valor financiado (tabela 38).

Tabela 38. Pronaf Investimento: Estimativa de gastos do TN com a equalizagdo durante toda a
vigéncia dos contratos de 8 anos (*) — Safra 2002/03

Agente Grupodo | SMDA Custos para o TN em % do valor financiado Valor
Financeiro | Pronaf (R$ mil) Fonte Agente Rebate Total (RS mil)
C 50.000 40,13 22,82 21,88 84,83 42.413
BNDES D 90.000 40,13 22,82 62,95 56.655
C 150.000 40,11 37,43 21,88 99,42 149.126
D 212.000 40,13 22,82 62,95 133.454
BB Agregar 7.000 40,17 54,27 94,45 6.611
TOTAL 509.000 76,3 388.258

Fonte: MF — Portarias de Equalizacao Pronaf 2002-03 - Elaboracao: Autor
(*) Contratos de 8 anos com 3 anos de caréncia ¢ 6 pagamentos anuais.
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As estimativas indicam um custo total para a equalizagdo da safra 2002/03 do Pronaf no
primeiro ano de R$ 349 milhoes, dos quais R$ 291 milhdes com o custeio ¢ R$ 58 milhdes com
investimento. Nao foi considerado nestas estimativas o custo para o pagamento de spread de 2%
nos financiamentos realizados para os grupos A e B com recursos do OGU, o que deve
representar cerca de mais R$ 10 milhdes em 2003.

Para estimar os gastos anuais com equalizacdo ¢ preciso considerar os custos da safra em
questdo e os gastos com o carregamento de operagdes de anos anteriores. O carregamento ¢é
formado por financiamentos de investimento e de custeio com prazos superior a um ano, além de
rebates especiais concedidos a operacdes realizadas em anos anteriores e ainda vigentes.

As projecdes realizadas pela STN dos custos de equalizacdo no ano de 2003 com o
Pronaf, apontam para R$ 653 milhdes, dos quais R$ 329,7 milhdes referem-se a safra 2002/03,
R$ 35,5 milhdes a safra 2003/04 (que impacta o orgamento de 2003 no segundo semestre), €
cerca de R$ 10 milhGes para o pagamento de spread nas operagdes do Pronaf grupo A ¢ B com
recursos do OGU em 2003. Os R$ 278 milhdes restantes referem-se ao carregamento de anos

anteriores, conforme tabela 39.

Tabela 39. Pronaf: Estimativa de Gastos do TN para equalizagdo no ano de 2003

DESCRICAO RS mil
Plano de safra 2002/03 375.277
Plano de Safra 2002/03 — Custeio e Investimento Grupos C ¢ D 329.762
Plano de Safra 2002/03 — Grupos A ¢ B— OGU 10.000
Projecdo para a safra 2003/04 em 2003 35.515
Carregamento de anos anteriores 278.421
Custeio grupos Ce D 62.654
Investimento — equalizacdo de juros e spread bancario 125.420
Investimento FAT grupo C — Rebates 65.733
Spread de operagdes do grupo A ¢ B com OGU ndo cobradas pelo BB ¢ BN 24.574
TOTAL 653.698

Fonte ¢ elabora¢do: STN/MF e SAF/MDA

As estimativas realizadas neste estudo chegaram a valores muito proximos dos calculados
pela STN, que consideram apenas o ano civil. Para a STN, os custos da safra 2002/03 chegariam
a R$ 375 milhdes, incluindo os efeitos do primeiro semestre da safra seguinte ¢ despreza os
custos da safra 2002/03 em 2002. As estimativas deste trabalho apontam para um custo total de
R$ 359 milhdes, incluidos os custos da safra 2002/03 em 2002 e excluidos os custos da proxima

safra, o que as equipara para efeito de comparagao. A diferencga de apenas R$ 16 milhdes deve ser
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resultado de contratos de custeio destinados ao grupo D, por periodos superiores aos 10 meses
utilizados nas estimativas.

A tabela 40 mostra que os desembolsos do TN com o Pronaf passaram de R$ 171,9
milhdes em 1998, para R$ 324,5 milhdes em 2000, chegando a R$ 615,6 milhdes em 2002. Entre
as safras 1999/00 (impacto central em 2000) e 2001/02 (impacto principal em 2002), o custo para

o TN praticamente dobrou, enquanto a quantidade de recursos equalizados foi reduzida em 28%.

Tabela 40. Pronaf: Gastos da Secretaria Tesouro Nacional com equalizagdo (*)

MES / ANO FISCAL (RS milhdes correntes)

ANO 1998 1999 2000 2001 2002
Janeiro 9,59 22,24 19,87 36,18 0,64
Fevereiro 24,37 42,66 54,17 51,27 25,20
Marg¢o 9,68 16,36 17,88 19,68 22,37
Abril 11,59 17,27 19,51 21,52 24,50
Maio 11,41 18,44 19,04 21,67 24,28
Junho 12,24 20,03 21,27 25,08 26,07
Julho 8,19 22,92 40,36 33,06 38,58
Agosto 34,85 59,21 59,23 69,43 50,39
Setembro 9,10 17,83 19,70 24,99 4,54
Outubro 12,15 1,50 15,55 19,12 208,79
Novembro 13,79 25,23 18,50 19,03 26,00
Dezembro 14,99 24,02 19,38 155,53 164,29
TOTAL 171,95 287,70 324,46 496,56 615,65

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional
(*) Inclui os custos para equalizar a fonte de recurso, taxas e spread bancario, rebates e impostos.

Os maiores desembolsos sao realizados em fevereiro e agosto de cada ano e referem-se a
equalizacdo dos contratos de investimentos, cobrados do TN somente nestes dois meses do ano.
O pagamento de R$ 208 milhdes em outubro de 2002 deve-se ao bonus de adimpléncia® de RS
500 concedidos nos créditos de custeio para os agricultores do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina que foram atingidos pela seca também afetaram os gastos com equaliza¢do, ao
pagamento de rebates e descontos dos financiamentos de investimento, e de dividas do TN com
os bancos, referentes ao Pronaf e ndo cobradas. J& os grandes desembolsos realizados em
dezembro de 2001 e 2002 referem-se, em grande parte, a adiantamento de pagamentos que

deveriam ser efetuados pelo TN aos bancos no ano seguinte, decorrentes principalmente de

> Estudos da SAF demonstravam que se fosse atribuido um bonus de R$ 500 para cerca de 100 mil operagdes, o
custo para o TN seria de R$ 50 milhdes. Caso as operagdes fossem prorrogadas para mais dois anos, o custo com
equalizacdo e pagamento do spread bancério consumiria cerca de R$ 100 milhdes, sendo que o beneficio ficaria com
os bancos, que ganhariam com a renegociacdo, enquanto que os agricultores atingidos pela seca teriam suas dividas
apenas prorrogadas.
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operagoes de créditos de investimento realizadas no ano em questdo. Por exemplo, em dezembro
de 2002 foram repassados aos bancos R$ 114,5 milhdes referentes a pagamentos do TN que
deveriam ser feitos somente em 2003. Esta operacdo ¢ realizada quando, em um ano existem

sobras de recursos destinados a equalizagdo, € no ano seguinte ha perspectiva de falta de recursos.
4.5 Arelacio entre os recursos disponibilizados e os aplicados pelo Pronaf

A relagdo entre os recursos disponibilizados pelo Pronaf e os efetivamente aplicados nas
ultimas safras tem gerado uma série de discussdes dentro e fora do governo. Na safra 1999/00
foram anunciados R$ 3,28 bilhdes, mas foram efetivamente aplicados RS 2,15 bilhoes (65,5%).
Na safra 2000/01, o volume anunciado foi de R$ 3,98 bilhdes e foram aplicados R$ 2,17 bilhdes
(54,5%). Na safra 2001/02, o percentual foi ainda menor, com R$ 4,2 bilhdes disponibilizados e
2,18 bilhdes (52%) aplicados. Houve uma redugdo em termos percentuais e uma estabiliza¢do do
valor aplicado em termos nominais nas trés ultimas safras. Considerando a inflagdo no periodo,
houve uma redugdo em termos reais.

Entre os movimentos sociais ¢ estudiosos do tema, os motivos do baixo desempenho
normalmente sdo atribuidos aos bancos (excesso de exigéncias e desinteresse em operar com
agricultores pobres), ao baixo valor dos contratos e a falta de garantias. Para a 4rea economica do
governo federal a baixa aplicagdo serve de motivo para reduzir os valores equalizados.

Estes problemas existem, mas ndo sdo os principais responsaveis pela baixa aplicacao dos
recursos disponibilizados. Na andlise a seguir, os valores disponibilizados e aplicados no Pronaf
nas Ultimas trés safras serdo classificados segundo as modalidades de financiamentos, os agentes
financeiros e as fontes de recursos.

Primeiro ¢ importante entender o que significa disponibilizacdo de recursos para o Pronaf
e qual a participacdo de cada fonte nestes valores. Os recursos das Operagdes Oficiais de Crédito
disponibilizados para o Pronaf precisam estar previamente definidos no Orcamento Geral da
Unido. Os recursos proprios dos bancos cooperativos equalizados pela STN e os recursos do FAT
também precisam estar previamente definidos porque demandam Portarias do MF para sua
equalizagdo. Ou seja, tanto o FAT como os bancos cooperativos precisam confirmar a existéncia
dos recursos e a sua disponibilidade.

Os recursos obrigatdrios disponibilizados para o Pronaf sdo na verdade estimativas
realizadas a partir da aplicacdo em anos anteriores. Nao existe nenhum compromisso (formal ou

informal) dos bancos de que os recursos desta fonte serdo aplicados no Pronaf (ou em qualquer
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outra linha de crédito). O valor aplicado pode ser inferior ou superior ao estimado pela SAF no
anuncio do plano de safra.

Nos recursos dos Fundos Constitucionais ocorre uma situagdo intermediaria. Para
disponibiliza-los para o Pronaf A, estima-se cerca de 10% dos recursos disponiveis para
aplicacdo no ano seguinte (os fundos obedecem ao ano fiscal e ndo agricola para suas previsoes),
0 que em tese significaria um compromisso legal dos bancos operadores dos fundos em executar
esta meta. Entretanto, a meta pode ndo ser cumprida em fun¢do de outras normas do Fundo ou do
proprio Pronaf, como a exigéncia de elaboracdo de Projetos de Desenvolvimento dos
Assentamentos (PDA’s), o que ndo é necessariamente responsabilidade dos bancos.

Para os financiamentos destinados a investimento para os grupos C e D com recursos dos
Fundos nido existe qualquer compromisso ou defini¢do por parte dos bancos operadores para sua
aplicacdo. A SAF/MDA faz uma previsdo dos recursos a serem empregados com base em
estimativas (ou necessidades politicas) e os informa aos bancos operadores. Estas estimativas
podem ser mais ou mesmos realistas, dependendo da quantidade de recursos disponiveis nas
outras fontes, da pressdo exercida pelos movimentos sociais (por mais recursos) e da
conveniéncia politica para o governo. Portanto, apenas parte dos recursos do plano de safra

podem ser considerados efetivamente disponibilizados para o Pronaf.
4.5.1 Aplicacdo por grupo e por modalidade de crédito

Para o Pronaf grupo A (tabela 41) a aplica¢do caiu de um percentual de 89,9% na safra
1999/01 para 50,3% na safra seguinte, voltando a subir para 62,5% na safra 2001/02. Grande
parte da responsabilidade pela baixa aplicagdo dos recursos do Pronaf A tem sido a falta de
assisténcia técnica para a elaboragdo de Projetos de Desenvolvimento dos Assentamentos (PDA).
Sem estes projetos, o crédito ndo pode ser liberado segundo as regras do programa. O fim do
programa Lumiar, que prestava assisténcia técnica a diversos assentamentos ocorreu em 1999,
periodo de transi¢ao entre o Procera e o Pronaf A, afetando tanto os financiamentos com recursos
do OGU como os dos Fundos Constitucionais.

O Pronaf para o grupo B ainda estd em implementagdo, demandando a superacdo de
problemas comuns na execugdo de programas novos, como a pressdo do BN para aumentar o
spread recebido por estas operagdes (era de 2% sobre o valor financiado e mais 2% sobre o valor
recebido, devendo aumentar para 6% aa), a falta de experiéncia do BN em operar com créditos de

baixo valor no meio rural e a falta de organizagdo dos proprios agricultores nos CMDRS que
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definem e analisam os pedidos de crédito. Além disso, a seca ocorrida nos ultimos dois anos
também reduziu os empréstimos realizados pelo BN. No inicio de 2002, uma divergéncia entre o
BN e a STN sobre como seriam repassados os recursos do OGU atrasaram a realizagdo de
diversas operagdes do Pronaf B. Ressalta-se que o BB ¢ 0 BASA ndo t€ém mostrado interesse em
operar esta linha de crédito, permitida somente aos bancos publicos federais (recursos do OGU).
Mesmo assim, o percentual aplicado tem sido alto, representando até 130% do valor

disponibilizado na safra 2001/01 e 77,6% na safra 2001/02.

Tabela 41. Pronaf: Recursos disponibilizados e aplicados por grupo e modalidade - 1999/00 a

2001/02
SAFRAS SAFRA 1999/00 SAFRA 2000/01 SAFRA 2001/02
Linhas de Em RS mil Em RS mil Em RS mil
Crédito | Disponib. | Aplicado | % Disponib. | Aplicado % Disponib. | Aplicado | %
A 480.000 | 431.658| 89,9 642.000 322.608 50,3 618.000 386.436 | 62,5
B() - 3 - 20.000 26.077| 1304 100.000 77.602 | 77,6
Custeio A/C - 199 - 123.000 14.180 11,5 95.000 8.846| 9,3

Custeio C 490.000 | 306.247| 62,5 482.000 380.853 79,0 493.000 428.080 | 86,8
Custeio D 1.182.000 | 1.046.968 | 88,6 1.103.000 | 1.056.490 95,8 1.160.000 891.811] 76,9
Invest. C (%) 300.000 60.222 | 20,1 702.000 144.579 20,6 880.000 164.983 | 18,7
Invest. D () | 828.000 | 304.183| 36,7 904.000 223.674 24,7 850.000 222.702 | 26,2
TOTAL 3.280.000 | 2.149.479 | 65,5| 3.976.000| 2.168.461 54,5| 4.196.000 | 2.180.459 | 52,0
Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002

Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

(") O valor aplicado superior ao disponibilizado foi possivel porque os recursos do OGU (fonte desta
modalidade de crédito) seguem o ano fiscal e ndo o ano agricola

(%) Pronaf C investimento mais Agregar e Integrado Coletivo

(*) Pronaf D investimento mais Agregar e Integrado Coletivo

O grupo A/C teve a menor taxa de aplicagdo de todas as linhas do Pronaf. A decisdo de
varias liderancas do MST em nao operar com esta modalidade, associado ao problema de
inadimpléncia do antigo Procera, por parte de agricultores assentados, dificultou muito a
aplicacdo desta linha de financiamento. A renegociacdo do Procera e a mudanga do MCR
(permitindo que estes financiamentos possam ocorrer independentes do teto estabelecido pelo
Pronaf A), além de uma posi¢ao mais clara de liderancas do MST em favor deste crédito, poderao
ampliar a sua aplicacao.

O Pronaf custeio para o grupo C composto por recursos do FAT e dos bancos
cooperativos tem tido uma aplicagdo crescente desde a safra 1999/00, quando foram aplicados
62,5% do disponibilizado. Na safra 2001/02, o percentual aplicado chegou a praticamente 87%,
demonstrando um alto grau de efetividade. A ampliagdo destes financiamentos, considerando que

o valor disponibilizado tem se mantido em R$ 490 milhdes, se deve a um maior conhecimento
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deste publico pelos bancos, a um trabalho efetivo realizado pelas prefeituras e por sindicatos de
trabalhadores rurais, que tem realizado fun¢des bancarias sem Onus para os bancos, além da
criacdo de fundos de aval.

A aplicacdo do Pronaf custeio para o grupo D chegou a 95,8% do disponibilizado na safra
2000/01, mas caiu para 77% na safra seguinte. Parte desta reducdo estd relacionada a proibicao
do financiamento da cultura do Fumo com recursos do FAT.

Os financiamentos de investimentos destinados aos grupos C e D podem ser considerados
os grandes “vildes” da baixa aplicagdo do Pronaf. No Pronaf investimento ocorreu um grande
aumento do total disponibilizado entre as safras 1999 e 2001 para o grupo C, passando de R$ 300
milhdes para R$ 880 milhdes. O total aplicado, por outro lado, ndo chegou a ultrapassar os 20,6%
em nenhum dos trés ultimos anos agricolas, mas cresceu em termos absolutos nas trés ultimas
safras, passando de R$ 60 milhdes em 1999/00 para R$ 165 milhdes em 2001/02. No grupo D a
situacdo foi ainda pior, pois apesar do valor disponibilizado ter se mantido nos ultimos anos
(entre R$ 800 milhdes a R$ 900 milhdes), o percentual aplicado passou de 36,7% na safra
1999/00 para 26,2% na safra 2001/02.

Os principais motivos para esta baixa aplicagdo dos créditos destinados a investimento
foram:

a) “Boicote” do BB nas aplicacdes de investimento via BNDES para receber um spread maior
nas operagdes com recursos captados diretamente do FAT;

b) Pagamento de um spread maior para os bancos operarem investimentos destinados ao setor
patronal do que para o Pronaf;

¢) A aumento excessivo da disponibilizacdo de recursos dos FC’s ndo compativel com a
realidade dos fundos;

d) Falta de uma defini¢do legal (ou de entendimento) sobre o significado de “encargos
financeiros” nas operagdes do Pronaf com recursos dos FC’s;

e) Seca em grande parte da regido do semi-arido Nordestino;

f) Problemas comuns para este tipo de operacdo no Brasil: baixos valores dos contratos, falta de

garantias reais e desconhecimento da realidade dos agricultores por parte dos bancos.
4.5.2 Aplicacao por agente financeiro

A andlise da participacao dos agentes financeiros mostra que o BB tem aplicado grande

parte dos recursos recebidos. Na safra 1999/00 aplicou 94,6% dos recursos disponibilizados,

169



,

percentual que caiu para 74,4% na safra seguinte e passou para 77,5% na safra 2001/02. E
importante considerar que o BB aumentou em quase 20% os recursos aplicados entre as duas
ultimas safras. A participacdo do BB ndo ¢ maior em fun¢do de seu fraco desempenho com os
recursos do FCO e com os financiamentos de investimento repassados pelo BNDES, o qual ndo
aparece sob sua responsabilidade porque os recursos eram equalizados para o BNDES, que
depois os repassava para o BB.

O BN aparece como um dos principais responsaveis pelo baixo desempenho das
aplicacdes no Pronaf. Na safra de 1999/00 este banco aplicou 56,9% dos recursos
disponibilizados, enquanto que na safra 2000/01 este percentual caiu para 42,8%. Na safra
2001/02 foram apenas 15,9% dos R$ 1,2 bilhdo disponibilizado. A responsabilidade por este
fraco desempenho pode ser atribuida a seca na regido, a indefini¢do, at¢ 2002, em relacdo aos
encargos financeiros (bonus e rebates) a ser concedido, a divergéncia do BN com a STN sobre o
repasse de recursos do OGU, a falta de técnicos para elaboragdo dos PDA’s, além da provavel
sobre-estimativa em relacdo a disponibilidade de recursos do FNE (principal fonte de recursos

deste banco) para o Pronaf.

Tabela 42. Pronaf: Recursos disponibilizados e aplicados por agente - 1999/00 a 2001/02

Safra 1999/2000 Safra 2000/2001 Safra 2001/2002
Agente Em RS mil Em RS mil Em RS mil
Financeiro : . : % : - : % : N . %
Disponib. Aplicado Disponib. | Aplicado Disponib. | Aplicado
BB 1.467.000 | 1.387.773 | 94,6 | 1.827.041| 1.359.009| 74,4| 2.069.579| 1.603.354| 77,5
BN 720.031 409.756 | 56,9 752.384 322.039| 42,8 1.214.677 193.023 | 15,9
BASA 117.000 34.552| 29,5 118.000 43.721| 37,1 326.000 27276 | 84
Bansicredi 78.172 27.901| 35,7 96.542 79.047| 81,9 108.595 98.985] 91,2
Bancoob 61.000 2264 3,7 48.000 5446 11,3 45.000 9.181| 20,4
Bacen (') 250.000 208.028 | 83,2 300.000 297.172 | 99,1 281.000 154.490 | 55,0
BNDES (%) 700.000 192.409| 27,5| 1.012.000 239.994 | 23,7 199.000 142.002 | 71,4
TOTAL 3.280.000 | 2.149.479| 65,5| 3.976.000| 2.168.461 | 54,5| 4.196.000| 2.180.459 | 52,0

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002

Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

(") Bacen: As exigibilidades bancarias sio de todos os bancos, inclusive os da propria tabela.

(*) A soma dos recursos disponibilizados e aplicados pelos agentes financeiros ¢ superior ao total da tabela
em fun¢do do BNDES repassar recursos para os bancos acima (R$ 113,2 milhdes, R$ 178 milhdes ¢ R$
47,8 milhdes nas safras 1999/00, 2000/01 e 2001/02, respectivamente). Para efeito de verificagdo da
participagdo de cada banco, os recursos de investimentos aplicados por estes bancos repassados pelo
BNDES foram adicionadas as disponibilidades e no aplicado pelo BNDES. Entretanto, ambos valores
foram retirados do volume total para evitar dupla contagem.

O BASA tem poucos recursos disponiveis para o Pronaf, restringindo-se ao FNO, a
repasses do BNDES e a recursos obrigatorios, mesmo assim tem tido um fraco desempenho em
relagdo ao programa. Pelas informagdes prestadas a SAF, este banco nao realizou nenhuma
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operagdo de custeio pelo Pronaf. Dos R$ 117 milhdes disponibilizados pelo FNO para o Pronaf
A, C e D na safra 1999/00, apenas 29,5% ou R$ 34,5 milhdes foram aplicados. Na safra 2001/02,
de um total de R$ 326 milhdes, apenas R$ 27,3 milhdes ou 8,4% foram aplicados. A explicagao
para este fraco desempenho ¢ semelhante a do Banco do Nordeste, a excecdo da seca. Deve-se
adicionar que o BASA realiza outras operacdes denominadas Pronaf Pr6-Rural e Pronaf Prodex e
que ndo foram adicionadas aos valores aplicados no Pronaf porque nao foram declarados como
tal para a SAF/MDA, o que pode dobrar a sua participagdo na relacdo entre os recursos
disponibilizados e os aplicados.

O Bansicredi tem aplicado grande parte dos recursos equalizados. Desconsiderando a
safra 1999/00, quando os recursos foram disponibilizados no final do ano, a aplicacdo foi de
81,9% na safra 2000/01 e 91,2% na safra 2001/02. O Bancoob, ao contrario, apesar de estar
ampliando sua participagdo no Pronaf tem tido uma aplica¢do muito abaixo do total equalizado.
Na safra 2000/01 aplicou apenas 11,3% dos R$ 48 milhdes equalizados. Na safra seguinte
aplicou apenas 20,4% dos R$ 45 milhdes equalizados. A baixa aplicacdo do Bancoob pode estar
relacionada a solicitacdo de equalizacdo superior a sua disponibilidade efetiva de recursos e/ou a
falta de um planejamento adequado da sua demanda, mesmo tendo entre suas filiadas, um grande
numero de cooperativas de crédito rural formadas por agricultores familiares, especialmente em
Santa Catarina, Minas Gerais ¢ Bahia.

Os recursos repassados via BNDES tiveram uma aplicagdo muito baixa nas safras de 1999
e 2000. Dos R$ 700 milhdes disponibilizados na safra 1999/00, apenas R$ 192 milhdes foram
aplicados. Na safra seguinte, aumentou-se para R$ 1,01 bilhdo disponibilizados e a aplicagdo nao
passou dos R$ 240 milhdes. Na safra 2001/02, o percentual aplicado aumentou para 71,4%, mas
o volume de recursos disponibilizado foi de apenas R$ 199 milhdes.

Nas ultimas duas safras, um dos motivos que levou o BNDES a ter uma baixa
performance no repasse de recursos do FAT, pode ser atribuido ao BB quando este definiu ndo
mais operar o Pronaf investimento por meio do BNDES. A prova deste fato ¢ que em apenas 2
meses 0 BB conseguiu aplicar R§ 200 milhdes recebidos diretamente do FAT na safra 2001/02.
A falta de interesse de outros agentes financeiros em operar esta modalidade de crédito via
BNDES pode ser em fung¢do do spread pago nas operacdes (3% aa), o excesso de exigéncias para
efetivar os repasses, a falta de garantias reais dos agricultores, os custos inerentes a contratos de

pequeno valor, os riscos inerentes a atividade agricola, ou entdo, o que ¢ mais provavel, a falta de
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agentes financeiros no meio rural que tenham o atendimento aos agricultores familiares como

objetivo central.
4.5.3 Aplicacdo por fonte de recursos

As linhas de financiamento cujas fontes sdo equalizadas e os agentes financeiros recebem
spread do TN sdo as que apresentam maior percentual de aplicagdo. Os recursos do FAT,
destinados para custeio no BB e BN e investimento no BB apresentaram uma taxa de aplicacao
superior a 83% em todas as trés tltimas safras. Ja os recursos do FAT destinados exclusivamente
para crédito de investimento via BNDES apresentaram uma baixa aplicacdo nas safras 1999/00 e
2000/01, quando foram disponibilizados R$ 700 milhdes e R$ R$ 1 bilhdo, respectivamente, com
menos de 28% dos recursos aplicados. Na safra 2001/02, quando foram aplicados 71,4%, o

volume disponibilizado foi muito menor (R$ 199 milhdes).

Tabela 43. Pronaf: Recursos disponibilizados e aplicados por fonte - 1999/00 a 2001/02

Safra 1999/2000 Safra 2000/2001 Safra 2001/2002
R o Em RS mil v Em RS mil v Em RS mil v
Disponib. | Aplicado Disponib. | Aplicado Disponib. | Aplicado
FAT 1.700.000 | 1.465.386| 86,2 | 1.327.000| 1.101.089| 83,0| 1.487.000| 1.266.541 | 85,2
BNDES/FAT 700.000 192.409 | 27,5| 1.012.000 239.994 | 23,7 199.000 142.002 | 71,4
RPE 122.000 12.992 | 10,6 128.000 67.951| 53,1 140.000 94.571 | 67,6
MCR 250.000 208.028 | 83,2 300.000 297.172 | 99,1 281.000 154.490 | 55,0
OGU - 3 452.000 245.867 | 54,4 473.000 374911 79,3
FNO 117.000 34.552] 29,5 118.000 43.721 ] 37,1 326.000 27.276| 84
FCO 117.000 60.531] 51,7 190.000 23.828 | 12,5 323.000 48.737] 15,1
FNE 274.000 175.578 | 64,1 449.000 148.838 | 33,1 967.000 71.932| 74
FC Subtotal 508.000 270.661| 53,3 757.000 216.387| 28,6 | 1.616.000 147.944| 9,2
TOTAL 3.280.000 | 2.149.479| 65,5| 3.976.000| 2.168.461| 54,5| 4.196.000 | 2.180.459| 52,0

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002
Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

O BN efetivou poucas operagdes de custeio com recursos do FAT nos ultimos anos. Na
safra 2000/01 foram equalizados R$ 170 milhdes e aplicados apenas R$ 57,4 milhdes. Na safra
2001/02, dos R$ 125 milhdes equalizados, apenas R$ 20,7 milhdes foram aplicados. A baixa
aplicacao de crédito de custeio pelo BN demonstra a dificuldade em realizar este tipo de operacao
no Nordeste. Para a safra 2002/03 foi reduzido o recurso equalizado para custeio no BN, que
recebeu apenas R$ 56 milhdes do FAT. O BB também nao aplicou todo o recurso de custeio
equalizado pelo FAT porque o banco trabalha com uma margem de seguranca para atender a

possiveis demandas emergenciais. Além disso, em funcdo da seca na regido Nordeste, o BB
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acabou nao utilizando os recursos que havia reservado para esta regido. Os motivos para a baixa
aplicagao dos recursos do FAT disponibilizados via BNDES ja foram apontados.

A efetivacdo das aplicacdes dos RPE dos dois bancos cooperativos vem aumentando nas
ultimas duas safras, chegando a uma média de 67,6% do disponibilizado, com menor
desempenho do Bancoob. Para a safra 2002/03 tentou-se corrigir este problema ampliando a
equalizagdo do Bansicredi para R$ 152 milhdes, e reduzindo a do Bancoob para R$ 15 milhoes.
Entretanto, apesar da disponibilizagdo de um maior volume de recursos para que os bancos
cooperativos aumentem a aplicacdo no Pronaf, a tendéncia serd maior concentragdo dos recursos
nos estados onde o Bansicredi atua - Rio Grande do Sul, Parana, Mato Grosso € Mato Grosso do
Sul. O Bancoob, embora tenha atuacao em mais de 14 estados da federacao, na safra 2001/02
concentrou a aplicacdo do Pronaf nos estados de Santa Catarina, Minas Gerais e Sdo Paulo.

Os recursos obrigatorios aplicados no Pronaf sofreram uma reducdo de quase 50% entre
as safras de 2001 e 2002. Na safra 1999/00 foram aplicados 83,2% dos recursos disponibilizados
(R$ 208 milhdes), percentual que subiu para 99% na safra seguinte, com um total de R$ 297
milhdes. Na safra 2001/02, estimou-se uma aplicacdo de R$ 281 milhdes e foram aplicados
apenas R$ 154 milhdes, ou 55% do disponibilizado. Grande parte desta redugao foi em fungao da
mudanca nos financiamentos para a fumicultura no ambito do Pronaf. O BB financiava a
atividade com recursos do FAT e obrigatérios, mas com a proibigdo para utilizagdo do FAT
nestas operagdes, o banco negociou com industrias fumageiras para a realizagdo de empréstimos
com taxa de 8,75% aa para os agricultores familiares, fazendo com que os bancos recebessem um
spread maior nas suas operacdes com recursos obrigatérios. O acordo inicial era que as
agroindustrias pagariam a diferenca entre os 4% de juros do Pronaf e os 8,75% dos demais
financiamentos, ndo onerando os agricultores, situagdo que ndo ocorreu em grande parte dos
casos. Esta medida provocou uma reducdo da aplicacdo de recursos obrigatorios no Pronaf.
Apesar da redugdo da aplicagdo entre os produtores de fumo, a concentragdo destes recursos
ainda ¢ muito alta na regido Sul. Na safra 2000/01, dos R$ 297 milhdes aplicados cerca de R$
280 milhdes foram para esta regido (o Rio Grande ficou com R$ 148 milhdes). Na safra 2001/02,
dos RS 154 milhdes aplicados, a regido Sul ficou com R$ 149 milhdes.

A aplicagao dos recursos do OGU tem aumentado em relagao ao disponibilizado, tanto em
termos percentuais como absolutos. Na safra 2001/02 este percentual chegou a 79,3% dos

recursos disponibilizados. A aplicagdo somente ndo foi maior em funcdo da falta de PDA’s e pela
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situagdo de inadimpléncia que muitos agricultores assentados se encontravam. Destaca-se que
nos estados onde foram aplicados mais recursos do Pronaf A houve um maior envolvimento dos
governos estaduais na elaboracdo dos PDA’s, o que facilitou a liberagdo. Em outros estados,
apesar dos recursos terem sido disponibilizados em fun¢ao da demanda prevista pelos Conselhos
Estaduais ou Comités que acompanhavam o processo de assentamentos e do crédito fundiario, as
aplicacdes efetivas foram baixas.

O fraco desempenho na aplicagdo dos recursos dos FC’s tem afetado negativamente a
aplicacdo do Pronaf, pois representam uma participagdo significativa e crescente dos recursos
disponibilizados (15,5% dos recursos disponiveis na safra 1999/00; 19% na safra 2000/01; de
38,5% na safra 2001/02 e; 37,7% na safra 2002/03). O crescimento da participacdo destes
recursos ¢ diretamente proporcional a reducao dos recursos equalizados para o Pronaf, conforme
sera apresentado a seguir. Por outro lado, o percentual de aplicagdo desta fonte ¢ inversamente
proporcional ao aumento dos recursos disponibilizados. Na safra 1999/00, com R$ 508 milhoes
disponibilizados, a aplicagdo foi de 53,3%. Na safra seguinte, dos R$ 757 milhoes
disponibilizados, a aplicagdo caiu para 28,6%. Na safra 2001/02, foram disponibilizados R$ 1,6
bilhao, dos quais apenas R$ 148 milhdes ou 9,2% foram aplicados.

Alguns problemas enfrentados na operacionalizacdo dos recursos dos FC’s justificam
apenas uma parte da baixa aplicagdo, especialmente na safra 2001/02 quando foi menor que o da
safra anterior. Entre estes problemas estdo a seca na regido Nordeste (maior Fundo); a falta de
técnicos para elaboracdo de PDA’s; a interpretagdo dos gestores dos FC’s sobre os encargos
financeiros nos financiamentos (ja solucionado); e os problemas tradicionais de falta de garantias
entre os agricultores.

Entretanto, comparando os recursos dos FC’s disponibilizados para o Pronaf em 2002 e os
recursos aplicados por estes fundos em todos os financiamentos rurais e urbanos, verifica-se um
excesso nos recursos disponibilizados para o Pronaf. Apesar do periodo de avaliagdo ser diferente
(o Pronaf ¢ o ano agricola e os FC’s ¢ o ano civil), a tabela 44 permite uma comparagdo entre os
dados. E preciso considerar que os FC’s financiam atividades rurais, industriais e de servigos para
todos os portes de tomadores, desde os pobres até grandes complexos industriais. A participacdo
do Pronaf no total de financiamentos é pequena, embora pudesse (e deve) ser maior do que ¢

atualmente, mesmo considerando os limites desta fonte de recursos.
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Tabela 44. FC’s: Recursos disponibilizados para o Pronaf X total recursos aplicados

Pronaf - Recursos FC — Recursos aplicados em Relacio entre recursos
disponibilizados - Planos todas as modalidades (rurais e disponibilizados X

Safra — Em RS mil urbanas) — Em RS mil aplicacdes totais dos FC's

Ano | 1999/00 |2000/01| 2001/02 1999 2000 2001 %
a b c d e f a/d b/e c/f

FNO | 117.000|118.000| 326.000| 372.377| 722.232| 462.165| 31,4%| 16,3%]| 70,5%
FCO | 117.000|190.000| 323.000| 175.120| 296.591| 992.499| 66,8%| 64,1%| 32,5%
FNE | 274.000[449.000| 967.000| 669.024| 589.626| 308.707| 41,0%| 76,1%| 313,2%
Total | 508.000 | 757.000 | 1.616.000 | 1.216.521 | 1.608.449 | 1.763.371 | 41,8% | 47,1%| 91,6%

Fonte: SAF/MDA e MIN (2002)
Elaboragdo: Autor

No Plano de Safra 1999/00 foram disponibilizados R$ 508 milhdes dos FC’s para o
Pronaf, representando 41,8% do total aplicado no ano de 1999 pelos FC’s em todas as suas
operacdes, ou 66,8% dos recursos totais aplicados pelo FCO. Na safra 2000/01 foram
disponibilizados R$ 757 milhdes, correspondendo a 47,1% dos recursos totais aplicados pelos
FC’s no ano de 2000, ou ainda, 76,1% dos recursos do FNE e 64,1% dos recursos do FCO. Na
safra 2001/02, os recursos disponibilizados somaram R$ 1,6 bilhdo, o que corresponde a 91,6%
dos recursos aplicados no ano de 2001 pelos FC’s em todos os financiamentos. Neste ano, o valor
disponibilizado para o FNE representou 313% do valor aplicado por este fundo em todos os seus
financiamentos. Estes nimeros demonstram que os valores disponibilizados dos FC’s para o
Pronaf estdo superdimensionados em relagdo a propria capacidade dos bancos operadores destes
fundos realizarem todos os tipos de financiamentos com esta fonte. Uma analise mais
aprofundada do patriménio liquido destes fundos e do total comprometido com financiamentos
daria uma amostra mais qualitativa dos recursos reais disponiveis para os financiamentos do
Pronaf.

O aumento da disponibilizag¢do de recursos dos FC’s para o Pronaf ocorreu na medida em
que foram reduzidos os recursos equalizados. Esta reducdo teve um impacto significativo na
aplicagdo do Pronaf, pois os recursos das fontes equalizadas sdo as mais utilizadas. Considerando
somente as fontes equalizadas do Pronaf (FAT, FAT/BNDES e RPE) apresentadas na tabela 45,
verifica-se que o volume de recursos equalizados aumentou até a safra 1999/00, quando atingiu
RS 2,52 bilhdes. Nos anos seguintes, fruto do aumento dos custos de equalizagdo do programa e
da crise economica que atingiu o pais, os recursos foram reduzindo, chegando ao patamar de R$
1,8 bilhdo nas ultimas duas safras, representando 72,4% do valor equalizado na safra 1999/00,

sem considerar a perda pela inflagdo no periodo.

175



Tabela 45. Pronaf: Recursos equalizados e aplicados por fonte - 1995/96 a 2001/02

FONTE | Situacio do ANO AGRICOLA — (Em RS milhdes)
Recurso | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03
Equalizado 200,0 350,0 739,5| 1.200,0| 1.700,0| 1.327,0| 1.487,0] 1.507,0
FAT Aplicado 140,2 428.0 792,7| 1.031,2| 1.4654| 1.101,1] 1.266,5
% 70,1 122,3 107,2 85,9 86,2 83,0 85,2
BNDES | Equalizado - 350,0 500,0 500,0 700,0| 1.012,0 199,0 140,0
/JFAT | Aplicado - 172,6 236,4 135,5 192,4 240,0 142,0
% 49,3 473 27,1 27,5 23,7 71,4
Equalizado - - - - 122,0 128.,0 140,0 167,0
RPE Aplicado - - - - 13,0 68,0 94,6
% 10,6 53,1 67,6
Equalizado 200,0 700,0| 1.239,5| 1.700,0| 2.522,0| 2.467,0| 1.826,0| 1.814,0
TOTAL | Aplicado 140,2 600,6| 1.029,1| 1.167,0| 1.670,8| 1.409,0| 1.503,0 -
% 70,1 85,8 83,0 68,6 66,2 57,1 82,3 -

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados 13/09/2002 e SEREA (2002) para o equalizado entre 1995 a 1999
Portarias de Equalizacdo MF 260 e 263 de 2001 e 30, 65, 66, 242, 245, 246, 370 ¢ 371 de 2002
Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor

O percentual aplicado destes recursos somente caiu para patamares inferiores a 70%
quando foram ampliados bruscamente os recursos do FAT para o Pronaf Investimento. Para o
crédito de custeio, desde o segundo ano do Pronaf os recursos equalizados do FAT nunca tiveram
menos de 83% de aplicagdo sobre o total financiado.

Os recursos das fontes equalizadas aplicados tém se mantido entre R$ 1,4 ¢ R$ 1,67
bilhdo. Basta os bancos cooperativos aplicarem o total equalizado (o deve ocorrer em fungdo do
aumento de suas aplicagdes nas ultimas safras) e o BB retomar com for¢a as operacdes de
investimento do Pronaf para que todos os recursos equalizados sejam aplicados. Na safra
2001/02, por exemplo, considerando todas as limitagdes, foram aplicados 82,3% dos recursos
equalizados disponibilizados, valor pouco superior ao equalizado na safra 2002/03%.

Os anexos 06 e 07 apresentam os recursos disponibilizados e aplicados pelo Pronaf por

grupo, modalidade, agente financeiro e fonte nas safras 1999/00 a 2002/03.
4.6 O spread bancario no Brasil

O spread do crédito ao consumidor no Brasil ¢ alto e, segundo Goldmark et a/ (2000: 16),
refletem a relativa ineficiéncia dos bancos, embora também considere as taxas e impostos

cobrados sobre as transag¢des financeiras, elementos chave na composicao do spread. Para se ter

% nicialmente haviam sido disponibilizados R$ 4,196 bilhdes, mas as Portarias de Equalizagdo 243 e 344 de julho
de 2002 foram substituidas pelas 370 e 371 de novembro do mesmo ano, reduzindo os recursos equalizados para o
BN. O Plano de Safra ficou com R$ 4,174 bilhdes, uma redugéo de R$ 22 milhdes.
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uma idéia da dimensdo do spread bancario no Brasil, basta verificar os juros nominais
freqiientemente cobrados pelas instituigdes financeiras de 4% a 7% ao més. Eles representam
uma taxa anual de 60% a 125%, que descontando uma inflacdo de 10% aa, atinge 50% a 115% de
juros reais. Nos Estados Unidos os juros nominais giram em torno de 11,5% aa com o qual os
bancos garantem sua sustentabilidade.

Lundberg (1999), com base em estudo sobre os financiamentos privados no Brasil
(excluidas as operacdes vinculadas a repasses de recursos oficiais e externos, € as operagdes de
financiamento com taxas de juros estabelecidas pela autoridade monetaria) afirma que as taxas de
juros no Brasil estdo entre as mais elevadas do mundo. Ele atribui as condi¢des macroecondmicas
apenas uma parte destes juros abusivos, pois a diferenca entre a taxa de juros basica e as taxas
finais também sdo expressivas. Lundberg cita que no crédito pessoal o custo para o tomador era
de cerca de 95% aa, enquanto a taxa de captagdo dos bancos era de cerca de 21% aa,
representando um spread de até 74% aa. No cheque especial esta relacdo chegava a 178% para o
tomador contra os mesmos 21% para captagdo, o que representa um spread de 157% aa. Para
pessoa juridica a média dos juros era de 66% aa para o tomador, com um spread de 45% aa. Em
termos mensais e considerando a média dos financiamentos para pessoa fisica e juridica, o autor
chegou a um custo para o tomador de 5,17% ao més contra um custo de captagdo mensal de
1,6%, representando um spread de 3,58% ao més. Este spread ¢ composto por 0,79% de despesas
administrativas, 0,50% de impostos indiretos (+CPMF), 1,25% de inadimpléncia, 0,39% em
IR/CSLL e 0,66% do lucro do banco. Em termos anuais, considerando o spread de 62% aa, esta
distribuicdo ficaria em 13,6% aa para cobrir despesas administrativas, 8,7% aa para impostos
indiretos, 21,7% para cobrir as inadimpléncias, 6,8% aa em IR/CSLL e 11,2% aa como lucro do
banco. As taxas praticadas em 2003 demonstram que esta relagdo entre custos de captagdo e juros
cobrados tem se mantido nos mesmos patamares vigentes em 1999.

As avaliagdes de Goldmark e de Lundberg indicam que as IMF’s no Brasil podem operar
com juros abaixo dos praticados pelos bancos e nem por isso se tornam insustentaveis
economicamente. Na pratica, os juros de “mercado” cobrados no Brasil indicam uma baixa

eficiéncia (ou lucro excessivo) dos bancos brasileiros quando comparado com outros paises.
4.7 Custos de transacio nos servicos financeiros

Os custos de transagao nos servigos financeiros fornecidos pelas IMFR’s sdo centrais para

o sucesso das microfinancas formais, devendo ser analisados sob a ética da instituicao financeira
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e do tomador do crédito. Para as IMF’s os custos de transagdo sao transformados em custos
operacionais, ¢ da mesma forma que as demais instituicdes financeiras, tende a aumentar em
termos percentuais quanto menor for o valor da operacdo realizada, seja para financiamentos ou
para depositos (a vista ou a prazo).

Os custos operacionais para a instituicdo sdao formados pelo tempo do funcionario
(considerando o valor de seu salario) despendido para realizar a operacdo (atendimento e
cadastro), o material de consumo utilizado (papel, tinta de impressora e registros), a infra-
estrutura disponibilizada (sala, computadores, telefones, software, contadores), o tipo de garantia
exigida, custos dos instrumentos para realizar as cobrangas (quando for o caso), gastos com
seguranca, nivel de inadimpléncia, gastos com assisténcia ou acompanhamento técnico do
projeto, pagamento de impostos e o lucro da instituicdo financeira (ou sobras para as cooperativas
de crédito). Estes custos sdo utilizados para estabelecer as taxas de juros cobradas pelas IMF’s
em seus empréstimos e a remuneracdo paga nos depdsitos a prazo, definindo assim sua
competitividade em relagao aos bancos e financeiras.

Para o tomador de crédito os custos de transacdo nao se resumem aos custos
materializados na taxa de juros. A estas taxas sdo adicionados outros elementos, como as
exigéncias em relacdo a valores minimos de depositos (valor inicial) e de empréstimos, a
obrigatoriedade de compra de outros produtos ou servigos financeiros (seguros, cartoes, titulos de
capitalizacdo, etc.), o tipo de garantia e de documentagdo exigidos, o custo de deslocamento até a
instituicdo (representado pelos dias ndo trabalhados, transporte, alimentacdo e pelo numero de
visitas), e o prazo para a liberacdo dos empréstimos. Estes fatores determinam a competitividade
entre uma IMF formal e as opg¢des informais de crédito e de poupanca representados pelos
agiotas, vizinhos e pelo comércio local (fornecedores de insumos, compradores de produtos e
vendedores de produtos diversos).

Em geral as IMFR’s tém avangado na reducdo de seus custos operacionais, mas nao tem
dedicado o mesmo tempo na tentativa de reduzir os custos de transacao de seus clientes ou
cooperados, o que limita sua competitividade em relacdo aos agiotas locais, mesmo que estes
cobrem elevadas taxas de juros. Por exemplo, um empréstimo de R$ 100,00 por um més a uma
taxa de juro mensal de 20% cobrado por um agiota (R$ 20,00) pode ser mais compensador do
que uma um financiamento com taxa de juro de 5% ao més cobrado por uma IMFR (R$ 5,00).

No primeiro caso, normalmente sdo necessarios apenas dois deslocamentos (as vezes o agiota ¢
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um comerciante local e ndo demanda custos de deslocamento), um para tomar o empréstimo e
outro para pagar. Quando o empréstimo ¢ realizado em uma IMF, geralmente sdo exigidos
avalistas (adiciona-se o custo de deslocamento do avalista), visitas a institui¢ao (que fica na sede
do municipio ou em um municipio vizinho) e o dinheiro nao ¢ liberado no mesmo dia. A soma
das despesas realizadas pelo demandante do crédito tende a superar a diferenga de R$ 15,00 entre
a IMF e o agiota. Neste caso, uma diferenga de 15% de juros ao més ndo seria suficiente para
atrair o demandante de crédito para a IMF. Este processo também ocorre em relacdo a depositos a
prazo, onde o custo do deslocamento (transporte, dia de servigo e alimenta¢dao) pode ser maior do
que o ganho com a aplicagdo financeira na IMFR. Neste caso, compensa poupar por meio de

depositos no comércio local ou manter a poupanga em dinheiro ou em bens.
4.8 Os subsidios concedidos nos financiamentos do Pronaf

A agricultura familiar brasileira pode e deve ser subsidiada. Os subsidios devem ser
concedidos em funcdo dos grandes riscos atribuidos a producdo agricola, da importancia na
producdo de alimentos, dos subsidios concedidos nos paises que competem com a produgdo
agricola brasileira, do papel que a agricultura familiar desempenha (pode ampliar ainda mais) na
preservagdo do meio ambiente e na geracdo de empregos, da divida social com o meio rural e da
propria situagdo de pobreza em que se inumeros agricultores familiares. Entretanto, a forma que
estes subsidios sao concedidos pode definir sua eficiéncia na solu¢ao ou reducdo dos problemas
que os geraram.

Os subsidios nas taxas de juros, diferentemente do que tem sido apontado em algumas
avaliagdes internacionais, ndo sao necessariamente prejudiciais e devem ser mantidos. As
experiéncias de cooperativas de crédito demonstram que os créditos com juros subsidiados
podem conviver com o microcrédito a juros de mercado, servindo inclusive como estimulador de
instituigdes de microfinangas, a exemplo do Sistema Cresol. A taxa de juros subsidiada do Pronaf
ndo ¢ o principal incentivador de uma demanda artificial (procurar acessar o crédito apenas
porque a taxa de juros € baixa) entre os agricultores familiares. Da mesma forma, a baixa taxa de
juros aplicada ndo incentiva a especulacdo financeira com esses recursos, pois os juros dos
financiamentos, somados aos custos de transa¢cdo para um agricultor familiar acessar o crédito,
tende a ser maior que seu ganho em aplicacdes financeiras.

Entretanto, a avaliacdo dos rebates concedidos nos financiamentos dos grupos A, B e C

sdo diferentes e merecem um tratamento especifico. O rebate concedido para o grupo A tem sua
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origem no Procera e foi mantido na sua transferéncia para o Pronaf. Apesar do rebate de 40% do
valor financiado ser justificavel pela a fragil situagdo em que se encontram os agricultores no
momento em que sdo assentados, os subsidios poderiam ser atribuidos paralelamente ao crédito,
destinados a investimentos na forma de fundo perdido. Quando anexado ao crédito, este subsidio
amplia os custos governamentais junto aos agentes financeiros, além de dificultar a avaliagao e
percepcao do agricultor sobre o destino do crédito (avaliagdo econdmica dos projetos que serdo
implementados) e a necessidade do seu pagamento. O crédito para o grupo A, da forma como
estd ¢ concedido, ¢ considerado pelos agricultores como um direito (beneficio) de todos os
assentados pela reforma agraria ou pelo crédito fundiario, independente da perspectiva de
viabilidade econdmica dos projetos a serem executados. Muitas vezes os agricultores estdo mais
interessados no rebate que terdo acesso (direito) do que no proprio investimento a ser financiado
(Buainain & Souza Filho; 1998).

Para o grupo C, o rebate foi concedido inicialmente em fun¢do de uma greve de fome
promovida por agricultores gauchos que reivindicavam maior acesso ao Pronaf. A principal
critica era em funcdo do intenso processo seletivo que o BB estava impondo na concessdao do
crédito, beneficiando os agricultores familiares mais capitalizados. A demanda era coerente e
justificavel. A criagdo de uma linha destinada aos agricultores familiares mais descapitalizados,
com recursos especificos para este grupo foi uma politica adequada para tentar atender este
publico. A proposta inicial do governo era conceder apenas uma operacdo de crédito de
investimento (operagdes de até R$ 4 mil com R$ 700 de rebate) e no maximo 3 de custeio
(operagdes de até R$ 2 mil com R$ 200 de rebate) com direito ao rebate. Com isso esperava-se
que os bancos ampliassem as informagdes sobre estes agricultores, muitos dos quais
desconhecidos dos agentes financeiros e com pouca ou nenhuma pratica com crédito formal,
facilitando novos empréstimos sem o rebate. O rebate também era considerado como uma ajuda
adicional a estes agricultores descapitalizados. Entretanto, em fungdo da pressao das organizagdes
sociais junto ao governo, foram ampliadas as operacdes com direito aos rebates, passando para
até 6 operacdes de custeio e até 2 de investimento com rebate.

O subsidio no capital prejudica o funcionamento deste programa de crédito porque amplia
os custos de equalizagdo com o rebate (em cerca de 16,7% e 22% do valor financiado para os

créditos de custeio e investimento, respectivamente) e com o pagamento de spread bancério®',

% O spread bancario é pago sobre o valor total do financiamento, inclusive sobre o valor concedido a fundo perdido.
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criando ainda uma maior demanda pelo subsidio do que pelo crédito. Sdo muitos os agricultores
deste grupo que somente procuram o crédito porque tem o rebate, ndo avaliando adequadamente
a viabilidade economica do empreendimento que estdo financiando. Inclusive ha casos de
agricultores que retiram o valor do subsidio e mantém o restante aplicado no banco até a data do
pagamento do empréstimo.

Os financiamentos destinados ao grupo B ja iniciaram com a concessdo de um rebate de
R$ 200 ou cerca de 40% do valor financiado (R$ 500,00). Este percentual foi concedido em
funcdo da necessidade do rebate ser superior ao concedido ao grupo C na medida em que o grupo
B ¢ formado por um grupo social ainda mais pobre. Nao foi realizada nenhuma avaliacdo sobre a
necessidade de um rebate desta magnitude para este tipo de financiamento. Para estes pequenos
agricultores e empreendedores rurais, o acesso a um financiamento para investimentos (agricolas
e ndo agricolas) sem burocracia ¢ o mais importante. Da mesma forma que para o grupo C, o
rebate nos créditos do grupo B aumentam a demanda muito mais pelo subsidio do que pelas
perspectivas do investimento a ser realizado.

Sdo comuns expressdes como “chegou o décimo terceiro salario do governo”, “pega R$
500 e so devolve R$ 3007 utilizado entre os beneficiarios deste programa. Como nao existe risco
bancario nestas operagdes, nao ha qualquer controle do banco sobre a qualidade de seu uso nem
sobre a capacidade de devolucao, fazendo com que estas operagdes assumam uma caracteristica
de transferéncia de renda com um alto custo para o Tesouro (custo bancario) do que de uma
operacao crediticia (Abramovay, 2001).

Deve-se destacar que os créditos de pequeno valor e com taxas de juros subsidiadas sdo
um importante aliado das politicas sociais para criagdo de empregos e incentivadores de pequenos
negocios geradores de renda. Entretanto, mais do que o subsidio através do rebate no crédito ¢
fundamental ampliar as possibilidades de acesso ao microcrédito a um numero cada vez maior de
pessoas, especialmente nas regides e comunidades mais pobres.

O subsidio atribuido na forma de rebate para os grupos B e C, poderia ter um impacto
maior caso fosse concedido na forma de assisténcia técnica, capacitacdo e infra-estrutura no meio
rural. Uma opg¢do intermedidria pode ser a concessdo de apenas um crédito com direito ao rebate.
Ele serviria para reduzir a assimetria de informagdes do agente financeiro e para garantir um
bonus ao agricultor visando estimular a realizagdo de investimentos produtivos. Outro

mecanismo seria a concessdo deste subsidio através de repasses diretos aos agricultores,
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desvinculando-os do crédito. Com isso seria possivel exigir dos agricultores “algo mais” em
troca, como por exemplo a preservacdo do meio ambiente, produ¢do de alimentos para seu

proprio consumo, manutengao dos filhos na escola, ou reduzir o uso de agrotoxicos.
4.9 Os fundos de aval de crédito

Os fundos de aval constituidos para lastrear os financiamentos do Pronaf, garantem aos
bancos que os administram, especialmente o BB e BN, certa seguranc¢a nos empréstimos, além de
um ganho adicional formado pela taxa de administragdo dos fundos. A formacdo destes fundos
deveria reduzir os custos operacionais e conseqiientemente o valor cobrado pelos bancos do
Tesouro Nacional nas opera¢des do Pronaf, mas isso ndo tem ocorrido (FIDA Mercosur et al,
2002).

Os fundos de aval foram muito estimulados pelo BB e BN como alternativa para facilitar
0 acesso ao crédito do Pronaf pelos agricultores com grandes dificuldades em fornecer garantias
reais aos bancos. Estes fundos ganharam for¢a com apoio do governo federal e de diversos
governos municipais e estaduais. Sua constituicdo somente ndo avangou mais em funcdo das
resisténcias apresentadas por Tribunais de Contas municipais e estaduais. Estes fundos nasceram
com o objetivo de fornecer ao agente financeiro um lastro adicional de garantia dos
financiamentos e contribuir para a reducao dos riscos devido a assimetria de informagdes, comum
quando se opera com novos clientes desconhecidos das instituigdes financeiras. Com a realizagao
de seguidas operagdes de crédito, os agentes financeiros ndo precisariam mais do fundo de aval,
pois tenderiam a conhecer melhor cliente, reduziria a assimetria de informagdes e poderia aceitar
garantias ndo convencionais. Entretanto, na prética, esta situacao tem sido tratada como excecao
pelos bancos, que estdo exigindo cada vez mais a criagdo de fundos de aval para liberar os
financiamentos, mesmo em municipios de longa tradicdo no recebimento do crédito. Por outro
lado, alguns fundos de aval tém se constituido em importantes facilitadores do crédito,
permitindo o acesso por agricultores que dificilmente o acessariam em outras condigdes.

O BB também tem estimulado (e as vezes exigido) a constituicdo de fundos de aval,
chegando a distribuir os recursos entre os municipios em funcdo da presenga ou nao de fundos de
aval. Em estudo sobre fundos de aval contratado pela SAF, Peraci & Bianchini (2002) citam que
muitos destes fundos acabam assumindo uma fungdo muito mais ampla que a garantia dos
financiamentos, realizando atividades de organizagao comunitaria, estimulando as contrapartidas

dos beneficidrios (aval cruzado ou solidario, participagdo em reunides de capacitacdo),
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massificando informagdes sobre os financiamentos, revisando documentos, e preenchendo
formulérios e cadastros.

Em nivel de operacionalizacdo, o modelo adotado pelo BB para os municipios prevé uma
inadimpléncia méaxima de 10%, exigindo assim do fundo de aval garantia de no minimo 10% a
15% do valor dos financiamentos. A participagdo dos agricultores oscila entre 3% a 10%,
dependendo da contrapartida do poder publico local. Mesmo assim, os fundos podem quebrar
caso ndo sejam desenvolvidos outros mecanismos de seguro agricola. Peraci & Bianchini (2002),
analisando o funcionamento do fundo de aval de Francisco Beltrdo, no Parand, verificaram que
em 2001 todos os contratos garantidos pelo fundo (1.080 operagdes) tiveram perda total. O fundo
de aval somente nao quebrou porque todos os contratos estavam cobertos pelo Proagro.

O BN também tem sido um grande incentivador dos fundos municipais de aval
(associados a aval solidarios) como forma de garantia dos financiamentos realizados com
recursos de diversas fontes (FAT, FNE ¢ BNDES/FINAME). Nestes fundos municipais, a
contribuicdo dos clientes e das prefeituras deve cobrir de 10% a 25% do total financiado no
municipio. A participagdo dos beneficiarios varia entre 1% a 8%, podendo chegar a 25%, através
de deposito compulsorio em poupanca com os proprios recursos do crédito rural, como no caso
de Pogo Verde-SE (Peraci & Bianchini, 2002).

Segundo Nassar (2000), no BN as operacdes de crédito para agricultores familiares de até
R$ 15 mil ndo necessitam garantias reais. Nos financiamentos de até R$ 5 mil, além da dispensa
da garantia real, o cliente elabora plano simplificado de negdécio em lugar de projeto de
investimento. Aparentemente o BN simplificou o acesso ao crédito e reduziu a exigéncia de
garantias individuais. Entretanto, mesmo com as garantias dadas pelos fundos de aval, ¢ pequeno
o numero de operagdes de custeio e investimento do Pronaf realizadas por este banco,
demonstrando que outros problemas ainda persistem.

Existe muita contradigdo em relacdo a legalidade dos fundos de aval receberem
contribui¢des dos governos municipais e estaduais, inclusive com diferentes pareceres de
Tribunais de Contas Estaduais. Alguns tribunais tém aceitado a constituicdo de fundos de aval
municipais, desde que o valor da contribui¢do municipal seja previamente definido e conste do
or¢amento do municipio. Evitam assim, que se transformem em contas abertas que possam

prejudicar as finangas publicas em caso de alto indice de inadimpléncia. O BN se apdia em
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pareceres que vao nesta direcdo para estimular a criagao destes fundos, e até agora nao tem tido
problemas na prestacdo de contas destes fundos.

Apesar dos problemas existentes como os fundos municipais de aval, eles devem ser
estimulados porque permitem a ampliacdo do acesso ao crédito. Entretanto a sua constituicdo e
difusdo devem ser realizadas com muito cuidado e atengdo. A criacdo de fundos de aval, apesar
de ampliar o acesso ao crédito, significa um aumento significativo nos custos de transagdo para o
agricultor considerando a baixa taxa de juros paga nos financiamentos do Pronaf. Ressalta-se que
estes fundos ndo se constituem em um seguro para os agricultores e sim para os Bancos. Em caso
de inadimpléncia, independente do motivo (a ndo ser que as normas do fundo estabelegam
condigdes de anistia), o fundo salda a divida junto ao banco. O agricultor continua inadimplente
junto ao fundo e necessita saldar ou refinanciar sua divida para acessar novos créditos. H4 casos
onde os bancos mantém em sua lista negra, os agricultores inadimplentes com o fundo. Em
outros, realiza empréstimos a estes agricultores mesmo que estejam inadimplentes com o fundo
(estao adimplentes perante o banco).

As regras de constituicdo e funcionamento dos fundos de aval devem ser explicitas em
relacdo a como proceder nos casos de inadimpléncia e dispor de mecanismos efetivos de
cobranga. Os bancos devem assumir parte dos riscos nos financiamentos, mesmo com a presenca
dos fundos, criando assim interesse em cobrar as dividas. Caso contrario, a tendéncia sera a
faléncia de muitos fundos de aval, pois ja existem casos onde o agricultor adere ao fundo
municipal, mesmo pagando um alto percentual sobre o valor financiado, imaginando nao saldar o
empréstimo. Com isso, ao invés de sua divida ser com o banco que possui mecanismos eficientes
de cobranga, passa a ser com os fundos municipais, que sao administrados por seus colegas e pelo
poder publico local, que terdo mais dificuldade para cobra-lo. Na medida em que alguns
agricultores tiram proveito desta situag¢do, a tendéncia sera dos demais contribuintes do fundo
fazerem o mesmo, terminando por quebra-lo e novamente dificultar o acesso ao crédito no

municipio.
4.10 Fatores que dificultam o acesso ao crédito no meio rural do Brasil

Os principais fatores que tem dificultado o acesso ao crédito e a ampliacdo dos servicos
financeiros no meio rural, especialmente para os mais pobres, estdo relacionados tanto as
politicas governamentais, como a realidade de vida desta parte da populacdo. Sem a preocupagao

de hierarquizé-los, esses fatores sdo:
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a)

b)

d)

Pequeno niimero de IMF’s (rurais e urbanas) e sua concentragao nos centros urbanos: ¢
reflexo da falta de uma politica publica de incentivo a constitui¢do de IMF’s no pais durante
anos. O governo federal sempre priorizou o atendimento de servigos financeiros através dos
bancos. Na area rural, como o objetivo sempre foi fornecer crédito rural e ndo o conjunto de
servicos financeiros, o governo atribuiu aos bancos publicos federais, especialmente o BB,
um certo monopodlio na execucdo de suas politicas. As restricdes legais a constitui¢do e
funcionamento de cooperativas de crédito por muito tempo ¢ um exemplo desta politica. A
participacdo do Brasil no Acordo de Basiléia e a transformacdo dos bancos publicos em
bancos comerciais tem piorado esta realidade;

O monopodlio dos bancos publicos federais no repasse de algumas fontes de recursos de
crédito, e a falta de agentes financeiros aptos a atender a populacdo mais carente no meio
rural, permitem aos bancos publicos a cobranca de valores abusivos para a execucdo da
politica publica, além de definirem muitas das regras para a execu¢ao das politicas, a partir de
seus proprios interesses economicos € politicos;

Falta de recursos orcamentdrios para equalizagdo de encargos financeiros do crédito rural: a
crise economica e a falta de prioridade para a agricultura familiar tém restringido os recursos
para equalizagdo do Pronaf, seja reduzindo os valores equalizados ou ampliando a
equalizacao dos créditos destinados aos agricultores patronais. A falta de recursos também
pode ser analisada sob outros dois angulos: o alto custo bancério (spread e taxas bancérias)
cobrado nas operacdes de crédito rural pelos bancos publicos e os rebates concedidos no
crédito para alguns grupos de agricultores;

Dispersao dos agricultores no territorio nacional e nos proprios municipios: em funcao da
grande extensdo de terras, os agricultores estdo muito dispersos e as vezes isolados em areas
distantes das sedes dos municipios. Esta dispersdo e a baixa concentragcdo populacional
(diferente da maioria dos paises asiaticos onde mais avangam as experiéncias em
microfinangas rurais), dificulta que os agentes financeiros tenham informagdes e controle
sobre os financiamentos e aumenta os custos de transacdo para os agricultores, que
necessitam deslocar-se algumas vezes a sede do municipio (ou do municipio vizinho) onde
estao as institui¢des financeiras.

Grande nimero de pequenos municipios: como muitos municipios foram constituidos sem

planejamento e sem avaliagdes sobre sua sustentabilidade, seguindo apenas critérios
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g)

h)

)

administrativos, muitos deles nao tem giro financeiro suficiente para viabilizar o
funcionamento de uma agéncia bancaria, dificultando o acesso aos servigos financeiros.
Como os demandantes precisam deslocar-se para outro municipio para chegar ao banco,
novamente ampliam-se as dificuldades. A baixa renda e pequena poupanca da maioria dos
moradores desses municipios, especialmente os situados nas regides (ou microrregides) mais
pobres do Brasil, também dificultam a instalagdo de agéncias bancarias;

Fusdes, privatizacdes e aquisicdes de bancos tém reduzido o niimero de agéncias nas
pequenas cidades, concentrando sua atuagdo nos médios e grandes centros econdmicos,
reduzindo assim o acesso aos servigos financeiros para uma parcela cada vez maior da
populagao;

Falta de cultura do crédito entre a populagdo brasileira, seja urbana e rural, associada a um
receio de relacionar-se com instituicdes financeiras em funcdo de historico negativo
provocado pelos planos econdmicos ou periodos inflacionarios;

Falta de uma central de informacao sobre os tomadores de crédito com um cadastro nacional
de clientes de institui¢cdes financeiras, contendo um historico crediticio com informagdes
positivas e negativas, como limites globais de cheque especial, de cartdo de crédito e de
financiamentos concedidos. No Brasil ¢ comum a existéncia de listas contendo os maus
pagadores, mesmo assim apresentam um momento estanque, sem a formagdo de um histérico
dos clientes. O Bacen avangou com a Central de Risco para dividas acima de R$ 5 mil, mas
ainda ¢ necessario chegar aos tomadores de crédito situados abaixo deste patamar;

Além da diminuta presenga dos bancos nos pequenos municipios, falta interesse em trabalhar
com pequenos poupadores e correntistas. Os limites minimos exigidos para a realizacdo de
poupanca e a cobranca de taxas mensais para manuten¢do de contas correntes pelos bancos
sdao um bom exemplo desta politica seletiva. Apesar desta pratica estar associada aos elevados
custos dos bancos quando realizam operagdes de pequeno porte, significa também que a
populagdo pobre carece de alternativas aos bancos, mesmo quando estes estdo presentes;

A populagdo mais pobre (rural ou urbana) normalmente ndo possui garantias reais, principal
exigéncia dos bancos para a realizagdo de empréstimos. A garantia esta relacionada também
com o grau de risco de um crédito. Quanto menor for a garantia (ou de menor liquidez), pior

tende a ser a classificacdo do crédito e maior a provisao a ser realizada pelo agente financeiro;
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k) O alto risco das atividades agricolas (climaticos e de precos). As possibilidades de insucesso
destas atividades sdo maiores que as atividades ndo agricolas, especialmente considerando a
pouca abrangéncia de seguros rurais (quando existem sdo caros e restritos a poucos produtos
e regides). Um seguro mais eficiente para a produgdo agricola poderia facilitar a ampliagdo do
crédito e reduzir os custos bancarios em fung¢ao do menor risco de inadimpléncia;

1) Assisténcia técnica insuficiente para os produtores familiares, principalmente os mais pobres
e que demandam maior acompanhamento técnico para se desenvolverem;

m) Constantes renegociacdes de dividas rurais nos ultimos anos, inclusive com alguns perddes
generalizados de dividas®®: esta pratica contribui para aumentar a inadimpléncia e os custos
governamentais com as politicas publicas, além de inibir uma maior participacao dos bancos
privados no crédito rural;

n) Falta de alternativas de crédito no meio rural destinados a financiar atividades ndo agricolas,

inclusive com juros nao subsidiados.
4.11 Consideracoes finais

O Pronaf significou um grande avango na politica agricola brasileira ao desenvolver a¢des
especificas para um segmento historicamente excluido das politicas publicas. Entretanto, a sua
avaliacdao nao pode ficar restrita ao seu proprio funcionamento, sendo necessario também analisa-
lo sob o conjunto da politica de crédito no Brasil.

Do total dos recursos aplicados em crédito rural nas ultimas safras, o Pronaf tem
representado menos de 15% (R$ 2,2 bilhdes de R$ 17 bilhdes). Considerando o peso da
agricultura familiar na producdo agricola brasileira e o grande numero de agricultores ndo
atendidos pelo crédito, a participacao do Pronaf no volume total de crédito rural ainda tem muito
que crescer para atender a demanda existente.

A estagnacdo do volume de recursos aplicados nas trés ultimas safras e a grande
concentragdo dos recursos nas regides Sul e Sudeste, onde os agricultores familiares sdo mais
capitalizados, quando comparado as regioes Nordeste e Norte, também apontam para dificuldades
a serem superadas. E preciso ampliar a cobertura do programa em todo pais, especialmente na
regido Nordeste onde estdo cerca de 50% dos estabelecimentos familiares brasileiros. Da mesma

forma, indica a necessidade da criagdo de outras modalidades de crédito que possam atender as

2 Em geral, cada nova renegociagdo é melhor que a anterior para os tomadores de crédito. Com isso, muitos
devedores evitam saldar suas dividas, mesmo tendo capital para isso.
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demandas e especificidades desta regido, inclusive com o financiamento de atividades nao
agricolas que gerem trabalho e renda para a populacao rural.

O funcionamento do Pronaf e as estimativas de seus custos operacionais para a Unido
apontaram para as limitacdes orcamentarias que impedem um maior crescimento do publico
atendido, especialmente dos mais pobres. A forte dependéncia dos bancos publicos e o pequeno
nimero de instituigdes financeiras (bancéarias ou ndo) que operam o Pronaf ampliam as
dificuldades para a sua massificacdo, tanto pelos elevados custos operacionais como pela baixa
capilaridade destes agentes.

Diferente do que tem sido normalmente anunciado pelo governo federal, a maior parte dos
recursos das Operacdes Oficiais de Crédito do OGU destinados a subsidiar a agricultura, estao
sendo destinados aos setores mais capitalizados da agricultura brasileira.

A comparagdo entre os custos bancéarios do Pronaf com os praticados pelos bancos nas
demais linhas de financiamento rural (descontadas as despesas para equalizar as fontes e os
rebates ao grupo C), mostra que o BN e os bancos cooperativos cobram o mesmo spread em
termos percentuais do Tesouro Nacional de uma opera¢do de R$ 1,2 mil (Pronaf) e de uma
operagdo de R$ 12 mi (Proger). O BB cobra do TN, por contratos de R$ 12 mil (Proger) e R$ 300
mil (Poupanga), percentuais muito préoximos do cobrado para o grupo D do Pronaf em operacdes
de R$ 2,8 mil. Considerando que os contratos de pequeno valor deveriam ter um custo
operacional e administrativo superior aos contratos de grande valor®, supde-se que os valores
cobrados pelos bancos do TN pelas operagdes de crédito rural ndo representam necessariamente
0S seus custos.

Nas operacdes de crédito de investimento, o spread cobrado pelos bancos para os grupos
C e D do Pronaf ¢ de 4% aa (a exce¢do do grupo C no BB que cobra 6,6% aa). Nas operagdes do
Proger investimento o BB recebe um spread de 8,48% aa. Nas demais operagdes de investimento
realizadas via BNDES, o spread bancario varia de 3,95% a 6% aa, dependendo do programa.
Portanto, nos contratos destinados a agricultores mais capitalizados, que normalmente tém
condicdes de oferecer garantias reais, e seus financiamentos sdo de maior valor®, a remuneragio

dos bancos ¢ maior do que a cobrada do TN nas operagdes do Pronaf realizadas pelos agricultores

% HOFF e STIGLITZ (1993: 45) apontam que vérios estudos sugerem que quanto maior a renda do tomador do
crédito, menor sdo as imperfeigdes do mercado de crédito, reduzindo as taxas de juros (spread).

% Contratos de valor elevado e com garantias reais normalmente reduzem os custos operacionais da instituigdo
financeira em relagdo ao valor financiado.
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familiares que normalmente tem poucas garantias e seus contratos sdo de valores relativamente
baixos.

Para equalizar apenas uma parte dos recursos crédito de investimento disponibilizado pelo
SNCR na safra 2002/03 (exceto Pronaf), os custos para o primeiro ano dos contratos sera de R$
139 milhdes. Ao longo de 6 a 7 anos, o custo para o TN sera de R$ 733,4 milhdes. Os
financiamentos do Pronaf investimento equalizados na mesma safra, considerando o valor total
disponibilizado, terdo um custo estimado em R$ 58 milhdes no primeiro ano e R$ 288,5 milhoes
ao longo de 6 anos. O gasto com equalizacdao do Pronaf para investimento tende a representar
menos que 40% dos gastos com a agricultura patronal.

A busca por alternativas aos agentes financeiros tradicionais para operar com agricultores
mais pobres e com contratos de pequeno valor, passa a ser uma necessidade em fun¢do da
dificuldade em atingir o publico alvo e os elevados custos bancarios. Para os créditos de custeio,
as cooperativas de crédito poderiam reduzir os custos bancarios em mais de 50%, passando dos
atuais 11,45% a 17,2% aa para 5% a 6% aa sobre o valor financiado, além de poderem atender a
um publico ainda mais pobre do que o atendido atualmente, normalmente que ndo tem acesso ao
sistema bancario.

A analise dos recursos disponibilizados e os aplicados no Pronaf indicam que alguns
agentes financeiros sdo mais efetivos na operacionalizagdo do Pronaf, variando também de
acordo com a origem dos recursos. Esta avaliacdo aponta para a necessidade de um rearranjo das
fontes de recursos, especialmente com a revisdo dos recursos dos Fundos Constitucionais, e a
ampliacdo dos recursos equalizados (FAT e RPE que tem um alto percentual de aplicagdo) e dos
recursos obrigatorios (ndo tem custos diretos para a Unido).

A forma como sdo concedidos os subsidios nos créditos do Pronaf para os grupos A, B e
C, através do rebate no valor do capital financiado, sdo inadequadas e prejudicam o
funcionamento do crédito. A metodologia usada amplia os custos para a Unido através do
pagamento de spread e equalizagao de juros sobre um valor que nao serd reembolsavel, cria uma
demanda artificial para o crédito em funcdo do rebate, e aumenta a selecdo adversa, através do
financiamento de projetos ndo sustentdveis economicamente. Os agricultores familiares podem e
devem ser subsidiados, mas o rebate no valor dos empréstimos ndo ¢ a melhor forma de

concessao deste subsidio, podendo ser concedido de outras formas, inclusive com o repasse
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direto aos beneficiarios, o que pode atingir um maior nimero de pessoas e reduzir os custos de
intermediagdo para o Tesouro Nacional.

Os fundos de aval municipais, apesar de terem sido muito difundidos como facilitadores
do acesso ao crédito do Pronaf, tem sido utilizado muito mais como fundos de garantia para os
bancos do que como substitutos das garantias reais. A realizacdo de mudancas na forma de gestao
e no funcionamento destes fundos, tornando-os realmente substitutos de garantias, podem
transforma-los em importantes aliados na reducdo dos problemas de acesso aos financiamentos
de investimento destinados aos setores mais descapitalizados do meio rural.

A avaliacdo do conjunto destes problemas permite a elaboragdo de propostas relacionadas
a reestruturacdo das fontes de financiamentos utilizadas no Pronaf, a ampliacdo do niimero de
agentes financeiros para operar o crédito e de diversas propostas visando a reformulacdo do
Pronaf e da criagdo de mecanismos que possam ampliar o acesso ao crédito para os agricultores
familiares. Com este objetivo, sdo apresentadas no proximo capitulo as conclusdes deste trabalho,

acompanhada de véarias recomendagoes.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

As politicas destinadas a ampliacdo do acesso aos servigos financeiros pela populacao
rural tém se tornado uma tarefa cada vez mais dificil. E preciso enfrentar os problemas estruturais
histéricos, como concentragio de renda, pobreza extrema, regides marginalizadas
economicamente, e as novas condi¢des do sistema financeiro no Brasil. Este estd passando por
grandes transformagdes, tornando-se cada vez mais concentrado espacialmente e no nimero de
agentes, além de estar adotando regras cada vez mais restritivas em relagdo ao crédito,
representado pelas imposigdes do Acordo de Basiléia. A falta de uma rede de instituigcdes
financeiras voltadas para as microfinangas ¢ um problema adicional para a amplia¢ao do acesso
ao crédito e a poupancga no Brasil.

As instituigdes de microfinancas rurais podem cumprir um importante papel no
desenvolvimento rural, especialmente nos pequenos municipios, podendo ser ampliado na
medida em que houver politicas mais intensas neste sentido. Mais do que um intermediario de
crédito agricola, as IMFR’s, pelo maior conhecimento da realidade local e das pessoas com quem
atua, tém condicdes de desenvolver mecanismos mais adequados e baratos que os bancos para
operar com agricultores pobres. Estas instituicdes devem ser sustentdveis economicamente e
atuar com diversas modalidades de financiamento (crédito pessoal e produtivo agricola e nao
agricola), poupangas e seguros, além de servirem como agentes intermedidrios para a execugao
de politicas publicas de crédito.

A participacdo do Estado no financiamento agricola, especialmente nos créditos
destinados a investimento para agricultores familiares, ¢ fundamental e deve ser mantido. Os
créditos destinados as atividades ndo agricolas, o microcrédito e o crédito pessoal sdo importantes
para a populagdo rural, mas ndo dependem dos mesmos subsidios dos financiamentos agricolas.

Em relagdo as hipoteses iniciais deste trabalho, pode-se afirmar que a primeira se
confirma. As ac¢des do Pronaf no campo financeiro tem sido restritas ao crédito rural, o que
dificulta a sua propria expansdo. Esta situagdo comeg¢a a mudar com o crescente apoio as
cooperativas de crédito. A segunda hipotese também se confirma. O Pronaf ¢ limitado pelas
instituicdes financeiras que o operam. Esta limitacdo se materializa no alto custo cobrado do TN
nas operacdes de crédito rural e na dificuldade de atender os agricultores mais pobres. Mesmo
assim, o Pronaf pode ser considerado um programa de sucesso, pois conseguiu atingir um grande

numero de pequenos agricultores em pouco tempo, fruto principalmente de sua interacado com as
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organizagodes sociais do campo. Todavia, ainda hd um grande nimero de agricultores familiares
que demandam o crédito e ndo tém tido acesso. O desafio para a proxima etapa do programa ¢é
ampliar o niimero de beneficidrios, especialmente entre os mais pobres, reduzir os custos per
capita dos financiamentos, e garantir melhor qualidade nos projetos financiados, para que possam
realmente ampliar a renda dos agricultores.

Com base nas avaliagdes e conclusdes apresentadas ao longo deste trabalho, a seguir sao
apresentadas algumas recomendacdes visando contribuir para a ampliacdo do crédito e dos
servigos financeiros no meio rural. Algumas destas propostas ja estdo em discussdo pelo governo
federal e por algumas organizag¢des sociais ligadas a agricultura familiar. As propostas estdo
divididas em trés grupos de acordo com o tema: o primeiro refere-se a gestdo das fontes de
recursos para o crédito e como estes recursos sdo distribuidos entre as instituigdes financeiras. O
segundo grupo trata do apoio e da ampliagdo do numero de institui¢cdes financeiras voltadas as
microfinangas rurais. O terceiro traz recomendagdes mais pontuais para ampliar a atual cobertura
do crédito rural, apresentando também propostas especificas para a reestruturacdo do Pronaf. O
primeiro grupo de propostas depende quase que exclusivamente do governo federal. Os dois
grupos seguintes dependem de uma ac¢ao do governo nos trés niveis e dos proprios agricultores e

suas organizagoes.
5.1 Gestao das fontes dos recursos oficiais para o crédito rural
5.1.1 Criag¢do de um Fundo de Nacional de Refinanciamento de Crédito Rural

Hoje no Brasil sdo muitas as fontes de crédito rural, em sua maioria formados por
recursos publicos ou controlados pelo Banco Central. A idéia € reunir estes diversos recursos em
um tnico fundo. Este Fundo®, a ser administrado por uma Agéncia Nacional de Crédito Rural,
poderia centralizar parte dos recursos da exigibilidade bancaria, poupanga rural, FAT, OGU
(operagdes oficiais de crédito) e dos Fundos Constitucionais, através da emissdo de titulos
publicos de longo prazo pelo governo federal. A remuneracdo deste fundo pode ser definida de
acordo com a rentabilidade esperada por cada uma das fontes. No caso da poupanca rural e das

exigibilidades bancarias, o governo poderia incluir uma cldusula contendo alternativas de resgate

6 A proposta de constituigdo deste Fundo de Refinanciamento faz parte de um estudo realizado pela FIPE para o
MDA, coordenado por Guilherme Dias e Ricardo Abramovay (Dias e Abramovay, 2000) e que contou com minha
participag@o.
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dos titulos antes do prazo, quando as institui¢des financeiras tenham problemas de liquidez em
funcao dos recursos estarem disponiveis para o Fundo.

O Fundo poderia negociar com diferentes agentes financeiros (bancos publicos e privados,
cooperativas de crédito e agéncias locais de crédito organizadas na forma de OSCIP ou SCM)
através de leildes de recursos, distribuidos por programa de crédito e publico alvo. O governo
continuaria definindo a politica de crédito, inclusive a taxa de juros ao tomador. O Fundo,
estruturado em forma de Agéncia de Desenvolvimento, apenas operaria a politica de crédito,
tendo autonomia para gerencid-lo. Seriam desenvolvidos produtos para os diferentes tipos de
agentes financeiros, que negociariam com o Fundo sua carteira de empréstimos (ou possivel
carteira de empréstimos). O fundo poderia comprar parte ou toda a carteira dos agentes
financeiros, dependendo de sua forma juridica ou area de acdo (o governo pode priorizar algumas
areas ou setores especificos, visando reduzir a concentragao regional do crédito e o atendimento
de publicos prioritarios).

O risco dos empréstimos pode ser dividido entre o Fundo e os agentes financeiros em
proporcdes variaveis de acordo com o tipo de institui¢do financeira, o historico de adimpléncia
nas operacdes, o programa de crédito, as areas geograficas e o publico alvo. As garantias também
podem ser flexiveis e diferenciadas entre os agentes financeiros, inclusive podendo contar com o
apoio do poder publico local e das comunidades por meio da constituicdo de fundos de aval (Dias
& Abramovay, 2000). O spread pago aos agentes financeiros pode ser variavel e definido em
leildes de recursos, separados por regido, programa e publico. As instituicdes operadoras dos
recursos do fundo (bancos, cooperativas ou agéncias de crédito) devem ser sustentaveis
economicamente com base no spread recebido por estas operacdes e pelo ganho em outras
operacdes ou servicos financeiros, como € o caso das cooperativas de crédito.

Inicialmente o publico beneficidrio deste fundo deve ser os agricultores familiares e na
medida em que for evoluindo pode ser ampliado para os médios produtores. Os grandes
demandadores manteriam seu acesso ao crédito diretamente nos bancos (publicos ou privados) ou
por outros mecanismos de financiamento.

A experiéncia do Pronaf justifica a necessidade de constitui¢do deste fundo. Quando o
governo consegue recursos para os financiamentos, as aplicagcdes tém ficado muito abaixo do
disponibilizado. Os custos da intermediacdo financeira aumentam para todos as operagdes do

Programa na medida em que se procura ampliar o publico atingido no sentido de atender aos mais
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pobres. Destaca-se, ainda, a concentracdo regional do crédito, muito influenciada pela

concentracdo do sistema financeiro (Dias & Abramovay, 2000).
5.1.2 Reducdo dos custos cobrados pelos bancos publicos em operacgoes de crédito rural

Independente as agdes visando ampliar o nimero de agentes financeiros operadores das
politicas de crédito rural, os bancos publicos devem rever suas planilhas de custos e os precos
cobrados da Unido pelos seus servigos. Nao ¢ admissivel que o BB e o BN cobrem, a titulo de
spread, 11,97% a 17,2% aa sobre o valor financiado para operarem os créditos de custeio do
Pronaf. Para investimento o custo também ¢ elevado, sendo que o governo tem pagado ao BB até
8,48% aa (Proger) para a realizacdo desta modalidade de crédito. Em ambos os casos, o custo
para o Tesouro Nacional ¢ muito elevado, principalmente considerando o baixo indice de
inadimpléncia do programa.

Além disso, o spread e as taxas bancarias sdo cobrados por todo o periodo de vigéncia do
contrato. Quando uma operacdo ¢ renegociada em fun¢do de algum problema climatico, por
exemplo, o banco continua recebendo o percentual anterior, mesmo que ndo tenha despesas
inerentes a uma nova operagdo (cadastramento e contratagdo), motivo normalmente considerado
na defini¢do do valor do spread e da taxa de servigo pelos bancos.

Este spread precisa ser revisto pelo governo, pois afeta em muito os recursos
disponibilizados para o crédito rural. Os bancos publicos ndo precisam ter prejuizos com o
crédito rural, mas também ndo devem utilizd-lo como uma importante fonte de receita. Além
disso, € preciso considerar que os bancos acabam recebendo (muitas vezes através da imposi¢ao)
por outros servicos prestados a titulo de reciprocidade dos beneficidrios do crédito rural, como
poupanca, seguros pessoais e patrimoniais, cheques especiais e titulos de capitalizagao (Ferreira;

Silveira & Garcia, 2001: 352).
5.1.3 Realizar leiloes dos recursos publicos para programas de crédito

Na medida em que os bancos publicos adotam uma postura cada vez mais comercial,
atuando muito mais como bancos privados do que bancos publicos de desenvolvimento, e cujos
critérios operacionais sdo ditados apenas pela rentabilidade, ndo ha porque os mesmos terem um
tratamento especial em relacdo a utilizagdo de recursos publicos. Como os bancos publicos
federais t€ém cobrado taxas relativamente elevadas para operar os programas publicos de crédito

rural, tratando o governo federal como um cliente qualquer, ndao ha porque o governo conceder
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este privilégio a estes bancos. Se os bancos privados e outras IMF’s tiverem condic¢des técnicas e
administrativas de operarem os diversos programas governamentais, com menor custo € maior
eficiéncia, atendendo ao publico pré-definido, ndo ha porque impedi-los de utilizarem fundos
publicos. O governo poderia atuar realizando leildes dos recursos (OGU, FAT, Fundos
Constitucionais, etc.) em fun¢ao do menor custo operacional cobrado pelos agentes e em fungao
do atendimento de publicos e regides especificas. Isso ndo significa eliminar a participacdo dos
bancos publicos na operacionalizacdo de politicas publicas, mas conceder um tratamento

concorrencial em beneficio do conjunto da sociedade, reduzindo custos e ampliando sua eficécia.
5.1.4 Repasse de recursos do FAT e do OGU via cooperativas centrais de crédito

Nao basta estimular a constitui¢ao de cooperativas de crédito rural se o governo nao der
atencdo ao seu funcionamento, garantindo instrumentos que possam contribuir com a sua
sustentabilidade econdémica. Por exemplo, as cooperativas ndo vinculadas aos bancos
cooperativos tem sido limitadas pelo governo na sua atuacdo nos financiamentos de custeio do
Pronaf. Estas cooperativas tém se transformado em agentes de crédito do Banco do Brasil, e
mesmo assumindo todos os custos e riscos das operagdes de crédito, tem ficado com menos de
20% do total da remuneragdo recebida pelo BB do TN nestas operagdes, comprometendo sua
viabilidade economica.

As cooperativas de crédito precisam ter um maior espago como executores de politicas
publicas de crédito rural, demandando do governo a ampliagdo das possibilidades de acesso aos
recursos. Além do Fundo de Refinanciamento, que pode demorar algum tempo para sua
concretizacdo, o governo pode transformar o BNDES (ou outro banco publico) em um agente
financeiro de “segundo piso” repassando recursos de custeio para cooperativas de crédito filiadas
a centrais (a exemplo do que ja ocorre com o BNDES para o crédito destinado a investimentos
rurais). Para evitar que o BNDES tenha que operar com um grande niimero de cooperativas,
bastaria que a relacdo ocorresse somente com cooperativas centrais ndo vinculadas aos bancos
cooperativos®®, o que restringiria significativamente o namero de convénios.

Outra alternativa € repassar os recursos do FAT diretamente para os sistemas cooperativos
através de suas centrais de crédito, ficando o TN responsavel por equalizar as taxas de juros,

subsidios diretos e custos operacionais. Para isso seria preciso alterar as Leis 7.998/90 e 8.019/90

6 As cooperativas centrais de crédito vinculadas aos bancos cooperativos teriam acesso aos recursos através de
convénios de repasse realizados entre 0o BNDES e os bancos cooperativos.
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que disciplinam o FAT, permitindo que os seus recursos possam ser destinados diretamente para
cooperativas sem passar pelos bancos publicos federais. Aprovado estas mudangas, sera
necessario alterar a Lei 9.848/99 que permitiu a equalizacdo de recursos dos bancos cooperativos,
ampliando este direito as centrais de crédito. Neste caso, o FAT também precisaria criar uma
estrutura especifica para operar com as cooperativas centrais, além de desenvolver mecanismos

que facilitem a concessdo de garantias pelas centrais de crédito, para terem acesso aos recursos.
5.2 Ampliacio do numero de instituicoes financeiras

O Banco do Brasil ¢ o principal agente financeiro do PRONAF e o responséavel pelo
crédito ter chegado a uma quantidade tdo expressiva de agricultores. Por outro lado, o BB ¢ o
mais importante alvo das criticas as politicas de fortalecimento da agricultura familiar, realizadas
pelos movimentos sociais e pelo proprio governo. O BB tem a capilaridade para chegar a um
nimero ainda maior de agricultores familiares, mas esta ndo ¢ a sua prioridade e nem tem sido
sua pratica (Abramovay & Bittencourt, 2000).

Com uma pratica e uma estrutura de banco comercial, o BB, o BN ¢ o BASA, mesmo que
desejassem atingir um maior numero de agricultores familiares, especialmente os mais pobres,
teriam custos operacionais muito elevados, representando um aumento nos gastos publicos para a
execucdo desta politica. Mesmo que estes bancos conseguissem ampliar significativamente o
numero de agricultores com acesso ao crédito rural (através de um aumento dos gastos publicos
com spread ou reducdo dos lucros dos bancos), eles provavelmente ndo garantiriam o acesso aos
demais servigos financeiros demandados pela populagdo rural e dos pequenos municipios, como

o crédito pessoal, microcrédito, poupanga e seguros.
5.2.1 Apoio a constituicdo e fortalecimento de sistemas de crédito cooperativos

O incentivo a constituicdo de cooperativas de crédito responde a esta demanda. As
cooperativas podem garantir menor custo para a execucao da politica de crédito, especialmente
para as camadas mais pobres da populagdo. Além disso, devido a sua diversidade de atuacao,
podem ampliar o fornecimento dos demais servigos financeiros, inclusive outros créditos, sem a
necessidade de subsidios por parte do governo.

O governo deve ter o cuidado para ndo ser o ator central na constitui¢do de sistemas
cooperativos. Esta ¢ uma tarefa que cabe aos proprios agricultores e suas organizagdes. A

contribuicdo do governo deve ser através de recursos para capacitagdo (técnicos, dirigentes e
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associados), legislacdo (facilitando a criagdo e funcionamento de cooperativas de crédito), criagcao
de linhas de crédito para compra de equipamentos para o funcionamento inicial das cooperativas,
repasses diretos (ou indiretos) de recursos dos programas publicos de crédito para as
cooperativas, com pagamento de um spread adequado pelos seus servigos.

O Bacen tem avancado nos ultimos 3 anos na regulamentacdo do cooperativismo de
crédito, ampliando as responsabilidades das cooperativas centrais, facilitando a constitui¢dao de
pequenas cooperativas. A permissdo para a constituicdo de cooperativas de microempresarios e
de livre adesdo concedida pelo CMN, permitird que estas cooperativas fornegam servigos
financeiros nos pequenos municipios onde ndo existem bancos, ou ainda onde os bancos t€ém uma
atuacdo muito limitada, como por exemplo, as favelas nos grandes centros urbanos. Por outro
lado, o Bacen tem feito uma leitura muito rigida do Acordo de Basiléia no que tange as
cooperativas de crédito, exigindo de todas o mesmo tratamento concedido aos bancos comerciais,
quando ndo ainda mais restritivo®’, além de tratd-las da mesma forma, independente de seu porte
ou area abrangéncia.

As cooperativas de crédito ndo sdo subdivididas em fun¢do de seu porte economico. O
Bacen trata igualmente as pequenas cooperativas (com R$ 100 mil de depdsitos € R$ 200 mil de
patrimdnio, por exemplo) e as grandes cooperativas (com R$ 30 milhdes de depdsitos ¢ R$ 20
milhdes de patrimonio, por exemplo), criando, assim, dificuldades para o funcionamento de
cooperativas de agricultores familiares ou de populagdes pobres.

Considerando a legislacdo em vigor, a principal modificacdo a ser realizada pelo Bacen
para o desenvolvimento das cooperativas vinculados aos segmentos mais pobres da populagao,
pode ser a separagdo das cooperativas em dois ou trés grupos (independente do tipo de
cooperativa) a sua dimensdo econdmica e social. Esta divisdo pode facilitar a adequacdo dos
sistemas de controle, dos limites de endividamento (revisdo do fator de Ajuste por Ativo
Ponderado) e das normas de funcionamento (auditorias, formagao de diretores e funciondrios,
controles internos, niveis de endividamento, etc.) ao porte das cooperativas, evitando assim que
as pequenas cooperativas tenham que seguir as mesmas normas de funcionamento e de controle

exigidos para um banco ou uma grande cooperativa de crédito. Os critérios para divisdo dos

70 Ativo Ponderado pelo Risco (APR), que determina o limite de endividamento de uma institui¢do financeira era
mais restritivo para as cooperativas de crédito (0,15 para ndo filiadas a cooperativas centrais e 0,13 para cooperativas
filiadas a centrais) do que para os bancos privados ou cooperativos (0,11). Em julho de 2003 o Bacen igualou o APR
exigido das cooperativas vinculadas a centrais a dos bancos (0,11). Mesmo assim, as regras do Bacen restringem
mais do que sugerido pelo Acordo de Basiléia, que propde um APR de apenas 0,8.
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grupos de cooperativas segundo seu porte econdmico podem ser o valor do capital social e o

volume dos depdsitos.
5.2.2 Apoio a constituicdo de agéncias locais de crédito

A constituicdo de agéncias locais de crédito também deve ser fomentada visando a sua
criacdo em locais onde ainda ndo exista organizagdo social para garantir a constituicdo de uma
cooperativa de crédito. As cooperativas demandam mais organiza¢do, formacao e trabalho que as
agéncias locais de crédito em fun¢do do conjunto de servigos financeiros prestados. Deve-se
considerar também a possibilidade de constituir cooperativas de crédito com um menor nimero
de servicos (sem conta corrente, por exemplo), reduzindo com isso os custos iniciais
(operacionais e de formagdo de seus dirigentes e funciondrios) enquanto se criam condigdes
econdmicas e adquire-se experiéncia em relagdo aos servicos financeiros.

As agéncias locais de carater ndo bancério podem ser constituidas na forma de OSCIPs e
ndo precisam lidar diretamente com dinheiro. Seus movimentos poderao ser feitos por meio de
agéncias bancarias, cooperativas ou pelas agéncias dos Correios, por exemplo. Estas agéncias de
crédito devem ser locais para reduzir os custos de transacdo, e autdnomas financeiramente, para
que decisdes equivocadas sobre a utilizagdo dos recursos ndo provoquem problemas sist€émicos
(Dias & Abramovay, 2000).

Estas organizagdes mais simples de microfinancas sdo defendidas por Rosales (2000) em
funcdo da possibilidade de manter uma ONG que ndo tenha autorizagdo para captar recursos de
seus socios (depositos). Entretanto, o autor lembra da necessidade de regulamentagdo e que o
patrimonio deve estar composto pelas contribui¢cdes de carater irrevogavel de seus associados,
institui¢des ou patrocinadores ¢ de doagdes. Os excedentes econdmicos devem ter carater
indivisivel, mesmo no caso de dissolugdo ou liquidacdo da institui¢do. Estas entidades também
devem estar sujeitas a auditoria externa e os seus estatutos devem prever uma relagdo méaxima
entre o valor das receitas totais e o valor para as suas despesas operacionais.

A criacdo de agéncias locais de crédito ¢ uma tarefa dificil e deve ser evitada no interior
de outras ONG’s. Alvarado (1993) cita que ¢ muito dificil para ONG’s que tem uma atuagao mais
ampla desenvolverem em seu interior instituicdes financeiras eficientes. O manejo financeiro
especializado tende a gerar muitas tensdes que podem retirar as ONG’s de seus objetivos finais.
Por isso ¢ mais interessante que as ONG’s promovam a formagao de entidades independentes

para se responsabilizarem pelo manejo do crédito, ao invés de também assumirem esta tarefa.
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5.2.3 Criacdo de uma Secretaria Especial para Microfinangas

O Banco Central ¢ o responsavel por todas as institui¢des financeiras, independentes do
seu porte ou forma juridica (cooperativa, bancos, financeiras, sociedades de crédito, etc.) no
Brasil. Esta situagdo acaba dificultando tanto o trabalho do Bacen como o das proprias
institui¢des de microfinancas. O Bacen precisa normatizar e fiscalizar, ao mesmo tempo, um
grande banco como o Bradesco e se preocupar com uma cooperativa de crédito rural com 300
associados e patrimonio de R$ 80 mil. Para facilitar seu trabalho, o Bacen acaba nivelando as
normas e padrdes por cima, dando as cooperativas de crédito um tratamento similar ao atribuido
ao banco. Além disso, apesar de um banco possuir diversas agéncias ou postos de servicos, a
fiscalizacao ¢ tinica avaliando o banco como um todo. No caso das cooperativas de crédito, por
mais que o Banco Central possa atribuir fungdes de fiscalizagdo as Centrais de Crédito, a anélise
e acompanhamento sdo realizados individualmente por cooperativa. Como ja sao mais de 1.370
cooperativas de crédito em funcionamento, devendo crescer nos proximos anos em um ritmo
ainda mais acentuado, este trabalho torna-se muito dificil.

Pelo lado das cooperativas (e das demais institui¢des que operam com microfinangas),
também existem muitas dificuldades. Por exemplo, como as cooperativas de crédito rural,
especialmente as de pequeno porte, também operam com repasses de recursos publicos a seus
associados, as exigéncias do Bacen, relacionadas ao Patrimdonio de Referéncia da cooperativa
(limites de endividamento), praticamente as impedem de operar com repasses. Ou seja, se por um
lado o governo quer reduzir os custos com as operagdes de crédito destinadas aos agricultores
familiares através do estimulo ao cooperativismo, por outro dificulta seu trabalho.

Para facilitar a atuagdo do proprio governo, permitindo uma regulamentagdao mais
apropriada e mais proxima da realidade das institui¢des de microfinangas® e de microcrédito, o
governo pode criar uma secretaria ou departamento de microfinangas, que pode estar vinculado
ao proprio Bacen ou ao Ministério da Fazenda. Esta secretaria seria responsavel pela
normatiza¢ao, acompanhamento e fiscalizagdo das pequenas institui¢des de microfinangas e de
microcrédito, como cooperativas de crédito, SCM e OSCIP’s de crédito. As instituicdes

permaneceriam sob o controle deste 6rgdo enquanto mantivessem um determinado tamanho

5% Como as IMF’s tém normalmente pouco peso no sistema financeiro, problemas com estas institui¢des ndo devem
provocar um efeito sistémico, entretanto, podem ter um forte impacto no segmento das microfinangas. Por isso,
apesar de seu pequeno porte, as IMF devem ser alvo de algum grau de regulamentacdo e fiscalizacdo do poder
publico (Martins; Winograd e Salles, 2002).
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operacional, definido em fun¢do do niimero de beneficiarios dos financiamentos, do valor médio
dos empréstimos, volume de depositos a vista e a prazo e do patrimonio liquido.

Esta secretaria poderia, inclusive, desenvolver a¢des visando retirar do Manual de Crédito
Rural e do Recor alguns tipos de operagdes de crédito quando destinadas a grupos sociais de
menor renda para a populagdo rural. Neste caso, deveria também propor outras formas de

monitoramento e controle das operagdes.
5.2.4 Estimulo a constitui¢do de uma Central de Informacdo de Crédito

O Brasil carece de sistemas de informagdo sobre o crédito e a vida financeira das pessoas
€ microempresas, especialmente entre os setores mais pobres da populagdo. Os servigos de
informacao existentes sdo restritos a informagdes sobre os maus pagadores (SERASA, CPC),
mesmo assim somente quando existem dividas ativas. A falta de um historico crediticio reduz as
informagdes dos agentes financeiros sobre os demandantes de crédito, trazendo como
conseqiiéncia, um aumento dos custos dos financiamentos. Um cadastro que registrasse o
histérico de pequenos tomadores de crédito permitiria que as instituicdes individualizassem as
operacdes, € cobrassem taxas de juros menores quando operassem com clientes que tivessem um
historico positivo.

O Bacen caminhou neste sentido exigindo das institui¢des financeiras o registro de todas
as operagdes de crédito com valor superior a R$ 5 mil. Entretanto, este valor ¢ muito elevado
considerando o valor demandado (ou emprestado) pela maioria das pessoas, seja diretamente
através de instituicdes financeiras, ou por intermédio do comércio (financiadoras ou crédito
proprio). O governo poderia apoiar a criagdo de uma Central Nacional de Informagao de Crédito
visando o acompanhamento de micro e pequenos tomadores de crédito (bons e maus pagadores).
Esta central poderia ser sustentada inicialmente pelo governo e pelas instituicdes que utilizam
suas informagdes, € em 4 a 5 anos as institui¢des financeiras poderiam assumir integralmente os

custos de sua manutencao.
5.3 Propostas relacionadas as condicdes do crédito e ao seu acesso

Nao basta criar novas instituicdes financeiras e reduzir custos operacionais dos bancos,
para que os servicos financeiros cheguem aos seus potenciais demandantes. Alguns problemas
intrinsecos a propria situagdo econdmica e social desta populagdo e a metodologia com que o

crédito ¢ fornecido precisam ser alterados. Além disso, como os objetivos da expansao das
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microfinangas sao reduzir a pobreza, ampliar as possibilidades de geracdao de renda e contribuir
para o desenvolvimento local, também devem ser observadas as condi¢des dos financiamentos
oferecidos e as demais politicas inter-relacionadas diretamente a utilizagdo do crédito e o
desenvolvimento das atividades financiadas.

O atendimento da demanda do publico alvo por servigos financeiros ¢ a base para que a
IMFR tenha perspectiva de sucesso e realmente contribua para o desenvolvimento local. O
financiamento deve atender a demanda da unidade familiar, entendida aqui como uma unidade de
producdo e de consumo. Isso ndo significa que a IMFR tenha necessariamente um tnico tipo de
crédito que atenda a todas as demandas, mas que forneca produtos e servicos que respondam as
necessidades da unidade de producdo e consumo familiar. Portanto, as modalidades de crédito
ofertadas precisam se adaptar as caracteristicas de funcionamento da economia familiar rural e
ndo o contrario. (Machado, 1993). Para determinados casos, o foco da IMFR ndo pode ser o
crédito de custeio se a demanda predominante ¢ por crédito de investimento ou comercializagdo.
O crédito restrito as atividades agricolas pode nao atender a uma demanda por créditos nao
agricolas ou de consumo. A poupanga e o crédito pessoal podem ser mais importantes do que um
crédito rural subsidiado. Um seguro funeral pode ser mais importante do que o seguro de bens

fisicos.
5.3.1 Campanha de documentacio das populacoes rurais

Uma das principais dificuldades apontadas pela populagdao pobre do meio rural para
acessar o crédito em instituicdes formais ¢ o excesso de documentacdo exigida. Entretanto,
muitas vezes os documentos solicitados sdo a Carteira de Identidade e o CPF, documentos
basicos para todos os “cidaddos” brasileiros, mas que uma parte significativa da populagao rural
ndo possui, especialmente nas regides Norte e Nordeste do pais. Dificilmente uma instituicdo
formal que opere com microcrédito, seja ela uma cooperativa, OSCIP ou SCM, realiza
empréstimos sem exigir esta documentagdo. Ou seja, a exclusdo comeca antes mesmo da
apresentacao da proposta com o valor, destino do crédito (pessoal ou produtivo) e das condigdes
de pagamento do demandante.

A constituicdo de uma instituicdo de microfinangas ou de microcrédito em regides onde a
falta de documentacdo ¢ uma constante deve vir associada a uma grande campanha para fornecer
documentacao a esta populagdo. Este ¢ um trabalho que merece a aten¢ao do governo, em todos

os niveis, e pode ser desenvolvida em conjunto com as organizacdes sociais.
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5.3.2 Regularizacao fundidaria

Apesar de existir divergéncias sobre a utilizacdo da pequena propriedade como garantia
para os empréstimos, a falta de regularizacao fundidria de pequenas propriedades tem dificultado
o avango das microfinancas em muitas microrregides do Brasil. Mais do que uma garantia real, o
titulo de propriedade da terra contribui para a identificacio do tomador de crédito e para a
reducdo do risco de inadimpléncia, pois reduz o risco moral em fun¢do da maior dificuldade de
abandono da regido onde vive.

A falta de regularizacdo fundiaria tem outras implicagdes negativas para seus donos, pois
podem ser alvos de pessoas ou grupos que podem tentar tomar suas terras através de falsificagdes
de documentos (grilagem) ou diretamente por coer¢do fisica. Esta também ¢ uma
responsabilidade do Estado, que ja vem desenvolvendo um trabalho neste sentido, através do
recadastramento de todas as propriedades rurais no pais, mas ainda em um ritmo muito lento

considerando a urgéncia deste processo.
5.3.3 Simplificacdo do crédito rural

Apesar da evolucdo da informatica ter permitido uma reducdo do tempo gasto na
realizacdo de uma operacdo bancaria, a burocracia nos financiamentos ainda ¢ uma constante.
Exige-se normalmente uma série de documentos, o registro do contrato € o reconhecimento da
assinatura (de cada via) em cartério e preenchimento de cadastros. Um contrato solidario entre 5
pessoas, por exemplo, pode demandar o reconhecimento de mais de 50 assinaturas em cartorio. A
burocracia também existe apdés a realizagdo do financiamento, com o trabalho interno
desenvolvido na institui¢do financeira.

E preciso e possivel diminuir muito desta burocracia. O crédito rotativo do Banco do
Brasil (Rural Rapido), operado com agricultores do grupo D do Pronaf (a partir de 2002 também
para o Proger) tem sido um exemplo da reducdo desta burocracia bancaria, embora ainda ndo
tenha significado uma reducao do spread.

Deve-se ressaltar que a partir de 2002, o proprio Banco do Brasil vem desenvolvendo
propostas para a simplificacdo de todas as operagdes de crédito rural, utilizando o Rural Rapido
como exemplo. As negociacdes com o governo estdo bem adiantadas e poderdo representar um
avanco neste sentido. Entre as propostas, estd o registro prévio em cartério com todas as
condig¢des dos financiamentos. O tomador do crédito recebe uma copia deste documento e assina

apenas um contrato com as condigdes especificas do financiamento (nome, valor, destino, data de
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pagamento, etc.). Os bancos também poderao utilizar como cadastro basico para a concessao do
crédito o Cartdo do Agricultor Familiar emitido pela SAF®, que tera validade de até 5 anos.

Estas propostas podem significar um avango, mas devem ser analisadas com cuidado, pois
poderao representar um poder ainda maior das institui¢des financeiras em relagdo a concessao do
crédito, as quais ja exigem dos agricultores muito mais do que esta definido no MCR. Por
exemplo, os bancos estdo demandando o fim da inclusdo das operagdes do Pronaf no Recor. Esta
proposta ndo deve ser aceita (a ndo ser que sejam criados outros mecanismos de controle) porque
eliminaria um dos poucos mecanismos de monitoramento do programa.

Uma simplificagdo fundamental no crédito rural estd na adogdo (e aceitagdo) pelas
institui¢des financeiras de outros mecanismos de colateral diferentes das garantias reais e usuais.
O crédito solidario, o penhor da safra e do bem financiado, apesar de constarem do MCR, sdo

poucos utilizados e restritos a alguns tipos de financiamentos.
5.3.4 Reducdo dos custos de transacdo dos servigos financeiros

Para que as IMFR’s avancem no fornecimento de servicos financeiros com
competitividade e qualidade ¢ preciso desenvolver mecanismos que possam reduzir os custos de
transacao para a institui¢do financeira (custos operacionais) e para os demandantes dos servicos.
Para reduzir os custos operacionais das IMFR’s é preciso que o governo e as institui¢des
financeiras facam sua parte. Ao governo cabe reduzir as exigéncias burocraticas para o
fornecimento de crédito (rural ou pessoal) e os impostos em operagdes de microcrédito.

As IMFR’s devem desenvolver mecanismos para redug¢do dos indices de inadimpléncia,
fator que eleva significativamente os seus custos, devido aos gastos com provisoes ¢ cobrangas.
Para isso, as instituigdes podem:

v' Utilizar agentes de crédito para acompanhar os projetos que estdo sendo desenvolvidos ou
propostos (reduzir a assimetria de informacdes);
v' Desburocratizar e agilizar a realizagdo das operagdes de crédito (menor nimero de

documentos, cadastros simplificados, formularios padronizados, etc.);

%0 cartdo do Agricultor Familiar foi elaborado pela SAF em 2001 com base em informagdes fornecidas pela nova
Declaragdo de Aptiddo emitida para acessar o crédito do Pronaf e concedida pelas organizagdes sociais
representativas dos agricultores e da assisténcia técnica. Além disso, este cadastro comegou a ser preenchido pelas
empresas e entidades que receberam recursos do Pronaf para capacitacdo de agricultores familiares e para a inscrigao
dos agricultores no “Seguro Safra”, programa coordenado pela SAF/MDA.
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Desenvolver mecanismos de estimulo para o pagamento em dia dos empréstimos (rebates nos
juros, facilidades para novos empréstimos, etc.);

Fornecer (ndo impor) o maior numero de servicos financeiros para seus clientes visando
reduzir os custos por operagdo (crédito pessoal, seguros, recebimento de beneficios, ordens de
pagamento, pagamento de titulos, poupanga programada, etc.);

Realizar parcerias com ONG’s locais para elaboragdo e acompanhamento de projetos
técnicos;

Estimular a criacdo de grupos de crédito e de poupanca quando se tratar de operacdes de
pequeno valor e de agricultores muito pobres;

Realizar parcerias com o comércio local para débito de compras;

Utilizar cartdes de crédito simplificados para uso no comércio local;

Estimular a poupan¢a como forma de planejamento para pagamento de empréstimos.

A reducdo dos custos de transagdo para os demandantes de servigos financeiros ¢ tdo

importante quanto a redug¢ao dos custos operacionais. Um bom referencial de custos de transacgao

do tomador de crédito para uma IMFR sdo os custos que um agricultor tem quando realiza uma

operacdo de crédito ou poupanca com um agiota local. Para reduzir estes custos, as IMFR’s

podem:

v

v

v

Utilizar postos de servicos itinerantes em comunidades (ou abrir apenas algumas vezes por
més, dependendo de demanda);

Contratar agentes de crédito comunitirios que possam fornecer empréstimos e receber
depositos de pequeno valor;

Simplificar a tomada de decisdao dentro da IMFR quando se tratar de empréstimos de pequeno
valor;

Reduzir o tempo para a liberacdo de empréstimos, especialmente os de pequeno valor,
principalmente para tomadores conhecidos por sua adimpléncia;

Realizar parcerias com comerciantes localizados nas comunidades para que atuem como
correspondentes da IMFR para recebimento de empréstimos e depdsitos;

Aceitar garantias alternativas nos empréstimos.

5.3.5 Estimulo a constitui¢io de Fundos de Aval

Os fundos de aval dao ao agente financeiro um lastro adicional de garantia dos

financiamentos e contribuem para que os agentes financeiros reduzam os riscos em fungdo da
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assimetria de informagdes mais fortes nos novos clientes. Em alguns casos, pelo lado dos
agricultores, estes fundos tém contribuido para reduzir as dificuldades de acesso ao crédito
decorrente da falta de garantias reais dos agricultores mais pobres.

Na pratica, as experiéncias destes fundos de aval com o Pronaf t€m tido diversos
problemas, em sua maioria provocados pelos modelos de gestdo adotados e pela falta de
compromisso do agente financeiro com os estes fundos. Como geralmente os fundos garantem
100% dos financiamentos aos bancos, quando ocorre inadimpléncia, eles simplesmente debitam
no fundo os valores devidos, eximindo-se de qualquer cobranca da divida junto aos produtores.
Como os fundos de aval ndo t€m instrumentos eficientes de cobranca, acabam prejudicados e
tendem a assumir os prejuizos, ampliando ainda mais as taxas cobradas dos agricultores, ou
entdo, decretando o seu proprio fim. Entretanto, como estes problemas ndo sdo inerentes aos
fundos de aval, mas decorrentes das normas e formas de gestao adotadas nos mesmos (o modelo
juridico e operacional da maioria dos fundos de aval do Pronaf foram apresentados pelo BB e
pelo BN aos municipios), ¢ possivel estimular fundos de aval com normas e mecanismos que
superem estas limitagdes’".

O governo federal deve incentivar a constituicdo de fundos de aval municipais e estaduais
para facilitar o acesso ao Pronaf, mas este estimulo deve ser seletivo e direcionado, devendo focar
a constituicdo destes fundos nas regides onde a liberagao do crédito ¢ mais dificil, e para a
liberagdo dos financiamentos de investimento. Todavia, deve-se deixar muito claro que os fundos
de aval ndo resolvem todas as limitagdes existentes para o acesso do crédito pelos agricultores
familiares mais descapitalizados, na medida em que reduzem os problemas decorrentes da falta
de garantia, mas nao eliminam a necessidade de projetos econdmicos viaveis. Os fundos podem
aumentar o custo dos financiamentos para os agricultores, pois chegam a cobrar percentuais
superiores a 200% da taxa de juros do Pronaf. Além disso, os fundos ndo se constituem em um
seguro da producao, e os empréstimos ndo quitados permanecem como dividas dos agricultores,

mesmo que tenha sido liquidado junto ao banco.

0 Banco do Brasil administra a trés anos FUNPROGER - Fundo de Aval para Geragdo de Emprego e Renda
(crédito urbano) de forma completamente diferente dos fundos de aval estimulados pelo proprio banco para o Pronaf.
Neste fundo, o BB assume parte do risco dos financiamentos e ¢ responsavel pelas cobrangas dos inadimplentes.
Além disso, existem diversas outras normas que visam preservar os recursos do fundo. O Funproger, adaptado para
financiamentos rurais e destinados a agricultura familiar, pode ser um modelo a ser seguido pelo governo para
estimular a constitui¢do de fundos municipais e estaduais de aval.
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O governo pode apoiar a constitui¢ao de fundos municipais e estaduais de aval através da
elaboracdo de modelos juridicos e de funcionamento, os quais devem prever cldusulas que
ajudem na regulagdo da contribui¢do dos agricultores e do poder publico, na gestdo dos recursos,
no nivel de responsabilidade do agente financeiro (participagdo nos riscos) € em mecanismos para

cobranca dos devedores, seja pelo proprio fundo, como pelo agente financeiro que o administra.
5.3.6 Alteragoes e inovacoes nas linhas de crédito do Pronaf

O Pronaf ¢ um marco na politica de crédito brasileira, tanto por ser o primeiro programa
nacional destinado exclusivamente aos agricultores familiares, como pelas inovagdes que trouxe
ao crédito rural. Entretanto, o programa necessita de mudancas para que algumas de suas
propostas ja regulamentadas sejam efetivadas, o crédito e os subsidios sejam melhor
aproveitados, os custos possam ser reduzidos, além da necessidade de criacdo de novas linhas de
crédito para melhor adequa-lo a diversidade dos agricultores e as especificidades regionais.

a) Efetivacio de linhas de crédito especiais

Os financiamentos do Pronaf inovaram ao estimularem a agroindustria familiar, a
producdo orgénica e agroecoldgica (e a transicdo para estes modelos de producdo), o crédito
florestal vinculado a preservacdo do meio ambiente com atividades florestais econdmicas, o
apoio aos jovens rurais que estejam cursando escola profissionalizante rural, o crédito
preferencial para mulheres, o financiamento para a propriedade ao invés de atividades isoladas e
o crédito destinado a atividades rurais nao agricolas.

Algumas destas inovagdes, apesar de ja regulamentadas, ainda precisam de um maior
estimulo junto aos agentes financeiros para que se tornem praticas corriqueiras e efetivas. Em
uma pesquisa contratada pela SAF, a Fecamp (2002) analisando uma amostra de mais de mil
beneficidrios do crédito do Pronaf em todo o pais, demonstrou que sdo raros os casos de
financiamento para a produ¢do organica, para pequenas agroindustrias ou para atividades rurais
ndo agricolas. Por outro lado, apontou que os créditos do Pronaf t€ém estimulado a produgao de
commodities baseada no uso do “pacote tecnolodgico produtivista” (uso intenso de insumos
quimicos) sem um controle de seus efeitos sociais e ambientais negativos. Ou seja, o Pronaf ndo
estaria potencializando a riqueza da agricultura familiar, materializada pela sua diversidade e o
trabalho com produtos destinados a nichos de mercado, agroindustria artesanal, turismo rural,
certificagdo de produtos ou outras atividades que agreguem mais renda a producao agropecuaria.

Para facilitar a execucdo destas linhas especiais de crédito propde-se:
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v' Ampliar as informag¢des do Pronaf registradas no Recor para que possam ser incluidos dados
sobre crédito para jovens, mulheres, comunidades de quilombolas e indigenas, permitindo
também o registro de atividades como producdo orginica e agroecoldgica, crédito para a
unidade produtiva como um todo e para agroindustria familiar;

v Disponibilizar um valor minimo para o financiamento de cada uma das linhas especiais de
crédito. Na medida em que estes grupos sociais tenham acesso ao crédito ndo serd mais
preciso definir limites minimos, pois a propria demanda se encarregara de fazé-lo.

v' Realizar projetos pilotos de financiamento por estado ou regido com as diversas linhas
especiais de crédito, o que pode contribuir para reduzir a resisténcia dos agentes financeiros
em operar estes créditos e ajudar a potencializar a demanda.

v" Realizar parcerias com entidades diretamente envolvidas nas linhas especiais de crédito,
como por exemplo, a ARCAFAR (Associacdo de Casas Familiares), UNEFAB (Unido das
Escolas Familias Agricolas do Brasil), e escolas técnicas agropecudrias para o crédito
destinado a jovens rurais. Com ONG’s ambientais para o Pronaf Florestal ¢ com ONG’s
vinculadas a produ¢do orginica ou agroecologica para o avango do crédito destinado a este
fim.

Além das linhas de crédito existentes, o Pronaf precisa avangar em novas modalidades
para atender as demandas cada vez mais especificas dos agricultores familiares, como o crédito
para habitacdo rural (fundamental para a garantia do direito a cidadania dos agricultores), o
estimulo ao crédito de custeio pecudrio e ao crédito para comercializagdo. Estas duas ultimas
modalidades sdo fundamentais para a regido Nordeste, onde o crédito de custeio agricola sofre
muitas limitagdes em funcao das restrigoes edafoclimaticas. O crédito de comercializagao, sem os
riscos inerentes a producdo agricola, ¢ uma necessidade de muitos agricultores familiares que
necessitam recursos para sua manuten¢do enquanto mantém sua producdo armazenada a espera
de um melhor prego.

b) Reducio do prazo médio dos contratos de custeio do Pronaf

As linhas de custeio do Pronaf tém um longo prazo para o vencimento (de 8 a 12 meses),
especialmente o crédito rotativo operado pelo BB, que chega a quase 12 meses de duracdo. Os
maiores beneficidrios destes prazos alongados sdo os agentes financeiros que recebem
equalizacdo dos empréstimos pelo Tesouro (ou outro beneficio, a exemplo do fator de

ponderacdo para os recursos obrigatorios), representando um custo adicional para o Tesouro de
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cerca de 8% do valor gasto com equalizacdo e spread para cada més adicional nos contratos de
custeio. Além destes custos para o TN, os agricultores que ndo operagdes de custeio, ndo tem
acesso ao crédito de comercializacdo. O crédito de comercializacdo se torna ainda mais
importante na regido Nordeste, onde a liberacdo de crédito de custeio agricola ¢ muito limitada.

A maioria dos agricultores ndo precisa dos recursos do crédito por todo este periodo, e, ¢
mais importante a liberagdo do crédito na época adequada do que um prazo maior para o
pagamento. Os financiamentos de custeio agricola podem ter um prazo médio de 6 a 9 meses,
periodo adequado para a maioria das culturas financiadas com o custeio agricola, permitindo a
criacdo de um crédito de comercializacdo agregado ao custeio, para os casos onde seja necessario
o prolongamento do crédito. Com recursos disponiveis para novos financiamentos (e menor
gastos com equalizacdo do crédito de custeio), seria possivel realizar contratos de crédito
especificos para comercializa¢do, atendendo um nimero maior de agricultores sem gerar mais
custos para a Unido.
¢) Reducido do numero de operacgdes de crédito com direito a rebate

O subsidio nas taxas de juros dos financiamentos do Pronaf ¢ importante e deve
permanecer em fun¢do dos riscos inerentes as atividades agropecuarias, da baixa rentabilidade do
setor e para garantir o nivel de competitividade com outros paises que subsidiam diretamente a
agricultura. Entretanto, o rebate no capital dos financiamentos de custeio para o grupo C, e de
investimento para os grupos A, B e C, sdo prejudiciais a politica de crédito e devem ter o nimero
de operagdes com direito a rebate reduzidas (ou mesmo eliminadas) ao longo dos proximos anos.

O rebate nos financiamentos de custeio concedido ao grupo C deve permanecer apenas
para os agricultores familiares que ainda ndo acessaram o crédito, restrito a no maximo duas
operagdes. Para as atividades de investimento, tanto do grupo B como do grupo C, deve ser
restrito a no maximo uma operagdo. Este rebate deve ser concedido visando ampliar o
conhecimento do agente financeiro em relagdo ao novo beneficiario do crédito e como estimulo a
inovagdo tecnoldgica, considerando o alto grau de descapitalizagdo que se encontram estes
agricultores. A eliminacdo deste rebate pode melhorar a utilizacdo do crédito do Pronaf,
reduzindo a demanda por empréstimos que ocorrem muito mais em func¢do do rebate do que da
viabilidade do investimento a ser financiado. Os recursos economizados com a redugdo ou o fim

dos rebates podem ser destinados para assisténcia técnica a estes mesmos produtores ou entao,
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repassados diretamente através de algum programa de transferéncia direta de recursos publicos, a
exemplo do programa Fome Zero.

O rebate concedido nos financiamentos destinados ao grupo A de 40% deve ser separado
do crédito, mantido como recurso a fundo perdido, destinado a compra de pequenos
equipamentos ¢ a manuten¢do do agricultor nos primeiros anos do assentamento. Os encargos
financeiros dos créditos para este grupo podem permanecer o mesmo (1,15% aa), exigindo
projetos mais vidveis economicamente.

Ainda para o crédito destinado ao grupo A do Pronaf, deve-se também avangar em um
processo de diferenciagcdo do publico atendido dentro do proprio grupo — assentados pela
Reforma Agraria e os beneficiarios do Crédito Fundiério para compra de pequenas propriedades.
As condicdes econdmicas de um agricultor beneficiado pelo crédito fundiério, especialmente no
caso de minifundistas que adquirem uma darea adicional, ou mesmo compram uma nova
propriedade nas regides Sul e Sudeste do pais, tendem a ser diferente de um agricultor assentado
pela Reforma Agréria. Portanto, as condi¢cdes dos financiamentos para investimento dos
beneficidrios do crédito fundiario (adicionais aos recursos para a compra da terra) podem ser
diferentes dependendo da situagdo econdmica destes agricultores.

d) Criacio de um novo grupo de beneficiarios do Pronaf

A existéncia de agricultores familiares mais capitalizados, que ndo se enquadram nos
grupos do Pronaf (A, B, C e D) devido sua maior renda, acaba justificando os gastos da Unido
com equalizagdo de juros e spread bancarios para as linhas convencionais de crédito rural. Sob o
pretexto de atender este grupo de produtores familiares, o governo acaba subsidiando todos os
produtores rurais, independentes de seu porte econdmico, a exemplo do que acontece com o
Proger Rural, poupanca rural e outras linhas de investimento agropecuario.

Os agricultores familiares mais capitalizados (acima do grupo D) poderiam ser
enquadrados no Pronaf, embora as condi¢des dos seus financiamentos devam ser diferenciadas,
refletindo sua maior capitalizagdo. Este novo grupo poderia fortalecer e ampliar o peso da
agricultura familiar nas politicas publicas, deixando claro o destino dos subsidios publicos para
este segmento da agricultura e os destinados aos outros segmentos sociais do campo. A criacao
deste grupo também pode incentivar produtores enquadrados no grupo D a passarem para este

novo grupo, reduzindo assim os custos com equalizacao do Pronaf.
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Este novo grupo poderia ser constituido mantendo a limitagdo de area e a origem da mao-
de-obra vigente para o Pronaf, ampliando apenas o limite de renda para sua classificagdo. A taxa
de juros poderia ser intermediaria entre a concedida para o grupo D e os financiamentos
destinados ao setor patronal, e com valores financidveis de até trés vezes o concedido no Pronaf.
e) Revisao das fontes de financiamentos do Pronaf

Para que o Pronaf possa atender a um numero crescente de agricultores sem ampliar
significativamente os custos para o Tesouro Nacional serd preciso fazer revisdes e alteragdes nas
atuais fontes de financiamento utilizadas pelo programa. O FAT, principal fonte de recursos
utilizada no Pronaf, apesar de ser geradora de recursos estaveis (em relagdo aos custos e prazos),
permitindo financiamentos de custeio e de investimentos, tem sido uma fonte cara para o
Governo, especialmente considerando os atuais niveis da TILP. Os trés Fundos Constitucionais,
apesar de serem fontes baratas, tem sido pouco utilizados nos financiamentos do Pronaf.

Os recursos obrigatorios sdo os mais baratos para o crédito rural, mas ainda sdo pouco
utilizados no Pronaf, que tem absorvido apenas 3% dos recursos aplicados. Os financiamentos de
custeio para o grupo D (e do novo grupo a ser criado), por ser formado por agricultores familiares
mais capitalizados e com histdrico bancério, podem ser lastreados em sua maioria por recursos
obrigatdrios (a excegdo sdo os repasses para as cooperativas de crédito que ainda demandam
recursos do FAT). Esta medida, além de reduzir os atuais custos com equalizacdo de juros e
pagamento de spread bancario, ampliaria a disponibilidade de recursos do FAT para o crédito de
custeio do grupo C e para investimentos dos grupos C e D. O estimulo para uma maior utilizacao
dos recursos desta fonte no Pronaf pode ser dado aumentando o fator de ponderagao utilizado nas
operagoes do Pronaf, para efeito do compulsério bancério.

Ainda ¢ possivel avancar significativamente nos recursos dos Fundos Constitucionais
aplicados no Pronaf, principalmente porque representam baixo custo para a Unido e sdo
destinados para investimento. Entretanto, € preciso rever os valores anunciados, vinculando-os de
forma mais concreta com os recursos efetivamente disponibilizados para o Pronaf. A defini¢ao
em Lei do significado de “encargos financeiros do Pronaf”, quando operado com recursos dos
Fundos Constitucionais, deve facilitar a ampliacdo da participacdo desta fonte nos financiamentos
do Pronaf. Mesmo assim, ¢ deve-se incentivar muito mais sua utiliza¢do, o que pode ser feito

definindo um percentual minimo a ser aplicado no Pronaf, como ocorre com o grupo A, além da
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necessidade da implantacdo de medidas facilitadoras dos empréstimos, especialmente no que

tange ao excesso de garantias exigidas.
5.3.7 Criagdo de uma linha especial de crédito para atividades ndo agricolas

Em muitos municipios brasileiros, o meio rural’’ tem passado por intensas
transformagdes, mesclando cada vez mais o tipo e a origem das atividades desenvolvidas no meio
rural (ndo ¢ mais exclusivamente agricola), ampliando assim o espaco e o nimero de atividades
ndo agricolas’®. Muitas atividades e servigos ndo agricolas no meio rural podem ser importantes
geradores de trabalho e renda, principalmente quando as atividades sdo desenvolvidas por
pequenos empresarios ou pelos proprios agricultores e suas familias. Para fomentar estas
atividades ¢ preciso desenvolver uma politica de crédito especifica, além de estudos de
potencialidades, capacitagdo e formacao da populacao local.

Um programa de crédito para fomentar e fortalecer as atividades ndo agricolas (excluidas
as atividades de agroindustrializa¢do familiar) no meio rural ndo precisa ter as mesmas condig¢des
favorecidas do Pronaf. Para este tipo de atividade produtiva as taxas de juros podem ser mais
altas que as praticadas pelo Pronaf porque o mais importante ¢ a disponibilidade e o acesso ao
crédito na hora e com prazos adequados. Entretanto, ndo podem ser semelhantes as praticadas
atualmente pelo mercado financeiro brasileiro, onde as taxas de juros sdo proibitivas para
qualquer atividade econdmica e a exigéncia de garantias impede os financiamentos para mini e
pequenos empreendedores. As politicas de microcrédito sdo as que mais se adaptam a este
segmento, refletindo a necessidade de créditos em condi¢des especiais em relagdo a exigéncia e
tipos de garantias, prazos e taxas de juros, todos condizentes com as atividades econdmicas
desenvolvidas. Além da mudanga da pratica bancaria, especialmente as dos bancos publicos, para
atender este tipo de demanda, as cooperativas de crédito também podem prestar este servigo,

utilizando seus proprios recursos.

! Muitos municipios brasileiros poderiam ser considerados como municipios rurais. Ver VEIGA, José Eli, (2002).

2 E preciso atengdo com o termo “atividades rurais ndo agricolas” porque neste conceito geralmente sdo incluidas
todas as atividades ndo envolvidas diretamente com a producdo agropecuaria. As diversas atividades vinculadas a
agroindustria familiar, como conservas e doces caseiros, fabricacdo de embutidos, pequenos laticinios, artesanato
rural, entre outros, sdo consideradas atividades ndo agricolas, conceito nao consensual entre os proprios
pesquisadores do tema, muito menos entre as organizagdes sociais. Este tipo de atividade deve ser considerado
agricola (ou pecuaria) pelas politicas de crédito, devendo ter tratamento diferenciado de outras atividades e servigos
nao agricolas, como o turismo rural, por exemplo.

211



5.3.8 Criacdo de um seguro renda para os agricultores familiares.

A variagdo da renda dos agricultores familiares ¢ muito grande no decorrer do ano e entre
os anos, afetada pela sazonalidade da produc¢ao, por fatores climaticos e pela queda excessiva nos
precos de seus produtos. Esses fatores apontam para a importancia da constitui¢do de um seguro
que possa garantir uma renda minima para os agricultores mais pobres em tempos de crise. Em
um seguro de renda minima para agricultores familiares, tanto o valor maximo segurado como a
indenizag¢ao, devem ter valores baixos e limitados.

Neste tipo de seguro, uma vez determinado o publico alvo, ndo importa qual seria a renda
que o agricultor obteria caso ndo existisse o sinistro, pois o valor a ser pago deve ser limitado a
trés ou quatros grupos de area segurada. A limitacdo do valor do beneficio por si s6 exclui os
agricultores familiares mais capitalizados, os médios e os grandes agricultores, pois o valor
maximo da indenizagdo em caso de sinistro, sera pouco significativo frente a sua renda ou
despesa total. A operacdo deste tipo de seguro renda pode ser totalmente publica ou mista, com
atuacdo de seguradoras privadas e com subsidios publicos.

Para os demais agricultores ¢ preciso desenvolver um seguro agricola convencional,

considerando o volume e o valor da producdo e os riscos inerentes a produgdo agropecuaria.
5.3.9 Aprovacgao do Projeto de Lei da Agricultura Familiar no Congresso Nacional

Uma ultima proposta, ndo menos importante para a agricultura familiar, ¢ a aprovacao de
um Projeto de Lei em tramitagdo no Congresso Nacional, o qual define Agricultura Familiar e
apresenta um conjunto de instrumentos de politicas publicas que podem ser utilizados para seu
fortalecimento.

Este projeto foi elaborado pela SAF em 2001, e sua concepgdo contou com a participacao
de diversas entidades representativas dos agricultores familiares. Em 2002, o projeto foi
apresentado a Camara dos Deputados pelo governo federal na forma de um Projeto de Lei do
Poder Executivo. Apesar de ter o Pronaf como base, o Projeto de Lei ¢ muito mais amplo e, caso
seja aprovado, podera contribuir com a execucao de outros programas e politicas relacionadas a

agricultura familiar.
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Anexo 1. BRASIL: Crédito Agricola - custeio, investimento e comercializagao

USS$ Milhées (1997=100)*

Anos Custeio Investimento Comercializacio Total
1965 562.,4 156,6 54,3 773,3
1966 673,3 2522 116,4 1.041,9
1967 861,0 267,1 181,1 1.309,2
1968 965.8 3137 195,1 1.474.,6
1969 1.732,7 460,6 1.160,1 3.353,4
1965/69 4.795,2 1.450,2 1.707,0 7.952.,4
1970 2.112,0 666,5 1.112,9 3.891,4
1971 2.446,8 910,6 1.272.9 4.630,3
1972 2.972.9 1.479.9 1.460,8 5.913,6
1973 4.706,9 2.028,7 2.144.2 8.879.,8
1974 6.948,1 2.767,3 3.131,8 12.847,2
1975 8.481,9 4.357,8 4.718,3 17.558,0
1976 9.372.4 4.328,4 4.837,5 18.538,3
1977 9.751,6 3.692,3 5.026,1 18.470,0
1978 9.750,7 3.360,4 4.479,2 17.590,3
1979 12.253,0 3.606,9 4.581,9 20.441,8
1970/79 68.796,3 27.198,8 32.765,6 128.760,7
1980 12.261,2 2.799,2 4.447.9 19.508,3
1981 11.841,2 2.318,6 4.817,7 18.977,5
1982 12.644,7 1.776,9 4.054,1 18.475,7
1983 7.250,2 1.604,8 2.260,3 11.115,3
1984 5.033,8 646,6 1.075,1 6.755,5
1985 6.100,6 800,5 1.438.4 8.339,5
1986 9.127,0 2.978,7 2.146,8 14.252.5
1987 9.885,3 1.740,2 1.954,8 13.580,3
1988 7.736,1 1.643.4 1.852,9 11.232,4
1989 10.897,8 1.236,1 1.304,1 13.438,0
1980/89 92.777,9 17.545,0 25.352,1 135.675,0
1990 6.546,5 588,2 1.310,0 8.444,7
1991 6.527,2 4458 776,7 7.749.,7
1992 5.149,7 794,7 2.165,9 8.110,3
1993 4.262,8 1.198.,8 1.898,2 7.359.8
1994 5.442,1 1.295,6 3.165,6 9.903,3
1995 3.995,3 819,2 1.207,4 6.021,9
1996 3.986,1 5714 357.8 4.915,3
1997 5.207,1 804,9 799.8 6.692,2
1998 5.809,2 1.578,6 9134 8.301,1
1999 4.399,9 1.115,5 9754 6.490.,9
1990/99 51.325,8 9.212,8 13.570,2 73.989,2
2000 3.977,9 669,1 1.181,3 5.528,3
2001 3.561,6 746,3 1.312,5 5.620,4
2002** 10.674,8 829,8 1.217,1 5.927.2

Fonte: IBGE(1965 a 1968 - www.ibge.gov.br e Bacen (1969 a 2002 - www.bcb.gov.br
(*) Apds 1997 USS Corrente
(**) Alocados para o Plano Safra 2002/03.
Elaboragdo: MAPA, extraido em 25/02/03 do site www.agricultura.gov.br/spa
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Anexo 2. FCO: Numero de operagdes e valores contratados por programa — 2000 e 2001(*)

ANO 2000 2001
Valor Valor
PROGRAMA | Operagoes| % (R$ mil) % | Operacoes| % (R$ mil) %
Pronaf Ce D 1.157| 89 8.381 2,8 1.672 7,6 12.929 1,3
Pronaf A 7911 61,0 46.855| 15,8 12.233| 559 39.059 3,9
Rural 3.565| 27,5 169.267| 57,1 7.005| 32,0 639.352 64,4
Industrial 281 2,2 68.535| 23,1 255 1,2 148.398 15,0
Infra-estrutura 21 0,0 1.215 0,4 13 0,1 69.951 7,0
Giro/Custeio 291 0,2 982 0,3 154 0,7 5.289 0,5
Turismo 17] 0,1 1.202 04 16 0,1 5.515 0,6
Pronatureza 1| 0,0 154 0,1 2 0,0 2.270 0,2
Comércio/Servigos - - - - 551 2,5 69.736 7,0
Total 12.963 | 100 296.591| 100 21.901| 100 992.499 100
Fonte: Relatérios do Banco do Brasil
Elaboragdo: MIN - Sistema de Informagdes Gerenciais - Fundos Constitucionais — 08/2002
(*) Valores atualizados pela BTN e pela TR, a preco de margo de 2002
Anexo 3. FNE: Numero de operacdes e valores contratados por programa — 2000 e 2001 (*)
ANO 2000 2001
PROGRAMA | Operacées| % (IY; 11?13) % | Operacoes| % (127; ll'?lli‘l) %
Programa da Terra 16.222| 34,1 69.039| 11,7 0 0
Rural 26.882| 564 308.450| 52,3 6.062| 36,4 43.123 14,0
Pronaf A 0 0 10.148| 61,2 105.696 34,2
Especiais 3.209 6,7 32.177| 5,5 106 0,6 833 0,3
Sub total Rural 46.313| 97,2 409.666 | 69,5 16.286 | 98,2 149.652 48,5
Agroindustrial 36 0,1 5.648| 1,0 15 6.316 2
Industrial 1.233 2,6 159.678 | 27,0 211 1,3 145.622 47,2
Turismo 39 0,1 14.634| 2,5 10| 0,1 1.880 0,6
Comércio/Servigos 0 0 61 0,4 5.237 1,7
Total 47.621| 100 589.626 | 100 16.583| 100 308.707 100

Fonte: Relatorios do Banco do Nordeste
Elaboragdo: MIN - Sistema de Informagoes Gerenciais - Fundos Constitucionais — 08/2002
(*) Valores atualizados pela BTN e pela TR, a pre¢o de margo de 2002
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Anexo 4. FNO: Numero de operacdes e valores contratados por programa — 2000 e 2001 (*)

ANO 2000 2001
PROGRAMA | Operacdes| % (1;7511?1 1;1) % | Operacdes| % (1;7511?1 1;1) %
Pronaf A 10.014| 32,0 67.296| 9,3 2.080| 20,8 16.978 3,7
Pronaf — Prorural 0 - 0 - 4.420| 44,2 45.639 9,9
Pronaf — Prodex 0 - 0 - 409 4,1 1.713 0,4
Outros Rurais 20.855| 66,6 465.092| 64,4 2.811| 28,1 274.741| 59,4
Subtotal Rural 30.869 | 98,6 532.388 | 73,7 9.720| 97,1 339.071| 734
Industrial 380 1,2 176.424 | 24,4 225 2,2 93.191| 202
Agroindustrial 25 0,1 6.174| 0,9 15 0,1 7.457 1,6
Turismo 24 0,1 7.246| 1,0 23 0,2 18.156 3,9
Comércio/Servigos 0 - 0 - 23 0,2 4.290 0,9
TOTAL 31.298 100 722.232| 100 10.006 100 462.165 100

Fonte: Relatorios do Banco da Amazonia
Elaboragdo: MIN - Sistema de Informagdes Gerenciais - Fundos Constitucionais — 08/2002
(*) Valores atualizados pela BTN e pela TR, a preco de margo de 2002
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Anexo 5. BRASIL: Distribui¢ao do crédito rural concedidos a produtores e cooperativas por
regido e unidade da federacao — Ano 2001 (*)

st;?efig}:;;de Numero Contratos % Valor (RS) %
NORTE 56.990 3,88 653.918.363 3,64
Acre 3.956 0,27 29.841.104 0,17
Amapa 1.384 0,09 4.191.634 0,02
Amazonas 1.839 0,13 112.559.143 0,63
Para 21.371 1,45 193.813.294 1,08
Rondonia 17.745 1,21 123.182.234 0,69
Roraima 99 0,01 4.402.281 0,02
Tocantins 10.596 0,72 185.928.673 1,04
NORDESTE 283.808 19,32 1.072.830.061 5,98
Alagoas 22.944 1,56 79.106.788 0,44
Bahia 95.179 6,48 364.395.797 2,03
Ceara 27.762 1,89 183.507.502 1,02
Maranhao 27.204 1,85 100.344.237 0,56
Paraiba 15.299 1,04 127.624.858 0,71
Pernambuco 14.932 1,02 55.186.626 0,31
Piaui 28.251 1,92 57.571.639 0,32
Rio Grande do Norte 23.743 1,62 57.639.600 0,32
Sergipe 28.494 1,94 47.453.013 0,26
SUDESTE 250.615 17,06 5.374.991.854 29,96
Espirito Santo 31.227 2,13 181.718.688 1,01
Minas Gerais 119.647 8,15 1.795.398.592 10,01
Rio de Janeiro 5.564 0,38 70.645.559 0,39
Sdo Paulo 94.177 6,41 3.327.229.016 18,54
SUL 783.765 53,36 7.334.498.698 40,88
Parana 207.949 14,16 2.854.306.253 1591
Rio Grande do Sul 399.466 27,19 3.042.291.707 16,96
Santa Catarina 176.350 12,01 1.437.900.738 8,01
CENTRO-OESTE 93.734 6,38 3.505.879.193 19,54
Distrito Federal 1.035 0,07 41.674.504 0,23
Goias 38.950 2,65 1.378.512.852 7,68
Mato Grosso 32.221 2,19 1.315.598.161 7,33
Mato Grosso do Sul 21.528 1,47 770.093.676 4,29
TOTAL BRASIL 1.468.912 100,00 17.942.118.170 100,00

Fonte: Bacen - Anuario Estatistico do Crédito Rural — 2001

Em RS correntes

(*) Parte dos contratos de investimento do Pronaf nio sdo registrados no Recor, o que certamente eleva o
numero total de contratos efetivados, especialmente no Nordeste com o grupo “B”.
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Anexo 6. Pronaf: Recursos disponibilizados e aplicados por grupo, modalidade, agente financeiro

e fonte — Safras 1999/00 ¢ 2000/01

. Safra 1999/2000 Safra 2000/2001
Linhas de Agente F Em RS mil Em RS mil
Crédito | Financeiro onte m mi - m mi -
Disponib. | Aplicado | % Disponib. Aplicado %
BASA FNO 35.000 34.552| 98,7 75.000 43.721 58,3
FAT 250.000 224.045| 89,6 - 252 -
BB FCO 35.000 54.938 | 157,0 75.000 12.798 17,1
A OoGU - - 307.000 171.502 55,9
FNE 110.000 73.228 | 66,6 130.000 55.210 42,5
BN FAT 50.000 44.894 | 89,8 - -
OoGU - - 55.000 39.126 71,1
B BN OoGU - 3 20.000 26.077| 1304
BB FAT - - 41.000 - -
Custeio OoGU - - 40.000 4917 12,3
A/C BN FAT - 199 34.000 5.017 14,8
OoGU - - 8.000 4.246 53,1
Bancoob RPE 6.000 410 6,8 16.000 1.973 12,3
Custeio C Bansicredi | RPE 6.000 34 0,6 16.000 4.897 30,6
BB FAT 378.000 282.869 | 74,8 394.000 347.883 88,3
BN FAT 100.000 22.934| 22,9 56.000 26.100 46,6
Bacen MCR 6.2 250.000 207.577| 83,0 300.000 297.121 99,0
Bancoob RPE 55.000 1.853 3,4 32.000 3.473 10,9
Custeio D | Bansicredi | RPE 55.000 10.695| 19,4 64.000 57.608 90,0
BB FAT 622.000 756.726 | 121,7 627.000 672.036| 1072
BN FAT 200.000 70.118 | 35,1 80.000 26.251 32,8
Bansicredi | BNDES - 739 - - 1.671 -
BASA FNO - - 10.000 - -
Invest. C BNDES - - - - 96.926 -
+ BB FAT - 16.254 - - 2.929 -
Agregar FCO - - 57.000 - -
+ OoGU - - 18.000 - -
Integrado BNDES - 6.157 - - 8.468 -
Coletivo | BN FNE - 233 69.000 16.748 | 243
OoGU - - 4.000 - -
BNDES FAT 300.000 36.839| 12,3 544.000 17.838 3,3
BACEN MCR 6.2 - 452 - - 51 -
Bansicredi | BNDES - 16.433 - - 14.871 -
Invest. D | BASA FNO 82.000 - - 33.000 - -
+ BNDES - - - - 18.115 -
Agregar BB FAT 100.000 47.348 | 47,3 95.000 20.621 21,7
+ FCO 82.000 5.593 6,8 58.000 11.031 19,0
Integrado oOGU - - - - - -
Coletivo BN BNDES - 89.873 - - 37.917 -
FNE 164.000 102.117| 62,3 250.000 76.880 30,8
BNDES FAT 400.000 42.368| 10,6 468.000 44,189 9,4
TOTAL 3.280.000 | 2.149.479 | 65,5 3.976.000 2.168.461 54,5

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002
Elaboragdo: SAF/MDA e atualizados pelo Autor
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Anexo 7. Pronaf: Recursos disponibilizados e aplicados por grupo, modalidade, agente financeiro
e fonte — Safras 2001/02 e 2002/03

. Safra 2001/2002 Safra 2002/03
Linhas de Agente . .
Crédito Financeiro Fonte Em RS mil Em RS mil
Disponibilizado | Aplicado % Disponibilizado
BASA FNO 65.000 27.276 42,0 75.000
FAT - 4 -
A BB FCO 60.000 33.481 55,8 60.000
OGU 313.000 263.740 84,3 313.000
BN FNE 180.000 43.085 23,9 180.000
OoGU - 18.850 -
B BN OoGU 100.000 77.602 77,6 100.000
BB FAT 20.000 1.540 7,7 31.500
. OoGU 40.000 5.582 14,0 26.000
Custeio A/C N FAT 15.000 506 34 14.000
OGU 20.000 1.217 6,1 18.000
Bancoob RPE 5.000 2.828 56,6 5.000
Bansicredi RPE 15.000 10.929 72,9 25.000
Custeio C BB FAT 423.000 393.845 93,1 433.500
OoGU - 7.919 -
BN FAT 50.000 12.559 25,1 7.000
Bacen MCR6.2 281.000 152.865 54,4 281.000
Bancoob RPE 40.000 6.353 15,9 10.000
Custeio D | Bansicredi RPE 80.000 74.461 93,1 127.000
BB FAT 699.000 650.452 93,1 707.000
BN FAT 60.000 7.680 12,8 35.000
Bansicredi BNDES - 1.136 -
BASA FNO 135.000 - - 122.000
Invest. C BNDES - 24.610 -
+ BB FAT 100.000 103.602 103,6 150.000
Agregar FCO 136.000 - - 133.000
+ OoGU - - 19.000
Integrado BNDES - 745 -
Coletivo | g FNE 407.000 11.741 2,9 396.000
OoGU - - 7.500
BNDES FAT 102.000 23.150 22,7 50.000
BACEN MCR6.2 - 1.625 -
Bansicredi BNDES - 12.460 -
BASA FNO 126.000 - - 123.000
Invest. D BNDES - 6.970 -
M FAT 120.000 96.354 80,3 129.000
Agregar |BB
N FCO 127.000 15.256 12,0 124.000
Integrado OGU - - 9.000
Coletivo BNDES - 1.932 -
BN FNE 380.000 17.105 4,5 369.000
OGU - - 4.500
BNDES FAT 97.000 71.001 73,2 90.000
TOTAL 4.196.000 2.180.459 52,0 4.174.000

Fonte: SAF/MDA - Banco de Dados em 13/09/2002 - Elaboragao: SAF/MDA e atualizados pelo Autor
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