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RESUMO

A descoberta de petréleo na camada Pré-Sal brasileira trouxe novos desafios para
o pafs, tanto em Aambito macroecondmico, quanto microecondmico e
energético/ambiental. Estes desafios, por sua vez, conduzem a uma necessdria

reorganizacao de instituicdes e politicas para o desenvolvimento econdmico nacional.

No ambito microecondmico, a compreensdao dos determinantes da dindmica de
concorréncia na inddstria parapetrolifera € um dos elementos indispensdveis para

construgdo de politicas de desenvolvimento industrial.

Esta tese apresenta como a coevolucdo das trajetérias tecnologicas e de
acumulacdo de capitais condicionam as dindmicas de concorréncia nos diversos e
heterogéneos segmentos da industria parapetrolifera. A andlise destas trajetérias e de suas
caracteristicas aponta para a dindmica de investimentos na industria petrolifera e para as
politicas de Estado como determinantes fundamentais em sua constitui¢do. Estes fatores
também determinam, em conjunto com as estratégias de empresas parapetroliferas, o
perfil da insercao setorial dos agentes lideres e a composicao regional da producdo desta

industria.

Por sua vez, o perfil desta inser¢do, da formacdo dos grandes players, guarda
relacdo direta com sua capacidade de acumular e participar ativamente nas redes de

aprendizado e de constituicdo de projetos dominantes em cada segmento.

A partir destes pontos de vista esta tese analisa a industria de equipamentos
subsea, um dos segmentos de maior destaque na industria parapetrolifera brasileira, seja
pelo elevado volume de encomendas no pais, seja pela participagdo nacional no

desenvolvimento tecnolégico do setor.

Em ambito mundial, a emergéncia desta industria estd relacionada a evolucao
histérica e investimentos da industria petrolifera offshore. Esta evolucdo conduz a
formacdo redes para desenvolvimento de produtos e servi¢os, ao progressivo crescimento
das possibilidades de acumulacdo nestes mercados e, especialmente nas ultimas décadas,
a internacionalizacdo produtiva destes agentes. Este movimento condiciona um processo

de concentracdo setorial, seja através de investimentos greenfield, seja através de fusdes e
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aquisicdes, que progressivamente promove reducdo das possibilidades de entrada de

novos players e condiciona as estratégias de desenvolvimento local.

O Brasil, que esteve diretamente associado ao desenvolvimento histérico desta
inddstria, mesmo tendo atuacdo decisiva na formagdo dos projetos dominantes, grande
volume de encomendas e capacidade produtiva construida desde a década de 1980, perde
espaco na estrutura patrimonial no ultimo ciclo da indudstria. Ao contrdrio de outros
paises, ndao houve uma politica de formacdo de grandes grupos nacionais no setor,
permitindo uma atuacdo mais ativa na dindmica de concorréncia global recente. Essas
caracteristicas de sua formacgdo histérica explicam as potencialidades e limitagdes deste
conjunto de segmentos industriais para os préximos anos e indicam os quais os desafios

para uma nova estratégia no setor.

Palavras-Chave: industria parapetrolifera, indudstria petrolifera, equipamentos

offshore, equipamentos subsea, empresa nacional



ABSTRACT

The discovery of Brazilian's Pre-Salt brought up challenges to deal with
forthcoming macroeconomic, microeconomic and environment/energetic new contexts.
These challenges, on their turn, leads to necessary reorganizations of institutions and

national development policies.

At the microeconomic level, the understanding of oil supply industry competitive

dynamics is a vital element in building new industry development policies.

This thesis shows how the coevolution of technological and capital accumulation
paths affects the competitive dynamics of numerous and heterogeneous oil supply
industry segments. The analysis of those pathways and their features indicate oil industry
investment and state policies as their vital determinants. These factors also determine,
together with oil supply companies strategies, the leading supplier positioning and

regional composition of industry production.

On the other hand, firm positioning and the development of leading suppliers are
related with their ability to accumulate capital and to become actively involved in learning

networks and dominant design product development.

The subsea equipment industry, a distinguished segment of Brazilian oil supply
industry, is studied here based on this set of working premises. First of all, worldwide, the
emergence of this industry can be related to the offshore oil industry investment history.
This investment evolution explains equipment and services research and development
networks emergence, possibilities of capital accumulation on those market segments and,
especially in the past decade, to internationalization of companies and their production.
These movements, on their turn, determines a process of sectorial concentration, carried
out through greenfield investments, mergers and acquisitions. Finally, as a result of this
concentration, higher entry barriers to newcomers and restricted scope of national policy

instruments characterize current subsea biggest segments.

Historically, Brazilian subsea industry played a great role in equipment and subsea
operation technology development, and also had a large proportion of world market since

1980’s. Despite these features, Brazilian companies couldn’t play similar role in the last
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years. Unlike other pioneer countries, Brazil have not promoted its indigenous companies
consolidation, especially during 1990’s and 2000’s industry internationalization process.
This absence favored foreign groups, which enlarged their investment in Brazil since mid
nineties. This process increased national production capacity and sectorial efficiency, but
reduced national companies share in large segments. These features explains current
Brazilian subsea industry strengths and weakness, and indicates which challenges need to

be addressed in a Pre-Salt new sectorial strategy.

Keywords: Offshore supply industry, oil industry, offshore equipment, subsea

equipment, national company
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Introducao

A descoberta das reservas de petréleo na camada Pré-Sal da costa brasileira é um
dos maiores eventos da histéria econdmica do pais. Com perspectivas de impactos
significativos na esfera macroecondmica, especialmente fiscal e cambial, na esfera
energético-ambiental e sobre a estrutura industrial brasileira em diversos sentidos,
quaisquer cendrios prospectivos para o desenvolvimento brasileiro devem considerar a
necessidade de transformagdes nas instituicdes que regulam e comandam os
investimentos a serem realizados neste que deverd ser o principal setor da estrutura

produtiva brasileira durante o século XXI.

Dentre as distintas transformacgdes esperadas, aquelas referentes a indudstria de
fornecedores de bens e servicos a industria de petréleo — a industria parapetrolifera —
deverdo ser as de mais rdpido impacto, pois a oferta adequada de seus distintos
segmentos € indispensdvel para a constru¢do de toda a infra-estrutura responsavel pela
viabilizacdo da exploragdo e producdo destes recursos, bem como para seu transporte,

refino e distribuigdo final.

A experiéncia recente na industria de petréleo brasileira indica a constru¢ao de um
consenso acerca da necessidade de promog¢ao do desenvolvimento de um parque nacional
de fornecedores. Ao contrdrio dos anos 1990, quando a busca pela efici€éncia imediata dos
investimentos na cadeia petrolifera conduziu a um cendrio de favorecimento as
importagdes, ao longo dos anos 2000, mesmo antes da descoberta do Pré-Sal, o debate
acerca da nacionalizacdo das encomendas ganhou espaco em disputas presidenciais e deu
origem a novas politicas de estimulo, competitividade e nos critérios locais para
investimentos das concessiondrias do setor de petrdleo e gids. A evolucdo destas
institui¢des, assim como da visdo da sociedade sobre o tema, tem permitido que a
consolidacdo destas politicas de desenvolvimento local se estabeleca como uma dos
pilares da estratégia de apropriacio doméstica dos beneficios da producdo dos recursos

do Pré-Sal.

Ainda que as transformagdes dos anos 2000 tenham sido positivas, a magnitude
dos impactos da descoberta do Pré-Sal aponta para a possibilidade de estruturacdo de um

novo conjunto, mais ambicioso, de instituicdes e politicas para o setor. Tendo em vista



essa questdo, € urgente para o pais o avango do conhecimento acerca da dindmica de
concorréncia na industria parapetrolifera, bem como de experiéncias bem sucedidas no

desenvolvimento de estruturas e empresas competitivas para este setor em outros paises.

Com este objetivo mais geral, esta tese pretende avancar em algumas dimensdes
consideradas fundamentais para a elaboracdo de uma nova estratégia de desenvolvimento

da industria parapetrolifera nacional.

Em primeiro lugar, hd de se ressaltar que o presente trabalho se tornou possivel
gragas a existéncia prévia de importante conjunto de estudos, conduzidos em diversas
instituicdes ao longo das ultimas décadas, especialmente nos udltimos 15 anos. Tais
trabalhos, que tiveram sua origem em pesquisas realizadas na UFRJ, no Departamento
Engenharia de Petréleo da PUC-Rio, no Instituto de Geociéncias e no CEPETRO da
UNICAMP e, mais recentemente, no PROMINP e ONIP, compdem um leque de
informacdes bastante amplo sobre distintos setores no pais, € que ja apresentam
sofisticadas andlises acerca dos gargalos e potencialidades na cadeia produtiva, bem

como das politicas de desenvolvimento local.

Apesar da existéncia deste amplo conjunto de trabalhos, algumas questdes

centrais para a inddstria parapetrolifera merecem tratamento adicional.

Assim, um objetivo mais geral deste estudo é estabelecer marcos para
compreensdo da dindmica de concorréncia de uma inddstria que estd, em grande medida,
subordinada a logica de acumulag¢do da cadeia produtiva de petrdleo e gds. Através da
interpretacdo dos ciclos historicos da industria petrolifera, da natureza e evolugio de sua
dindmica politizada e da maneira que se estruturam as relagdes entre empresas de
petroleo e parapetroliferas é que se pode compreender a evolucdo dos distintos setores e
empresas fornecedoras de bens e servigos ao setor de petrdleo, seja em suas dindmicas

nacionais, seja em sua dinamica mundial.

Essa andlise, ademais, explicita os pontos de convergéncia e divergéncia entre
desenvolvimento dos elos da industria petrolifera e parapetrolifera. Para o caso brasileiro,
essa avaliagdo corrobora o amplamente divulgado papel da Petrobras como parceiro
indispensavel para evolucao da industria nacional, mas também ilustra os obstaculos que

essa relacdo pode oferecer.



Adicionalmente, a compreensao das caracteristicas estruturalmente politizadas das
instituicdes na inddstria petrolifera, em seus diversos sentidos, aponta para uma
diversificada e instdvel, mas sempre presente, participacdo do Estado na conducgdo dos
casos de sucesso nacional da industria petrolifera e parapetrolifera. Mais do que isso, a
presenca do Estado esteve, nos casos de maior sucesso, associada a promocdo de
empresas de capital local, estatais ou privadas, com vistas a garantir maior capacidade de
participacdo nas decisdes de investimento e, portanto, na dindmica de acumulagdo, de

desenvolvimento tecnolégico e internacionalizac¢do do setor.

Sob esse conjunto de pressupostos, a andlise da inddstria de equipamentos
submarinos de producdo cumpre um duplo sentido. Em primeiro lugar, ilustra uma das
mais importantes e dindmicas trajetérias industriais dentro da inddstria parapetrolifera
offshore e, simultaneamente, permite corroborar os argumentos apresentados para a
indudstria parapetrolifera como um todo. Em segundo lugar, trata-se de um setor cuja
participacdo do Brasil foi historicamente importante, seja pela significativa participacao
no total da demanda mundial, seja pela ativa contribui¢do ao desenvolvimento de

tecnologias por parte da Petrobras e suas politicas de cooperagdo tecnoldgica.

No que tange ao Brasil, o estudo da inddstria de equipamentos subsea indica
algumas li¢des adicionais para o futuro das politicas a serem adotadas. Ao longo das
primeiras décadas de desenvolvimento do setor, a participagdo de empresas de capital
local foi expressiva e com potencial para consolidacdo nos principais segmentos da
industria. As politicas de compra e desenvolvimento tecnolégico da Petrobras
conduziram ao surgimento destas empresas, que atuaram em parceria ou concorrendo

com empresas estrangeiras até o final dos anos 1990.

Contudo, a auséncia de uma politica clara de Estado para permanéncia destes
grupos, a exemplo de outros paises com empresas no setor (Noruega e Franga), conduziu
0 pais para um cendrio de ampla desnacionaliza¢do no setor. Em outras palavras, o pafs
perdeu uma oportunidade histdrica para garantir uma insercdo ainda mais ativa na

dinamica de concorréncia do setor.

Felizmente, a histéria coloca o pais frente a um novo conjunto de escolhas. E bem

verdade, como ilustra este estudo, que a dindmica de concorréncia se coloca, nos dias de



hoje, em novo patamar. A presenca de grandes grupos mundializados, com amplo escopo
de conhecimentos, capacitacdes e relagdes de confianca acumuladas ao longo de décadas,
indica perfis ainda mais complexos de barreiras a entrada nos distintos segmentos da
inddstria parapetrolifera. Ainda assim, o poder de negociacdo do Brasil frente a este
oligopdlio global estd em transformacdo e permitird um novo raio de manobra para as

politicas locais.

Para ilustrar estas distintas dimensdes da dindmica de concorréncia da indudstria
parapetrolifera e especialmente do segmento de equipamentos submarinos de produgdo —

os equipamentos subsea — optou-se por dividir este estudo em trés capitulos.

O primeiro deles versa sobre a dindmica de concorréncia na industria
parapetrolifera como um todo. Apresentando os principais pressupostos téoricos deste
estudo, este capitulo caracteriza a estrutura e o desenvolvimento histérico da indudstria
petrolifera, das formas pelas quais se conformam as relagdes entre essa industria e seus
fornecedores (relacdes intersetoriais) e o papel das politicas nacionais para a cadeia como
um todo. Adicionalmente, o estudo apresenta a evolu¢do histérica da industria
parapetrolifera, como resultado da evolucdo tecnoldgica e das relagdes intersetoriais, mas

também de estratégias de acumulacdo e posicionamento dentro da cadeia.

O segundo capitulo, por seu turno, apresenta os principais determinantes da
dinamica de concorréncia da indudstria de equipamentos subsea. Avalia as transformacdes
na inddstria petrolifera offshore, cujo desenvolvimento desencadearia a necessidade de
desenvolvimento de equipamentos submarinos. Em segundo lugar, apresenta os
principais equipamentos subsea e suas trajetorias tecnoldgicas. As informacdes
apresentadas nas duas primeiras se¢does do capitulo permitem uma avaliacdo dos ciclos
histéricos de desenvolvimento da industria de equipamentos subsea, associando-0s as
estratégias e evolucdo das empresas atuantes no setor. Adicionalmente, uma discussdao
sobre o papel do Estado na conformacdo das industrias nacionais € realizada, indicando a
existéncia de diferentes combinacdes de politicas de desenvolvimento empresarial e

tecnolégico bem sucedidas.

O terceiro capitulo analisa o caso brasileiro. Em primeiro lugar sdo apresentadas

as caracteristicas do investimento da Petrobras, agente central para avaliacdo da demanda



por equipamentos offshore e de produ¢do submarina. Em segundo lugar, sdo apresentadas
as formas pelas quais a estatal desenvolveu uma ampla rede de aprendizado, com foco
nos equipamentos subsea e no desenvolvimento de capacitagdes locais neste segmento.
Por sua vez, a secdo 3.3 apresenta a evolugdo das empresas de equipamentos subsea no
Brasil, apontando as principais transformacdes histdricas e o potencial emergente com as

descobertas do Pré-Sal.

Por fim, sdo apresentadas consideracdes finais, indicando algumas das conclusoes
parciais extraidas ao longo do estudo, possiveis desdobramentos para trabalhos
adicionais, bem como algumas recomendacdes e licdes para novas estratégias de politica

de desenvolvimento da indtstria parapetrolifera brasileira.






Capitulo 1 - Investimento e Gasto na Industria Petrolifera:
caracteristicas centrais e implicacoes fundamentais sobre a

dinamica de concorréncia na industria parapetrolifera

O objetivo geral desse estudo € contribuir para a compreensdo da dinamica de
concorréncia da Indudstria Parapetrolifera (IPP), das caracteristicas de seu
desenvolvimento no Brasil e de sua inser¢ao contemporanea na concorréncia do mundial

do setor.

Em termos gerais, a IPP é composta pelo amplo conjunto de segmentos e
empresas responsaveis pela oferta de equipamentos e servicos de suporte as atividades da

industria petrolifera.

Certamente, o elemento que mais se destaca quando se inicia o estudo dessa

cadeia produtiva € a rdpida constatacdo de sua heterogeneidade estrutural.

Em primeiro lugar, a heterogeneidade das empresas que compdem a cadeia
produtiva em sentido amplo'. Essas diferencas comecam pelo tamanho dos grupos
econdmicos e por sua capacidade de acumulagdo de capital, pelos mais variados recursos
e capacitacdes individuais e pelas diferencas em relacdo ao peso na estratégia industrial
dos paises e seu poder politico. Essas caracteristicas dos agentes econdomicos influenciam
diretamente no perfil das possibilidades estratégicas dos grupos, bem como na evolucao

das estruturas de mercado.

Em segundo lugar, a diversidade de bases tecnoldgicas, associadas a produtos e
servicos com fungOes distintas na estrutura produtiva do setor petrolifero, e que
constituem diversas fronteiras setoriais especificas. Estas fronteiras se transformam com
o progresso tecnoldgico e sdo, portanto, historicamente dinamicas. A inovagao, entendida
como a criacdo de novos espagos de valorizacdo, condiciona “rotas” que alternam as

possibilidade de acumulacdo interna de capitais e a importancia dos diversos sistemas

" A nomenclatura “cadeia produtiva em sentido amplo” sera utilizada para se referir a cadeia produtiva
composta pela industria petrolifera e parapetrolifera.



setoriais de inovagdo e produ¢do na composi¢do da IPP ao longo do tempo (BAPTISTA,

2000; MALERBA, 1999).
Dadas essas caracteristicas, algumas consideracdes se fazem relevantes.

A referida heterogeneidade estrutural € incompativel com os pressupostos de
concorréncia neocldssica. As andlises baseadas nas hipdteses de firma representativa e
concorréncia perfeita sdo incapazes de lidar com a diversidade de estruturas produtivas,
formas de organizacdo da producdo, rivalidade, tamanhos de empresas e diferenciais de
margem de lucro, tipicas das dezenas de segmentos que compdem a industria
parapetrolifera. Ademais, se os agentes possuem capacitacdes e recursos especificos, os
sinais de mercado somente por excecdo os levardo a tomar decisdes similares. Assim,
mesmo supondo estruturas de concorréncia monopolistica, ndo se pode compreender as
diferentes estruturas de custo, as reagdes a politicas de preco de concorrentes, aos
desafios da concorréncia potencial ou ainda as parcerias estratégicas inerentes a

concorréncia nestes setores.

Assim, assume-se que a concorréncia deve ser entendida como um processo
dindmico e multidimensional, decisivamente influenciado pela estrutura dos mercados,
incluindo as caracteristicas de seus mercados consumidores e espacos de acumulagdo, a
natureza da tecnologia de produto e processo disponiveis, as caracteristicas das fontes de
matéria prima e capacitacio do trabalho e também pelo nimero e tamanho dos
concorrentes efetivos e ponteciais. Contudo, para além dos comportamentos similares aos
descritos pelos modelos de Estrutura-Conduta-Desempenho, o conceito de concorréncia
adotado busca avaliar a logica das transformagdes historicas nestas industrias,
diretamente influenciados pela dindmica das estratégias sobre as fronteiras setoriais

(SILVA, 2004; POSSAS, 1999).

As hipéteses de Steindl (1990 e 1983), em que o desempenho das empresas e seus
diferenciais de lucro em relacdo aos concorrentes sdo decisivos na defini¢do dos ciclos de
investimento e acumulagdo posteriores e, portanto, nas proprias condigdes de
concorréncia, sao uma primeira referéncia para a andlise proposta. Assim, as tendéncias
ao crescimento do tamanho das empresas, seja via investimentos em nova capacidade, ou

ainda via fusOes e aquisi¢des, adquirem condicionantes enddgenos que permitem



compreender a concentracdo setorial, o crescimenteo do poder econdmico dos grupos e a

evolugdo da dindmica de concorréncia ao longo da histéria de cada setor.

Complementarmente, o trabalho de Schumpeter (1961) permite entender a
dimensdes adicionais e cruciais para a dinamica de concorréncia. Sob este ponto de vista,
as transformacdes setoriais mais importantes devem ser analisadas sob o prisma da
destruicdo criativa, em que a capacidade de reconstruir as estruturas setoriais a partir de
inovacdes (novos produtos, processos e organizacdo industrial, fontes de matérias primas
e novos mercados) € crucial para entender os processos de selecdo e exclusdo de

empresas e tecnologias.

Em ambos os casos, a cumulatividade pode ser entendida como processo decisivo.
A permanente busca por diferenciacdo, por lucros extraordindrios, € o0 sucesso nesse
empreendimento, além do potencial de acumulacdo imediato, reflete-se em maior
capacidade de investimento, concentracdo e gastos em P&D em rodadas posteriores,
permitindo amplia¢des de diferenciais. Além disso, o conhecimento oriundo do préprio
processo de diferenciagdo € cumulativo e se recoloca como vantagem em periodos
subsequentes, exceto em casos de inovacdes disruptivas, capazes de destruir as vantagens
competitivas e o capital imobilizado, que se torna imediatamente obsoleto. Obviamente,
os processos de diferenciagdo e reducdo das diferencas ocorrem incessantemente e
tornam a dindmica de concorréncia um processo ininterrupto e em permanente mutacao

(POSSAS, 1999; SCHUMPETER, 1961; STEINDL, 1983).

De fato, essa natureza dindmica da concorréncia esta relacionada a permanente
reavaliacdo, via mercado, da capacidade de se inserir na valorizagdo setorial. Essa
capacidade, que € medida pelo sucesso ou fracasso de estratégias, deve ser compreendida
ao longo do tempo. Assim, as estratégias devem considerar expectativas e sdo adotadas
em ambientes de incerteza em relagcdo a evolugdo dos determinantes da concorréncia e da

competitividade dos agentes (POSSAS, 1999; BAPTISTA, 2000).

Essa heterogeneidade de agentes e mercados, aliada a incerteza que envolve as
decisdes estratégicas, € parcialmente compensada pela existéncia de regras,
procedimentos e rotinas, que garantem certo padrdo de reproducdo e orientam as

expectativas € o comportamento dos agentes por trajetorias ndo cadticas, ainda que



imprevisiveis. As instituicdes, nesse sentido, moldam os ambientes de selecio das
empresas em conjunto aos regimes tecnoldgicos e ao perfil das estruturas de mercado,
balizando estratégias empresariais, bem como a evolu¢do das condi¢des de acumulagdo
de capital e suas especificidades regionais (BAPTISTA, 2000; LUNDVALL, 1992;
BRESNHAN & MALERBA, 1997).

A andlise de instituicdes nos leva a duas definicdes complementares, como em

Dosi e Orsenigo (1998:18):

“Sugerimos duas defini¢ées — complementares — de institui¢oes. Uma primeira,
mais convencional, compreende as organizagcées ndo mercado e ndo orientadas para o
lucro (governos, agéncias publicas, etc.). (...) Uma segunda definicdo, mais ampla —
proxima daquela encontrada na sociologia — que compreende todas as formas de
organizacdo, convengdes e comportamentos repetidos e estabelecidos que ndo sdo

diretamente mediados pelo mercado”

Por estas definicdoes, pode se afirmar que um primeiro tipo de andlise das
institui¢des recai sobre seu ponto de vista regulatério. Para a cadeia produtiva em questao
a regulacdo exerce papel fundamental. Trata-se de um setor estratégico para o
desenvolvimento industrial desde o inicio do século XX. Os mais variados marcos
regulatérios podem ser encontrados a longo da histéria da inddstria e certamente
influenciaram no desenvolvimento dos sistemas setoriais de inovacdo e produgdo e nas
condi¢des de competitividade das industrias nacionais (FURTADO, 2002; HALLWOOQOD,
1993; HATAKENAKA et al, 2006).

Igualmente centrais para a defini¢do da industria e da competitividade nacional
sdo as instituicOes relacionadas as rotinas das empresas e setores, a intensidade da
rivalidade, da cooperacdo e do desenvolvimento de relagdes de confianga entre agentes.
A constatacio de que estas dimensdes vao muito além daquelas restritas as transagdes de
mercado inviabiliza a simples contraposi¢cdo entre mercados, hierarquias e estruturas
hibridas para compreensdao dos relacionamentos intersetoriais. Nesse sentido, também
importam os impactos dessas instituicdes sobre a constituicdo de redes de aprendizado

interativo em uma cadeia complexa.
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Inevitavelmente, dado o j4 mencionado cardter estratégico da industria petrolifera,
a discussdo sobre instituicdes e sobre sua evolucdo histdrica passa pela andlise do papel

do Estado e das politicas para desenvolvimento da industria de energia.

Dos pardgrafos anteriores se apresentam algumas questdes importantes para o

desenvolvimento deste estudo.

O conceito utilizado de concorréncia enfatiza o seu cardter dindmico e a mudanga
tecnoldgica como meio fundamental para criagdo de assimetrias ao longo da evolugdo
histérica da inddstria. Considera também que as assimetrias de poder, as vantagens
absolutas de escala no processo concorrencial e a maior capacidade de acumulacdo
interna de lucros tendem a ser cumulativas. Elas viabilizam esfor¢os adicionais de
investimento, de transformacdo setorial e de concentracdo de mercado (STEINDL, 1990;
SILVA, 2004). Além disso, os processos de aprendizado que constituem trajetorias
tecnoldgicas sdo igualmente cumulativos e dependentes de investimentos e, portanto, da
propria capacidade de acumulacdo das empresas. Em suma, as empresas lideres no
processo de acumulagdo de capitais e, simultaneamente, no desenvolvimento de
inovacdes, constroem capacitacdes, rotinas e recursos passiveis de apropriagdo privada e
sdo beneficiadas pela diferenciacdo e por vantagens na dindmica de inovagdo e
concorréncia (POSSAS, 1999; BAPTISTA, 2000). Como ilustram as sec¢des
subseqiientes, o sucesso de estratégias industriais estd associado a capacidade de conciliar

ambas as dimensdes ao longo da historia.

Sob essa visdo de dindmica de concorréncia repousa a metodologia desse estudo
da IPP. Dados os elementos apresentados da estrutura para essa industria, a compreensao
de suas transformacdes histdricas e da dinamica de concorréncia passa, inevitavelmente,
tanto pela avaliacio dos determinantes comuns aos segmentos da IPP, quanto pelas

especificidades de seus diversos e heterogéneos sistemas setoriais.

A contribui¢do desse estudo estd associada a investigacdo de um dos principais
segmentos da industria parapetrolifera contemporanea: os equipamentos submarinos de
producdo (equipamentos subsea), utilizados na produgdo de petroleo offshore. Como
passo para viabilizar essa contribuicdo, o primeiro capitulo apresenta, sem pretensdes de

ser exaustivo, alguns dos tragos estruturais da IPP, de seu relacionamento com a industria
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petrolifera e das instituicdes que estruturam as dindmicas setoriais e especificidades
locais. Abre espaco para discussdo da evolugdo histérica da industria petrolifera offshore
e para a andlise da industria de equipamentos subsea, um dos setores mais importantes na

dindmica da IPP offshore mundial e brasileira.

Uma referéncia tedrica central para elaboracdo de uma metodologia para um
estudo com esse perfil pode ser encontrada em Malerba (1999). Para esse autor, a
investigacdo setorial passa pela integracdo dos elementos de andlise propiciados pela
literatura em economia industrial e pela literatura ligada a sistemas nacionais de
inovacdo. O conceito de sistema setorial de inovagao e producao, detalhado pelo referido
autor, apresenta tais caracteristicas. Em linhas gerais, Malerba apresenta um método
baseado na andlise da coevolugdo histdrica dos agentes e estruturas de mercado, das bases
tecnoldgicas e da dindmica de inovacao, das complementaridades de ativos, do papel das

redes de conhecimento e das instituicoes (MALERBA, 1999).

De maneira similar, Baptista (2000: 114) sugere que a compreensdao das
estratégias e seu ambiente de selecdo passa pela caracterizacdo da inser¢ao setorial dos
agentes (ativos e capacitacdes que condicionam estratégias e relacionamento entre
empresas), dos regimes tecnolégicos e suas influéncias sobre especificidades setoriais e,
por fim, dos arranjos institucionais e sua implicagdo sobre as caracteristicas da industria
global e suas especificidades nacionais. A combinac@o entre essas dimensdes, por sua
vez, estaria associada ao desempenho econdmico dos agentes e sobre a morfologia das

empresas e industrias.

Seguindo essas metodologias complementares, essa primeira se¢cdo é composta
por cinco subsecOes adicionais: a primeira analisa a indudstria petrolifera, suas
caracteristicas centrais, agentes e dinamica de investimentos. Nas secdes 1.2 e 1.3 sdo
analisadas as relagcOes intersetoriais entre IPP e IP e seus impactos sobre a dindmica de
concorréncia na indudstria parapetrolifera. Em primeiro lugar, essa caracterizacdo €
baseada no perfil dos agentes e na estrutura das relacdes mercantis; em segundo
momento, sdo identificadas as formas pelas quais o relacionamento e a formacao de redes
de aprendizado podem ser associados a dinamica tecnolégica da IPP e construcido de

vantagens competitivas dindmicas. A secdo 1.4 apresenta descri¢cdo dos agentes da IPP e
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suas estratégias de insercdo setorial, dada evolucdo dos condicionantes histéricos da
dindmica de concorréncia apresentados nas subsec¢des precedentes. Por fim, na secdo 1.5,
sdo apresentadas as instituicdes e o papel do Estado Nacional, decisivos para a evolucao

historica da indastria.

1.1 — Indistria Petrolifera (IP): Principais caracteristicas, evolucao de

empresas, estruturas de mercado e investimentos

A operacdo da Industria Petrolifera (IP) se caracteriza por um grande conjunto de
atividades que interligam a Exploracdao e Producdo de pocos de petrdleo e gds natural
(E&P ou etapa “upstream”) ao transporte’, refino e distribuicdo de seus derivados (etapa

“downstream”).

E uma inddstria capital intensiva, com grandes volumes de investimento em cada
elo de seu sistema produtivo. Como ressalta Valente (2009), essa caracteristica faz dos
ganhos de escala e do tamanho dos grupos uma das questdes centrais na definicao de
vantagens competitivas da industria. Nas atividades de transporte, refino e distribuicao as
vantagens de escala estdo, basicamente, relacionadas ao desenvolvimento de processos e
ao tamanho dos mercados. Nas etapas upstream, contudo, a possibilidade de auferir
ganhos de escala, especialmente na produgdo de petréleo, estd relacionada ao acesso as
boas reservas. Os atributos dessas reservas (proximidade de mercados, qualidade de
hidrocarbonetos”, capacidade de producdo e dificuldade de extracdo) sdo decisivos para a
composi¢do dos custos de E&P, bastante diferentes para cada uma das provincias

petroliferas.

% O transporte de petréleo e gis é também conhecido como midstream. Um estudo mais técnico sobre a
estrutura produtiva e suas relacdes pode ser encontrado em Cardoso (2005).

? A qualidade do petréleo pode ser definida por sua composicdo, densidade, grau de acidez, dentre outros
atributos. A classifica¢do mais utilizada foi estabelecida pelo American Petroleum Institute (API). O grau
API, que em geral varia entre 10 e 50, estd inversamente relacionado a a densidade do 6leo. Indiretamente,
essa informacdo também pode ser relacionada a custos de refino e capacidade de producio de derivados de
boa qualidade. Quanto maior o grau API, nesse sentido, melhor a qualidade do petréleo encontrado.
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Apesar de possuir um nucleo fundamentalmente maduro e com tecnologias
consolidadas desde meados do século XX, alguns novos desafios* imprimem dinamismo
tecnolégico impar em algumas etapas, especialmente em parte das atividades de E&P. O
controle do conhecimento tecnolégico, naturalmente, funciona como importante
mecanismo para reducdo de custos, seja pela viabilizacdo econdmica de reservas com
caracteristicas mais complexas, seja pela capacidade de transportar e refinar petréleos de
maior densidade e/ou produzir derivados de maior valor agregado. Nesse sentido, as
dificuldades para acessar reservas de boa qualidade podem ser parcialmente compensadas
pela capacitacdo tecnoldgica, pela possibilidade de maximizar a efici€éncia na utilizacao
dos recursos disponiveis. Mais do que isso, a capacidade de desenvolvimento de
inovacdes € importante por criar novos espagos de valorizagdo, abrir novas fronteiras

exploratdrias ou criar novos produtos.

Dentre as principais caracteristicas da industria petrolifera, cabe destaque para a
verticalizagdo das atividades, com grupos integrados operando “do pogo ao posto”. Essa
verticalizacdo permite maior estabilidade nos fluxos de receitas e na capacidade de
planejamento de atividades imersas em ambiente de grande incerteza. As fontes de
incerteza da industria vao além dos tradicionais riscos a atividade produtiva, como custos,
precos e demanda futura. O risco geoldgico - impossibilidade de mapeamento completo
de reservas antes da perfuragio de pogos ou mesmo da efetivacdo do processo produtivo -
e o risco politico - ligado a estrutural instabilidade de regras e instituicdes que organizam
as atividades em paises produtores - ampliam a incerteza para a tomada de decisdes na
industria petrolifera e atribui a verticalizacdo de atividades uma grande vantagem no

processo concorrencial (VALENTE, 2009; CARDOSO, 2005).

Uma segunda caracteristica estrutural da industria € a internacionalizagdo de suas
atividades. Em primeiro lugar, a internacionalizacdo pode ser relacionada ao perfil de
localizacdo geogréfica das reservas e mercados consumidores. Em outras palavras, a

“geografia” da indGstria - separacdo entre grandes paises produtores e principais

* Os desafios da industria petrolifera estdo relacionados & geologia de novos campos, bem como 2 busca
por novas formas de processamento do cru, de refino e derivados e de transformagdes na indtstria
petroquimica. Para uma discussdo sobre os desafios contemporaneos da industria petrolifera, veja-se
Yergin (2005).
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consumidores - estruturou um mercado através de grandes fluxos de comércio
internacional. Essa caracteristica se intensifica no pds-guerra, quando a producdo norte
americana perde importancia na oferta mundial e as grandes descobertas passam ser
realizadas em outras regides, especialmente no Oriente Médio. Ademais, as vantagens de
verticalizacdo de atividades, o interesse geopolitico-militar € o pioneirismo de grupos
americanos e europeus construiram um dos primeiros grandes casos de
internacionalizacdo produtiva na inddstria mundial, com rdpido desenvolvimento da

producdo na Ardbia Saudita, Ira, Iraque e Kuwait por empresas ocidentais (YERGIN,
1991).

Essa internacionalizacdo também pode ser considerada um dos pilares do
crescimento industrial do pés-guerra’. Em primeiro lugar, por possibilitar rdpido avanco
da utilizacdo de tecnologias ligadas ao consumo de derivados, dentre as quais as inimeras
aplicagdes do motor a combustao (MOWERY e ROSENBERG, 2005). De fato, o pujante
crescimento do consumo de petrdleo estd associado a emergéncia de uma sociedade
dependente do consumo desse energético. Nas palavras de Yergin (1991), a sociedade do
“Hydrocarbon Man”. Complementarmente, além da dependéncia econdmica (e militar)
em relagdo ao hidrocarboneto, a industria petrolifera também se destacou pela intensa
acumulagdo de capital, pela formagdo de grandes grupos mundializados, por tornar-se o
principal setor da indudstria de energia no pds-guerra e um dos principais setores da

inddstria mundial desde entdo® (TORRES FILHO, 2003).

As empresas que lideraram esse processo de crescimento da industria no pos
guerra foram chamadas “Sete Irmas”. Royal Dutch Shell, Anglo Persian Oil Company
(BP), Standard Oil of New Jersey (Esso), Standard Oil of Nova York (Socony/Mobil),
Standard Oil of Califérnia (Chevron), Texaco e Gulf Oil sdo seus nomes originais.

Receberam a famosa alcunha de Enrico Mattei, presidente da italiana ENI no imediato

> O consumo de petréleo cresceu a taxas médias de 6,3% a.a. entre 1958 e 1972, quando o primeiro choque
de pregos provocou brusca reducdo nessa trajetéria (STEVENS, 2008).

® Além disso, a acumulagiio na inddstria petrolifera pode ser apontada como um dos elementos disruptivos
do Periodo de Bretton Woods. Os desequilibrios em balanco de pagamentos causados pelos choques de
pregos de petrdleo e os fluxos de “petrodolares” estdo entre as principais causas dos desequilibrios no
sistema financeiro internacional nos anos 1970.
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pos guerra, que enfrentou restricdes destas empresas pioneiras para acessar as regioes

produtoras do Oriente Médio, j4 dominadas por concessoes da primeira metade do século.

As Sete Irmds lideraram a expansdo da inddstria de petréleo desde a primeira
metade do século XX. Parte delas fez parte do cartel americano Standard Oil, responsavel
pelo répido crescimento da escala de operacdo e da concentracdo de capitais na industria
petrolifera americana entre 1870 e 1911, até ser separado em 34 empresas pela agéncia
antitruste nos EUA (YERGIN, 1991). Outras empresas, como a prépria ENI e a CFP
(Total) também foram importantes nos anos de grande crescimento da inddstria mundial
(1958-1972), seja por propor alteracdes nas relagdes contratuais com paises produtores e
desestabilizar as relacdes entre governos e Sete Irmds, seja por sua progressiva
participacdo na producdo em outras fronteiras exploratérias. Em importante exemplo, a
ENI foi responsdvel pelos primeiros acordos comerciais e construcdo de dutos para
interligar a producdo soviética aos mercados europeus. (TORRES FILHO, 2003;
YERGIN, 1991).

De fato, o grande crescimento da industria no pds-guerra motivou a progressiva
entrada e avango de novas empresas, tanto de paises desenvolvidos, quanto de paises em
desenvolvimento, grandes produtores ou ndo. Esse movimento se intensificaria a partir
dos anos 1970, com a onda de nacionalizacdes e fortalecimento de empresas de paises

produtores que acompanhou os choques do petréleo.

Dos movimentos que se iniciam na década de 1970 deriva a estrutura atual de
distribuicdo de recursos da industria petrolifera. Desde entdo, os grandes grupos de
petroleo, como as antigas Sete Irmads, sdo progressivamente excluidos das grandes
provincias, especialmente as controladas pelos paises da OPEP. Assim, a relagdo
reservas/producdo dessas empresas tem trajetoria de queda nas décadas subsequentes,
mesmo com a ampliagdo de sua campanha exploratéria em outras provincias. Por outro
lado, cresce a importancia de empresas ligadas aos paises produtores, que

progressivamente tiveram a sua disposi¢ao reservas abundantes.

Com base nessa dicotomia, alguns autores descrevem dois perfis de empresas: as

majors, também chamadas “International Oil Companies” (I0Cs), formam um primeiro
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grupo liderado por empresas formadas a partir das antigas Sete Irmas. Um segundo
conjunto € composto por empresas estatais, em sua maioria associada a paises produtores.
Também chamadas “National Oil Companies” (NOCs), compdem um grupo de empresas

emergentes na segunda metade do século XX, com destaque crescente a partir do dltimo

quarto do século (STEVENS, 2008; JAFFE & SOLIGO, 2008).

Apesar das restricdes de acesso as reservas, as IOCs tem como vantagem sua
ampla experi€ncia na industria. Dentre os beneficios oriundos do pioneirismo e lideranga
histérica podem ser destacadas sua maior efici€éncia operacional, suas capacitagdes
acumuladas para desenvolvimento de tecnologia, ampla infra-estrutura no downstream,
internacionalizacdo e acesso aos grandes mercados, marcas e produtos consolidados.
Essas vantagens se somam ao amplo apoio politico e militar dos governos de seus paises
e conferem a estas empresas, individualmente, a capacidade de auferir grandes receitas e
lucros, os maiores da inddstria mundial, a despeito de sua dificuldade para acessar as

reservas de melhor qualidade.

As NOCs de paises produtores, por outro lado, possuem menor capacitagdao
tecnolégica, poucos ativos no downstream, menor internacionalizacdo e acesso aos
mercados centrais. Entretanto, as vantagens de acesso as reservas permitiram a estes
grupos importante capacidade de acumulacdo e crescimento nas ultimas décadas,

especialmente nos periodos de elevacdo dos precos do Sleo.

Apesar do seu poder de sintese, essa segmentacdo em dois grandes grupos
apresenta problemas para classificar alguns conjuntos distintos de empresas. Em primeiro
lugar, cabe destaque para a existéncia de empresas estatais de paises consumidores. Este
grupo foi especialmente importante até os anos 1980 e noventa, quando as privatizagoes
de ENI e Total transformam o perfil patrimonial desse conjunto que, sem controle direto

do Estado, passam a adotar estratégias similares as IO0Cs.

Um conjunto de petroliferas com trajetoria distinta € composto por empresas
mistas, que hoje contam com apenas parte de seu patrimonio relacionado a Estados
Nacionais. Estas empresas, como a prdpria estrutura patrimonial indica, preservam boa

parte do controle estratégico nas maos do Estado, mas possuem uma maior orientacao a
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praticas de mercado. Em linhas gerais, esse perfil permite ampliar a eficiéncia
operacional e a capacidade de financiamento. Esse conjunto também se destaca por
capacitacdes tecnoldgicas superiores as NOCs e, em alguns casos, investimentos em
P&D préoximos as IOCs. Bons exemplos sdo a Petrobras e Statoil Hydro (Noruega), mas

também as empresas chinesas e russas.

Por fim, cabe destaque para um conjunto de empresas independentes, com grande
participacdo de petroliferas americanas. Esse grupo, que € historicamente importante na
formacdo da inddstria, se caracteriza por um menor nivel de integracdo vertical, com
alguns casos de especializacio em E&P ou refino. Cresceram substancialmente nos
ultimos 30 anos, ampliando sua internacionalizacdo via crescimento organico, mas

também adquirindo ativos, inclusive de majors na ultima década (VALENTE, 2009).

Com base nos grupos apresentados, a tabela 1 ilustra a segmentacdo de empresas
da industria petrolifera adotada por Valente (2009). Nela sdo separados, adicionalmente,
as empresas estatais (NOCs) ligadas a OPEP e de outros paises. Uma das vantagens dessa
divisdo € a possibilidade de diferenciar tais grupos por estratégias de investimento. As
empresas de paises da OPEP tem seu direcionamento estratégico parcialmente vinculado
as decisoes do cartel, ao contrario de outras NOCs. Além disso, como nao tem acesso a
abundantes reservas, as “outras NOCs” possuem destaque em suas regides, mas menor
importancia no comércio global. Entretanto, para este estudo, tal divisdo ndo tem
implicacdes relevantes. NOCs e OPEP apresentam perfil de relacionamento com a IPP

similar e serdo analisadas como um tnico grupo (NOCs).

Tabela 1 - Principais Empresas Petroliferas Mundiais (2009)

Majors (I0Cs) Mistas Independentes Opep NOCs
ExxonMobil Gazprom Valero Saudi Aramco Pemex
BP Rosneft Hess NIOC EGPC
Royal Dutch Shell Lukoil Marathon PDV ONGC
ConocoPhillips Tatneft Husky Energy Sonatrach I0CL
Chevron PetroChina BG KPC PDO
Total Sinopec Murphy QOil Adnoc Socar
Eni CNOOC Surgut NNPC Ecopetrol
Repsol YPF Petrobras Slavneft QP Kazmunaigas
Petronas EnCana Lybia NOC Turkmengas
StatoilHydro Occidental INOC PTT
oMV Anadarko Pertamina YPFB
Inpex Devon Energy Sonangol SK Energy
CNR Turkmenneft
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Petro-Canada Petrovietnam

Apache POGC
Chesapeake Energy MOL
XTO Energy KNOC
Talisman INA
Nexen

EOG Resources
Dominion Resources
TNK
BHP Billiton
Nippon Oil
Wintershall
Reliance
Suncor
Noble Energy
Pioneer
Idemitsu
W oodside
Imperial
Santos
Penn West

Fonte: Valente (2009), com base nos dados do relatério PIW Top 100 (2008).

De fato, a estrutura apresentada na tabela 1 € resultado do mencionado
crescimento de empresas de paises com acesso favorecido a reservas, mas também de
intenso processo de fusdes e aquisi¢des que, em duas ondas (1998-2001 e 2005-2008),
promoveu concentracao de capitais € ascensdao das chamadas “mega-majors”. Esse grupo,
que emerge principalmente de transacdes da primeira onda (1998-2001) é composto por
Royal Dutch/Shell, BP, Chevron(Texaco), Exxon(Mobil), empresas que derivam das
antigas “Sete Irmas”, e outras que participaram ativamente do referido movimento
patrimonial iniciado na segunda metade dos anos 1990, realizando grandes fusGes e
aquisicdes, como a americana ConocoPhillips e as européias Repsol-YPF, Total e ENI

(VALENTE, 2009).

O crescimento dos grandes grupos tradicionais, contudo, ndo reduz a ampliacdo
mais do que proporcional dos grupos com acesso preferéncial as maiores reservas: as

NOC:s e as de capital misto.

A tabela 2 ilustra o peso do Estado na estrutura patrimonial dos grandes grupos da
industria mundial. O ranking da Petroleum Intelligence Weekly (PIW), que se refere ao
ano de 2008, combina em sua metodologia informag¢des em volume de produgdo
(petrdleo e gas natural), além das estatisticas convencionalmente usadas de

vendas/faturamento.
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Tabela 2 - Empresas Lideres da IP (PIW 2010) - Participacao estatal (%)

Ranking 2008 Empresa Pais Part. Estatal (%)*
1 Saudi Aramco Arébia Saudita 100
2 NIOC Ird 100
3 Exxon Mobil EUA 0
4 PDV Venezuela 100
5 CNPC China 100
6 BP Reino Unido 0
7 Royal Dutch Shell Reino Unido/Holanda 0
8 ConocoPhillips EUA 0
9 Chevron EUA 0
9 Total Franca 0
11 Pemex Meéxico 100
12 KPC Kuwait 100
13 Sonatrach Argélia 100
14 Gazprom Russia 50
15 Petrobras Brasil 32,2
16 Rosneft Russia 75,16
17 Lukoil Russia 0
18 Petronas Malésia 100
19 Adnoc Emirados Arabes 100

20 Eni Italia 30
21 NNPC Nigéria 100
22 QP Quatar 100
23 INOC Iraque 100
24 Libya NOC Libia 100
25 Sinopec China 75,84
26 EGPC Egito 100
27 StatoilHydro Noruega 65
28 Repsol YPF Espanha 0
29 Surgutneftegas Russia 0
30 Pertamina Indonésia 100
31 ONGC India 74,14
32 Marathon EUA 0
33 PDO Oma 60
34 EnCana Canada 0
35 Uzbekneftegas Uzbequistao 100
36 Socar Azerbaijao 100
37 TNK-BP} Russia 0
38 Apache EUA 0
38 CNR Canada 0
40 SPC Siria 100
41 Kazmunaigas Cazaquistao 100
42 Devon Energy EUA 0
42 Hess EUA 0
44 Anadarko EUA 0
44 Occidental EUA 0
44 OMV Austria 31,50
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47 BG Reino Unido 0

48 CNOOC China 66,41
49 Novatek Russia 0
50 Ecopetrol Coldmbia 89,9

Fonte: Petroleum Intelligence Weekly
Como se percebe na tabela 2, o foco metodoldgico em informacdes operacionais
permite reafirmar o referido destaque no crescimento das NOCs (incluindo empresas
OPEP) e Mistas, que representam pouco mais da metade dos 50 maiores grupos segundo
o ranking PIW. Estas empresas representaram em 2008, juntas, 61,3% do volume
produzido e 78,2% das reservas provadas de petréleo mundial, como pode ser visto na

tabela 3, que também evidencia o peso das empresas de paises do cartel.

Tabela 3 - A Importincia Relativa das Principais Empresas na IMP (2008)

NOCs
Majors Mistas (1) Indep. OPEP (2) 3 1+2+3 Total

Produgao de Petroéleo 16,8% 15,7% 9,1% 36,7% 8,9% 61,3% 87,2%
Montante de Reservas 4,2% 7,8% 2,4% 67,7% 2,7% 78,2% 84,8%
Capacidade de Refino  26,5% 9,9% 11,5% 13,8% 11,7% 35,4%  73,4%

Venda de Produtos 38,9% 11,0% 10,6% 15,7% 9,9% 36,6% 86,1%

Fonte: Valente (2009). Dados da PIW TOP 100 (2008) e BP Statistical Yearbook (2008).

Mas a emergéncia de empresas petroliferas com maior controle do Estado nédo € o
unico desdobramento das transformacgdes politicas na industria ocorridas durante década
de 1970. Como descreve Torres Filho (2003), o segundo choque dos pregos de petroleo,
somado a elevacdo dos juros americanos, interrompe um grande periodo de crescimento
da industria iniciado apos a segunda guerra mundial. Como pode ser verificado no gréfico
1, o final da década de 1970 apresenta forte inflexdo na demanda, que em 1983 atingiria
volumes 10% inferiores aos verificados em 1979. O consumo mundial somente retomaria
trajetoria consistente de crescimento apds 1985, com o contrachoque de pregos
ocasionado pela mudanga na politica de cotas da OPEP e a elevagdo da oferta da Arabia

Saudita.
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Ainda que em elevacdo, o consumo passa a crescer com taxas anuais
substancialmente menores. De fato, essa evolucdo se dd a uma média de 1,5% a.a. entre
1984 e 2008, contra média anual de 5,3% entre 1965 e 1979. Adicionalmente, além da
reducdo das taxas de crescimento do consumo, o patamar de precos de petréleo mantém-
se bastante reduzido entre 1985 e 2003, como ilustra o grafico 1, reduzindo a

rentabilidade das empresas de petrdleo e géas.

Grafico 1 - Consumo Mundial e Precos” de Petréleo entre 1965 e 2008
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Fonte: Elaboragdo Prépria. Dados BP Statistical Review of World Energy 2009
* em dolares de 2008

Mesmo que variacoes de curto prazo nos precos niao produzam -efeitos
significativos sobre os investimentos em capacidade produtiva, pode-se afirmar que
mudancas estdveis no patamar das cotagdes, bem como nas expectativas em relagio a sua

evolucdo futura, sdo decisivas para as decisdes de gasto na industria petrolifera.

O grafico 2 ilustra parte dessa relagdo. Permite observar o ultimo grande periodo
de baixos precos de petrdleo, quando os investimentos em nova capacidade produtiva

tiveram queda significativa, € a retomada nos anos 2000, com elevacdo dos precos
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internacionais. A década que sucede 1985 tem o pior desempenho, revertendo a tendéncia
de crescimento do gasto dos anos 1970. Apds o contrachoque (1985), os investimentos
mantiveram patamar reduzido e, entre 1996 e 2003, dois bi€nios de expansdo no gasto
foram interrompidos pela reversdao nos pequenos ciclos elevacdo de preco. Esse periodo
mais longo com patamares reduzidos de investimentos em E&P, ainda que com queda
mais intensa na etapa downstream da industria, provocou progressiva exaustao dos po¢os
em operagdo. No inicio dos anos 2000, esse processo, que reduziu as descobertas
disponiveis para exploracdo, se tornaria um dos elementos a interferir sobre as

expectativas de precos de petrdleo.

A reducdo do crescimento setorial e do espaco de acumulacdo dos agentes
também ¢é apontada como catalisadora de outras mudangas estratégicas importantes nos
grupos petroliferos. Para Iooty (2004), a menor rentabilidade das empresas petroliferas
pode ser associada a reativa busca por reducdo de custos operacionais, intensificacdo da
cooperacao horizontal e novas formas de contratacdo de empresas parapetroliferas, dentre
as quais se destaca a maior importancia da terceiriza¢ao de atividades na composi¢ao dos
gastos para ampliacio (CAPEX) e operacdo de atividades (OPEX), especialmente em
E&P. Além disso, a busca por reducdo de custos também ¢é associada a maior
participacdo da IPP nas atividades de P&D da industria, compartilhando estes custos de

investimento e reduzindo custos de transacao.
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Grifico 2 - Investimentos em E&P (US$ milhées) e Precos de petréleo
(US$/barril) 1975-2011 (estimativa)*
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Fonte: Douglas Westwood
* em ddlares correntes

Como mostra a secdo 1.4, essas justificativas sdo apenas parte da explicagdo sobre
as transformagdes organizacionais e na estrutura de mercado da IPP. Outros fatores,
como a modificagio no perfil patrimonial dos contratantes’ e a evolugio dos regimes
tecnoldgicos e das capacitagdes acumuladas nas empresas parapetroliferas, permitiram
novas estratégias de concentracdo e diversificacdo em ambiente de baixos investimentos
na IP e também devem ser relacionados as transformagdes recentes na cadeia de

fornecedores.

Ap6s 2003, a trajetoria de pregos baixos se interrompe e dd lugar a um continuo
periodo de elevacdo, com pico em meados de 2008. Ainda que algumas das justificativas

tenham se concentrado sobre o crescimento chinés e o controle da oferta pela OPEP, essa

! Segundo dados da Douglas Westwood, a participacdo das NOCs no investimento fora dos EUA em E&P
saiu de cerca de 30% para 55% entre 2000 e 2010. www.douglaswestwood.com (acessado em dezembro de
2010)
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€ uma explicacdo apenas parcial. Como mostra Wray (2009), o principal catalisador da
explosdo de precos foram os movimentos especulativos com indices de preco em
mercados futuros e a escala da valoriza¢do nesses mercados. A evolucdo das varidveis em
andlise é emblemdtica. Como se v€ no grafico 1, enquanto a demanda cresce 1,4% a.a.
entre 2003 e 2008, abaixo da média 1985-2008, os precos apresentaram a explosiva

evolucdo média de 21,5% a.a.

Na esteira do crescimento dos precos correntes e futuros de petrdleo, os
investimentos apresentaram forte recuperagdo, como pode ser verificado no grifico 2. E
certo que as perspectivas de esgotamento de parte importante dos pogos em estagio de
producdo, bem como o avang¢o de campanhas de E&P mais dispendiosas para viabilizar
fontes de petréleo ndo convencional, contribuiram para a elevacdo dos valores de

investimentos e do custo estimado do barril (IEA, 2003; YERGIN, 2005).

Ainda assim, a mudanca recente no patamar de investimentos é bastante
significativa. De um crescimento médio anual de 3% entre 1980 e 2002, os valores
passaram a crescer aproximadamente 22% ao ano entre 2002 e 2008, uma mudanca
fundamental para os fornecedores da industria petrolifera, que se defrontam com um
mercado em grande expansdo ao longo da presente década, como mostram se¢des

subseqiientes.

A apresentacdo das caracteristicas da industria petrolifera, do perfil dos grandes
grupos e de sua estrutura patrimonial, bem como das transformacdes contemporaneas na
estrutura de mercado e nos investimentos, servem como base para desdobrar, nas
proximas secdes, os condicionantes da dindmica de concorréncia da industria
parapetrolifera. Ao longo desta secdo as empresas de petroleo e gds foram apresentadas
como grupos econdmicos internacionalizados, entre os maiores do mundo. Essa
caracteristica atribui a eles elevado poder de acumulagdo e investimentos, bem como de
desenvolvimento de relacdes de comando e hierarquia em sua rede internacional de
producdo. Esse poder, somado a sua importincia para a estratégia industrial dos paises,
torna a intervencdo estatal, ainda que heterogénea, um componente estrutural do

desenvolvimento da industria.

25



Essa intervencdo ganha contornos particulares com a emergéncia de NOCs e
empresas mistas. Estas empresas podem representar oportunidades de superacdo de
barreiras a entrada na IPP, ainda que dificilmente tenham capacidade de superar o
destaque das IOCs na conducdo dos processos de inovacdo e desenvolvimento

tecnolégico da industria.

As estatais tendem a favorecer a formacao de industrias nacionais de fornecedores
através do direcionamento de seus gastos para o mercado nacional e, em alguns casos,
pela configuracio de redes de aprendizado tecnoldgico locais. E certo, contudo, que a
maioria dos governos por trds destas empresas pouco se preocupou com a formacgao de
players nacionais na IPP e as politicas de nacionalizagdo de encomendas geralmente sao
associadas a atracdo de IDE e instalacdo de filiais de empresas parapetroliferas de paises

centrais, a0 menos em segmentos mais complexos da industria.

O acesso facilitado dessas empresas a grandes reservas permite a elas usufruirem
menores custos em seus investimentos em E&P. As NOCs, ainda assim, apresentaram
taxas de crescimento de seus investimentos superiores as de IOCs no periodo recente
(JAFFE e SOLIGO, 2008). Cabe destacar, contudo, que essa taxa de crescimento superior
ndo garante a esse grupo a lideranca nos valores investidos. As IOCs e independentes
ainda mantém controle sobre a maior parte dos recursos aplicados em nova capacidade

produtiva na industria.

Adicionalmente, as IOCs possuem maior conhecimento tecnoldégico, maior
capacitacdo para executar projetos inovadores, tanto no downstream, quanto no upstream.
Além do maior volume de investimentos, suas atividades de P&D possuem maior
influéncia sobre os regimes tecnoldgicos da indtstria e sobre os esfor¢os de inovagdo em
equipamentos e servigcos de apoio. Ademais, o controle sobre redes de aprendizado
geralmente promove o avanco das empresas parapetroliferas com as quais possuem
relacionamento de longo prazo, com rotinas ji estabelecidas de mercado e de

desenvolvimento de tecnologia.

As empresas de capital misto, dentre as quais a Petrobras e Statoil, apresentam

perfil intermedidrio. Possuem estratégias ativas de transferéncia e desenvolvimento
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tecnolégico e, além do direcionamento de suas encomendas, procuram relacionar tais
processos a capacitacdo de fornecedores locais. As institui¢des, politicas de Estado e a
escala de operacdes da inddstria sdo centrais para a combinacdo destes elementos e

diferenciam os resultados em cada pais.

De maneira geral, hd de se reconhecer que o perfil do relacionamento entre os
agentes da cadeia produtiva (relagdes de mercado, cooperacdo e desenvolvimento
tecnolégico) € decisivo para a dindmica de concorréncia na [PP. Como apresenta a secao
inicial, as caracteristicas dos ativos, rotinas e capacitagdes tecnoldgicas das empresas de
petréleo e gés sdo decisivas para a definicdao de suas estratégias de gasto sob incerteza. O
padrao dos investimentos (volume, composi¢cdo e objetivos), materializacdo destas
estratégias, tem influéncia decisiva sobre os ciclos setoriais, sobre as oportunidades de
crescimento na IP, bem como sobre as fronteiras tecnoldgicas e desafios a serem
explorados. Nesse sentido, um passo adicional para compreensdo da dindmica da IPP,
complementando as informagdes apresentadas sobre a industria petrolifera nessa se¢ao, é
a investigacdo das caracteristicas estruturais do relacionamento entre a IP e seus

fornecedores.

Tendo em vista esses condicionantes, o objetivo das proximas secdes € descrever
o perfil das relagdes intersetoriais na cadeia produtiva em seu sentido amplo. Sao
apresentadas, em duas etapas, as caracteristicas estruturais que atribuem a industria
petrolifera capacidade de comando sobre parte dos determinantes centrais da dinamica de

concorréncia na IPP.

Em primeiro lugar, a secio 1.2 apresenta a heterogeneidade de agentes e as
diferencas de porte econdmico na cadeia como um todo, bem como as assimetrias de
poder e de perfil de insercdo setorial. Ressalta as formas pelas quais a industria
petrolifera influencia os ciclos econdmicos da IPP e o peso de cada um de seus
segmentos na acumulacdo da industria e, através do comando de redes internacionais de
producdo, assume potencial para influenciar nas condi¢des de superacdo de barreiras a

entrada na IPP.
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Complementarmente, a secdo 1.3 apresenta o papel das relacdes intersetoriais na
definicdo da dindmica tecnolégica da industria parapetrolifera. Para segmentos criticos ao
avancgo das fronteiras da IP, nos quais os desafios tecnologicos demandam combinacio de
ativos e capacitacOes bastante heterogéneas, as redes de aprendizado e inovacdo sao
recorrentes e criam relacdes de confianca que configuram fonte de vantagens

competitivas para empresas participantes.

A descricdo das relacdes entre empresas petroliferas e seus fornecedores, bem
como das implicacdes dessa rede de rivalidade e cooperacdo sobre a dindmica de
concorréncia da IPP antecede discussdo sobre as caracteristicas dos agentes da industria
parapetrolifera, suas estratégias de insercao setorial e de controle e acumulagdo de ativos,
conhecimentos e rotinas (se¢do 1.4). A partir dessa caracterizacdo é construida uma
tipologia de empresas que, por sua vez, permite a andlise de distintas dindmicas recentes
em cada segmento da IPP, resultado da combinacdo entre mudangas estruturais € novas

estratégias na cadeia.

1.2 — Induastria Parapetrolifera (IPP): Redes de relacionamento

intersetorial, assimetria de poder e dinimica de concorréncia

Atuando intimamente ligada as operacdes das empresas de petréleo, a industria
parapetrolifera (IPP) compreende o conjunto de segmentos € empresas responsdveis pela

oferta de equipamentos e servicos de suporte as atividades da IP.

Como ja apresentado, os segmentos da IPP s3o muito heterogéneos. Essa
caracteristica pode ser verificada no porte dos agentes, ora grandes, diversificados e
internacionalizados, ora especializados, pequenos e de atuacdo nacional ou regional.
Além disso, as caracteristicas dos equipamentos e servicos fornecidos sdo muito variadas.
Sao ofertados desde equipamentos mecanicos, elétricos, eletronicos e de comunicacio, a
produtos quimicos e servigcos diversos, que demandam distintos ativos e capacitagcdes

tecnoldgicas para fabricacio e oferta. As heterogéneas combinagdes entre essas
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dimensdes podem ser relacionadas a existéncia de segmentos completamente distintos na

IPP, que evoluem sob dindmicas concorrenciais especificas.

Nesse sentido, como ji indicado na secdo introdutéria desse estudo, a
caracterizacdo da industria parapetrolifera passa por dois movimentos complementares.
Em primeira instancia, depende da identificacdo dos determinantes gerais da dindmica de
concorréncia da IPP. [Estes determinantes se combinam de maneira e intensidades
distintas ao longo do tempo e compdem padrdes de rivalidade, inovac¢do e acumulacdo de
capital na inddstria parapetrolifera. Entretanto, dada a heterogeneidade estrutural de
segmentos e empresas, a investigacdo de sistemas setoriais € indispensdvel para
compreensdo das particularidades da evolucdo tecnoldgica, dos ativos complementares e
rotinas que compdem espacos de acumulacdo especificos. Estes estudos sdo, portanto,
essenciais para elaboracdo de politica industrial e de estratégias desenvolvimento de

fornecedores nacionais.

Uma tarefa inicial para caracterizacdo dos determinantes gerais parte da
investigacdo das repercussdes da heterogeneidade estrutural dos agentes na cadeia sobre
o perfil das relacdes de mercado, dos ciclos econdmicos e da evolucdo da dindmica de

valorizagao na industria parapetrolifera.

Em primeiro lugar, hd de se ressaltar que a acumulagdo da industria
parapetrolifera, grosso modo, é dependente da ampliacdo do espago de valorizacdo da
cadeia petrolifera como um todo. Para a grande maioria dos agentes da IPP,
especialmente aqueles com atuagdo em seus segmentos mais dindmicos, o faturamento
esta diretamente correlacionado as vendas para a industria petrolifera. Parcela expressiva
dos grandes fornecedores tem percentuais entre 75% e 100% do total das vendas para
empresas petroliferas e outros agentes da cadeia. Além disso, quanto menor o escopo de
atuacdo e a internacionalizacdo de determinada empresa parapetrolifera, mais

concentrada em torno de poucas petroliferas estard sua receita.

Em outras palavras, a intensidade dos ciclos da IPP é diretamente correlacionada a
evolucdo histérica do investimento e estratégias na indudstria petrolifera. H4 uma

interdependéncia entre agentes, mas as relacdes econdmicas se estruturam sob forte
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comando da industria de petrdleo e gas, de suas perspectivas de acumulagdo de capital e

crescimento.

A forma como essa interdependéncia se realiza, portanto, estd condicionada ao
perfil das relacdes intersetoriais. Essa interacdo entre os agentes da IPP e da industria
petrolifera, por sua vez, ¢ marcada pela grande diferenca de porte econdmico dos grupos

e sua importancia nas estratégias inddstriais nacionais.

O tamanho das empresas do setor petrolifero € bastante superior a média das
empresas da IPP e configura estrutura assimétrica de poder e capacidade de acumulacao.
Descrita na se¢ao 1.1, a IP é uma das maiores indudstrias em todo o mundo e suas
empresas lideres estdo entre os maiores grupos econdmicos mundiais. A IPP, por outro
lado, é muito mais heterogénea em termos de porte econdmico, escopo de atuacdo e
internacionalizacdo de seus agentes. Como mostra a tabela 4, as empresas petroliferas
possuem faturamento muito superior ao dos grupos parapetroliferos. As empresas do
setor de petréleo e gas estdao entre as maiores do mundo. Dentre as 10 maiores empresas
segundo o ranking Fortune 500 para o ano de 2008, sete sdo petroliferas. Dentre as
maiores parapetroliferas, apenas a Schlumberger ficou entre as 500 maiores por

8
faturamento®, neste mesmo ano.

Diretamente relacionado ao porte econdmico dos grupos, o volume de
investimentos levados a cabo pela industria petrolifera € bastante superior a receita de
vendas dos maiores grupos parapetroliferos. Como exemplo, a soma do faturamento dos
grupos 16 grupos lideres da IPP listados na tabela 4 representa cerca de 40% dos
investimentos em E&P em 2008. Além disso, nenhum grupo possui capacidade para se
inserir em todos os setores, ofertando solugdes para todas as encomendas da industria. De
maneira similar, nenhum grupo parapetrolifero possui capacidade para monopolizar
segmentos relevantes da industria. Estas dimensdes impedem, estruturalmente, que a IPP
conquiste poder suficiente para fazer frente ao comando da industria petrolifera sobre a

sua dindmica de acumulagdo.

% A classificagdo da Fortune Global 500 pode ser encontrada em
http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2009/ (acessado em abril de 2009)
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Tabela 4 - Comparacao entre grandes grupos petroliferos parapetroliferos —
Faturamento, Receita Liquida (US$ bilhoes) e empregados - 2008

Empresa Faturame.nto Receita Liquida Empf'egados
(USS$ bi) (USS bi) (unidade)
Parapetroliferas . .
Schlumberger 22,7 3,2 78.000
Halliburton 18,3 2,2 52.000
Saipem 14,67 1,0 36.470
Transocean 12,7 4,2 26.300
Baker & Hughes 11,9 1,6 39.800
Technip 11,0 - 23.000
Smith Intl 10,8 0,8 19.865
Aker Solutions 10,2 0,4 22.130
Tenaris 8,2"" 1,27 22.590
Weatherford 7,8" - 43.000
Dresser Inc 2,0 - 6.400
FMC Technologies 4,5 -
Nabors 4,9" 0,9 23.965
SBM 3,0” 0,2" 5.390
Acergy 2,2" 0,2"" 6.400
Tidewater 1,4 0,4 8.500
Petroliferas
Royal Dutch Shell 458,4 26,3 102.000
Exxon Mobil 442,9 45,2 79.900
BP 367,1 21,2 92.000
Chevron 263,2 23,9 67.000
Total 234,7 15,5 96.390
ConocoPhillips 230,8 -17,0 33.800
Sinopec 207,8 2,0 639.690
China Nat. Petroleum 181,1 10,3 1.618.393
ENI 159,3 12,9 78.420
PDVSA 126,4 7,5
Valero Energy 118,3 -1,1 22.000
Petrobras 118,3 18,9 74.240

Fonte: Elaboragdo propria. Dados Fortune Global 500, sites de empresas.
* dados de 2007
** dados de 2009
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Outra mostra da assimetria de poder na cadeia produtiva estd associada ao
financiamento da inddstria parapetrolifera. Para parte das empresas fornecedoras a
confirmacdo de contratos ou de investimentos da IP € decisiva para definicdo das
condicdes de captacdo de recursos para investimento. Esse mecanismo pode ocorrer pela
venda de recebiveis ou ainda pela valorizacdio em mercado financeiro. Ademais, as
proprias empresas petroliferas podem financiar seus fornecedores ou mesmo compor
diretamente a sua estrutura patrimonial. Alguns casos de destaque sdo a Saipem
(historicamente controlada pela ENI), a Technip (controlada pelas petroliferas francesas
nos anos 1980) ou ainda a Aker que, assim como a Statoil, tem parte de seu patrimdnio e

estratégia ligados ao Estado noruegués.

7

Outro fator que permite maior poder de barganha as petroliferas € sua
internacionaliza¢do. Sua ampla rede de comando internacional permite a IP arbitrar com
a oferta de fornecedores de diferentes paises, conferindo relevante poder de mercado na
negociacdo de contratos e planejamento de seus investimentos. Como resposta a essa
condicdo estrutural, as empresas parapetroliferas lideres desenvolvem mecanismos para
internacionalizacdo de suas vendas, seja através de exportacdes ou internacionalizagao

produtiva.

Por fim, cabe destacar a diferenca na importancia politica da IP e IPP em
estratégias nacionais. Além de ser historicamente um setor pioneiro na expansdo das
fronteiras de acumulagdo internacionais dos blocos de capital de grandes poténcias a
producao de petrdleo e gas e a venda de derivados compdem aspecto infra-estrutural para
o desenvolvimento industrial nacional. Como os interesses de empresas parapetroliferas
nem sempre serdo convergentes aqueles das empresas petroliferas, as estratégias de
desenvolvimento da IPP podem ser limitadas pelas iniciativas associadas a promocdo da
industria petrolifera, como ilustra a secdo 1.5. Assim, se a estratégia para a IP passa pela
minimizagdo dos custos de curto prazo e pela “eficiéncia alocativa” na implantacdo de
seus investimentos, a estratégia para desenvolvimento da IPP local pode ficar subjugada

ou mesmo inviabilizada.

Somados os fatores apresentados, pode se afirmar que as empresas de petroleo

lideres, com operagdes mundializadas, tem capacidade de comando de uma rede
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internacional de producdo, mantendo relacdes de hierarquia e controle com uma grande
variedade de agentes, através de diversos perfis de relacionamento intersetorial. Esse
posicionamento confere poder e centralidade a estas empresas na cadeia produtiva em seu

sentido amplo.

As caracteristicas apresentadas sdo tracos fundamentais das relacdes intersetoriais
da cadeia produtiva. De importancia central para esse estudo estd a constatacdo de que
assimetrias de poder nesse relacionamento atribuem a IP capacidade de interferir na
formatacdo das estruturas de mercado da IPP. Isso se dé pela possibilidade de determinar
os ciclos de crescimento da IPP e de direcionar aquisi¢des para setores e/ou regides
considerados estratégicos. Mais do que isso, o direcionamento de gastos pode influenciar
nas condi¢des de entrada de novos agentes na industria, permitindo, como mostram as
secOes posteriores, a internacionaliza¢do de grupos pioneiros americanos ou a emergéncia

newcomers em alguns paises.

Além desse conjunto de fatores derivados do tamanho dos grupos, da influéncia
sobre as estruturas de mercado e sobre os ciclos da industria, outras caracteristicas das
redes de relacionamento estdo associadas as formas de produgdo e apropriacdo do
conhecimento (eficiéncia schumpeteriana) e aos regimes tecnolégicos. As empresas de
petréleo e gds também exercem lideranca sobre a dimensdo tecnolégica da industria,
como mostra a se¢ao 1.3. Essa lideranga, que € complementar a dimensao de mercado e
capacidade de acumulacdo (eficiéncia de crescimento), € determinante para a
configuracdo das assimetrias que balizam as decisdes estratégicas da IPP. Essas relacdes
intersetoriais também sdo condicionadas por instituicdes e politicas publicas com

objetivos de desenvolvimento local e regional, como apresenta, por fim, a secao 1.5.

1.3 - Redes de aprendizado, regimes tecnologicos e dinamica de

concorréncia na IPP

z

Uma das caracteristicas centrais da industria petrolifera € a coexisténcia de

segmentos maduros em termos tecnolégicos e alguns elos da cadeia com presenca de
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intensa atividade inovativa. Se analisada como nas classificacdes convencionais de
intensidade tecnolégica dos setores, que utilizam relacdes P&D/faturamento como
referéncia, a inddstria petrolifera se apresenta como um setor de baixa intensidade
tecnoldgica, com indicadores sempre abaixo da média da inddstria (ACHA &
CUSMANO, 2001). Esse retrato, contudo, acaba por mascarar a existéncia de estruturas
de P&D com grande desempenho e potencial para desenvolvimento de inovagdes. A
principal razdo para esse “equivoco” ¢ a magnitude do faturamento das empresas da IP.
De fato, mesmo sob baixas relacdes P&D/faturamento, essa inddstria apresenta esforgos
tecnoldgicos de grande escala, responsdveis por inovagdes em diversos campos da ciéncia
e tecnologia relacionados aos distintos segmentos de atuacdo da IP (ACHA &
CUSMANO, 2001; HANSEN, 1999). Estes esfor¢cos estdo, por sua vez, estreitamente
correlacionados aos regimes tecnoldgicos da industria parapetrolifera e ao perfil das
vantagens competitivas dindmicas na IPP. Essa correlacio se verifica ndo sé pela
“conducao” das fronteiras tecnoldgicas em torno dos desafios da industria petrolifera,
mas também pela articulacdo dos agentes da cadeia em torno de redes de aprendizado.
Estas redes estdo vinculadas a capacidade de participar das oportunidades de
desenvolvimento e apropriacdo da inovacao e, simultaneamente, da formagao de relacdes
de confianca que possibilitam menor incerteza nas decisdes de investimento — duas

poderosas barreiras a entrada nos segmentos mais dindmicos da IPP.

Nesse sentido, um primeiro exercicio para a compreensdao do processo de
desenvolvimento de inovacdes, bem como de suas implicagdes sobre a dinamica de
concorréncia na industria parapetrolifera, € a caracterizacdo das redes de aprendizado na

industria, suas motivacdes e o papel dos agentes envolvidos.

Os arranjos possiveis para as redes de aprendizado na cadeia petrolifera sdo
variados. Os mais comuns sdo mecanismos de transferéncia de informacao, intercambio
de pesquisadores/funciondrios e infra-estrutura, acordos de cooperagdo, Joint Industry
Projects (JIPs) e joint ventures. Além disso, esses arranjos podem incluir participacio de
diversos agentes, como empresas concorrentes na [P, empresas parapetroliferas, institutos

de pesquisa, universidades e laboratdrios.

34



Além da mencionada escala dos gastos de P&D, o perfil das redes de aprendizado
na cadeia petrolifera deve ser relacionado ao escopo de atuacdo da industria.
Verticalizada e diversificada, a IP demanda amplo conjunto de servigos e equipamentos,
relacionados a vdrias bases tecnoldgicas. A necessidade de articular dreas de
conhecimento e recursos distintos, muitos deles fora do conjunto de capacitacdes
estratégicas para as empresas petroliferas, € um dos principais motivos apresentados para
a formacdo de redes de aprendizado que, portanto, sdo comandadas pela industria

petrolifera segundo suas diretrizes estratégicas.

Assim, quando o desenvolvimento de novos produtos, processos € Servigos
assume cardter essencial para o avanco das estratégias de empresas de petréleo e os
recursos e conhecimentos necessdrios transcendem as fronteiras estratégicas dos grupos
petroliferos, a formacdo de redes se apresenta, com grande freqii€ncia, como principal

solugdo.

Em outras palavras, as empresas de petréleo buscam em seus fornecedores, em
empresas concorrentes e outros agentes envolvidos na atividade de pesquisa e
desenvolvimento a disponibilidade de recursos e capacitacdes para auxiliar no
aprimoramento de seu processo produtivo, desenvolvendo novos produtos e servigos
através da coordenacdo redes de aprendizado interativo. Adicionalmente, sob o ponto de
vista dos fornecedores, essas estruturas também podem ser consideradas indispensaveis.
Afinal, se por um lado estes agentes possuem capacitagdes decisivas para a inovagdo
relacionada aos seus segmentos de atuacdo, dependem da interacdo e do feedback das
empresas petroliferas para o continuo actimulo de conhecimento e continuidade das
trajetdrias tecnoldgicas setoriais. Nesse sentido, a importancia das redes de aprendizado
para os fornecedores também se associa as formas de cooperagdo tipicas das relacdes
usudrio-produtor. Estas sdo centrais para o aperfeicoamento e consolidacdo de novas
tecnologias e, portanto, garantem participagdo ativa na evolugdo dos regimes
tecnoldgicos da IPP. Entretanto, apesar da centralidade estratégica da IP, grande parte dos
resultados das pesquisas, patentes e dos produtos desenvolvidos € apropriada por
fornecedores, ji que ndo interessam as petroliferas sua produg¢do ou comercializa¢do

(LUNDVALL, 1992; LUNDVALL & VINDING, 2004; ACHA & CUSMANO, 2001).

35



Os motivos para tal desinteresse podem ser associados a dois fatores fundamentais. O
primeiro € a dificuldade de realizacdo de contratos com empresas concorrentes na IP, que
poderiam significar transferéncia indireta de tecnologia. Além disso, deve ser citado o
fato de que boa parte dos fornecedores associados ao desenvolvimento de novos
equipamentos possuem capacitacdes acumuladas e dependentes da operacdo em
segmentos diversos, muitas vezes fora da prépria IP, o que dificultaria sobremaneira a

gestao verticalizada destes ativos

Além dos argumentos em torno da articulacdo de capacitagdes distintas, outras
motivagdes para construcdo de mecanismos de cooperagdo também sao apresentadas na
literatura sobre o tema. Em primeiro lugar, estes arranjos podem viabilizar reducdo dos
custos de pesquisa, seja através de economias de escala em P&D ou da simples reducao
de gastos e esfor¢os redundantes. Além disso, as redes possibilitam o estabelecimento de
contratos € mecanismos para garantir a apropriacdo de externalidades positivas, evitando
comportamentos oportunistas, ou a reducdo de custos de transagdo, através de contratos

em arranjos hibridos’ (HANSEN, 1999).

Como apontam Acha e Cusmano (2001), estes argumentos devem ser vistos como
complementares e submetidos a uma racionalidade estratégica que os “envolve”. Em
outras palavras, mais do que busca por reducdo de custos ou articulacdo eficiente de
capacitacdoes para aprendizado, as parcerias compdem instrumento poderoso para
construcdo de relacdes de confianca entre agentes e de fortalecimento mituo para disputa

de espacgos de valorizagdo dentro da cadeia produtiva em sentido amplo 10

9 Williamson (1985) define estruturas ou arranjos hibridos como aquelas onde as relagdes econdmicas nio
ocorrem por relacionamento de mercado (oferta e demanda) ou por estruturas hierarquicas (relagdes
internas as empresas). As parcerias tecnoldgicas, neste sentido, poderiam ser interpretadas como um arranjo
hibrido por permitir o relacionamento entre duas empresas sem necessitar de fusdo ou recorrente recurso ao
mercado para mediac@o de custos e beneficios.

' Acha e Cusmano (2001) apresentam uma visido ampla acerca dos determinantes das parceiras
tecnoldgicas na industria. As motivag¢des, muitas vezes, sao independentes de vantagens de custo ou
complementaridades em capacitacdes, desde que contribuam para alguma estratégia de posicionamento
competitivo. “According to strategic management theories firm's behaviour is driven by the aim of
improving firm's competitive position vis- a-vis rivals, so as to maximise profits. Consequently, if it
contributes to a better competitive position, the firm may decide to join collaborative ventures even of this
may represent a more costly alternative to other choices. It follows that R&D partners will be chosen to
improve the competitive position if the parties rather than to minimize costs. This may also imply
considering, for instance, collusion or depriving competitors of potentially valuable allies as possible
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No que tange especificamente a IPP, essas relacdes de confianca permitem duas
fontes de reducdo de incerteza aos participantes. Em primeiro lugar, oferecem maior
estabilidade aos contratos de venda de produtos, “casados” com contratos de
desenvolvimento e com interfaces e ativos complementares desenvolvidos pelo usudrio
(IP). Em segundo lugar, as parceirias sdo fonte de reducdo de incertezas quanto a
evolucdo das trajetérias tecnoldgicas (ROSEMBERG, 2006). Assim, seja pela
estabilidade de receitas e do market share das empresas, seja através das expectativas de
evolucdo do ritmo das inovacdes, as redes facilitam as decisdes investimento e

configuram importante fonte de vantagens competitivas.

O direcionamento estratégico das atividades de pesquisa e desenvolvimento nestas
redes assume importancia fundamental para a compreensdo da dindmica tecnoldgica da
indudstria parapetrolifera. Mais uma vez, o peso da IP € determinante, pela centralidade
exercida por estratégias de grandes empresas de petréleo na formacdo da agenda de
pesquisas da cadeia produtiva e, através do relacionamento usudrio-produtor, nas

trajetérias de inovacdo, especialmente aquelas relacionadas a novos produtos''.

Em outras palavras, o direcionamento desejado pela industria petrolifera para suas
atividades e a forma pela qual organiza seus investimentos (produtivos e de P&D)

influenciam na defini¢do dos paradigmas e trajetérias tecnolégicas na industria'? (DOSI,

decision criteria. Therefore, co-operative projects are to be evaluated in the context of competitive
incentives and rivalry within the industry” (...) “The strategic motivation is not to be considered as
alternative to cost- or skill-based motives. Rather, the latter can be set within the broader framework of the
firm’s strategy. In addition, there may be strategic objectives which favour the co-operative choice but are
not directly related to R&D itself, such as improved market access through partners or collection of
government subsidies” (ACHA & CUSMANO, 2001: 11)

' Acha e Cusmano (2001) definem de maneira sintética a importncia de capacita¢des para integracio de
conhecimentos especificos em um sistema de inovagido maior: “The issue of integration capabilities may be
considered from a system perspective. That is, multi-technology firms, whose diversified investments
respond to technological needs and competitive strategies, play an important role for the overall
technological system, contributing to recombine its specialised components and to drive and coordinate
knowledge flows between the system actors.” (ACHA & CUSMANO, 2001: 10)

12 “Um paradigma tecnolégico define, contextualmente, as necessidades que se pretende satisfazer, os
principios cientificos utilizados para essa tarefa, a tecnologia material a ser utilizada. Em outras palavras,
um paradigma tecnoldgico pode ser definido com um ‘padrdo’ de soluc@o de problemas tecno-econdmicos
selecionados baseados em principios altamente selecionados derivados das ciéncias naturais. Um
paradigma tecnoldgico €, simultaneamente, um conjunto de exemplares — artefatos basicos a desenvolver e
aperfeicoar (...) um conjunto de heuristicas — ‘para onde iremos a partir daqui?’, ‘Em que tipo de
conhecimento devemos nos basear?’, etc (...) Colocando isto de outra forma, os paradigmas tecnologicos
definem as oportunidads tecnoldgicas para inovagdes ulteriores, alguns procedimentos basicos relativos a
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1982; ORTIZ NETO e SHIMA, 2008). A verticalizacdo e diversificacdo das atividades
da IP, somada a esse poder sobre os regimes tecnolégicos de setores distintos da IPP e
mesmo de outras iniciativas de P&D nao diretamente ligadas a empresas da cadeia,
exerce papel fundamental por garantir coesdo e direcionamento a diversos paradigmas e
trajetdrias tecnoldgicas setoriais, por viabilizar evolu¢do de artefatos e conhecimentos

complementares ao avanco da cadeia produtiva em seu sentido amplo.

Na conformacgdo dos regimes tecnolégicos, uma primeira dimensao relevante diz
respeito a forma pela qual sdo definidos os desafios tecnoldgicos da IP, as agendas de
pesquisa relevantes e suas prioridades. Mais uma vez, as estratégias das empresas de
petréleo, seus objetivos e metas de desenvolvimento de operagdes no upstream ou
downstream cumprem papel decisivo nas definicdes da dindmica na IPP. Assim, a
descoberta de novas estruturas geoldgicas, busca por novas tecnologias para refino de
diferentes tipos de petrdéleo, de producdo de diferentes derivados e produtos
petroquimicos, de transporte de petréleo e gas natural em condi¢des complexas, a busca
por mecanismos para elevacdo da seguranca e eficiéncia operacional, ou mesmo de
controle da polui¢do, na operacdo da indistria ou no uso de derivados, constituem um
leque de grandes temas que compuseram, com énfases distintas, as questdes e desafios
tecnoldgicos da industria de petréleo ao longo de sua historia. Estas questdes impuseram
metas e parametros para a pesquisa cientifica e, dado o conhecimento acumulado pela
industria petrolifera e parapetrolifera, bem como os artefatos e ativos complementares
disponiveis para execu¢do destas iniciativas, delimitaram os paradigmas tecnoldogicos da
industria a cada periodo (DOSI, 1982; BAPTISTA, 2000). Assim, o planejamento
estratégico e o gasto da industria petrolifera tornam-se referéncia e determinam os
desafios que serdo desenvolvidos pelos seus fornecedores, ainda que estes condicionem,

com seu conhecimento e ativos, parte importante dos regimes tecnolégicos.

Segundo Malerba & Orsenigo (1996), os regimes tecnoldgicos, que tem como
propriedades bésicas as transformagdes nos paradigmas e trajetdrias tecnolégicas, sao

caracterizados pelo grau de oportunidade e apropriabilidade das inovagdes, pela

como explora-las. Portanto, eles também canalizam os esforgos para certas direcdes em detrimento de
outras: uma trajetdria tecnoldgica (...) € a atividade de progresso tecnolégico ao longo de trade-offs
econdmicos e tecnoldgicos definidos por um paradigma (DOSI, 1988, apud BAPTISTA, 2000).
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cumulatividade dos processos intrinsecos ao seu desenvolvimento e pelo perfil das bases

de conhecimento.

As oportunidades para desenvolvimento estdo ligadas a capacidade dos agentes de
evoluirem os artefatos bdsicos e conhecimentos que caracterizam oS equipamentos €
servigos ofertados a industria petrolifera. Certamente, o perfil dos desafios impostos a
esta evolucdo interfere diretamente nas oportunidades: as alteracdes nas rotas de
desenvolvimento dos distintos elos da industria petrolifera alteram também a abrangéncia

e grau das oportunidades de inovar na IPP.

As novas rotas da indudstria, em muitos casos, demandam capacitacoes, artefatos
basicos e tecnologias desenvolvidas previamente em outros setores econdmicos ou
segmentos distintos da IPP. A apropriabilidade das inovacdes, nesse sentido, pode
depender de capacitagdes acumuladas por agentes, da posse de ativos complementares ao
seu desenvolvimento, ou de capacidade para mobilizd-los junto a agentes capacitados,

seja por relagdes contratuais, seja via fusdes e aquisicoes.

Quanto maior a abrangéncia das oportunidades e menos privados os recursos
necessarios para as inovacoes iniciais, menor o grau de apropriabilidade, definida como
capacidade de se reter privadamente os beneficios do progresso tecnoldgico e lucros
extraordindrios oriundos da inova¢do. Um menor grau de apropriabilidade, por sua vez,
reduz também a possibilidade de concentracdo industrial. Inversamente, quando os
recursos necessarios sao restritos, de propriedade de poucos agentes, maiores as chances
de formacdo de assimetrias, de uma maior capacidade de barganha com a industria

petrolifera e de acumulagdo de capital (BAPTISTA, 2000; TEIXEIRA, 2009).

Ainda em relacdo a apropriabilidade de inovacdes, cabe ressaltar que quanto mais
diversificados estes recursos (restritos) necessdrios para inovar, maiores as chances de
pulverizacdo de agentes especializados, a0 menos no inicio das trajetorias tecnoldgicas.
Essa é uma das caracteristicas relevantes da IPP: a presengca de muitos agentes de
pequeno e médio porte, especializados em tecnologias e servicos complementares, muitas
vezes de ponta, utilizadas no desenvolvimento, producio e comercializacdo de produtos e

servigos ofertados a IP.
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Em muitos casos estes agentes especializados sdo indispensdveis para o
surgimento de inovagdes. Na maioria dos casos, contudo, as inovacdes derivam de
capacitacdes prévias, conhecimento acumulado e s@o sujeitas a path dependencies. Nesse
caso, agentes com insercdo nas redes de pesquisa possuem grande vantagem, ampliando
vantagens da acumulacdo e de realizacdo de novos investimentos. A possibilidade de
emergéncia de novos players na induistria parapetrolifera, nesse sentido, pode ser
associada a transformagdes de maior intensidade nos paradigmas tecnoldgicos, ou a
mudancas na estrutura das redes de pesquisa, seja pela emergéncia de novos players

relevantes na IP, seja por condicionamentos regulatdrio-institucionais.

Assim, os regimes tecnoldgicos na industria parapetrolifera sdo caracterizados
pelo: perfil dos desafios e investimentos na industria petrolifera (segmentos criticos,
bases tecnoldogicas relacionadas, artefatos disponiveis), que definem o grau de
oportunidade; natureza e estrutura de propriedade dos ativos complementares ao processo
inovativo, que definem a apropriabilidade; estrutura das redes de aprendizado (agentes
participantes, evolu¢do historica), que definem a dinamica de cumulatividade do

conhecimento.

Certamente, a evolucdo histérica das trajetérias tecnolégicas induz ao
amadurecimento tecnolégico dos produtos (e servigos) oferecidos em cada setor da IPP.
Nesse sentido, a dindmica da inovacdo descrita por Utterback (1994) pode ser
identificada em diversos segmentos da industria parapetrolifera. Segundo o modelo para
trajetorias de inovacdo desenvolvido por esse autor, em estdgios iniciais de segmentos
prevalece intensa inovagdo de produto, com amplas oportunidades tecnolégicas (fase
fluida). Nesta etapa, diversos projetos promovem surgimento de caracteristicas e
funcionalidades que, progressivmente convergem na formacdo de padrdes que
caracterizam o chamado “projeto dominante”. O surgimento do projeto dominante
promove uma nova dindmica de inovac¢do, com avango incremental na tecnologia de
produtos (e servicos), mas crescimento da inovacdo em processos, associada a ampliacao

das unidades produtivas e infra-estruturas para servigos (fases transitoria e especifica).

Essa dinamica do processo inovativo, que € similar as trajetorias descritas em

Malerba & Orsenigo (1996) também possui associacdo a baixas barreiras a entrada na
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primeira etapa e crescente presenca agentes. Nesse periodo das trajetérias de inovacao,
denominado “Schumpeter Mark I”, verifica-se grande nimero de solugdes tecnoldogicas
possiveis para um mesmo problema, baixas escalas de producdo e métodos e maquinas
pouco adaptadas para o desenvolvimento do produto. Como em Utterback (1994), o ritmo
das inovacdes e a légica da concorréncia caminham para inovagdes em processo, em
etapa denominada “Schumpeter Mark II”, quando as inovagdes em produto caminham
para consolidacdo de padrdes bdsicos. Nesta fase, as empresas vitoriosas nos estagios
iniciais acumulam vantagens que permitem investimentos em ampliacdo de escala e

concentragdo setorial.

Como ja discutido, a natureza das barreiras a entrada na fase inicial de cada
segmento estd associada ao papel exercido pela tecnologia em questdo para o
desenvolvimento e acumulacdo na industria petrolifera, bem como a natureza das
capacitacoes e dos recursos envolvidos com o processo de inovagdo. No caso de produtos
e servigos criticos, nos quais o desenvolvimento tecnolégico seja dependente de recursos
restritos, as chances de existéncia de redes tecnolégicas comandadas pelas petroliferas
aumentam. Nesses casos, as condi¢des de entrada sdo definidas pela formacdo destes
arranjos e, portanto restritas, ainda que a concentracdo excessiva em poucos fornecedores

ndo seja de interesse das empresas de petréleo.

A evolugdo da tecnologia dos produtos e servicos torna os agentes da IPP menos
dependentes da coordenacdo das empresas de petréleo sobre o processo inovativo, ainda
que a importancia do aprendizado interativo — usudrio-produtor — e as relacOes de
confianca persistam como centrais. Nesse sentido, em um “segundo estagio” dos setores
(Schumpeter Mark II) as possibilidades de ingresso de novos players na industria tornam-
se limitadas. Nesse caso, os contratos de compra e venda de equipamentos € servigos se
desvinculam formalmente das redes de pesquisa, ainda que, como ja mencionado, as
relacdes de confianca e contratos de longo prazo desenvolvidos entre aos agentes da IP e
da IPP ao longo do “primeiro estdgio” (Schumpeter Mark I), permane¢am como elevadas

barreiras a entrada.

Nesse segundo estdgio, portanto, o ingresso de novos agentes se torna vidvel

quando ocorrem alteragdes nas regras contratuais ou através de movimentos de fusdes e
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aquisicdes de empresas consolidadas. No primeiro caso, mudangas nos agentes da IP ou
nas instituicdes sdo caminhos possiveis. No que tange a fusdes e aquisi¢des, a entrada
depende, em primeira instancia, do porte econdmico das empresas entrantes, de sua
capacidade de financiamento, além da capacidade de manter e ampliar as operagdes,
capacitacoes e estrutura de relacionamento da empresa adquirida. As combinagdes destas
dimensdes, em alguns casos permeadas pelo planejamento estatal, estiveram no centro

das transformacdes da industria parapetrolifera recentes, descritas na subsecdo 1.4.

Em sintese, pelas caracteristicas descritas na presente secdo e na 1.2, se infere que
as decisoes estratégicas da industria petrolifera, sejam pelo seu poder sobre a dindmica de
acumulacdo ou pela centralidade na definicdo dos regimes tecnoldgicos da cadeia
produtiva, sdo decisivas para compreender a dindmica concorrencial dos sistemas
setoriais de inovacao e producdo na IPP. Estas caracteristicas se exprimem nas relagdes
intersetoriais, marcadas por assimetrias de poder na disputa de espagcos de acumulagdo,
mas também pelas relacdes de cooperagdao no desenvolvimento de novas tecnologias e
fronteiras setoriais. A forma como se transformam historicamente estas relacdes
conformam trajetérias setoriais e a evolugdo das vantagens competitivas dindmicas e

barreiras a entrada em cada um dos segmentos da IPP.

A avaliacdo dos determinantes gerais da coevolucdo dos sistemas setoriais de
inovacdo e producdo na IPP é completada com a investigacdo acerca da atuacdo das
empresas parapetroliferas e suas estratégias para interferir ou participar na conformacao
destas relacdes intersetoriais. Estes movimentos sdo descritos na se¢ao 1.4. Por fim, a
caracterizacdo da atuacdo do Estado e das instituicdes (se¢do 1.5) que moldam o perfil
regional e patrimonial da industria e sdo decisivos para a compreensao de diferengas na

insercdo de industrias nacionais em cada segmento da IPP, encerram presente capitulo.

1.4 - Perfil de agentes e estratégias recentes na IPP

As secdes anteriores apresentam como a industria de petréleo e gds exerce poder e

influéncia decisiva sobre a dindmica de concorréncia na industria parapetrolifera.
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Expdem como as decisdes de investimento na IP determinam a intensidade e perfil
setorial dos ciclos da IPP e, através da organizacdo da atividade inovativa em torno de
redes de aprendizado, sdo decisivas para a evolucdo dos regimes tecnoldgicos,
especialmente nas fases iniciais de trajetorias tecnolégicas de equipamentos, produtos e
servigos criticos para a expansao da industria. Assim, o poder das estratégias de empresas
petroliferas, seja sobre a organizacdo da cadeia, sobre as possibilidades de acumulacao,
seja sobre dinamica tecnoldgica e a criacdo de novos espagos de valorizacdo do capital,
as torna fundamentais para a formagao e superacdo de barreiras a entrada na IPP, bem
como para a constru¢do de vantagens competitivas dindmicas das empresas fornecedoras

de bens e servigos.

As secOes anteriores também afirmam que a escala de operagdes e o potencial de
inovacdo assumem peso especifico em cada segmento da IPP e sdo centrais para
compreensdo de cada dinamica setorial. Essas diferencas intersetoriais se transformam ao
longo do tempo, conforme evoluem a importancia dos equipamentos, produtos e servicos
para a dindmica da industria petrolifera, as oportunidades de inovacao setorial e seu grau

de apropriabilidade.

Essa coevolug@o determina o potencial de acumulacio interna dos grupos atuantes
em cada setor da IPP. A insercdo setorial destas empresas também depende de sua escala
empresarial e capacidade de investimento, bem como do perfil de seu conhecimento
acumulado e da posse de ativos complementares indispensdveis para a lideranga no
processo inovativo e produtivo. Isso também significa, portanto, que os agentes da IPP,
através de suas capacitagdes e estratégias, podem interferir na dindmica de concorréncia,

ampliando seus espacos de acumulagdo e suas vantagens competitivas dindmicas.

Contribuindo para a andlise da dinamica de concorréncia na IPP, esta segdo
aborda as principais caracteristicas dos agentes na cadeia parapetrolifera, bem como os
tragos gerais de sua evolucdo histdrica, especialmente ao longo das ultimas décadas.
Estas transformacdes refletem movimento estrutural de acumulacdo, crescimento e
diversificagdo dos agentes ao longo do ultimo século, mas também estratégias de controle
de ativos complementares, posicionamento em redes de conhecimento e atuacdo em

grandes mercados e provincias petroliferas.
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E certo que o posicionamento em grandes mercados e em redes de conhecimento
¢ influenciado decisivamente pelo perfil institucional, pelas caracteristicas da atuacdo
estatal e pelos determinantes sistémicos da competitividade de cada pais. Esses temas sdo
abordados na secdo 1.5, a seguir. Independentemente da influéncia local de institui¢des e
politicas de governo, padrdes gerais de transformacdes podem ser identificados, bem

como perfis tipicos de empresas em cada momento histdrico.

A caracterizacdo da inddstria parapetrolifera em torno de agrupamentos setoriais,
necessdria para identificacdo dos referidos padrdes de desenvolvimento histérico e das
especificidades das estratégias de agentes, pode ser realizada de diferentes formas. A
mais convencional aborda-os segundo o principal elo da industria petrolifera suprido.
Dessa maneira os fornecedores estariam ligados a oferta de produtos e servigos para
exploracdo, desenvolvimento e producdo (equipamentos e servicos de prospeccdo e
avaliacdo de estruturas geoldgicas, perfuracdo, cimentagdo e completacdo, elevacdo e
bombeio, controle de fluxo, prevencdo de explosdes, processamento primario, geracao de
energia, embarcagdes de apoio offshore e engenharia, construcdo, instalacio e
desativacdo de plataformas), transporte (servicos de fabricacdo e instalacdo de dutos,
equipamentos e servigos de transporte maritimo e terrestre) ou refino (servicos de

engenharia e montagem, fabricacdo de diversos equipamentos e estruturas, produtos

quimicos, geracdo de energia, tanques de armazenamento, dentre outros).

Alguns dos segmentos industriais, como a constru¢cdo de plataformas, refinarias
ou mesmo infra-estrutura de transporte de petrdleo e gas, se caracterizam por integragdo e
montagem de equipamentos e sistemas. As empresas destes segmentos, com maior ou
menor terceirizacdo, controlam uma rede de subfornecedores com maior grau de
especializacdo. Dessa maneira, os setores de aco e ligas, caldeiraria, usinagem,
tubulagdes e equipamentos como brocas e colunas, bombas, vdlvulas, conexdes,
equipamentos e sistemas elétricos, automacgdo, instrumentacdo, motores, navipecas
compdem uma ampla rede de subfornecedores, dos mais variados graus de complexidade
tecnoldgica e que podem, como em estudos recentes, ser agrupados, segundo suas bases
tecnoldgicas, em trés grandes conjuntos de setores da industria de transformacgao:

tecnologia metalirgica; tecnologia mecénica e; tecnologia elétrica. Além destes setores,
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apresentados no quadro 1, um quarto segmento estaria associado aos servigos de
engenharia, contratacio e montagem (EPC"?) de infra-estrutura de producdo (OLIVEIRA
e ROCHA, 2007).

Mais do que isso, boa parte dos valores gastos em projetos de adi¢cdo de
capacidade produtiva, especialmente em E&P, contam com elevado grau de terceirizagdo
das atividades. Esse é o caso de boa parte dos setores de prospeccdo, andlise de
informacdes geoldgicas, perfuracdo, perfilagem, completacdo, instalacio de
equipamentos submarinos e, e alguns casos, instalacdo e operacao de plataformas e infra-

estrutura de transporte.

Quadro 1 — Fornecedores da Indistria Petrolifera e suas Bases Tecnologicas —
Estudos Prominp

Base Tecnolégica Segmento do PROMINP

Siderurgia
Tecnologia Metaldrgica Tubos, Conexdes e Flanges
Caldeiraria
Vilvulas
Bombas
Compressores
Motores a gas e a diesel

Inddstria de Transformagéo

4 Tecnologia Mecanica . .
§« g Hastes e Unidades de Bombeio
g- Turbinas
czv Guindastes e Guinchos
Subsea
Geradores e Motores Elétricos
Tecnologia Elétrica Subestacdo e Transformadores
Instrumentagdo
[a+]
'E Servigos de Engenharia
§n Projeto de Engenharia
s Construcdo e Montagem

Fonte: Oliveira & Rocha (2007)

A composi¢do e importancia dos segmentos, obviamente, sao bastante distintas ao
longo da histéria. Um dos pilares da industria parapetrolifera € o pioneirismo americano,
cujo primeiro grande ciclo de crescimento esteve associado a expansdo da industria

petrolifera no inicio do século XX. Nesse momento, algumas empresas emergem com

13 1y i 1A . . .
Do inglés: Engineering Procurement and Construction
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estratégias e ativos especificos para atuacdo na industria petrolifera, € muitas outras como
divisdes de grupos com atuacdo mais diversificada, geralmente em outros segmentos da

industria metal-mecanica.

Hansen (1999) adota uma segmentacao para andlise da industria de equipamentos
e servicos offshore que pode ser estendida para a cadeia como um todo. Em linhas gerais,
os setores fornecedores podem ser agrupados em industrias localmente determinadas
(“locally determinated inputs) e industrias de tecnologias centrais para a IP (“core

technology”).

O primeiro conjunto de setores possui ativos complementares e conhecimento
tecnoldgico de aplicagdo “genérica”, como metalurgia, usinagem, automagao, industria
naval, sistemas elétricos e de comunica¢do, servicos de construgdo, transporte,
gerenciamento e andlise de dados e financiamento. Sao setores com capacidade para
ofertar aos trés segmentos (upstream, midstream e downstream) da inddstria petrolifera,
além de outras industrias de energia, material de transporte, quimica e outros segmentos
de processo produtivo continuo. Em geral, com poucas excecdes, ndo dependem de
conhecimento acumulado na industria petrolifera, ainda que certificacdes e controles
estritos de processo produtivo, alguns tipicos da IP, sejam indispensdveis para garantir
prazos, precos e qualidade dos produtos e servigos ofertados. Como sdo setores pouco
dependentes das redes de conhecimento da industria petrolifera, suas vantagens
competitivas estdo ligadas a eficiéncia em processos, seja via escala de produgdo e
capacidade de investimento e gestdo, seja via economias de escopo associadas a
possibilidade de ofertar equipamentos e servigos para outras cadeias produtivas. Nesse
sentido, o desenvolvimento de setores com esse perfil estd relacionado ao
desenvolvimento industrial de determinado pais e a escala de encomendas da IP no

mercado nacional.

O segundo conjunto de setores, como os de equipamentos especificos para E&P
(prospecc¢do, perfilagem, revestimento, cimentacdo, fluidos de perfuracdo e producdo,
equipamentos subsea), ou de servicos especializados (instalagdo e operacdes diretas em
segmentos da industria, consultorias especializadas, empresas de apoio logistico

especializado) esta relacionado ao desenvolvimento histérico de fronteiras tecnoldgicas
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particulares a industria petrolifera. Ao menos em algum instante do desenvolvimento da
industria, esse conjunto valeu-se das redes de conhecimento como indutoras da inovacao
de produto (equipamentos e servicos). Estes setores, que tem seu ciclo econdmico
diretamente dependente do gasto na industria petrolifera, possuem vantagens
competitivas de dois perfis. O primeiro perfil € associado as economias de escala que
viabilizam a posse de ativos complementares especificos, bem como as relacdes de
confianca desenvolvidas ao longo da histéria de empresas no setor. Em geral, essas
vantagens sdo associadas a oferta de produtos com baixo nivel de oportunidades de
inovacdo e cujas trajetdrias tecnolégicas atingiram padrdes do tipo Schumpeter Mark 11,
descritas na secdo 1.3. As empresas que possuem tais vantagens geralmente tem maior
potencial para internacionalizacdo, seja via exportacdes ou através de filiais em grandes
provincias petroliferas, geralmente acompanhando seus principais clientes na IP. O
segundo conjunto de vantagens competitivas estd associado a capacidade de inovar.
Nesse caso, os ativos especificos sdo ligados ao conhecimento acumulado e a inser¢ao
nas redes de pesquisas de empresas petroliferas. Sdo vantagens encontradas em empresas
de perfis distintos em termos de porte econdmico e, em muitos casos, é freqiiente a
presenca de grupos que reinem capacidade para inovar e, simultaneamente, vantagens
competitivas de outros tipos. Isso ocorre por que as caracteristicas do historico de
relacionamento (participacdo em outras redes de conhecimento, histérico de contratos e
parcerias bem sucedidos) com a industria petrolifera tornam-se decisivas e podem
viabilizar superacdo de barreiras a entrada em novos segmentos ou novas regides

produtoras.

Ainda que alguns grupos europeus tenham se destacado no avango da industria
petrolifera no pds-guerra, o pioneirismo dos EUA e o répido crescimento da importancia
da producdo em suas provincias entre o final do século XIX e comeco do século XX,
fizeram com que a formagdo e evolugdo da industria parapetrolifera se confundam com a

., . . 14
histéria dos fornecedores americanos .

'* Um exemplo representativo pode ser encontrado na histéria da Schlumberger, atualmente o maior grupo
parapetrolifero mundial. Ainda que seus primeiros contratos tenham sido para empresas européias, a
consolidacdo da empresa de origem francesa no segmento deu-se somente apds 1932, quando iniciou
operagdes nos EUA. Ademais, durante a 2° Guerra mundial, fugindo da invasio alem3, a empresa
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De maneira similar ao crescimento do nimero de empresas petroliferas na virada
para o século XX, emergem no periodo diversos fornecedores de equipamentos e servigos
especializados, em geral com adaptagdes de tecnologias de mineragcdo ou de perfuracdo e
bombeamento de pocos de dgua, desenvolvendo equipamentos e procedimentos para
E&P. Simultaneamente, a constru¢do de refinarias caminhava a passos largos e a
producdo de produtos e equipamentos capazes de ampliar a escala e escopo das operagcdes
estimulou o desenvolvimento de tecnologias inicialmente utilizadas no refino de carvao e
outros hidrocarbonetos (YERGIN, 1990; ORTIZ NETO & SHIMA, 2008; BAIN &
COMPANY e TOZZINI FREIRE ADVOGADOS, 2009; HALLWOQOD, 1993).

A histéria da Halliburton, que incorporou empresas parapetroliferas importantes
ao longo do século XX — M.W. Kellogg, Brown & Root Inc., Dressser Industries, dentre
outras — € ilustrativa de algumas caracteristicas centrais do surgimento e consolidag¢ao de

empresas parapetroliferas na virada para o século XX.

A M.W. Kellog, fundada em 1901, se consolidou na industria parapetrolifera no
inicio do século XX através da adaptacdo de suas capacitagdes na producdo de usinas a
carvao e de equipamentos para a industria quimica. No inicio do século, em projeto
conjunto com a Texaco e com a Standard Oil of California, adquiriu tecnologia de
craqueamento térmico e, alguns anos depois, fundou um dos primeiros laboratérios da
industria petrolifera, habilitando a empresa a licenciar e vender tecnologias. Como
resultado, j4 no primeiro quarto do século XX, foi responsdvel pela construcdo de 130
refinarias nos EUA e alguns outros pafsesls. A Halliburton consolidou-se através da
introducdo de técnicas pioneiras e bem sucedidas de cimentagdo e revestimento de pogos,
que permitiram a empresa um rapido crescimento de mercado, inclusive internacional, ja
no primeiro quarto do século XX'°. A Brown & Root, empresa de engenharia e
construcdo, forma-se na virada para o século XX atuando no mercado de construcao civil
e, com 0 sucesso em projetos complexos de construcdo, assume encomendas militares,

dentre as quais embarcacdes que permitiram a empresa acumular conhecimentos para sua

transformou a filial americana em sua nova sede. http://www.fundinguniverse.com/company-
histories/Schlumberger-Limited-Company-History.html, acessado em Marco de 2010.

15 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Kellogg, Brown and Root, acessado em Margo de 2010

16 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Halliburton, acessado em Margo de 2010
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posterior atuagdo na industria offshore'’. A Dresser Inc., uma das lideres da IPP ao longo
do século XX, que fundiu-se com a Halliburton no final dos anos 1990 (separando-se em
2001), desenvolveu tecnologias para vedacdo de pocos e conexdes, patenteadas ja em
1880 e 1885, que viabilizaram construcdo de gasodutos em longa distancia no inicio do
século XX. A utilizacdo destas tecnologias e a oferta de servicos de construcdo de
gasodutos conferiram grande poder de crescimento a empresa que, em 1927, ja possuia

. , - 1
400 funcionsrios'®.

A trajetdria dessas empresas ilustra alguns pontos importantes para a compreensao
da dinamica da inddstria parapetrolifera. Ainda que grande dinamismo tenha sido
verificado na producdo de equipamentos e tecnologias em E&P, as maiores
oportunidades de acumulacdo estavam, até meados do século, nas atividades associadas
ao downstream da industria. As tecnologias e equipamentos evoluiram rapidamente com
novas técnicas de solda e com criagdo de novos processos de refino e producdo de
derivados. Nao sem justificativa, as empresas do cartel Standard Oil tornaram-se
progressivamente grandes refinadores no inicio do século, dominando o mercado através
de ganhos de economias de escala e redug@o de custos de transporte, a0 mesmo tempo em
que perdia participacdo em E&P (YERGIN, 1990). O crescimento da escala das plantas
levou a contratos maiores nesse segmento que, individualmente, permitiam maior
acumulacdo as empresas fornecedoras capacitadas. Além disso, como aponta a histéria da
M. W. Kellogg, as principais iniciativas de pesquisa, com participagdo de empresas
petroliferas e governos, estavam no downstream. Ao longo do século XX, contudo, os
paradigmas tecnoldgicos se alteraram e criaram novos espacos, especialmente em E&P.
Estas alteracOes, que estdo associadas ao amadurecimento tecnologico no downstream e
as alteracoes nas condicoes de acesso as reservas, estdo também associadas ao

surgimento da industria offshore, descrito no capitulo 2.

Uma segunda constatacdo diz respeito a importancia do governo para o avanco da
industria. Ainda que os EUA ndo tenham adotado politicas de estatizacdo e controle

produtivo direto, como em experi€éncias nacionais posteriores na IPP, seja através de

17 http://www.fundinguniverse.com/company-histories/Kelloge-Brown-amp:-Root-Inc-Company-
History.html, acessado em Marc¢o de 2010
'8 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Dresser_Industries, acessado em Margo de 2010
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transferéncia tecnologias militares, seja através de compras governamentais ou mesmo de
pesquisas levadas 2 cabo por agéncias'®, o governo americano viabilizou o fortalecimento
de parte importante de grupos parapetroliferos, permitindo acumulacdo de capital e de
conhecimento tecnoldgico indispensdvel para o avanco da inddstria. Esse ponto é
relevante e, em trajetérias posteriores da industria, a presenca do governo torna-se mais
explicita e direta. Nesse sentido, pode se afirmar que a presenca do Estado € caracteristica
estrutural da inddstria parapetrolifera e indispensdvel para seu desenvolvimento,

especialmente em estdgios iniciais e de consolidacao.

Em terceiro lugar, ainda que pouco explicita nos pardgrafos anteriores, a
investigacdo da histéria dos grupos parapetroliferos apresenta as fusdes e aquisicdes
(F&A) como estratégia freqliente ao longo da histéria da inddstria. Estes movimentos
respondem a duas tendéncias estruturais. Por um lado, elas sdo importantes para ampliar
a rede de contratos e o market share da empresa adquirente e, portanto, ampliar ou
viabilizar seu potencial de acumulacdo interna. Além disso, as fusdes e aquisicdes
representam formas de diversificacdo das atividades, ainda que em torno de bases
tecnoldgicas e mercados de atuacdo complementares. Nesse sentido, esses movimentos
de F&A permitem adicionar vantagens competitivas as empresas parapetroliferas em sua
concorréncia setorial e, adicionalmente, nova capacidade de ofertar equipamentos e
servicos integrados, modificando positivamente as condi¢des de negociacdo com a

industria petrolifera.

Uma ultima caracteristica estrutural da industria € sua tendéncia a
internacionalizacdo, especialmente nos segmentos especificos ou, como em Hansen
(1999), “core technologies”. Essa tendéncia, como se pode inferir, ¢ diretamente
associada a internacionalizacio da industria petrolifera e ao perfil geografico das grandes
descobertas. Como ja discutido, a atuagcdo nos segmentos de equipamentos € servigos
especificos demanda posse de ativos complementares associados a escala de operacao
e/ou participacdo nas redes de conhecimento e na dindmica tecnologica. Além disso, as

relagdes de confianca estabelecidas entre “fornecedores especificos” sdo decisivas para

19 . o~ .. .

Krammer (2005) apresenta um interessante relato acerca de missodes técnicas americanas na Europa no
apos a 2a Guerra. Nelas havia claro interesse em descobrir tecnologias utilizadas pelos alemaes para
fabricag¢@o de combustiveis.
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contratacdo de empresas em projetos fora de suas fronteiras nacionais. Essas condigdes,
a0 mesmo tempo em que estimulam a internacionalizacdo, dificultam a entrada de
empresas de novas provincias petroliferas, permitindo aos grupos parapetroliferos lideres,
especialmente os pioneiros, uma domindncia sobre a inddstria, seja através de
exportagdes, seja através de IDE e filiais em novos mercados. Além disso, como em
muitos segmentos a proximidade geogréfica em relagdo ao consumidor, seja por reducao
de custos de transporte, seja pela possibilidade de aprendizado interativo, o investimento
em filiais torna-se vantagem competitiva. Cabe ressaltar que o ingresso de empresas
estrangeiras nem sempre pode ser considerado positivo. Em muitos casos, o
desenvolvimento de capacitacdes produtivas na IPP pode ser demasiadamente orientado a
exploracdo do mercado doméstico, de modo que uma posterior reducdo da produgdo de
petréleo e gés leve a reducdo da importancia da IPP nestas provincias petroliferas
(HALLWOOQOD, 1993). Essa possibilidade ¢ maior quando a escala de operagdes for
menor, a presenca de fornecedores especificos a industria petrolifera for menor, e o

acimulo de capacitacdes tenha ocorrido de maneira limitada.

As ultimas décadas apresentaram alteracoes importantes na IPP mundial. Estas
mudancgas foram responsdveis pelo surgimento de grupos parapetroliferos com atuacdo
significativamente internacionalizada e diversificada, com grande escala de operagdes e
atividades de P&D que, especialmente a partir dos anos 1990, passaram a ampliar sua

importancia na atividade inovativa da cadeia petrolifera como um todo.

Como ja discutido, para Iooty (2004) a queda dos precos de petrdleo nos anos
1980 e 1990 e a busca por reducdo de custos (operacionais € de transacdo) das empresas
petroliferas foram catalisadoras desse processo. Apos a década de 1980 estas empresas
ampliariam a terceirizacdo, especialmente nas atividades upstream, permitindo as
empresas parapetroliferas diversificarem sua atuagdo, oferecendo “pacotes completos™ de
produtos em contratos furn-key, muitas vezes em conjunto a servicos para instalacao,
opera¢do, manutencdo e descomissionamento (desativacdo) de estruturas. Além disso,
ainda segundo looty, as parapetroliferas também ampliariam sua participacdo na
atividade inovativa da cadeia petrolifera, viabilizando redugdo de custos de P&D das

empresas de petrdleo e gés.
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Esses argumentos sdao importantes e apresentam novas evidéncias nos anos 2000,
que ndo sdo analisados no referido artigo. Como mostra o grafico 3, a terceirizacdo de
atividades (ndo inclui P&D) apresentou reducdo ao longo da tdltima década, quando os
precos apresentaram grande elevagdo. Ainda assim, a continuidade dos movimentos
patrimoniais, a elevacdo da participacao da IPP nas atividades de P&D e outras questdes

estruturais devem ser ressaltadas para compreender tais transformagdes em curso.

Como apresenta a se¢do 1.1, a maior participagdo de empresas mistas, de paises
da OPEP e outras NOC’s no upstream da industria pode ser destacada como elemento
importante. Essas empresas possuem, ao menos relativamente, menor capacitacdo
tecnoldgica e conhecimento para liderar atividades de P&D e investimentos mais
complexos. Ainda que exista maior propensao a realizar gastos com fornecedores locais,
a emergéncia destes grupos geralmente se associa a atracdo de IDE em setores de
tecnologias especificas, dominados por parapetroliferas com atuacdo internacional.
Assim, o crescimento destas petroliferas também pode ser apontado como elemento
favordvel ao crescente destaque de grandes parapetroliferas na operacdo de atividades em

E&P, ofertando equipamentos e solugdes completas.
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Griafico 3 — Estimativa de terceirizacao em gastos de E&P — 1999-2007
(em %)
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Fonte: Elaboragao prépria, dados Tozzini e Freire Advogados & Bain & Company (2009)
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Além disso, em relagdo a maior participacdo das empresas parapetroliferas em
P&D, cabe destacar que a prépria evolucao dos regimes tecnoldgicos pode ser apontada
como determinante para essa mudanca que €, portanto, estrutural. O conjunto de
capacitacdoes acumuladas pelas empresas parapetroliferas (aprendizado) desde os anos
1970, quando a industria sofre transformag¢des importantes em seus paradigmas
tecnolégicoszo; a transformacdo da natureza da evolugdo tecnolégica em conjuntos
relevantes de produtos (equipamentos e servigos), que se torna menos radical; e o
crescimento da operagdo em mercados de produtos mais dindmicos, possibilitam as
empresas parapetroliferas a consolidacdo de um maior controle sobre a atividade
inovativa. Nesse sentido, além da necessidade conjuntural de reducdo de custos na
industria petrolifera, esse movimento pode ser associado aos regimes tecnoldgicos e aos

movimentos estruturais induzidos por estratégias de diferenciaciao na IPP.

** A mudanca nos paradigmas tecnolégicos em E&P apés os anos 1970 é discutida na secio 1.2. Para sua
importancia para o segmento de plataformas, veja-se Ortiz Neto & Shima (2008).
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Novamente, hid de se ressaltar que os segmentos para os quais as empresas
diversificam atividades, ampliam participacdo em P&D e se internacionalizam sdo os
setores especificos, “core technologies”, ou segmentos responsaveis por oferta de

equipamentos e servicos complementares a estas atividades.

As fusdes e aquisicoes (F&A), intrinsecas ao desenvolvimento histérico da
indudstria, compdem parte importante dessa dindmica de crescimento. Elas tem
intensidade e escala ampliadas desde meados dos anos 1980, ainda que com diferenciais

importantes entre os segmentos da IPP.

O referido movimento patrimonial permitiu consolidagdo de grandes grupos e
reestruturacao de suas atividades, ora viabilizando realiza¢do do potencial de acumulagao
interna com ampliacdes de seu market share, ora possibilitando vendas de ativos de baixo

desempenho e/ou complementaridade com seu conjunto principal de atividades.

De fato, a queda dos investimentos da IP ao longo do ciclo de baixos precos de
petréleo (1985-2002) *', levou a um baixo patamar de acumulagdo na IPP como um todo.
Como discute Valente (2009), as F&A permitem as empresas mais capacitadas
(“progressistas”) viabilizar seu potencial de acumulagdo, quando esse encontra-se acima
do patamar de crescimento do mercado. Por outro lado, o retorno dos investimentos da IP
e das oportunidades de acumulag@o nos diversos segmentos da industria parapetrolifera,
ja nos anos 2000, permitiu o crescimento de empresas com atuagdo em segmentos
especificos, muitos deles através da separacdo de atividades e areas de negdcio de

grandes parapetroliferas, que se reestruturam apds grandes fusdes dos anos 19907,

Independente do perfil das F&A nos dois periodos, que possuem determinantes
setoriais especificos, parte importante destes movimentos patrimoniais também pode ser
associada a diversificacdo de atividades de grandes grupos parapetroliferos, que passam a
integrar operacOes em distintos mercados. Seguindo nomenclatura adotada por looty

13

(2004), o presente estudo denomina ‘“parapetroliferas integradas” as empresas

! Veja-se segdo 1.1

** Para discussio sobre ondas de F&A, consolidacio e reestruturacio na IP, veja-se Valente (2009). Para
acessar informacdes sobre fusdes e aquisicdes de grupos parapetroliferos, veja-se
http://www.alacrastore.com/search-by/company (acessado em abril de 2010)
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parapetroliferas origindrias destas estratégias, e que passam a atuar em diversos mercados
de produtos e servicos para petréleo. Em muitos casos, as fusdes ocorrem entre grandes
grupos, como a ja destacada fusdo entre Halliburton e Dresser (1998), as aquisi¢des da
Schlumberger (Sedco e GECO na segunda metade dos anos 1980 e Smith, em 2010), a
fusdo entre Baker International & Hughes Tool (1987) ou entre Aker e Kvaerner (2001),

dentre outras.

Em outras palavras, as parapetroliferas integradas emergem do processo de
diversificacdao do leque de produtos e servicos ofertados pelas grandes empresas da IPP,
de ampliacdo da internacionalizacdo e da escala global de operagdes, bem como de sua
participacdo no total de P&D relacionado a industria de petréleo. Essa nova configuracio
da cadeia produtiva torna tais empresas centrais para o desenvolvimento tecnolégico da
industria e para organizacdo da cadeia de fornecedores, pois passam a comandar grandes
contratos, “pacotes completos”. Com foco maior em atividades de suporte ao upstream da
IP, passam a realizar diversas atividades que vao desde a engenharia e desenvolvimento
de produtos, fabricacao, realizacao de projetos de EPC completos, execugao/operacao de
atividades de exploracdo e produgdo e passam a centralizar parte importante das vendas

da industria parapetrolifera.

Certamente, parcela do processo produtivo € levada a cabo por empresas
especializadas, fabricantes de apenas um grupo de equipamentos, e empresas de
construcdo e montagem, subcontratadas. Essas empresas também ganham escala de
producdo e internacionalizacdo, pois integram redes de producdo de parapetroliferas
integradas com atuagdo global. Como ilustra o capitulo 3, essa estrutura de governanca,
que ganha espaco nos anos 1980 e noventa, reduz as possibilidades de acumulacdo dos
fornecedores especializados e empresas de montagem, especialmente de paises com

estrutura menos robusta na IPP.

Na verdade, as parapetroliferas integradas sdo a transformacdo de empresas que
historicamente foram especializadas na fabricacio de um pequeno grupo de
equipamentos e/ou fornecimento de servicos. Essas empresas diversificam sua atuagdo na
industria, algumas vezes por crescimento organico, mas principalmente através de F&A

de empresas especializadas que apresentem capacitagdes estratégicas a seus projetos de
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expansdo. Em muitos casos, os grupos adquiridos sdo empresas de pequeno porte com
tecnologias bem sucedidas e que, para impulsionar suas operacdes ao patamar de
operagcdes globais da IPP, necessitam de aportes financeiros em operagdes de
alavancagem. E justamente nesse salto que, por caminhos diversos, parte das empresas

perde parte ou a totalidade do controle patrimonial.

Apesar da emergéncia desses grandes grupos, o predominio numérico de
agentes na cadeia de fornecedores é de empresas especializadas. Muitas delas, como
empresas de perfuracdo e de equipamentos subsea, entre as maiores da IPP. Tais
empresas, ainda que muito heterogéneas, se caracterizam pela oferta de um conjunto de
produtos e/ou servigos delimitado por bases tecnoldgicas especificas. Esquematicamente,
os fornecedores especializados podem ser classificados em dois grupos: empresas com
atuacdo exclusiva na industria parapetrolifera e; empresas com atuacdo em mercados
distintos, para as quais a industria petrolifera é apenas um de seus consumidores.
Novamente, a segmentacdo adaptada a partir de Hansen (1999) pode ser utilizada: os
fornecedores especializados de atuagdo exclusiva possuem ativos especificos, tecnologia
tipica da industria petrolifera e, portanto, seriam do tipo “core technology”. Por outro
lado, as empresas especializadas em um grupo de produtos e servicos para a industria
petrolifera, mas que possuem capacitacdes de aplicacdo em outras cadeias produtivas sdo

do tipo “locally determinated inputs”.

Um terceiro agrupamento € composto por empresas de engenharia,
contratacao e montagem, responsaveis pela constru¢do de infra-estrutura produtiva da
IP. Essas atividades de EPC estdo associadas a capacidade de gestdo de operagdes
complexas, garantia de qualidade e prazos de entrega. Sdo fornecedores tipicamente
associados a industria naval e produgdo de plataformas, mas também a construg¢do de
estruturas de transporte e refinarias. Suas capacitagdes, em geral, permitem a estas
empresas atuarem como fornecedores de outras industrias. Como a escala de operacoes €
uma vantagem decisiva no processo concorrencial, as empresas de paises desenvolvidos
contam com demanda de outras fontes e, geralmente, apresentam vantagens em preco €

na capacidade de financiar investimentos em equipamentos e estruturas produtivas mais

modernas. Empresas de paises em desenvolvimento, por outro lado, valem-se de mao de
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obra barata e também conseguem superar as barreiras a entrada, desde que tenham
alguma protecdo inicial, como o direcionamento de demanda. Parte dos agentes desse
segmento, por fim, possui alguns ativos especificos e maior interdependéncia em relagdo
a inddstria petrolifera. Essas relacdes incluem participacdo nas redes de aprendizado e,

em alguns casos, maior participacdo operacional em E&P.

A figura 1 ilustra a estrutura de relacionamento na inddstria parapetrolifera
com base na caracterizacdo de agentes da IPP descritos nos ultimos pardgrafos.
Adicionalmente, apresenta dois perfis de organizacao das transagdes de mercado: “Tipo

A” e “Tipo B”.

Figura 1 — Rede de relacionamentos de mercado entre empresas na cadeia
petrolifera e parapetrolifera
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Fonte: RUAS (2011)

As relagdes de Tipo A indicam maior centralizagdo das encomendas em torno
das parapetroliferas integradas. Esse € o perfil que ganha participacdo ao longo dos anos
1980 e 1990, fortalecendo o referido grupo de contratantes e, indiretamente, sua rede de
subfornecedores. As relagdes de tipo B, por outro lado, indicam maior controle direto das
empresas petroliferas sobre a cadeia, reduzindo a terceirizacdo operacional e compra de

“pacotes completos”. Como indica a andlise do grafico 4, os anos 2000 se caracterizaram
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por maiores oportunidades aos fornecedores especificos e empresas EPCistas. Essa
tendéncia na composicdo dos relacionamentos ocorre simultaneamente ao forte
crescimento dos investimentos da dltima década, ampliando significativamente a escala
de operagdes em mercados de equipamentos e produtos especificos. Assim, a andlise das
fusdes e aquisi¢cdes, da dindmica patrimonial, dos regimes tecnolégicos e das
configuracdes regionais da IPP deve incorporar essa tendéncia de simultanea
consolidagdo de novos grandes grupos da IPP (especializados e EPCistas) e de
reestruturacdo de parapetroliferas, que reorganizam suas atividades com a venda de

negdcios com menor sinergia.

Obviamente, as relacdes de Tipo A e Tipo B ndo sdo excludentes. Ambas
estruturas coexistem ao longo das udltimas décadas e podem estar associadas ao tipo de
investimentos (upstream ou dowstream), ao perfil do contratante e sua capacitacio
tecnoldgica, ao perfil das instituicdes em cada momento histérico, além dos precos de
petréleo e das oportunidades de acumulacdo na cadeia petrolifera como um todo.
Certamente, o perfil do Tipo B € mais favordvel a entrada de novas empresas e ao
fortalecimento da industria parapetrolifera em novos paises, a0 menos em alguns nichos.
Isso ocorre, pois as empresas petroliferas assumiriam maior controle sobre as estruturas
de mercado na IPP e sobre o direcionamento das encomendas, o que pode facilitar a

superacao de barreiras a entrada.

Em sintese, essa secdo apresentou as principais caracteristicas estruturais dos
agentes da industria parapetrolifera, os condicionantes internos de suas estratégias e
posicionamento de mercado. Ilustra, ainda que de maneira sucinta, a importancia dos
EUA e de sua lideranca histdrica, caracteristica que se manteve, ainda que com novos
players importantes, até os dias atuais. Apresenta as fusdes e aquisicdes e a diversificagdo
de atividades como tendéncias historicas, intensificadas nas ultimas décadas. Essa
caracterizacdo permitiu a constru¢do de uma tipologia de grupos da IPP, tendo em vista
seu posicionamento de mercado e nas redes de conhecimento, a posse de ativos
especificos, sua escala de operacdes e internacionalizacdo. Além disso, associado as

tendéncias recentes do investimento na industria petrolifera, permite compreender as

58



diferencas na dindmica de setores distintos da IPP, ponto chave para a discussdao

apresentada nos capitulos 2 e 3, especificos sobre o segmento subsea.

Como também j4 ilustrado, a compreensdo da dinamica de concorréncia na IPP,
especialmente no que diz respeito a suas especificidades nacionais, s6 pode ser
compreendida a partir da evolucdo institucional e de suas implicacdes sobre a rede de
relacionamentos entre empresas e sobre as estratégias dos agentes na IPP. A andlise das
especificidades da intervencdo governamental na indudstria petrolifera € indispensédvel
para compreender a histéria das instituicdes na industria e, ademais, permite identificar

estratégias para formacao de industrias parapetroliferas nacionais, bem como ampliar sua

inser¢do na dindmica global da IPP.

1.5 - Instituicoes e papel do Estado Nacional na cadeia de petrdleo e

gas: impactos sobre fornecedores e desenvolvimento local

Como apresenta a sec¢do inicial desse estudo, as instituicdes sdo elementos
indispensaveis para a tomada de decisdes de investimento sob incerteza. Assim, as
rotinas, padrdes de solucdo de respostas e de interagcdo entre agentes, bem como de regras
e procedimentos legais, direitos de propriedade e instrumentos de intervencdo Estatal,
permitem regularidades na atividade econdmica e possibilitam aos agentes planejarem

suas estratégias.

Essas referéncias, convengdes e parametros legais podem ser segmentados em
dois grandes conjuntos (BAPTISTA, 2000). O primeiro s3o as microinstitui¢oes,
relacionadas ao ambito privado, as rotinas no interior das empresas, aos relacionamentos
intra e intersetoriais, € que nio sdo mediados diretamente pelo mercado. Envolvem
linguagem e meios de comunicacdo fundadas na propria interacdo dos agentes e em suas
capacitagoes e racionalidades. O segundo conjunto sdo as macroinstitui¢oes, relacionadas
principalmente ao cardter do Estado e sua politica industrial (objetivos e instrumentos), a

estrutura regulatdria e organizacional dos mercados, do sistema financeiro e das relagcdes

de trabalho.
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Como a propria definicdo indica, parte importante da andlise sobre as
microinstituicdes na industria parapetrolifera foi realizada na secdo 1.3. A forma como os
agentes criam redes de aprendizado, relacdes de confianca, mecanismos de apropriagdo
do conhecimento, bem como seu relacionamento com a acumulacdo de capital e a
inovacdo estdo na base da caracterizacdo e diferenciacdo dos sistemas setoriais de
inovacdo e producdo da inddstria parapetrolifera. Complementarmente, os capitulos 2 e 3
avancam sobre microinstituicdes especificas, identificando as principais implicacdes

sobre a dindmica de concorréncia no setor de equipamentos subsea no mundo e no Brasil.

As questdes apresentadas em secdes anteriores tiveram como foco principal a
coevolucdo de agentes, de seus relacionamentos intersetoriais e regimes tecnoldgicos.
Ainda que a importancia do Estado Nacional na configuracao da industria petrolifera e de
sua cadeia de fornecedores tenha sido ressaltada, pouco se discutiu sobre suas distintas
formas de atuacdo e participacdo central na definicio das macroinstituicdes, decisivas

para as configuracdes regionais e para a competitividade das industrias nacionais.

Cabe ressaltar que as distintas formas de intervengdo estatal, ao conduzirem
estratégias de acumulagdo de capital e conhecimento na industria, influenciam na
formacdo dos relacionamentos intersetoriais, bem como nas rotinas e capacitagdes de

cmpresas.

Deste modo, a discussao sobre o papel do Estado e de suas principais formas de

intervencao sao indissocidveis da andlise da evolugao dos sistemas setoriais.

A atuacgdo do Estado na industria petrolifera remonta a primeira metade do século
XX. A importancia militar do petréleo torna-se explicita com ampla utilizacdo de
derivados para mobilizar tropas e grandes frotas (navios, veiculos terrestres e avides) ao
longo da segunda guerra mundial. Além disso, a percep¢do de que as reservas americanas
tornar-se-iam insuficientes para atender a crescente demanda mundial também ocorre
alguns anos apds o conflito e motiva posturas mais ativas dos governos europeus €
americano para garantir acesso a reservas no Oriente Médio (YERGIN, 1990; TORRES
FILHO, 2003).
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De fato, as distintas formas de intervencdo sdo motivadas, de um lado, pela
necessidade de garantir a seguranca energética indispensdvel para o desenvolvimento
industrial, e de outro, pela possibilidade de ampliar a apropriacdo de renda em uma das
maiores industrias do mundo. As varia¢des histdricas na intervencdo de governos estdo
associadas a evolugdo na “desconfianga” em relacdo ao mercado e sua capacidade de
conduzir os interesses nacionais. Sinteticamente, em periodos de maior desconfianca
ocorrem ondas de nacionalismo energético. Stevens (2008), que apresenta uma visao
liberal sobre os ciclos politicos da industria petrolifera, define nacionalismo energético™
a partir de dois processos: limitacdo de acesso as IOCs; e ampliacdo do controle sobre a

exploragdo dos recursos naturais por Estados produtores.

Mais importante do que essa definicdo, que nao aborda as formas de intervengao e
forte atuagdo geopolitica dos paises de IOCs, € o reconhecimento de que o interesse do
Estado Nacional na oferta interna de petrdleo (seguranga energética), na defesa de suas
empresas ou simplesmente na apropriagdo da renda petrolifera possui determinantes
enddgenos aos ciclos da industria, além de fatores exdgenos. Assim, as politicas de
Estados Nacionais para tentar condicionar os investimentos na IP sdo fortalecidas ou
enfraquecidas pelos ciclos da industria, pela evolucao das descobertas, oferta, demanda e

precos de petroleo.

Em outras palavras, a idéia de que de o desenvolvimento da industria petrolifera
depende da elaboragao de “marcos regulatorios estaveis” encontra pouca evidéncia
histérica na IP. As mudangas nas regras e direitos de propriedade, parte importante dos
arranjos institucionais, sdo freqiientes na industria petrolifera e apresentam carater

estruturalmente ciclico.

Para Stevens (2008), os fatores exdgenos que influenciam tais ciclos seriam, de
maneira geral, relacionados as mudangas histéricas na percep¢do acerca do papel do
Estado, sustentadas por teorias econdmicas e politicas variadas, favordveis ou contrérias a
intervencdo. Além disso, o grau de desconfianga em relagdo as empresas e governos

7z

estrangeiros também € considerado importante para compreender o nacionalismo

0O termo utilizado pelo autor é “resource nationalism”. Ainda assim, limita-se a analise da inddstria
petrolifera (STEVENS, 2008).
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energético. Por seu turno, os fatores endégenos estariam associados as alteragdes no
poder de barganha de Estados e empresas na definicio de contratos e padrdes
convencionais de atuacdo. Cabe acrescentar nessa definicdo o poder de barganha dos
governos associados as empresas petroliferas, que historicamente intervieram
politicamente em paises produtores, organizando as estruturas para a oferta internacional
de petréleo (TORRES FILHO, 2003; HALLWOOD, 1993). Assim, o que Stevens chama
de “obsolescing bargain”, nada mais ¢ do que a disputa por maior apropriacdo dos
beneficios associados a industria petrolifera, conforme se modificam as possibilidades e

poder de barganha dos agentes.

Nesse mesmo sentido, apesar de destacar que as microinstituicdes (interacdes nao-
mercado entre agentes) sejam mais influencidveis pelos agentes, Baptista (2000), baseada
em North (1990), destaca, sobre as macroinstituigdes: “embora estas (instituicdes) sejam
estdveis, ndo s3o imutdveis, mas permeaveis a processos evolutivos
predominantemente incrementais provocados, na maior parte das vezes, pela
inadequacao das normas e instituicoes vigentes as demandas de agentes econdomicos
com maior poder de barganha” (BAPTISTA, 2000: 74, grifo e parénteses meus). Ainda
segundo estas referéncias, que auxiliam na compreensdo da andlise apresentada nessa
secdo, as instituicdes possuem cardter politico e histérico e, a0 menos parte delas, podem

ser influenciadas pelo poder politico de agentes e suas mudangas histdricas.

De fato, o poder dos agentes (governos e empresas) € influenciado por varidveis
relacionadas a estrutura e dindmica setorial. Do lado dos paises produtores, o volume e a
qualidade das reservas, a capacitacdo de empresas nacionais € governo para atuagao no
setor e os pregos de petroleo (associados as oportunidades de acumulacdo na industria e a
necessidade de investimentos), sdo decisivos. As grandes empresas de petrdleo, por outro
lado, ganham poder de barganha em periodos de baixos precos de petréleo, quando os
recursos para financiamento de atividades e as oportunidades acumulag@o na producdo de
petroleo sdo reduzidos. Além disso, o poder de barganha destas empresas petroliferas
pode ser elevado pelo auxilio, direto ou indireto, de seus Estados Nacionais. Parcerias

politico-militares, acordos comerciais, de investimentos ou relativos as compras
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governamentais estdo entre as principais formas de auxilio a internacionalizacdo das

10C:s.

As possibilidades e formas de intervencdo de Estados produtores na industria
petrolifera sdo bastante diversificadas. Ainda que interligadas, podem ser agrupadas em
trés grupos: aspectos regulatorios e organizacdo da atividade produtiva; intervengao
direta, através de empresas estatais; participacdo indireta, com instituicdes de suporte
(universidades, centros de pesquisa, laboratérios, metrologia, financiamento e infra-

estrutura de apoio).

Os aspectos regulatorios tratam das permissdes e condi¢Oes para atuagdo na
indudstria (concessdes, contratos de partilha, prestacdo de servigos), das formas de
apropriacdo da renda pelo Estado (impostos, bonus de assinatura, royalties, dentre outros
tributos), da existéncia e papel de agéncias reguladoras, dos mecanismos de defesa da
concorréncia, das regras para protecio do meio ambiente e dos mecanismos de
desenvolvimento de fornecedores locais. Ao longo dos periodos de maior “nacionalismo
energético” as concessdes, regimes com maior liberdade para empresas petroliferas,
perdem espacgo para contratos de partilha ou contratos de prestagao de servigos, nos quais
o governo e agéncias de paises produtores ampliam sua participacdo nas decisdes de
producdo e investimento. A maior participacio dos regimes de partilha e dos contratos de
prestacdo de servicos nos marcos regulatérios também pode ser associada ao perfil e
importancia estratégica atribuida as estatais petroliferas (NOCs), operacionais ou ndo. Em
alguns casos, inclusive, a presenca das NOCs com maior capacidade de operacdo pode
vir associada a monopdlios na atividade. Em movimento similar, a elevacdo do
“nacionalismo energético”, quando ndo associado a monopdlios, também induz a uma
ampliagdo da apropriagdo da renda petrolifera por parte do governo (“government take”).
Por fim, a elevacdo do poder de barganha dos paises produtores permite ampliacdo dos
mecanismos de desenvolvimento local, seja através de mecanismos de reserva de

mercado (conteudo local), seja através de mecanismos para transferéncia de tecnologia.

A presenca de empresa estatal com capacidade operacional amplia as
possibilidades e instrumentos para intervencdo governamental na atividade petrolifera.

Por um lado, permite apropriacdo direta da renda petrolifera, maior controle das
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encomendas e das atividades de desenvolvimento tecnoldégico. Em alguns casos,
inclusive, dada a capacidade gerencial e informagdes disponiveis, a empresa assume
papel central no planejamento energético. Além disso, mesmo que nio seja monopolista,
uma empresa estatal permite ao seu governo maior conhecimento sobre a atividade,
ampliando sua capacidade de negociar com empresas privadas e executar planejamento

energético e setorial.

Certamente, a organizacdo do marco regulatério e a definicio em relagdo as
empresas estatais sdo decisivas para a dindmica de concorréncia na IPP. Como ja
apresentado, as relagdes intersetoriais sdo afetadas pelo perfil das empresas petroliferas,
pela sua propensdo a utilizar redes globais de suprimento e de desenvolvimento de

tecnologia.

A utilizagdo de critérios de conteddo local nas aquisicdes € um dos mecanismos
mais utilizados por paises que apresentam abertura a operacdo de empresas estrangeiras
na IP. Os argumentos apresentados pelos defensores deste instrumentovdo desde a
ampliacdo do emprego doméstico a possibilidade de transferéncia de tecnologia. O que
permitiria esse spill-over tecnoldgico seria a busca por reducio de custos por parte da IP.
Sob este ponto de vista, as empresas petroliferas estrangeiras adotariam politicas para
ampliar a eficiéncia de seus fornecedores préoximos a sua atividade, garantindo, no médio

e longo prazo, precos mais proximos aqueles verificados no mercado internacional

(NORDAS, VATNE & HEUM, 2003; HALLWOOD, 1993).

Por outro lado, a diferenca entre os precos praticados por fornecedores globais e
fornecedores locais favorecidos por reservas de mercado € o principal problema apontado

pelos criticos do conteudo local.

Em geral, essa diferenca é tdo maior quanto a maior a necessidade de economias
de escala e capacitacdo tecnoldgica. Para os criticos da regra de conteudo local, a
ineficiéncia gerada pelo direcionamento das aquisicoes pode provocar reducido de
investimentos na IP, selecdo adversa na entrada de IDE (empresas ineficientes seriam
menos afetadas pelo diferencial de custos), queda dos lucros das empresas e dos tributos

coletados pelo governo sobre tais rendimentos.
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Certamente, esses sdo 0Os principais motivos que tornam as empresas petroliferas
grandes opositores desse mecanismo. Os defensores, por outro lado, argumentam que o
gap tecnoldégico pode ser superado com o aprendizado, conduzindo os precos para os
padrdes internacionais no médio e longo prazo. Assim, além da geracdo de novos
empregos no pais, geralmente de qualificacdo e saldrios superiores a média da industria,

poderiam ser maximizados os impactos sobre o desenvolvimento industrial nacional.

De fato, as possibilidades de reducdo dessa defasagem na competitividade
doméstica estdo associadas, em primeira instancia, a escala de operacdes na indudstria
petrolifera e a base industrial pré-existente em determinado pais. A existéncia de
estrutura industrial menos desenvolvida pode criar dificuldades para as empresas
petroliferas. Muitas vezes elas ndo conseguem atingir requisitos de contetiido local e
optam pelo pagamento de multas. Mesmo quando satisfeito o conteddo local nestes
mercados, grande parte das encomendas restringe-se aos produtos de baixo conteido

tecnoldgico e a capacidade de aprendizado € limitada.

As pressdes para reduzir os custos de investimentos na IP e as eventuais
impossibilidades de desenvolvimento e/ou capacitacdo de fornecedores locais sdo os
principais motivos para ampliar o acesso a fornecedores e produtos/equipamentos
estrangeiros. Por estas razdes, na maioria das provincias petroliferas os critérios de
conteddo local - valor agregado no pais - sdo adotados simultaneamente as politicas de
atracdo de investimento direto estrangeiro de grandes grupos parapetroliferos que, em
tese, viabilizariam equipamentos com precos e qualidade mais favordveis que os

fornecedores de capital local.

Entretanto, como argumenta Hallwood (1993), os ciclos das provincias
petroliferas sdo limitados e a presenca de empresas estrangeiras pode restringir os
beneficios do direcionamento das encomendas. Caso os arranjos produtivos
desenvolvidos ndo sejam capazes de ampliar a competitividade local, o esgotamento das

reservas pode provocar rapida reducao da producido doméstica na IPP.

Por esse motivo, a introdu¢do de mecanismos para transferéncia de tecnologia e

aprendizado local é apontada pelo autor como indispensavel para realizar o potencial de
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desenvolvimento doméstico e, adicionalmente, garantir possibilidade de insercao

competitiva na concorréncia global.

As politicas para transferéncia de tecnologia podem ser realizadas por diferentes
instrumentos. A obrigacdo ou estimulo a formacgdo de joint-ventures com empresas de
capital local, na IP e IPP, foram utilizadas em alguns paises, como China, Noruega e
Cingapura. Outras obrigacdes das empresas estrangeiras nestes paises envolvem
treinamento de recursos humanos e desenvolvimento de atividades conjuntas de P&D.
Geralmente, € através do marco regulatério e dos contratos de concessao ou de prestacao
de servicos que estas cldusulas sdo aplicadas. Mas também podem estar associadas as

estruturas de financiamento e outros instrumentos de apoio ao desenvolvimento setorial.

A qualidade das institui¢des de suporte também pode ser considerada central para
o sucesso das politicas de transferéncia de tecnologia e de capacitacao local (FURTADO,

2002).

A articulacdo de centros de pesquisa, universidades e laboratérios com as redes de
aprendizado entre empresas também pode ser incluida nas regras para obtencdo de
concessoes. O adensamento destas redes pode ampliar as oportunidades de inovagao,
surgimento de novas empresas especializadas e a capacitacdo de recursos humanos. A
presenca destas instituicdes em regides com grande concentracdo de empresas da IPP,
assim como a participacdo de empresas estatais nestas redes, pode ampliar as
possibilidades de transbordamentos tecnolégicos e o potencial de “nacionaliza¢do” do

aprendizado.

O desenvolvimento de legislacdo para padronizacdo de procedimentos e critérios
de seguranca, de prote¢do do meio ambiente e satde (SMS) também pode ser resultado
das atividades levadas a cabo nestas redes. Obviamente, dependem também de
transbordamentos desse aprendizado para as agéncias publicas envolvidas na
regulamentacdo, metrologia e fiscalizacdo da atividade produtiva. O desenvolvimento de
padrées bem sucedidos na garantia de seguranca operacional e prote¢do ambiental,
compativeis com precos competitivos, pode ser importante meio para internacionaliza¢do

de produtos e servi¢os nacionais.
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Cabe ressaltar que, ainda que a presenca do Estado seja destacivel na
configuracdo das instituicdes de suporte, ela ndo deve ser exclusiva. A presenca de
associacOes de empresas, profissionais e ONGs também pode promover adensamento de

redes e amplificar os resultados de atividades de P&D e normatizagdo.

Outro conjunto de institui¢des indispensaveis para o desenvolvimento da cadeia
de petréleo e gés estd relacionado ao financiamento da cadeia petrolifera. Ainda que a 1P
e mesmo as grandes parapetroliferas possuam capacidade para autofinanciamento ou
financiamento em mercados internacionais, a coordena¢do de linhas de crédito especiais,
fundos de garantia de crédito, mecanismos para venda de recebiveis, financiamento de
inovacdo e acesso a venture capital ampliam as oportunidades para o desenvolvimento
local. Além disso, as linhas de financiamento podem ser utilizadas como mecanismos de
incentivo a melhores praticas, transferéncia de tecnologia, ampliacdo da participacdo de

empresas de capital nacional e sua internacionalizag@o.

O estimulo a formacao de grupos locais parte do principio que a localizagdo dos
centros de decisdo, associados aos paises de origem do capital, sdo primordiais para
definicdo das fungdes corporativas, da organizacdo internacional das atividades das
empresas e, portanto, do papel de cada um dos paises na producdo, vendas globais e
atividades de P&D. Esse principio orientou as politicas de Estado e instituicdes em
alguns casos de destaque, como Noruega, Franca, China e Cingapura, dentre outros
(HALLWOOD, 1993; HATAKENAKA et al, 2006; HANSEN, 1999; FURTADO, 1997)
O estimulo a industria local pode passar por beneficios (mais concessoes, crédito,
isengdes) as petroliferas que direcionam maior propor¢do de aquisi¢des ou atividades de
P&D para fornecedores locais, pelo financiamento ou participacdo direta do Estado em
empresas parapetroliferas locais, por diferenciais tributdrios, estimulos a exportacio e

internacionalizacdo produtiva, bem como por programas publicos de controle de

qualidade, consultoria e treinamento de recursos humanos.

Ainda que tentativas de restringir o uso de alguns destes instrumentos tenham
ocorrido em acordos de investimentos, de propriedade intelectual e compras
governamentais, tanto em ambito multilateral quanto na esfera bilateral de negociacdes,

elas surtiram pouco efeito sobre sua efetiva aplicacdo. Como principais alvos das

67



tentativas de bloqueio, as politicas para transferéncia de tecnologia e de direcionamento
estratégico do investimento direto estrangeiro mantiveram-se importantes ao longo das
ultimas décadas e continuam sendo utilizadas, mesmo que com algumas adaptagdes, por

diversos governos.

A internacionalizacdo das empresas de capital local e ampliacao de exportacdes
podem se tornar a principal estratégia para sobrevivéncia em uma inddstria que possui
ciclos de crescimento da demanda determinados pelo volume e perfil das grandes
descobertas. A elaboracdo de politicas e instituicdes para estimulo e suporte destas
estratégias foi utilizada por todos os paises ativos na IPP. Esse suporte pode ser realizado
indiretamente, com parcerias intergovernamentais, acordos de investimento, compras
governamentais, financiamento das encomendas, investimentos e infra-estrutura e
logistica. De maneira mais direta, através de empresas petroliferas nacionais,
especialmente as estatais, quando possuem redes produtivas internacionais de destaque e
capacidade de direcionar encomendas a fornecedores nacionais e exportacdes de seu pais

de origem.

O caso noruegués é dos exemplos mais discutidos na literatura acerca das politicas
de apoio ao desenvolvimento local. Apds a descoberta de grandes reservas de petréleo em
sua costa no Mar do Norte, a Noruega lancou mao de quase todos os instrumentos
ilustrados nos pardgrafos anteriores. Fortaleceu sua empresa petrolifera estatal,
privilegiando-a no acesso a reservas, ainda que tenha permitido o ingresso de empresas
estrangeiras. Essas empresas, contudo, assinaram contratos de cooperagdo tecnologica,
treinamento de mao de obra norueguesa em diversos niveis e possibilitaram o
fortalecimento da Statoil e dos fornecedores locais. Esse pais adotou também politica
explicita de desenvolvimento de empresas de capital local, denominada
“Norwegianization”. Para isso, favoreceu na concessdo de 4areas de exploracdo as
empresas petroliferas segundo a participacdo, em suas encomendas, de empresas locais,
joint-ventures, filiais de empresas estrangeiras no pais e importacdes. Obviamente,
quanto maior a participacdo de empresas locais em relacdo aos demais perfis de
contratos, maior o volume de concessodes. A Noruega também controlou a velocidade de

exploracao das reservas, viabilizando um ritmo vidvel para o desenvolvimento produtivo
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e aprendizado tecnoldgico para a industria local. Além disso, o Estado noruegués
preocupou-se em coordenar ampla rede de instituicdes de suporte. Foram construidos
universidades e centros de pesquisa em sua principal “cidade petrolifera”, Stavanger®.
Foram fundadas institui¢des de suporte as politicas de elevacdo de eficiéncia empresarial
e controle dos impactos ao meio ambiente, tais como a NORSOK, MILI@SOK e
INSTOK. Esta tltima institui¢do, junto com a NORAD, € a responsdvel pela promog¢ao
da internacionalizacdo de empresas norueguesas, também auxiliadas por encomendas da
Statoil no exterior. Por fim, o financiamento de empresas também € uma politica de
Estado que, inclusive, possui participacdo aciondria na Aker Solutions, principal grupo

parapetrolifero do pafs.

Outra regido que beneficiada com as reservas do Mar do Norte foi o Reino Unido.
Entretanto, ao contrario dos paises destacados, a industria neste paise se caracterizou pela
politica de portas abertas as empresas estrangeiras. Aberdeen, na Escdcia, recebeu grande
volume de IDE, especialmente de empresas americanas, viabilizando um ritmo mais
rapido de exploragdo das reservas localizadas no Mar do Norte do Reino Unido. Como
descreve Hatakenaka et al (2006) e Hallwood (1993), a tentativa mais organizada de
politica industrial foi realizada pelo Offshore Supplies Office. A criacdo de uma estatal
(BNOC) * e a adocdo de mecanismos para favorecer empresas de capital local foram
instrumentos rapidamente abandonados nos anos 1980. Entretanto, como descreve
Hatakenaka et al (2006) os investimentos recebidos permitiram um nivel elevado de
eficiéncia operacional na industria, com destaque relativamente maior para empresas de
servicos, formando vantagens competitivas de perfil distinto da Noruega, que
desenvolveu sua industria de equipamentos. Cabe destacar, ainda segundo o mesmo
estudo, que o desempenho exportador de equipamentos e servigos apresentou desempeno

similar entre ambos os paises, ligeiramente favoravel ao Reino Unido.

2 As principais instituicdes de ensino e pesquisa sdo a University in Stavanger (UiS), Rogaland Research e,
em Trondheim, a Norwegian University of Science and Technology (NTNU) e o SINTEF, maior grupo de
pesquisa independente da Noruega, que possui outra unidade em Oslo, um laboratdrio na Dinamarca
(Hirtshals) e escritdrios em diversas provincias petroliferas (Bergen, Stavanger, Alesund, Rio de Janeiro,
Houston e Skopje).

* A British National Oil Company, criada em 1975, teve capital aberto em 1982 e, em 1988, foi adquiria
pela BP (http://en.wikipedia.org/wiki/Britoil, acessado em maio de 2010)
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Estudos que apresentam andlises comparativas sobre o desenvolvimento da
inddstria parapetrolifera nestes paises (Hallwood, 1993; Hatakenaka et al, 2006)
divergem em relacdo a possibilidade de sucesso de politicas liberais, baseadas no livre
acesso ao IDE e as empresas estrangeiras. Os argumentos mais poderosos apresentados
pelo estudo mais recente sdo os resultados de comércio exterior, bem como as patentes
registradas nos EUA por residentes no Reino Unido e Noruega. Segundo as informacdes
analisadas, o desempenho se apresentou ligeiramente favordvel ao Reino Unido. Por
outro lado, os dados de publicacdes e desempenho cientifico indicariam uma rede de
aprendizado mais densa e, ainda que pouco evidente nas patentes, maior potencial para

desenvolvimento de inovagdo e empresas locais na Noruega.

De fato, Aberdeen (Reino Unido) e Stavanger (Noruega) sdo casos excepcionais
na industria parapetrolifera. S@o os dois principais beneficiados pela descoberta das
reservas no Mar do Norte, que promoveram uma fronteira de expansdo para industria,
fora dos dominios da OPEP, em meio as rapidas transformagdes nas condi¢des de acesso
das IOCs as maiores reservas do mundo. Além disso, como mostra o capitulo 2, o Mar do
Norte tornou-se também importante laboratério da industria offshore, com desafios que

delineariam as trajetdrias tecnoldgicas da inddstria nos anos subseqiientes.

O Reino Unido, ainda que tenha realizado politica industrial mais timida, contou
com a presenga de vantagens mais pronunciadas que seu vizinho. J4 possufa um parque
industrial e de servicos desenvolvido, estrutura de financiamento robusta, além da
presenca de uma grande empresa petrolifera, a BP. Ademais, os canais de comunicagao,
centrais para estruturacdo das redes de aprendizado, certamente favoreceram a adaptacao
de grupos americanos no Reino Unido, tornando Aberdeen a base operacional prioritéaria
para o suprimento as operagdes do Mar do Norte. Complementarmente, a reducdo da
intensidade da intervencao na Noruega ao longo dos anos 1990* e o grande crescimento
dos investimentos ao longo dos anos 2000 podem estar associados a um desempenho

exportador de destaque em Aberdeen. Ha de se considerar que as informagdes

*® A constatacio que a produgio de petrdleo teria um pico nos anos 2000 e a relativa consolidacio da
industria parapetrolifera norueguesa fizeram com que as politicas se tornassem mais liberais em relagdo ao
acesso de empresas estrangeiras, a0 mesmo tempo em que se buscou ampliar a internacionalizagio de suas
empresas (HORN FORLAG, 2000; HANSEN, 1999).
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apresentadas por Hatakenaka et al (2006) contribuem pouco para a identificagdo do perfil
tecnologico do comércio exterior ou da importincia da internacionalizagdo produtiva a
partir de cada um dos paises, o que certamente apresentaria evidéncias favordveis a

estratégia norueguesa.

Certamente, o caminho para desenvolvimento de IPP em paises subdesenvolvidos
¢ muito mais dificil e a politica de portas abertas pode apresentar resultados menos
satisfatorios, como indica Hallwood (1993). A presenca de grandes reservas (que
permitam elevados gastos em E&P e escala para a IPP) e de capacitacdes prévias na
producdo de bens de capital sdo condigdes essenciais para a possibilidade de sucesso de
politica para o desenvolvimento de fornecedores para a IP nestes paises. A presenga de
estatal no setor de petréleo também pode auxiliar a realizagdo de politica tecnoldgica,
além viabilizar maior disponibilidade de informacdes para planejamento e coordenagao
de investimentos prioritdrios. Em todo caso, a politica para desenvolvimento da IPP deve
estar associada a politica econdmica e energética de cada pais. Inevitavelmente, a reserva
de mercado a grupos nacionais acarretard em custos superiores no curto ¢ médio prazo,
enquanto os fornecedores locais “transitam” pelas faixas iniciais da curva de aprendizado.
A clareza de objetivos de politica industrial é indispensdvel para garantir coeréncia
estratégica e controle sobre as pressdes por reducdes de custo do investimento na IP.
Além disso, as empresas da IPP certamente necessitardo de mecanismos de
financiamento e instituicdes de suporte ao desenvolvimento de redes de aprendizado e
P&D, tipicamente friageis em paises subdesenvolvidos. Por fim, ha de se avaliar o
potencial de cada segmento da IPP. Certamente, as caracteristicas de cada provincia
petrolifera, como o volume de reservas, suas caracteristicas geoldgicas, sua localizagao
geografica (proximidade em relacdo a outras provincias e fornecedores consolidados),
bem como o perfil do parque produtivo nacional (setores industriais e de servicos mais
desenvolvidos) podem ser associadas a oportunidades de desenvolvimento especificas em
segmentos da IPP. Esse € uma das razOes para a realizacdo de estudos setoriais na
industria parapetrolifera. A compreensao de cada dindmica particular, que estd na origem
da elaboracdo de politicas industriais, permite identificacio do real potencial de

desenvolvimento local e quais objetivos devem ser priorizados.
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Com este objetivo, os capitulos 2 e 3 deste estudo avangam sobre a investigacao
do segmento de equipamentos submarinos de producdo de petréleo. Primeiramente, a
coevolucao dos determinantes histéricos da concorréncia mundial no setor é apresentada
e, no capitulo final, o perfil do desenvolvimento do setor no Brasil, seus principais

entraves e potencialidades.
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Capitulo 2 - Industria de equipamentos subsea: evolucao
historica dos determinantes da dinamica de concorréncia global

A industria de equipamentos de producdo submarina, ou equipamentos subsea,
retne um conjunto de segmentos de importancia fundamental para o avanco da produgdo
de petréleo no mar (industria petrolifera offshore). Estes ofertam produtos, equipamentos
e servicos associados a instalacio e monitoramento/manutencdo de infra-estrutura
responsdavel pelo controle da produgdo, pela logistica de fluidos entre o pogco e a
plataforma, pela viabilizacdo e crescente produtividade e capacidade de recuperacdo de

reservas localizadas em dguas profundas e ultraprofundas.

Tendo em vista essa caracteristica geral, € intuitivo afirmar que a dindmica deste
sistema setorial estd, em ultima instancia, ligada ao perfil da evolucdo histérica das
operagdes offshore. A escala de operacdes nesses mercados, sua configuracao geografica
e geologica, o perfil das empresas com atuacdo de destaque nessa industria € os regimes
tecnoldgicos configuram as relagdes intersetoriais e o ambiente de selecao das empresas
parapetroliferas com atuagdo na oferta de equipamentos, produtos e servigos a este elo da

industria.

Em primeira instdncia, hd de se reconhecer que, especialmente ao longo das
ultimas décadas, as atividades de exploracao e producao offshore assumiram papel central
na dindmica da cadeia produtiva, apresentando oportunidades de valoriza¢io e progresso
tecnoldgico acima da média da industria petrolifera. Isso ocorreu pela alteracdo na
importancia relativa entre os elos da cadeia petrolifera strictu sensu, com maior destaque
para o upstream a partir dos anos 1970, mas também pela crescente participagdo que a
industria offshore assume na producdo e, principalmente, no valor dos investimentos

realizados.

A distribuicdo dessas oportunidades entre empresas e agentes, contudo, foi
bastante limitada. Em primeiro lugar, as questdes geograficas e geoldgicas naturalmente
condicionam vantagens competitivas adicionais a agentes ‘“bem posicionados” e com

ativos complementares chave. Além disso, as caracteristicas da regulacdo e das politicas
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de Estado em cada uma das provincias chave também exercem influéncia sobre a
distribui¢do destas oportunidades. Em relacdo aos agentes da IPP, tais oportunidades sdo
condicionadas pelo perfil das redes de relacionamento com as empresas “bem
posicionadas”, pela capacidade de alavancar investimentos para atividades complexas e
crescentemente mundializadas, e de se apropriar do conhecimento gerado pelos desafios e

iniciativas em direcdo a operagdes mais distantes, profundas e complexas.

Os equipamentos subsea possuem dinamica derivada desse grande movimento na
industria petrolifera. De maneira geral, pode se afirmar que além dos patamares de escala
das operacdes, a profundidade e sofisticacdo da logistica de estruturas de produgao
maritimas definiram as fronteiras de acumulagdo setorial, especialmente nas ultimas trés

décadas.

As transformagdes nos regimes tecnologicos e nos espacos de acumulagao, bem
como o0s arranjos institucionais promovidos por empresas e politicas de Estado,
condicionam distintas trajetérias de players do segmento e as possibilidades de inserc¢ao

nacional competitiva.

Esse capitulo aborda as principais caracteristicas da industria de equipamentos
subsea, através da caracterizacdo da coevolu¢do dos principais determinantes de sua
dindmica de concorréncia global. Com esse objetivo, apresenta inicialmente uma
investigacdo acerca da industria offshore e as principais caracteristicas em cada periodo
de sua evolucdo histérica. Essa caracterizacdo permite posicionar os equipamentos
subsea em uma dindmica geral, determinante para a configuracdo das relacdes
intersetoriais. Permite, ademais, caracterizar a evolucdo da tecnologia subsea dentro de

um quadro geral de evolugdo das atividades de E&P em dguas maritimas.

Posteriormente, a andlise parte para a caracterizagdo dos determinantes
especificos do sistema setorial: caracteristicas da evolugdo tecnoldgica e das fronteiras
setoriais; principais players e sua inserc¢ao setorial e; importancia da atuacao do Estado na
configuracdo das relacOes setoriais da estrutura patrimonial e regional da industria no

mundo.
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2.1 Historia da industria offshore e implicacoes sobre a dinamica
tecnolégica da industria parapetrolifera: elementos para

periodizacio da analise da indudstria de equipamentos subsea

2.1.1 - Producao de Petroleo offshore: provincias pioneiras,

principais players e principais transformacoes historicas

As iniciativas pioneiras de exploracdo e producdo de petréleo em reservas
localizadas abaixo d’adgua foram realizadas na virada para o século XX. O primeiro pogo
perfurado em dguas oceanicas data de 1896, na costa da Califérnia. Apds perfuracdes
bem sucedidas na praia de Summerland entre 1894 e 1895, ficava evidente a
possibilidade de perfurar pocos adjacentes, dentro do mar. J4 no inicio do século XX, esta
atividade exploratdria ganha novos investimentos, estimulados pela chance de explorar
extensdes de campos onshore ji conhecidos. Somente na praia de Summerland foram
construidos mais 14 piers e perfurados mais 400 pocos nos anos finais do século XIX
(figura 2). J4 no inicio do século XX, processos muito similares se verificaram na
exploracao de reservas em “aguas internas”, lagos e pantanos dos estados da California,

Texas e Louisiana, abrindo espaco para o crescimento deste segmento de E&P ao longo

do século (AUSTIN et al, 2004).

Os referidos esforcos iniciais de exploracdo de reservas submersas em lagos e
oceanos foram possiveis com pequenas adaptacdes de equipamentos e técnicas onshore.
Até 1911, quando Gulf Oil perfurou pocos no Caddo Lake (Louisiana), todas as
iniciativas foram realizadas através de tablados de madeira que sustentavam os
equipamentos de producdo, conectavam ao continente tais estruturas e permitiam
escoamento da producdo, transporte de equipamentos e trabalhadores (ver figura 2). A
mencionada iniciativa da Gulf foi a primeira com uma plataforma sem essa ligacdo com
a terra firme, ainda que bastante rudimentar e em ambiente pouco hostil em termos de

profundidade e outros desafios ligados a operacao em dguas oceanicas.
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Figura 2 — Praia de Summerland (Califérnia) — primeiros pocos offshore
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Fonte: American Oil and Gas Historical Society

De maneira geral, o periodo que se desenrola entre o inicio do século e a década
de 1950 se caracteriza pela grande concentracdo deste tipo de investimentos nas
provincias petroliferas sob influéncia das empresas americanas, especialmente no Golfo
do México e costa da Califérnia. Como “desdobramento” da atividade nos EUA, a
exploracdo no Lago Maracaibo (Venezuela) também evolui no entreguerras e nesse
periodo sdo encontradas importantes reservas como em Lagunilla (1926) e Bachaquero
(1930) (AUSTIN et al, 2004; SIMMONS, 2004). Estas descobertas podem ser
consideradas um desdobramento da atividade americana se levado em conta que as
empresas petroliferas e parapetroliferas envolvidas, bem como a tecnologia utilizada,

foram as mesmas ja em operacao no Golfo do México e Califérnia.

Com esse perfil rudimentar, tais empreendimentos caracterizam o surgimento e
desenvolvimento inicial do E&P offshore: um periodo de gradual emergéncia de uma

inddstria comandada por empresas americanas (petroliferas e parapetroliferas) e
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européias (as demais Sete Irmds envolvidas®’) que, aos poucos, ocuparam os espacos de
acumulacdo e de inovacdo. Em outras palavras, assim como para as atividades onshore, o
pioneirismo e lideranga na inddstria petrolifera offshore americana permitiram a
formacdo de empresas capazes de atender aos diversos mercados e oportunidades de

fornecimento de equipamentos e servicos a industria petrolifera.

Durante a primeira metade do século XX a atividade offshore representou
relativamente pouco no conjunto dos gastos globais em exploragdo e, principalmente, no
total da producdo de petréleo. Ainda assim, a progressiva evolugdo dos investimentos ja
exigia inovacdes capazes de promover a superacdo de um leque de desafios ligados ao
ambiente exploratério (marés, furacdes, logistica, seguranca de equipamentos e

trabalhadores, dentre outros).

Parcela importante das inovagdes tecnoldgicas iniciais envolveu aprendizado mais
pragmatico, induzido pela tentativa e erro (learning by doing) nas operacdes pioneiras.
Mantiveram sua caracteristica rudimentar, com baixa capacidade cientifica para
identificacdo de regides com maior probabilidade de sucesso, pouca capacidade para
ampliar a distancia e profundidade explorada e garantir a seguranga de equipamentos

(AUSTIN et al, 2004).

A segunda guerra mundial significou uma relativa reducdo na atividade
exploratéria, ainda que em algumas regides essa retragdo tenha sido pequena. O
encerramento do conflito, por outro lado, possibilitou a emergéncia de novo cendrio para
a industria offshore. A principal razdo para tal foram os investimentos e pesquisas
militares, que promoveram importantes transbordamentos diretos e indiretos para a
producdo de petréleo no mar. Em primeiro lugar, pode ser citado o impulso que a
economia de guerra deu as empresas do setor metal-mecanico e de construgdo. Muitas
delas ofertaram equipamentos e servicos ao exército americano € emergiram no pos-
guerra financeiramente mais robustas, com capacidade para executar investimentos e
operacdoes de fusdes e aquisicdes nas décadas subseqiientes. Em alguns casos, o

relacionamento com o exército permanece € tais empresas continuam a participar de

*7 Cabe relembrar que o termo “Sete Irmas” ainda ndo havia sido cunhado nesse momento.
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programas de pesquisa e desenvolvimento de equipamentos militares. Em segundo lugar,
o avanco das técnicas de mergulho, de construcdo civil, sismica, oceanografia e
meteorologia viabilizaram conhecimento acumulado e profissionais capacitados para a
formagdo de programas de pesquisa e desenvolvimento industrial especificos a industria
petrolifera. Por tltimo, os préprios equipamentos militares, especialmente embarcacgdes,
puderam ser adquiridos por empresas e adaptados para uso em E&P, auxiliando na
formacdo da primeira frota de embarcacdes de apoio e drillships (AUSTIN et al, 2004;
ORTIZ NETO, 2006).

De fato, a década subseqiiente ao final da segunda guerra apresentou importantes
transformacdes, que seriam base para a expansdo das fronteiras de acumulacdo dessa
inddstria americana emergente, especialmente a partir dos anos 1970. Para Kreidler
(1997), a instalacdo da primeira plataforma fora do alcance da visdo a partir do
continente, em 1947 pela Kerr McGee, pode ser considerada um marco de retomada dos
investimentos apds os anos de conflito. Mais do que isso, o aprendizado acumulado desde
o inicio do século e os ja referidos transbordamentos dos investimentos militares
permitiram aprimorar a organizacdo das operagdes na cadeia produtiva. Relatos sobre o
periodo indicam progressivo aprimoramento de pardmetros de seguranca para a altura de
plataformas, para retirada de trabalhadores, para coleta e interpretacdo de informacdes
sismoldgicas e para reducdo dos custos de exploracdo. Além disso, se consolidavam os
primeiros sistemas de informacdo sobre marés, furacdes, estruturas geoldgicas com
potencial petrolifero e caracteristicas do subsolo marinho. Algumas empresas
petroliferas, como Shell, Humble Oil, Gulf Oil e Chevron, iniciaram, a partir desses
aportes, programas de pesquisa capazes de prepara-las para os desafios vindouros. A
Shell, por exemplo, ja no inicio da década de 1960 apresentou o Bluewater I, primeira
semi-submersivel com capacidade de explorar em profundidade superior a 100m de
lamina d’4gua. Empresas do setor parapetrolifero como Brown & Root e McDermott

também apresentavam importante crescimento no periodo e estiveram a frente de projetos
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. . . . , . A s . . . . 2
pioneiros, inclusive em outros paises de influéncia da indistria offshore americana™

(KREIDLER, 1997; AUSTIN et al, 2004; PRATT, PRIEST e CASTANEDA, 1997).

As capacitacdes acumuladas pelas grandes empresas também foram importantes
para os primeiros investimentos no Oriente Médio e norte da Africa. A descoberta do
campo de Safaniyah (1951), maior campo offshore do mundo, e Manifa (1957) na Ardbia
Saudita, Umm Shaif (1958) nos Emirados Arabes e Abu Rudeis e Belayim (1957) no
Egito, ainda que apenas pequenos resultados iniciais, ampliam o potencial geografico de
acumulacdo desta nascente industria offshore e viabilizam o posicionamento

internacional de players pioneiros.

Por fim, a década de 1950 apresentou importantes transformacdes institucionais
para o avanco da exploracdo econdmica em 4guas oceanicas. Internacionalmente, a
Convencdo de Genebra, em 1958, definiu parametros bdsicos de direito internacional
sobre mar territorial e zona contigua, sobre alto mar e plataforma continental. Essas
convencgdes sdo consideradas centrais por estabelecerem limites e regras para exploracao
econdmica do oceano e tornaram-se referéncia legal para o avanco dos processos de
licitacdo e exploracdo em diversas provincias®’. Nos EUA, por exemplo, a controvérsia
em relacdo aos direitos econdmicos sobre a exploracido do subsolo marinho opds governo
federal e estados produtores a partir de meados dos anos 1940. Ainda que decisdes
posteriores tenham sido necessdrias para definicdo precisa destas regras, € entre 1952 e
1960 que ocorrem decisdes importantes (Congresso e Suprema Corte) para delimitagdo
de trés milhas como fronteira sob controle dos estados. Essa referéncia viabilizou
licitacdes ao longo dos anos 1950, mas, especialmente nos anos 1960, algumas
transformacdes qualitativas se tornariam centrais para o avango da industria no Golfo do

MEéxico.

¥ A Brown & Root, por exemplo, participou ativamente do desenvolvimento da produgio no Lago

Maracaibo nas décadas de 1920 e 1930. Anos mais tarde, na década subseqiiente ao final da segunda

guerra, tanto B&R quanto a McDermott participariam de projetos na Venezuela e Oriente Médio (PRATT,

PRIEST e CASTANEDA, 1997).

29 Veja-se Encyclopaedia of Hydrocarbons

(http://www.treccani.it/Portale/sito/altre _aree/Tecnologia e Scienze applicate/enciclopedia/inglese/indice
opera.html, acessado em junho de 2010)
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Em sintese, o desenvolvimento da industria offshore no periodo 1896 - 1960
caracterizou-se pela gradual constituicdo de pilares para o posterior desenvolvimento
mundial da inddstria. Em relagc@o a participacdo de mercado, a evolugdo € lenta. Grande
destaque no periodo, a produgdo offshore americana em 1959 ainda representava menos
de 4% do total produzido nos EUA (ver tabela 5). Além da quantidade produzida, a
distancia da costa e profundidade também evoluem gradualmente, atingindo ldminas

d’4gua méaximas de 80m para perfuragdes no final do periodo.

Igualmente gradual foi a formacdo de empresas e suas capacitacdes. As operacoes
centrais concentraram-se em torno de petroliferas americanas e algumas grandes
européias. As encomendas e projetos destas empresas impulsionaram o crescimento de
empresas parapetroliferas dos EUA e, simultaneamente, estabeleceram pioneiras redes de
relacionamento e aprendizado inter setoriais. Estas redes permitiram, adicionalmente, os
primeiros passos para a internacionalizacio da industria parapetrolifera offshore

americana.

Em relacdo ao desenvolvimento tecnolégico, cabe destaque para a lenta evolucao
de uma fase de aprendizado pratico, para o surgimento de esfor¢os pioneiros de
organizacdo de programas de pesquisa, sistematizacdo de informacdes e definicdo de
padrdes e parametros de operacdo. Cumpriram papel importante os transbordamentos de
pesquisa e desenvolvimento de equipamentos militares, que serviram como artefatos
bdsicos para as trajetdrias tecnolégicas da industria offshore apds a segunda guerra
mundial. Por dltimo, nos EUA e internacionalmente, avanca a institucionalizacdo da
exploracdo econdmica do subsolo marinho, pilar indispensdvel para organizacdo de

concessoes e organizacao da atividade de E&P.

Ao longo dos anos 1960 algumas mudancas na escala das operacdes, no nimero
de provincias com atividade de E&P offshore, nas possibilidades de entrada de novos
agentes na cadeia produtiva e de organizacdo da estrutura e logistica de operacdes ja

apontavam para um grande potencial de desenvolvimento da industria.

A primeira grande transformacdo ocorreu nos EUA. Apés duas décadas de

pequenas rodadas de concessdes, em 1962, o Bureau of Land Management (BLM) do
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governo federal promove uma rodada de concessdo que, para os padroes da época, foi
considerada grandiosa. Realizada pela primeira vez em dois dias, essa rodada ampliou o
tamanho dos blocos, a drea concedida e as profundidades a serem exploradas. O BLM
optou por atender a um ndmero maior de solicitagdes da industria, atendendo aos
interesses de empresas petroliferas e reconhecendo que as empresas lideres ja haviam
ampliado as possibilidades exploratérias partir de novas técnicas (sismica) e

equipamentos (plataformas semi submersiveis) (AUSTIN et al, 2004).

O resultado destas novas licitacdes e possibilidades tecnoldgicas pode ser
parcialmente visualizado na tabela 5. A produ¢do americana cresce rapidamente ao longo
dos anos 1960 e atingiu patamares bastante superiores aos verificados até o inicio da
década. O primeiro pico de producdo offshore da indudstria americana seria em 1971,
quando o volume produzido atingiria a marca de 615 milhdes barris anuais, mais de seis
vezes superior a producdo de 1959. A producdo registrada nesse ano foi equivalente,
aproximadamente, a 18% de todo petréleo extraido nos EUA naquele ano e quase 4% de
toda a producdo mundial de petréleo. O Golfo do México somente voltaria a apresentar
importancia relativa similar no final dos anos 1990 e década de 2000, quando novas

tecnologias permitiram producdo em dguas profundas e ultraprofundas.

Os anos 1960 também foram especialmente importantes para a definicdo de
pardmetros operacionais na industria. Entre 1964 e 1969, por exemplo, a ocorréncia de
trés grandes furacdes no Golfo do México foi responsdvel pela reorganizagdo de critérios
de seguranca. Plataformas construidas nos anos 1950 possuiam como referéncia basica
(para altura) 10 metros em relagdo ao nivel do mar. As mais antigas, 6 metros. Os dois
primeiros furacOes da década, Hilda (outubro de 1964) e Betsy (1965), foram
responsdveis pela destruicio de muitas das estruturas produtivas mais vulnerdveis do
Golfo do México. As empresas que haviam apostado em critérios de seguranga
insuficientes, em nome da minimizacao de custos, tiveram elevados prejuizos. Para se ter
idéia das transformacOes que os furacoes da década de 1960 tiveram sobre a industria,
basta notar que no maior de todos - furacdo Camille, de 1969 - a Shell registrou ondas de

quase 23 metros (KREIDLER, 1997).
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Também impulsionado pelos furacdes, mas nao unicamente, a partir de 1964 tem
inicio na inddstria um comportamento cooperativo, de troca de informacdes de maneira
mais organizada. Nesse ano se retinem em New Orleans as principais empresas
(petroliferas e parapetroliferas), consultores e pesquisadores universitdrios com objetivo
de trocar informacgdes capazes de evitar as catdstrofes provocadas pelos furacdes. Em
reunido realizada dois anos depois, em Houston, foi criado o Comité Offshore da API,
responsavel por estabelecer parametros operacionais para a industria (AUSTIN et al,

2004).

Tabela 5 — Producao anual de petréleo nos EUA (milhées de barris) e
indicadores selecionados (1954-2008)

Offshore EUA . Offshore EUA
Onshore  Offshore 1) EUA  /Total EUA  Preducio / Producio
EUA EUA mundial .
(%) mundial (%)

1954 2.266 49 2.315 2,1% n.d n.d

1955 2.425 59 2.484 2,4% n.d n.d

1956 2.544 73 2.617 2,8% n.d n.d

1957 2.533 84 2.617 3,2% n.d n.d

1958 2.363 86 2.449 3,5% n.d n.d

1959 2.475 100 2.575 3,9% n.d n.d

1960 2.458 117 2.575 4,5% n.d n.d

1961 2.488 133 2.622 5,1% n.d n.d

1962 2.514 162 2.676 6,1% n.d n.d

1963 2.565 188 2.753 6,8% n.d n.d

1964 2.572 215 2.787 7,7% n.d n.d

1965 2.606 243 2.849 8,5% 10.129 2,4%
1966 2.727 301 3.028 9,9% 10.917 2,8%
1967 2.848 368 3.216 11,4% 11.677 3,2%
1968 2.858 471 3.329 14,2% 12.658 3,7%
1969 2.846 526 3.372 15,6% 13.809 3,8%
1970 2.942 576 3.517 16,4% 14.934 3,9%
1971 2.839 615 3.454 17,8% 15.739 3,9%
1972 2.848 608 3.455 17,6% 16.874 3,6%
1973 2771 590 3.361 17,5% 18.227 3,2%
1974 2.659 544 3.203 17,0% 17.707 3,1%
1975 2.560 497 3.057 16,3% 17.409 2,9%
1976 2.514 462 2.976 15,5% 18.609 2,5%
1977 2.580 429 3.009 14,3% 19.283 2,2%
1978 2.763 415 3.178 13,0% 20.075 2,1%
1979 2.732 389 3.121 12,5% 20.445 1,9%
1980 2.768 379 3.146 12,0% 19.397 2,0%
1981 2751 377 3.129 12,1% 18.663 2,0%
1982 2751 405 3.157 12,8% 18.067 2,2%
1983 2.735 436 3.171 13,8% 18.003 2,4%
1984 2.780 469 3.250 14,4% 18.508 2,5%
1985 2.818 456 3.275 13,9% 18.540 2,5%
1986 2711 458 3.168 14,4% 19.157 2,4%
1987 2.611 437 3.047 14,3% 19.615 2,2%
1988 2.543 436 2.979 14,6% 20.320 2,1%
1989 2.368 411 2.779 14,8% 20.813 2,0%
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1990 2.290 395 2.685 14,7% 21.189 1,9%

1991 2.279 428 2.707 15,8% 21.347 2,0%
1992 2.179 446 2.625 17,0% 24.572 1,8%
1993 2.046 453 2.499 18,1% 24.511 1,8%
1994 1.931 500 2.431 20,6% 24.986 2,0%
1995 1.838 556 2.394 23,2% 25.408 2,2%
1996 1.794 572 2.366 24,2% 26.006 2,2%
1997 1.753 602 2.355 25,6% 26.772 2,2%
1998 1.664 618 2.282 27,1% 26.874 2,3%
1999 1.508 639 2.147 29,8% 27.489 2,3%
2000 1.482 649 2.131 30,5% 27.788 2,3%
2001 1.416 702 2.118 33,1% 28.017 2,5%
2002 1.366 731 2.097 34,9% 28.351 2,6%
2003 1.339 735 2.073 35,4% 28.861 2,5%
2004 1.294 689 1.983 34,7% 29.856 2,3%
2005 1.265 625 1.890 33,1% 30.319 2,1%
2006 1.241 621 1.862 33,3% 30.586 2,0%
2007 1.244 605 1.848 32,7% 30.981 2,0%
2008 1.312 502 1.814 27,7% 30.826 1,6%

Fonte: Elab. Prépria. Dados Energy Information Administration (EIA) e BP

Outra importante evolucdo para a formagao de redes de aprendizado também teve
inicio na década de 1960. As empresas mais capacitadas da industria percebem que a
cooperacdo para o desenvolvimento tecnolégico se tornaria indispensavel para avancar
para dguas mais profundas. Como marco dessa mudanca, em 1963, a Shell realizou um
curso de trés semanas para representantes de empresas e governo, versando sobre
tecnologia offshore. Esse tipo de iniciativa culminaria com a criacdo, em 1969, da
Offshore Technology Conference (OTC), que retine as principais empresas e agentes
envolvidos na industria, visando apresentacdo de tecnologias e experiéncias, bem como
para realizacdo de negdcios. Desde entdo, a OTC tem sido realizada anualmente e ainda

permanece como principal referéncia para desenvolvimento tecnoldgico na industria

(AUSTIN et al, 2004).

Complementarmente a essas transformacdes em curso nos EUA, a emergéncia de
tecnologias para exploracio em profundidades de até 100 metros, as inovacgdes
institucionais da Convengdo de Genebra e o proprio crescimento do consumo de petréleo
nas décadas subseqiientes ao final da segunda guerra mundial podem ser associados a
emergéncia de atividades em novas provincias petroliferas nos anos 1960 e inicio dos

setenta.

De fato, o interesse de diversos paises para encontrar petréleo abaixo do mar

amplia-se e, aos poucos, novas concessoes, descobertas e projetos piloto de exploragdao
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sdo registrados em outros paises. No Oriente Médio, boa parte dos paises ja tinha
realizado concessdes nos anos 1950 e as descobertas ganham volume na virada para
década subsequente. Dois dos maiores campos offshore iranianos, Doroud (1961) e
Salman (1964), foram descobertos nesse periodo. Na Ardbia Saudita, que ja apresentara
uma reserva gigante nos anos 1950, sdo descobertos os campos de Abu Safah (1963),
Qatif Sea, Berri (1964), Zuluf (1965) e finalmente Jana, Karan e Marjan (1967). Outras
descobertas couberam aos Emirados Arabes e Quatar, também durante os anos 1960.
Mais ao leste, a Austrdlia descobre petréleo offshore pela primeira vez em 1964 e, na
segunda metade dessa mesma década, grandes reservas sdo encontradas em Bass Strait.
No leste asidtico, a Indonésia realiza sua primeira descoberta no mar em 1968/69, no
Arjuna Complex. Também sdo encontradas reservas offshore pioneiras na India e
Maldsia. Por fim, projetos pioneiros também aparecem em alguns paises da Africa. Além
de Egito e Libia, que ja apresentavam evolucdo inicial nos anos 1950, as grandes
petroliferas descobrem petrdleo offshore na Nigéria, Angola e Gabao na costa oeste do

continente™”,

Ao final da década de 1960 a evolucdo da inddstria indicava um grande potencial
para efetiva internacionaliza¢do das operacdes. Simultaneamente, a escala das operagdes
offshore atingia patamares mais expressivos, resultado da producdo no Oriente Médio,
Venezuela e, principalmente, nos EUA (Golfo do México e costa da Califérnia).
Estimativas apontam que, em 1968, ja haviam sido perfurados nove mil pogos no Golfo
do México™'. Como pode ser visto no grafico 4, no inicio dos anos 1970 a producdo de
petroleo offshore ja superava 10% do total mundial. Nesse momento, a perfuracdes de
300 metros estavam na fronteira da industria que produzia, na maioria dos campos, em

profundidades de até 100m*%.

30 Uma descricio do desenvolvimento da producio offshore em diversos paises pode ser encontrada na

Encyclopaedia of Hydrocarbons

(http://www.treccani.it/Portale/sito/altre aree/Tecnologia e Scienze applicate/enciclopedia/inglese/indice
opera.html, acessado em junho de 2010)

3! Uma lista com os principais eventos da industria offshore americana entre 1949 e 1997 foi apresentada
Offshore Magazine (http://www.offshore-mag.com/index/article-tools-

templatel saveArticle/articles/offshore/volume-57/issue-5/news/special-report/milestones-and-influences-
in-us-offshore-history-1947-1997.html, acessado em junho de 2010).

32 Idem.
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Gréfico 4 - Producao Mundial de Petroleo (e projecao) 1950 — 2025
(em milhoes de barris por dia)
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Ainda em relacdo a este movimento de internacionalizacdo, cabe citar que
algumas fronteiras importantes somente realizariam descobertas offshore no final dos
anos 1960 e inicio dos anos 1970. As duas principais, Mar do Norte (Noruega e Reino
Unido) e Bacia de Campos (Brasil), se tornariam provincias petroliferas com papel
protagonista nas transformacdes da industria nas décadas subseqiientes, ainda que com
evolucdo distinta na escala de operagdes (grifico 5), profundidade das descobertas e

organizacao da cadeia produtiva em cada regido.

Com relacdo ao Mar do Norte, a descoberta do campo gigante de gas natural
(onshore) na Holanda (Groningen), em 1959, chama a ateng@o para a possibilidade de
descobertas na mesma bacia sedimentar, em sua extensiao abaixo do oceano. A atividade
exploratdria nessa regido tem inicio efetivo em meados dos anos 1960, quando Noruega e
Reino Unido negociam as fronteiras maritimas. Apds alguns anos sem encontrar pocos
comercialmente explordveis, em 1969 é descoberto o campo gigante de Ekofisk, na

Noruega. No ano seguinte, em dguas do Reino Unido, é descoberto o campo Forties.
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Ambas as descobertas sdo marcos para a expansdao da atividade nestes paises, que se
tornariam referéncia para a industria petrolifera e parapetrolifera offshore nas décadas
posteriores (HORN FORLAG, 2000).

No Brasil, a primeira descoberta de petréleo no mar foi registrada em 1968, no
campo de Guaricema (SE). Nos anos subsequentes, descobertas na Bacia Potiguar, no
litoral do Espirito Santo (Campos de Sao Matheus e Ubarana), antecederam a primeira
descoberta na Bacia de Campos - Garoupa (RJ), em 1974. Apesar de estas descobertas
terem indicado um potencial exploratério na costa sudeste brasileira, a primeira reserva
gigante no pais seria apresentada somente nos anos 1980, quando a tecnologia viria

permitir perfuracdo em dguas mais profundas (ORTIZ NETO e COSTA, 2007).

O gréfico 5 apresenta a evolugdo da producdo de petréleo no Mar do Norte e
Brasil como proporcdo do total de petréleo produzido no mundo (onshore e offshore).
Como ja mencionado, as informacgdes ilustram que a evolucdo da operacdo nestes trés
paises ocorre de maneira distinta ao longo do tempo, bem como a escala de produg¢do em

cada um deles.

O Reino Unido optou por um modelo de concessdes mais agressivo e liberal,
incentivando taxas mais rdpidas de exploracdo de suas reservas e grande volume de
investimentos estrangeiros. A opcdo deveu-se em parte por enfrentar situagdo menos
confortdvel em balanco de pagamentos e maior desemprego que a Noruega na virada para

os anos 1970, em parte por ja possuir empresa petrolifera de capital nacional entre as

maiores do mundo, (NORENG, 1981).

A Noruega, por outro lado, optou por uma taxa de extragdo mais lenta que, além
de evitar impactos macroecondmicos intensos € indesejados, permitia uma politica de
formacdo de capacitagdes nacionais, adequando o ritmo de desenvolvimento da industria
com o timing necessario para surgimento e fortalecimento de empresas e conhecimento

tecnoldgico local (NORENG, 1981; HANSEN, 1999).
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Griafico 5 — Producao no Mar do Norte (Reino Unido e Noruega) e Brasil
como participacao da producao mundial de petroéleo (em %) — 1970-2007
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O perfil das concessdes e das politicas de desenvolvimento local conduziu a ciclos
distintos na industria offshore destes paises, bem como no perfil das empresas envolvidas.
O crescimento da produg@o do Reino Unido foi intenso ao longo dos anos 1970 e ja
superava a producdo offshore americana apds 1978. Além da BP, as empresas americanas
e européias ja tradicionais da industria offshore investiram na exploragdo e extracdo das
reservas do Reino Unido, que s@o caracterizadas por inimeros campos, de porte médio

inferior aos localizados mais ao norte, em dguas norueguesas.

Na Noruega as concessdes adotaram, como discute o capitulo 1, critérios mais
seletivos para participacdo de empresas na atividade exploratéria. Esses critérios
restringiram e condicionaram o acesso as petroliferas estrangeiras, especialmente apds a
primeira grande descoberta e o choque de precos do petroleo de 1973. Além disso, para a
recém criada Statoil foi reservada participacdo especial. Apds meados dos anos 1970 foi
estabelecido controle minimo de 50% a estatal em todos os campos concedidos

(HANSEN, 1999). O ritmo mais lento das concessdes e investimentos fez com que o
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crescimento da producdo de petréleo fosse mais homogéneo ao longo do tempo, com pico

de producdo somente duas décadas depois.

Ainda em relacdo a década de 1970, devem ser destacadas as transformacgdes na
correlacdo de forcas entre empresas e paises, ja apresentadas no capitulo 1. O
fortalecimento de paises produtores e a adoc@o de politicas nacionalistas trazem a tona
novas empresas estatais e, por outro lado, uma intensificacdo da atividade de E&P em
paises “ndo-OPEP”. Segundo dados da BP™, a participacio dos paises do cartel na
producdo mundial cresce ao longo da década de 1960 e, apds atingir um pico em 1973
(53,5%), atinge seu menor patamar em 1985 (30%). Neste ultimo ano, a Ardbia Saudita
modificou sua politica de controle da produgao, produzindo um contrachoque de precos e
promovendo uma reversdo da tendéncia de retragdo da participacio da OPEP. Apds
meados dos anos 1980 o cartel recuperaria parte de seu market share, que passou a

oscilar entre 41% e 45%.

Assim, ap6s o primeiro choque de precos, os paises ndo pertencentes a OPEP,
especialmente os paises da antiga URSS (com destaque para a Rissia), ampliaram sua
participacdo na producgdo global. Ainda que a oferta mundial tenha apresentado queda de
1,7% entre 1973 e 1984, o crescimento de provincias emergentes, que intensificaram
atividades de E&P offshore ap6s a politica restritiva da OPEP, evitou uma situag¢do ainda
mais critica para o suprimento mundial de petréleo. Além da grande contribui¢do oriunda
da atividade onshore no bloco soviético, o crescimento da produgdo offshore no México,
Noruega, Reino Unido, Brasil, Australia e paises do sudeste/leste asiatico (China, India e
Malésia) compensou parcialmente a queda da oferta em paises da OPEP e América do
Norte (EUA e Canadé) e propiciou uma maior participacdo da producdo maritima no total
da industria petrolifera no inicio dos anos 1980. Como ja apresentado no grafico 4, a
producgdo offshore ja superava 18% da oferta mundial no final dos anos 1970. Cabe
lembrar, como discute o Capitulo 1, que a emergéncia dessas novas fronteiras também
deve ser associada a criagc@o e progressivo fortalecimento de novas empresas petroliferas,

boa parte delas ligada a Estados Nacionais, direta ou indiretamente.

33 BP statistical yearbook (www.bp.com, acessado em maio de 2010)
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Adicionalmente, assim como nas décadas anteriores, a exploracdo de petrdleo
consistentemente avancou em dire¢do as dguas mais profundas. Em meados dos anos
1970 a Shell atinge lamina d’agua de 700 metros em perfuragdes realizadas na costa oeste
africana (Gabao). Na virada da década, a fronteira da atividade exploratéria ja havia
superado a barreira dos 1000 metros (grafico 6). Na atividade produtiva, a virada para os
anos 1980 marcou a instalacdo de plataformas fixas em profundidade pouco acima de
300m. Como mostra a sec¢do 2.1.2, a posterior continuidade desse movimento estrutural
da industria, de constante evolucdo da profundidade da atividade de E&P, exigiria o
avango em novas fronteiras tecnolégicas, como os sistemas de producgado flutuantes e os

equipamentos e tecnologias diverless.

Nesse momento, como apresenta o capitulo 1, as restricdes ao acesso as reservas
impuseram uma transformacdo estrutural na inddstria. As atividades de E&P
consolidavam-se como estratégia indispensdvel para as grandes empresas e o
desenvolvimento de tecnologia offshore uma ferramenta imprescindivel para a
sobrevivéncia de majors e outras empresas com acesso restrito as principais provincias

mundiais.

Em sintese, as décadas de 1960 e 1970 apresentam processos iniciais para o
desenvolvimento de uma industria offshore mundializada. Em primeiro lugar, o periodo

[13

foi caracterizado pelo auge de uma etapa centrada nos EUA e em provincias “sob
influéncia”. Essas regides se desenvolveram com atividade exploratoria em lamina
d’agua de até 300 metros, em reservas relativamente proximas da costa, e
progressivamente ocuparam maior participacao no total do 6leo produzido mundialmente.
Simultaneamente, a relativa consolidac@o de tecnologias para dguas rasas e de parametros
institucionais bdsicos para exploracdo econdmica em plataformas continentais estimulou
o surgimento de novas regides com potencial produtor. As mudangas politicas na
industria e suas conseqii€éncias sobre as condi¢Oes da oferta mundial e sobre os pregos de
petréleo contribuiram para a aceleragdo dessa internacionalizac¢do da industria offshore. A
producdo em novas provincias acompanha o surgimento e fortalecimento de novas

empresas, como Pemex, Statoil, Petrobras, Petronas, CNOOC, PetroChina, dentre outras.

Ja no final dos anos 1970, a queda da producdo no Golfo do México americano e a
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disputa por novas reservas em uma industria institucionalmente transformada, com nova
configuracdo nos direitos de exploracdao dos recursos, apontava para transformacgdes nas

possibilidades de crescimento da industria offshore em todo o mundo.

Os anos 1980 ddo inicio a0 movimento em direcdo as dguas profundas®*. Nos
EUA, uma nova mudanca no processo de licitacao de blocos exploratdrios tem inicio no
governo Reagan, sob comando James Watt (secretdrio do interior). Em 1983 € realizada a
primeira “area-wide leasing”, licitagdes promovidas com objetivo de ampliar a
exploracdo em regides mais distantes da costa, em profundidades que ainda estavam fora
do alcance tecnoldgico das empresas. Vale lembrar que, como mostra a tabela 5, a
producdo offshore americana estava em declinio desde meados dos anos 1970. A aposta
de Watt era que a industria seria capaz de se desenvolver tecnologicamente, garantir a
seguranca ambiental e revigorar a producdo de petréleo norte americana (HAILE,
HENDRICKS & PORTER, 2009; GRAMLING & FREUDEMBURG, 2010). Como
apresenta Priest (2007; 2010), algumas descobertas realizadas nesse periodo pela Shell
entrariam em estdgio de producdo em meados dos anos 1990 e se tornariam marcos da

exploracdo em dguas consideradas, hoje, profundas™.

Como pode ser visto pela tabela 6, o nimero de blocos licitados, além da

mencionada elevacio da distincia da costa e profundidade, cresce apds 1982.

9

34 A definicdio sobre as distancias que representariam dguas “rasas”, “profundas” e “ultraprofundas” nio é
clara na literatura. Obviamente, ao longo da histéria da exploragdo offshore, convencgdes tornam-se
frequentemente obsoletas. Atualmente, sdo consideradas rasas laminas d’agua (Ida) de até 500m (alguns
utilizam 300m, limite para utiliza¢@o de plataformas fixas). Acima de 2000 m, a lda é considerada
ultraprofunda. Essa convengdo, que também define o limite superior para dguas profundas (500m < Ida <
2000m), deve apresentar transformagdes ao longo das proximas décadas.

0 Campo de Anger, localizado em lamina d’agua de 750 metros, entrou em producdo em 1994 e revelou
que a produtividade de pogos em dguas profundas poderia ser muito superior as verificadas em dguas rasas

no Golfo do México. Descoberto em 1984 pela Shell, foi uma das descobertas possibilitadas pelas “area
wide leasing” (PRIEST, 2010)
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Tabela 6 — Sintese das rodadas de licitacao offshore nos EUA — 1954-2006

Blocos Blocos com Propostas por Licitacdes

ofertados propostas bloco efetivadas
1954-82 7.715 3.974 3,24 3.525
1983-87 71.243 3.763 1,47 3.473
1988-92 60.228 3.811 1,16 3.701
1993-97 52.563 5.183 1,52 5.017
1998-06 57.946 6.175 1,37 5.951
Total 1954-2006 249.155 22.906 1,71 21.667

Fonte: HAILE, HENDRICKS & PORTER (2009)

No Brasil, as perfuragdes em 4guas profundas sdo responsaveis pelas primeiras
grandes descobertas brasileiras: o campo de Marlim (Bacia de Campos, RJ) e,
posteriormente, Marlim Sul, Marlim Leste e Barracuda®®. Junto com os EUA, a
campanha em dguas profundas brasileiras conduziu a fronteira exploratdria para laminas
d’agua proximas a 1.000m. Além disso, no final da década de 1980 ¢ impulsionada a
exploracdo na costa oeste africana, ainda que as principais descobertas nessa regiao

tenham se efetivado em meados dos anos 1990.

Se os desafios em dguas acima de 500 metros caracterizaram a fronteira da
atividade exploratéria, a produ¢do em 4guas rasas ainda era a Unica responsavel pela
expansdo na oferta de petrdleo de origem offshore. Pouco antes do contrachoque de
precos e ampliacdo da oferta saudita, essa fonte chegou a representar 26% da oferta
global, em volume superior a 14 milhdes de barris didrios. Aproximadamente um ter¢o
dessa producdo tinha como origem o Mar do Norte que, ao longo do periodo, tornou-se a
principal locomotiva da industria offshore. Além do destaque na escala de operagdes e
investimentos, nesta mesma regido foram realizados diversos testes com novas técnicas,

equipamentos e estruturas para perfuracdo, completacdo, producdo e logistica de

%0 campo de Albacora, outra descoberta importante da década de oitenta, tem dreas localizadas em dguas
mais rasas (pouco mais de 150m) e teve sua producdo viabilizada no final dessa mesma década. Descri¢do
de principais projetos na bacia de campos pode ser encontrada no site da Petrobras (www.petrobras.com.br,
acessado em julho de 2010)
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operagdes no mar, procedimentos amplamente concentrados no Golfo do México até

meados dos anos 1970.

A operacdao no Mar do Norte apresentou condi¢gdes peculiares, que favoreceram o
surgimento de novas oportunidades para empresas e tecnologias. Além das condi¢des de
temperatura mais complexas, os campos possuiam estrutura diferenciada, com
reservatorios menos espessos e ocupando dreas maiores. Além disso, a escala de operacao
cresce rapidamente, exigindo inovacdes para logistica de suprimento, estocagem e

transporte de producgao.

Em relacdo aos players, Noruega e Reino Unido se desenvolveram com graus
distintos de participacdo de empresas tradicionais e emergentes, como ja ilustrado no
capitulo 1. Na Noruega as condi¢des para operacdo favoreceram as empresas petroliferas
com maior capacidade de transferir tecnologia e conhecimento para as empresas
norueguesas (HANSEN, 1999). O Reino Unido, com uma politica de portas abertas,
reproduziu a estrutura patrimonial tradicionalmente desenvolvida na histéria da industria,
com peso significativo de grandes majors mundializadas e parapetroliferas americanas.
Obviamente, a existéncia de capacitacdes industriais prevalecentes, além da escala do

mercado, pode ser considerada decisiva para o desempenho positivo, ainda que com

perfis distintos, em ambos os paises (HATAKENAKA et al, 2006).

As tendéncias constatadas nos anos 1980 se amplificam nos anos 1990. Os
desafios exploratorios em aguas profundas da década prevalecente tornaram-se, com a
descoberta de reservas, desafios para desenvolvimento de solugdes para producdo. Nessa
década, como pode ser visualizado no grafico 6, o gap entre as fronteiras de profundidade
em producdo e perfuragdo, ampliado desde os anos 1970, apresenta uma redugdo
significativa, gracas ao desenvolvimento de sistemas subsea e estruturas de producao

adequadas.

No que diz respeito a producdo, as dguas profundas ainda permaneciam, mesmo
ao final dos anos 1990, uma fronteira inexplorada. Apenas 25% das reservas descobertas
estavam em estdgio de desenvolvimento ou produzindo. Ainda que parte importante do

crescimento em dguas profundas esteja associado a um revigoramento da produg@o no
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Golfo do México (tabela 5) e crescimento da produg@o no Brasil (grafico 5), o principal
destaque para o crescimento total da oferta offshore nos anos 1990 coube a Noruega
(grafico 5), em seus campos com profundidades inferiores a 500m de lamina d’4dgua. Nos
anos 1990 a producdo norueguesa supera a extracdo de petréleo no Reino Unido e, na
virada para os anos 2000, tornaria esse pais nérdico a principal provincia petrolifera
offshore no mundo e o segundo maior exportador de petréleo, somente superado pela
Arébia Saudita (HORN FORLAG, 2000).

Grafico 6 — Evolucao da Capacitacao em E&P offshore — 1940 — 2010
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Fonte: CRAGER (2010)

Institucionalmente, os anos 1990 foram marcados pela flexibilizacdo de
monopodlios nacionais de exploracdo, bem como pelo avanco dos processos de
privatizacdo de parte das empresas petroliferas estatais. Essas tendéncias, que também
incluem maior volume de rodadas de concessdo de direitos exploratérios e menores
restricdes aos investimentos externos diretos, criaram novas oportunidades para grandes
empresas petroliferas que, como ja discutido no capitulo 1, estiveram a frente de uma

onda de concentracdo patrimonial na segunda metade dos anos 1990.

O destaque de paises fora da OPEP no avango da industria offshore, a crescente
complexidade dos desafios tecnoldogicos, a liberalizacdo e desregulamentacdo das
atividades de E&P em diversas regides do mundo e as privatizagcdes podem ser apontados

como fatores cruciais para a manutengdo da hegemonia das grandes petroliferas no
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avanco da industria offshore ao longo dos anos 1990 e inicio dos 2000. Um dos
resultados dessa tendéncia é a ampliagdo dos gastos internacionais das grandes
petroliferas americanas. Em 1992, pela primeira vez na histéria, os orcamentos
internacionais destas majors superaram o gasto nos EUAY. As duas grandes excecdes
para a hegemonia destas empresas sdao a Petrobras e Statoil que, guardadas suas
especificidades, levaram a cabo projetos bem sucedidos de desenvolvimento de

capacitacoes na atividade offshore.

Ainda que as grandes petroliferas tenham realizado os principais investimentos
para operacOes de E&P nas fronteiras da industria offshore, a consolidacdo de tecnologias
e procedimentos para atividades de E&P em dguas de até 500m e a difus@o de contratos
de terceirizacdo de atividades para parapetroliferas®® reduzem as barreiras A entrada para
NOC’s e independentes, que passam a se destacar nos investimentos realizados a partir de

meados da primeira década do século XXI (Digital Energy Journal, 15/06/2010).

Como ja apresentado, os anos 2000 tiveram significativa ampliacdo dos
investimentos em E&P, onshore e offshore. O novo patamar de precos “chancelou”
investimentos para extracao de reservas nao convencionais, que apresentam custos mais
elevados de desenvolvimento e produgdo. A fronteira exploratéria caminha para
profundidades acima de 2000 metros, em dguas ultraprofundas, e chega ao final da

década com marcas em torno de 3000 metros (gréfico 6).

O desenvolvimento de reservas descobertas nos anos 1980 e noventa permite
crescimento da participacdo do Brasil e costa oeste africana na producao mundial. Nessa
ultima regido, a rdpida evolu¢do da oferta de petréleo na Angola € a principal
transformacdo. Além destas provincias, o Golfo do México vive um novo ciclo de
crescimento, possibilitando a producdo offshore americana atingir novo pico de produgdo
em 2003 - com volume acima do recorde historico de 1971 em todos os anos do periodo

entre 1998 e 2006.

A produg@o no Mar do Norte atinge um pico no inicio dos anos 2000 e, ainda que

tenha contribuido com boa parte da produ¢do mundial na presente década, ja indica um

37 Ibidem nota 32.
38 Ver capitulo 1
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esgotamento, em médio prazo, do periodo em que a atividade na regido representou a

principal locomotiva da inddstria em termos de escala e como laboratério para novas

tecnologias.

A tabela 7 apresenta o cendrio produtivo da industria petrolifera offshore em

2005, quando esta respondia por 31,6% de toda a oferta mundial do hidrocarboneto.

Tabela 7 — Producao de Petroleo (trilhées de barris por ano), participacao da
producio offshore (%) e reservas (Gb — bilhoes de barris) - 2005

Reservas Remanescentes Erodugﬁo 2005 Part. (%) na Part. (%)
(trilhdes de b/ano) producdo  Offshore no
mundial total da
EWG (Gb)  HIS (Gb) onshore offshore offshore producio
América do Norte 84 67,6 32 1,7 18,7% 34,7%
Canada 17 15,3 0,9 0,1 1,3% 10,0%
EUA 41 31,9 1,9 0,6 6,4% 24,0%
México 26 20,4 0,4 1,0 10,9% 71,4%
Europa OCDE 25,5 23,5 0,1 1,9 21,2% 95,0%
Noruega 11 11,6 0,0 1,1 12,3% 100,0%
Reino Unido 8 7.8 0,0 0,7 7.7% 100,0%
OCDE Pacifico 2,5 51 0,0 0,2 2,0% 100,0%
Austrélia 2,4 4,8 0,0 0,2 1,9% 100,0%
Econ. em Transiciio 154 190,6 4,1 0,2 2,0% 4,7%
Russia 105 128 34 0,1 1,4% 2,9%
Azerbaijdo 9,2 14 0,0 0,2 1,6% 100,0%
Cazaquistiao 33 39 0,5 0,0 0,0% 0,0%
China 27 25,5 1,1 0,2 2,4% 15,4%
Asia Sul 5,5 5,9 0,1 0,2 1,7% 66,7%
Asia Oriental 16,5 24,1 0,3 0,7 7,1% 70,0%
Indonesia 6,8 8,6 0,3 0,1 1,2% 25,0%
América Latina 52,5 129 2,0 0,6 6,7 % 23,1%
Brasil 13,2 24 0,1 0,6 6,0% 85,7%
Venezuela 21,9 89 1,2 0,0 0,0% 0,0%
Oriente Médio 362 678,5 7,0 2,0 21,5% 22,2%
Kuwait 35 51 1,0 0,0 0,0% 0,0%
Ira 43,5 134 1,2 0,2 2,6% 14,3%
Iraque 41 99 0,7 0,0 0,0% 0,0%
Arabia Saudita 181 286 2,9 0,9 9,4% 23,7%
Emir. Arabes Unidos 39 57 0,5 0,5 4,9% 50,0%
Africa 125 104,9 2,0 1,5 16,7 % 42,9%
Argélia 14 13,5 0,7 0,0 0,0% 0,0%
Angola 19 14,5 0,0 0,5 4.9% 100,0%
Nigéria 42 36 0,4 0,5 5,7% 55,6%
Mundo 854 1255 19,9 9,2 100,0% 31,6%

Fonte: Energy Watch Group (2007)
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O Mar do Norte, lider de producdo, participou com cerca de 20% da oferta de 9,2
trilhdes de barris naquele ano. Estados Unidos (6,4%) e México (10,9%) formam um
segundo grupo de paises lideres no segmento, gragas, principalmente a extracdo realizada
no Golfo do México. Angola e Nigéria, paises da OPEP*, responderam por cerca de
10,6% da oferta offshore em 2005. Com perfil exploratério similar, o Brasil respondeu
por 6%. Oriente Médio, Ardbia Saudita, Ira e Emirados Arabes, juntos, responderam por
quase 17%. Por fim, diversos pafses na Asia Oriental e Oceania tiveram participacdes
entre 1% e 2,5% em 2005. Os destaques nesta regido foram a Indonésia, a Austrilia e a

China, paises com empresas petroliferas em grande crescimento nos dltimos anos.

Ainda que a principal conclusdo extraida da tabela 7 seja a existéncia de uma
inddstria internacionalizada, com produ¢do importante em cada um dos continentes, as
caracteristicas dessas operacdes sao bastantes distintas. A tabela 8, construida a partir das
informagdes obtidas em 653 projetos offshore em todo o mundo, ilustra algumas das
principais diferencas em relacdo as provincias apresentadas na tabela 7. Segundo os
projetos analisados, Brasil, EUA e os paises do oeste da Africa sdo os dnicos com
profundidade média acima de 500 metros, referéncia para dguas profundas. Oceania e
Leste Asidtico apresentaram médias préximas a 500 m. Como ja mencionado, tratam-se
de provincias que avancaram hd pouco mais de dez anos sob dguas profundas e

apresentam perfil produtivo em plena evolugao.

39 A Angola ingressaria no cartel em meados dos anos 2000.
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Tabela 8 — Profundidade Média (metros) de projetos selecionados de
exploracao offshore — regioes de destaque - 2010

N° de projetos Profundidade Média

Brasil 27 1.354
EUA 179 1.257
Costa Oeste Africana 53 904
Oceania 56 412
Leste Asiatico 40 364
Norte da Africa 8 305
Outros Europa 8 285
Mar do Norte 153 201
Oriente Médio 10 126
Outros América do Norte / Central 52 98
Outros América do Sul 3 67
Russia 8 33
Total (média) 596 653

Fonte: Elaboracao Prépria. Dados Subsea 1Q

Principal produtor offshore ao longo das décadas de 1990 e 2000, o Mar do Norte
se caracteriza pelo que hoje sdo consideradas dguas rasas para a industria petrolifera.
Outra regido importante, com mais de 21% da oferta mundial de petrdleo offshore, o
Oriente Médio apresentou uma das menores médias de profundidade. Pelo fato da base
constatada apresentar poucos projetos de plataformas fixas, os dados do Oriente Médio e
EUA podem apresentar leve tendéncia a superestimacdo. Por fim, o México, dono da
segunda maior produgdo de petréleo no mar em 2005, estd caracterizado pela rubrica
“Outros América do Norte / Central”, junto com Canada. A baixa profundidade contrasta
com a atividade realizada no Golfo do México americano. De fato, parte importante da
producdo offshore no México tem origem no campo de Cantarell, localizdo em lamina
d’agua de pouco mais de 30m. As informacgdes sobre profundidade sdo relevantes por
indicar quais provincias estdo proximas a fronteira da industria, tanto em termos
produtivos quanto tecnoldgicos. Como se observa na tabela 9, o movimento recente da
atividade exploratéria indica crescimento ainda maior no nimero de descobertas em
aguas profundas e ultraprofundas. A recente descoberta de petroleo na camada Pré-Sal

brasileira é exemplo deste movimento contemporaneo da industria petrolifera. Além do
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Brasil, Golfo do México e Africa se candidatam atualmente para se tornarem novos

laboratdrios para a industria offshore ultraprofunda e, no médio prazo, assumirem posi¢ao

de lideranca na producio de petréleo no mar.

Tabela 9 — Numero* de descobertas de petréleo anunciadas no
mundo (2005 -2008), por profundidade de lamina d’agua

2005 2006 2007 2008
Rasas 79,3% 80,0% 72,4% 71,6%
Profundas 13,3% 11,6% 15,6% 16,7%
Ultraprofundas 7,4% 8,4% 12,1% 11,8%
Total 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboragdo Prépria a partir de dados do Rig Data (www.rigzone.com)
*independente do volume de reservas descobertas

Ainda assim, ao longo da ultima década o peso dos gastos de petroliferas

realizados no Mar do Norte € o mais importante da inddstria, como pode ser visto no

grafico 5. Mesmo com reduc@o do volume de producdo, a existéncia de uma estrutura

complexa (gastos operacionais) e a necessidade de implementar novos equipamentos

(investimentos) para recuperacdo de reservas maduras, podem ser apontados como

fatores primordiais para essa lideranga. Situagcao similar pode ser verificada no Golfo do

Meéxico que, apesar da reducdo de sua participacdo no total do gasto offshore, apresenta

crescimento absoluto entre 2004 e 2008. Emergindo como provincias importantes,

Africa, Asia e América do Sul apresentam grande contribuicdo para o crescimento do

gasto offshore, que salta de pouco menos de US$ 150 bilhdes em 2004 para cerca de US$

250 bilhdes, em 2008 (grafico 7).
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Grafico 7 — Gasto em investimento (CAPEX) e operacoes (OPEX) offshore
2004-2008 (em US$ milhdes)
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Fonte: CRAGER (2010)

O conjunto de informagdes apresentadas ao longo desta se¢do permite
caracterizar, em linhas gerais, a evolu¢do da industria petrolifera offshore ao longo do

século XX e inicio do século XXI.

A partir desta caracterizagdo, quatro fases podem ser destacadas, tomando como
referéncia: alteracdes histdricas na dindmica de producdo e outras caracteristicas gerais
da atividade de E&P (profundidades, legislacdo, licitagdes, padrdes operacionais);
provincias mais dindmicas (em escala e desafios tecnolégicos); e o grau de

internacionalizacao da industria.

Com esse método, os periodos destacados seriam: 1896 a 1961; 1962 a 1982;
1983 a 1998; 1999 até os dias atuais. O Quadro 2 apresenta uma sintese das principais
caracteristicas destes periodos que, como mostram as secdes posteriores, encontram
grandes similaridades como os ciclos tecnolégicos de produto e com as transformacdes

na dindmica de concorréncia da industria de equipamentos subsea.

No que diz respeito a tais interagdes, 0s anos que se sucedem ao inicio do segundo
ciclo da industria offshore (1962) marcam também as primeiras experiéncias com
equipamentos tipicamente submarinos, o surgimento das primeiras redes de

relacionamento e aprendizado e de regimes tecnoldgicos que evoluiriam ao longo das
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décadas subseqiientes, seja pelo aumento da profundidade no terceiro ciclo da inddstria
offshore (1982-1999), seja pelo grande crescimento da escala de operagdes apds os anos

1980 e, especialmente, apds os anos 2000.

Para maior compreensdo destas dimensdes, a secdo 2.1.2 apresenta as principais
caracteristicas dos equipamentos estudados, sua evolucdo tecnoldgica, fornecendo
elementos indispensdveis para descricdo das relagdes intersetoriais, da evoluc¢do das
empresas e da dindmica de concorréncia em equipamentos subsea, realizada nas secdes

subseqiientes.
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Quadro 2 - Ciclos Histoéricos da Industria Offshore (1896 a 2010) — Caracteristicas centrais da atividade de E&P

mundial
1896-1961 1962-1982 1983-1998 1999 - *

Operagdo Consolidagao em aguas Cercade 20% da Principal fronteira

Marginal e rasas; produc¢do mundial; exploratoria;
Caracteristicas Rudimentar; Padronizagdo atividade Operagdes diverless; Aceleragdo intensa do
Gerais Fronteira de offshore; Novas fronteiras em investimento;

perfuracdo a Fronteira de aguas profundas; Avanco sobre dguas

100m; perfuracdo a 700 m; ultraprofundas;

Empresas .
Empresas . . Empresas americanas,
Empresas americanas e americanas,

Dindmica de

americanas e
[0Cs européias;

européias;
Fronteira de producao

européias, Petrobras,
Statoil;

européias, Petrobras,
Statoil; varias empresas

Producao Fronteira de i em aguas rasas;
~ a 300m; Fronteira de . ~
producao a 30- roduciio a 1.000m: Fronteira de produgao
50m; p ¢ ' ’ acima de 2.000m;
Global (diversas
Primeiros movimentos Avancgada provincias dinamicas e
Internacionalizagao Baixa; de internacionalizacao (diversificagdo de globalizacao da
da industria offshore; provincia dinamica); producdo em aguas até
500m);
Provinci EUA e “provincias . . EUA' Mar (.10 Norte EUA, Mar do Norte,
rovincias sob influéncia” EUA, Reino Unido e (Reino Unido e Costa Africana. Brasil
dinamicas Oriente Médio; Noruega), Brasil**, ’ ’

dos EUA;

México;

Australia;

Fonte: Elaboracao Propria
* Periodo em curso **Especialmente em funcio de profundidades de E&P
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2.1.2 Equipamentos offshore: caracteristicas gerais, trajetorias tecnolégicas

e evoluciao dos equipamentos subsea

2.1.2.1 Estruturas para operagdo offshore e equipamentos subsea:
caracteristicas técnicas gerais

A atividade de exploracdo e producdo de petr6leo no mar é um dos elos mais
complexos e dindmicos da industria petrolifera. Um dos determinantes destas
caracteristicas é o fato de que os servicos e equipamentos utilizados nesta atividade
necessitam se adaptar as mais variadas combinagdes de caracteristicas do meio ambiente;
perfil das reservas (estruturas geoldgicas, tipo de petréleo, combinagdo O6leo-gas,
profundidade, condicdes de pressdo e temperatura); e infra-estrutura de transporte.

Assim, a evolugdo destas caracteristicas pode ser associada a intensa transformacao

tecnoldgica, indispensdvel para o desenvolvimento do E&P offshore.

Os equipamentos e servicos utilizados nas atividades upstream da industria
petrolifera podem ser, grosso modo, relacionados as duas etapas gerais: exploragdo e

producao.

A exploracdo de petréleo compreende o conjunto de agdes capazes de mapear
areas com potencial comercial de producao de hidrocarbonetos e preparar pocos para

inicio da etapa de desenvolvimento da producio.

A prospeccao de reservas € a primeira etapa a ser realizada. Pode ser efetuada
com estudos geoldgicos, geofisicos, geoquimicos e paleontoldgicos de solo e terreno,
com técnicas de gravimetria e magnometria e através de métodos sismicos, como a
consagrada sismica de reflexdo. Em linhas gerais, a sismica de reflexdo permite avaliagdo
do movimento de propagacdo, no subsolo, de “ondas eldsticas” causadas por cargas
explosivas ou similares, seja em atividades terrestres ou sobre d4guas, com embarcacdes e

equipamentos especificos (CARDOSO, 2005).

A evolucdo histérica dos métodos sismicos estd diretamente associada ao

desenvolvimento da industria petrolifera. Na industria offshore, como descrevem Austin e
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outros (2004), a evolu¢@o da sismica apds os anos 1950 permitiu importante reducdo de

custos de exploracdo na industria.

A relagdo direta entre capacidade de avaliacdo preliminar de estruturas geoldgicas
e reducdo de custos de exploracdo € resultado da necessidade de perfuracdao de pocos para
efetiva constatacdo de reservas recuperdveis, com capacidade comercial. Em outras
palavras, somente apds a perfuracdo de um pogo pioneiro pode ser confirmada a presenga
de 6leo “comercial”. Assim, com técnicas mais precisas para definicdo das localidades
ideais para perfuracdo, menores os custos associados as frustradas perfuragdes de “pogos

secos”.

A perfuracdo de pogos, que € responsdvel por quase 80% dos custos de
exploracdo, € realizada por equipamentos especificos a essa atividade. As sondas de
perfuracdo, que podem ser terrestres ou maritimas, possuem um conjunto de
equipamentos de combinacao varidvel, dependendo dos objetivos e do tipo de perfuracao
pretendida. Em linhas gerais, uma sonda pode ser reconhecida pela sua torre de
perfuracdo, estrutura indispensavel para o manuseio das tubula¢des e execucdo das
atividades de perfuracdo. Além da torre e do restante do sistema de movimentagcdao de
carga (guincho, bloco de coroamento, catarina, dentre outros), uma sonda rotativa
convencional também € composta por um sistema de rotacdo (mesa rotativa, haste
quadrada e cabeca de injecdo), por um sistema de circulacdo (tanques e bombas de lama,
linhas de descarga e suc¢do e equipamentos para tratamento de fluido) e sistemas de

controle e seguranca de pogo (Cabeca de Poco, Blowout Preventer — BOP e unidades de

controle de pressdo e bombeamento) (CARDOSO, 2005).

Além dos equipamentos estruturais da sonda, a perfuracdo de pogos demanda um
conjunto de ferramentas que compde a coluna de perfuracdo. Tubos de comando (drill
collars), tubos pesados e tubos de perfuracdo, além de estabilizadores e amortecedores de
choque, compdem uma estrutura capaz de exercer peso e direcionamento, além de
transmitir 0 movimento gerado pela mesa rotativa a broca, na extremidade inferior da

coluna.
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A perfuracdo pode ter diversos objetivos, desde a obtencdo de informagdes mais
precisas sobre a estrutura geoldgica dos campos (perfilagem), capacidade de recuperagao,
pressdo, temperatura, areas de contato com 4dgua, dentre outras, até a preparacao de pogos

para o inicio do desenvolvimento da producao.

Durante a perfuracdo do pogo, tubos de revestimento de didmetro distinto sdao
posicionados de maneira a impedir contaminacdo do subsolo, assim como o colapso do
poco, controlando a pressdo interna e externa. Ademais, essa estrutura também cria um
espaco (anular) para circulacdo da lama e fluidos de producao, além da coleta de material

para avaliacdo do pocgo.

Grosso modo, a etapa de revestimento € o estdgio final da atividade exploratdria.
Apbs o posicionamento das colunas de revestimento, a drea entre a parede do poco e a
coluna € cimentada e a estrutura do pogo estd pronta para a etapa de desenvolvimento,
que se inicia com a completacdo e posicionamento dos equipamentos de producdo.
Dependendo do programa de desenvolvimento, a boca de pogo pode ser “fechada” e
temporariamente abandonada até que a estrutura de producdo esteja pronta para efetivar

as etapas posteriores.

Ainda que a descricdio da etapa exploratéria apresentada seja genérica, a
realizacdo de perfuracdes maritimas exige estruturas especificas, que viabilizem
operagdes nas mais diversas condi¢des de profundidade e de solo marinho, correntes e

marés, ventos e distancia da costa, sempre buscando a otimizacdo de custos do projeto.

Estrutura central e indispensdvel para posicionamento do supracitado conjunto de
equipamentos em operagdes offshore, as plataformas possuem diversas configuragdes,
objetivando atender diferentes necessidades do projeto. Utilizadas para perfuracdo ou
producdo (em alguns casos, ambas as atividades), as plataformas podem ser classificadas
segundo trés perfis gerais: fixas, flexiveis ou flutuantes. Dentre estes perfis mais gerais,

podem ser enquadrados os principais tipos de plataformas que, de maneira sintética, sao

(CARDOSO, 2005; DEZEN, 2001):

e Plataformas fixas — Apoiada em solo marinho por estruturas metalicas

(Jaqueta) ou de concreto, a plataforma fixa é preparada para operar em
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dguas rasas, geralmente até 300 metros de profundidade, e permitem
grande estabilidade aos equipamentos de deck (fopside) e capacidade de
carga. Por seu elevado custo de construcdo e baixa flexibilidade de
movimentacdo, € pouco comum sua utilizacdo em perfuracdes pioneiras.
Plataformas submersiveis — com equipamentos sobre um flutuador, as
plataformas submersiveis sdo rebocadas até a localidade desejada, quando
seu casco inferior € lastreado (geralmente com d&gua) até seu
posicionamento no fundo do oceano. Similar as plataformas fixas
convencionais, operam somente em d4guas rasas e possuem grande
estabilidade.

Plataformas auto elevatérias (Jack-ups) — Assim como as plataformas
submersiveis, as Jack ups possuem equipamentos posicionados sobre um
flutuador. Apds posicionada (por rebocadores ou propulsdo prépria) no
local desejado, trés ou quatro estruturas metélicas (desenho mais
tradicional) sdo acionadas, movimentando-se para baixo, até atingirem o
solo marinho. Esse posicionamento no solo ocednico possibilita a
elevacdo da plataforma acima do nivel do mar, até altura projetada. Como
tais estruturas podem ser novamente levantadas, as Jack ups apresentam
grande flexibilidade para operarem em nova localidade. Por esse motivo,
tais plataformas sdo bastante utilizadas na perfuracdo de pogos. Como
deficiéncia, apresentam limitacdes quanto a profundidade das operagdes,
ndo superando 150 metros de ldmina d’4gua, e possuem baixa capacidade
de carga.

Plataformas Tension Leg (TLP): As TLP sdo caracterizadas por um casco
submerso que permite a flutuacdo de colunas e um deck, onde ficam os
equipamentos. As “pernas” dessa plataforma sdo o sistema de ancoragem,
composto por tenddes que ligam, verticalmente, tais flutuadores e colunas
ao solo marinho. Essa estrutura permite grande estabilidade a plataforma
que, ainda que ndo tenha seu peso sustentado por apoio direto no solo

marinho, pode trabalhar com equipamentos similares aos de plataformas
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fixas. Como defici€éncia, ndo possui grande capacidade de carga e
armazenagem de dleo.

e SPAR - As plataformas do tipo SPAR sdo estruturas flutuantes
caracterizadas pela existéncia de um grande calado submerso que permite
estabilidade a plataforma e, ao contrario da TLP, capacidade de
armazenamento de O6leo. Diferentemente das TLP, seu sistema de
amarragdo e ancoragem ¢ “espalhado” e ndo utiliza somente tenddes
verticais. Ainda assim, como a TLP, as SPAR podem efetuar operagdes
similares a de plataformas fixas, como completacdio seca e,
adicionalmente, operar em dguas profundas.

e Plataformas Semi-submersiveis (semi-sub) — Sdo plataformas flutuantes,
com caracteristicas similares as TLP em termos de formato, montadas
sobre cascos submersiveis que sustentam o deck com equipamentos de
topside. Em geral, ndo possuem estrutura para armazenamento de
petréleo e tem capacidade de carga limitada. Ao contrario das TLP,
contudo, as estruturas possuem sistema de ancoragem (ou posicionamento
dindmico) que permite operacdo em dguas mais profundas. Perde, com
isso, um controle maior sobre a movimentacao da estrutura (heave), o que
dificulta completacdo seca®.

e FPSO, Dirillship e FDPSO — Sao estruturas montadas sobre embarcagdes
convertidas para operarem como plataformas offshore. As FPSO
(Floating, Production, Storage and Offloading) sdo preparadas para
producdo de petréleo em aguas profundas. Apesar de possuirem sistemas
de ancoragem (ou posicionamento dindmico) relativamente similares aos
de Semi-submersiveis, apresentam ainda menor controle sobre os
movimentos. Como vantagem, possuem grande capacidade de carga e
podem estocar grandes quantidades de petréleo. Estas estruturas também
sdo adaptadas para transferir o 6leo estocado para navios aliviadores

(shuttle tankers), dispensando infra-estrutura dutovidria para transporte da

40 O conceito de completagdo seca, que envolve a utilizacdo de equipamentos de producio instalados
acima do nivel do mar, é explicado adiante, nesta mesma segao.
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producdo. Os drillships sdo embarcac¢des preparadas para perfuracdes
offshore. Assim como as semisubmersiveis, operam em aguas profundas.
Em alguns casos, tais embarcacdes possuem equipamentos de producgdo
(FDPSO) e, ainda que em escalas menores, permitem inicio antecipado da
produgdo e coleta de informagdes para desenvolvimento da estrutura de

produgdo definitiva.

Como indicam as descricdes acima, cada plataforma apresenta caracteristicas
associadas a determinado perfil de profundidade das operacdes offshore, assim como
condicdes de correntes, subsolo marinho e infra-estrutura para transporte de 6leo. Além
disso, a estabilidade da plataforma, especialmente em sua “movimentagdo lateral”
(heave), define o tipo de equipamentos utilizados para a etapa de perfuracido e,

principalmente, produgdo.

Etapa limite entre exploracdo e produgdo, a completacdo compreende o conjunto
de operagOes responsaveis por iniciar a extracdo de 6leo do pogo perfurado. Para sua
execugdo, supondo posicionados a cabeca de pogo e os preventores, promove-se,
primeiramente, a substituicdo da lama de perfuracdo por lama de completagao, isenta de
s6lidos. Apds andlise do revestimento, é enviada uma estrutura para dentro do pogo para
execucdo do canhoneio que, através de cargas explosivas direcionadas, permite a
perfuracdo da coluna de revestimento na regido onde se encontra o 6leo. Em sequéncia,
sdo posicionados a cauda de produgido e o packer e, finalmente, a coluna de producao. Por
fim, apos alguns testes, € retirado o BOP para instalagdo da arvore de natal, que € o

equipamento responsavel pelo controle da vazio entre o poco e a superficie.

Nas atividades de E&P offshore, quando a cabeca de poco fica acima do nivel do
mar, portanto sobre a plataforma, as etapas descritas recebem o nome de “completacio
seca”. Nesse caso, os equipamentos de producdo ficam todos posicionados acima do
nivel do mar e sdo similares aos utilizados para produ¢@o onshore. Nessa composicado, a

estabilidade da plataforma € requisito fundamental.

A “completacido molhada”, por outro lado, ocorre quando a cabeca de pogo e os

equipamentos de producdo sdo posicionados no solo marinho. Nesse caso, o0s
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equipamentos sdo mais complexos, especialmente em relacdo a vedacdes, conexdes,

controle de pressdo, garantia de fluxo, dentre outros requisitos de seguranga operacional.

Necessitam também de sistemas de controle para que possam ser operados a partir da

plataforma ou em terra firme.

Quanto maior a profundidade das operacdes, mais sofisticados os sistemas

submarinos de produ¢do necessarios. Regra geral, seja para liberar espaco na plataforma,

seja para permitir a otimizacdo da extracdo das reservas, o desenvolvimento dos

equipamentos subsea esta relacionado a transformagdo de tecnologias “secas” em

“molhadas”. Assim, diversos equipamentos assumem destaque ao longo das ultimas

décadas. Os principais sdo:

Arvore de natal molhada (ANM): Conjunto de valvulas (gaveta) e
controladores de fluxo (chokes) responsdveis pelo controle da producgao
em cada pogo. Diretamente ligadas aos pocos produtores, as arvores sao
também conectadas a tubulacdes para envio da producdo. Também
controlam os sistemas de elevacdo artificial que, grosso modo, atuam
através da injecdo de dgua ou gds nos pocos produtores, aumentando a
pressao e permitindo maior recuperagio das reservas. As arvores de natal
podem operar em “clusters”, ligadas ou posicionadas sobre manifolds ou
isoladamente.

Umbilicais e Sistemas de controle: Equipamentos responsdveis pela
transmissao de comandos aos sistemas subsea. Podem ser hidraulicos,
eletro-hidrulicos (multiplexados) ou inteiramente elétricos. Esta ultima
op¢do, ainda em testes, permite respostas mais rapidas, mesmo quando as
distancias em relacdo aos equipamentos sao maiores. Os sistemas
multiplexados, mais confidveis, sdo os mais utilizados pela industria nos
dias atuais;

Manifolds: Conjunto de vélvulas e sistemas de controle montados sobre
estruturas metdlicas, responsdveis pela coordenacdo de sistemas subsea.
Na sua aplicagdo atualmente mais convencional, € utilizado como

intermedidrio entre vdrias arvores de natal e uma plataforma. Alguns
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equipamentos similares, que fazem ligacOes entre tubulacdes, drvores de
natal, e manifolds sdo os Pipeline End Terminal (PLET) e Pipeline End
Manifold (PLEM).

e Risers’' e Linhas Flexiveis: Como indica o préprio nome, sio tubulacdes
compostas por materiais que permitem flexibilidade operacional, mas,
simultaneamente, grande resisténcia a pressdo. Surgem como grande
solucdo para reduzir os problemas associados aos movimentos de
plataformas flutuantes, mas também para simplificar o lancamento e
instalacdo de tubulacdes no fundo do mar.

e Remotely Operated Vehicles (ROVs): Equipamentos utilizados na
substituicdo de mergulhadores para servigos subsea. Por suportarem
grandes pressoes, tornaram-se indispensaveis, em suas diversas categorias,
para instalacdo e manutencdo de sistemas submarinos de produc¢do acima
de 300 metros de profundidade.

e Equipamentos para processamento submerso: Equipamentos de
desenvolvimento relativamente recente, que permitem separagdo de agua,
6leo e areia ainda no fundo do mar. Ainda que com perfis tecnolgicos
distintos, tem como objetivo a otimizagdo da utilizacdo de equipamentos
de transporte, reducdo de depdsitos indesejados (parafina e hidratos) e
ampliacdo recuperacdo de reservas. Também reduzem pressdo no sistema
e permitem reinjecao da dgua separada ainda abaixo d’agua.

e Equipamentos e tecnologias downhole, como bombeamento centrifugo
submerso (BCS), equipamentos e tecnologias para estimulacido de pogos e
para coleta de informagdes (pocos inteligentes) sdo importantes inovacoes
para elevar o percentual recuperdvel das reservas e para desenvolvimento

em projetos recentes.

A figura 3 apresenta alguns dos equipamentos e estruturas descritas. [lustra um

exemplo de sistema subsea, com arvores conectadas a um manifold e umbilicais, PLETs

41 Risers sio as tubulacdes responsdveis pelo envio da produgio para as plataformas. Podem ser rigidos ou
flexiveis.
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e PLEMs ligando tubulagcdes de transporte e ROVs (sem legenda) posicionados para

inspecao/manutencdo dos equipamentos.

Figura 3 — Ilustracao de um sistema submarino de producao e seus
principais equipamentos

Work-Over
System Pipeline to FPSO

"'Sffsea Controls

Fonte: Aker Solutions

Como descreve Dezen (2001), a combinagdo entre plataformas e equipamentos de
producgdo ndo é uma escolha aleatéria. A presenca de plataformas com maior estabilidade
pode permitir a completagdo seca e a utilizacdo de equipamentos de superficie, muito
mais baratos e com capacidade de intervencdo maior nos pogos. No extremo oposto, as
plataformas flutuantes, especialmente FPSO, exigem a utilizacdo de completacdo
molhada e sistemas subsea mais sofisticados. A combinacdo entre profundidade,
caracteristicas da reserva, das marés e outras condi¢des geoldgico-ambientais sdo
decisivas na definicdo das combinacdes a serem utilizadas. Estas especificidades sdo
relevantes para compreensdo da dindmica dos regimes tecnolégicos da industria,

descritos na secao posterior (2.1.2.2).

Ainda que apresentados em série, o surgimento e desenvolvimento de cada um
dos equipamentos subsea ocorreu gradativamente ao longo dos ultimos 50 anos da
industria e, principalmente, apdés meados dos anos 1970. Com objetivo de compreender

esses processos, a secdo 2.1.2.2 apresenta os tracos fundamentais da evolugdo histérica da
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tecnologia offshore. As trajetdrias tecnolégicas que conduziram ao surgimento e
desenvolvimento dos equipamentos subsea recebem destaque especial, ilustrando as
principais caracteristicas que balizaram o surgimento de empresas e a dinamica de

concorréncia no setor.

2.1.2.2 - Trajetorias tecnologicas na indiistria offshore e equipamentos subsea:
um panorama historico

Diversos estudos recentes apresentam contribuicao importante para caracteriza¢ao
e andlise do progresso técnico na industria petrolifera offshore. A maior parte deles
apresenta foco nas inovagdes em técnicas e equipamentos para sismica, bem como na
evolucdo tecnoldgica de plataformas. No que tange aos sistemas de produgdo e tecnologia
subsea, os relatos de experi€éncias de empresas atuantes setor, apresentadas em
semindrios e congressos da industria, como a Offshore Technology Conference (OTC) ou
conferéncias técnicas da Society of Petroleum Enginners (SPE), oferecem um grande
conjunto de informacdes mais especificas*’, tteis para a caracterizacio das trajetGrias

tecnoldgicas nos seus segmentos chave.

A partir deste conjunto de referéncias, esta secao tem como objetivo apresentar os
principais destaques da evolugdo histérica dos equipamentos submarinos de produgao,
com vistas a identificar processos chave e forcas de transformacdo nos regimes

tecnoldgicos.

Como apresenta Dezen (2001), a opcao por instalacdo de equipamentos subsea €
uma decisdo de investimento condicionada ao perfil de todo o projeto de E&P, incluindo
as técnicas de perfuracio e completacdo, bem como a estrutura de producdo selecionada.
Nesse sentido, a evolugdo desta tecnologia € parte das solugdes de desafios mais amplos,
tracados pelas trajetérias de exploracdo e producdo na industria offshore e pelas

capacitacoes acumuladas por agentes envolvidos.

42 Austin e outros (2004), Ortiz Neto (2006), Oriz Neto e Shima (2008), Priest (2007), Pratt, Priest e
Castaneda (1997) apresentam interpretacoes sobre a evolugdo da tecnologia offshore, especialmente
aquelas relacionadas a sismica e plataformas. Outras contribui¢des importantes podem ser encontradas em
anais de congressos da industria, nos quais inimeros relatos de experiéncias da industria, de praticas e
novos produtos sdo apresentados desde final dos anos 1960. Vdrios papers apresentados nestes féruns da
industria podem ser encontrados em www.onepetro.org (acessado em maio de 2010).
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Ainda que outros determinantes possam ser elencados, do ponto de vista das
oportunidades para inovacao, se pode afirmar que a dindmica tecnoldgica offshore € uma
funcdo da profundidade das atividades de exploragdo e producdo no mar. Questdes
relativas a formacdo geoldgica dos campos, como extensdo e volume, tipos de estruturas
minerais, correntes e temperatura de dguas, presenca de furacdes e mesmo a distancia da
costa formam um conjunto de caracteristicas peculiares a cada provincia e podem ser
determinantes para algumas inovacdes, mas caracterizam parametros regionais ou

secundarios na defini¢do de projetos dominantes na industria.

Como ilustra a secdo 2.1.1, ainda que tenha ocorrido com ritmos distintos ao
longo do século, a permanente evolugdo desta fronteira submersa tem sido caracteristica

estrutural da inddstria ao longo do século XX e inicio do século XXI.

Para Ortiz Neto e Shima (2008), a histéria da industria offshore e suas
caracteristicas no Golfo do México, Mar do Norte e Brasil teriam condicionado a

formacao de trés grandes trajetdrias tecnoldgicas para plataformas de producao.

O Sistema Rigido de Producdo (SRP) seria caracterizado por estruturas apoiadas
diretamente no fundo do mar. As plataformas fixas, submersiveis e auto- elevatorias e

combinacdes similares seriam as estruturas mais utilizadas neste padrdo tecnolégico.

O Sistema Flexivel de Producdo (SFP) tem como caracteristica a presenga de
cabos entrelacados ligando plataformas montadas sobre estruturas flutuantes. As TLP,

mini-TLP e plataformas similares seriam exemplos de destaque.

Por ultimo, o Sistema de Producdo Flutuante (SPF) teria como caracteristica a
auséncia de uma estrutura ligando a plataforma ao solo marinho, apenas um sistema de
ancoragem ou posicionamento dindmico. As semi-sub, FPSO e SPAR s@o as plataformas

mais importantes com esse perfil.

H4 um importante elemento condicionante para andlise do desenvolvimento de
plataformas. Apesar da existéncia de Obvios desdobramentos comuns, as trajetorias

tecnoldgicas relacionados as plataformas de exploracdo (perfuracdo, completacio e
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intervengdo em pogos) apresentam dinamica historica distinta em relagdo as plataformas

de producao.

Certamente, os determinantes das oportunidades tecnolégicas foram bastante
distintos para a evolucdo destas estruturas, especialmente nos anos formadores da
inddstria. Mesmo realizando uma sucessdo de procedimentos arriscados, as atividades de
sondas offshore ocorrem em periodos muito menores que as plataformas de producio,
que operam por décadas na mesma localidade. As sondas podem operar em fun¢do de um
planejamento que leve em conta influéncias sazonais, como furacdes, correntes oceanicas
e marés. Ademais, especialmente nas trés décadas que antecedem os anos 1980, a
utilizacdo de plataformas fixas apresentou-se como op¢do menos arriscada para o perfil
das reservas em dguas rasas. Os projetos para essas plataformas possuem carater
especifico ao campo de operacdo e, portanto, ndo ha reutilizacdo dessas estruturas em
novas localidades. Os projetos para construcdo de sondas de perfuracdo, por seu turno,
deveriam viabilizar maior flexibilidade logistica e maximizar sua capacidade de

reutilizacdo™®.

Assim, enquanto as plataformas de perfuracdo evoluiram desde os anos 1960 em
direcdo as estruturas posicionadas em flutuadores (semi-sub e auto-elevatérias), as
plataformas fixas estabeleceram amplo predominio nas op¢des para producdo de petréleo
até o final dos anos 1970. Isso por que, como descreve a se¢do inicial deste capitulo, o
desenvolvimento da inddstria até os anos 1980 ocorre com predominio absoluto de
producdo em campos localizados em laminas d’4gua que, atualmente, sdo consideradas
“aguas rasas” (até 500m), enquanto a explora¢do caminhava para mais de 1000 metros ja

no inicio dos anos 1980.

O avango da tecnologia de perfuragdo de pogos em dguas profundas chama a
atencdo para a necessidade de planejar novas formas de completagdo de campos offshore.
Ainda que alguns registros apontem para 1943 (Lake Erie) como a primeira completagdo

molhada, os primeiros projetos para sistematizar esse tipo de atividade remontam ao

43 Este tltimo ponto é destacado em Ortiz Neto (2006) e em Austin e outros (2004), ainda que suas
repercussdes sobre a trajetdrias tecnoldgicas da industria tenham sido pouco exploradas.
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inicio dos anos 1960 (CENTAUR ASSOCIATES, 1981; HAMMET e LUKE, 1986;
MASON, 2006).

De fato, ainda que a utilizacdo de completacdo seca e equipamentos de superficie
fossem vidveis na maioria dos projetos dos anos 1960 e inicio dos aos setenta, a
possibilidade de simplificar a estrutura sobre o deck das plataformas, bem como permitir
o avanco de novas possibilidades para estruturas e logistica de produ¢do, motivaram o

surgimento de um grande nimero de protétipos de sistemas subsea (MASON, 2006).

As primeiras experiéncias para instalagdo de arvores de natal abaixo d’agua foram
realizadas com tecnologia muito similar aquelas utilizadas na superficie, em um lento
processo de “marinizagao” (JONES, 1995). Como descrevem Hammet e Luke (1986), a
instalacdo destes equipamentos exigiu desenvolvimento de conexdes confidveis e de
atuadores para valvulas capazes de suportar condi¢cdes de operagdo e manutencdo mais
complexas que aquelas realizadas na superficie. Durante os anos 1960 os umbilicais eram
hidraulicos e monofuncionais, de modo que a operagao subsea exigia grande presenca de
mergulhadores. As drvores de natal eram instaladas através de cabos guia e, nessa década
pioneira, atuavam isoladamente, ligadas diretamente por umbilicais, tubulacdes e risers

rigidos individuais a uma plataforma de produgao.

Até a final dos anos 1970, toda atividade comercial na inddstria dependia da
evolucdo nas técnicas e equipamentos para envio de mergulhadores, responsdveis pela
instalacdo e manuten¢do submarina. As pesquisas realizadas pelo exército e a coragem de
mergulhadores pioneiros sdo freqlientemente relatadas como decisivas para tais
empreendimentos. A introducdo de combinagdes de hélio e oxigénio (heliox), a evolugao
de camaras de descompressao, trajes de mergulho e estruturas de apoio marcaram os anos
1960 e setenta e permitiram maiores profundidades e periodos de mergulho e,
consequentemente, da atividade offshore no periodo (CHRISTENSEN, 2007;
CHRISTENSEN, 2008; PETROLEUM AGE, 2008).

Essa evolucao das técnicas de mergulho, especialmente das camaras pressurizadas
e ambientes submarinos desenvolvidos pelo exército, também esteve relacionada a uma

importante linha de inovacdo que ganhou destaque nos anos 1970. As camaras
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atmosféricas, com pressdo 1 atm, foram desenvolvidas para permitir que equipamentos
com tecnologia de superficie fossem instalados no fundo do mar. Além de impedir o
contato direto com a dgua e garantir pressdo atmosférica, as camaras eram projetadas para
abrigar mergulhadores responsaveis pela manutengdo periddica dos equipamentos. Estas
estruturas, que tiveram aplicagdes nos EUA, Noruega e Brasil, rapidamente mostraram
suas deficiéncias. Assim como os equipamentos de mergulho convencionais, estas
camaras apresentaram custos impeditivos em profundidades superiores a 250-300 metros.
Mesmo que tais custos fossem aceitdveis, o envio de mergulhadores se tornava
extremamente arriscado acima de 300m de lamina d’agua (MASON, 2006; JONES,
1995; LOPES, 2005, NEW SCIENTIST, 1974).

Para evitar os problemas relacionados a instalacdo e manuten¢do de equipamentos
subsea, bem como viabilizar sua utilizacdo em profundidades superiores a 300 metros,
empresas petroliferas iniciaram projetos de desenvolvimento de mecanismos e
equipamentos especificos para posicionamento de estruturas, substituicdo de valvulas e
outras partes danificadas, sem a utilizacdo de mergulhadores (diverless). Os sistemas
“through flow line” (TFL) e protétipos de ROVs surgem na virada para os anos 1970,
ainda que sua utilizacdo comercial tivesse resultados somente anos mais tarde (MASON,

2006).

Um dos projetos que surge neste mesmo periodo (1968) foi o Submerged
Production System (SPS) da Esso. Ainda que seu teste operacional tenha sido realizado
em um campo localizado a pouco mais de 50 metros de profundidade (Santa Barbara,
Califérnia), inclusive para permitir eventual assisténcia de mergulhadores em caso de
falhas, o SPS permitiu, com ajustes adicionais, a consolidacdo de equipamentos e
procedimentos para operacdao em aguas profundas, entre 600m e 1500m. Uma das
inovacoes do projeto, além de sistemas TFL para instalacdo, completagdo e manutengao,
foi a utilizacdo pioneira de um template manifold. Na pratica, esse equipamento permitia
a instalacdo de um conjunto de arvores de natal paralelas, “dentro” desta grande estrutura.
O template servia como referéncia para operacdes de completacdo e instalacdo e,
adicionalmente, permitia que os sistemas de controle e fluxos de produgdo fossem

centralizados em uma unica ligacdo de umbilical, riser e tubulacdes. Essa estrutura
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“centralizada” reduzia custos associados ao conjunto de equipamentos de ligacdo com a
plataforma quando comparados com os gastos de sistemas com arvores-satélite
individuais. Por outro lado, a pesada estrutura (mais de 2500 toneladas) exigia
embarcagoes/plataformas  especificas, munidas de guindastes preparados para
movimentar carga pesada. Por fim, a tecnologia do SPS, em posterior projeto conjunto
com a Shell, viabilizaria o desenvolvimento de um sistema de arvores satélites integrado
a este remplate manifold, um dos embrides dos sistemas de “clustered wells” (HANSEN,

1987; JONES, 1995).

Essa ultima estrutura subsea, que teria seus projetos piloto na virada para os anos
1980, também teve experiéncias similares em sistemas hibridos (MASON, 2006). Grosso
modo, este tipo de sistema subsea € caracterizado por um manifold centralizado, com
arvores satélites ligadas por pequenas linhas (jumpers) de fluxo e controle a manifolds
bem menores que aqueles do SPS, sem arvores em seu interior. Nos sistemas hibridos
foram utilizadas cdpsulas para manifolds, simplificando as conexdes € mecanismos de

controle, mas mantendo arvores molhadas.

As vantagens do sistema de clustered wells, além de seu peso reduzido e da
centralizacdo de linhas de fluxo e controle entre a plataforma e o solo marinho, é
multiplicacdo de possibilidades de posicionamento das arvores, que permite flexibilidade
na perfuracdo e maior adequagdo a estrutura geoldgica das reservas. Adicionalmente, tais
sistemas permitem a ligacdo de novas drvores com baixo custo adicional, viabilizando a
exploracdo de reservas marginais proximas a estrutura existente. Entretanto, a auséncia
de templates e o maior nimero de estruturas e equipamentos utilizados nesse sistema
demandaram a consolida¢do de diversas tecnologias complementares para sua difusdo
comercial. Certamente, o desenvolvimento de conexdes, jumpers, umbilicais e sistemas
de controle modernos e confidveis foi essencial para tornar os “clustered wells”,
intensivos em multiplas ligagdes submersas, uma tecnologia “provada”. Além disso, sua
utilizacdo em aguas profundas exigiu avango, realizado somente a partir dos anos 1980,
em ROVs mais potentes e multifuncionais, além de outros sistemas diverless para

instalacdo, inspecao e manutencao.
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Garantindo que este conjunto de possibilidades para os sistemas subsea fosse
possivel nos anos 1970, algumas importantes inovacdes complementares merecem

destaque.

A primeira delas é o desenvolvimento de linhas flexiveis durante os anos 1970.
Ainda que com custos muito superiores as tubulacdes rigidas, a facilidade de instalacdo e
manuseio destes equipamentos em embarcacdes/plataformas de perfuracdo permitiu
simplificar e reduzir o tempo dos processos de lancamento. Mais do que isso, a
flexibilidade destas tubulacdes fez com que os movimentos de estruturas flutuantes de
producdo exercessem reduzidos impactos sobre a estrutura subsea e, portanto, ampliaram
as possibilidades para sua utilizacdo. A Petrobras foi uma das empresas que mais se
beneficiou com essa tecnologia a partir de meados dos anos 1970, quando iniciou a

instalacdo de seus sistemas de producgado antecipada (LOPES, 2005).

Outra inovacdo que ganha destaque a partir do inicio dos anos 1970 sdo os
sistemas de controle eletro-hidraulicos ou multiplexados. Esses equipamentos tem sido
utilizados, com inovagdes complementares, até os dias atuais. Ainda que sua
implementacdo tenha sido uma das principais fontes de falhas nos sistemas subsea nos

anos 1970, elas permitiram crescente autonomia e capacidade de controle remoto sobre

os equipamentos subsea (HAMMET e LUKE, 1986).

Por fim, o progressivo desenvolvimento da tecnologia para lancamento e
manutencdo de dutos subsea, solda submarina, ancoragem de plataformas, sistemas de
comunicacdo, embarcacdes de apoio, e comunicacdes devem ser destacados por tornarem

possivel o avango de prototipos e experiéncias em completacdes subsea.

Como descrevem Hammet e Luke (2006), o periodo que se estende entre o inicio
dos anos 1960 e meados dos anos 1980 foi caracterizado por inimeros projetos piloto de
sistemas subsea e, através da sucessiva avaliacdo de sucessos e fracassos, alguns padrdes
para a industria apresentam seus primeiros sinais de consolida¢do, ou surgimento do que
podem ser denominados projetos dominantes. Ainda que nio seja exaustiva em relacao
aos multiplos projetos de desenvolvimento tecnolégico do periodo, a caracterizagdao

apresentada nesta secdo corrobora essa andlise. De maneira similar, Mason (2006)
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apresenta uma sintese da evolucdo histérica dos principais sistemas subsea, apresentada

na figura 4.

Figura 4 — Evolucao dos principais sistemas subsea de producao — 1955 - 2005

Pocos Satélite (individuais)

SISTEMAS DE POCOS INTEGRADOS

Camara atmosférica

Sistemas hibridos (dry / wet)

Wet / Template

“Clustered Wells”

Tecnologias complementares™

1955 1965 1975 1985 1995 2005

- Desenvolvimento | - Aplicagio comercial _|
Fonte: MASON (2006)

* as tecnologias complementares evoluem de acordo com os periodos da industria. Nos primeiros estagios, o desenvolvimento de
controles, sistemas de intervengdo e tubos flexiveis sdo o destaque. Apds os anos 1990, destacam-se tecnologias de bombeio submerso
e, nos 2000, processamento submerso.

Como destacado ao longo desta secdo, até o inicio dos anos 1980 hd um
predominio absoluto de projetos piloto e apenas alguns equipamentos com aplicagdo
comercial estabelecida. Como mostra a préxima se¢do, quase todas as empresas lideres
estiveram ligadas ao desenvolvimento de alternativas préprias, criando uma
multiplicidade de designs para equipamentos, especialmente drvores de natal e manifolds.
Outro ponto importante, ilustrado na figura 4, € a existéncia de equipamentos que
apareceram como solugdes importantes para desenvolvimento de projetos nos anos 1970,
mas foram superados nos anos posteriores, como as camaras atmosféricas e os sistemas

hibridos.

Esse conjunto de caracteristicas € extremamente similar ao descrito por Utterback
(1994) para o inicio de trajetorias tecnologicas de desenvolvimento de diversos produtos.
Nesse periodo, de embriondria difusdo internacional da industria, com surgimento de
provincias em todos os continentes e ampliacdo mais acelerada da escala das operagdes

offshore, tornou-se evidente o grande numero de oportunidades de desenvolvimento
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tecnoldgico. Certamente, alguns projetos se mostrariam mais adequados ao
desenvolvimento posterior da inddstria e, mesmo com elevado intercimbio de
informacdes na cadeia produtiva, permitiriam a um grupo menor de empresas a
apropriacdo de capacitacdes e conhecimento acumulados, dentre outras vantagens
competitivas para dar sequéncia ao desenvolvimento de “projetos dominantes” e
trajetérias de consolidagdo e acumulacdo de capital no setor. Essa caracteristica se
tornaria evidente nas trajetorias de inovacdo em produto ao longo das décadas

subseqiientes, especialmente a partir dos anos 1990.

Os anos 1980 introduzem algumas transformagdes no processo inovativo. Esse
periodo marca o desenvolvimento e consolida¢do inicial de equipamentos e tecnologias
para operacao sem auxilio de mergulhadores. As varias “tecnologias diverless”, algumas
delas com projetos em funcionamento desde os anos 1970, ganham aplicacdes comerciais
em novos procedimentos de E&P, especialmente para aqueles realizados em lamina

d’agua de 300 metros ou superiores.

J4 nos anos 1990, Jones (1995) aponta para algumas tendéncias importantes para
o desenvolvimento tecnolégico do setor. Em relagdo ao surgimento de inovagdes, o autor
seleciona os equipamentos para obtenc@o de informagdes sobre os pocos (inicio dos, hoje,
chamados “pogos inteligentes™); o surgimento das arvores de natal horizontais, que
simplificaram intervengdes em pogos; as tecnologias para incrementar a recuperagdo de
reservas, como as primeiras bombas multifdsicas, sistemas de separac¢do e estimulagdo
(boosting) e; por fim, os “towed flowline bundles”, que permitiram ganhos nos custos de
instalacdo e efici€ncia operacional (especialmente térmica), em linhas de fluxo enviadas

em uma estrutura conjunta.

Nesse conjunto de inovacdes nota-se um relativo destaque para as solu¢des com
grande aplicacdo nos campos do Mar do Norte noruegués, onde a existéncia de inimeras
reservas marginais e campos de grande extensdo horizontal, bem como a necessidade de
estimulagdo de pogos e de controles de temperatura (para garantir fluxo adequado) tem se

mostrado importantes.
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Além disso, as primeiras aplicacdes comerciais dos sistemas clusterizados
ocorrem a partir de meados dos anos 1980. Essa op¢do, aos poucos, se tornaria um
conceito dominante ao longo das décadas subseqiientes, ainda que as demais tecnologias,
que continuam trajetérias de desenvolvimento especificas e possuem vantagens de
utilizacdo em algumas combinacdes peculiares de reservas e infra-estrutura, ainda tenham
permanecido no mercado, como ilustram as figuras 4 e 5 (MASON, 2006; JPT, 1999;
JONES, 1995).

Figura 5 — Desenvolvimento de sistemas “molhados” de produciao**,
conectados a estruturas de producio fixas, até inicio dos anos 1990

década 1990*

) M Pogos Satélite (individuais)
década 1980

& Template/Manifold

década 1970 — Sistemas com Mini-

template/Clustered Well

década 1960 Fonte: JONES (2005)

*inicio da década
** percentual calculado sobre

0% 50% 100% ntimero de pogos

O crescimento da utilizagdo de sistemas de arvores independentes conectadas a
um manifold central, predominante até os dias atuais, € apenas uma dos sintomas de
relativo amadurecimento em alguns padrdes tecnoldgicos de produto. Ainda segundo
estudos dos anos 1990 (JONES, 1995; JPT, 1999) outro conjunto de novidades pode ser

destacado.

O surgimento de um mercado de aluguel/arrendamento de equipamentos para

completacdo e intervengdo (workover) de pocos € um deles. Percebendo que ndo havia
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necessidade de manter permanentemente tais estruturas de apoio, parte das empresas
petroliferas passou a vender alguns de seus equipamentos, mediante garantias de que teria
acesso preferéncial a sua locacdo posterior. Além disso, algumas empresas adotaram

sistemas de “pool tool”, adquirindo em conjunto este tipo de ferramentas.

Como destaca Jones (1995) essa tendéncia pode ser associada a um segundo
processo importante da década. Como essas ferramentas deveriam ser utilizadas por
diversas empresas, em situacdes distintas, passou a ocorrer necessidade de maior
homogeneidade nas interfaces de equipamentos. No Mar do Norte, um comité informal
de operadores (North Sea Standardization Commitee) passou a promover essa
homogeneizacdo. Nos EUA, em 1992, a API divulgou as primeiras normas com
especificagdes técnicas para cabecas de pogo e arvores de natal molhadas (especificagio
17D). Posteriormente foram definidas especificacdes e recomendagdes para umbilicais de
controle (especificacdo 17E), Sistemas de Controle (17F), sistemas de completacdo e
intervencdo (RP 17G), Interfaces para ROV (RP 17H) e Instalacio de Umbilicais (RP
171). Outras instancias da industria, como European E&P Férum e Society of Underwater
Technology, se juntam ao mencionado comité europeu para o estimulo a padronizacdes

nos equipamentos e procedimentos (JONES, 1995).

Sempre ressaltando que as empresas de equipamentos poderiam manter relativa
independéncia em seus projetos, de modo a evitar constrangimentos ao processo
inovativo, algumas petroliferas passam a adotar padroniza¢des complementares. A
Petrobras € um caso exemplar. Logo apds a divulgacdo das primeiras especificacdes da
API, a empresa lanca seu programa de padronizacdo, com objetivo de unificar alguns
parametros para conexdes em alguns tipos de equipamentos subsea, facilitando o
intercambio operacional e instalacdo conjunta de equipamentos de distintas empresas e

reduzindo custos (PAULO e MOREIRA, 1993).

A evolucdo apresentada nos sistemas de producdo submarina ao longo das
décadas de oitenta e noventa ampliaram consideravelmente sua confiabilidade nesse
periodo. A figura 6 apresenta uma representacdo intuitiva desenvolvida por Mason

(2006).
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A padronizagdo certamente contribuiu para a confiabilidade dos sistemas ao longo
dos anos 1990, assim como a progressiva ado¢ao de estruturas subsea de instalacdo mais
simples, como os sistemas de clustered wells. Esse cendrio se reverteria no final dos anos
1990 e inicio dos 2000, quando a industria offshore iniciaria novo conjunto de mudancgas

tecnoldgicas, introduzindo novos equipamentos aos sistemas submarinos (MASON,
2006; JONES, 1995).

Figura 6 — Tendéncias (complexidade e seguranca) em sistemas subsea -
uma representacio

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
== (Complexidade do sistema  ==e=Confiabilidade

Fonte: MASON (2006)

A maior facilidade nos procedimentos de instalacdo, a crescente profundidade de
operagdes - que caminham para dguas ultraprofundas e muitas vezes impedem a adogao
de completacdo seca - e o vigoroso crescimento dos investimentos em E&P promoveram
o crescimento mais intenso da utilizagdo de sistemas subsea desde seu surgimento inicial,

nos anos 1960.

As arvores de natal e manifolds apresentam apenas inovagdes incrementais. Os
arranjos clusterizados permanecem como tendéncia. A principal evolucdo nos
equipamentos convencionais sdo as solugdes “all electric”, que substituem controles

hidrdulicos, mais ainda sdo marginalmente utilizadas e sdo recebidos com certa
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desconfianca por algumas petroliferas, especialmente e relacdo a confiabilidade e

alternativas frente as possiveis falhas.

Por outro lado, alguns equipamentos que em meados dos anos 1990 tiveram sua
aparicdo inicial, como sistemas de processamento submerso (bombeamento multifdsico,
véarios tipos de separadores e de equipamentos downhole), ganham importincia nos
arranjos de fronteira tecnolégica. Como principais vantagens, estas solu¢des permitem
liberar espago na estrutura de plataformas, maior capacidade de recuperacdo de reservas e
garantia de fluxo, evitando formacdo de depdsitos. Adicionalmente, tecnologias para
controle de corrosdo, de formacdo de parafina e hidratos se somam aos diversos
equipamentos de processamento submarino para garantir fluxo de producdo.

(DEVEGOWDA e SCOTT, 2003).

Com as operacdes em aguas profundas e ultraprofundas em franca ascensao, as
tecnologias para risers e umbilicais também passam a merecer maior destaque. As
diversas formas de lancamento e posicionamento de risers, suas aplicacdes em diferentes
plataformas de producdo e a utilizagdo de diversos materiais para reduzir seu peso,
ampliar sua resisténcia a pressdo e movimentos sdo o0s principais destaques.
Adicionalmente, as longas distdncias impdem critérios mais rigidos para redugdo das
perdas de energia elétrica e tempo de resposta em umbilicais e sistemas de distribuicdo,
além de exigir maior confiabilidade de novos sistemas subsea que, em alguns casos,
caminham para tornarem-se controlados unicamente por dispositivos elétricos. Por fim,
sofisticam-se as tecnologias para obtencdo de informagdes de pocos, permitindo otimizar
o planejamento de produgdo e intervengdes (BELL, CHIN e HANRAHAN, 2005;
AADLAND e PETERSEN, 2010).

Para Morgan (2006), a crescente complexidade da arquitetura submarina criada
pela adicdo de novos equipamentos no fundo do mar impde riscos operacionais
significativamente superiores aqueles verificados pela industria nos anos 1990. Ainda que
vdrias das tecnologias tenham se mostrado seguras, a quantidade de equipamentos e as
dificuldades de inspecdo crescem muito rapidamente. Para Bell, Chin e Hanrahan (2005),
alguns equipamentos de processamento submarino possuem controles de seguranga muito

menores que 0s convencionais.
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Ainda que alguns estudos tenham comprovado niveis de segurancga crescentes em
equipamentos de seguranca como os BOP (SATTLER e GALLANDER, 2010), o
desastre de 2010 no Golfo do México, com o maior vazamento de petréleo da histéria da
inddstria, mesmo sendo em estdgio de exploracdo, endossa a hipdtese de Morgan (figura
6). Certamente, a agenda de seguranca operacional deverd receber papel especial nas
trajetérias tecnoldgicas ao longo da década vindoura, recebendo parcelas maiores do

investimento da industria petrolifera e parapetrolifera.

Em sintese, a década de 2000 se -caracterizou pela rdpida elevacdo da
complexidade dos sistemas submarinos. Entretanto, mais do que uma evolucdo
tecnoldgica nos principais equipamentos da inddstria (drvores de natal e manifolds), nos
quais a mudancga teve cardter incremental, essa complexidade deveu-se a emergéncia de
novas tecnologias e equipamentos a serem adicionados ao sistema como um todo e a
requisitos impostos pela maior profundidade a tecnologia das linhas de fluxo e
umbilicais. Como resultado da maior complexidade e profundidade de operagdes,
questionamentos em relagdo a segurancga e confiabilidade de tais sistemas aparecem em
alguns estudos da década. Com o vazamento no Golfo do México, tais questionamentos
atingiram grandes propor¢des e jd estimulam movimentos de empresas e instituicdes

regulatérias em todo o mundo.

A evolucdo histérica dos equipamentos subsea ilustrada nesta secao, assim como
em Morgan (2006), aponta para trés momentos qualitativamente distintos em relacdo a
tecnologia dos produtos. Uma primeira fase, entre 1960 e 1980, quando diversos
protétipos de arvores de natal, formas de instalagdo, tamanho de equipamentos, bem
como as primeiras tecnologias para garantir conexdes submersas seguras e controle
remoto dos sistemas aparecem. Estes protétipos incorporaram diferentes tecnologias,
muitas delas utilizando ativos complementares, artefatos bdasicos, procedimentos
operacionais € conhecimento tecnolégico que se mostraram limitados para os
desdobramentos posteriores da industria. A segunda fase, entre 1980 e final dos anos
1990, é marcada por dois processos importantes. O primeiro deles diz respeito a
necessidade de planejamento de solucdes diverless para instalagdo, inspecdo, manutencao

e interven¢do. O segundo, ja nos anos 1990, pela padronizacdo de equipamentos € a
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efetiva formacao de projetos dominantes em dois dos principais equipamentos, drvores de
natal e manifolds. Estes processos estiveram ligados a busca por profundidades ainda
maiores, reduzindo a “distancia” entre as profundidades exploradas e a capacidade de
producdo. No final dos anos 1990 e durante a década de 2000, as inovagdes tecnoldgicas
de produto mais importantes ocorrem em equipamentos adicionais, para processamento
submerso e viabilizagdo da producdo acima de 2000 metros. Mesmo com a crescente
confiabilidade em arvores de natal, manifolds e BOPs, a complexidade adquirida pela
combinacdo de novos equipamentos e crescente profundidade chama a atencdo para a
necessidade de maiores cuidados com a seguranca dos sistemas, especialmente apds

falhas de grande impacto na industria offshore no final da década.

Certamente, as informacgdes sobre inovacdo em produtos sdo essenciais para
compreender a evolugdo da dindmica de concorréncia na inddstria. Contudo, como
apresenta o capitulo 1, outras dimensdes do processo inovativo e de acumulacao setorial
sdo importantes. As formas como tais inovagdes sao apropriadas, diretamente associadas
ao sucesso e fracasso de empresas, € uma delas. Certamente, as redes de aprendizado
exercem papel decisivo neste processo, assim como o0s ativos complementares das
empresas. A atuagdo do Estado, seja com mecanismos regulatérios, seja interferindo na
formacdo de redes, na protecdo dos mercados nacionais e na estrutura patrimonial da
industria sdo decisivas para a configuracdo das dimensdes regionais do aprendizado e da
acumulacdo. Por fim, a evolu¢do da escala de produgdo na industria, diretamente
associada as possibilidades de inovagdes no processo produtivo € na estrutura
organizacional da industria, também € fator decisivo para a defini¢do das vantagens

competitivas e para a formacgao de barreiras a entrada.

A se¢do 2.1.3 avanca na compreensao da formacdo das redes de relacionamento e
insercdo setorial das empresas ao longo do processo de constituicdo da industria de
equipamentos subsea. lIlustra de que maneira a definicio de padrdes e projetos
dominantes contribuiu para o sucesso e fracasso de grupos envolvidos. A partir das
informacdes sobre evolucdo da industria offshore apresentadas na se¢do 2.1.1, também
ilustra como a configuragdo regional dos mercados afeta a estrutura patrimonial da

industria em suas décadas iniciais.
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2.1.3 Desenvolvimento historico da industria de equipamentos
subsea: formacio e crescimento do mercado dos principais

produtos e trajetorias dos principais players

O objetivo geral da secao 2.1 € a descricio das dimensdes centrais para
compreensdo dos ciclos de mercado, das potencialidades de acumulacdo e das trajetdrias

tecnoldgicas e empresariais ao longo da histdria da indudstria de equipamentos subsea.

Como primeiro passo, fez se necessdria uma caracterizagdo da histdria da
industria offshore. Esta permite a identificacdo dos principais vetores da demanda de
equipamentos e de que maneira a evoluciao da producao de petréleo no mar foi induzindo
a necessidade de equipamentos submarinos de producdo. Nesse sentido, a secdo 2.1.1,
primeiramente, ilustra as tendéncias do investimento em dire¢do a novas fronteiras
submersas, principal drive para formatacdo da demanda por novas tecnologias. Em
segundo lugar, apresenta as provincias offshore e suas especificidades (volume e perfil
das reservas) e identifica seu papel na inddstria offshore mundial, informacdes
primordiais para compreensdo de sua demanda de equipamentos. Por fim, a
caracterizacdo da evolucdo histérica da producdo de petréleo no mar aponta para as
diferencas do investimento, producdo e acumulag¢do de capital em cada segmento da
industria offshore ao longo do tempo. Ilustra a evolug¢do da escala de operagdes em cada
patamar de profundidade e, sabendo que em cada um deles as combinacOes mais
utilizadas de equipamentos sdo diferentes, serve como proxy para evolucdo do potencial

de mercado na industria de equipamentos subsea.

A trajetoria da inovagdo de produtos, descrita na secao 2.1.2, ilustra o surgimento
de projetos dominantes para cada um dos equipamentos subsea, apresentando estruturas e
equipamentos que se tornaram referéncia ao longo das trajetérias de inovacdo e que
indicam, no que tange aos aspectos tecnolégicos, pontos de transi¢do historica, induzidos
por esta dimensdo, nas formas de concorréncia e nos ciclos da industria. A partir desta
caracterizacdo se torna possivel analisar as codeterminagdes existentes entre a

consolidacdo de solugdes tecnoldgicas, o sucesso de empresas do segmento e,
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adicionalmente, as transformacdes nas estratégias de acumulacdo, concentragdo e

internacionalizac¢ao.

Uma terceira dimensdo relevante para compreensdo dos ciclos da industria,
complementar aquelas apresentadas nas subse¢des anteriores, diz respeito a evolugdo dos
mercados de equipamentos strictu sensu. Compreendidas a evolucdo tecnoldgica dos
equipamentos € seus usos, bem como sua inser¢ao em um contexto mais geral, o do
empreendimento petrolifero em dire¢cdo ao fundo do oceano, a andlise da evolucdo do
mercado de equipamentos subsea possibilita identificar as transformagdes nas trajetdrias
de acumulacdo da inddstria e viabiliza a constru¢do de uma abordagem completa para os
ciclos histdricos do setor. Permite também identificar a dindmica de surgimento e
consolidacdo de empresas lideres, da evolu¢do das estruturas de mercado e market
shares, identificando perfis de atuacdo e estratégias vitoriosas. Por fim, permite a
caracterizacdo da geografia destes mercados, determinante para as estratégias de
investimentos das empresas, para a configuracdo de redes de aprendizado e para as

estratégias de politica industrial.

Cabe destacar que esta subsecdo apdia-se, dada a inexisténcia de uma base de
dados aberta e gratuita sobre o tema, em uma ampla pesquisa de fontes secunddrias,
muitas vezes incompletas. Além disso, as préprias fontes tradicionais da industria
(consultorias especializadas como Quest Offshore e Douglas Westwood) apresentam
metodologias distintas e dados que, por vezes, sdo incompativeis entre si. Assim, como
resultado da pesquisa realizada, a presente caracterizacdo pode contar com informagdes
mais abrangentes para os periodos compreendidos entre 1960-1980 e 1999-2009. Ainda
que os dados para os anos 1980 e noventa ndo tenham sido encontrados nas pesquisas
realizadas, algumas referéncias bésicas, publicacdes e informacdes qualitativas coletadas
e sistematizadas auxiliam na caracterizagdo do referido periodo, sem significativo

prejuizo a argumentacdo pretendida.

A pretendida caracterizacdo da evolu¢do do mercado de equipamentos subsea tem
seu ponto de partida na periodizacdo apresentada em subsecOes anteriores. Como ja
apontado, os 50 anos compreendidos entre as décadas de 1960 e 2000 apresentaram

grande evolucdo da importancia da industria offshore. Parte significativa dessa evolucao,
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especialmente apds os anos 1990, quando as atividades de E&P em profundidades acima

de 500 metros tornaram-se recorrentes, deveu-se a evolu¢do dos equipamentos para

produgdo submarina.

O Griéfico 8 ilustra a evolucdo da producgdo de petréleo por trés tipos de pogos:
onshore, offshore em completacdo seca e offshore em completacdo molhada. Como se
nota, no inicio dos anos 1990 a producao offshore (soma de completacdo seca e molhada)
j& apresentava participacdo importante e crescente na producgio total de petréleo (acima
de 22% da producdo). Entretanto, a producdo oriunda de pocos com completacio
molhada ainda estava em estdgio inicial — pouco mais de 500 pocos. Esse padrdo se
transformou ao longo das tltimas duas décadas, como aponta a secdo 2.1.1.
Adicionalmente, as estimativas para o futuro indicam a produgdo oriunda de pocos com
completacdo como principal responsavel para expansdao da oferta mundial de petrdleo,
com perspectivas de que supere aquela com origem em pocos de completacdo seca a

partir da segunda metade da década de 2020.

Grafico 8 — Producao de Petroleo (em mil boe/dia) - por tipo de poco
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A trajetdria de crescimento apresentada € a grande forca para o desenvolvimento
da escala dos mercados de equipamentos submarinos de producdo. O crescimento
registrado nos ultimos 15 anos contrasta com o periodo que vigorou até inicio dos anos
1990, quando a baixa consolidacdo tecnoldgica dos equipamentos submarinos de
producdo, com predominio de testes e experimentos, ndo permitiam uma elevagdo da

escala em da producgdo sob completacdo molhada.

Uma maneira de analisar a evolu¢do dos ciclos do mercado de equipamentos
subsea € a andlise da evolucdo das instalagdes de arvores de natal molhada. Como ilustra
a secdo 2.1.2, ainda que represente apenas uma parcela dos gastos offshore*, a drvore de
natal molhada pode ser considerada o principal equipamento subsea. O desenvolvimento
dos primeiros protétipos marca o inicio das completagdes molhadas e do préprio
desenvolvimento tecnolégico dessa indudstria. Ainda que as composicdes dos sistemas
submarinos de producdo tenham se tornado mais complexas e diversificadas em termos
de produtos, parte importante das transacdes de mercado ainda permanece associada as
arvores de natal que, ademais, indicam o nimero de pocos subsea completados. E a partir
desse conjunto de caracteristicas que se permite afirmar que o nimero de startups de
arvores de natal submarinas € uma das referéncias centrais para compreensao dos ciclos

da industria subsea.

Dessa maneira, o grafico 9, que apresenta o nimero de drvores de natal molhadas
instaladas por década desde 1961, permite uma periodiza¢do inicial para a discussdo

desta subsecao.

A evolucdo historica nas instalacdes de arvores de natal € significativamente
compativel com a periodizagcdo apresentada nas subsecdes anteriores. Claramente, as duas
primeiras décadas apds 1960 apresentam um padrdo similar em relacdo as instalacdes de
arvores de natal. A soma de projetos anuais oscila abaixo de 15 startups anuais e, como ja

apresentado, diversos possuiam cardter experimental. Segundo dados da Quest Offshore,

4% Qs sistemas subsea (manifolds, arvores de natal, controles, jumpers, PLETs, PLEMs, Flying Leads)
representam pouco mais de 8% de um empreendimento offshore, considerando os custos de perfuragdo e
completagdo, plataformas, risers e flowlines e instalacdo. Em relacdo aos investimentos subsea
(equipamentos de producgio, controle e fluxo, servicos de instalagao, teste e comissionamento, design,
gerenciamento de projeto, seguro e certificacdo), os gastos com sistemas subsea oscilam entre 20 e 22% do
total, risers e linhas de fluxo entre 12 e 20% e umbilicais entre 8 e 12% do total (BAI e BAI, 2010).

129



as arvores de natal instaladas nestas duas primeiras décadas seriam pouco mais de 150.
Os anos compreendidos entre 1982-1998 apresentaram uma maior taxa de crescimento no
ndmero anual de instalagdes de arvores. De fato, nesses 17 anos se verificou um padrao
anual oscilando entre 30 e 60 novas 4rvores operando nos primeiros 11 anos (1982-1992)
e uma aceleracdo do volume anual para marcas entre 100 a 160 instalacdes no periodo
1993-1998. Como resultado, pouco mais de 1.500 arvores de natal foram instaladas ao
longo das duas décadas em questdo (1980 e 1990). Apds 1999, o nimero anual de arvores
instaladas se altera novamente, variando entre 200 e 400 instalacdes até 2006 e
apresentando comportamento crescente até 2009, quando a crise financeira reduziu os
investimentos offshore e freou o crescimento do nimero de startups. Ainda assim, em
apenas 11 anos foram instaladas mais que o dobro do volume de arvores que a soma das

quatro décadas precedentes.

Grafico 9 — Arvores de natal instaladas — por década — 1961-2010 — em unidades
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Fonte: Elaboragio propria a partir de dados da Quest Offshore

Estes trés periodos (1960-1982; 1982-1999; 1999-2009) marcam claras
transformacdes na escala do mercado de equipamentos subsea e nas possibilidades de
acumulac¢do de capital das empresas do setor. Em outras palavras, a evolu¢ao do mercado

também apresenta, junto com a convergéncia técnica e surgimento de caracteristicas de
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um projeto dominante, possibilidades de ampliagdo da escala de operacdes das empresas
do setor. Além disso, as indicacdes do periodo recente ddo conta de uma expansdo ainda
maior deste mercado para os proximos anos, ndao sé pelo volume de completacdes

molhadas, mas também pela crescente complexidade dos sistemas submarinos.

Algumas especificidades merecem destaque em cada periodo de evolucdo da
inddstria de equipamentos submarinos de producdo. As referidas transformacgdes da
escala de mercado, em conjunto a evolugdo das tecnologias, estdo diretamente associadas
as transformagdes na dindmica de concorréncia e as trajetérias estratégicas das empresas
do setor. Os trés periodos destacados marcam, nesse sentido, mudancas no nimero de
agentes, em sua capacidade de acumulacdo, no perfil de sua inser¢do na cadeia
parapetrolifera, na origem do capital e em seu grau de internacionalizacdo. As subsecdes
seguintes descrevem cada um dos referidos periodos identificando as relagdes entre
evolucdo da tecnologia de produto, escala e composicao regional do mercado e produgao
destes equipamentos e, simultaneamente, com as transformacdes dos players e suas

estratégias de posicionamento na industria de equipamentos subsea.

2.1.3.1 - Surgimento da industria subsea e ciclo dos anos 1960 e 1970

As duas primeiras décadas de utilizacao de sistemas subsea, em termos de escala
anual, sdo marcadas pela baixa quantidade de projetos45. Além disso, como argumenta a
subsecdo 2.1.2, foram equipamentos e projetos experimentais, com diversos designs,
sistemas de instalacdo, manuten¢do e articulacdo de estruturas subsea. Também se
apresentam prototipos de vdrias empresas, muitas delas posteriormente incorporadas por
concorrentes ou excluidas do mercado. Em outras palavras, predominou a
heterogeneidade e auséncia de padrdes, caracteristicas que acompanham estagios onde

inexista um projeto dominante.

¥ 05 projetos deste Periodo estdo listados em Centaur Associates (1981). Sdo listadas 312 arvores,
incluindo experimentais, hibridas e algumas encomendas instaladas posteriormente ao periodo em questao.
Nota-se que o volume ¢ superior aquele apresentado pelas bases da Quest Offshore para o mesmo periodo e
inclui projetos e completacdes mal sucedidas, com operagdes encerradas antes do final do periodo ou
sequer iniciadas. Alguns projetos realizaram completagdes secas e molhadas e a base nao distingue todas as
arvores, nestes casos. Ainda assim, trata-se da base de informagdes aberta mais completa sobre o periodo.
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Além destas caracteristicas, esse primeiro periodo é marcado por ampla

concentragdo em torno de dois mercados regionais, como ilustra o grafico 10.

Grafico 10 — Participacao de provincias/regioes em projetos subsea
(1960-1980)
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Fonte: Elaboragio Proépria a partir de Centaur Associates (1981)

Duas provincias assumem lideranca nestas duas décadas: EUA (especialmente
Golfo do México e California) e a industria offshore na Europa (principalmente Reino
Unido e, em menor medida, Noruega e Holanda), que emerge especialmente nos anos
1970. Somados, estes mercados possuiam 80% dos pocos mapeados por estudos que

investigaram o referido periodo (CENTAUR ASSOCIATES, 1981).

Outras provincias aparecem com importancia marginal neste primeiro momento
em que sdo forjados os primeiros passos da industria. Brasil, Ird e Gabao sido os unicos
trés paises fora das provincias lideres a receberem mais de 10 drvores. Dentre estes

projetos, destacam-se algumas arvores para completacio com well cellars no Brasil

(Garoupa e Namorado).
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Alguns operadores assumem a dianteira nos primeiros projetos da industria.
Chama a atencdo a participacdo da Placid Oil*®, com quase 100 pocos nos EUA e
Holanda. A Shell e suas subsididrias (49 pocos) se destacam por projetos em Varios
continentes, mas principalmente nos EUA e Mar do Norte. Por fim, Hamilton Brothers e
Texaco, com 22 pocos cada, concentrados no Reino Unido e EUA, respectivamente. Uma
lista de empresas, como IMINOCO, Petrobras, Phillips Petroleum, BP, Arco, Elf,
ADMO, CAGC, Conoco, Exxon e Mobil, tiveram entre 5 e 11 pogos no referido periodo.

Neste sentido, pode se argumentar que estas empresas formam as primeiras redes
de relacionamento no setor e, seja via demanda por equipamentos e estimulo a um
mercado emergente, seja pela organizacdo de P&D e projetos experimentais, estruturam
as bases para formacdo da industria de equipamentos submarinos e sua dindmica de
concorréncia. Cabe destacar, assim como em Bjornstad (2009), que empresas nao
tradicionais, como Placid e Hamilton Brothers e a propria Petrobras, assumem papel
importante nestes primeiros anos, justamente por seu perfil menos conservador - mais
propenso a riscos operacionais. A Hamilton Brothers, por exemplo, foi a primeira a
utilizar uma FPSO ligada a estruturas subsea, ainda nos anos 1970. Esse modelo seria
amplamente utilizado no Brasil em anos posteriores e difundido, especialmente apds os
anos 1990, para outras regides. A Shell, um grande player da inddstria, seria a grande
excecdo a esta proeminéncia de agentes menores. O papel da Shell no avango das
diversas tecnologias subsea é central e responsdvel pela formacdo de parte das redes de
aprendizado mais importantes na induastria offshore. Além do importante volume de
investimentos € po¢os offshore, os projetos experimentais levados a cabo pela empresa
sdo decisivos para o aprendizado na industria. Ainda assim, cabe destacar que o volume
de investimentos da empresa em completacdes molhadas certamente representa
participacdo em seu gasto total inferior aquela verificada pelas demais empresas

supracitadas, o que poderia ser atribuido a um perfil relativamente mais conservador.

No que tange a oferta de equipamentos, alguns destaques sdo evidentes. Em
relacdo ao mercado de arvores de natal molhada e valvulas, a Cameron aparece como

principal player do periodo. A empresa esteve associada a 37% das arvores

46 Originalmente uma subsididria do Hunt Oil, incorporada nos anos 1990 pela Occidental Petroleum.
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montadas/encomendadas e envolvida em outros projetos que contaram com
equipamentos de outras empresas. Suas arvores de natal foram instaladas em diversos
mercados: Asia, Golfo Pérsico, Africa, Reino Unido, Holanda, Austrilia e principalmente
EUA, incluindo o projeto pioneiro em completagdes molhadas — West Cameron (Golfo
do México), operado pela Shell. Além disso, suas arvores foram vendidas para 15
empresas, com destaques para Placid Oil e Shell, os dois maiores operadores de
equipamentos subsea no periodo em questdo. Essa lideranca da Cameron € reforcada
pelos relatos de Bjornstad (2009), que aponta a empresa como detentora de importantes

tecnologias e capacitacdes na fabricacdo destes equipamentos ao longo das décadas

iniciais da industria, permitindo-a internacionalizacdo pioneira.

Outra empresa com destaque nestas décadas foi a FMC, com 20% do mercado de
arvores de natal. Parte dos equipamentos ainda foi entregue com a marca OCT (Oil
Center Tools), empresa adquirida em 1957 pela FMC e que viabilizou parte de suas
capacitacoes em arvores de natal molhada. Ao contrdrio da Cameron, contudo, a FMC
apresentou um nimero reduzido de mercados de atuagdo e presenga menos destacavel no
mercado de vélvulas. Dois grandes contratos com a Placid Oil para opera¢do no Golfo do
Meéxico (completacdes hibridas) ocupam mais de 60% das encomendas da empresa. Além
deles, destacam-se contratos com a Petrobras, via CBV, uma empresa brasileira

licenciada para producdo de seus equipamentos.

A Vetco, com 11% das arvores instaladas, € o terceiro fabricante mais importante
do periodo 1960-1980. Ainda que ndo tenha recebido nenhuma encomenda maior do que
6 arvores, a empresa apresentou um leque um pouco superior de consumidores e
mercados de atuacdo que a FMC. Vendendo para Phillips, Shell, Arco, Petrobras,
IMINOCO, Gulf, Texaco, ONGC e Exxon, a empresa conseguiu, mesmo que apenas com
uma 4arvore, instalacdes de seus produtos nos EUA, Mar do Norte, Brasil, Golfo Pérsico e

Asia.

A National € o quarto fornecedor mais importante até os anos 1980. A empresa
participou de cerca de 12% dos projetos analisados, porém, boa parte deles em conjunto
com equipamentos de outras empresas. Pertencente a americana ARMCO, a National

também produziu no Brasil através da Equipetrol nos anos 1980. Posteriormente,
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venderia sua divisdo de cabecas de pogo para a norueguesa Kvaerner e sua divisdao de
“controle de fluxo” para a FMC em 1994, reposicionando sua estratégia na industria
parapetrolifera®’. Principal fornecedora da Hamilton Brothers®™ em seus projetos subsea
no Reino Unido nos anos 1970 (22 &arvores no total), a empresa também operou
experimentalmente no Gabdao e em outros projetos nos EUA (Mobil e Texaco), Reino

Unido (Amoco e BP) e Noruega (Phillips).

Outras empresas também figuravam como fornecedoras de vélvulas e arvores de
natal nesse periodo inicial da industria. WKM, McEvoy, Regan, Comex-SEAL, Deep Oil
Technology (DOT), Shaffer (ou Rucker-Shaffer) e Lockheed participaram de um
conjunto menor de projetos individualmente, mas estiveram ligadas ao desenvolvimento
inicial da industria. Todas as empresas, exceto a francesa Comex, parceira do consoércio
SEAL, sdo originalmente de capital estadunidense. Além de participarem diretamente no
desenvolvimento dos primeiros protétipos e equipamentos, parte destas empresas, assim
como a National, estiveram associadas a posteriores movimentos de fusdes e aquisicoes

com empresas que se consolidaram como lideres do segmento nas décadas posteriores.

Esse € o caso da WKM e McEvoy, adquiridas pela Cameron. Além da fabricacio
de arvores de natal, cabe destacar a grande importancia da WKM no segmento de
védlvulas em todo o periodo. Evolucdo similar ocorre com a Regan, que se transformou
em Hughes Tool e adquiriu a Vetco Gray nos anos 1980, responsabilizando-a pela
fabricacdo de seus equipamentos subsea. Poucos anos depois, a Hughes Tool negociou a
Vetco Gray com a ABB*. A Shaffer, que hoje € uma das marcas mais importantes do
segmento de BOP e pertence a National Oilwell Varco, também é um exemplo desta
reorganizacao/concentracdo no mercado que, especialmente apos meados dos anos 1980,

. . 50
reduziu o nimero de players do segmento™" .

47 http: //www.answers.com/topic/national-oilwell-inc acessado em fevereiro de 2011

48 Um dos destaques histéricos importantes da Hamilton Brothers, uma pequena empresa petrolifera, foi a
instalacdo do primeiro sistema de producdo flutuante com equipamentos subsea no campo de Argyll, no
Mar do Norte.

* Os detalhes da histéria dos grupos Cameron e Vetco, dentre outros grandes do setor, estdo analisados em
anexo.

%% A Rucker Shaffer, resultado da compra da Shaffer Tool Works pela Rucker Corporation, Foi adquirida
pela NL Industries em 1978. O grupo NL Shaffer, que adquiriu a Koomey Control Systems em 1979
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Outro conjunto de empresas ndo permaneceu no mercado, seja por terem se
apoiado em projetos mal sucedidos, seja por reorganizarem seu foco de atuagcdo na
industria offshore. A Lockheed, importante fornecedor para as for¢as armadas nos EUA,
esteve ligada nos anos 1970 ao desenvolvimento de well cellars. O fracasso desta
alternativa pode ser apontado com um dos fatores para que a empresa ndo permanecesse
no mercado de equipamentos de producdo submarina nas décadas subseqiientes. A
empresa Deep Oil Technology (DOT), apesar da reconhecida capacitacdo em engenharia,
ficou marcada por atuacdo em outro segmento do mercado parapetrolifero offshore.
Como divisao da Fluor, foi a responsavel pelo desenvolvimento do projeto original das
plataformas SPAR e TLP. A Comex SEAL, uma parceria entre a Comex, empresa de
mergulho francesa®, e a SEAL (Subsea Equipment Associates Ltd), um consércio
formado pela BP, Compagnie Francaise des Petroles (CFP), Groupe Deep, Westinghouse
Electric e Mobil também nao se consolidou no mercado. Com algumas instalagcdes no
periodo, a empresa desenvolveu projetos de arvores isoladas (singles), sistemas com

manifolds e células atmosféricas.

No que tange aos controles (BOP) e conexdes de linhas de fluxo, a base de
informagdes utilizada € menos precisa e apresenta lacunas importantes. Em relagdo as
informagdes sobre controles, mais da metade dos pogos completados (57%) nao apresenta
informacdes sobre o fabricante. Em conexdes essa lacuna ¢ ainda maior, e chega a 70%.
Mesmo inviabilizando o cdlculo de market shares realistas, alguns destaques podem ser
visualizados para os principais fabricantes nestes mercados (CENTAUR ASSOCIATES,
1981).

Em relacdo aos controles, NL Control Systems se apresenta como grande
destaque, com 58 “pacotes” vendidos no periodo. A empresa, que adquiriu a Shaffer no
final da década de 1970 e € hoje parte do grupo National Oilwell Varco - divisdo

responsavel pela fabricacio de Blowout Preventers (BOP), teve sua participagdo no

(pioneira em tecnologias de controles de BOP), fundiu-se com a Varco em 1992. Essa ultima, por sua vez,
se fundiria com a National Oilwell, em 2005 (http://en.wikipedia.org/wiki/Shaffer (company), acessado em
janeiro de 2011)

>1 A Comex seria adquirida em 1992 pelo grupo Stolt Offshore, atualmente Subsea 7
(http://www.answers.com/topic/acergy, acessado em fevereiro de 2011).
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segmento impulsionada pela aquisi¢cdo da empresa Koomey, responsavel por importantes

. ~ 2
inovacdes entre os anos 1950 e setenta™”.

A TRW € o segundo grupo de destaque neste segmento. A empresa, que
aproveitou de sua capacitacdo em diversos segmentos indudstriais e militares, passou a
investir na fabricacdo de controles para equipamentos submarinos de perfuracdo e
produgdo. Assim como a NL Control Systems, a divisio TRW Subsea foi vendida nos

anos 80. A empresa inglesa Ferranti adquiriu-a e, em 1992, vendeu-a para a Kvaerner
(DYER, 1998).

Os demais destaques em controles sdo empresas com importancia ja apresentada
para o segmento de arvores de natal, como Cameron e, em menor medida, Vetco e DOT.
Além delas, com participagdo marginal, outras empresas também tiveram experiéncias

neste periodo inicial da industria: Hydril, Matra, GE, Payne e FMC/OCT (CBV).

Dois pontos merecem serem ressaltados para este conjunto de empresas. A
maioria delas ndo permaneceu como empresa independente no mercado. Boa parte delas
foi adquirida por concorrentes, inclusive algumas lideres no periodo. Como excec¢ao, a
Hydril permaneceu como empresa independente por mais algumas décadas, sendo
adquirida somente em meados dos anos 2000, primeiro pela Tenaris e, mais
recentemente, pela GE Oil & Gas. Como relata Bjornstad (2009), a capacidade para
integrar projetos elevou-se a partir dos anos 1980 e, progressivamente, ofertar controles e
arvores de natal como um s6 “pacote” tornou-se procedimento indispensdvel para

manutencdo ou ampliagdo da competitividade no setor.

Um segundo ponto interessante diz respeito as empresas com capacitacdes de
outras industrias, especialmente militar/aeroespacial, como TRW, GE e a francesa Matra.
Muitas delas apresentaram algumas contribui¢des para o setor, mas ndo mantiveram-se
apos os anos 1990. A GE € uma excecdo, ainda que sua estratégia na industria
parapetrolifera tenha sido irregular ao longo do tempo. De fato, apenas mais
recentemente este grupo apresentou uma inflexdo decisiva em sua atuacdo, tendo

anunciado pretensdo de chegar a 2015 com faturamento anual na casa de US$ 15 bilhdes

2 http://www.oceanstaroec.com/fame/2001/subseabop.htm (Acessado em fevereiro de 2011).
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para o segmento subsea. Para isso, vem realizando forte movimento de aquisicdes na
década de 2000, com as compras da Nuevo Pignone, da Vetco Gray, da propria Hydril e,
mais recentemente, da Wellstream e da John Wood (THE WALL STREET JOURNAL,
30/03/2010; BUSINESS WIRE, 13/02/2011).

No que tange ao mercado de conexdes para flowlines, os principais destaques
ficam por conta de Cameron, Lockheed e Vetco, seguidas por Regan, McEvoy e
National, todos eles players em arvores de natal e/ou cabecas de poco. Algumas marcas e
empresas que aparecem apenas neste mercado, ainda que com pouca participacdo, siao
Weco Unions (adquirida pela FMC nos anos 1950), Hydro-Tech (adquirida pela Oil
States nos anos 1990), Rockwell e Coflexip. Esta udltima empresa, que dd inicio a
trajetoria tecnoldgica das linhas flexiveis e exerce lideranca histérica neste segmento,

ainda apresentava-se com pouca participacdo de mercado até os anos 1980™°.

Em relacdo ao mercado de umbilicais, o momento entre as décadas de setenta e
oitenta é de emergéncia dos equipamentos eletrohidraulicos (multiplexados), que
incorporavam capacitacdes de distintos segmentos industriais. Nesse processo, algumas
empresas apresentam seus passos iniciais, seja adaptando tecnologias utilizadas para
mergulho, seja aprimorando tecnologias de cabos elétricos submarinos ou ainda, a partir
dos anos 1970, aprimorando tecnologias de cabeamento conjunto (linhas elétricas e de
fluxo fisico). Outra mudanca significativa ocorreria apenas nos anos 1990, com o

surgimento dos umbilicais em tubos de ago, mais adequados para dguas profundas e

menos vulnerdveis a interacdes quimicas indesejadas.

Uma das empresas pioneiras no mercado de umbilicais, com patentes no final dos
anos 1960, € a Rockwell (North Américan Rockwell), empresa também conhecida pelos
equipamentos aeroespaciais e militares. Assim como as empresas com 0 mesmo perfil
apresentado anteriormente, a Rockwell ndo mais possui atuagdo no setor de equipamentos
de petroleo. Ainda que ndo tenha se firmado como player no setor, a tecnologia

desenvolvida pela empresa no final dos anos 1960 para risers que combinam linhas de

53 0s dados para market share em flowlines nio estio disponiveis, o que inviabiliza a informacio
precisa para o periodo.
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L. . ~ . . . 4 , .
fluxo e cabos elétricos foi referéncia para diversas patentes posteriores™. Além disso, a
empresa esteve envolvida em projetos pioneiros de vélvulas submarinas e conexdes

(CENTAUR ASSOCIATES, 1981).

Outras empresas podem ser consideradas referéncia para o desenvolvimento
tecnoldgico da inddstria de umbilicais e tiveram seu inicio entre os anos 1960 e setenta. A
Coflexip, pioneira em tecnologia de tubos flexiveis, promoveu a utilizacdo de suas
inovacdes em flowlines e umbilicais, resultado de mais de uma década de pesquisa, a
partir da virada para os anos 1970 (BEHAR, 1974). Posteriormente, com a criacdo, em
1977, de uma joint-venture com a Dunlop, se consolidaria como um dos principais

players no setor (DUCO), hoje de parte do grupo Technip™.

A Multiflex, marca lider no segmento de dutos flexiveis, atualmente divisdo da
empresa Oceaneering, também € uma das pioneiras do segmento. Criada em 1977, suas
primeiras patentes em umbilicais multiplexados sdo registradas no final dos anos 1970 e
inicio dos anos 1980° 6, com tecnologias de cabeamento utilizando materiais
termoplasticos. Atuando em parceria no Brasil durante parte dos anos 1980 (1982 a
1985), viabilizaria o desenvolvimento de uma das principais empresas com atuacao no

mercado nacional, a MFX, que é atualmente a unica empresa de capital nacional com

producao de equipamentos subsea (BRASIL ENERGIA, 1/1/2002).

Outros grupos também iniciam suas atividades nestas décadas pioneiras da
industria. Nos anos 1970, duas empresas européias, De Regt Special Cable (Holanda) e
Jacques Cable Systems (Reino Unido), ja possuiam atuacdo na drea de cabos elétricos
especiais (navais e submarinos) e cabos/mangueiras de mergulho. A evolugdo tecnologica
em seus produtos permitiu atuacio, ainda que marginal, no mercado de umbilicais para
aguas rasas nos anos 1980. A consolidagdo desta atuagdo ocorreria efetivamente nos anos

1990 (1994), apos a fusdo entre elas e formagdo da empresa JDR que, apesar de market

54 Os registros de patentes americanas podem ser encontrados em http://ip.com/ (acessado em
fevereiro de 2011).

55 0 histérico da Technip é apresentado em anexo.
% Ibidem nota 55.

139


http://ip.com/

share modesto ao longo da ultima década, possui atualmente uma das plantas mais

modernas do setor (OFFSHORE ENGINEER, setembro/2009).

Exceto a Rockwell, que ndo se afirmou como player no setor, as demais empresas
apresentadas consolidaram-se gradativamente no mercado de umbilicais, valendo-se de
estratégia tecnoldgica e atuacdo especializada. Além delas, grupos mais diversificados
também participaram ativamente do desenvolvimento deste segmento. Os principais

destaques neste segundo perfil sdo as divisdes de ABB, Kvaerner, Alcatel e Pirelli.

A Kbvaerner € certamente o mais importante destes quatro. Ainda que tenha
apresentado trajetéria timida neste segmento ao longo dos anos 1980, ji no inicio dos
anos 1990 (1993) a empresa construiria uma planta dedicada em Moss (Noruega),

tornando-se fornecedor lider de umbilicais de aco (STALLION, 2008).

O grupo europeu ABB, com presenca em diversos segmentos ligados a construgao
de equipamentos, com destaque para os setores de energia e automagao, utilizou de suas
capacitacdes produtivas e tecnoldgicas para atuar em diversos segmentos da industria
subsea. Além de ter sido controladora da Vetco Gray durante duas décadas, o grupo
também desenvolveu uma divisdo de cabos submarinos e umbilicais que, posteriormente,
seria vendida a empresa norueguesa Scanrope (OFFSHORE MAGAZINE, 01/04/2003).
A Scanrope, que tradicionalmente atuou no segmento de amarras, foi posteriormente
(2008) adquirida pelo diversificado grupo norte-americano Parker Hannifin, que também
adquiriria a empresa americana de umbilicais Cabett Subsea Systems em 2006
(RIGZONE, 05/12/2006). A Cabett era uma empresa de cabos e umbilicais de Houston
criada em 1985 e com carteira de clientes concentrada no Golfo do México. Ambas as
empresas, ABB/Scanrope e Cabett, foram pequenas empresas/unidades de negocio
criadas nos anos 1980 e noventa. Tinham atuagcdo focada em duas das principais
provincias offshore e, ap6s terem sido adquiridas pelo grupo Parker, ganham potencial de

projecdo global.

Ainda que com diferencas setoriais importantes, a Alcatel apresentou uma
trajetoria similar aquela do grupo ABB. Historicamente com atividades nos segmentos de

telecomunicagdes, sistemas e equipamentos de energia elétrica, a empresa, que ficou
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conhecida no século XX como Compagnie Générale d'Electricité (CGE), apresentou
grande atuacdo no mercado de cabos. Neste ultimo segmento desde final do século XIX,
a empresa francesa realizou diversas fusdes e aquisi¢des, passou por mudangas
patrimoniais relevantes, até que, em 2000, foi criada a Nexan357, que atua como
fornecedora de diversos segmentos industriais, setores de infra-estrutura, servicos e
constru¢do civil. Ainda como Alcatel, a empresa ji atuava como fornecedora de
umbilicais e cabos submarinos, especialmente em projetos na Europa. Aproveitando-se
de sua estrutura global, a empresa hoje € um das lideres no mercado de umbilicais em

todo o mundo, com atuacdo em diversas provincias offshore.

A Pirelli, por fim, € outro caso de grupo diversificado em que as capacitacdes em
fornecimento de cabos submarinos permitiram rdpida entrada no mercado offshore. Além
do fornecimento de cabos elétricos, a Pirelli fabrica umbilicais desde os anos 1980 para
projetos subsea. A Petrobras foi um dos grandes parceiros da Pirelli neste segmento e a
empresa fabrica estes cabos no pais desde 1982. Com participacdo pequena no mercado
mundial e sem uma base produtiva proxima do litoral, um ativo relevante para as atuacao
no segmento, até o o final da década de 1990 a empresa manteve-se como player
marginal. No inicio dos anos 2000, quando a ocorre a venda da divisdo de cabos e o
surgimento da PrysmianSg, esta insercao se transforma, com novos investimentos e uma

estratégia clara para o setor.

Em sintese, a formacdo do mercado de umbilicais apresentou uma
heterogeneidade muito superior aquela verificada para arvores de natal, manifolds e
controles. As vantagens viabilizadas pela atuacio em segmentos correlatos de
cabeamento submarino se mostraram importantes para o desenvolvimento dos primeiros
equipamentos e permitiram uma variada composi¢do de grupos atuantes, seja com
estratégias especializadas no setor, seja como divisdo de grupos mais diversificados.
Ainda que ndo estejam disponiveis informagdes precisas sobre market share, € certo que

a presenga de grupos europeus se fez mais marcante nas décadas iniciais deste segmento,

> Um histérico das aquisi¢des e evolucio da histéria da Alcatel/Nexans pode ser encontrada em
http://www.nexans.com/eservice/Corporate-en/navigate_ 208180 1655 40 _4849/Our_History.html
(acessado em fevereiro de 2011).
Bhittp://www.prysmianclub.com.br/revista/PClub_28/materias/mercado.htm e http://www.offshore-
technology.com/contractors/cables/prysmian/ (acessados em marco de 2011)
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ainda que os grupos americanos tenham apresentado natural hegemonia em suas regides

de influéncia e inovagdes importantes ao longo do mesmo periodo.

O mercado de tubos flexiveis apresentou ciclos similares aqueles verificados na
inddstria de umbilicais. Com uma evolucdo tecnoldgica ocorrendo de maneira
relativamente paralela, pode-se dizer que somente a partir de meados dos anos 1980 € que
tem inicio um processo de padronizacdo dos equipamentos, o que estabelece mais
claramente as fronteiras setoriais, as tecnologias especificas, e as empresas de destaque.
Nesse mesmo periodo a utilizacdo de tubos flexiveis passa a ser gradativamente
difundida. Até final dos anos 1980 o Brasil apresentava-se como tnico mercado com

utilizag@o sistematica desta tecnologia (BAI e BAI, 2005; NEFFGEN, 1991).

Em sintese, os primeiros 20 anos da industria de equipamentos subsea foram
marcados por presenca de amplo conjunto de empresas, com porte, estratégias de
atuacao/diversificacdo e capacitacdes bastante distintas, bem como por um mercado
bastante restrito em nimero de instalacdes anuais. A concentragdo dos mercados em
EUA e Europa criou oportunidades para empresas dos paises ligados as duas principais
provincias: Golfo do México e Mar do Norte. Na industria de arvores de natal, manifolds
e controles, que era tecnologicamente mais avangada que os demais segmentos no inicio
dos anos 1980, houve clara proeminéncia de grupos americanos, lideres incontestes. Nos
mercados de umbilicais e tubos flexiveis, onde o amadurecimento tecnoldgico exigiria
mais tempo, a presenca de grupos europeus, que se valeu de capacitagdes em setores
industriais correlatos, foi maior. Em ambas as regides, a presenca de grupos com atuagao
em equipamentos militares foi importante, ainda que tais empresas ndo tenham se
mantido apds os anos 1980. Nos anos 1970, ademais, a ocorréncia de fusdes e aquisi¢oes
passou a se elevar e o nimero de players inicia um processo de redu¢do. Nesse sentido, a
industria ingressa os anos 1980 em um cendrio de transformagdo. Como apresentam
secoes anteriores, as profundidades da atividade exploratdria indicavam para uma
necessidade de inovagdes em equipamentos de produgdo, bem como para o crescimento
da demanda por equipamentos subsea. Além disso, o Mar do Norte ja despontava como
principal fronteira da industria offshore e elevado volume de reservas a serem exploradas.

Assim, se colocavam novas oportunidades no horizonte da industria offshore e subsea,
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ainda que o cendrio de instabilidade da industria petrolifera e a reducdo do crescimento

mundial pés 1979 viessem a reduzir a demanda por petréleo.

2.1.3.2 - Transformacoes na segunda metade dos anos 1980 e anos 1990:
padronizacdo de produtos, concentragdo e consolidacdo nos
principais mercados de equipamentos susbea

A segunda metade dos anos 1980 e o inicio dos anos 1990, como ja discutido,
apontam para dois movimentos em paralelo: a progressiva consolidacdo de um mercado
subsea mais robusto, com escalas de producdo de maior magnitude em seus
equipamentos chave; e delimitacdo de padrdes técnicos de equipamentos e parametros
basicos para instalacdo e operacdo que, por seu turno, elevaram a confiabilidade em sua
utilizacdo. E neste cendrio de consolidacdo da tecnologia e escala de operacdes do
mercado que emergem novas oportunidades de posicionamento de mercado e estratégias

de inovagdo e acumulacdo, transformando a dindmica de concorréncia.

As empresas com operacdes destacadas nas décadas que precedem esse periodo
puderam participar ativamente de redes de relacionamento intersetorial, acumulando
aprendizado técnico, relagdes de confianca e posicionamento mais estdvel de mercado e,
portanto, maior capacidade para realizar futuros investimentos. Os regimes tecnoldgicos,
ainda que estruturados prioritariamente pela demanda de soluc¢des e pela atividade de
P&D de empresas petroliferas, progressivamente se associam a programas de pesquisa
das préprias empresas parapetroliferas do setor subsea e a suas capacitagdes acumuladas
e estratégias. Essa tendéncia pode ser associada a maior maturidade dos produtos chave
deste setor especifico e a capacitacdo e reconhecimento das empresas parapetroliferas
consolidadas, mas também as transformacdes mais amplas, envolvendo a estruturacdo de
redes de P&D entre empresas petroliferas e parapetroliferas, como apresenta o capitulo 1.
Em outras palavras, o desenvolvimento de produtos passa cada vez mais para o controle
de empresas parapetroliferas e a participacdo de petroliferas € realizada através de JIPs,
através dos quais indicam tendéncias mais amplas e desafios relacionados ao ciclo de

vida dos equipamentos em novas fronteiras.

Além da dimensdo tecnoldgica, a escala operacional e o tamanho do mercado

tornariam a industria subsea, ao final dos anos 1990, um negécio de grandes proporcoes,
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progressivamente global e, portanto, com grande potencial de acumulacdo para as

empresas envolvidas.

A ja apresentada evolugdo de instalagdes de arvores de natal ndo deixa duividas:
na primeira metade dos anos 1990 o padrdo anual de instalagdes em todo o mundo era
pouco superior a setenta novas drvores. Na segunda metade da década, ja se instalava em
média mais de 150 arvores por ano. Em 1999, um ano de auge das instalagcdes no Mar do
Norte, mais de 150 arvores foram instaladas somente nesta provincia. Somando todas as
provincias, a instalacdo de po¢os em completacio molhada neste ano foi pouco mais de

10 vezes superior a média de instalacdes realizadas entre 1980 e 1985.

De fato, o Mar do Norte (Noruega e Reino Unido) esteve no centro do
crescimento da indudstria nos anos 1990, justamente quando os principais equipamentos

subsea apresentavam uma relativa convergéncia tecnolégica.

Griafico 11 — Evolucao das instalacoes (em unidades) de risers flexiveis,
umbilicais e cabos conectados a plataformas flutuantes na Noruega —
1990-2006
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Como conseqiiéncia, além do destacdvel crescimento da instalacdo anual de
arvores e sistemas subsea, os segmentos de tubos flexiveis e umbilicais também
apresentaram grande evolucdo. O grafico 11 apresenta o rdpido crescimento do niimero
de conexdes de SURF*® em plataformas flutuantes no Mar do Norte noruegués entre 1990
e 2006. Com o crescimento da utilizacdo de estruturas flutuantes de producgdo e arvores
de natal molhada, bem como das estruturas de transporte da producdo offshore, a década
de 1990 apresentou significativa evolugao do estoque instalado de tubos flexiveis (risers),
além de uma extensa rede umbilicais e cabos submarinos. Na virada para a década de
2000, o total de instalacdes era mais de 10 vezes superior ao verificado em 1992, fato que
ajuda a compreender as razdes para grande consolidacdo dos players europeus em ambos

os mercados.

A tabela 10, por seu turno, resume o posicionamento dos principais players do
segmento de tubos flexiveis nos anos 1980 e inicio dos noventa. O movimento de
reducdo do nimero de atuantes no mercado no inicio dos anos 1990, segundo Neffgen
(1991), pode ser associado as mudancas tecnolégicas em curso, bem como ao

acirramento da concorréncia.

59 Subsea Umbilicals, Risers and Flowlines.
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Tabela 10 — Principais players no segmento de tubos flexiveis e seu perfil de
atuacio - Anos 1980 e inicio dos anos 1990

Anos 1980 1991
Fabricante Pais
Riser Flowline Outro Riser Flowline QOutro

Coflexip Franca X X X X X X
prasflex Brasil X X X X
Simplex Inc. EUA X X

Dunlop Inc. Reino Unido X X X X
Pag-O-Flex Alemanha X X

Furukawa/NKT Japao X X X* X* X
Pirelli Italia X X X

Uniroyal Manuli Italia X X
Wellstream EUA X X X X

Taurus Hungria X X

Fonte: NEFFGEN (1991)
* Elaboracdo prépria, a partir do histdrico das empresas

Certamente, o crescimento da utilizagdo destes equipamentos a partir de sua
gradativa difusdo nas principais provincias offshore®®, bem como da progressiva
convergéncia em torno dos tubos do tipo “unbonded” para aplicacdes de maiores
distancias e profundidades6l, promoveram uma tendéncia a concentragdo do mercado a
partir dos anos 1990. A Coflexip (atualmente parte do grupo Technip) e, em menor
medida, a Wellstream e NKT (atualmente parte do grupo Acergy/Subsea7) se
consolidaram como principais fabricantes de tubos flexiveis para aplicacdes como linhas
de fluxo submarinas e risers (estiticos e dindmicos), ganhando escala de operacdes a
partir dos anos 1990. Os demais players, Manuli, Dunlop, Taurus (atualmente Contitech)

e outros nao citados na tabela 10 (como o grupo Trelleborg Kleber) se especializaram em

60 Segundo Neffgen (1981) no inicio dos anos 1980 cerca de 70-75% das instalacdes de tubos flexiveis foi
realizada no Brasil (cerca de 900 km). Na segunda metade da década esse percentual ficou entre 65% e
70% e somente nos anos 1990 esse percentual ficaria abaixo de 65%.

o1 Para detalhes sobre a utilizacfo e caracteristicas de tubos flexiveis, veja Lgvteit (2009) e Muren (2007)
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aplicacdes topside, offloading, jumpers e tubos de comprimentos menores com tubos do
tipo bonded (vulcanizados), enquanto a Pirelli retomaria sua estratégia em tubos flexiveis

de maneira mais intensa somente nos anos 2000.

A estrutura produtiva de tubos flexiveis, como se verifica na tabela 10, se forma
com grande presenca de players europeus. Como mencionado na subsecdo anterior, essas
empresas se desenvolveram a partir de capacitacdes com mangueiras e cabos submarinos,
com destaque para experi€éncias com projetos militares de transporte de combustiveis e
outros liquidos, valendo-se da maior facilidade para instalacdo e transporte destes
equipamentos, caracteristicas importantes para os projetos militares (NEFFGEN, 1991).
Especialmente no caso da Coflexip, a intensa participacdo no principal mercado para
estes produtos ao longo das décadas iniciais, o Brasil, permitiu marcante lideranca na
configuracdo de relagdes intersetoriais € no desenvolvimento tecnologico. Além disso, a
demora na difusido deste equipamento em outras provincias offshore, especialmente nos
EUA, também pode ser associada a maior dificuldade para posicionamento dos grupos

americanos neste mercado.

No que tange a globalizacdo dos mercados de equipamentos subsea, os anos 1980
e 1990 apresentaram apenas um movimento inicial. Cabe destaque para a consolidacdo da
importancia do mercado brasileiro na industria offshore, com 23% e 18% das instalagdes
de arvores nos anos 1980 e 1990, respectivamente. Contudo, o grifico 12 reforgca a
hegemonia da provincia petrolifera do Mar do Norte nos anos 1980 e noventa,
representando cerca de metade de toda a atividade da industria subsea - usando como

proxy a instalagdo de novas arvores de natal.

De fato, a proeminéncia do Mar do Norte configurou uma enorme janela de
oportunidades para a formacgdo e desenvolvimento de empresas de equipamentos subsea
na regido. Nessa mesma perspectiva, ainda que com escala menor, o Brasil também
apresentou oportunidades similares para formacao de empresas locais, como aponta com

maior detalhe o capitulo 3.
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Grafico 12 — Distribuicao regional dos mercados offshore — estimativa a partir
do niumero de arvores de natal instaladas (em % do total do periodo) —

1961 - 2006
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Fonte: Elaboragio Proépria a partir de dados da Quest Offshore

No caso noruegués, alguns grupos iniciam trajetérias de grande destaque nessas

duas décadas. Dentre elas, em equipamentos subsea, cabe apontar as desenvolvidas pelos

grupos Aker, Kvaerner e Kongsberg.

O caso da Kongsberg Offshore, detalhadamente apresentado em Bjornstad (2009),

¢ exemplar sobre as possibilidades da industria norueguesa. A empresa inicia sua atuacao

no mercado offshore como representante dos produtos Cameron nos anos 1970. No inicio

dos anos 1980 passou por problemas, seja pela dificuldade de realizar estratégias

tecnoldgicas independentes, seja pelas dificuldades de se afirmar em um mercado ainda

em formacao, a despeito da reserva de mercado e parcerias privilegiadas com a Statoil. Ja

sob o comando da Siemens e em parceria com a FMC na segunda metade dos anos 1980,

a empresa inicia um importante crescimento de sua capacidade de produgdo e exportacdo.
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Vale a pena notar que o crescimento da empresa apds os anos 1990 acompanha, em

. . 2
partes, o grande crescimento do mercado de equipamentos subsea no Mar do Norte®.

A Kvaerner e a Aker, que se destacaram por sua atividade no setor naval e
construcdo de plataformas, iniciaram suas trajetdrias no setor subsea alguns anos depois
da Kongsberg. Ambas ingressaram como fabricantes de produtos da Cameron e Vetco
Gray, respectivamente, antes de iniciarem trajetorias tecnoldgicas individuais. Segundo
Bjornstad (2009), a Kvaerner teria se beneficiado sobremaneira de contratos de
transferéncia de tecnologia, que a capacitaram a resultados superiores aos resultados da
Kongsberg na segunda metade dos anos 1980. Além destas duas empresas, que
alcancaram sucesso na industria subsea, a Frank Mohn (FRAMO), por possuir
experiéncia no segmento de bombas, também apresentou sua atuacdo inicial em
equipamentos subsea nos anos 1980, parte deles em parceria com a empresa americana

McEvoy (Bjornstad, 2009).

Outra empresa que se beneficiou da evolucdo da industria offshore do Mar do
Norte foi a Dril Quip. Formada em 1981 nos EUA, com dois sécios egressos da antiga
Vetco Offshore, a empresa rapidamente se posicionou no segmento de solucdes subsea,
com conectores, depois com templates e, no inicio dos anos 1990, com sua primeira
arvore de natal molhada. Em uma estratégia bem sucedida, a empresa inaugurou em
Aberdeen (Reino Unido), j4 em 1983, sua primeira planta na Europa. A evolugdo de suas
vendas foi tdo expressiva neste mercado que a empresa abriu novas unidades de servigos
em 1986 (Holanda), 1991 (Noruega) e 1994 (Dinamarca). Como resultado desta precoce
aposta nas encomendas européias, em meados dos anos 1990 dois tercos de sua receita

) 63
bruta estavam associados a este mercado .

Além da expansdo expressiva nas encomendas nos anos 1990, cabe destaque para
a transformacdo em curso nas formas de contratacdo. Como apresenta a se¢do 1.4, a

tendéncia a terceirizagdo das atividades da industria petrolifera e o fortalecimento de

62 0 numero de arvores instaladas nos anos 1990 cresce cerca de 246% nos anos 1990 em relagio a
década anterior. Essa taxa de crescimento sé é superada pela da América do Norte, porém a escala no
Mar do Norte é quase quatro vezes superior.

63 http://www.answers.com/topic/dril-quip-inc e http://www.dril-quip.com/history.htm, acessado em maio
de 2011.
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capacitacoes e confiabilidade dos grupos parapetroliferos criam novas oportunidades para
o posicionamento de mercado e oferta de produtos e servicos. Se do ponto de vista da
inddstria parapetrolifera como um toda essa transformacdo significou ampliacdo do
espaco de valorizacdo das empresas parapetroliferas integradas, no que tange ao
segmento subsea essa evolugcao beneficiou empresas capacitadas a oferecer servicos de
instalacdo, manutencdo, acompanhamento do ciclo de vida do equipamento e entrega de

projetos EPC em sistemas subsea (Bjornstad, 2009).

Essa mudanca foi importante vetor para a transformacdo na estrutura
organizacional e nas capacitagdes das empresas do setor. Progressivamente, estas
empresas passaram de fabricantes de equipamentos, geralmente construidos a partir de
especificacdes estipuladas por empresas petroliferas, para um perfil de empresas de
engenharia, fabricacdo, instalacdo e manutencdo de equipamentos. Ademais, por
possuirem maior responsabilidade no desenvolvimento e execucdo de atividades
relacionadas aos investimentos da industria petrolifera, passam a ter papel mais decisivo

na conformagao dos regimes tecnolgicos.

Ademais, segundo Bjornstad (2009), a capacitacdo para realizacdo de projetos
EPC foi decisiva para a internacionaliza¢do em direc@o a novas fronteiras offshore, como
Africa e Asia. O avanco para regides com industrias parapetroliferas pouco desenvolvidas
e, como discute o capitulo 1, a crescente importancia do gasto de empresas petroliferas
com menor capacitacdo tecnoldgica que as majors, permitiram a este novo perfil de
fornecedor de equipamentos uma répida adaptacio e ganhos de mercado. Ainda segundo
Bjornstad (2009), as empresas norueguesas caminharam mais rapidamente para este

perfil de atuacdo e ganharam espaco na oferta global de equipamentos subsea.

Além do desenvolvimento de capacitagdes em EPC, outras transformacgdes nas
formas de contratacdo merecem destaque. A utilizacdo, por empresas com grandes
investimentos offshore, de Framework Agreements — aquisicdo de equipamentos em
grande quantidade, relativamente padronizados, para instalagdo em distintos projetos
offshore do contratante — passou a garantir escalas de operagdo significativamente
superiores aquelas verificadas nas décadas anteriores para os fornecedores de

equipamentos subsea. Esses contratos, que ganham crescente importancia na segunda
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metade da década, também reduziam a incerteza para planejamento produtivo e
investimento dos fabricantes, gracas a garantia de demanda por um conjunto de anos,
geralmente trés. Obviamente, o avanco da confiabilidade nos equipamentos e empresas
fornecedoras € central nesse processo, reforcando as proprias relagdes intersetoriais e

barreiras a entrada.

O cendrio que se desenvolve nos anos 1990 é, neste sentido, de padronizacdo e
alteracdo de posicionamento estratégico das empresas, crescimento da escala de
operagdes, especialmente no mercado noruegués, e emergéncia, especialmente no final da
década de 1990, de novos mercados offshore, onde as empresas ja estabelecidas puderam

se posicionar rapidamente via contratos de EPC.

No final deste periodo, o ambiente competitivo era favoravel ao fortalecimento
das barreiras a entrada, bem como ao robustecimento de empresas com estratégias
vitoriosas ao longo das décadas embriondrias da indudstria. Estas empresas agregam
crescentemente novas capacitagdes em servigcos, além de confiabilidade e autonomia
tecnoldgica, com maiores responsabilidades e contratos padronizados de prazo estendido.
Esse processo de fortalecimento também incluiu fusdes e aquisi¢cdes ocorridas ao longo
dos anos 1980 e noventa, que ampliam o poder de algumas empresas lideres, mas
também acompanha elevacdo de investimentos greenfield em novas plantas. Esse
processo engendra uma progressiva consolidacdo de estruturas de mercado
oligopolizadas na inddstria de equipamentos subsea, com crescente internacionalizagdo
produtiva e market shares relativamente estdveis, especialmente nos segmentos mais
maduros, como arvores de natal, controles, manifolds, PLETs e PLEMs. O quadro 3
apresenta as principais movimentagdes patrimoniais e, sem pretensoes de ser exaustivo,

ilustra o referido processo de concentragdo e consolidacdo de parte dos grupos do setor.

A estrutura de mercado que inicia os anos 2000 é composta por um conjunto
menor de grupos, mais capacitados para oferecer um leque maior de equipamentos
correlatos, além da engenharia, instalacio e servicos pos venda. Foram decisivas neste as
fusdes e aquisi¢Oes entre empresas lideres ou de empresas com atuagdo de destaque em
determinados segmentos da indudstria. Persiste ainda uma heterogeneidade nado

desprezivel de estratégias de inser¢do no setor, assim como de posicionamento na
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inddstria parapetrolifera como um todo, contudo, claramente, o cendrio no final do
periodo € de consolidagdo de maiores barreiras a entrada e, assim como menor

instabilidade patrimonial e de market share dos grupos lideres.

Quadro 3 — Movimentos patrimoniais de destaque na industria de
equipamentos subsea nos anos 1990

Empresa Operacao

envolvida perag
Separacao da Cooper Cameron - 1995.
Aquisi¢oes de grupos menores: Ingram Cactus Corporation and Tundra Valve &

Cameron Wellhead Corporation (1996), Wellhead Services, Inc. e Marta Co. (1997), Daniel
Ball Valve (1997), Orbit Valve International (1998), Ajax Repair & Supply
(1998), General Turbine Systems (1998), PDQ Machine (1998), Brisco
Engineering (1998))
FMC Aquisi¢des de destaque: Kongsberg (1993), Divisao de Controle de Fluxo da

National (1994) e CBV (1998)
Adquirida pela ABB em 1991;

Vetco Gray Aquisicdes de grupos menores: GEC Marconi (controles da GE) em 1996; Danco

Talleres Metalurgicos S.A (1999)

AKker Solutions | Aquisicdes de destaque (Kvaerner): Divisdo Ferranti Subsea (antiga TRW

(Aker/Kvaerner) | Subsea) (1993), Divisdo de cabecas de pogo da National (1993)
Technip/Coflexip ?iii:igj(;gzgfe%is;;%le (Coflexip): Aquisicdo do controle total da DUCO (1995);
NKT Fundagio NKT Flexibles 1999 (JV com Stolt Offshore, atual Subsea7)
WellStream Aquirida pela Dresser (1995) e, com ela, pela Halliburton em 1998
Oceaneering Aquisicdes de destaque: EastPort International (1992); Multiflex (1994)
JDR Fusdo (94) - Jacque Cable Systems e De Regt Special Cable

Fontes: Elaboragdo prépria a partir de sites das empresas, revistas especializadas;

No segmento de equipamentos tradicionais (4rvores de natal e manifolds), o
crescimento da Cameron (que ja havia adquirido McEvoy e WKM nos anos 1980) €
marcado por sua separacdo em relagdo ao conglomerado Cooper Industries, indicando
uma especializacdo na industria parapetrolifera. A FMC, com a aquisi¢do da CBV, da
Kongsberg e da divisdo da National para cabeca de pocos, se posiciona nos principais

mercados, com capacidade para ofertar produtos e servicos relacionados a sistemas

subsea. A Vetco Gray, com a aquisi¢do da GEC Marconi, passa a possuir capacitacoes
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importantes para oferta de sistemas subsea completos, pouco antes de ser adquirida pela
ABB, em 1991. A Kvaerner, que adquire divisdo da National (controle de fluidos) e
divisdo da Ferranti, também passa a produzir controles e se destaca como fornecedor apds
os anos 1990 Em 2001, a fusdo com a Aker permitiria um novo folego a empresa, apds
dificuldades financeiras e de gestdo no final da década precedente®. A Dril-Quip, por
fim, apesar de nao se destacar nestas movimentagdes patrimoniais, realizou importantes
investimentos em novas plantas, posicionando-se na Asia (Cingapura) e Austrdlia, além
de investimentos em bases operacionais na Europa. Estes grupos, ainda que com algumas
alteracOes patrimoniais posteriores, permaneceram até o final dos anos 1990 como

principais fornecedores de equipamentos subsea.

No segmento de tubos flexiveis e manifolds, as mudangas patrimoniais destacadas
no quadro 3 ficam por conta da aquisicdo da Multiflex (umbilicais) pela Oceaneering, o
surgimento da joint venture NKT Flexibles, a fusdo que deu origem a JDR Cables e a
consolidagdo da Coflexip com aquisi¢do da participagdo da Dunlop na joint venture
DUCO e com a compra da Stena Offshore (servigos offshore). Além disso, Coflexip seria
adquirida pela Technip em 2001, ampliando ainda mais sua capacidade de
internacionalizacdo. O segmento de tubos flexiveis inicia os anos 2000 com poucos
players relevantes (Coflexip, Wellstream/Halliburton e NKT), mas o segmento de
umbilicais ainda permanece com nimero um pouco maior de empresas, com distintas
nacionalidades e inser¢des na industria parapetrolifera. Os anos 2000 ainda veriam
algumas alteracOes importantes nestes segmentos, que passavam por um amadurecimento

tecnoldgico um pouco mais atrasado em relagdo as arvores de natal e manifolds.

Os anos 2000 promoveriam o aprofundamento de tendéncias presentes nos anos
1990, com peso para algumas novas dimensdes. O crescimento dos investimentos em
projetos offshore em 4guas profundas tomaria grande impulso, ampliando ainda mais o
tamanho do mercado e o potencial de acumulagdo no setor. Essa aceleracdo permite
novas estratégias para as empresas estabelecidas, que elevam substancialmente suas

receitas associadas ao segmento. Adicionalmente, o surgimento de novos equipamentos

64 S s c .

A grande aquisi¢@o da Kvaerner nos anos 1990, o grupo inglés Trafalgar House, geralmente € associada
a crise financeira que a empresa passou no final dos anos 1990. A fusdo com a Aker significou uma
recuperacdo para o grupo, que precisou passar por importante reestruturacdo de ativos.
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amplia os investimentos dedicados as estruturas submarinas de produ¢do, assim como as
profundidades superiores aquelas verificadas nos anos 1990 passaram a demandar linhas
e umbilicais para distancias maiores. Essas novidades proporcionam a emergéncia de
oportunidades de negdcio, que movimentam parte das aquisicdes de empresas
especializadas nestes novos segmentos, ainda que a presenca de grupos independentes
neste setor ainda seja importante. Certamente, como ilustra a se¢do 2.1.3.3, as empresas
ja estabelecidas se beneficiam de sua capacidade de acumulacdo e posicionamento nas
relacdes intersetoriais para garantirem, com novos investimentos e aquisicoes,

manutencdo de seus market shares na industria subsea como um todo.

2.1.3.3 - Crescimento da indiistria offshore e evolucao da dindmica de
concorréncia na industria de equipamentos subsea nos anos 2000

Como apontam o capitulo 1 e diversas subsecdes do capitulo 2, os anos 2000
marcam uma inflexdo nos investimentos realizados na industria petrolifera offshore. Tais
investimentos dao um salto em termos quantitativos, ampliando a importancia da
indudstria offshore no total ofertado de petréleo mundial que, por sua vez, também
apresentou um grande crescimento, especialmente apds 2002. Além do incremento
quantitativo dos investimentos e da importincia relativa da inddstria offshore, o gasto
realizado aponta para uma nova fronteira exploratéria em termos de profundidade e,
acima de tudo, para a atividade de producg@o em si. Esse crescimento ocorre gracas aos
grandes avancos na confiabilidade e eficiéncia dos sistemas submarinos de produgdo, que
fecharam o gap entre as profundidades exploradas e explotadas com novas tecnologias de
producdo (veja-se grifico 6). A maior confiabilidade dos sistemas, sua padronizagdo e
queda de precos no final dos anos 1990, e a mudancga de formas de contratacdo (EPC)
permitiram o crescimento da utilizacdo de equipamentos subsea em novas provincias,
consolidando uma internacionaliza¢do dos mercados, com destaque cada vez maior para a
costa ocidental da Africa, para uma retomada do Golfo do México, assim como para o
crescimento da producdo no Brasil e na Asia/Oceania. Além disso, como discute a se¢io
2.1.2, os anos 2000 se caracterizaram por uma maior preocupagdo com tecnologias de
processamento/separacao no fundo do mar e ampliacdo da capacidade de recuperagdo de
reservas, com destaques para aplicacoes na Europa e Brasil. Essas transformagdes nas

possibilidades de acumulagdo, somadas as trajetdrias tecnoldgicas — em estdgios distintos
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de consolidacdo — determinam uma dindmica de investimentos com consolidacdo de
grandes grupos, ainda que com estratégias de posicionamento na industria parapetrolifera
distintas, mas com oportunidades adicionais para transformacdes patrimoniais que

deverdo se aprofundar, sob lideranca dos grupos lideres, ao longo da década de 2010.

Com relacdo a alteracdo na dindmica de investimentos, o grafico 13 € ilustrativo
do movimento ascendente de gasto, especialmente ap6s meados dos anos 2000. Segundo
dados da Quest Offshore®, os valores investidos cresceram a uma taxa aproximada de
40% a.a. entre 2004 e 2009, em parte pelo crescimento dos precos dos equipamentos, mas
especialmente em funcdo do aquecimento da atividade de E&P, como apresenta o
capitulo 1 e a secdo 2.1 deste estudo. Neste mesmo periodo, em que se verificou um
investimento total de US$ 27,9 bilhdes de ddlares, a tinica regido com crescimento abaixo
da média geral foi o Mar do Norte, que perdeu participacdo no investimento total, ficando
com pouco mais de 21% do gasto realizado em 2009 em todo o mundo. Com pouco mais
de 1/3 dos investimentos em 2009, a Africa foi uma das regides com maior expansdo das
aquisi¢des de equipamentos subsea ao longo do periodo 2004-2009, elevando sua
participacdo em quase 10 pontos percentuais no qiiinqiiénio. Por fim, com a maior taxa de
crescimento média do periodo, a América do Sul atingiu uma participagdo de pouco

menos de 15% do total dos gastos em equipamentos subsea em 2009.

O gréfico 13 também apresenta uma estimativa de gastos para o periodo 2010-
2015. O crescimento esperado dos gastos é de cerca de 131% quando comparado com o
periodo 2004-2009. Os grandes destaques dessa previsio sio a Africa e América do Sul,
seguidos de Asia/Pacifico. O Mar do Norte e América do Norte, com crescimento bem
abaixo dos demais mercados, ficariam com cerca de 10% dos investimentos na inddstria
em 2015. Cabe mencionar, por fim, que as confirmacdes posteriores a estas estimativas,
ja realizadas para as reservas na camada Pré-Sal da costa brasileira, certamente elevardo a

importancia da América do Sul em novos cendrios prospectivos.

65 0s dados para investimentos subsea variam bastante entre as distintas bases de dados do setor.
Em geral, tais variacdes podem ser atribuidas a inclusdo, ou ndo, de dois tipos de gasto: servigos de
perfuracdo e completacdo e gastos com dutos submarinos de transporte entre plataformas e/ou
continente. Estes gastos geralmente ampliam significativamente a valor dos investimentos, como
pode ser visualizado no grafico 16, com dados da Douglas Westwood. A Quest Offshore adota uma
metodologia focada somente nos principais equipamentos.

155



Grafico 13 — Investimentos subsea — por regiao — 2004-2009 e estimativa
2010-2015 (US$ milhoes)
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Fonte: Quest Offshore

Este cendrio contrasta com as décadas precedentes, em que o Mar do Norte foi
absoluto na evolu¢do do mercado, chegando a representar metade dos novos pogos
perfurados na industria. O crescimento de novas provincias abre espaco para uma maior
internacionalizacdo da industria e, simultaneamente, para o mencionado crescimento da

escala de operacoes.

Destaques nas novas provincias em expansao, Africa Ocidental, Brasil, Pacifico
sul asidtico e nas novas descobertas do Golfo do México, as reservas em aguas profundas
e ultraprofundas ganharam espago progressivamente importante ao longo da ultima
década, como ilustra o grifico 14. Se em 2000 o estoque de pogos operando em dguas
profundas era de aproximadamente Y% dos pocos totais, no final da década ja atingiam
quase 50% dos pogos. Ainda que o grifico ndo apresente essa distingdo, a participacao
dos pogos acima de 1000 metros também apresenta importancia crescente, em compasso
com o crescimento da utilizacdo de tecnologias capazes de operar em condicdes de
pressdo mais rigorosas, com maiores distancias em relagdo a plataforma, bem como

realizar manutengdo destas estruturas.
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Grafico 14 — Estoque de pocos subsea por profundidade 1995
— 2009 (e estimativas)
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Fonte: Douglas Westwood

Além do crescimento do valor total dos investimentos, da internacionalizacdo dos
gastos com o crescimento de novas provincias petroliferas offshore e da elevagdo da
profundidade dos novos pocos, parte importante do investimento foi direcionado para
ampliar a capacidade de recuperacdo dos pogos em funcionamento. Esses novos
investimentos tiveram como objetivo elevar a eficiéncia e o tempo de uso da infra-
estrutura operacional ja instalada, viabilizando maior produtividade de pocos em
operacdo e reservas marginais. Esses novos investimentos abriram espago para um
conjunto novo de equipamentos que progressivamente ganha importincia no total do

gasto offshore.

As transformacgdes mencionadas no investimento produziram um aquecimento
significativo dos mercados de equipamentos de offshore, conduzindo a novas
possibilidades de acumulacdo na industria. O grafico 15 apresenta os mesmos valores de
investimentos e estimativas anuais que os do grafico 13. Contudo, neste caso, os valores
sdo decompostos segundo alguns dos principais equipamentos subsea: arvores de natal,

controles, manifolds e umbilicais.
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Gréfico 15 - Investimento em equipamentos subsea* de produc¢ao — 2005-2010
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Fonte: Quest Offshore

Ainda que diversas reflexdes sejam possiveis com tais dados, o destaque mais
importante recai sobre a andlise acerca da evolu¢do da escala destes mercados. As
informacdes para o periodo 2005-2009 apontam para um crescimento superior a 100%
em cada um dos mercados analisados. Essa dado desconsidera ainda a primeira metade da
década, quando os investimentos totais dificilmente superaram um bilhdo de ddlares
anuais. Somente entre 2004 e 2005, como ilustra o grifico 16, o crescimento do
investimento foi de mais de 125%. De fato, de menos de 500 milhdes de ddlares anuais
na primeira metade da década, o mercado de arvores de natal atinge, no final dos anos
2000, cifras em torno de US$ 4,5 bilhdes anuais. O mesmo ocorre com controles, com
mercado pouco superior a US$ 2 bilhdes, manifolds, pouco inferior a US$ 1 bilhdo, e

umbilicais, préximo a escala dos US$ 700 milhdes na virada da década.

Mesmo que as informagdes coletadas pela Douglas Westwood e Quest Offshore
apresentem diferencas significativas em torno dos valores apresentados em alguns anos
para equipamentos subsea, o grafico 16 € ilustrativo da relacdo entre os mercados

apresentados pelo grafico 15 e os investimentos em perfuracdo e dutos submarinos,
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responsaveis por uma parcela muito superior dos investimentos totais em E&P subsea.
Em geral, os gastos com dutos, risers e linhas de fluxo representaram, segundo o grafico
16, valores em média 4,5 vezes maiores que aqueles gastos com outros equipamentos
subsea ao longo da década, ainda que essa propor¢do tenha se reduzido bastante ao final
do periodo. Somados os investimentos com perfuracdo (atividade exploratéria), as
despesas com estas tubulacdes estiveram sempre préximos a 85% de todo o investimento
subsea. Cabe destacar, contudo, que dentre os gastos com dutos submarinos, apenas uma

parte cabe as linhas flexiveis.

Grafico 16 — Investimento Subsea: abordagem ampla* - 2003-2008 — US$
bilhoes
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Fonte: Douglas Westwood
* Inclui perfuragdo e completagio, todos os dutos submersos e servicos de ROV

Em relacdo a cada um dos mercados especificos, a tendéncia de crescimento da

escala se confirma, com forte elevacdo das encomendas e instalagdes na segunda metade

dos anos 2000.

No mercado de drvores de natal molhada, como aponta o grafico 17, dois periodos
podem ser diferenciados para as encomendas nos anos 2000. No quadriénio 2000-2003 a
média anual foi de cerca de 279 édrvores por ano. No qiiingii€nio 2004-2008 esse valor
subiu para 430. Em 2009, ja sob efeito da crise econdmica internacional, as encomendas

atingiram, pouco mais de 300 4rvores, volume inferior aquele observado em 2001. Por
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fim, as estimativas para o periodo 2010-2014 apontam para um crescimento ainda
superior das encomendas. Excetuando 2010, em que a reducdo dos investimentos ainda
estava presente, a média de encomendas estimada por ano atinge 650 arvores. Em um

cendrio otimista, as encomendas atingiriam valores proximos a 1000 drvores em meados

da década de 2010.

Em relacdo aos dois periodos destacados para a década de 2000, cabe ainda
mencionar que, além da evolu¢do das encomendas, o aquecimento do mercado e a
elevacdo dos precos de insumos, sobretudo ago, fez com que os precos das drvores
também apresentassem tendéncia ascendente, garantindo crescimento ainda mais

expressivo no faturamento anual das empresas do setor.

Grafico 17 — Encomendas de arvores de natal (unidades) 2000
— 2009 e estimativas 2010-2014
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Fonte: Quest Offshore

Em relagcdo aos mercados regionais, o grafico 12 (apresentado na secdo anterior),
ilustra a expansdo acima da média de trés mercados: América do Sul, América do Norte e
Africa. Juntos, estes mercados saltam de uma participacdo de 38% no total de instalacdes

de arvores de natal nos anos 1990, para 3/5 do total de instalagdes entre 2000 e 2006. A
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Africa é o grande destaque do periodo, tendo elevado sua participacio de 7% para 21%.
Cabe lembrar que esta tendéncia sofre algumas alteracdes na segunda metade da década,
com crescimento um pouco mais rdpido da Asia e Brasil e queda intensa dos
investimentos nos EUA no final da década, em parte por conta da crise financeira

mundial, em parte por conta do acidente no Golfo do México.

Para os mercados de Umbilicais Submarinos, Risers € Linhas de Fluxo também se
verificaram expansOes de mercado ao longo da década de 2000, com maior intensidade
no periodo 2004-2008. O gréfico 18 apresenta o mercado de umbilicais encomendados

(em km), subdividido entre mercado de umbilicais de aco e termopléasticos.

Grafico 18 — Evolucao do Mercado de Umbilicais Submarinos de Producao
2000- 2008 (em km, segundo o ano de encomenda)
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Fonte: Quest Offshore

Em crescimento desde os anos 1990, o mercado de umbilicais de ago esteve
sempre maior que o de umbilicais termoplasticos apos 2002, com o avanco de projetos
em maiores profundidades. Enquanto a média anual de encomendas de umbilicais de aco
elevou-se cerca de 30% entre o periodo 2000-2003 e 2004-2008, no segmento de
termopldsticos houve queda em torno de 14% nesta mesma média. Isso indica

oportunidades de crescimento para fabricantes mais capacitados a tecnologias de dguas
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profundas, alterando as condi¢des de concorréncia dos players do setor, onde ocorreram
algumas movimentacdes patrimoniais importantes nos dltimos anos, como mostra o parte

final desta subsecao.

Ainda em relagdo ao mercado de umbilicais, a distribuicdo regional aponta para
uma participag¢do importante dos mercados mais tradicionais da industria offshore, como
América do Norte (29%) e Mar do Norte (26%). A América do Sul ficou com 17% deste
mesmo mercado, apontando o Brasil como grande consumidor individual, superando

Noruega, Reino Unido, os mercados asidticos e africano.

Grafico 19 — Market share em Umbilicais de Produ¢ao Submarina —
2000-2007 — por regioes selecionadas
Asica-Pacifico;
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Fonte: Elaboracao Proépria a partir de dados da Quest Offshore

Em relacdo a distribuicdo regional dos investimentos em SURF, o grifico 20
apresenta dois grupos de informacdes que puderam ser coletados para os anos 2000,
ambos da Quest Offshore. O primeiro deles diz respeito aos anos compreendidos entre
2000 e 2007. O segundo conjunto, com dados um pouco mais recentes, cobre os anos

2004 a 2008.
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Em ambos o mercado africano supera 30% do total investido, ainda que na
segunda metade do periodo (2004-2008) o crescimento destes investimentos tenha
ocorrido abaixo da média global. Cabe relembrar que o peso das tubulacdes (risers e
linhas de fluxo) é muito superior ao de umbilicais na composi¢do total, alterando de

maneira sensivel o market share apresentado no grafico 19.

Ainda em relacdo ao investimento em SURF, o gasto realizado na Africa
Ocidental e América do Sul ao longo dos anos de 2007 e 2008 apresenta uma evolucao
inferior aquela observada na média global. Um grande destaque, por outro lado, ainda
que com participagdo abaixo da Africa, Golfo do México e Mar do Norte, é o mercado
asidtico que, gracas ao expressivo crescimento em 2008, registrou 19% do total dos

gastos com umbilicais, risers e linhas de fluxo no periodo 2002-2008.

Por fim, cabe destacar que a América do Sul, que ficou com participacdo de
apenas 6% no periodo 2004-2008, apresentou, como ilustram o dados gerais de
investimento subsea, comportamento distinto das demais provincias no bi€nio 2009 e
2010, especialmente no ultimo ano, quando foi a Unica regido com investimentos em
ascensdo. Certamente, com essa alteracdo, o mercado de SURF nesta regiao deve ter

superado a participa¢do do quadriénio imediatamente anterior.
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Grafico 20 — Investimentos em SURF* - 2002-2008 — por regido (em %)
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Fonte: Elaboracao Proépria a partir de dados da Quest Offshore
* SURF = Subsea Umbilicals, Risers, Flowlines = Umbilicais, risers e linhas de fluxo

Como apresentado no inicio da secdo, a0 mesmo tempo em que os anos 2000 se
caracterizam pelo grande crescimento do mercado de equipamentos subsea
“tradicionais”, com tecnologia “provada®®” desde os anos 1990, é também na primeira
década do século XXI que se registram os movimentos iniciais de ascensdo de um
conjunto de novos equipamentos subsea, dedicados ao processamento submerso,

ampliacdo da produtividade e capacidade de extragdo em reservas offshore.

O grafico 21 aponta para um mercado importante (US$ 671 milhdes) em meados
da década (2003-2007), com destaque para os equipamentos de estimulagdo e
bombeamento submerso (boosting) e, em menor medida, medidores multifdsicos,

tecnologias com desenvolvimento inicial nos anos 1990. Para o quinquénio subsequente,

66 O conceito de “proven tecnology” é amplamente utilizado para descrever equipamentos com grande
confiabilidade, baixos riscos operacionais.
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2008-2012, a perspectiva® era de um crescimento de 250% nas vendas destes
equipamentos, com expansdo expressiva também em tecnologias de desenvolvimento ja

no século XXI: separacdo submersa e compressao de gés.

Grafico 21 — Mercado de Equipamentos de processamento e estimulacao
(boosting) submarinos — 2003-2007 e projecoes (em milhoes de doélares)
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Fonte: Douglas Westwood

Por ultimo, puxado pelo crescimento da atividade de E&P em profundidades
inacessiveis a mergulhadores, cabe destaque para a expansdo do mercado de ROVs.
Apresentadas pelo grafico 22, as encomendas de novas unidades de ROVs oscilaram
entre 80 e 100 unidades entre 2005 e 2007, superando a casa de 100 unidades em 2008,
pouco antes da queda causada pela crise econdmica. Nos quatro anos que antecederam a
crise o valor das encomendas anuais oscilou positivamente, sempre variando entre 30% e
40% do investimento total, em valores que oscilaram entre 70 e 140 milhdes de ddlares.
Nesse aspecto, magnitude das vendas anuais, este mercado pode ser comparado aquela de

equipamentos de estimulagcdo submarina, também em expansdo ao longo do periodo.

67 Por ter sido elaborado pouco antes da crise global e do acidente no Golfo do México, tais dados
podem conter superestimacdes. Certamente, parte do crescimento apontado devera ser postergada,
eventualmente ampliando o crescimento do mercado no qiliinqiiénio subseqiiente (2013-2017).
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Grafico 22 — Investimento em ROVs (em US$ milhoes) e unidades requeridas
- 2005- 2009 (e estimativas)
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Fonte: Douglas Westwood

De fato, como destacam os tultimos gréaficos e andlises, todos os mercados de
equipamentos subsea apresentaram grande evolu¢do ao longo da primeira década do
século XXI, atingindo valores anuais expressivos, especialmente apds 2004. Certamente,
dentre eles ha um amplo destaque para os equipamentos “tradicionais” (arvores e natal,
controles e manifolds) que chegam aos anos finais da década com encomendas superiores
a USS$ 6 bilhdes, em um mercado dominado por cinco empresas. A difusdo de contratos
do tipo Framework Agreement € um ponto a ser destacado neste crescimento do mercado.
Esse tipo de acordo, que apresentou expansao inicial nos anos 1990, torna-se instrumento
central para as contratagdes na industria. Através deles, além das encomendas de
equipamentos a serem entregues por trés anos ou mais, as parapetroliferas do setor
recebem, através dos mesmos Framework Agreements, incumbéncias relacionadas ao
detalhamento de projetos, servigos de instalacdo e pds venda. Além de ampliarem a
receita destes grupos, tais contratos explicitam uma importante dimensiao da dindmica de
concorréncia: a maior autonomia e peso dos grupos parapetroliferos na definicio dos

regimes tecnolégicos de cada segmento torna-se marcante.
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Outros mercados de equipamentos subsea também tiveram grande expansdo,
ainda que com encomendas em escala um pouco inferior. No final da década, as
encomendas anuais no mercado de umbilicais superam 500 milhdes de ddlares e as de
ROVs e novos equipamentos subsea superam a casa dos 100 milhdes e 200 milhdes
anuais, respectivamente. Em relacdo aos dutos flexiveis, os dados disponiveis sao
insuficientes para ilustrar o crescimento ou mesmo a magnitude do mercado. Contudo,
como ja ilustrado, o mercado de dutos, risers e tubulagdes submarinas € bastante superior
aquele dos demais equipamentos subsea, com valores acima de 15 bilhdes de ddlares
ap6s a segunda metade da década. Apesar de dominado por tubos rigidos em diversas
aplicacoes, a evolucdo das profundidades das operacdes e da utilizagdo de estruturas
flutuantes de produgdo tem impulsionado em grande medida o mercado de tubos

flexiveis.

Assim, a coevolu¢dao das dimensdes relativas a acumulacdo de capital e aos
regimes tecnoldgicos dos segmentos da industria subsea € decisiva para compreender as
alteracdes da dinamica de concorréncia do setor. As transformagdes caracterizam-se por
um novo patamar de acumulacdo das empresas dos principais segmentos da industria,
pela maior convergéncia e maturidade tecnoldgica no primeiro grupo de equipamentos
(4rvores de natal, controles e manifolds) e consolidag¢do tecnolégica em curso para parte
do segundo conjunto (umbilicais, ROVs, equipamentos de estimulacido e processamento

submarinos).

Estas transformacdes, por seu turno, afetam as estruturas de mercado e estratégias
das empresas do setor. Quanto a estrutura, se observam a relativa estabilidade no market
share dos equipamentos “tradicionais”; e um processo de consolidagao do market share
em umbilicais e demais equipamentos. Em ambos os mercados, as transformacoes
patrimoniais se mantém importantes, mas apenas no segundo conjunto de equipamentos
ocorrem fusdes e aquisi¢des de grande porte - entre empresas do setor - ou emergéncia de

novos players.
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Grafico 23 — Market share (unid.) no Mercado de Arvores de Natal 2002-
2009
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Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados da Quest Offshore

O grafico 23 apresenta o mercado de arvores de natal, com os market shares
calculados para unidades®®. Os periodos com dados disponiveis sdo 2000-2007 (até
terceiro trimestre) € o biénio 2007-2009. As informacdes ilustram a concentragdo do
mercado e estabilidade em torno de quatro empresas — Cameron, FMC, Vetco Gray e
Aker Solutions — e, com menor participagdo, a Dril-Quip. Chama a aten¢do também a
disputa pela lideranga entre Cameron e FMC, tendo a primeira ultrapassado a segunda ao
longo do periodo, ficando com cerca de 38% do mercado no bi€nio 2007-2008. Contudo,
como ilustra Reid (2010), essas informagdes merecem qualificacdo adicional. Quando
considerados por valor de encomendas, € ndo por unidades, a FMC volta a lideranca

setorial.

68 A referéncia se mostrou relevante, segundo estudo recente (REID, 2010), para equilibrar a disputa entre
Cameron e FMC. Segundo Reid (2010), quando consideradas as encomendas por valor, a FMC retoma a
lideranca absoluta em market share nos tltimos anos. Em unidades, a Cameron torna-se lider.
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Grafico 24 — Market share no mercado de Tubos Flexiveis*® - 2009
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Fonte: Andreasen (2010)
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O gréfico 24, ilustra as principais empresas do segmento de tubos flexiveis
(unbonded), para o ano de 2009. Ainda que os dados anuais sejam pouco precisos para
uma discussio de participacdo de mercado, pois podem conter viés causado por grandes
projetos, o tradicional posicionamento dos grandes produtores é aquele indicado na
figura: lideranca de Technip (Coflexip), seguida pela Wellstream e NKT Flexibles. Esse é
um mercado tradicionalmente concentrado, com histdrica lideranga da empresa francesa,
gracas ao pioneirismo das tecnologias da Coflexip, adquirida no inicio dos anos 2000. A
Wellstream e NKT Flexibles, por seu turno, sdo empresas com crescimento mais recente
e, especialmente a Wellstream, que possui plantas na Europa e Brasil, cresceu sua

participacdo no mercado ao longo da década de 2000, antes de ser adquirida pela GE Oil

& Gas em 2010.
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No mercado de umbilicais, a lideranca da Oceaneering (Multiflex) manteve-se ao
longo da década, com parcelas em torno de 30% do mercado em entre 1999 e 2006,

periodo com dados disponiveis, apresentados no grafico 25.

Grafico 25 — Market share (km) no mercado mundial de umbilicais
1999-2006 - %
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Fonte: Elaboracgiao Prépria a partir de dados da Quest Offshore

O gréfico 25 também destaca a disputa entre as européias Technip (DUCO) e
Aker Solutions pelo segundo lugar no mercado, com destaque para o crescimento da
Aker entre 2004-2006, anos iniciais do periodo de maior crescimento da industria de
umbilicais (2004-2008) ao longo da década. Adicionalmente, cabe destaque para o
gradual crescimento da categoria “outros”, que inclui empresas como a Parker (que

adquiriu a Cabbett e Scanrope nos anos 2000), JDR e a brasileira MFX.
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O grafico 26 apresenta, ainda que em periodos menos extensos, 0 posicionamento
destas empresas segundo os dois tipos de umbilicais (ago e termoplasticos). No mercado
de umbilicais de aco, em crescimento ao longo da década, percebe-se a forte presenca da
Aker, lider entre 2005 e 2007. Certamente, esse posicionamento explica o crescimento de
seu market share no total do mercado de umbilicais, mesmo sem participa¢do alguma no
segmento de termoplasticos. A lideranca geral da Oceaneering, por outro lado, pode ser
explicada pelo seu posicionamento em ambos segmentos, com 19% no mercado de

umbilicais de aco (2005-2007) e 52% no segmento de termoplasticos entre 2004 e 2006.

Grafico 26 - Market share (em km) no Mercado de Umbilicais

Termoplasticos e aco — periodos selecionados — (em %)
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Fonte: Elaboracao Proépria a partir de dados da Quest Offshore

A estratégia de produzir em ambos os segmentos também é compartilhada pelas
empresas européias Nexans e Technip (DUCO), que possuem parcelas relativamente
similares em ambos os mercados de umbilicais. Ainda que a Nexans tenha se destacado

pela vice-lideranca no segmento de termoplésticos e a Technip seja o terceiro maior
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produtor de umbilicais de aco e também termopldsticos, as duas empresas apresentaram

pequena reducdo de sua parcela de mercado no total da industria ao longo da década.

Além dos principais lideres, o grifico 26 permite identificar também o

posicionamento de alguns grupos menores no segmento de umbilicais. A Parker

apresentou destaque relativamente importante no periodo 2005-2007 para o segmento de

umbilicais de aco (12% do mercado), enquanto outras empresas, como a JDR e MFX, se

posicionaram com parcelas menores no mercado de umbilicais termoplasticos.

Ainda em relacdo ao mercado de umbilicais, o grafico 27 ilustra o posicionamento

das empresas em relacdo as principais provincias (mercado de umbilicais de aco).

Grafico 27 — Market share (em % do total de km instalados) em umbilicais
de aco (steel tube umbilical) por regiao — 2005* a 2007
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Fonte: Quest Offshore
* terceiro trimestre em diante
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Em relagdo as provincias, cabe amplo destaque para o Golfo do México, com
44,9% do total de umbilicais de ago instalados entre 2005 e 2007. Com quantidades
similares, Asia (19,7%) e Mar do Norte (18,2%) sdo as demais provincias com maior
quilometragem de umbilicais instalados. Com participacdes menores ficaram as duas
provincias com maior potencial de crescimento: Africa (13,4%) e América do Sul (3,7%).
Essas participacdes, que devem ter sido ampliadas no restante da década de 2000
(inclusive em func¢do da queda dos investimentos nos EUA), deverdo se ampliar ainda

mais ao longo da década de 2010%.

Em relagdo aos players, o grande destaque € a Aker Solutions. A participacdao
entre 37% e 55% nas principais regides produtoras, exceto América do Sul, explica a
lideranga global do grupo noruegués neste segmento em expansdao dentro do mercado
total de umbilicais. Segundo player do mercado no periodo 2005-2007, a Oceaneering se
destaca pelo amplo dominio na América do Sul (mais de 90%), ainda que a participagcao
desta provincia seja reduzida no biénio em questdo. Além disso, a empresa apresenta
posicionamento em todas as provincias relevantes, com participacdes de destaque na Asia

(27%) e, e menores (6% e 16%) nas demais provincias.

A presenga nos principais mercados, exceto América do Sul, também € uma
caracteristica da Technip DUCO. Com parcelas entre 17% e 20% nos mercados da
Africa, Asia e América do Norte, a empresa garante a terceira posi¢do na inddstria de

umbilicais de ago, muito préxima ao share da Aker no periodo 2005-2007.

As demais empresas, por fim, apresentaram participacdo relativamente
regionalizada, com graus limitados de internacionalizacdo. A Nexans conquistou parcelas
importantes nos mercados africanos (33%) e do Mar do Norte (21%), ainda que sua
participacdo nos demais mercados tenha sido timida (7% no Golfo do México), ou
inexistente (América do Sul e Asia). A Parker, ainda menos internacionalizada, capturou
uma participacdo expressiva (22%) no grande mercado norte americano € uma parcela de

pouco mais de 10% do mercado no Mar do Norte.

69 Cabe lembrar que esse posicionamento refere-se especialmente ao segmento de umbilicais de aco e que
as participacdes regionais no mercado total (ago e termopldsticos) se encontram no grafico 19.
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O menor grau de internacionalizacdo desta industria e a existéncia de empresas
com participacdes menores em mercados regionais, somadas as transformacdes
tecnolégicas importantes desde finais dos anos 1980, apontam para uma dinamica de
novos investimentos, incluindo transformacdes patrimoniais importantes. Cabe
mencionar o crescimento da Prysmian, as aquisicdes da Cabbett e Scanrope pela Parker e
o esperado crescimento dos mercados sul americano e africano, cujas participacdes de

mercado sdo bastante distintas daquelas verificadas na inddstria como um todo.

Ainda que em movimento de expansdo, a dinamica de concorréncia nos
segmentos de ROV e sistemas de processamento submarino apresentam caracteristicas
distintas dos demais mercados. A inexisténcia de padrdes dominantes e a escala ainda
relativamente limitada’® podem ser associadas 2 existéncia de diversos players distintos
em cada um destes mercados. Em alguns casos, como os equipamentos de
processamento, parte das empresas subsea tradicionais possuem atuacdo importante. Em
outros, como sistemas submarinos de energia, ou mesmo no mercado de ROVs, a
presenca de pequenas empresas ou grupos ligados a outros setores industriais € comum.
Os quadros 4, 5 e 6 apresentam algumas das principais empresas atuantes em cada um

dos segmentos relatados, ilustrando as caracteristicas mencionadas.

70 Cabe lembrar que os mercados se dividem em diversos tipos de ROV (tamanhos, fun¢des operacionais,
profundidade maxima de operacdo) e sistemas de processamento (boosting, inje¢do de dgua, compressao,
separacdo e equipamentos de suporte a estes sistemas), o que torna mais limitada a possibilidade de
acumulacio em cada um dos segmentos.
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Quadro 4 — Empresas Fabricantes de Equipamentos para Processamento

Submarino (2008)
Separacgao . Compressao I 5
Submersa Boosting Submersa Injecao de Agua
Aibel Aker Aker Aker
Aker Bornemann Dresser-Rand FMC/Kongsberg
Cameron/ Cameron/Curtiss
Petreco Wright/Leistritz FMC/Kongsberg FRAMO
Centrilift .
FMC/CDS (Baker Hughes) FRAMO Well Processing
Twister BV Flowserve GE Qil & Gas
FMC
FRAMO
Sulzer

Fonte: Offshore Magazine

Quadro 5 - Empresas Fabricantes de Equipamentos e Sistemas de
Suporte ao Processamento Subsea (2008)

Sistemas Submarinos de Energia Outros
Sistemas Sistemas de
~ de Controle
e - Transformadores Conexoes de Suporte
Umbilicais
e alternadores Alta Voltagem
Aker ABB Deutsch Aker Aker
Centrilift .
DUCO (Baker Hughes) Diamould Cameron Alpha Thames
Cameron
JDR Bennex Nexans FMC
/DES
Nexans Converteam ODI FRAMO Converteam
Oceaneering FRAMO Tronic Vetco Gray
Scanrope Robicon Vetco Gray
Siemens

Fonte: Offshore Magazine
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Quadro 6 — Empresas Fabricantes de ROV selecionadas (2010)

. Forum Energy Technologies
Deep Ocean Mariscope (FET)*
Deep Sea Systems Marlnse Exploratlon Seabotix
ervices
Deep Ocean Exploration Nautec/Ageotec AC-CESS
and Research
ECA Robotics IKM Subsea SMD
GNOM Schilling Robotics Shark Marine
Internat|opal Sgbmarme Saab/seaeye Submersibles Systems Inc.
Engineering
I-Tech Seamor Oceaneering

Fonte: Remotely Operated Vehicle Committee of the Marine Technology Society
* Controladora da Triton Subsea (SubAtlantic e Perry Slingsby)

Ainda que alguns destaques possam ser apresentados, como FRAMO, Baker
Hughes (Centrilift) e FMC nos equipamentos para processamento, FET (Triton),
Schilling Robotics, Saab/Seaeye, Oceaneering e International Submarine Engineering no
segmento de ROVs, os quadros acima destacam mercados fragmentados, com estrutura
de mercado instdvel, ainda que inexistam informagdes de livre acesso para o market
share em cada segmento. Em ambos os segmentos a convergéncia em torno de projetos
dominantes serdo determinantes para organizagdo e estabilizacdo de uma industria. No
caso de processamento subsea, as proprias parapetroliferas tradicionais do segmento
subsea, seja pelas sinergias tecnoldgicas, operacionais e pelas proprias redes de P&D,
apresentam perspectivas positivas para ocuparem parcela importante do mercado. No
caso dos fabricantes de ROV o mercado ainda encontra-se pulverizado, com poucos
players com posicionamento robusto nas diversas provincias offshore e a incerteza em

relagcdo ao futuro € ainda maior.

O quadro relatado ao longo desta subsecdo € de mercados em grande expansao,
seja em termos de seu potencial total de acumulacdo, seja em relacdo a sua penetracio
nas diversas regides produtoras de petroleo offshore. As distintas caracteristicas dos
regimes tecnolégicos, bem como da escala e potencial de acumulacdo em cada um dos
mercados, sdo associadas a diferentes dindmicas de concorréncia. Mesmo com diferengas

setoriais, as caracteristicas da industria apontam para uma continuidade do movimento de
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concentragdo e transformacdo patrimonial iniciado no ciclo anterior da industria, de
meados dos anos 1980 ao final dos anos 1990. Assim, desde o inicio da década de 2000
importantes movimentos de fusdes, aquisicoes e vendas de ativos (reorganizacio

estratégica) se verificaram nesta inddstria em rdpida expansao.

O quadro 7 apresenta algumas das principais operagdes realizadas ao longo dos
anos 2000 com as principais empresas de equipamentos subsea. Ainda que nio seja uma
lista exaustiva das aquisicOes, fusdes e vendas de ativos realizadas por tais empresas, ela

permite lancar luz sobre alguns movimentos em curso.

Para as empresas ligadas aos segmentos de equipamentos mais tradicionais, Aker
Solutions, FMC, Cameron, Vetco Gray e Dril-Quip, ndo houve movimentos internos a
inddstria que levassem a uma nova rodada de concentracdo em seus principais mercados,
como ocorrido nas décadas precedentes. Essa estabilidade, ja ilustrada pelos graficos de
market share do segmento de arvores de natal, indica certa consolida¢do da estrutura de
mercado, ainda que a participacdo da Dril-Quip e sua diferenca de porte em relacdo aos
concorrentes seja uma possivel ressalva. As unicas operacdes de grande destaque neste
segmento foram a fusdo entre Aker e Kvaerner, concluida em 2001, que apresenta
caracteristicas mais proximas aquelas vistas no conjunto de operacdes realizadas no ciclo
anterior da industria (anos 1980 e noventa), e a venda da Vetco Gray, divisdo da ABB,

para GE Oil & Gas.
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Quadro 7 — Movimentos patrimoniais de destaque na industria de
equipamentos subsea nos anos 2000*
Empresa Operacao

envolvida perag
Aquisicdes/operacdes de maior destaque:
Petreco International (2004); JV com Curtiss-Wright (2006); NATCO Group (2009)
Outras aquisicdes:
Valve Sales Company (2000), Nickles Industrial Manufacturing (2001), Elliot

Cameron Turbocharger Group, Inc (2001); Retsco (2001), Nutron Industries (2002), J&W
(2002), OPI Engineering (2002), DPS Engineering (2003), Unicel (2004), PCC Flow
Technologies (2004), Mystique Ventures (2004), NuFlo Technologies (2005), St. Clair
Valves (2005), linha de produtos EDGE da CBI Howe-Baker (2005), Ed's Wellhead
(2005), Caldon (2006), ativos da Dresser Flow Control, Prime Measurement Products,
DES Operatins Limited (2007), KB Industries, Paramount Pumps and Supplies (2008),
MaxTorque (2009)
Criagdo da FMC Technologies como empresa independente (2000)
FMC Aquisicdes de destaque:

CDS Engineering - tecnologia de separagdo de 6leo e gas (2003), 45% da Schilling
Robotics - ROVs (2008), Multi Phase Meters AS (2009)

Vetco Gray Enquanto ABB Vetcto Gray: JV com Schlumberger (2000); aquisi¢io da FIP S.A.

(México, 2001), venda para GE Oil & Gas (2007)

Aker Solutions

Destaque: Fusio Aker + Kvaerner (2001)

Aquisicdes: Qserv - servi¢os de pogo (2009), Wirth (2009) e Benestad & Phaze
Technologies (2011)

Technip/Coflexip

Aquisicdo de destaque: Coflexip (aprovada em 2003);
Venda de ativos: Perry Slingsby (2007), para Triton;

WellStream

Alteracdes no controle da empresa:
Vendida pela Halliburton para Candover Investment Partners (2003),
Adquirida pela GE Oil & Gas (2011);

Parceria: Seastream JV (2007);

Oceaneering

Aquisicdes de destaque:
Reflange, Inc (2003) Rotator AS (2003), ativos Stolt Offshore (2004) Grayloc Products
LCC (2005) Ifokus Engineering AS (2007) GTO Subsea AS (2008) SMX Intl. (2010)

Parker Hannifin

Aquisicdes de destaque:
Cabbet (2006) Scanrope (2008);

Aquisicées de destaque:

GE Oil & Gas Vetco Gray (2007), Hydril (2008), Wellstream (2010), Dresser Inc (2010) e Jhon Wood
(2011);
Nexans Alteracdes no controle da empresa:
Separacado da Alcatel (2000)
. Aquisicoes de destaque:
Prysmian Aquisicdo dos ativos de cabos da Pirelli (2005); diversas aquisicdes de fabricantes de

cabos (2007-2010); Draka (2011);

Fontes: Elaboracdo prépria a partir de sites das empresas, revistas especializadas;

* lista nao exaustiva
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A nova estratégia da GE Oil & Gas pode ser destacada como um dos principais
eventos em toda a industria parapetrolifera ao longo dos anos 2000. Decidida a atingir
faturamento de 15 bilhdes de délares até meados da década de 2010, a empresa, que ja
havia adquirido a Nuovo Pignone nos anos 1990, realizou uma série de aquisicdes de
empresas de equipamentos e servicos ligados a atividade de E&P. A busca por
diversificar suas d4reas de atuacdo na indudstria parapetrolifera, especialmente em
equipamentos de E&P e servicos relacionados a atividade, a levou a adquirir dois players
de destaque em equipamentos subsea, Vetco Gray e Wellstream, tornando-se um dos

grupos lideres no setor (WALL STREET JOURNAL, 13/12/2010; PERI, 2010).

Ainda em relacdo aos grupos de “equipamentos tradicionais” da industria,
excetuando a Dril Quip, cabe destacar um conjunto de aquisicdes de grupos de pequeno e
médio porte, ou mesmo a realizacdo de joint ventures, com objetivo de tornar mais
robusta sua capacidade de oferta na industria subsea, aproveitando seu ciclo de
crescimento. Trés tipos de operacdes se destacam: aquisicdo de empresas com
tecnologias complementares aos equipamentos tradicionais; empresas com tecnologias
em equipamentos de processamento (ou ROV, como FMC), empresas com capacitacdes

para ofertar servigos para operacdes de instalagdo e pds venda.

A j4 mencionada aquisicio da Wellstream pela GE Oil & Gas é uma das
principais mudancas no segmento de tubos flexiveis. A Wellstream, que atuou como
empresa independente apds ter sido vendida pela Halliburton em 2003, também realizou
uma joint venture em 2007 com objetivo de ampliar sua capacidade de instalacdo de
equipamentos. Outra operacdo de destaque foi a fusdo entre Technip e Coflexip,

formando um grande e diversificado player parapetrolifero francés.

Alteragdes importantes ocorreram no segmento de umbilicais. Destacavelmente, a
criacilo da Nexans e da Prysmian como grupos separados de Alcatel e Pirelli,
respectivamente; a compra da Cabbett e Scanrope pela Parker Hannifin; e a fusdo da
Coflexip (DUCO) com a Technip; transformaram a estrutura segmento € a intensidade da

concorréncia.
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Estas alteracdes patrimoniais proporcionam a emergéncia de players mais
robustos financeiramente e internacionalizados. Parte destas empresas possui atuacao
expressiva em outros segmentos, como cabos de energia e telecomunica¢des nio ligados
a operagoes da industria de petrdleo e gds, o que também favoreceu a internacionalizagao
e acesso as diversas provincias. Além disso, a presenca de capacitagdes para instalagao
dos umbilicais pode ser considerada decisiva para a concorréncia e os ganhos de escopo

associados a essa diversificagdo sdo importantes vantagens competitivas para estes

grupos.

Por fim, em relacdo ao segmento de ROVs, cabe destacar o movimento
patrimonial realizado pela Triton ao longo da década, ao adquirir duas empresas
importantes do setor: Perry Slingsby e Sub Atlantic. A Triton, ja na década de 2010,
participou de uma fusdo entre cinco empresas de equipamentos e servicos para E&P,

formando o grupo Forum Energy Techology (E&P MAGAZINE, 03/08/2010).

Em linhas gerais, as principais operacdes de fusdes, aquisicoes e venda de ativos
ao longo da década refletem o perfil da evolu¢do da dindmica de concorréncia em cada
um dos segmentos da industria, em especial o grau de concentracdo setorial e de
maturidade nas trajetdrias tecnolégicas de produto e processo. Nos setores com menor
concentragdo e internacionalizacdo, bem como menor consolidacio de projetos
dominantes com produg¢do em larga escala, as alteracdes patrimoniais foram mais
intensas, com reestruturacdo de empresas estabelecidas e surgimento de novos players.
Como caracteristica geral, contudo, a busca por ativos e capacitacdes em servigos de
instalacdo, manutencdo e outros servicos pos-venda permeou as estratégias de
investimento de todas as empresas da industria. Essa tendéncia, iniciada timidamente nos
anos 1990, ganha contornos claros e torna-se indispensdvel para a competitividade dos

grupos do setor.

Além das fusdes e aquisicdes, os investimentos em nova capacidade produtiva se
tornaram importantes estratégias das empresas de equipamentos subsea, especialmente

apos 2005.
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O Quadro 8 ilustra alguns dos principais investimentos em nova capacidade
produtiva ao longo dos anos 2000 e indica uma importante tendéncia para investimentos
na Asia, com amplo destaque para Maldsia. Também recebem importantes investimentos
Brasil, Indonésia e Angola, posicionando a capacidade produtiva das empresas em
direcdo as provincias com grande crescimento recente e potencial de expansdo futura.
Além destas regides, outros mercados tradicionais também foram destino de
investimentos, visando contratos no Mar do Norte e Golfo do México. A estes
investimentos em capacidade de producdo devem ser acrescidos aqueles realizados em
novos centros para realizacdao de servicos pds-venda e atendimento em novos mercados,

ndo apresentados pelo Quadro 8.

Quadro 8 — Investimentos em nova capacidade produtiva na industria de
equipamentos subsea nos anos 2000*

Empresa
(adquirente) fabrica
Cameron Malasia (2001), Malasia (2007) Roménia (2008),
FMC Ampliacdo: Angola e Malasia (2004_2005)

Ampliacao: Noruega - Tranby (2006/07), Indonesia (2009)
Aker Solutions Nova fabrica: Noruega (2009); Centro Produtivo e Tecnoldgico
Malasia (2007); Pos venda Houston (2007);
Dril Quip Brasil (2000);

Technip Asia Flex - Malasia (2010); Umbilicais Angola - JV com

Technip/Coflexip Sonangol (2004)

NKT Expansao - 40% - da planta dinamarquesa (2010)
WellStream Planta no Brasil (2007)
Oceaneering Ampliagao de plantas no Brasil e EUA (steel tube) - 2003/2004

Fontes: Elaboragdo prépria a partir de sites das empresas, revistas especializadas;
* lista ndo exaustiva

O resultado dos investimentos, das fusdes e aquisicoes e do crescimento das
barreiras a entrada foi um continuo processo de concentracdo de mercados. Se em 1999
os cinco maiores produtores da industria subsea respondiam por cerca de 61% do

mercado total, em 2004 essa fatia era de 77%. Os dados do grafico 28, que vao até 2008,
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desconsideram os efeitos da concentragdo em torno da GE Oil & Gas, que comprou a
Vetco Gray, uma das cinco lideres, e a Wellstream, vice lider no segmento de tubos
flexiveis. Assim, os dados mais recentes indicam um coeficiente de concentracdo

proximo a 80% do mercado.

Entretanto, as tendéncias de mercado apresentadas ao longo das tltimas décadas e
a estrutura de mercado em segmentos como os de umbilicais e equipamentos de
processamento e estimula¢do indicam potencial para novas rodadas de concentracio,
ainda que menos intensas que aquelas vistas em décadas precedentes. H4 menor espaco
para ampliacdo da internacionaliza¢do, mas algumas empresas desses segmentos ainda
concentram-se em determinados mercados regionais. As barreiras a entrada, contudo,
tornam-se cada vez maiores e as petroliferas progressivamente concentram menos

capacidade de determinacao dos regimes tecnoldgicos.

Grafico 28 — Evolucao da Participacao de mercado das cinco maiores
empresas de equipamentos submarinos (em %) — 1999 — 2008*
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Fonte: BAIN & COMPANY; TOZZINI FREIRE ADVOGADOS (2009)
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Em sintese, a primeira década do século XXI apresentou crescimento impar na
inddstria de equipamentos subsea. Marcada pela maturidade tecnolégica de seus
equipamentos tradicionais, pelo crescimento expressivo dos investimentos em 4guas
profundas e pela internacionalizacdo efetiva de sua utilizacdo em grande escala, a
trajetéria da industria subsea apontou para consolidacdo de grandes players, com uma
reducdo das operacdes de fusdes e aquisi¢cdes entre empresas do setor, ainda que

importante atividade patrimonial tenha ocorrido ao longo da década.

Quanto a dindmica interna aos segmentos da industria, contudo, devem ser
destacadas, por um lado, a maturidade tecnolégica de equipamentos e a difusdo de
contratos do tipo Framework Agreement como principal mecanismo de contratagdo nos
“equipamentos tradicionais” e, por outro, a evolucdo de parcerias para desenvolvimento
de novos equipamentos de processamento subsea, em um mercado ainda de porte restrito,
com diversas empresas prospectando possibilidades disponiveis para separagdo, injecao,
compressdo e “marinizacdo” de outras atividades realizadas na plataforma até o inicio da

década.

As caracteristicas apresentadas nos pardgrafos anteriores moldam uma nova etapa
da inddstria subsea, com uma dindmica de concorréncia fundada em grupos
parapetroliferos com menor atuagdo em outras industrias, ainda que o perfil da inser¢ao
na industria parapetrolifera como um todo seja diversificado. Essa “especializagdao”
indica uma resposta estratégica dos grupos ao novo potencial de acumulacido do setor,
bem como a necessidade reforcar as vantagens competitivas com estratégias sOlidas de
crescimento, internacionalizacdo e consolidacdo de redes intersetoriais. Estas redes,
contudo, assumem cardter distinto, com menor intensidade relativa dos inputs oriundos
de empresas petroliferas na definicdo dos regimes tecnologicos de equipamentos
tradicionais, responsaveis pela maior parte dos investimentos subsea. Esse novo arranjo
torna maiores as vantagens competitivas de empresas estabelecidas e, portanto, as
barreiras a entrada ao setor. Deste modo, as principais entrantes recentes foram resultado
de cisdes de divisdes de grupos ja existentes, entradas nos segmentos de novos

equipamentos (ainda fluidos) ou a presenca da GE, que utilizou-se de seu porte
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econdmico e financeiro para, através de uma estratégia de longo prazo definida, garantir a

ampliacdo de sua participac@o no setor apds 2005.

2.14 - Ciclos da industria de equipamentos subsea: uma sintese

Como discute o capitulo 1, a caracterizacdo da dindmica de concorréncia na
inddstria passa pela investigacdo da coevolucdo dos agentes e estruturas de mercado, das
redes de relacionamento e do perfil da evolucdo tecnoldgica, assim como do papel das

instituicdes e suas transformacdes histdricas.

A se¢do 2.1 apresenta, de maneira geral, a evolucdo do potencial de acumulagdo
da industria parapetrolifera ligada a industria offshore e, de maneira mais detalhada, o
potencial relacionado a oferta dos principais equipamentos da indudstria de equipamentos
subsea. A caracterizacdo dos ciclos da industria € realizada considerando as trajetdrias de
inovacdo em produto e indica provaveis trajetérias para a evolucdo dos agentes e das

redes de relacionamento na cadeia em sentido amplo.

Deste modo, a discussdo apresentada evidencia ciclos bastante similares e
correlacionados para as dimensdes supracitadas. Utilizando-as como referéncia, ¢

possivel apresentar uma clara periodizag¢ao dos ciclos da industria:

Entre 1962 a meados dos anos 1980, ocorre um ciclo de surgimento da industria
de equipamentos subsea. No inicio deste periodo, o crescimento da industria offshore
aponta para profundidades acima de 100 metros e os equipamentos subsea passam a ser
considerados como opc¢do para organizagdo das estruturas de produgdo. Surgem os
primeiros prototipos, testados principalmente nos EUA, mas também na emergente
provincia do Mar do Norte e, em casos isolados em outras provincias em estdgio mais
embrionario, como no Brasil. Os equipamentos evoluem através de inumeros projetos
distintos, com padrdes variados de tecnologia em arvores de natal, manifolds, sistemas de
controle e umbilicais. A forma como se articulam, os sistemas de monitoramento e
instalacdo sdo objeto de pesquisas levadas a cabo por empresas de variadas bases
tecnoldgicas, levando a inumeros protétipos sem continuidade tecnoldgica. Nas duas
décadas pioneiras ha um movimento de crescimento progressivo do nimero de empresas,

mas ja no final dos anos 1970 algumas delas, como Cameron e FMC, assumem papel de
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destaque no desenvolvimento de projetos dominantes na inddstria, que caminha
definitivamente para campanhas exploratdrias em 4guas profundas, onde a utilizagdo

destes equipamentos se tornaria indispensavel.

O surgimento destas tecnologias e empresas “lideres” e a expectativa de
ampliacdo de um novo mercado para as décadas subseqiientes transformam as
caracteristicas prevalecentes no setor, tipicas do estado fluido descrito por Utterback.
Neste novo ciclo a inddstria caminha para uma etapa de padronizacio tecnoldgica e
concentracdo setorial. Apos 1985 se inicia um ciclo de queda do investimento na
inddstria. Ainda assim, o avanco da produgdo em algumas provincias offshore se eleva
expressivamente, com destaque para o Mar do Norte. Neste periodo ocorrem importantes
transformacdes patrimoniais na industria, incluindo fusdes entre empresas que lideraram
o desenvolvimento dos primeiros protétipos junto a petroliferas, surgimento de grupos
europeus de destaque no setor e saida de empresas com tecnologias “descartadas”. Os
arranjos tecnoldégicos para instalacdes e algumas caracteristicas centrais de operacdo e
seguranca dos sistemas subsea passam por intenso processo de padronizagdo, permitindo
maior confiabilidade, queda de precos e, ja no final da década, reduzem quase por
completo o gap entre profundidades exploradas e capacidade de producgdo. Assim,
mesmo com o investimento em E&P em baixa, cresce progressivamente a utilizacdo
destes equipamentos que, no final da década de 1990, ja eram instalados em diversos

paises, em todos os continentes.

A partir do inicio dos anos 2000 a inddstria viveria um momento de crescimento
e consolidacio. A expansdo da producdo em dguas profundas e o grande crescimento do
investimento em E&P ao longo da década ampliam a escala de operacdes em diversos
paises e permitem um movimento de consolidacdo e internacionalizagdo do setor. O
segmento subsea assume participagcdo crescente no faturamento das empresas e algumas
delas apresentam cisOes de divisdes ndo parapetroliferas, centrando-se no segmento. As
fusdes e aquisi¢cOes ocorrem sem produzir grandes alteragdes no market share mundial do
setor, ja consolidado em torno de grupos lideres posicionados em todas as provincias
chave, especialmente nos equipamentos mais tradicionais. O padrdo destas

transformacdes patrimoniais é a consolidacio de capacitagdes em tecnologias

185



complementares e servicos de instalacdo, monitoramento e manutencdo dos
equipamentos. O avanco das operacdes de producdo para longe da costa e para laminas
d’agua ainda mais profundas e a busca por maior capacidade de extracdo de campos em
producdo dé origem a um novo conjunto de equipamentos, que deve ganhar espaco nas
proximas décadas. Ainda que um conjunto de empresas distintas atue nestes mercados,
pode se esperar movimentos de fusdes e aquisi¢des, incluindo a participacdo dos lideres

dos segmentos convencionais.

A estruturacdo da dindmica de concorréncia desta industria, além da formacao das
relacdes intersetoriais e dos distintos ciclos de demanda e tecnologia, foram pautadas por
estratégias distintas dos grupos envolvidos e Estados nacionais. As se¢des 2.1.5 e 2.2
apresentam, por fim, duas dimensdes restantes para caracterizacdo da dindmica
concorréncia na industria de equipamentos subsea e sua evolug¢ao histérica. Tendo como
foco os atuais grupos lideres e, posteriormente, no perfil da atuacdo do Estado nos paises
de origem destes grupos, explicita-se um quadro abrangente para compreensdao das

dimensdes regionais da industria, incluindo o Brasil.

2.1.5 - Uma proposta de tipologia para as empresas de equipamentos

subsea a partir de padroes historicos de insercio setorial

A secdo 2.1.3 apresenta a evolugdo das estruturas de mercado e da demanda por
equipamentos ao longo das décadas que sucederam a primeira experiéncia com
completacdes subsea no inicio dos anos 1960, nos EUA. Nessa descri¢do sdo enumeradas
algumas das trajetdrias de empresas de equipamentos subsea, de maneira que se tornasse
possivel a caracterizacio das transformacdes relevantes em curso em cada ciclo historico
da industria. Alguns estudos de empresas em anexo apresentam também algumas das
caracteristicas centrais dos principais grupos da industria, ao longo dos anos 2000. Além
deles, a secdo 2.2 aponta algumas caracteristicas importantes da atuacdo do Estado e de

que maneira conduziram ao papel de lideres grupos noruegueses e franceses, latecomers.

A presente secdo tem como objetivo apresentar as caracteristicas atuais da

insercao setorial dos principais players da industria de equipamentos subsea. Valendo-se
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das informacdes apresentadas nas subsecdes supracitadas e estudos em anexo, apresenta o

perfil das empresas a luz da tipologia apresentada na secdo 1.4.

O gréfico 29 ilustra o posicionamento das principais empresas do setor de
equipamentos de producdo em 2007, segundo sua participacdo nas receitas anuais do

setor subsea e de superficie.

Independente do market share de cada um deles, o gréifico ilustra um setor
concentrado, onde oito empresas controlam mais de 90% do faturamento total e as quatro
lideres, aproximadamente 2/3 destas receitas. Cabe citar ainda que duas das empresas
acima apresentadas, Vetco Gray e Wellstream, ao final da década ja faziam parte de um

mesmo grupo, o GE Oil & Gas, que as adquiriu em sua estratégia de expansio recente.

, udo, u | isti 0 u u

Estes grupos, contudo, possuem origens bastante distintas e compdem um grupo
heterogéneo, onde sdo encontradas “parapetroliferas integradas”, “fornecedores
especializados de atuagdo exclusiva” e “fornecedores especializados com atuagdo em

outras induastrias”.

Grafico 29 — Receitas anuais de fornecedores de equipamentos submarinos e
de superficie (em % do total) - 2007
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Fonte: BAIN & COMPANY; TOZZINI FREIRE ADVOGADOS (2009)
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Originalmente as empresas fabricantes de equipamentos subsea sao fornecedores
especializados. Surgiram como derivacdo de fornecedores de equipamentos de producao
em superficie, de tecnologias de controle de fluxo e outros equipamentos tipicos da
inddstria petrolifera da primeira metade do século XX, ou ainda de empresas

diversificadas de base metal mecanica, hidraulica e militar.

Em geral, os fornecedores especializados com atuacdo em outras industrias foram
0s mais importantes para o surgimento da inddstria, pois agregavam capacitacdes
tecnoldgicas variadas, porte financeiro e internacionalizagdo. Em alguns casos, adquiriam
fabricantes especializados menores, para agregar tecnologias. Em outros, adaptavam

tecnologias e praticas de outros setores para o desenvolvimento da industria.

Assim, dos lideres da industria subsea, tiveram perfil diversificado a Cameron, a
FMC, a Aker e a Oceaneering. Ainda que distintas em relac@o as suas origens, todas elas
realizaram “migragdo” a partir de outros setores para a producdo de equipamentos
subsea. A Technip, a Vetco Gray, Dril Quip e Wellstream, por seu turno, tem suas
origens na industria parapetrolifera, ainda que com graus distintos de diversificacao

estratégica ao longo de sua historia.

As ja analisadas transformacdes patrimoniais ocorridas especialmente apds
meados dos anos 1980 transformam a insercdo setorial destes grupos. De maneira geral,
como mostram as andlises dos grupos em anexo, 0s equipamentos subsea apresentam
crescente participagdo no faturamento destes grupos, exigindo, em muitos casos,

alteracOes nas estratégias destas empresas.

As empresas americanas mais diversificadas, Cameron e FMC, realizam
processos de cisdo em relacdo aos grupos originais, especializando-se em equipamentos
de petrdleo, especialmente aqueles voltados para sistemas subsea. A Oceaneering,
oriunda do setor de mergulho, também se especializa progressivamente na construc¢do e
operacdo de ROV, bem como na fabricagdo e instalagdo de umbilicais. A Dril Quip, por
fim, mantém seu perfil especializado em sistemas de producdo de petréleo desde sua

criacdo, no final dos anos 1970. Essas semelhancas na inser¢do setorial das empresas
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permitem que este conjunto de empresas possa ser classificado em um primeiro grupo: o

das empresas especializadas, com atuagdo exclusiva na industria parapetrolifera.

O quadro 9 apresenta algumas das caracteristicas das empresas lideres na
fabricacdo de equipamentos submarinos de producdo, com destaque para origem de

capital, faturamento em 2010 e perfil ou tipo da atuacdo na industria parapetrolifera.

As empresas com atuagdo mais diversificada dentro da industria parapetrolifera,
que unificam capacitacdes produtivas em diversos segmentos em E&P, capacitacdes em
EPC e outros servicos, formam o grupo das parapetroliferas integradas. Ainda que
possuam atuacdo diferente no setor de equipamento subsea, Aker e Technip

compartilham de origens estatais e indicam um perfil europeu de atuagcdo no setor.

A GE Oil & Gas € o unico exemplo atual de uma empresa significativamente
diversificada, com atuacdo em diversos setores da inddstria, mas que possui uma

estratégia crescentemente direcionada aos equipamentos em E&P.

A empresa, que adotou uma estratégia agressiva de aquisicio de importantes
grupos parapetroliferos, apostou em diversificagdo produtiva no setor, com agregacao de
capacitagdes em servicos. Apesar da relativa diversificacdo, o grupo ainda nio apresenta
perfil similar ao de uma parapetrolifera integrada. Trata-se, portanto, de uma estratégia
mista e que deverd apresentar mais desdobramentos ao longo dos préximos anos. Alguns
analistas ainda duvidam da capacidade de realizar as sinergias necessdrias entre as
empresas adquiridas. De fato, trata-se do posicionamento ainda em estdgio inicial e
devera apresentar resultados ao longo dos proximos anos. H4 de se considerar que a
empresa € parte de um grupo bastante diversificado e financeiramente robusto e a area de
petréleo e gas faz parte de uma divisdo de energia com faturamento superior a 30 bilhdes
de ddlares. Assim, novas aquisicoes podem ocorrer em novas tecnologias de

processamento e, possivelmente, com empresas de servicos.
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Quadro 9 — Caracteristicas selecionadas da insercao setorial das empresas
lideres do setor de equipamentos subsea (2010)

Empresa Faturamento Origem do Perfil de atuaciao na IPP
Capital

Cameron US$ 6,1 bi (2010) EUA Especializado/exclusiva
FMC Technologies  US$ 4,1 bi (2010) EUA Especializado/exclusiva
Oceaneering USS$ 1,9 bi (2010) EUA Especializado/exclusiva
Dril Quip US$ 0,57 bi (2010) EUA Especializado/exclusiva
Aker Solutions USS$ 8,1 bi (2010) Noruega Parapetrolifera integrada
Technip USS$ 8,3 bi (2010) Franca Parapetrolifera integrada
GE Oil & Gas US$ 7,6 bi (2010) EUA Especializada/diversificada

GE: US$ 150 bi (2010)

Fonte: Elaborac@o Propria, dados de Relatérios Anuais das empresas

O perfil de empresa especializada com atuagdo diversificada também pode ser
encontrado em empresas com menor participagdo no total das receitas do setor de
equipamentos submarinos. Empresas de cabos, como Parker, Nexans, Prysmian, e alguns
grupos atuando no segmento de equipamentos de processamento submarino e boosting

também se enquadram neste perfil.

Como o crescimento projetado para a industria offshore € bastante positivo, assim
como a evolucdo na participacdo de novos equipamentos, um movimento similar ao
ocorrido nos equipamentos convencionais pode vir a ocorrer. Empresas diversificadas

podem optar por cisdes, dando origem a fornecedores especializados e exclusivos na IPP.

Se por um lado essa estrutura fluida em novos equipamentos permite elevada

influéncia da IP e possibilidade de emergéncia de novas empresas parapetroliferas ao
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longo das préximas décadas, por outro lado, as cisdes em grupos diversificados podem
vir acompanhadas de estratégias de aquisicdo por parte de grupos ja consolidados em

equipamentos convencionais.

E certo que, a0 menos entre os equipamentos convencionais as estruturas
aparentam relativa estabilidade, mesmo que as estratégias de inser¢do setorial sejam
bastante distintas. Se a estrutura apresenta estabilidade patrimonial, 0 mesmo niao pode
ser dito para a estrutura internacional de producao. Resta saber qual o papel serd atribuido

a cada pais na estratégia destes grupos.

Com peso decisivo sobre tais transformacdes, as politicas de desenvolviemnto da
industria de equipamentos subsea foram decisivas para a construciao da inserc¢ao setorial
das empresas descritas na presente se¢do. A secdo 2.2 apresenta as caracteristicas
histdricas e os principais instrumentos utilizados pelo Estado no apoio ao surgimento de
grupos nacionais. A hegemonia americana e o destaque de grupos da Franca e Noruega

fazem destes trés paises objeto da dltima se¢@o deste capitulo 2.

2.2 — Relacoes intersetoriais e atuacao do Estado Nacional nos paises

de empresas lideres: EUA, Noruega e Franca

A evolugdo histérica da industria offshore levou a uma estrutura centrada em
empresas de trés paises: EUA, Noruega e Franga, com ampla maioria de empresas norte
americanas. A secdo 2.1.5 apresentou com maior detalhe o perfil destas empresas e
algumas caracteristicas de sua formagao histdrica, de suas estratégias de insercdo setorial.
Esse desenvolvimento, contudo, também esta diretamente associado, dentre outras
dimensdes analisadas ao longo deste capitulo, as politicas publicas em cada um dos trés

paises.

Buscando identificar padroes de intervengdo, suas implicacOes sobre a dinamica
de concorréncia e possiveis licoes a serem utilizadas em politicas de desenvolvimento
local, a presente secdo caracteriza os principais instrumentos de paises lideres, tendo
como referéncia seu contexto histdrico e os principais impactos causados sobre a

estrutura produtiva do setor.
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Como amplamente apresentado ao longo da secao 2.1, os EUA foram o berco para
o surgimento da industria offshore mundial e, como consequéncia, também da industria

de equipamentos subsea.

Por estes motivos, as condicdes de entrada e constru¢io de vantagens
competitivas foram extremamente favordveis as empresas estadunidenses, dispensando
intervencdes complexas por parte do Estado. Em outras palavras, o pioneirismo da
industria offshore americana, estendido as primeiras operacdes de “marinizagdo de
equipamentos”, forjou, de maneira relativamente espontdnea, as primeiras relacdes
intersetorias da industria, com direcionamento de encomendas e projetos de pesquisa aos

grupos dos EUA.

Ainda que esta caracteristica possa indicar um padrao de auséncia do Estado, a

andlise da histéria dos grupos e do desenvolvimento das tecnologias contradiz esse ponto.

A maioria dos grupos americanos que se consolida no setor offshore e de
equipamentos subsea aproveitaram-se de dois tipos de politicas publicas: compras

governamentais e programas de pesquisa e desenvolvimento com apoio estatal.

Ainda que ndo seja o unico, o principal agente destas politicas foi o complexo

militar norte americano.

Em primeiro lugar, cabe destacar a importancia das compras militares para o
fortalecimento dos grupos parapetroliferos norte-americanos. A andlise das historias da
Cameron e da FMC, lideres atuais na industria, indica trajetdrias similares aquelas
descritas para outros grupos parapetroliferos na secdo 1.4. Durante as grandes guerras,
todas elas puderam ampliar sua produgdo através do direcionamento de sua capacidade
produtiva para equipamentos militares dos mais variados tipos. Em muitos casos, a
operacdo da segunda guerra significou a recuperacdo de empresas duramente afetadas
pela crise que se estendeu apds 1929. Além de recuperé-las financeiramente, essas
encomendas significaram também maior capacidade de acumulacdo que, por seu turno,
facilitou a realiza¢do de investimentos no pds-guerra, seja para diversificacdo, seja para
nova capacidade ou aquisi¢des de empresas com tecnologia em petrdleo e gds, em um

momento em que a producdo offshore cresceria rapidamente.
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A parceria com o exército muitas vezes levou também a possibilidade de
internacionalizacdo das vendas das empresas. Além da segunda guerra, a participacdo
destes grupos no fornecimento de equipamentos para outras operagdes, como nas guerras
da Coréia e do Vietnd, contribuiu decisivamente para capacitagdes exportadoras € mesmo

IDE ou licencas de producgdo no exterior.

O caso da Cameron é exemplar. Segundo relatos sobre a evolucdo de seus
negdcios no periodo, a operacdo da segunda guerra promoveu expansao das atividades do
grupo que, além de recuperar-se da crise, passou a adicionar mais turnos a suas
operagdes, com um quadro de 4.337 funciondrios. Suas vendas de motores para navios e
locomotivas para o complexo militar levaram a recordes histéricos de vendas para
empresa em 1941 e, em 1943 elas ja haviam mais do que triplicado. Em 1944, na esteira
do crescimento, a empresa passou a ser listada na bolsa de Nova lorque. A gestdo
iniciada na guerra, por fim, impulsionada pelas compras militares, passou a buscar
diversificacdo e internacionalizacdo. Além de Venezuela e Canad4, primeiros esfor¢os, os
paises envolvidos em operacdes militares dos EUA passam a se tornar destinos da
empresa. No final dos anos 1950 a empresa ja possuia agentes em 10 paises, licengas em
trés e franquias em dois. Em 1964, a empresa abriu um escritério em Beirute e uma
subsidiaria no Reino Unido. Além da internacionalizac@o, uma série de aquisi¢des foram
realizadas apds os anos 1950, diversificando o grupo em direcdo a diversos setores da

e L. A 71
industria metal mecanica’ .

O caso da FMC ¢ bastante similar. A FMC foi um grupo formado com
capacitagdes em equipamentos agricolas e que, durante os anos 1940, iniciou uma
prospera parceria com o exército americano. A invencao do “Water Buffalo”, um tanque
anfibio, permitiu um grande volume de vendas durante a década e, depois de encerrado o
conflito, permitiu readequacdo da capacidade produtiva e utilizagdo de parte das
tecnologias em outros equipamentos. Em 1943, sob os efeitos positivos da guerra, a
empresa realiza importante aquisicdo no setor quimico, em um movimento de

diversificacdo que se estenderia para outros setores ao longo da década, como na compra

71 . .
Detalhes da histéria da Cameron podem ser encontrados em http://www.answers.com/topic/cooper-
cameron-corporation (acessado em novembro de 2011).
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da OCT em 1957, em fus@o que permitiria sua entrada no segmento de equipamentos de

producio de petréleo no mar’>.

Ainda em sobre o relacionamento com o complexo militar, o sucesso da parceria
iniciada na segunda guerra levaria a FMC a estabelecer outras parcerias com os militares,
prolongadas até os anos 1990. Estas parcerias, por seu turno, além de garantirem
importante fonte de receitas, também estiveram associadas ao desenvolvimento de
capacitacoes tecnoldgicas no grupo. Esta caracteristica € comum a outras experiéncias da

industria.

Como ja apresentado, o empreendimento em direcio ao fundo do oceano
aproveitou-se intensamente de capacitacdes desenvolvidas em parcerias com o complexo
militar. As duas mais diretas foram as técnicas de mergulho e suas derivacdes
tecnoldgicas, como as camaras atmosféricas. As técnicas de mergulho foram essenciais
para operacdo submarina das primeiras arvores e as camaras atmosféricas, além do envio
de mergulhadores, encapsularam algumas arvores de natal em projetos dos anos 1970.
Além delas, cabe destaque para os papéis das tecnologias aeroespaciais para
desenvolvimento de sistemas de controle, em parte reproduzidos para controle de
sistemas submarinos. Por fim, de maneira mais indireta, o uso de ligas, vedacdes e outros
materiais com tecnologias oriundas do complexo militar americano podem ser
encontradas no desenvolvimento das empresas de equipamentos subsea pioneiras dos
EUA. Em relagdo as empresas, a secdo 2.1 expde outros exemplos importantes desta
interdependéncia tecnoldgica. Diretamente ligadas ao desenvolvimento dos primeiros
protétipos de equipamentos subsea, as empresas Rockwell e Lockheed sdo exemplos de

grupos umbilicalmente ligados ao complexo militar e a industria aeroespacial.

Dos elementos acima apresentados pode se concluir que, ainda que parte das
politicas de Estado ndo tenha sido explicitamente associada a constru¢do de uma industria
de equipamentos subsea, na pratica, a parceria estatal-militar-empresarial € um dos

fatores centrais para compreensao da hegemonia da indudstria americana no setor.

72 Detalhes da histéria da FMC podem ser encontrados em http://www.answers.com/topic/fmc-corporation
e http://www.answers.com/topic/fmc-technologies (acessados em novembro de 2011).
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A relagdo com empresas e tecnologias de equipamentos subsea e estratégias do
complexo militar ndo € exclusividade dos EUA. Tanto na Franca, quanto na Noruega,
estes tragcos estiveram presentes. Ainda assim, as particularidades sdo diferentes, bem

como suas relagdes com outros instrumentos de politica setorial.

As politicas para desenvolvimento de uma industria de equipamentos offshore na
Noruega estdo entre os casos mais conhecidos na literatura. Utilizando-se do poder
conferido pela magnitude de suas reservas € do momento histérico favordvel a sua
barganha com a industria petrolifera e parapetrolifera internacional, a Noruega utilizou de
uma combina¢do de mecanismos de conteido local de produgdo, de financiamento
direcionado, promocdo de arranjos produtivos locais, programas de pesquisa,
transferéncia de tecnologia, concessdes direcionadas de dreas de exploragdo,
favorecimento de empresas de capital local e, por fim, internacionalizacido destes grupos

(HANSEN, 1999).

Em relacdo ao setor de equipamentos submarinos, duas empresas apresentam
importante destaque no desenvolvimento histérico da indudstria norueguesa: Kongsberg e

Kvaerner.

A Kongsberg, tnica estatal do grupo, é originalmente um grupo de tecnologia
militar. Apés os avangos iniciais na exploracdo das reservas do Mar do Norte, a empresa,
com objetivo de ampliar o controle noruegués sobre a tecnologia offshore, passou a
desenvolver equipamentos subsea. A 16gica do investimento subsea da empresa, assim
como parte importante do projeto noruegués, passava pela reproducdo de uma estratégia
de desenvolvimento tecnoldgico baseada nas compras militares”. Essa proximidade

politica favoreceu a consolidacio de projetos da empresa com a Statoil, mas também de

73 Em trabalho bastante extenso sobre o desenvolvimento da inddstria norueguesa, Bjornstad (2009) ndo
deixa dividas quanto a importancia dos militares e suas capacita¢des para o desenvolvimento da inddstria
petrolifera e parapetrolifera em seu pais: “In the early 1970s, the people that moved to secure the state’s
interests in oil were the exact same crew that had previously worked to establish an advanced, research-
based industry founded on military procurement. In 1972, Finn Lied served as minister of industry. He
chose Hauge as Statoil’s first chairman. Hauge hired Lied’s deputy, Arve Johnsen, as managing director.
Everywhere, there were connections between the defence establishment and the new oil establishment. The
people involved believed in similar ideals and probably drew similar conclusions as to what strategy,
management and organization were suitable for the state oil company.” (Bjornstad, 2009: 46)
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outras empresas “incentivadas” pelo sistema de concessdes’' a ampliarem suas
encomendas a empresas nacionais. As petroliferas que tivessem maiores contratos tinham
chances mais positivas para obterem &dreas de melhor qualidade e, segundo Bjornstad
(2009), a Kongsberg recebia maiores “recomendagdes” por parte do governo noruegués,
fato que a tornaria principal referéncia no pais para a producdo de equipamentos subsea

até meados dos anos 1980.

As empresas norueguesas valeram-se também de parcerias tecnolégicas com
empresas estrangeiras, ndo somente reserva de mercado. Além dos concessiondrios,
conduzidos a estas parcerias pelos “goodwill agreements” e pelos acordos de
transferéncia de tecnologia, as empresas norueguesas foram estimuladas a realizarem
parcerias para aprendizado com fornecedores americanos como Cameron, Vetco Gray,

WKM (Cameron), McEvoy (Cameron), FMC, Dril Quip e Hughes.

A Cameron, lider no setor nos anos 1970 e oitenta, foi parceira tanto da
Kongsberg (anos 1970 e inicio dos oitenta), quanto da Kvaerner (anos 1980). Apesar da
parceria mais longa com a parapetrolifera estatal, a Cameron promoveu uma estratégia
que limitava o aprendizado da Kongsberg e sua capacidade de absorver a tecnologia.
Assim, a empresa, nos anos 1980, pouco antes de ser negociada com a Siemens, optou
por trocar de parceiros, oferecendo solu¢des da Dril Quip, WKM e, posteriormente,

FMC. Outras parcerias importantes também ocorreram na Noruega entre Aker e Hughes,

e também entre FRAMO e McEvoy.

Ainda que a Kongsberg tenha recebido preferéncias nas encomendas, a partir dos
anos 1980 a Kvaerner conseguiu aproveitar melhor os instrumentos de transferéncia de

tecnologia e superou a concorrente:

“Kveerner was the single company best placed to compete against Kongsberg
Offshore. The company had acquired a well of general engineering experience and had
taken part in various paid subsea studies that arrived through the technology agreements.
In the second half of the 1980s, Kveerner Subsea outgrew Kongsberg Offshore in terms of

revenue. Kverner built subsea systems for East Frigg, Tommeliten, TOGI and Snorre.

™ Para uma descricdo detalhada dos goodwill agreements e dos contratos de transferéncia tecnoldgica veja-
se Hansen (1999) e Ensen (2007).
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From 1987 to 1991, Kverner worked in cooperation with Cameron.” (BJORNSTAD,
2009:193)

De fato, assim como a Aker, que inicia sua atuagdo em subsea com a Hughes, a
Kvaerner aproveitou-se de vérias oportunidades que emergiram com as operagdes do Mar
do Norte. Com maiores capacitacdes em constru¢do € montagem, estas empresas ja
possufam capacidade financeira superiores a da Kongsberg somando o conjunto das
operagdes offshore. Um dos grandes empreendimentos nas operagdes norueguesas foram
as construcdes de estruturas para producdo no mar (Bjornstad, 2009). A tentativa de
organizar um padrdao noruegués para projetos deste tipo, ainda que com muitos fracassos,
esteve na origem do aprendizado de parte dos grupos parapetroliferos do pais. Além do
fortalecimento financeiro, ao participar destes projetos, a Aker e a Kvaerner conseguiram
posicionamento mais robusto nas redes de relacionamento intersetorial forjadas no Mar

do Norte noruegués.

O trabalho de Bjornstad (2009) enfatiza o sucesso de parte das politicas
norueguesas, mas tem como uma de suas conclusdes o fato de que suas virtudes
estiveram muito mais apoiadas na transformacdo de capacitacdes pré-existentes do que
pela intervengao direta do Estado. Sua interpretagdo, fortemente calcada no insucesso de
mercado da Kongsberg Offshore sob comando do Estado, desconsidera importantes

fatores.

Um primeiro deles, descrito no trabalho de GORDON e STENVOLL (2007), € o
amplo sucesso de capacitacdo de outras empresas com controle estatal, em especial a
Statoil. Ademais, como ressaltam Furtado e Freitas (2004), para o caso brasileiro, a
avaliacdo dos resultados de uma politica de aprendizado ndo pode se resumir ao
desempenho de mercado destes esforcos. O fracasso de alguns projetos da Kongsberg ndo
significa que eles ndo levaram a ganhos de aprendizado. Este fato fica evidente se levado
em conta o conhecimento acumulado em funciondrios, como engenheiros e outros
participantes das equipes envolvidas, e que foram aproveitados em outras empresas

posteriormente.

Mais do que isso, a maior critica a visdo de Bjornstad (2009) deve partir do fato

de que este ignora por completo o ciclo de queda de precos de petrdleo, e seus impactos
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sobre a Kongsberg Offshore. De fato, este ciclo, ao desfavorecer o investimento em E&P,
afetou as receitas de fornecedores. Simultaneamente, tal cenario fortaleceu o movimento
de progressiva liberalizacdo e retirada de politicas mais intervencionistas € nacionalistas,
o que elevou as criticas feitas a Kongsberg (ENGEN, 2007). Esse movimento, que
contribuiria sobremaneira para a decisdo de privatizacdo da Kongsberg Offshore em
1987, antecede uma expansdo da industria subsea nos anos 1990, que poderia ter
recuperado as perdas acumuladas ao longo da crise. Assim, levado em conta o efeito do
ciclo sobre o processo de aprendizado da empresa, pode se argumentar que, houvesse

sido protegida de investidas, tal empresa poderia se recuperar nos anos 1990.

Mesmo apds a privatizagdo da Kongsberg as politicas de interven¢do do Estado

ndo podem ser consideradas extintas.

Quando a Siemens optou por revender a Kongsberg para seu atual controlador, o
grupo FMC, houve intensa barganha do Estado noruegués para garantir seu papel ativo na
estratégia corporativa do grupo americano. Foram impostos condicionantes ao
adquirente, especialmente em relacdo as exportacdes a partir da Noruega, que deveriam
ser sempre relevantes para a estratégia global do grupo, mas também em relacdo aos
gastos de P&D da FMC, que deveriam ser mantidos altos dentro da Noruega, incluindo

manuten¢do de centros de pesquisa e seus pesquisadores (Bjornstad, 2009).

Por dltimo, cabe citar o apoio do governo noruegués para a internacionalizacdo
dos grupos do pais, bem como para megafusio entre Aker e Kverner. A Aker, que possui
entre seus controladores o Estado noruegués, além de resgatar a Kvaerner de problemas
financeiros iniciados apds negociacdo com a Trafalgar House, permitiu, com a fusdo, a
consolidagdo de um dos maiores grupos parapetroliferos do mundo ap6s o inicio dos anos

2000.

Em sintese, a politica de Estado norueguesa pode ser diretamente associada ao
sucesso do desenvolvimento de empresas nacionais € capacitacdes em equipamentos
subsea. Neste setor, o controle Estatal, o direcionamento de encomendas, o estimulo a
parcerias tecnoldgicas para aprendizado, as politicas para desenvolvimento de

capacitacoes locais e o estimulo a internacionalizacdo e concentracdo do setor estdo entre
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as politicas utilizadas pelo governo para efetivagdo de seus objetivos. Mesmo com um
parque industrial prévio bem inferior ao norte americano e franc€s, os noruegueses
puderam explorar de maneira intensa seu poder de barganha na industria petrolifera.
Ainda que alguns insucessos tenham ocorrido, e eles sdo praticamente inevitdveis, o
resultado final é o posicionamento global na inddstria de equipamentos subsea, com

participacdo ativa nas estratégias de investimento e desenvolvimento tecnoldgico.

O caso francés é o ultimo exemplo de destaque para as politicas de

desenvolvimento na industria de equipamentos submarinos de producdo.

Como apresenta Furtado (1997), um dos fatores mais interessantes no
desenvolvimento da industria francesa € a inexisténcia, ao contrario de EUA e Noruega,
de uma produgdo offshore na Franga. Assim, os objetivos franceses no setor estdo
associados muito mais a decisdes politicas de participa¢do neste conjunto de segmentos
do que a maximizacdo dos beneficios oriundos da exploracdo de reservas nacionais,

como na Noruega.

Chamada de Colbertismo (Furtado, 1997), a politica tecnoldgica francesa
conduzida no pds-guerra teve como objetivo suprir as lacunas em pesquisa e
desenvolvimento na industria francesa, utilizando mecanismos de promog¢ao da interagao
entre instituicdes publicas e privadas. Diversos setores apontados como estratégicos
foram alvo de reorganizacdo institucional, que incluiram a constru¢do de empresas
estatais, laboratdrios publicos de pesquisa e fundos para financiamento setorial. Em
muitos casos, além de estatais, as encomendas militares foram importantes para o

. . 75
desenvolvimento setorial

7 Em seu estudo sobre o Colbertismo, Furtado (1997) explicita as mencionadas dimensdes, e faz um
destaque: a Franca utilizou o complexo military, como em outros paises, mas também a for¢a do Estado
para planejamento e estruturacéio das proprias empresas do setor: “Mission-oriented countries' R&D efforts
are depicted as leaning heavily on State military programs. The most important single feature of this country
style of public policy is concentration (Ergas, 1987). However, this general attribute attached to some countries,
mostly the US, UK and France, overlooks some important differences in country styles. The US follows a quite
different pattern of public policy from that of France. In the latter, direct participation of the State through
planning and public enterprises is an important distinguishing dimension, while the american government is
much more reluctant to assume production and to promote explicitly national and sectoral planning.” (Furtado
1997: 1244)
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Para o desenvolvimento da inddstria parapetrolifera, o governo francés criou
empresas estatais ao longo do século XX, com objetivo de conduzir os interesses do
Estado no pais e no exterior. Dentre os exemplos, destacam-se a Compagnie Francaise
des Pétroles (CFP), que depois se tornaria Total-CFP, a Société Nationale des Pétroles
d’Aquitaine (SNPA) Régie Autonome des Pétroles (RAP) e, no pés-guerra, o Bureau des
Recherches des Pétroles (BRP). Com a fusdo entre BRP ¢ RAP, em 1966, foi criada a
holding EIf que, em 1976, seria renomeada Societé Nationale EIf Acquitaine (SNEA).
Dentre outras contribui¢des para o avanco da industria petrolifera, estas empresas foram
responsaveis pelas descobertas na Argélia em 1956 e Gabao em 1957 — ambas col6nias
francesas. O Gabdo, posteriormente, seria local para experimentos iniciais de
equipamentos subsea em projetos da SNEA e empresas parapetroliferas francesas

(FURTADO, 1997; CENTAUR ASSOCIATES, 1981).

De importancia ainda maior para o segmento subsea foi a criacdo, em 1944, do
Institut Francais du Pétrole (IFP). Financiado com tributos sobre a industria petrolifera, o
instituto recebeu a atribuicdo de coordenar de pesquisas (bésica e aplicada) e a interagao
entre agentes da industria. A atuacdo do IFP também esteve casada a evolugdo da
participacdo estatal francesa na producdo de petréleo, contribuindo decisivamente para

sua capacitagao.

Uma das diferencas importantes em relacdo a outros programas tecnolégicos e
industriais do colbertismo francés, segundo Furtado (1997), foi a necessidade de
concorrer com outras empresas no exterior, especialmente apds a independéncia da
Argélia (1962). Nesse processo, as parcerias com paises do leste europeu e eurasia,
inclusive socialistas, bem como com empresas atuantes na Noruega e no Mar do Norte,
cumpriram papel importante para o desenvolvimento e internacionalizagdo das empresas

francesas.

Ja nos anos 1960 o IFP decidiu realizar projetos de desenvolvimento em
tecnologias offshore. Um conjunto de empresas emergiu destes projetos, dentre elas ha de
se destacar a Coflexip. A Technip, por seu turno, foi fundada a partir de pesquisas em
equipamentos para downstream. Ambas foram criadas a partir de pesquisas realizadas no

IFP e contavam com seu controle patrimonial. Outras empresas, como Comex e Matra,
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também ligada a equipamentos aeroespaciais, sdo casos adicionais de participantes de
pesquisas conduzidas para desenvolvimento de equipamentos e tecnologia submarina e

que estiveram envolvidos nos estagios iniciais da indudstria global.

O sucesso da politica francesa em construir empresas como a Coflexip em tubos
flexiveis e da Technip em diversas atividades de engenharia, constru¢io e montagem,
teve como fator decisivo o interesse do Estado em manter presenca do capital francés no
setor. Como maior exemplo disso, pode ser citada a resposta para a crise da Technip nos
anos 1980. Apds alguns anos de prejuizo, a PetroCanada, um dos clientes do grupo
francés, tentou uma estratégia de aquisicdo. O governo franc€s prontamente respondeu e
garantiu o controle nacional sobre a empresa com intervencdo de suas empresas

petroliferas, em especial a EIf "°.

Ainda assim, como ressalta Furtado (1997), alguns casos obtiveram insucesso. No
segmento subsea, por exemplo, a Comex e a Matra deixaram de ser empresas
independentes ou sairam do setor. Mais uma vez, como enfatizado para o caso noruegués,
esses casos ndo invalidam o argumento de que a presenca do Estado € uma condig¢do

indispensavel para desenvolvimento no setor.

Em sintese, a presente se¢@o apresenta elementos para afirmar que, mesmo com
instrumentos e objetivos diferentes, as empresas lideres em equipamentos subsea foram

construidas também através de politicas de Estado. Nos EUA, onde o pioneirismo

76 Relatos sobre a histéria do grupo francés nio deixam dividas em relagio a este ponto. Ndo era de
interesse Francés que sua empresa, gerada a partir de politicas e estimulo local, fosse
desnacionalizada: “The company underwent restructuring and rounds of layoffs in the mid- 1980s.
Technip lost FRF 1.42 billion ($148 million) in 1984, when it had about 2,750 employees. They were on
strike in January 1985 to protest job cuts. Company president Pierre-Marie Valentin told Platt's
Petrochemical Report that the problems were due to Technip's high costs and relatively narrow range of
process services. He added that the French engineering sector was in need of consolidation. Technip was
able to take over competitor Creusot-Loire Entreprises (CLE), the project engineering unit of Creusot
Loire S.A., during the industry downturn. CLE also was making layoffs, cutting its 1,100-strong workforce
by a third.

Petro-Canada, which had been using Technip for consulting and repair work, invested in the
company during its mid-1980s crisis. The French government soon stepped in, however. The oil company
Société National EIf Aquitaine ended up with about one-third of shares. IFP retained a similar holding.
The remainder was held by the TOTAL oil company, Gaz de France, and some French banks, which had
written off loans worth FRF 428 million in the restructuring.” (ANSWERS, s.d.) disponivel em
http://www.answers.com/topic/technip (acessado em novembro de 2011)
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permitiu que ndo houvesse necessidade de reorientar as relagdes intersetoriais, o Estado e
o complexo militar ocuparam-se do papel de fortalecimento financeiro, tecnologico e

internacionalizacdo de seus grupos.

Na Noruega e Franga, por outro lado, houve explicito objetivo de defesa do
capital nacional. Para isso foram utilizados instrumentos distintos de poder, criando
mecanismos de interacdo entre os agentes e viabilizando agregacdo nacional de
capacidades em grupos nacionais. No caso noruegués, o peso de suas reservas foi
decisivo para constru¢do, com participacdo de estatais, dos diversos elos da cadeia
produtiva. Também utilizando de estatais nos diversos elos da cadeia produtiva, a Franca
utilizou-se mais intensamente de suas colonias e de instrumentos mais complexos para
industrializacdo nacional, o colbertismo. Os resultados, ora negativos, outras vezes
positivos, sdo inevitdveis resultados da concorréncia capitalista e nao inviabilizam o
argumento geral, como ja explicitado. Certamente, uma politica liberal, ou mesmo a
utilizagc@o unica dos instrumentos relatados para os EUA, ndo seriam capazes de produzir
grupos nacionais em ambos 0s casos e, certamente, reduziria sua participacdo nas

decisdes tecnoldgicas e de investimento na cadeia produtiva.

O capitulo 2 descreve a evolucdo de uma indudstria que emerge da evolugdo
histérica dos investimentos da industria petrolifera offshore. Os desdobramentos da
atividade iniciada na virada para o século XX, apds os anos 1960 ja caminhavam para a
utilizacdo de completacdo molhada e para a lideranca tecnoldgica de alguns grupos, em
geral associados a projetos de petroliferas como a Shell. De uma industria de pequeno em
faturamento, com grande quantidade de agentes oriundos dos mais diversificados
segmentos e capacitagdes fabris, bem como de protdtipos para as primeiras iniciativas, a
industria evoluiu para um oligopdlio concentrado, amplamente internacionalizado, com
um importante conjunto de tecnologias provadas e um faturamento de dezenas de bilhdes

de ddlares anuais.

Dentro deste quadro evolutivo se processaram distintas estratégias de insercao
setorial. Nestas estratégias, a presenca de fusdes e aquisi¢cOes, investimentos para

diversificagcdo, internacionalizacdo, inovag¢do e ampliacdo de capacidade, somam-se as
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parcerias com empresas de petroleo e aos determinantes institucionais para conformar

trajetdrias setoriais especificas, tanto para as empresas, quanto para paises produtores.

O capitulo 3 apresenta os principais determinantes e eventos historicos
relacionados a formacdo da industria produtora de equipamentos submarinos de producao
no Brasil. Esta caracterizacdo, dadas as caracteristicas apresentadas ao longo deste
capitulo, além dos determinantes e perfil da inser¢do local na inddstria mundial, apresenta

algumas possibilidades e desafios vindouros para o pais.
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Capitulo 3 - Desenvolvimento da industria da industria de

equipamentos subsea no Brasil: caracteristicas centrais,

virtudes e fragilidades

O capitulo 2 caracteriza os principais determinantes da dindmica de concorréncia

na inddstria de equipamentos subsea e sua coevolucdo histérica desde a instalacdo do

primeiro pog¢o submarino nos anos 1960.

Como visto, a forma como tais relagdes se desenvolvem estdo estreitamente

associadas a interacdo histérica de algumas dindmicas gerais:

1)

2)

3)

4)

O perfil dos investimentos da industria petrolifera, Como jé4 ilustrado, cabe
destaque para o peso no conjunto dos investimentos offshore e seu contexto
histérico, bem como a profundidade das reservas e o perfil dos operadores em

cada periodo.

O perfil do relacionamento intersetorial e das redes de aprendizado. Assim, a
participacdo em programas de pesquisa, especialmente no desenvolvimento de
protétipos e novas tecnologias de instalacdo, pode configurar fonte de fortes

vantagens competitivas.

A estrutura das instituicOes, instrumentos de estimulo e estratégias de
desenvolvimento local. Dentre estas dimensdes, apresentaram-se com
destaque as regras de contetido local, os instrumentos de politica tecnoldgica,
a estrutura de financiamento ao setor, de qualificacdo de mao de obra nos mais
diversos niveis, dentre outras instituicdes de suporte ao planejamento de

politicas e estratégias para o setor publico e privado.

A estrutura industrial e capacitagcdes pré-existentes. A experiéncia historica de
desenvolvimento da industria de fornecedores de petrdleo em distintos paises,
como ilustra o capitulo 2, estd correlacionada ao desenvolvimento de grupos

econdmicos que, a partir de capacitagdes ligadas a outros setores industriais,
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desenvolveram equipamentos utilizados na industria petrolifera e, em alguns
casos, tornaram-se fornecedores exclusivos da industria. Além dessa
dimensdo, hd de se considerar o estigio de desenvolvimento da prépria

industria petrolifera em determinado momento histdrico.

No caso brasileiro, a histéria da inddstria parapetrolifera estd significativamente
correlacionada a trajetéria dos investimentos da Petrobras. Essa caracteristica pode ser
associada, em primeira instdncia, ao histérico predominio da empresa na industria
petrolifera nacional, inclusive apés o fim do monopdlio e a mudangca no marco
regulatdrio de exploracdo e producgado de petréleo e gas natural em meados dos anos 1990.
Assim, ainda que a abertura ao capital privado seja uma das transformagdes mais
importantes ocorridas na inddstria petrolifera brasileira ao longo das dltimas décadas, a
Petrobras continua, por diversas razdes, como principal demandante de equipamentos e

Servigos no pais.

Esse predominio da Petrobras na determinacdo do investimento permitiu que,
além da definicdo do tamanho do mercado de equipamentos e servicos, diversos aspectos
qualitativos destes mercados e do desenvolvimento da produg¢do local fossem
decisivamente influenciados pela composicio de sua estratégia de compras e
desenvolvimento de tecnologia. De fato, além do direcionamento de parte de suas
aquisi¢des ao parque produtivo nacional, a empresa realizou, ao longo de sua histdria,
diversas iniciativas de explicito estimulo ao desenvolvimento de capacitagdes locais,
internas e externas a empresa. Em muitos casos, inclusive, as proprias estratégias de
politica de estimulo ao setor passaram pela Petrobras. Essa caracteristica somente seria
diluida apés meados dos anos 2000, com a criacdo de outras instituigdes ativas na

promocao do setor.

Nesse sentido, a compreensao do perfil das aquisi¢Oes e da estratégia tecnoldgica
da Petrobras permite explicar parte importante da evolugdo dos agentes e da concorréncia
na industria parapetrolifera nacional, e suas especificidades dentro da dindmica de

desenvolvimento global desta cadeia produtiva.
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Para cumprir tal objetivo, este capitulo estd dividido em trés partes. Em primeiro
lugar, serd abordada a evolugd@o histérica do investimento da Petrobras, suas principais

transformacdes e salto quantitativo ao longo da presente década.

A segunda secdo discute o perfil do relacionamento da Petrobras com seus
fornecedores, apresentando a evolucdo qualitativa da demanda e de que maneira estas
transformacdes alteram, especialmente na presente década, as condigdes para o

surgimento de novos players e novas relacdes ao longo da cadeia produtiva.

A secdo 3.3, por fim, apresenta uma avaliacdo qualitativa da evolucao da inddstria
de equipamentos subsea no Brasil, destacando sua interdependéncia em relacdo a
estratégia da Petrobras, o quadro de crescimento da escala e desnacionalizacdo desde a

virada para os anos 2000 e algumas potencialidades para as proximas décadas.

3.1 - Investimentos da Petrobras em perspectiva histérica e as

transformacoes pos anos 2000.

A histéria do investimento da Petrobras apresenta significativas mudangas desde
sua criacdo, em 1954. Essa secdo apresenta uma sucinta avaliacdo destes investimentos
sob o ponto de vista quantitativo, identificando ciclos historicos e importancia relativa
das principais areas da empresa em diferentes periodos, e aponta para uma dimensao
central para compreensao da industria de equipamentos subsea no Brasil: os anos 2000,
especialmente apds sua segunda metade, representam um grande salto do volume de
investimentos da Petrobras no pais e transformam a escala de operagdes dos fornecedores

para a industria local.

Para mapear as referidas transformacgdes, os investimentos historicos da empresa
foram agrupados em periodos homogéneos segundo o valor anual de gasto da empresa. A
partir desta metodologia, propde-se a seguinte periodizacdo: surgimento da empresa
(1954-1973); crescimento e resposta aos choques do petroleo (1974-1983); crise do
Estado e retragdo de investimentos (1984-1995); baixos precos de petroleo e
diversificacdo estratégica (1996-2001); retomada dos investimentos € avango na
internacionalizagdao (2002-2005) e; crescimento acelerado de investimentos (p6s 2006).

Esta periodizagdo pode ser verificada no grafico 30.
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Nas primeiras décadas apds sua criagcdo, a Petrobras teve como grande objetivo a
ampliacdo da oferta de derivados no pais. O quadro desenhado pelo mercado nacional de
combustiveis em rdpida expansdao, com avangco da urbanizacdo e da industrializacdo,
somado ao ambiente de ampla oferta e precos baixos de petrdleo do pds-guerra,
indicavam a ampliacdo da capacidade de refino e distribui¢do como estratégias centrais

para a recém criada estatal.

Deste modo, como pode ser observado no grafico 30, tanto no periodo pré-choque
do petréleo (1954-1973), quanto no periodo 1974-1983, que compreende o segundo
Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND), parte significativa dos investimentos da
Petrobras foi direcionada a construcdo da estrutura bésica de refino nacional. Entre 1974
e 1978 os investimentos em abastecimento foram bastante elevados, com média anual de
USS$ 2.9 bilhdes. Desde entdo, os investimentos em refino foram marginais ou, quando
maiores, ocorreram de maneira isolada. Por esse motivo, tiveram menor participagdo no
total do investimento e foram geralmente direcionados a modernizagdo e ampliacdo da
estrutura existente. Este quadro somente se alteraria no final dos anos 2000, e
especialmente com a emergéncia do Pré-Sal, quando a inclusdo de novas refinarias voltou

a figurar nos planejamentos estratégicos da estatal.
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Grafico 30 — Perfil de investimentos da Petrobras - periodos selecionados
Média Anual (1954-2013*) (US$ milhdes de 2008 — PPI Index)
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Os investimentos em E&P crescem somente apds 1974. Obviamente, o choque do
petrdleo e a busca pela auto-suficiéncia podem ser apontados como fatores fundamentais
nessa iniciativa. Além deles, a decisdo de intensificar as atividades de exploracdo na
Bacia de Campos, a despeito do ceticismo de parte dos especialistas, também foi

elemento central nesta nova etapa.

De fato, em 1974 j4 havia ocorrido a descoberta do campo de Garoupa (Bacia de
Campos), fato que estimulou sobremaneira a campanha exploratdria offshore no Brasil.
Nesse periodo os investimentos, destinados apenas a projetos no paifs, assumem
patamares historicamente destacdveis, com média anual de US$ 5,6 bilhdes. O dpice

desse periodo ocorre na virada para a década de 1980, com pico anual de investimentos

em 1982 (USS$ 8,7 bilhoes).

Duas caracteristicas sdo importantes ao longo desse ciclo. Em primeiro lugar, a
exclusividade de investimentos no pais, que significou maiores oportunidades aos
fornecedores nacionais. Estudos sobre empresas do setor de miquinas e equipamentos
identificam os anos 1970 e inicio dos 1980 como periodos de entrada de diversas

empresas pioneiras no setor (DE NEGRI et al, 2011). Em segundo lugar, os
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investimentos em refino, que possibilitaram o desenvolvimento de capacitacdes em
construcdo e montagem, bem como em fabricacdo de equipamentos neste segmento, vao

progressivamente dando lugar a um esfor¢co de desenvolvimento das etapas upstream.

Essa segunda dimensao se destaca ainda mais com o segundo choque do petréleo.
No inicio da década de 1980, mais de 80% do investimento do gasto da estatal foi
direcionado para E&P. Para os fornecedores nacionais, esse direcionamento também
significou importante estimulo: o setor naval nacional, por exemplo, esteve entre os
maiores do mundo nesse momento. Neste periodo, por exemplo, foram construidas
plataformas offshore no pais que permitiram também o surgimento de fornecedores

nacionais em segmentos industriais correlacionados.

A importancia dos investimentos realizados no periodo do Segundo PND ¢
destacdvel, e apresenta evidentes desdobramentos no inicio dos anos 1980. O patamar
médio de investimentos entre 1974 e 1983 no pais’’ somente foi superado apés 2003. Por
sua vez, o valor total investido de 1982 s6 foi superado em 2005, quando os

investimentos da empresa ingressam em nova fase.

Se essas marcas ilustram a importancia dos gastos da estatal na década de 1970,
por outro mostram as dificuldades ocorridas ao longo do periodo de baixos precos de
petréleo, entre 1984 e 2002. A queda da demanda e dos investimentos em E&P mundiais,
como ilustra o capitulo 1, bem como a reducdo da capacidade do Estado para avancar
com a politica de elevados investimentos em empresas estatais, pode explicar o baixo
patamar de investimentos nos anos subseqiientes. Neste periodo, dois ciclos distintos
podem ser destacados: 1984-1995 e 1996-2001. No primeiro deles, a média de
investimentos anuais (totais da empresa) foi de US$ 3,7 bilhdes. No segundo, ji em

cendrio de liberalizacdo do mercado e reorganizacdo da estratégia da estatal, a média

atinge US$ 5.4 bilhoes.

Apesar de serem médias quantitativamente bem distintas, o segundo periodo
apresenta uma questdo importante: a Petrobras avanca em sua estratégia de

internacionalizagcdo. Independente dos resultados para a estratégia da empresa como um

77 Total de investimentos da empresa, descontados os investimentos realizados no exterior
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todo, para os fornecedores nacionais esse movimento ndo significou novas oportunidades.
Em outras palavras, os recursos investidos no pais mantiveram padrao reduzido ao longo
de todo o periodo e os fornecedores locais ndo puderam aproveitar a intercionalizacdo da
estatal para exportar ou mesmo investir fora do Brasil. Assim, somadas as mudangas no
perfil das contratacdes (descritas na sec¢do 3.2), que direcionaram parte dos investimentos
locais para aquisicdo de equipamentos e servicos no exterior, e a fragilidade das
instituicOes de suporte ao fornecedor nacional, as politicas de investimento da Petrobras
nos anos 1990 estiveram associadas a reducdo da industria parapetrolifera no pais, com

virtual desaparecimento de alguns elos da cadeia produtiva (DE NEGRI et al., 2011).

Apdés 2002 as perspectivas tornaram-se progressivamente melhores. Os
investimentos evoluiram ano a ano. Ainda que em 2002 quase todo o crescimento do
investimento tenha sido voltado para a internacionalizacdo da empresa (aquisi¢do da
Perez Companc), ap6s 2003 se reverte para gastos no pais. Entre 2002 e 2005 o volume

médio de gastos cresce para US$ 8,7 bilhdes e supera a média dos anos 1970.

Como mostra a préxima se¢do, o crescimento do investimento nos anos 2000 veio
associado a importantes transformacdes nas formas de contratagao e na institucionalidade
de apoio ao fornecedor nacional. E essa combinac¢io que marca o surgimento uma nova
fase para a industria parapetrolifera nacional, com progressivo crescimento da produgdo
local e reconstrucdo de capacitagdes extintas ou marginalizadas nos anos 1990. Alguns
elos da cadeia produtiva retomam suas atividades e o interesse de empresas

transnacionais cresce progressivamente.

Ainda que os primeiros anos da década tenham sido importantes, um grande salto
ainda seria dado somente na seguda metade da década de 2000. Nesse sentido, o periodo
que se desdobra apds 2006 apresenta caracteristicas estruturalmente distintas em relagao
ao restante do historico de gasto da Petrobras. Ano apds ano foram batidos recordes de
investimento, em todos os segmentos de atuagdo da empresa. Claramente se configura um
mercado em grande expansdo para a industria petrolifera nacional e isso criou um
ambiente de expectativas favordveis e promoc¢do do investimento na industria
parapetrolifera nacional. Fornecedores nacionais e estrangeiros jd instalados, assim como

0s novos entrantes, perceberam o mercado nacional com grande potencial. Essa aposta se

211



amplia novamente com as descobertas no Pré-Sal e j4 se apresentam respostas ao aniincio
do Planejamento Estratégico 2009-2013. No momento da descoberta, como indica o
grafico 30, os valores médios anualmente previstos para investimento da estatal estavam
na casa de 35 bilhdes de ddlares por ano. Atualmente, com o plano estratégico de 2011-
2015, tais valores ja atingem a casa dos US$ 45 bilhdes anuais. J4 em 2010, os
investimentos totais registraram o recorde de US$ 43,4 bilhdes, sendo 94% desse total
gasto no Brasil®.

Além da andlise sobre a evolucdo do investimento total, hd de se destacar a
evolucdo dos gastos em Exploracdo e Producdo (E&P). A andlise desta rubrica de
investimento € relevante, pois é aquela que permite compreensao sobre os determinantes

diretos da demanda de equipamentos subsea no pais.

Comparados com a média anual dos anos 1990 (1990-1999), a média anual de
gasto em E&P nos anos 2000 (2000-2010) apresentou um crescimento real de 264%.
Ademais, o movimento de crescimento ao longo da ultima década, como pode ser visto

no grafico 31, chama a atencdo pelo rapido processo de expansao.

Ap6s iniciar trajetoria de sustentado crescimento em 2004, os valores registrados
pela rubrica atingiram cerca de 7,5 bilhdes de ddélares em 2006, ano em que o
investimento total da empresa inicia novo patamar, como ja discutido. Para compreender
a magnitude da transformagao, algumas comparacdes s@o ilustrativas. Em primeiro lugar,
o montante gasto em E&P em 2006 foi superior ao investimento total da empresa no pais
em todos os anos anteriores a 2005, excetuando 1982. Além disso, esse mesmo valor é
mais de duas vezes superior 2 média do gasto em E&P do periodo 2000 a 2003 que, por

sua vez, ja era 40% maior que a média da década precedente.

Em relacio a evolugdo do dispéndio apds 2004, verificou-se um vigoroso
crescimento. A taxa média anual entre 2004 e 2010 foi de 26,8% ao ano, levando o

montante investido para US$ 18,6 bilhdes, um recorde histérico pra empresa.

78 Mais estatisticas sobre os investimentos e plano estratégico da Petrobras podem ser encontradas em
www.petrobras.com.br (acessado em outubro de 2011).
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Griafico 31 — Investimentos da Petrobras em Exploracao e Producao
(1954-2013*) (US$ milhdes de 2010 — PPI Index)
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Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados da Petrobras

O grafico 31 ilustra o expressivo crescimento dos investimentos em E&P ocorrido
ao longo dos anos 2000. Além desta evolugdo recente, nota-se também um pico anterior,
ocorrido durante um ciclo de investimento com volumes similares ou superiores aqueles
verificados no primeiro quadriénio dos anos 2000. De fato, os investimentos realizados
entre 1978 e 1988 apresentaram uma média anual de 4 bilhdes de ddlares, com destaque

para 1982, quando foram investidos cerca de US$ 7,8 bilhdes.

Ainda que o ciclo dos anos 1980 tenha apresentado valores especialmente
elevados dentro do histérico de gasto offshore no pais, o conjunto de estruturas montadas
para produgdo de petrdleo neste periodo se caracterizou pelo uso menos intensivo de
equipamentos subsea. Uma proxy para esta caracteristica pode ser visualizada na tabela
11. Nela podem ser observados os tipos de estruturas offshore instaladas desde os anos
1970, assim como a profundidade média dos pocos. Como discute o capitulo 2, o avango
para dguas profundas — acima de 300 metros — e o uso de plataformas flutuantes estdo

diretamente associados a utilizacdo de sistemas submarinos de producao.
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Tabela 11 — Estruturas offshore em operacao no Brasil (em 2009) — unidades e
profundidade média, por tipo de estrutura e periodo de inicio das operac¢oes

Anos 2000 Anos 1990 Anos 1980 Anos 1970 Total
Prof. Prof. Prof. Prof. Prof.
média Ne de média Ne de média Ne de média Ne de média Ne de
Plataforma (m) unidades (m) unidades (m) unidades (m) unidades (m) unidades
86 2 111 13 70 2 103 17
Fixa
1.080 21 723 3 1.034 24
FPSO
1.080 1 1.080 1
FPU
563 2 563 2
FSO
Unidade de 106 1 106 1
Rebombeio
1.209 5 689 7 187 5 694 17
Semissub
972 32 699 10 132 18 70 2 650 62

Total

Fonte: Elab. Prépria a partir de dados de MME, MT, BNDES, IBGE, IBP, BP, Petrobras (apud TN Petrdleo)

Como se percebe pela tabela 11, as unidades instaladas nos anos 1970 e 19807
apresentam elevada importancia para explora¢do de pocos em dguas rasas (abaixo de 300
m de lamina d’4gua) e, portanto, puderam ser fixadas em solo marino. Ap6s os anos 1990
as plataformas flutuantes (semissub, FPSO, FSO e FPU) ganham amplo destaque. Além
disso, a média de profundidade nestas décadas foi de 699 metros (anos 1990) e 972

metros (anos 2000), indicando crescimento da utilizacao de sistemas subsea.

Em outras palavras, os anos 2000 associam investimento em rapido crescimento e
ampliacdo da utilizacdo dos sistemas subsea na composicdo do gasto em E&P. Tais
caracteristicas marcam um ambiente altamente propicio para a acumula¢do das empresas
de equipamentos submarinos instaladas no pais e, como mostra a se¢do 3.3, modificaram

as estratégias destes grupos para o mercado nacional.

O advento do Pré-Sal potencializa as caracteristicas do ciclo iniciado em 2006.
Como ja mencionado, os antincios de investimentos recentes ddo conta de um novo salto
no volume de encomendas e, dadas as condi¢Oes geologicas da descoberta, demandarao

tecnologias inovadoras para E&P em dguas ultraprofundas.

79 Cabe lembrar que a tabela 11 se refere a plataformas que estavam em operacdo em 2009 e excluem os
sistemas de producdo antecipada de décadas anteriores.
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Ainda que um novo patamar de investimentos do Pré-Sal ainda ndo esteja

L. . . ‘o 80
completamente explicito nos atuais planejamentos estratégicos da Petrobras™ os dados
apresentados para a nova provincia nido deixam duvidas acerca da transformacio

vindoura para o pais.

Tabela 12 - Principais descobertas do Pré-Sal - Estimativas de reservas

(bilhoes de barris)
Reservas estimadas

Libra 9,3
Lula 7,14
Jupiter 4,5
Tara 3,5
Franco 2
Jubarte 1,8
Cernambi 1,7
Guara 1,7
Mexilhdo 1,6
Corcovado 1,06
Vesuvio 1,02
Total 35,32

Um dos indicadores mais importantes para visualizar o potencial do Pré-Sal é o
volume de reservas. Como ressaltam estudos recentes da IHS Ceragl, as descobertas do
Pré-Sal foram as maiores dentre todas as provincias globais (IG Economia, 17/02/2011).

A tabela 12 e o grafico 32 ilustram este resultado.

Excetuando o campo de Lula e Cernambi (bloco de exploracdo Tupi), as demais

reservas ainda necessitam confirmacdo de comercialidade. Entretanto, vem sendo

80 Cabe lembrar que ainda ndo foram realizadas novas licitagdes desde a descoberta dos primeiros campos
na regido e que boa parte dos gastos planejados pela estatal ainda se referem as operagdes pds-sal.

81 A THS Cera é uma importante empresa de consultoria do setor de petréleo e energia americana.
Referéncia na producgdo de alguns dados e andlises sobre o setor.

215



consideradas por parte dos analistas do setor algumas estimativas para o potencial do Pré-
Sal que, com novas descobertas, poderia atingir pelo menos 100 bilhdes de barris em
reservas. O grafico 32, que possui apenas cardter ilustrativo dado o cardter incerto destas
previsdes, tem como objetivo comparar as reservas das principais provincias petroliferas
no periodo que antecede as descobertas do Pré-Sal com as brasileiras. Sdo adicionadas as
reservas brasileiras duas possibilidades: os 35,32 bilhdes de barris apresentados na tabela

12 e o potencial hipotético de 100 bilhdes adicionais.

Grafico 32 - Reservas de Petroleo em Paises Selecionados e estimativas para
o Pré-Sal (em bilhoes de barris) - 2008

300

250
1% das reservas mundiais

#

200 /
150 /

100 /
NE I l I I B
s s

Brasil Brasil comVenezuela Russia Iraque Kuwait  Ardbia Emirados Nigéria  China
Pré Sal Saudita Arabes
Unidos

Fonte: Elaboracdo prépria. Dados BP para reservas provadas.

Como se podem notar, as expectativas em torno das reservas descobertas elevam
sobremaneira a importancia do Brasil dentro da industria petrolifera mundial. No cenario
mais otimista, o Brasil passaria de apenas 1% do total mundial para a posi¢do de maior
reserva petrolifera fora da OPEP. O impacto sobre os investimentos, varidvel central para
a industria parapetrolifera nacional, também seria significativo. As estimativas, que
incluem investimentos privados e da estatal, apontam para cifras em torno de US$ 1
trilhdo para as proximas décadas. Em outras palavras, este seria valor necessdrio para
viabilizar a constru¢do de infra-estrutura em E&P nestas novas reservas (IG Economia,

17/02/2011).
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Este novo cendrio, portanto, pode ser associado a um novo potencial de
acumulac¢do nos diversos segmentos responsaveis pelo fornecimento de bens e servigos a
industria. Certamente, o perfil dos investimentos a serem realizados estard associado a
evolucdo do ambiente institucional, incluindo as rela¢des intersetoriais a serem

desenvolvidas e as estratégias de politicas publicas no setor.

Em sintese, esta secdo procurou mostrar que os anos 2000 apresentam-se, em
primeiro lugar, como um periodo de recuperacdo do nivel geral de investimentos,
compensando a queda iniciada na segunda metade dos anos 1980 e mantida ao longo dos
anos 1990. Em segundo momento, especialmente na segunda metade da década, os
valores illustram uma mudanga estrutural do dispéndio no mercado nacional. Além disso,
a virada para a década de 2010 indica um novo salto estrutural, com ampliacdo dos
investimentos em toda a cadeia petrolifera no pais, tanto pela Petrobras, quanto por

empresas privadas.

N

No que tange a parcela do investimento com impactos sobre a industria de
equipamentos subsea, ressaltou-se que a queda dos investimentos anos 1990 foi
compensada por um movimento em dire¢do as dguas profundas e, ji nos anos 2000, o
crescimento deste tipo de investimento se associa ao crescente volume aplicado em
Exploracdo e Producido, induzindo ao progressivo crescimento do mercado para sistemas

submarinos de produgao no pais.

Assim, duas dimensdes se sobrepdem para explicar a importancia da industria de
equipamentos subsea no Brasil: o gasto em E&P e a parcela destinada aos campos em
aguas profundas. Essa dupla dimensdo explica parte da estabilidade do setor subsea nos
anos 1990, quando o gasto em E&P se reduz a patamares historicos bastante baixos. E
explica também a forca da retomada nos anos 2000, quando estas duas dimensoes

assumem uma forte evolugdo conjunta.

As caracteristicas da evolucdo da indudstria nacional, contudo, s6 podem ser
compreendidas em seu contexto institucional. A secdo 3.2 apresenta as caracteristicas

qualitativas desses ciclos, as transformacdes nas formas de aquisicao da Petrobras e das
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redes de relacionamento intersetorial e prepara, por fim, a andlise final das trajetdrias dos

grandes grupos de equipamentos subsea no Brasil, tratada na se¢do 3.3.

3.2. Petrobras, politicas de desenvolvimento local e indistria
parapetrolifera brasileira: formaciao e desenvolvimento das redes de

relacionamento intersetorial na induastria de equipamentos subsea

Os primeiros esfor¢cos para constru¢do de uma politica para desenvolvimento de
fornecedores da inddstria petrolifera no pais passam diretamente pela estrutura
operacional da Petrobras. Assim, a preocupagdo da estatal com o desenvolvimento da
industria petrolifera pode ser encontrada desde seus primeiros anos em seus quadros e

funcionarios.

Como destacam Alonso (2004), Dantas (1999) e Ferndndez y Fernidndez e
Alvarenga (2003), os primeiros anos da estatal sdo marcados pela organizacdo de uma
politica pautada pelo protecionismo, que redundou em uma rdpida evolugdo das
encomendas no pais. Assim, como destacado na andlise quantitativa dos valores de
encomendas (se¢do 3.1), o inicio das politicas de nacionalizacdo pode ser diretamente
relacionado a viabilizagdo de empresas capazes de ofertar equipamentos e servigos para
construcdo do parque nacional de refino e, somente em um segundo momento, se
estenderia aos fornecedores offshore. Dentre os exemplos importantes neste
desenvolvimento inicial, destacam-se a formagao, por estimulo da estatal, da Associag¢ao
Brasileira para Desenvolvimento das Industrias de Base (ABDIB) e a criacdo de

referéncias iniciais para normalizagdo técnica.

Como resultado da rdpida evolugdo dos indices de nacionaliza¢do, que em meados
da década de 60 ja superavam 50%, a estatal pode reduzir o risco cambial em seus
investimentos, mesmo que para iSso tivesse que arcar com custos superiores aqueles
praticados no mercado internacional. Até o inicio da década de 1980 o perfil deste
relacionamento também era pautado por objetivos mais amplos de desenvolvimento
nacional (I PND), por politicas comerciais mais restritivas para produtos com similar
nacional e pela progressiva capacitacdo da Petrobras para realizacio de P&D e

relacionamento com a industria. Como exemplos, podem ser citados a criacdo do Servigo
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de Material (SERMAT), para centralizacdo das aquisi¢des da empresa e, uma década
depois, em 1975, a criagdo do Nucleo de Articulacio com a Indistria (NAI), que ¢é
considerado um marco no relacionamento com a industria local (FERNANDEZ Y

FERNANDEZ, 2003; ALONSO, 2004).

A politica para aquisicdo de equipamentos de producdo para operacdo nas
descobertas maritimas tem impulso apds o primeiro choque do petréleo. Em primeiro
momento, a estatal comanda um processo de absorcdo de tecnologias utilizadas em outras
provincias offshore, com destaque para a utilizacao de plataformas fixas. Esse esforco
viabilizou o surgimento de algumas capacitagdes na industria local, com destaque para
estaleiros e producdo de parte dos equipamentos de fopside. Ainda que, como ilustra a
secdo anterior, tenha ocorrido em um momento de progressivo direcionamento de
recursos para investimentos em E&P, essa politica ndo foi capaz de desenvolver
capacitacoes para inovacdo na industria de fornecedores local. Em linhas gerais,
caracterizou-se por um grande esforco da estatal em compreender os projetos utilizados
no exterior, realizar algumas das etapas de engenharia necessdrias e repassar, muitas
vezes a custos bastante superiores ao projeto original, apenas as demandas operacionais

aos fornecedores locais (ORTIZ NETO e SHIMA, 2008).

A continuidade desse processo se tornou comprometida com as descobertas
realizadas a partir do inicio da década de 1980. Com profundidades superiores aquelas
permitidas por plataformas fixas (400 m de lamina d’agua), a Petrobras deveria iniciar
uma busca por tecnologias inovadoras, parte delas ndo disponivel ou em estdgio de
desenvolvimento bastante incipiente. Um caso bastante destacado na literatura sdo os
sistemas de producdo antecipada (SPA) que, apesar de terem sido utilizados em um
campo no Mar do Norte em meados dos anos 1970, tiveram seu desenvolvimento mais
expressivo na Bacia de Campos. Os SPA promoviam répida adaptagdo de estruturas de
perfuracdo para produgdo e permitiam um maior conhecimento dos campos a serem

explotados, além de um retorno financeiro rapido para os investimentos.

A partir do inicio da utilizagdo de estruturas flutuantes, que ja apresentavam

algumas solucdes tecnologicas desde meados dos anos 1970 em outras provincias
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mundiais, € que foram desencadeadas as primeiras experiéncias do Brasil com o uso de

sistemas de producao submarinos, os equipamentos subsea.

A busca por solu¢des que viabilizassem a campanha exploratéria da Petrobras em
dguas profundas motivou uma das mais importantes iniciativas tecnolégicas da empresa:
o Programa de Capacitacio Tecnolégica em Sistemas de Explotacio em Aguas Profundas

(PROCAP).

O PROCAP 1000, desenvolvido entre 1986 ¢ 1992, da inicio a uma nova forma
de articulagao de P&D na empresa. Na pratica, o PROCAP pode ser considerado um dos
mais importantes projetos para desenvolvimento de tecnologias para exploragdo em 4guas
profundas. Em meados dos anos 1980, com as recentes descobertas na Bacia de Campos,
j& estava claro que o futuro da exploracdo de petréleo no Brasil estava localizado em
laminas d’agua acima de 600 metros de profundidade. O nome PROCAP 1000 esta
associado a este desafio: construir tecnologias e capacitacdes para operagao a 1000

metros de profundidade.

Além do novo destaque atribuido ao Centro de Pesquisa e Desenvolvimento da
Petrobras (CENPES) e ao SERMAT na estratégia tecnolégica da empresa, o surgimento
de novas formas de cooperagdo tecnoldgica entre a estatal e seus fornecedores,
especialmente através de projetos em parceria para desenvolvimento de solugdes para
servigos e equipamentos para os novos desafios em E&P no Brasil, assumem relevancia

central (DANTAS, 1999).

Tais parcerias foram desenvolvidas, em grande medida, através dos Termos de
Cooperagao Tecnoldgica (TCTs). Os TCTs, desenvolvidos a partir do PROCAP 1000 e
utilizados em outros programas tecnoldgicos desenvolvidos pela empresagz, sao
considerados determinantes para o desenvolvimento de capacitacdes locais, mesmo que
muitos prototipos desenvolvidos nio tenham se estabelecido com aplicagdes comerciais

(ALONSO, 2004; DANTAS, 1999; FURTADO e FREITAS, 2003).

82 Dentre outros programas, a Petrobras desenvolveu o PROCAP 2000 nos anos 1990 e o PROCAP 3000
nos anos 2000 (PETROBRAS, 12/08/2008)
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Além de estabelecerem linhas de pesquisa inovadoras, os termos de cooperagcdao
delimitavam formas de financiamento, compartilhamento de propriedade intelectual e
industrial e criavam condicdes para surgimento de P&D e inovacdo na industria de
equipamentos e servicos nacional. Como destaca o capitulo 2, estas condi¢cdes sao
essenciais para a formacdo das redes de aprendizado e relacionamento intersetorial e
estdo na origem da formacdo de vantagens competitivas importantes para as empresas

instaladas no pats.

Grupos nacionais e estrangeiros participaram de inimeros projetos que tinham
como foco diversos equipamentos e servicos subsea: arvores de natal, risers, tubos
flexiveis, sistemas de bombeamento, tecnologia para sistemas de controle e medigdo,
umbilicais, equipamentos de inspe¢do submarina, técnicas de instalacio (ALONSO,
2004; DANTAS, 1999 FURTADO e FREITAS, 2003). Com participacdo de
universidades e centros de pesquisa, o PROCAP 1000 e seus “sucessores” ajudaram a
desenvolver tecnologias e capacitacdes industriais de nivel internacional, especialmente

ao longo da década de 1990 (PETROBRAS, 12/08/2008).

Como apresentado no capitulo 1, a década de 1990 foi marcada por uma
progressiva preocupacio com a redugdo de custos de producio nas empresas de Petréleo.
No Brasil, esse processo também ocorreu e a politica de compras da Petrobras foi se
transformando progressivamente. Desde meados dos anos 1980 a preocupagdo em
garantir custos mais proximos aos praticados no mercado internacional promoveu uma
alteracdo nos critérios de fornecimento a estatal. A empresa deixou de adquirir produtos a
qualquer custo, iniciando mecanismos de contratacdo que garantissem preg¢os mais

proximos aos vigentes no mercado internacional.

Complementarmente, ao longo da década de 1990 também foram alterados

parametros institucionais importantes.

Em primeiro lugar, com impactos diretos sobre o estabelecimento de contratos na
empresa estatal, foi estabelecida a necessidade de realizacdo de licitacdes para aquisi¢ao

da maioria dos equipamentos e servicos para a Petrobras. Essas transformacdes

221



produziriam maior transparéncia e reducdo dos gastos, mas reduziriam o poder da

empresa para conducio de politica industrial.

Somado a esta transformacao, ja na segunda metade da década de 1990, foi criado
o Regime Aduaneiro Especial de exportacio e importacdo de bens destinados a
exportacdo e a producdo de petrdleo e gds natural, o REPETRO. Este novo regime, ao
promover isencdes fiscais a equipamentos importados sob admissdo tempordria, criou um
viés desfavordvel ao fornecedor nacional, mesmo apds estabelecimento de mecanismos
de isencdo para exportacdo ficta® de bens nacionais, que poderiam ser incorporados
como importagdes nos equipamentos e estruturas enquadrados pelo REPETRO. Como
destaca estudo da ONIP (2005), a orientacdo geral das politicas na segunda metade dos
anos 1990, sob cendrio de precos baixos de petréleo, era o estabelecimento de condi¢des
favordveis para investimentos na inddstria petrolifera no Brasil, mesmo que isso

significasse uma reducio do conteido local nas encomendas.

Como discute o capitulo 1, os anos 1990 foram desfavordveis ao estabelecimento
de politicas de conteido local. Assim, a soma das duas mudangas institucionais

supracitadas criou um cendrio de franca decadéncia para o fornecedor nacional.
Dois fatores sdao centrais para compreender tal ambiente de decadéncia.

Em primeiro lugar, como ilustra o capitulo 1, os anos 1990 sdo marcados por
importantes transformac¢des na industria parapetrolifera, que vivia acelerado processo de
reorganizacao, concentracao e internacionalizacdo de empresas e a rdpida transformagao
tecnoldgica em vdrios segmentos, especialmente na organizagdo da produgdo, nos
servicos de suporte e em parte dos equipamentos para E&P offshore. Este cenario
pressionou ainda mais a competitividade da indudstria nacional, exposta de maneira

abrupta a concorréncia estrangeira.

83 O regime de exportagio ficta, de maneira sintética, permite que equipamentos produzidos no pafs
tenham o mesmo tratamento tributario de exportagdes, como drawback. Em geral, a venda € realizada para
uma empresa no exterior (ou divisdo estrangeira), mas o equipamento ndo precisa efetivamente sair do pais.

222



Dificultando ainda mais a capacidade das empresas locais para atingir a necessaria
e . . A . 4 L. .
competitividade, o ambiente macroeconémico®” e politico no Brasil nos anos 1990
fragilizou ainda mais a inddstria parapetrolifera nacional, a exemplo de boa parte da

industria de bens de capital brasileira.

Em sintese, as mudangas nos mecanismos institucionais para contratacdo e nas
condicdes de concorréncia na inddstria parapetrolifera, somadas ao cendrio
macroecondmico desfavordvel as empresas nacionais promoveram reducdo da oferta em
diversos segmentos fornecedores da industria de petr6leo nacional e dos indices de

contetdo local nas aquisicoes.

Em relacdo as mudancgas nas regulamentacdes e praticas de contratacdo, estudos
sobre fornecedores nacionais relatam o crescimento da utilizacdo de contratos do tipo
turn key com grandes parapetroliferas integradas, a exemplo das transformagdes globais
no relacionamento intrasetorial da industria petrolifera global. No Brasil, tal processo
desencadeou uma crescente preferéncia por fornecedores estrangeiros, redundando em
fechamento ou redirecionamento estratégico para outros setores de um conjunto
expressivo de empresas de equipamentos, engenharia e servigos da industria de petréleo

(FURTADO et al, 2003).

Dentro deste quadro de deterioracdo geral da cadeia de fornecedores, os termos de
cooperacao tecnologica ofereciam uma possibilidade de “descolamento” para a industria
de equipamentos subsea. Nesse sentido, sdo exemplares os relatos de Dantas (1999), que
apontam para investimentos, inclusive de fornecedores de capital nacional (CBV
Industrias Mecanicas) e de capital estrangeiro (ABB-Vetco Gray) em periodo de plena

decadéncia da industria parapetrolifera e de bens de capital no pais.

Alonso (2004) apresenta uma lista com intimeros Termos de Cooperacao
Tecnologica assinados pela Petrobras entre 1996 e 2003, periodo no qual ocorre boa parte

da vigéncia dos programas PROCAP 2000 (1991-1999) e PROCAP 3000 (2000-2004).

84 Cambio sobrevalorizado, juros altos e abertura comercial.
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Nesta lista hd informacdes bastante heterogé€neas para mais de uma centena de
TCTs e, em alguns casos, encontram-se apenas 0 projeto e o parceiro, sem informacgdes
sobre aporte de recursos®. Mesmo assim, somando todos aqueles que apresentaram
valores, verificaram-se mais de 850 milhdes de reais durante o periodo. Caracterizando o
projeto por tipo de equipamento, percebe-se que mais de 80% dos aportes estiveram

relacionados ao desenvolvimento de capacitagdo para producdo submarina.

Deste grupo de projetos, hd um amplo destaque para algumas rubricas
relacionadas ao desenvolvimento de tubos flexiveis, sistemas de bombeio (Bombas de
Cavidade Progressiva e Bombeio Centrifugo Submerso), umbilicais, manifolds, cabeca de
poco, drvore de natal molhada®.. O gréfico 33 apresenta a importincia dos projetos

destacados dentro do conjunto do total de TCTs relacionados a tecnologia subsea.

% Os dados de 1996 estio todos sem esta informacio. Para anos subseqiientes a informagio sobre valor
aportado € quase sempre disponivel.

8 Cabe destacar que o desenvolvimento de uma rvore de natal molhada j4 havia sido um dos principais
projetos do PROCAP 1000, desenvolvido entre 1986 e 1991 (FURTADO e FREITAS, 2004; SOUZA,
ROSS e SBRAGIA, 1997).
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Grafico 33 — Termos de Cooperacao Tecnologica da Petrobras 1997-2003:
perfil dos projetos de tecnologias subsea

(% no valor total* por tipo de equipamento)
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Fonte: Elaboracgdo Prépria a partir de informagdes de Alonso (2004)
* Alguns projetos da base disponivel em Alonso (2004) ndo apresentam valores e ndo puderam
ser computados. Ainda assim, sdo exce¢des e ndo alteram o peso das andlises.

Nota-se claramente a preocupagdo com o aprimoramento da capacitacdo da
empresa nos principais equipamentos utilizados em sistemas submarinos, incluindo testes
com tecnologias para ampliacdo da capacidade de producdo em dguas profundas, com
marcas importantes, como o pioneirismo da Petrobras na aplicagdo de bombas centrifugas
submersas (SILVA, MATTOS e RITTERSHAUSSEN, 2000). Ademais, os projetos, em
sua maioria ligados ao PROCAP 2000, trabalhavam com metas para profundidades entre
1.000 e 2.000 metros de lamina d’4gua, fronteira para a industria subsea no periodo,

como descreve o capitulo 2.

Além disso, como relatam SOUZA, ROSS e SBRAGIA (1997) e DANTAS e
BELL (2009), o PROCAP 2000 incorporaria uma preocupagdo de desenvolvimento de

N

redes de aprendizado externas a empresa superiores aquelas do PROCAP 1000. No

225



programa desenvolvido nos anos 1980 a busca por aprendizado interno, em radical
oposicdo a aquisicdo de equipamentos no mercado e de processos de imitacdo nas
décadas precedentes, dd lugar a um conjunto mais complexo de arranjos, onde o fluxo de
conhecimento passa também a fluir de dentro para fora da estatal. O reconhecimento de
que parte do desenvolvimento de capacitacdes externas era relevante também pode ser
associado ao peso importante das rubricas para desenvolvimento de fornecedores dentre

os Termos de Cooperacdo Tecnoldgica associados a indudstria de equipamentos

submarinos de producao no periodo 1997-2003.

Estas redes, por sua vez, incorporariam um nimero importante de empresas, parte
das quais se consolidariam na industria nacional. Outras, como ilustra a secao 3.3, seriam

incorporadas por empresas estrangeiras ou ainda deixariam o setor.

O grifico 34 apresenta os principais projetos nos Termos de Cooperacdo

Tecnoldgica analisados.

Os destaques para Flexibrds (Coflexip e Brasflex) e para a Wellstream sao
inequivocas mostras da importancia dos tubos flexiveis nas estratégias dos TCTs da
Petrobras ao longo do periodo analisado. Como ilustra a sec@o 3.3, as filiais brasileiras
destes grupos (hoje Technip e GE Oil&Gas) mantém importante capacidade produtiva no
pais, com funcdes corporativas que incluem também exportagdes, ainda que nao sejam

sua estratégia principal.

Outros grupos, como Kvaerner (hoje Aker Solutions), ABB-Vetco Gray (hoje GE
Oi1l & Gas), CBV (adquirida pela FMC), Cameron, Dril Quip e Lawson & Haug (entdo
parceira da INEPAR — Sade Vigesa) e Consub estdo relacionadas aos inimeros projetos
para desenvolvimento de fornecedores de cabeca de pogo, arvores de natal e manifolds.
Por fim, Oceaneering, MFX, Atri Nylox, Pirelli (hoje Prysmian) e Alcatel (hoje Nexans)

predominam como parceiros nos projetos de umbilicais e cabos submarinos.
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Grafico 34 — Termos de Cooperacao Tecnologica da Petrobras 1997-2003:
perfil dos projetos de tecnologias subsea (empresa parceira)
(% do valor total* dos projetos por empresa parceira)
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Fonte: Elaboracgdo Prépria a partir de informagdes de Alonso (2004)
* Alguns projetos da base disponivel em Alonso (2004) ndo apresentam valores e ndo puderam
ser computados. Ainda assim, sdo exce¢des e ndo alteram o peso das andlises.

Ha de se destacar que o grande nimero de empresas estimuladas pelos TCTs pode
ser associado a dois fatores. Um primeiro deles, mais evidente, a maior capacidade da
empresa de apropriar-se de conhecimento gerado em distintas empresas. A segunda ¢é
garantir menor dependéncia da estatal de fornecedores especificos em recursos
considerados fundamentais para a expansdo de seus investimentos (“recursos criticos”).
Assim, a diversificacdo de seus fornecedores pode ser considerada uma importante
caracteristica do relacionamento intersetorial da empresa e, consequentemente, de sua

politica de parcerias tecnologicas.

Do ponto de vista dos fornecedores, os TCTs cumpriam importante papel em seu
posicionamento na dinamica de concorréncia. Em outras palavras, tais empresas puderam

beneficiar-se da constru¢do de tecnologias novas e de conhecimento ticito, elementos
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indispensdveis para sua estratégia local e global. Além disso, como ja apresentado, tais
contratos garantiam recursos em periodo de dificuldades para o restante da industria de
bens de capital no pais e, quando os projetos eram bem sucedidos, garantiam encomendas
de equipamentos e servicos para anos subseqiientes. Como destaca o capitulo 1, tais
elementos promovem uma redugcdo da incerteza associada ao investimento destas

empresas.

E bem verdade que, como mostra o capitulo 2, as solucdes adotadas e o perfil dos
campos offshore brasileiros faziam com que o pais fosse um dos principais mercados de
equipamentos subsea nos anos 1990. Mais ainda, que esta industria estivesse passando
por seu periodo de consolidag@o e crescimento de escala de operagdes e que apresentasse
um diferencial importante para a realizacdo de investimentos. De fato, com mais de 350
drvores de natal molhadas instaladas até 2000*”, o Brasil foi responsdvel por cerca de 1/5
do mercado mundial do produto entre 1980 e 2000 e, adicionalmente, pela maior parte
dos recordes de profundidade na década de 1990. Estas duas caracteristicas indicam o
estdgio avangado dos equipamentos e empresas instalados no pais. Situacdes semelhantes

podem ser descritas para tubos flexiveis, risers, umbilicais e manifolds.

Ainda assim, caso inexistissem os Termos de Cooperacdo Tecnoldgica e a
politica de aprendizado e de formacdo de redes adotada pela Petrobras, pode-se afirmar
que a capacidade da industria local para enfrentar o ambiente desfavoravel estabelecido
pelas politicas macroecondmicas e pelo estimulo institucional a importagdo nas
encomendas do setor de petréleo e gds seria extremamente limitada, restrita aos custos

logisticos da importagao.

A década de 2000, por seu turno, marca um novo cendrio para a induastria nacional
fornecedora de equipamentos e servigos para a inddstria petrolifera. Um primeiro
conjunto de mudancas diz respeito as regras e instituicdes de suporte ao setor petrolifero

e parapetrolifero.

A primeira delas € a evolucdo dos critérios da ANP para conteudo nacional nas

rodadas de licitagdo de dreas de exploragdo. A primeira alteracdo nas regras foi

%7 Dados da Petrobras. Brasil Energia “O Mar Como Destino”, Fevereiro de 2001.
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transformar o Conteddo Local (CL) em um elemento na composicdo das propostas de
licitacdo e ndao mais um elmento indicativo. Posteriormente, a ANP amplia o peso deste
critério na classificacdo das propostas, induzindo a progressiva nacionalizacdo de

encomendas no setor.

Além disso, sdo criadas duas instituicdes centrais para o desenvolvimento do

setor.

A primeira delas a Organizagdo Nacional da Industria do Petréleo (ONIP). Com a
funcdo de articular a industria e promover os interesses do produtor nacional, a ONIP
assume papel ativo na recuperacdo da industria parapetrolifera nacional. Além da
promocao de palestras, cursos e ampliar o debate sobre a necessidade de
desenvolvimento do setor, a ONIP tornou-se importante referéncia para informacdes
sobre investimentos no setor de petrdleo e gis e criou o primeiro cadastro publico de

fornecedores de bens e servicos do pais.

Uma segunda instituicdo importante criada no inicio da década de 2000 foi o
PROMINP. Com participagdo ativa dos mais diversos agentes da cadeia produtiva,
governo e comunidade académica, o Prominp vem realizando um grande conjunto de
estudos para identificar gargalos, potencialidades e necessidades de politica para
desenvolvimento da industria de petrdleo e gds. Com essas iniciativas, consolidou-se
como uma instituicdo central para producdo de informagdes capazes de orientar as

estratégias publicas e privadas no setor.

Além das transformagdes nas macroinstituicdes, também puderam ser
identificadas novas diretrizes para o relacionamento da Petrobras e seus fornecedores.
Essa reorientacdo, de maneira sintética, pode ser caracterizada por algumas dimensodes

relevantes.

A primeira, mais geral, responde a percep¢ao do governo e da sociedade de que a
estatal poderia contribuir para a retomada de alguns setores prejudicados na década de
1990. A industria naval é o caso mais exemplar nesse processo, mas, em linhas gerais,
nota-se em documentos e acdes da empresa uma renovada preocupagdo com o0

adensamento da cadeia parapetrolifera nacional. Nessa linha se insere a participacdo
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decisiva da empresa no Programa de Mobilizacdo da Industria de Petrdleo e Gas
(PROMINP) e a modernizacdo do cadastro de fornecedores, bem como da avaliagdao

acerca da qualificacdo dos mesmos®, dentre outras iniciativas.

De fato, a empresa passa a direcionar um maior volume de compras ao mercado
nacional. Entrevistas realizadas com empresas do setor de bens de capital indicam tal
mudanca como perceptivel e relevante. Algumas empresas foram procuradas e/ou
capacitadas pela estatal para iniciar fornecimento de equipamentos ou diversificar sua
linha de produtos. Essa iniciativa, ademais, complementa uma dimensdo adicional
descrita por fornecedores: a tendéncia de “desempacotamento” de projetos, também
relatada em estudos do inicio da década (FURTADO et al, 2003). De fato, a contratacao
de projetos de menor porte se insere em uma estratégia de ampliacio do nimero de
EPCistas no mercado nacional, de maior controle de prazos de entrega e de viabilizagao

de oportunidades para o fornecedor nacional.

Grifico 35 : Indice de Contetido Local e gastos locais da Indistria
Petrolifera no Brasil (2003-2008). Em bilhoes de dolares e %
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O resultado dessas alteracdes € sensivel e os indices de nacionalizacdo de

equipamentos sobem anualmente na década de 2000, como mostra o gréafico 35. Como se

% Canal Fornecedor e Programa de Garantia da Qualidade de Materiais e Servigos Associados, da Petrobras
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percebe, os indices de CL saltam de pouco mais de 65% em 2003, ano das mudancas

institucionais e da politica de compras da estatal, para mais de 75% em 2008.

No segmento de equipamentos subsea essas transformacdes gerais atuam de
maneira menos intensa. Em primeiro lugar, como ja relatado, ao longo da década de 1990
os impactos sobre os fornecedores instalados no pais foram menores do que para o
restante dos fornecedores nacionais. Com valores individuais incrementados, os termos
de cooperagdo tecnoldgica continuam a viabilizar solu¢des inovadoras em producgdo
submarina, mas, como apresenta o capitulo 2, os anos 2000 ja apontavam para uma maior

autonomia tecnoldgica dos grupos parapetroliferos do setor.

Em alguns segmentos, como tubos flexiveis e umbilicais, as oportunidades ainda
apareciam em maior nimero. Algumas empresas, como a Prysmian, aproveitam-se dos
TCTs para diversificar sua linha de produtos®. Ainda que, nos anos 2000, outras
provincias petroliferas e empresas também tenham avancado rapidamente para dguas
profundas, o Brasil permanece com mercado de destaque, com médias de participacado de
10 a 15% do mercado mundial nos principais equipamentos. A maior necessidade de
operagdo em laminas d’agua ultraprofundas impde novos condicionantes sobre a
opera¢ao de umbilicais e sistemas de controle, bombeamento e separagdo submarina, bem
como para instalacdes e inspe¢des de estruturas subsea, que tem delineado inovagdes

importantes no pais.

Ainda que a nova politica nacionalizante tenha surtido pouco efeito sobre o
mercado de equipamentos subsea nacional, outra mudancga nas formas de contratacdo da
Petrobras teve impacto importante. Com o crescimento das encomendas causado pela
elevacdo dos investimentos, se processa uma importante alteracdo na compra de
equipamentos subsea. A exemplo de outras petroliferas, a empresa comecga a realizar
grandes contratos (contratos globais) de alguns sistemas, como drvores de natal e
controles. Este procedimento, descrito no capitulo 2 como framework agreements,
permite uma relativa estabilidade para os fornecedores locais, facilitando investimentos e

planejamento. Ademais, estas grandes encomendas, distribuidas entre os principais

89 L. . . . . . ~ .

Relatérios anuais da empresa, bem como entrevistas com a Petrobras, ilustraram a diversificacdo: a partir
de capacitacdes no segmento de umbilicais, a empresa ingressou recentemente no segmento de tubos
flexiveis.
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fornecedores, vieram acompanhadas de uma busca intensa por padronizacio de
equipamentos e suas interfaces. Essa estratégia de padronizacdo segundo critérios da
empresa, que se inicia em meados dos anos 1990 e tem se tornado ainda mais explicita
atualmente’®, é apontada por fornecedores como tnica no mundo e cria trajetérias
especificas de produto na indudstria nacional, o que pode reduzir custos para a Petrobras,

mas prejudicar o desempenho exportador de fornecedores locais.

Fica explicito, ao longo da presente subsecdo, que a estratégia de aquisi¢cdo da
empresa tem como caracteristica histérica a viabilizacdo da oferta nacional, apesar de

alguns anos de “afastamento”, como ocorrido nos anos 1990.

De uma politica classificada por alguns de “paternalista” e de imitacdo de
tecnologias internacionais nos anos 1960 e 1970, a empresa progressivamente passa atuar
em uma politica de garantia de qualidade e de desenvolvimento de tecnologia inovadora,
adequada as suas necessidades. O setor de equipamentos subsea, fundamental para a
exploracdo dos campos descobertos a partir dos anos 1980°', ganha destaque no pais e
sofre pouco com a mudanca no perfil de encomendas nos anos 1990. Nos anos 2000, o
setor apresenta grande crescimento no volume de encomendas e, exceto para projetos
especiais, as aquisicoes da estatal caminharam para uma crescente padronizagdo, ja

iniciada nos anos 1990.

Garantir a qualidade e a oferta da producdo nacional, contudo, ndo significa plena
competitividade e insercdo internacional do fornecedor local, tampouco estimular o
surgimento de fornecedores de capital nacional. Estas dimensOes se aparentam menor
relevincia para a Petrobras, especialmente apds a década de 2000. Como argumenta a
proxima se¢do, estas caracteristicas impdem uma logica concorrencial especifica no pais,
onde o crescimento da industria ocorre com a persisténcia de algumas defici€ncias,

especialmente relacionamento na cadeia e estratégia de exportacdo. Tais deficiéncias

% Recentemente tem sido anunciada a padronizagio em grandes equipamentos, como plataformas FPSO,
para serem utilizadas na produ¢do da camada Pré-Sal.

91 Segundo nomenclatura utilizada na industria, é considerada “tecnologia critica” aquela indispensdvel e
que, pelas condicdes de oferta no mercado, podem exigir politicas especificas de relacionamento e
intervencao na cadeia de fornecedores.
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limitam o potencial de avangos no pais, mesmo com o advento das reservas e producao

na camada Pré-Sal.

As secoes 3.1 e 3.2 apresentam os tracos fundamentais na construgdo das relacdes
intersetoriais na inddstria de equipamentos subsea no pais. A hegemonia da Petrobris nos
gastos em E&P, a expansdo continua da fronteira em 4guas profundas apds a década de
1980, a expressiva evolucdo dos investimentos apds os anos 2000 e os termos de
cooperacdo tecnoldgica sdo caracteristicas fundamentais para entender a dindmica de
concorréncia em equipamentos subsea no Brasil, bem como sua evolucdo histdrica. A
secdo 3.3, por sua vez, apresenta as caracteristicas das estratégias das empresas
fornecedoras desta industria no pais. Ficam evidentes as intimeras virtudes dos arranjos
construidos pela estatal brasileira, que conduzem a crescentes investimentos em
capacidade e eficiéncia produtiva, com alto grau de nacionalizacdo da oferta. Ainda
assim, ficam também explicitas, com a caracterizacdo das trajetérias da industria
nacional, as divergéncias entre a estratégia da estatal (e das relacdes intersetorias por elas
formadas), e o encaminhamento de politicas para desenvolvimento de novos fornecedores
de capital nacional que, a exemplo dos paises descritos no capitulo 2, tragam maiores

beneficios ao desenvolvimento do pais.

3.3 Estratégias de desempenho produtivo e tecnologico: trajetorias dos
fornecedores de equipamentos subsea no Brasil e impactos sobre o

desenvolvimento brasileiro

3.3.1 Trajetorias de empresas de equipamentos e suas estratégias de
posicionamento nas redes de relacionamento intersetorial no

Brasil

Esta secdo apresenta os tracos centrais do desempenho produtivo e tecnolégico
dos fornecedores de equipamentos produgdo subsea no Brasil, como resultado de
estratégias de inser¢cdo nas redes de relacionamento intersetorial construidas pela

Petrobras nas dltimas décadas.

Como ndo ha uma classificacdo padrdo para o setor em pesquisas gerais sobre a

industria, realizou-se uma caracterizacdo, a exemplo do capitulo 2, a partir de
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informacdes heterogéneas disponiveis e, em segundo lugar, através do mapeamento de

estratégias de empresas instaladas no pais.

Além disso, os resultados desta secdo também estdo associados a pesquisas de
campo. Nestas pesquisas foram utilizadas distintas formas de abordagem direta com as
empresas. Em uma primeira delas, foi construido um questionério, enviado a destinatdrios
previamente consultados nas empresas, em conjunto com um grupo amplo de
fornecedores de outras maquinas e equipamentos. Uma segunda parte ficou por conta de
entrevistas realizadas diretamente com as empresas, seja via conference call, seja
presencialmente, nas fabricas. Esta pesquisa de campo, adicionalmente, foi
complementada com andlise de informacdes coletadas da literatura e periddicos
especializados, bem como das informacdes de estratégias globais das empresas

apresentadas no capitulo 2°°.

Mesmo tendo em vista as limitacdes deste perfil metodolégico, com pouca
quantidade de informagdes quantitativas, foi possivel realizar uma caracterizagao sec¢ao
de cardter qualitativo que permitiu identificar a evolu¢do histdrica e caracteristicas da

dinamica de concorréncia da indudstria de equipamentos subsea no pais.

A primeira instalagdo de equipamento subsea no pais ocorre na segunda metade
dos anos 1970, mais de 15 anos apds a primeira instalagcdo nos EUA. Naquele momento a
Petrobras caminhava com as primeiras etapas de seus projetos de produg@o na Bacia de
Campos e demandava seus primeiros sistemas submarinos, basicamente compostos por
arvores FMC e Vetco, controles Cameron Vetco e FMC CBV, alguns flowlines da

Lockheed.

A FMC € uma das empresas pioneiras no Brasil, atuando em parceria com a CBV
desde meados dos anos 1960 e, ja nos anos 1970, com pequena participagdo patrimonial

na empresa (SILVESTRE, 2006).

92 ~ < .
Informacgdes sobre as empresas também estdo detalhadas em anexo.
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Cabe destacar, novamente, que o perfil das aquisi¢des da Petrobras manteve o
Brasil desde os anos 1980 como grande contratante de equipamentos submarinos”>. Como
ja mencionado, o volume de encomendas brasileiro entre 1980 e 2000 esteve em torno de

1/5 do mercado mundial, ilustrando o potencial produtivo da regido.

Grafico 36 - Arvores de Natal Molhadas Instaladas pela Petrobras no
Brasil - (1980-2004) em unidades
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Fonte: Elaboracdo Propria, dados Albernaz (2005)

O gréfico 36 apresenta a evolugdo do mercado nacional, tendo como referéncia as
arvores de natal instaladas pela Petrobras entre 1980 e 2004. De fato, o mercado
brasileiro cresce significativamente entre os anos 1980 e 1990, respondendo a crescente

participacao dos sistemas subsea no total do gasto offshore no pais.

% Os dados apresentados por Albernaz (2005) apresentam algumas inconsisténcias em relagio aos dados da
Quest Offshore. Ainda que os dados disponiveis para a Quest sejam referentes & América do Sul, o que
poderia explicar os dados inferiores de Albernaz, coletados junto a Petrobras, para a segunda metade da
década de 1990 em diante, ndo hd explicacdo adequada para os dados de Albernaz estarem superiores
aqueles apresentados pela referida consultoria ao longo de boa parte dos anos 1990. Optou-se aqui pelos
dados de Albernaz, mais focados no mercado nacional. Além disso, as variagdes ndo alteram o sentido das
informacdes de outras fontes e, portanto, nao ha prejuizo para a andlise.
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O crescimento das instalacdes da Petrobras, que atinge 173% quando comparadas
as medidas dos anos 1980 e 1990, mantém, com uma leve varia¢do para baixo, o peso do

mercado nacional dentro da estrutura mundial do setor nos anos 1990.

Dois pontos se fazem destacar nesta informag¢do. Em primeiro lugar, a relativa
manutencdo desta participacdo nas vendas mundiais de drvores de natal, apresentadas no
grafico 37, ocorre mesmo com o expressivo crescimento das instalagdes no Mar do
Norte, principal provincia offshore do periodo. Além disso, esse crescimento ocorre,
como mencionado, em um periodo de relativa queda dos gastos em E&P da Petrobras.
Assim, trata-se de um mercado com importante expansio no periodo e que, somado aos
contratos do PROCAP, ji apresentava oportunidades importantes de acumulacdo e

desenvolvimento tecnolégico.

Grafico 37 — Estimativa de participacao do mercado brasileiro* na
industria de arvores de natal molhada 1980-2006
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Fonte: elaboragdo propria, dados Quest Offshore *dados da América do Sul

Além do peso no mercado de drvores de natal, o Brasil também se destacou em
outros mercados da industria subsea. Como relata NEFFGEN (1991), o pais manteve-se

como lider absoluto nas encomendas de tubos flexiveis durante os anos 1980, quando a
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Petrobras se caracterizou por ser principal usudria deste tipo de equipamento. Também
sdo relevantes as parcerias de P&D neste periodo. No caso de tubos flexiveis, como
descreve a secdo 3.2, os projetos no segmento foram de pouco mais de 36% do total dos
TCTs. Assim, Flexibras (Technip) e Wellstream foram beneficiadas pelas redes locais em
seus posicionamentos competitivos, tanto no pais, onde ocorreram as principais

instalacdes do mundo, como no exterior, que seguiu as experi€éncias da Petrobras.

Assim, como descrevem os pardgrafos precedentes, é justamente neste periodo de
vinte anos, entre 1980 e 2000, que ocorre a instalacdo das principais empresas de
equipamentos do pais. Depois da CBV, a Coflexip (Flexibrds), a MEFX,
National/Equipetrol, a Sade Vigesa (em parceria com a Cameron), a ABB Vetco Gray, a
Pirelli, a Kvaerner (divisdo de 6leo e gds) e a Oceaneering/Multiflex iniciaram linhas de
producdo ou plantas inteiras direcionadas a fabricacdo dos equipamentos utilizados nos

sistemas submarinos da Petrobras.

Como descrito na sec@o 3.2 e também nos pardgrafos precentes, duas dinamicas
complementares explicam, especialmente apds a virada para os anos 1990 a crescente
atracdo de investimentos de empresas estrangeiras no pais, assim como o surgimento de

empresas de capital nacional.

A primeira delas € presenca de um mercado em expansao, que desde meados dos

anos 1990 ja indicava uma hegemonia de projetos em dguas profundas e ultraprofundas.

A segunda, uma politica de parcerias e desenvolvimento tecnolégico da Petrobras,
especialmente apos inicio dos anos 1990, em um dos esfor¢cos mais importantes da

industria petrolifera global para desenvolvimento de tecnologia de E&P.

A perspectiva de evolucdo adicional destas dimensdes ja na virada para os anos
2000 e as transformagdes na dindmica de concorréncia global do setor transformaram as

relacdes intersetoriais na industria de equipamentos de subsea nacional.

Em outras palavras, o crescimento adicional do volume de encomendas, das

profundidades dos novos campos a serem explorados e da necessidade de

237



desenvolvimento adicional de tecnologias para dguas profundas, tornou a presenga na

industria brasileira elemento indispensdvel para a estratégia dos grupos lideres globais.

Estas empresas, por seu turno, estavam passando por um processo de
consolidagdo mundial, responsdvel pela alteracio na sua inser¢cdo e posicionamento
estratégico na cadeia petrolifera em todo o mundo. Maiores em escala de producdo e
porte financeiro, mais capacitadas em termos tecnolégicos e menos dependentes da IP
para conducdo de trajetdrias tecnoldgicas, tais empresas ampliaram os volumes de

investimento dedicado ao Brasil.

As evidéncias da importancia do mercado brasileiro, que mantém participacdo de
destaque a despeito do crescimento de diversas provincias, podem ser observadas nos
graficos a seguir. Além do grafico 38, que ilustra a participagdo das encomendas
brasileiras a indudstria de equipamentos subsea, o grafico 39 apresenta a importancia
recente das aquisicdoes brasileiras no mercado SURF (umbilicais, risers e linhas

flexiveis).

Grafico 38 — Investimentos em equipamentos subsea — regioes selecionadas
Realizado (2000-2007) e previsao (2008-2013) - em % do total
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Fonte: Elaboracio Prépria, dados Quest Offshore
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Em linhas gerais, o Brasil permanece com participagdes entre 9% e 17%, na
maioria dos mercados, evoluindo positivamente na segunda metade da década. Estes
valores, que eram ainda maiores na década de 1990, certamente voltardo a patamares
superiores a 25% nos anos 2010, especialmente em arvores de natal. A Petrobras,
ademais, permanece como principal contratante individual na inddstria subsea, em todo o

mundo, nos segmentos citados.

No caso de flowlines, a baixa participacdo relativa do Brasil deve-se a pequena
estrutura de dutos rigidos de transporte submarino em nossas bacias offshore. A
utilizacdo de FPSO reduz a necessidade de grandes estruturas de transporte submarinas
interligando plataformas e continente e torna a demanda de linhas de fluxo menores que
em outras provincias, como Golfo do México e Mar do Norte. Ainda assim, quando
considerados apenas os tubos flexiveis, o0 mercado nacional assume importante destaque,

chegando a superar, em determinados periodos, 50% do total mundial.

Grafico 39 — Estimativa de participacao do mercado brasileiro* no
mercado de umbilicais e flowlines — 2000 a 2008 (periodos selecionados)

Flowdines 2004-2008

Flowlines 2002-2007

Urmnbilicals 2000-2007

0% 2% a% 6% 8% 10% 1% 14% 16% 18%

Fonte: elabora¢do prépria, dados Quest Offshore *dados da América do Sul

Como enfatizado, € essa evolucdo dos distintos segmentos do mercado subsea

nacional que ampliam as possibilidades de investimentos no pais. Contudo, mais uma
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vez, sdo as transformacdes na dindmica de concorréncia global do setor que vao explicar
a composicdo e perfil dos investimentos no pais, desde ampliacdo e modernizacdo da

estrutura produtiva, até as mudangas patrimoniais em curso.

Em primeiro lugar, ja no final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, a estrutura
patrimonial neste segmento se transforma radicalmente. As empresas estrangeiras, em
processo de crescimento global, avancam sobre o mercado nacional e, seja via aquisi¢des,
como no caso da FMC-CBV (1998), seja com investimentos proprios, no caso da
Cameron, eliminam quase todos os players nacionais do segmento. Nesse novo contexto,
empresas como Atri Nylox, Sade Vigesa (IESA) e especialmente a CBV, que poderiam
compor uma estratégia nacional para um novo padrdo de inser¢do competitiva no setor,
deixam de existir como empresas independentes ou atuar no setor. O mesmo pode ser
apontado para a Equipetrol, que jd havia deixado de atuar no setor em meados dos anos

1990.

Dominantes na nova estrutura produtiva nacional, os grupos estrangeiros
ampliaram seus investimentos no pais. Trés tipos de investimentos podem ser
identificados: modernizagao, ampliagao de capacidade e construcdo de estruturas para

servigos de apoio e pds-venda.

Grande parte dos investimentos em servigos ou redimensionamento de unidades
ocorreu no norte do estado do Rio de Janeiro e Espirito Santo, mais préximos a Bacia de
Campos - que estava em grande movimento de expansdo. Estes investimentos respondem
a tendéncia global do setor em incorporar novas capacitacoes e oferecer pacotes
completos de equipamentos e servicos ao setor petrolifero, dimensdes pouco exploradas
pelas empresas instaladas no Brasil até os anos noventa, mas ja& em curso

internacionalmente, especialmente na Europa, como descreve o capitulo 2.

Os investimentos em capacidade produtiva e modernizagdo, por outro lado, foram
mais dispersos, incluiram os estados da Bahia, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e
Parand, e tiveram como objetivo central acompanhar a evolu¢do das encomendas da
Petrobras. Em alguns casos, o potencial de exportacdo também foi considerado, mas

sempre como estratégia secunddria, quase residual.
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De fato, com a progressiva aceleragdo nos investimentos da Petrobras
(especialmente ap6s 2005) e o novo perfil das encomendas nacionais (grandes contratos
globais — framework agreements) quase todas as empresas investiram no pais. Alguns
casos sdo identificdveis: a Dril Quip, em 2003, realiza seu maior investimento no pais,
ingressando efetivamente com capacidade produtiva (cabecas de pocos submarinas) em
Macaé (RJ). Este grupo ja possuia atuacdo e capacidade para realizacdo de servicos na
cidade do norte fluminense desde o final da década de 1990. A Cameron, por sua vez,
investiu na ampliacdo e modernizagdo de sua planta em Taubaté (SP), além de ter
desenvolvido sua estrutura de servicos em Macaé (RJ). Outro caso exemplar foi a
constru¢do de nova fabrica da Vetco Gray no pais, em Jandira (SP), também como
resposta a separagdo da ABB. A Aker Solutions, além de modernizar a fabrica de
Curitiba, optou por uma estratégia de diversificacdo, com plantas para producdo de

moddulos de plataformas e risers para perfuracao.

Na producdo de linhas flexiveis, assim como no mercado internacional, o amplo
dominio da Technip (Coflexip) se projetou no mercado nacional. A empresa possui uma
planta em Vitéria (ES) desde os anos 1980. Desde a inauguracdo, essa mesma féabrica ja
foi ampliada/modernizada por duas vezes (atingindo capacidade de 450 km), além dos

investimentos em servigos de apoio/estocagem.

A estratégia da Petrobras de ampliar o leque de fornecedores, por outro lado,
viabilizou a entrada da Wellstream que, apesar de encomendas e TCTs com a Petrobras
desde os anos 1990, veio construir sua planta somente em 2007 no pais. No inicio de
2010, por fim, uma nova fébrica da Prysmian teve sua constru¢do iniciada em Vila Velha
(ES). Para esta ultima empresa, originalmente do mercado de umbilicais, as parcerias
com a Petrobras para capacitacio e desenvolvimento de tecnologia para producdo de
linhas flexiveis (TCTs) foi determinante para superar barreiras a entrada no setor. Além
disso, cabe destacar a importancia de economias de escopo no mercado de umbilicais e
linhas flexiveis, capazes de otimizar a utilizacdo infra-estrutura de logistica de servigos

de instalacdo e pds venda.

A MFX € a unica empresa de capital nacional com presenca de destaque em um

dos principais produtos subsea. Criada nos anos 1980 em uma parceria, posteriormente
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desfeita, com a Multiflex” para fabricacio de umbilicais, a MFX atuou em vérios termos
de cooperacdo tecnoldgica da Petrobras ao longo das ultimas décadas e investiu
recentemente em ampliacdo de capacidade. A constru¢do da nova planta em Aratu (BA)
para umbilicais para dguas profundas foi realizada em 2004. Nesse mesmo segmento, os
investimentos da Marine Production Systems (filial da Oceaneering) e da
Pirelli/Prysmian (Vitéria-ES em 2006) foram destaques no inicio e meados da década

atual, respectivamente.

Em linhas gerais, quanto aos investimentos de grandes grupos subsea, cabe
destacar o progressivo crescimento dos valores e projetos, acompanhando
proporcionalmente a evolucdo da escala do mercado local. Além de capacidade e
modernizacdo de plantas, foram construidas infra-estruturas de suporte a operagdes e pos

venda.

Entretanto, a desnacionalizacdo avangou rapidamente no setor. Este processo so
ndo foi completo pela existéncia de uma empresa de capital nacional no segmento de

umbilicais.

Com uma industria moderna, ampliada e desnacionalizada, os anos 2000 marcam
um novo estdgio do relacionamento intersetorial e do posicionamento dos agentes na
cadeia produtiva. Os TCTs passam a respresentar menor importancia na definicdo das
vantagens competitivas das empresas, amparadas em conhecimento acumulado no pais e
no exterior ao longo das décadas precedentes. Além do maior controle tecnolégico, suas
vantagens se assentam também no porte financeiro e na internacionalizacdo dos grupos,

consolidados a partir de estratégias globais de acumulag@o e concentracio setorial.

Em outras palavras, o poder de indu¢do da dindmica de concorréncia através dos
investimentos da Petrobréds fica menos relacionado aos programas tecnolégicos e mais
proximos da defini¢do de suas encomendas. Ainda assim, em alguns segmentos, como
tubos flexiveis, o expressivo peso na demanda global e os conhecimentos tecnoldgicos

acumulados permitiram a entrada de novos players na estrutura produtiva mundial.

94 Que foi, como apresentado no capitulo 2, adquirida pela Oceaneering nos anos 1990.
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Ainda que a empresa estatal brasileira tenha um poder importante de condugdo de
politica industrial no pais, mesmo com os avangos relatados na secdo anterior, ndo se
pode dizer o mesmo em relacdo ao Estado brasileiro ao longo das dltimas décadas. Se nos
anos 1990 a linha foi de auséncia de intervencdo e barateamento dos investimentos, nos
anos 2000 as institui¢des caminharam em sentido ao contedido local e oferta doméstica
competitiva. Em ambos os casos, houve grande convergéncia com os interesses da

Estatal, mesmo quando a empresa teve que arcar com sobrecustos da nacionalizacdo.

Deste modo, ao contrério de paises lideres na industria parapetrolifera, o poder de
suas empresas de petréleo ou de seus sistemas de concessdes ndo foi utilizado para a
emergéncia de empresas de capital nacional. Também ndo puderam ser verificados
mecanismos para adensamento e capacitacdo de uma cadeia que vai além dos
fornecedores diretos da industria. Estas dimensdes, caracterizadas no item 3.3.2,
caracterizam as principais deficiéncias para se pensar uma estratégia prospectiva para o

setor.

3.3.2 Impactos da insercao das empresas de equipamentos subsea na
dinamica industrial e tecnolégica brasileira: virtudes e
entraves para construcao de uma nova estratégia para a

industria parapetrolifera na era do Pré-Sal

Como destacado nas se¢des anteriores, desde meados dos anos noventa a industria
brasileira de equipamentos subsea passou a receber progressivos investimentos. Desde
inicio da atividade produtiva no Brasil a Petrobras exigiu elevado conteudo local de seus
fornecedores, que também vieram para apropriar-se de conhecimentos gerados nas redes

de P&D com a estatal.

A estratégia de desenvolvimento tecnoldgico e viabilizacio de uma campanha
exploratéria ousada em aguas profundas e ultraprofundas é uma marco da industria
petrolifera brasileira, com méritos quase exclusivos para a Petrobras. Contudo, mantida
como principal mecanismo institucional de direcionamento do relacionamento
intersetorial, suas estratégias criaram alguns entraves para posterior avanco na inser¢ao

brasileira em equipamentos submarinos de producao.
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Esta subsecao, baseada amplamente nas pesquisas de campo realizadas, apresenta

algumas das caracteristicas herdadas pela mencionada estrutura da cadeia produtiva.

Uma primeira dimensdo diz respeito aos indices de nacionaliza¢do da producdo.
Como ja mencionado, os resultados sdo bastante expressivos e, ainda que possa se
articular melhorias, os valores s3o bastante superiores aos demais segmentos
parapetroliferos de mais elevado conteido tecnolégico. Em linhas gerais, as pesquisas de
campo indicam percentuais entre 60% e 80%, sendo os maiores na producdo de arvores

de natal molhadas e menores em tubos flexiveis.

Grande parte desse conteddo local, contudo, é produzido na prépria empresa. Isso
ocorre em propor¢des superiores aquelas verificadas em outras provincias e estao
amparadas em politicas de controle de qualidade e desconfianca em relacdo a
subfornecedores locais. Ainda assim, podem ser identificadas algumas politicas para
organiza¢do da cadeia local de fornecedores. Entrevistas relatam evolu¢des importantes
nos fornecedores nacionais desde os anos 2000, especialmente em usinagem. Entretanto,
também foram apontadas deficiéncias em outras capacitagdes, tais como forjaria,
soldagens especiais, acos e revestimentos especiais. A baixa competitividade nestes

setores inclui auséncia de fabricantes, baixa qualidade, dificuldades para cumprimento de

prazos ou precos inadequados (MACAE OFFSHORE, 1/11/2010).

As politicas para fornecedores nao apresentam um padrdo homogéneo. Algumas
empresas revelam preferéncia por garantir precos mais baixos e manter relacionamento
com parceiros globais através de importagdes. Em outros casos, contudo, foram
identificadas politicas um pouco mais intensas para viabilizar desenvolvimento de
empresas locais, que podem incluir desde transferéncia de know how para melhororias em
processos, até auxilios mais diretos como financiamento de compra de bens de capital.
De fato, percebe-se em parte da industria a preocupacdo de antecipar a possiveis
exigéncias adicionais da Petrobras para nacionalizacdo de equipamentos em virtude de

novas descobertas no pais.

Uma segunda dimensdo relevante, caracteristica em paises como Noruega, Francga

e EUA, sdo as redes de aprendizado entre fornecedores e universidade.
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Apesar da existéncia de ressalvas positivas quanto a algumas empresas, ndo sao
notados tracos de relacionamentos tecnoldgicos mais virtuosos com fornecedores locais,

como atividades conjuntas e parcerias em pesquisa € desenvolvimento, por exemplo.

Quanto a importancia do P&D local, todas as empresas relataram a existéncia de
estruturas de engenharia, bem como a formacao de expertise e solu¢des a partir do Brasil.
Certamente, como relatado nas secOes anteriores, o relacionamento direto com a
Petrobras influencia amplamente neste perfil. Contudo, comparando as estruturas locais e
globais das empresas, na maioria dos casos foi constatado que a importancia relativa do
P&D local até o final dos anos 2000 foi bastante inferior ao papel produtivo/mercado. Em
outras palavras, as estratégias de busca de mercado foram mais importantes que as de
busca/constru¢do de capacitacdes tecnologicas no pais. Em um caso especifico,
adicionalmente, foi relatado o envio de engenheiros nacionais ao exterior para trabalhar

em estruturas de P&D da matriz.

Em linhas gerais, percebe-se que os esfor¢cos de P&D da Petrobras nos termos de
cooperacdo tecnoldgica sdo responsaveis por qualificacdo e manutengdo de estruturas de
engenharia no pais, mas, especialmente durante os anos 2000, estas ndo receberam papel
central na estratégia das matrizes de grupos estrangeiros. Isso ndo significa, contudo, que
as capacitagdes adquiridas aqui ndo sejam importantes para as empresas. Ao contrdrio, ha
uma exportacio da expertise desenvolvida no pais, que serve como forma de obtencao de
competitividade e lucros em mercados alhures. Além disso boa parte da P&D
desenvolvida até final dos anos 2000 se restringiu a adaptacdo de produtos ou, quando
desenvolviam novos equipamentos em TCTs com a Petrobras, viabilizaram pouco ou

nenhum transbordamento para o restante da cadeia produtiva.

Essa constatacdo acerca do papel da P&D local também se reflete no perfil do
relacionamento com a universidade. Um dos entrevistados, que trabalha em empresas do
setor desde a década de 1980, relatou que a importancia da universidade no
desenvolvimento de pesquisas conjuntas ja foi mais destacdvel. Até o inicio da década de
1990 essas pesquisas eram realizadas com diversos objetivos, inclusive desenvolvimento
de produtos. Na segunda metade da década de 1990, como relata esse mesmo

entrevistado, tais parcerias chegaram a seu patamar minimo. Desde entdo, sdo
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especialmente concentradas em projetos relacionados a materiais, soldagem, solo, dentre
outras capacitacdoes complementares. Outro entrevistado, ademais, relatou ter constatado,
em conversas com pesquisadores de uma importante universidade nacional, uma grande
defasagem de conhecimento em relagdo ao patamar tecnolégico atual da industria. Isso
pode revelar, ainda que essa conclusdo ndo deva ser generalizada, que o referido
afastamento da universidade no desenvolvimento de produtos pode acarretar em uma
dificuldade de capacitacdo de pesquisadores no pais, uma maior dependéncia em relagao

ao treinamento das préprias empresas do setor.

Em um setor ja desenvolvido, moderno e com presenca de todos os principais
players da cadeia produtiva global, as recentes institui¢des nacionais apresentam reduzida
importancia. Assim, para os agentes desta cadeia o Prominp € identificado como
instrumento de formacao de mao de obra, € ndo com a promog¢ao do desenvolvimento da
cadeia produtiva. Ainda assim, em relacdo a mao de obra treinada pelos cursos do
Prominp, quase todos relataram que o perfil formado por tais programas, como o
Programa Nacional de Qualificacdo de Mao de Obra (PNQP), ainda ¢ muito “genérico”
para o segmento subsea. De fato, a auséncia de politicas de treinamento € mesmo da
geracdo de empregos na indudstria metal mecanica e de automagdo, assim como nos
segmentos fabricantes de bens de capital com tecnologia hidrdulica e elétrica,
provocaram uma relevante defasagem nas capacitagdes da mao de obra local, dificultando

sua recuperagdo no curto prazo.

Uma dimensdo extremamente relevante para insercdo competitiva da industria
local € aquela associada as possibilidades de internacionalizag¢do, participacdo em
projetos da Petrobras no exterior e potencial de exportacdes. Em linhas gerais, constatou-

se uma enorme dificuldade para que estas atividades sejam realizadas.

Em primeiro lugar, as filiais de transnacionais tem explicitas limitagoes
estratégicas quanto aos mercados de atuacdo. A maioria delas tem como objetivo o
mercado sul-americano. Os entrevistados relatam que a presenca de outras filiais e os
critérios de conteido local em outros paises sdo limitadores importantes. As Unicas
excecoes sdo situacdes nas quais as plantas estrangeiras necessitam apoio (portanto uma

exportacdo esporddica e residual) e as empresas de dutos flexiveis, que apontam o
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mercado africano como potencial de exportacio (ainda que este também seja atendido por

outras filiais).

Além disso, como ja destacado, foram apontadas diferencas entre os padrdes
utilizados pela Petrobras no pais e aqueles utilizados no exterior. Como as interfaces com
outros equipamentos, servicos e estruturas sao diferentes do que as apresentadas pelos
produtores locais, os custos para a Petrobras tornariam-se maiores e inviabilizam boa

parte dos processos de internacionalizagdo via exportagoes.

Por fim, a partir das entrevistas e dos estudos de caso, tentou-se identificar a

possibilidade de formacdo de grupos nacionais no segmento subsea.

Cabe destacar que, pelas evidéncias deste estudo, essa presenca € considerada
positiva para que a apropriacdo local dos beneficios do desenvolvimento de tecnologia
nacional seja possivel por completo. Fica claro, contudo, que em muitos casos isso niao

acarreta beneficios diretos a Petrobras, especialmente no curto prazo.

Certamente, como destacado, essa presenga serd essencial para garantir a
possibilidade de internacionalizacdo e evolucdo das exportacdes a partir do pais. Isso
significa também capacidade de auferir lucros em outras provincias petroliferas a partir
da tecnologia nacional e em possivel projeto para internacionalizagdo de alguns padrdes
utilizados no Brasil. Ademais, como mostram experiéncias internacionais de sucesso, a
presenca de empresas nacionais pode promover maior interacdo com a universidade,
garantir maior qualidade na formacgdo de recursos humanos e P&D no pais e permitir
transbordamentos adicionais na industria parapetrolifera ou mesmo em outros setores de

bens de capital e servicos industriais.

Apesar destes pontos positivos, o cendrio ndo indica a possibilidade de
emergéncia “natural” de um player nacional. Ao contririo, como demonstrado, a
tendéncia € de progressivo aumento da participacdo de empresas estrangeiras. Como
destacam os capitulos 1 e 2, a evolucdo das barreiras a entrada na industria de
equipamentos subsea tornou-se acentuada apds o processo de padronizacio e crescimento

da escala, pois acompanhou concentragdo, internacionaliza¢do e maior autonomia relativa
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das empresas no que tange a dindmica tecnolégica na maioria dos segmentos desta

industria.

Isso ndo significa, contudo, impossibilidade para desenvolvimento de empresas
brasileiras no setor. E possivel desenvolver capacitacdes nesta inddstria caso haja
interesse e recursos disponiveis. Cabe lembrar, por exemplo, que a IESA (antiga Sade-
Vigesa) ja produziu arvores de natal e manifolds em suas instalagdes na década de 1990 e
a Petrobras participou ativamente, nos PROCAP, do desenvolvimento de solucdes e

testes com esses equipamentos, inclusive tendo desenvolvido um projeto préprio.

Contudo, atualmente as vantagens competitivas mais importantes ndo estao
somente assentadas em capacitacdes tecnologicas. A capacidade para atuar
competitivamente nesse mercado exige amplos recursos para investimentos (incluindo
aquisicoes) e internacionalizacdo. Assim, seria necessdrio suporte financeiro e apoio da

Petrobras para garantia de uma escala de mercado minima.

No segmento de umbilicais, a presenca da MFX pode ser considerada importante.
Entretanto, caso se pretenda maximizar os beneficios de sua presenga, ou mesmo garantir
sua existéncia independente, podem ser indispensdveis politicas mais assertivas para sua
capacitacdo, internacionalizacdo e eventualmente, diversificacdo produtiva. Ainda que
esta empresa possua posicionamento destacdvel no mercado nacional, seu porte

financeiro e limitada internacionalizac¢do a torna um potencial alvo de aquisi¢des.

Nos segmentos de novos equipamentos subsea, as janelas de oportunidade podem
ser maiores. Como sdo segmentos ainda em estdgio inicial, mas com evidente potencial
de expansdo, as vantagens competitivas ainda encontram-se estagio de formacao. Aqui, a

presenca do Estado articulando a entrada de grupos nacionais € relevante, mas as

parcerias tecnoldgicas com a Petrobras sdo chave para permitir a entrada de um novo

grupo.

De qualquer maneira, mais do que produzir equipamentos/servigos de qualidade e
a precos internacionais, um grupo nacional necessitaria de porte econdmico para
participar ativamente (e ndo passivamente) na agressiva estratégia de fusdes e aquisicdes

do setor e, dada a estrutura atual da concorréncia, internacionalizar-se. A dependéncia em
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relacdo ao mercado nacional, mesmo no caso de filiais de transnacionais, ¢ um atestado
de morte aos fornecedores instalados no pais tdo logo se esgotem as reservas brasileiras,
ainda que o horizonte produtivo nacional seja de longo prazo. Como amplamente

destacado neste estudo, a escala empresarial “competitiva” do setor ¢, atualmente,

internacional.

Em termos globais, hd de se ressaltar que ainda existem empresas que, pela
capacitacdo e porte, podem ser alvos de aquisi¢cdes, em todos os grandes segmentos de
atuacdo no mercado subsea. Nesse ponto, as experiéncias européias (Noruega, Franca)
sdo ilustrativas acerca da importancia do Estado na consolidacdo de grandes grupos,
inclusive evitando desnacionalizacdes. Além disso, o potencial de integracdo/parcerias
com grupos nacionais em servigos de apoio, bem como em outros setores da industria,

pode ser estratégia a se considerar.

E fato que a maior inovagdo para a industria de equipamentos subsea brasileira,
nos ultimos tempos, deriva do Pré-Sal: um novo e amplo mercado, com baixa incerteza,
dados grandes blocos de investimentos e a politica de contetido local ativa. Trata-se de

uma inovacao “disponivel” para ser apropriada, hoje, pelos grupos ja estabelecidos.

Quanto aos aspectos tecnoldégicos, € certo que a exploragdo da camada Pré-Sal
cria um grande potencial de inovacdes. H4, contudo, uma tendéncia geral de relativa
convergéncia tecnoldgica em torno de alguns pilares bdsicos na inddstria de
equipamentos de produgdo. Sdo os casos das estruturas de producgdo flutuantes
(especialmente FPSO), das grandes estruturas interligadas para producdo submarina
(reduzindo o volume de equipamentos na plataforma) e dos sofisticados e diversificados
servigos de apoio. Tais inovacdes, portanto, devem continuar trajetdrias tecnolégicas em
curso. Em outras palavras, dificilmente serdo capazes, por si sO, de alterarem

. . 95 oA . A . .
disruptivamente™ a dindmica de concorréncia e as estruturas de mercado existentes.

As empresas ja estabelecidas tendem a garantir o controle do processo inovativo,

que ocorre dentro de um mesmo paradigma tecnoldgico, via arranjos de concorréncia e

95 Algumas inovagdes capazes de alterar paradigmas tecnolégicos sdo esperadas por alguns analistas em
tecnologias para reservatdrios carbondticos, arquitetura de pogos e perfuracdo, dadas as estruturas
geoldgicas descobertas no pré-sal (BRASIL ENERGIA, 07/10/2010).
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interdependéncia industrial, além de intenso movimento de aquisicOes de empresas
menores ou emergentes. Assim, os grupos atualmente lideres neste oligopdlio global,
mesmo em periodo de forte expansdao de mercado e de surgimento de inovagdes, tendem

a manter uma estabilidade de suas participacdes e da estrutura de mercado.

Respondendo a este conjunto de oportunidades, os grupos ji instalados
apresentaram importante conjunto de investimentos em ampliacdo da capacidade
produtiva. Neste conjunto de investimentos se destacam os investimentos da GE Oil &
Gas em Macaé (RJ) e Niter6i (RJ), a ampliacdo da capacidade produtiva em sistemas
subsea da Cameron, bem como a possibilidade de diversificacdo da sua atuacdo no pais
(equipamentos para plataforma, perfuracdo e controle). Movimento similar ocorre com a
Aker, que além dos continuos investimentos em Curitiba, considera a possibilidade de
construir capacidade de produ¢dao em umbilicais no Brasil e, mais recentemente da NKT,

ultimo fabricante de tubos flexiveis lider a ingressar no pais.

De maior poder transformador, contudo, s3o os investimentos em curso ou a
serem realizados em novos centros de pesquisa. O mais importante deles, no Rio de
Janeiro (UFRJ), receberd diversas empresas petroliferas e a FMC serd o principal
representante da indudstria de equipamentos subsea. Além desse exemplo, a Cameron
deverd investir em um centro de pesquisas em Campinas (UNICAMP). Ambos
investimentos criam um potencial novo de desenvolvimento tecnoldgico no pais,
articulando de maneira mais intensa a Universidade e a inddstria. Além deles, cabe
destacar, por fim, os investimentos da Technip-Flexibrds em uma nova estrutura para
testes em Viana (regido Metropolitana de Vitoria-ES). Essa planta reproduz uma
capacidade comparével a existente na matriz francesa (BRASIL ENERGIA, 1/1/2011 e
BRASIL ENERGIA 1/4/2011).

Ainda assim, para maximizar as possibilidades de apropriar os beneficios do Pré-
Sal, seja com maior controle sobre a acumulacdo, seja com maior participacdo nos
beneficios diretos e transbordamentos do desenvolvimento tecnolégico, a ampliagdo da
participacdo patrimonial e presenca de empresas de capital nacional devem ser
consideradas centrais. Assim, a utilizacdo de mecanismos de financiamento ou compras

governamentais deve ser considerada em estratégias para viabilizar escala empresarial
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nacional, utilizando como alavanca o crescimento da escala de mercado petrolifero

nacional.

Os maiores entraves para a formacdo de um grupo nacional na industria subsea
seriam relacionados ao enfrentamento de interesses de empresas ja estabelecidas. Ha de
se reconhecer uma mudanga na composi¢do patrimonial do parque local prescindiria de
inevitdvel alteracdo nas condi¢des de mercado e, mesmo que indiretamente, no

relacionamento entre Petrobras e seus fornecedores.

Com a Petrobras, o grande problema seria a alteracdo das estruturas de
governanca erigidas em uma estratégia que, indiscutivelmente, viabilizou o éxito para a

estatal até a presente década.

Essas estruturas que também foi virtuosa para ampliacio da producgdo local de
equipamentos, para a realizacao de saltos tecnolégicos em maiores profundidades no mar,
ndo incorporaram dimensdes importantes para o desenvolvimento nacional. Assim, os
contratos tecnoldgicos e de aquisicdo de equipamentos com diversos agentes, que
reduziram os riscos da contratante ao manter com baixo poder individual cada
fornecedor, podem ser incompativeis para o desenvolvimento de empresas nacionais em

alguns segmentos.

Em defesa de uma politica para desenvolvimento de nova empresa nacional de
equipamentos subsea, algumas consideracdes devem ser apontadas. Ainda que no curto
prazo seja necessdrio um certo grau de preferéncia e reserva de mercado, exigindo um
processo de barganha com a Petrobrds e com outros operadores em E&P no Brasil, uma
estratégia adequada de internacionalizacdo permitiria ganhos de escala que poderiam
dispensar, no médio prazo, protecdo mais intensa de mercado no Brasil. Ainda assim,
trata-se de uma mudanga que exigiria grande necessidade de negociagdo com operadores

no curto prazo.

Faz-se mister ressaltar, por outro lado, que o poder de negociacdo do Brasil para a
formagdo do um player serd muito superior a partir da década de 2010. Como discutido

no capitulo 1, a elevacdo dos precos do petréleo, a importancia das reservas de um pais
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na expansdo global da producgdo de petréleo e a presenca de empresa petrolifera nacional

sdo fontes de poder adicional na implementacgdo de politicas publicas.

No caso brasileiro, tais condi¢des se apresentam em processo de forte ampliacdo,
o que se reflete em uma elevacdo expressiva do peso das encomendas da Petrobras em
um grupo de equipamentos offshore. As expectativas para essa evolu¢do podem ser

observadas no Grafico 40.

Grafico 40 — Importincia da Petrobras nas encomendas de equipamentos de
producao offshore — 2004-2008 e estimativas 2009-2013 (em
km e unidades)
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Fonte: Quest Offshore (dados de 2009)

Como mostram as estimativas para o mercado de drvores de natal, o Brasil pode
vir a representar valores proximos a 35% de todas as encomendas entre 2009 e 2013. No
mercado de umbilicais, tal participagdo superaria 25% de todas as encomendas globais.
Em outras palavras, o poder das encomendas locais para viabilizar a superacdo de

barreiras a entrada no setor € muito grande.

H4 de se caminhar com uma politica decisiva por parte do Estado para formacao
de uma parapetrolifera no setor. Mesmo que esta empresa seja privada, ndao ha

possibilidade de que tal empreendimento tenha sucesso sem suporte estatal. Trata-se,
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portanto, de seguir, a0 menos em parte, o exemplo bem sucedido de politicas publicas

para emergéncia de grupos late comers noruegueses e franceses.

Assim, a capacidade de apropriacdo dos beneficios das inovacdes (novo mercado,
novos produtos e novas formas de organizacdo empresarial e setorial) exigird recursos
disponiveis, tempo e articulacdo de agentes. Certamente passardo pelas capacitagdes ja
existentes na Petrobras e, em alguma medida, por empresas ja estabelecidas em
segmentos correlatos. Também dependerdo de medidas de estimulo financeiro e
reorganizacdo patrimonial. Além disso, demandardo novos esfor¢os conjuntos entre
inddstria, universidades e centros de pesquisa, em um projeto de articulagio
educacional/tecnoldgica/industrial/energética para o pais, capaz de garantir ganhos de
escala dindmicos e sustentar o crescimento da industria petrolifera e parapetrolifera

nacional.
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Consideracoes Finais

Este estudo teve como objetivo central apresentar uma contribuicdo para a
compreensdo da dindmica de concorréncia na industria parapetrolifera. Como visto,
mesmo sendo possivel identificar importantes determinantes gerais, a efetiva
compreensdo da industria, especialmente para elaboracdo de politicas de
desenvolvimento local, depende também de andlises para cada um dos distintos setores
que compdem esta industria estruturalmente heterogénea. Deste modo, a andlise do setor
de equipamentos submarinos de producdo, ou equipamentos subsea, € uma importante
contribuicdo ao estudo da cadeia produtiva, mas, ainda que represente parcela expressiva
dos investimentos em E&P, € apenas um dos diversos estudos setoriais necessdrios para

efetiva caracterizacio da industria parapetrolifera.

Deste ponto de vista, as consideragdes finais podem ser apresentadas em dois
grandes grupos complementares. Um primeiro, sobre a dindmica geral de concorréncia e
sobre a evolucdo historica de agentes e sua insercdo na industria parapetrolifera. Um
segundo, relativo ao setor de equipamentos subsea, apresenta conclusdes acerca de sua

evolucdo historica e as licdes para o Brasil.

Conclusoes sobre a dindmica de concorréncia na indistria parapetrolifera e

sobre o papel das relacoes intersetoriais

A tese apresenta como argumento central a idéia de que a compreensdo das
caracteristicas da dindmica de concorréncia na IPP necessariamente passa pela
investigacao da logica de relacionamento intersetorial e da evolucdo das assimetrias nas

relacdes de poder na cadeia produtiva.

Assim, as mudancgas na composicao da cadeia parapetrolifera e o desenvolvimento
histérico dos agentes e tecnologias estdo condicionados por estratégias de valorizagcdo de
capital em que se manifesta o predominio expressivo da logica de investimento e

expansdo da industria petrolifera.

Sob este prisma tornam-se compreensiveis as transformagdes na estrutura da IPP e

na composicdo heterogénea entre seus setores. Essa investigacdo também permite a
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costrucdo das bases para estudos setoriais que, como mencionado, sdo indispensaveis

para proposi¢do de politica de desenvolvimento industrial nacional.

A investigacdo das relacdes intersetoriais foi realizada para trés dimensdes
distintas. A mais assimétrica e determinante, entre IP e IPP. A segunda dimensao verifica
as diferencas de insercdo dos grupos da IPP, bem como as transformacgdes histdricas nas
estratégias de empresas e nas estruturas de concorréncia da IPP. Em ambas as dimensdes,
por fim, as instituicdes exercem papel importante, pautando as regras para estratégias de

investimento e desenvolvimento tecnoldgico.

Quanto a primeira dimensio, procurou-se demonstrar como a légica e dinamica
do investimento da industria de petréleo e gds determinam parte das vantagens
competitivas e as possibilidades de acumulacdo dos agentes da IPP. Dois fatores

explicativos foram apresentados.

Um primeiro fator explicativo estd associado as diferencas na capacidade de
acumulaciao dos agentes e em sua importancia para estratégia industrial e militar

dos paises.

A grande diferenca entre o tamanho das empresas, seja em grau de
internacionalizacdo, faturamento e poderio financeiro sdo determinantes fundamentais
nestas assimetrias de poder. Além disso, para grande parte dos fornecedores,
especialmente os grandes grupos da IPP, os investimentos na inddstria petrolifera

compdem parte importante ou totalidade do faturamento.

A importancia da IP nas estratégias de desenvolvimento e seguranga nacional

também € relevante para compreensao das assimetrias de poder.

No que tange a estratégia de desenvolvimento industrial, a IP recebe dupla
importancia. O petréleo € central para desenvolvimento do setor energético e, durante o
século XX, tornou-se recurso indispensdvel para o avango das mais diversas cadeias

produtivas e de consumo.

Simultaneamente, as empresas petroliferas tornaram-se agentes cruciais na
dindmica de acumulacdo de capital, especialmente nos paises desenvolvidos. Em

primeiro lugar, por se tornarem empresas dentre as maiores do setor produtivo,
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mobilizando grandes volumes de capital para investimento e concentracdo de capital.
Ademais, especialmente apds a segunda guerra, a internacionalizacdo destas empresas
esteve associada a expansdo das fronteiras nacionais de acumulacdo, a
internacionalizacdo das relacdoes de poder dos paises na disputa intercapitalista, com

destaque para aquelas formadoras da hegemonia norte-americana.

Em sintese, as caracteristicas de assimetrias de poder de acumulacio e poder
politico compdem um primeiro grupo de fatores que tornam o investimento da IP

decisivo na configura¢do dos ciclos de acumulac@o na industria parapetrolifera.

Como segundo fator explicativo das assimetrias no relacionamento intersetorial,
as estratégias de investimento e capacitacao tecnologica das empresas de petrdleo
sao apresentadas como decisivas para a evolucao dos regimes tecnolégicos na

industria parapetrolifera.

Como mostra este estudo, em seus esforcos para ampliar as fronteiras de
acumulacdo na inddstria, as empresas de petréleo conduziram estratégias tecnologicas
estruturadas em redes de aprendizado. Estas redes, que se tornam muito mais importantes
em meados do século XX, foram compostas por fornecedores e institutos de pesquisa,

além das proprias empresas petroliferas.

Organizadas em torno da agenda de pesquisa da IP, estas redes sdo fundamentais
na definicdo dos paradigmas e trajetdrias tecnolégicas da cadeia produtiva como um todo.
Tais agendas definem o grau de oportunidade das inovagdes, cuja apropriabilidade
também sera definida pelo perfil dos ativos complementares e capacitacdes em posse dos
agentes envolvidos. Assim, além da possibilidade de apropriagdo de conhecimento
através da relagcdo usudrio-produtor, a cumulatividade inerente a dindmica de aprendizado
interativo cria path dependencies importantes, bem como interdependéncias entre os
agentes envolvidos. Neste processo os fornecedores participantes das redes podem
“herdar” patentes e desenvolver ativos complementares especificos a operacdo da IP.
Deste modo, o perfil do posicionamento nestas redes, conduzidas em ultima instancia
pelas empresas petroliferas, € essencial para a formacdo das vantagens competitivas de
grupos da IPP, especialmente nos segmentos criticos para evolucdo da industria

petrolifera.
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As conclusdes anteriores ficam ainda mais evidentes quando se observam as
interacOes entre estas redes e as transagdes de mercado. A maior previsibilidade em
relacdo as vendas posteriores, a reducdo da incerteza acerca das trajetdrias tecnolégicas e
as melhores condi¢des de financiamento das empresas participantes das redes sdo fatores
decisivos. Juntos promovem uma reducdo da incerteza que favorece as perspectivas de
investimento destas empresas da IPP em relacdo a outros concorrentes. Além desta
dimensdo, a estruturacdo de relacdes de confianca, que transcendem a dindmica do
mercado, podem garantir vantagens competitivas importantes na dindmica de

concorréncia da industria parapetrolifera.

Em sintese, a interacdo entre as dimensdes de mercado e tecnoldgicas,
comandadas pelas empresas de petréleo e gas, caracterizam relacoes intersetoriais
(microinstituicées) com poder decisivo na construcao de vantagens competitivas da

industria parapetrolifera.

Ainda que o comando da IP seja decisivo, restam duas das dimensodes
consideradas cruciais para compreensao das relacdes intersetoriais e da evolugdo histérica
na dindmica de concorréncia na IPP. A primeira delas diz respeito as proprias estratégias
de acumulacdo e insercdo setorial das parapetroliferas. A segunda seria caracterizada pelo

perfil das macroinstituicdes e politicas nacionais de desenvolvimento no setor.

Assim, uma segunda dimensao relevante para avaliacdo das relagdes intersetorias

sdo as estratégias de posicionamento da IPP e sua dindmica evolutiva.

Independente das estratégias de cada uma das empresas, deve se esperar que as
proprias caracteristicas das redes de aprendizado e de relacionamento intersetorial
apresentem transformacdes com a evolucdo dos regimes tecnolégicos. Em geral, no
inicio das trajetorias de inovacao de produto o comando da IP é maior. A definicio
de projetos dominantes e o0 acimulo de capacitacoes na IPP permitem progressiva
autonomia destas empresas na dinamica tecnolégica e poder de mercado adicional.
A ampliacdo das capacitacdes, por seu turno, também € influenciada por suas estratégias
de desenvolvimento enddgeno, com desenvolvimento e aprendizado préprio, e também
por fusdes e aquisi¢Oes, frequentemente presentes nesta industria. Assim, mais do que

grandes fusdes, que ocorrem em momentos histéricos especificos, as estratégias de
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incorporacdo de pequenos e médios sdo recorrentes ao longo de toda a histéria da
inddstria, pois permitem apropriacdo de ativos complementares e capacitagcdes

especificas.

Ademais, como a cumulatividade se processa no tempo e as relacdes de confianca
sdo primordiais, o pioneirismo ¢ fundamental para compreender a industria
parapetrolifera. Esse pioneirismo, em grande medida associado aos grupos americanos,
condicionou a expressiva participacdo e lideranca das empresas daquele pais na estrutura

de todos os segmentos da industria.

A investigacdo das formas de inser¢do setorial das empresas parapetroliferas,
ademais, permitiu a constru¢do de uma tipologia basica para o setor. As grandes
empresas diversificadas do setor, com atuacdo em distintos segmentos de equipamentos e
servigos, formam as “parapetroliferas integradas”. Um segundo grupo é composto por
empresas associadas as capacitagdes em “construcio e montagem” e que se
especializam em atividades de EPC, seja com atuacdo em projetos no downstream e/ou
upstream, mas também muitas vezes atuando como consumidores de outras industrias. E
um ultimo conjunto, por fim, que possui estratégias em torno de uma mesma base

tecnoldgica, forma o grupo dos “fornecedores especializados”.

A referida tipologia permite identificar alteracoes de poder relativo interno a
cadeia parapetrolifera em cada ciclo histérico de investimento da IP. Assim, foi
mostrado que as fusdes e aquisi¢des, ocorridas especialmente apds os anos 1980, tiveram
como objetivos a ampliagdo da capacidade de ofertar diversos tipos de servigcos e bens e a
internacionalizagdo produtiva, criando grandes grupos do perfil das parapetroliferas
integradas, com maior poder dentro da hierarquia da industria. Estas empresas
responderam as alteracOes nas relagdes intersetoriais em periodo de baixo investimento,
assumindo posi¢des de intermediagdo com a industria petrolifera, ampliando
responsabilidades na estrutura de P&D e na cadeia produtiva e passando a contratar os
demais tipos de empresas para realizacdo de grandes projetos turn key. Em cendrio de
expansao do investimento da industria pos 2000, ocorreram novas alteracOes nas relacoes
interesetoriais, que favoreceram os fornecedores especializados, com destaque para

aqueles com core business em tecnologias criticas para o avanco da industria petrolifera.
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Estes passaram a agregar também capacitaches em servicos € se internacionalizar,
produzindo alteracdes em sua inserc¢do setorial e usufruindo perspectivas mais positivas

de poder e acumulacdo na cadeia.

Em outras palavras, pode ser identificado um movimento em direcdo a
incorporacdo de capacitagdes simultineas em bens e servicos, em busca de condi¢des
privilegiadas de posicionamento nas relagdes intersetoriais e de ampliacdo das vantagens
competitivas na concorréncia interna a cadeia parapetrolifera. Como a dindmica do
investimento na IP se altera intensamente ao longo das tltimas décadas, modificam-se as
relacdes intersetoriais e as estratégias de posicionamento. De meados dos anos 1980 até o
inicio dos anos 2000, quando os investimentos estavam em baixa, sobressairam-se 0s
grandes grupos parapetroliferos que, com grandes fusdes, tornam-se mais diversificados e
assumem posicdes de destaque no investimento e nas redes de P&D da IP, ampliando
suas fronteiras de acumulacdo. Apds a virada para os anos 2000, com o crescimento da
escala de diversos segmentos da indistria e mercados nacionais, ganham espago de
acumulac@o os fornecedores especializados e empresas de constru¢do e montagem com
escala e baixos custos de producdo. Neste periodo, ainda que tenham ocorrido menos
fusdes entre grandes empresas do mesmo segmento, ocorre um grande volume de
aquisicoes de grupos de pequeno e médio porte detentores de tecnologias
complementares, e também de investimentos greenfield em novas fronteiras da industria.
Estas ampliam o escopo de atuagdo dos fornecedores especializados, cada vez mais

internacionalizados e fortalecidos na dindmica de gasto e P&D da cadeia produtiva.

Se as estratégias das empresas, na IP e IPP, permitem alteracdes nas relacoes
intersetoriais, 0 ambiente institucional é decisivo para as configuracées regionais da
IPP. Este estudo mostrou que, assim como na industria petrolifera, a presenca do
Estado € intrinseca a estrutura da IPP, e sua evolucdo histérica forma a terceira e
ultima dimensdo determinante sobre a dindmica de relagdes intersetoriais € concorréncia

na IPP.

A investigacdo acerca das instituicOes e da autacdo do Estado deve ser pela

conceituagdo de nacionalismo energético e seus ciclos histdricos.
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Definiu-se nacionalismo energético pela interagdo entre dois interesses nacionais,
em geral defendidos pela atuacdo politica de seus Estados. O primeiro deles, o de
apropriacdo da renda petrolifera, em geral com apoio de empresas petroliferas nacionais.
O segundo, de garantia de oferta adequada e seguranga energética nacional. Sob este
prisma, o nacionalismo pode ser qualificado tanto para paises produtores de petréleo,
quanto para consumidores. Assim, os Estados e empresas nacionais tentam organizar
marcos regulatérios e instituicdes, em seus paises ou em outros territérios nacioais, que
favorecam, simultaneamente, o crescimento dos investimentos oferta e acumulagdo na

industria e a apropriacao e distribuicdo em favor de seus paises.

Os ciclos histéricos de nacionalismo energético, além de determinantes
geopoliticos e geoecondmicos gerais, refletem também as alteracoes em fatores
endégenos a indudstria. Assim, a correlacdo de forcas entre paises se altera quando
grandes descobertas de reservas mudam o peso dos paises em sua composi¢do global, e
também com as mudangas na oferta, demanda e precos de petréleo. Em geral, periodos de
precos elevados contribuem para o nacionalismo energético de grandes produtores.
Periodos de precos baixos e excesso de oferta, por outro lado, favorecem os paises

consumidores mais poderosos e com grandes empresas petroliferas.

Deste modo, ora favordveis aos paises produtores, ora favordveis aos paises
consumidores, estes ciclos também podem ser associados a evolucdo historica e formagao
de distintos perfis de suporte e estimulo a industria parapetrolifera. Em ciclos favoraveis
para produtores, ampliam-se as possibilidades para politicas de adensamento de suas
cadeias parapetroliferas locais, assim como de inser¢do ativa de grupos nacionais na

concorréncia do setor.

Os instrumentos historicamente utilizados para desenvolvimento de industria
parapetrolifera nacional s@o bastante diversificados e condicionados pela evolu¢cdo da IPP
e caracteristicas das vantagens competitivas de seus grupos. Assim, seja através de
compras governamentais € gastos militares, no pioneirismo dos EUA, seja com politicas
diretas de estimulo ao P&D, parcerias com petroliferas nacionais sob controle do Estado
e formacdo de grupos nacionais, como na Francga, seja com a formagdo de grupos estatais

em diversos elos da cadeia, programas de transferéncia de tecnologia, conteudo local e
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parcerias com empresas estrangeiras, como na Noruega, ou ainda com distintos
mecanismos de promocdo de capacitacdes em empresas de EPC, como em Cingapura,
China e Coréia, a presenca do Estado foi determinante para a configuracdo regional e

patrimonial da IPP e para a formacao dos grandes grupos lideres.

Na evolugdo histérica da induistria, a lideranca das empresas pioneiras
norteamericanas somente foi contestada por empresas de paises com politica de
Estado e decisivo suporte aos grupos locais. Além disso, nos segmentos mais
dinamicos da industria, a presencga de petroliferas nacionais, especialmente estatais, pode
ser utilizada, de acordo com o contexto histdrico, como diferencial na reconfiguracdo das

relacdes intersetoriais em favor do desenvolvimento nacional.

Este primeiro conjunto de conclusdes indica que € através da andlise deste
conjunto de dimensdes, quais sejam, de determinacdo das relacdes intersetoriais, das
estratégias de posicionamento dos grupos parapetroliferos e de defini¢do dos marcos
institucionais e politicas de desenvolvimento local, que devem ser entendidas as

transformacdes na dindmica de concorréncia dos distintos segmentos da IPP.

A emergéncia de cada setor e suas empresas, o processo de consolidacdo e
concentragdo, as formas de inser¢do destas empresas na IPP e as distintas articulacdes
destes grupos com as politicas de estimulo, possuem determinantes histéricos. Esses
determinantes, por sua vez, guardam direta relacdo com a légica do investimento na

industria petrolifera e sua evolugao.

As conclusdes extraidas com a investigagdo da dindmica de concorréncia na
industria de equipamentos subsea sdao uma parte das trasnformacdes na IPP
desencadeadas pelo avanco da industria petrolifera offshore. Como ja apontado, as
conclusdes desenvolvidas nesta secdo permitem a articulagdo e organizacdo de outros
estudos setoriais, indispensdveis para proposi¢cdo de politicas publicas e conducdo de

relacdes intersetoriais.

Sobre a dindmica de concorréncia na indistria de equipamentos subsea e as

ligoes do caso brasileiro
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A industria de equipamentos subsea € resultado do movimento histérico do
investimento na producdo de petrleo e gds natural em bacias localizadas em provincias
offshore. Essa constatacdo, apesar de Obvia, é imprescindivel para compreender as
origens da tecnologia, das empresas que organizam a industria e da distribuicdo regional

de oportunidades de acumulacdo e de poder para realizar politicas de estimulo local.

Os capitulos desta tese mostram que a evolucdo histérica da tecnologia deste
segmento ¢ resultado da tentativa de “marinizagdo” de equipamentos utilizados onshore

ou sobre plataformas no inicio das campanhas de E&P offshore.

Assim, a utilizacdo de equipamentos submersos para producdo de petrdleo,
iniciada nos anos 1960 nos EUA, foi resultado de uma lenta evolucao da producao
offshore de empresas americanas no Golfo do México, Costa da Califérnia e,
posteriormente, também no Lago Maracaibo (Venezuela) e dguas rasas no Oriente
Médio, regides sobre ampla influéncia das petroliferas americanas. Esse processo
favoreceu a formacgao de relagdes intersetoriais com empresas parapetroliferas dos EUA,
também beneficiadas por programas de pesquisa e compras militares daquele pais em
tecnologias utilizadas, direta ou indiretamente, na expansao da produgdo petrolifera no

mar.

Ainda assim, somente a partir de meados dos anos 1980, quando as descobertas
em 4guas profundas ganham maior importincia, as perspectivas para expansio e
consolidacdo da indistria de equipamentos subsea ganham folego. Até entdo,
diversos prototipos de equipamentos, com as mais variadas caracteristicas, emergem de
pesquisas levadas a cabo por petroliferas, com auxilio de centros de pesquisa e empresas
de bases tecnoldgicas distintas, como equipamentos de controle de fluxo, equipamento
aeroespacial, cabeamento submarino, equipamentos militares ou mesmo mergulho e
construcao civil submersa. O nimero de empresas atuantes era elevado, de perfil muito
heterogéneo e, em muitos casos, as empresas americanas se inseriam em mercados
emergentes em parceria com empresas locais ou através de licengas para seus produtos e

protétipos.

A emergéncia de projetos dominantes nos equipamentos convencionais da

indudstria e de um novo patamar para a escala do mercado transforma a dindmica de
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concorréncia no setor. Neste momento, entre final dos anos 1980 e inicio dos anos
1990, intensificam-se as fusdes e aquisicoes e tem inicio um processo de

concentracao setorial.

Desde meados dos anos 1980 o Mar do Norte j4 havia se tornado a principal
provincia offshore e todos os players relevantes da industria possufam alguma inserc¢ao
naquele mercado. Neste momento, as combinacgdes tecnolégicas com equipamentos
subsea ampliam sua difus@o nos projetos de E&P da regido. Adicionalmente, no Brasil e
nos EUA despontavam descobertas em laminas d’agua acima de 1000 metros e dava-se
inicio a pesquisas para desenvolvimento de tecnologias para producdo em &4guas

ultraprofundas.

Noruega e Franca souberam, com instituicoes distintas, mas ambas
intervencionistas, aproveitar desse momento histérico. A Franca valeu-se de um
programa de pesquisas pioneiro em tubos flexiveis e de redes de relacionamento
intersetorial com grupos petroliferos franceses, mas também noruegueses e soviéticos.
Além do comando de petroliferas e das campanhas offshore em paises da Africa (ex-
coldnias), a presenca do Estado foi decisiva para evitar a desnacionalizacdo de seu maior
grupo parapetrolifero, a Technip, na crise dos anos 1980. Os noruegueses, por seu turno,
desenvolveram capacitacdes, mesclando um amplo conjunto de politicas e aproveitando-
se do poder conferido pela importancia de suas reservas desde meados dos anos 1970. O
desenvolvimento de industria local, com explicito objetivo de promover empresas estatais
e privadas de capital nacional, foi conduzido também com instrumentos de controle do
ritmo da campanha exploratdria, transferéncia de tecnologia, contetido local, formacao de

arranjos produtivos locais e, apds meados dos anos 1990, internacionalizac¢do produtiva.

Assim, ao longo dos anos 1990 se forma progressivamente uma estrutura
industrial liderada pelos grupos americanos, que caminham para estratégias de
especializacdo em tecnologia subsea, mas também com presenca de duas empresas

européias robustas, com estratégias diversificadas, do tipo “parapetroliferas integradas”.

O Brasil exerceu importante papel neste periodo historico. Ainda que os
investimentos apresentassem valores médios inferiores aqueles do final dos anos 1970 e

inicio dos anos 1980, a politica de parcerias tecnoldgicas (termos de cooperacdo
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tecnolgica) da Petrobras compos um dos maiores esforcos para desenvolvimento
tecnolégico na industria offshore. Diversas empresas, de capital nacional ou
estrangeiro, investiram em capacidade produtiva no Brasil ao longo das décadas de 1980
e 1990 e beneficiaram-se destas redes, contribuindo para o desenvolvimento de novos

equipamentos e capacitacdes em servicos na industria local.

Contudo, ao contrario da politica norueguesa e francesa, nio houve objetivo
deliberado de insercio ativa de empresas de capital local. No movimento de
consolidacdo da industria, em pouco mais de cinco anos, o Brasil perdeu quase todas as
empresas de capital nacional. A politica de relacionamento intersetorial da Petrobras
beneficiou a estruturacao de uma oferta diversificada e moderna, com objetivo de garantir
investimentos e atender suas necessidades de equipamentos, mas ndo possuia interesses
em construir empresas locais ou filiais que adotassem o pais como plataforma

exportadora.

Assim, o Brasil continuou a receber fluxo de IDE compativel com a projecao de
crescimento de sua produgdo offshore e se manteve nos anos 2000 como um dos poucos
paises com ampla producdo de equipamentos subsea. Contudo, mesmo diversificada e
moderna, a inserciao brasileira apresentou limitaciao importantes. Significativamente
dependente das estratégias de empresas estrangeiras, a estrutura local tem limita¢des ndo
s6 na capacidade de apropriacdo local dos lucros de um setor em expansao, mas também
de parcela importante dos transbordamentos tecnolégicos e das possibilidades de

internacionaliza¢do a partir de bases nacionais.

Com o processo de consolidacdo da industria subsea na virada para os anos 2000,
quando a padronizagdo tecnoldgica, a concentracdo setorial e a internacionalizagdo dos
players da industria atingem estdgio avancado, elevam-se significativamente as vantagens
competitivas de empresas lideres globais. Além de maior porte econdmico e financeiro
oriundos desse processo, O que garante menores assimetrias no relacionamento
intersetorial com a IP e posicionamento mais robusto na IPP, os fabricantes de
equipamentos assumem maior controle sobre as trajetdrias tecnoldgicas que, em outras

palavras, tornam-se menos influencidveis pela IP.
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A definicdo de projetos dominantes, ademais, indica uma reducdo do potencial
disruptivo das inovagdes de produto. Essa tendéncia tornou-se explicita nos anos 2000
para os principais equipamentos da inddstria, quando também se verificou um répido

crescimento dos investimentos para expansao da produgdo em dguas profundas.

Dos fatores expostos nos pardgrafos anteriores, verificou-se que a coevolugdo das
principais caracteristicas da dindmica de concorréncia da industria de equipamentos
subsea condiciona, um periodo de maior estabilidade patrimonial e substancial elevacao

do potencial de acumulacdo de seus grupos lideres apds o inicio dos anos 2000.

Ainda que o perfil da inser¢do setorial dos grupos atuantes seja bastante
heterogéneo, com presenca de parapetroliferas integradas e grandes fornecedores
especializados, as possibilidades de grande alteracao nos market shares, ou ainda de
fusdes entre os grandes players, se apresenta cada vez menos plausivel. As maiores
oportunidades para estes movimentos ainda estariam nos segmentos de umbilicais,
equipamentos de boosting e processamento submarino e ROVs, mercados menores em
termos de valores transacionados e que ainda contam com grupos regionais,
especializados e com porte financeiro menos expressivo. Apenas um dos grupos
produtores de arvores de natal e cabega de pogo, a Dril Quip, apresenta porte financeiro

inferior aos concorrentes internacionais, mantendo-se como possivel alvo de aquisicao.

As tendéncias recentes do setor indicam um cenario de continua expansao do
potencial de acumulacdo ao longo das préximas décadas. A primeira razio é a
perspectiva de elevacdo dos investimentos em &dguas profundas e ultraprofundas, que
crescerdo acima das demais alternaticas de E&P e levardo a completagdo molhada a
patamares significativamente superiores aos atuais. Também deve ser considerado o
grande potencial para expansio internacional da producdo de equipamentos, tendo em
conta a evolucdo das provincias sul americanas, africana e asidtica. Além disso, o
potencial de expansdo da utilizacdo de equipamentos complementares aos sistemas
subsea e da necessidade de manuten¢ao e monitoramento de estruturas ja instaladas € um
dos principais mercados para a IPP nas proximas décadas. A reducdo da dindmica de
inovacdo de produto em equipamentos convencionais € a maturidade da estrutura de

mercado indicam que as principais transformacoes patrimoniais e novas entradas
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deverao ocorrer através de aquisicoes de ou formacao de grupos ligados a novos
segmentos da industria subsea: equipamentos de processamento ou suporte de
operagdes subsea, capacitagdes para execucdo de servicos submarinos ou pequenas

empresas ligadas a tecnologias complementares.

Ao lado da costa oeste da Africa, o Brasil desponta como grande fronteira de
expansdo da industria, tanto pela logistica de producdo distante da costa, quanto pelo
volume das descobertas. Contudo, ao contrdrio daquela regido, a pré-existéncia de um
parque industrial diversificado, de capacitacdes e conhecimento acumulado na Petrobras
e em centros de pesquisa ligados as universidades, permitem a adocdo de uma politica

mais ousada do que a adotada ao longo das dltimas décadas no Brasil.

Alguns sinais de mudanga ja podem ser percebidos pelos investimentos em curso,
com adicdo de nova capacidade, mas principalmente com a criacdo de centros de
pesquisa de grandes empresas de equipamentos subsea no pais. O cendrio é favoravel,
nesse sentido, a constru¢do de politicas capazes de ampliar os transbordamentos locais

desta atividade de P&D no pais.

Resta ainda saber qual estrutura patrimonial se pretende para o setor. Caso seja
optada uma politica nacionalista, hd de se promover a concentragdo de grupos
parapetroliferos nacionais ou ainda a aquisicao dos ultimos players com porte financeiro
abaixo do padrio médio do setor, como a Dril-Quip, ou ainda grupos de novas
tecnologias, onde haja potencial de expansdo maior e espago para desenvolvimento de
tecnologia propria. Essa politica poderia garantir uma inser¢cdo mais ativa da industria
nacional. Nesse caso, a presenga de capital estatal ndo deve ser descartada como opcao.
Contudo, hd de se reconhecer que as barreiras a entrada sio demasiado elevadas e o
potencial de insucesso ndo € desprezivel, especialmente em equipamentos convencionais.
Mesmo que as dificuldades financeiras e tecnolégicas possam ser superadas com a
entrada do Estado e aquisi¢do de empresa estabelecida, as possibilidades de retaliacdo de
grupos lideres poderia dificultar o avango dos investimentos nacionais em E&P no curto
e médio prazo. Além disso, a aquisi¢cdo de um grupo estabelecido ndo significa sucesso

em desenvolvimentos tecnoldgicos posteriores, especialmente se .
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Caso a opg¢do seja pela manutencdo da estrutura patrimonial, hd de se negociar,
como fizeram os noruegueses, uma modificacdo das funcdes corporativas de filiais locais,
ampliando exportacdes, a estrutura de relacionamento com a inddstria local e os

mecanismos de transferéncia de tecnologia.

E certo, por fim, que a institucionalidade herdada dos anos 2000 é insuficiente
para lidar com as transforma¢des em curso. Um dos principais desafios sera alterar a
politica de relacionamento intersetorial criada pela Petrobras. Mesmo que esta tenha
sido indispensavel para o surgimento e modernizacdo da producdo nacional, mantida em
seu modelo tradicional ndo permitird que as pretendidas altera¢des, que passam por novos
condicionantes para seus parceiros, sejam atingidas. Por fim, ainda que ndo se opte por
criar ou estimular o surgimento de uma parapetrolifera nova, ha de se negociar uma nova

insercdo para o capital local e para as instituicdes de educacdo e pesquisa brasileiras.
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Anexo 1 - Caracterizacao dos fabricantes lideres de
equipamentos subsea

a. FMC Technologies

FMC Technologies ¢ uma das empresas lideres mundiais no segmento de
equipamentos subsea. Fundada no final do século XIX nos EUA, com objetivo de atingir
o mercado de equipamentos agricolas (Food Machinery Corporation), a empresa se
diversificou com o impulso de aquisicdes durante a segunda guerra e, posteriormente,

apods seu término.

O ingresso na industria de petréleo se deu em meados do século XX, com uma
joint venture e algumas aquisicoes que permitiram a entrada no setor de equipamentos
para transporte e controle de vazao do setor de gis natural nos anos 1950. Nesse mesmo

periodo adquire a empresa OCT, ingressando no segmento de arvores de natal (seca).

O efetivo ingresso na industria offshore se deu nos anos 1980, apods
reorganizagdes corporativas nos anos 1960 e setenta, quando o grupo ja se encontrava
bastante diversificado. Entretanto, o marco definitivo para sua atua¢do em equipamentos
subsea pode ser considerado a compra, em 1993, da Kongsberg Offshore, uma divisdo do
grupo noruegués que permitiu a empresa atuar nos principais mercados subsea em
projetos completos (EPC) para equipamentos de produ¢@o no fundo do oceano. Apds esse
marco inicial, a empresa da continuidade ao crescimento com sucessivos investimentos e
aquisi¢oes. Cabe destacar a aquisi¢do da brasileira CBV em 1998, empresa que ampliava
sua atuagdo e capacitagdo na producido de drvores de natal molhada através de um
conjunto de termos de cooperacdo tecnologica com Petrobras (DANTAS, 1999),

movimento que viabilizou a entrada efetiva no mercado nacional.

Em 2000 o grupo FMC separa duas grandes subsididrias: a FMC Technologies
(maquinaria) e a FMC Corporation (produtos quimicos). Esse movimento permite a
separacdo efetiva do grupo FMC Technologies no ano subseqiiente, que abre o capital na

Bolsa de Nova lorque.
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A configuracdo de um grupo especializado em equipamentos de petrdleo se
completa em 2008, com a venda dos ativos responsdveis pela producdo de equipamentos
agroindustriais e aeroportudrios. Ao longo dos dltimos dez anos, no desenvolvimento do
referido processo, a empresa diversifica ainda mais sua atuagcdo, com ampliagdo do
desenvolvimento de produtos e participagdo em grandes projetos de dguas profundas e
ultraprofundas, destacavelmente no Golfo do México e Noruega. Além do
desenvolvimento de produtos, como darvores de natal horizontais, realizou aquisicdes
estratégicas, como a CDS Engineering, detentora de tecnologia em equipamentos de
separacdo de 6leo/gds e participacdao de 45% na Schilling Robotics LLC, empresa do

segmento de ROVs, sistemas de controle e outras tecnologias subsea.

Grafico Al

Participagdo da da venda de equipamentos subsea no total de receitas da empresa
(FMC Technologies) - 2008

O subsea

M outros segmentos

Fonte: Elaboragdo Prépria a
partir de informacdes da FMC
Technologies

Atualmente a empresa atua em 8 grandes mercados: sistemas subsea; controle de
fluidos; sistemas de mensuracdo; sistemas de separacdo (subsea e topside); cabecas de
poco de superficie; sistemas de transferéncia de hidrocarbonetos (offloading); sistemas e
equipamentos de manipulagdo e tratamento (inclui outros setores como mineracao, papel
e celulose) e; equipamentos e automac@o em industrias de processo. Dentre eles, hd um

destaque absoluto dos equipamentos subsea, como indica o gréfico Al.
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O mercado brasileiro é considerado importante pela empresa. Citado em seus
principais projetos, as vendas para Petrobras e, em menor propor¢do, outros operadores
no Brasil, sdo apontados como destaques também em termos tecnoldgicos, especialmente
em relacio a profundidade de instalacdo, ao longo dos anos 1990, como pode ser

visualizado na figura Al.

Em termos produtivos, o destaque € relativo. O Brasil possui uma das 14 plantas
de equipamentos de producdo (2 plantas nos EUA e Malésia, 1 planta na Indonésia,
Cingapura, Noruega, Franca, Itdlia, Holanda, Escécia, Venezuela e Canadd). Apesar de
ndo divulgar comparacdes de produgdo por planta, a drea de cada unidade oferece uma
dimensao, ainda que parcial, da capacidade de producdo. Nesse aspecto o destaque da
fabrica brasileira é notdério, somente inferior a planta norueguesa e 30% maior que as

fabricas de EUA e Malasia.

Figura A1l - Recordes de profundidade em equipamentos da FMC (1980-2008)
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Em relacdo as vendas, os principais mercados destacados pela FMC Technologies
sdo os EUA e Noruega, com 48% das receitas totais do grupo em 2008. Nao &
informacdes sobre as vendas totais no Brasil nos relatdrios anuais da empresa, mas, dados
os anudncios individuais de projetos, o Brasil apresentou papel importante na
diversificagdo ocorrida em meados da década, que pode ser visualizada no grafico A2. O
movimento de maior destaque, contudo, € a crescente importancia da Noruega, que em
2008 foi responsdvel por 23% das receitas do grupo. Um importante destaque nesse
movimento € o relacionamento com a Statoil Hydro: a empresa foi responsdvel, no dltimo
ano da série, por 19% das receitas totais da empresa. Essa relacdo se torna ainda mais

significativa se considerado o fato de que nenhum outro grupo superou 10% em 2008.

Grafico A2

Receitas FMC - Participacao dos Principais Mercados - 2000 a 2008 (em % do total)
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Em sintese, o grupo FMC Technologies pode ser caracterizado como um
fornecedor especializado em equipamentos subsea, apesar de fornecer outros
equipamentos € servicos associados a outras etapas da industria. O movimento
estratégico, especialmente na presente década, foi de crescimento da importancia do
segmento subsea, com fusdes e aquisicOes responsaveis por ativos complementares neste

mercado. Além disso, progressivamente foi se desfazendo de ativos em outras industrias,
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tendo quase completamente concentrado no fornecimento exclusivo a inddstria
petrolifera. Com faturamento expressivo no ultimo ano da série (US$ 4,5 bilhoes),
atuacdo e diversificacdo de mercados e consumidores e um grande conjunto de
capacitacoes tecnoldgicas (900 patentes), o grupo pode ser considerado lider na industria

offshore.

b. Wellstream:

Fundada em 1983, nos EUA, a empresa iniciou atividades ofertando produtos para
nichos de mercado na industria offshore. Adquirida em 1995 pela Dresser Industries, a
empresa ampliou suas atividades e atingiu o mercado global de tubos flexiveis. Em 1998
passou a integrar, junto com a Dresser, o grupo Halliburton. Em 2003, foi vendida a um
grupo de investidores ingleses e progressivamente ampliou sua importancia no mercado

de tubos flexiveis em suas diversas aplicacdes no mercado subsea.

A parceria com a Petrobras ¢ um dos pilares do crescimento da empresa. Os
termos de cooperagao tecnoldgica sdo apontados pela empresa como indispensaveis para
sua capacitacdo em lamina d’agua acima de 2000m. Além disso, a Petrobras ¢
apresentada como principal consumidor da empresa, apesar de nao oferecer em seus
relatérios anuais informacgdes capazes de estimar tal importancia (ndo ha informacdes
sobre vendas por mercado regional). Essa identificacio com a Petrobras também ¢é
percebida na classificacdo dos produtos: a empresa destaca que seus equipamentos sao
particularmente voltados para operacdo em conjunto a estruturas flutuantes de producao,

caracteristicas nos projetos recentes e planejados da empresa brasileira.

Essa importancia da Petrobras também se refletiu na estratégia de investimentos
do grupo. As duas bases operacionais da empresa, em Newcastle e Niter6i, foram alvos
de investimentos ao longo dos ultimos 5 anos. A filial de Niter6i, inaugurada em 2007,
sofreu adi¢Oes anuais de capacidade e, em 2009, ja representava pouco menos de 50% da
capacidade produtiva da empresa, como pode ser visualizado no grafico A3. Apesar de
relatar que, por seguranca operacional a empresa opta por global sourcing em agos, ligas
e polimeros especiais, bem como em algumas partes de acabamento, tem realizado

continua capacitacao de fornecedores locais no Brasil, ampliando conteudo local.

285



Grafico A3

Capacidade Produtiva da empresa Wellstream 2004-2009 (em nkm)
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Fonte: Wellstream Annual Report 2008 @ Newcastle B Niterdi

Com faturamento em 2008 de 370 milhdes de libras e pouco mais de 1.000
empregados, o perfil tracado da Wellstream a classifica como um fornecedor
especializado, com atuacdo exclusiva na industria petrolifera. Recentemente tem
ampliado sua estratégia em servicos de instalacdo e manutencdo, especialmente através
de uma joint venture denominada Seastream. A elevada dependéncia em relagdo a
Petrobras tem induzido a empresa a buscar novos clientes, no Brasil, na costa africana e

na Asia.

c. AKker Solutions

Aker Solutions é um diversificado grupo noruegués, dotado de uma histdria de
mais de 150 anos e com 26.500 empregados diretos em todo o mundo no inicio de 2009.
A empresa € resultado da fusdo entre o grupo Aker e o grupo Kvaerner em 2001, e
operou sob o nome Kvaerner até 2004, quando foi renomeada Aker Kvaerner.
Finalmente, apés reorganizacdo de suas divisdes em 2008, o grupo assumiu seu atual

7z

nome, Aker Solutions. Com capital aberto na bolsa de Oslo, a empresa é controlada
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majoritariamente pela Aker Holding ASA que, por sua vez, é controlada pela Aker ASA

(60%), governo noruegués (30%) e outros investidores (figura A2).

Figura A2 - Estrutura Patrimonial do Grupo Aker Solutions (2008)

Aker ASA

Aker ASA- B0 %
Aker Hokling ;EE-E'.EEIEE;&:VEFﬁFE'ﬂ: 0%
nvestor AB: 2.5%

Aker Solutions  Aker Holding: 40.27%

Fonte: Aker Solutions

Como mencionado, a atuagao da Aker € bastante diversificada: atua em EPC nos
segmentos de energia (nuclear, carvao, géds natural), industrias de processo (papel e
celulose, petroquimica, refino de petréleo, tratamento de dgua e esgoto), equipamentos
subsea, sondas e plataformas de producao (construindo, operando e realizando processos
de descomissionamento), equipamentos especializados para transporte, dentre outros
segmentos, incluindo financas. Ambos os grupos que deram origem a empresa, Aker e
Kvaerner, cresceram ao longo dos séculos XIX e XX com forte base de engenharia e
operagdes industriais em um grande nimero de setores, fabricando, ao longo deu sua
histéria, desde motores a vapor, equipamentos ferrovidrios, equipamento naval, até

servigos variados a seus consumidores.

Com atuacdo forte no segmento de construcdo e transporte naval, a Kvaerner
ingressou no segmento de fabricacdo de equipamentos e servicos de transporte de gds
natural em meados do século passado. A atuacdo no segmento offshore deriva dessas
capacitagdes em engenharia e construgdo naval, e ocorre no final dos anos 1970. Apos

uma estratégia agressiva de crescimento com a compra do grupo inglés Trafalgar House,
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nos anos 1990, a Kvaerner passou por uma crise financeira, solucionada apenas em 2001,

na fusdo com o grupo Aker.

Durante a presente década, o grupo tem passado por intensas transformacgdes, com
destaque para a venda de sua subsididria de construcio naval, Aker Yards, para o grupo

coreano STX, bem como para sua recente reestruturacdo de divisoes.

Apesar do destaque do setor de petrdleo nas receitas da empresa, importantes
atividades nos demais segmentos apresentados podem ser verificadas. Os relatérios da
empresa apontam para estratégias claras nos mercados de mineragdo, bem como em
outros segmentos de energia, considerados estratégicos para uma mudanca de longo

prazo do perfil de consumo de energia no mundo.

Dada a estruturacao de suas distintas dreas torna-se dificil separar por completo o
setor de 6leo e gds a partir dos relatérios da empresa (ver tabela Al). Entretanto, os
unicos segmentos onde essa dificuldade ocorre sdo os de “Desenvolvimento Energético e
Servigos” (Energy Development & Services) e “Processo e Construgdo” (Process &
Construction). Sabendo que nas demais divisdes a importancia das vendas para o setor de
6leo e gdas também € central, pode-se afirmar que o mercado principal da empresa seja,

. £ 96
atualmente, o setor de 6leo e gis .

96 . . . L. . . L.
Uma estimativa a partir de Relatérios Anuais anteriores aponta para valores de, no minimo, 85% das
receitas ligadas ao setor.
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Tabela A1 - Receitas da Aker Solutions em 2008, por divisdo (em US$ milhdes)

Desenvolvimento
. Produtos e  Processo e
Energético e Subsea ) _ Outros Total
Tecnologias Construcao

Servicos
Contratos de construgao 2.525,6 1.411,8 1.693,0 1.153,7 51,8 6.836,0
Servicos 1.381,5 356,5 471,4 628,0 165,6 3.003,0
Produtos - 1949 125,4 25,3 - 345,6
Outros - - 3,0 29,0 13,9 45,8
Total de Receitas

3.907,1 1.963,3 2.292,8 1.836,0 231,3 10.230,4
externas
Receitas entre

76,7 4,7 203,9 43,6 (328,9) -

segmentos
Total de receitas 3.983.,8 1.968,0 2.496,7 1.879,5 (97,6) 10.230,4

Fonte: Elaboragao Propria a partir de dados do Relatério Anual de 2008 da empresa

Em relacdo aos mercados de atuacdo, a Europa aparece com destaque absoluto.

Isso se explica pela elevada interacdo com as operagdes no Mar do Norte e atividades da

cadeia produtiva correlacionadas. Dentro da Europa, a Noruega se destaca como maior

mercado, com 36% das receitas, como pode ser visto no grifico A4. Esse padrido se

manteve desde o inicio da década. A maior transformacdo ao longo da atual década se

deu no mercado asiatico. Este representava pouco mais de 6% do total das vendas em

2002. Nesse mercado, além dos projetos ligados a industria de Oleo e gas, cresceram

também as receitas ligadas a outros segmentos, como o de mineracdo para minas de

carvao. Os mercados que perdem participagdo relativa sdo os da América do Norte (24%

em 2002) e Europa (22% em 2002).

O Brasil, classificado na categoria ‘“outros”, ndo apresenta como mercado

essencial para a empresa, ainda que projetos com a Petrobras no segmento subsea sejam

destaques em alguns anos. Caracteristica similar pode ser visualizada pela distribuicao

das atividades da empresa, estimada pelo “peso” regional da forca de trabalho. Em 2008,
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a Noruega concentra quase 50% de toda a mao de obra. O Brasil, que possui unidades
produtivas do segmento subsea em Curitiba, em Rio das Ostras (que recebeu
investimentos para fabricar risers de perfuracio em 2008), se encontra na categoria
“Américas”, que possui pouco mais de 20% da forca de trabalho. Entretanto, ha de se
considerar a importante presenca da empresa em outros paises nos continentes
americanos, como EUA e Canadd, que sdo responsdveis, como Visto, por parcelas

maiores das vendas do grupo.

Em sintese, com receitas de mais de 10 bilhdes de dodlares em 2008, a Aker
Solutions € uma das maiores empresas da industria parapetrolifera. Sua atuacdo
diversificada a diferencia dentre as empresa de equipamentos subsea. Segundo o0s
agrupamentos apresentados na primeira se¢do do estudo, a Aker pode ser classificada
como uma parapetrolifera integrada, com faturamento similar ao da Baker & Hughes,
porém inferior ao da Halliburton (pouco mais de US$ 18 bilhdes em 2008) e da
Schlumberger (US$ 27 bilhdes em 2008). Com atuacgdo centrada no mercado europeu,
apresentou diversificacdo em dire¢do ao mercado asidtico. Percebe o potencial do
mercado brasileiro offshore, atribuindo a planta de Rio das Ostras nova linha de
producio’’ e ampliando progressivamente o conjunto de produtos e servicos oferecidos

no pais.

°7 O Relatério Anual da empresa aponta a possibilidade de exportar “drilling risers” a partir da planta
brasileira
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Grafico A4

Receitas da Aker Solutions por Mercado Regional (em %) - 2008

Noruega
36%

América do Norte
15%

Fonte: Elaboragédo Propria - dados do
Relatério Anual 2008 (Aker Solutions)

d. Cameron International Corporation

Cameron International é um empresa parapetrolifera estadunidense, com estrutura
produtiva associada a trés divisdes: equipamentos de producio e perfuracdo (drilling and
productions systems — DPS), vdlvulas e medi¢do (valves and measurement — VM) e
Sistemas de compressao (Compression Systems — CS). A estrutural divisional e o nome
“Cameron Industries” € recente, e teve sua origem em uma reestruturagdo ocorrida em
2006. Essa mudanga alterou a organizagdo estratégica e o nome do grupo que ficou
conhecido desde a metade dos anos 1990 como Cooper Cameron Corporation, um spin

off de seu origindrio grupo, o Cooper Industries.

A historia da Cooper Industries foi construida em mais de 175 anos de atuagdo em
diversos segmentos, incluindo equipamentos elétricos, para o setor de infra-estrutura,
autopecas, industrias de processo e, especialmente, motores. Apesar das importantes

mudancgas patrimoniais e estratégicas que ocorrem apds meados dos anos 1980, a historia
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precedente do grupo também pode ser destacada por alguns movimentos patrimoniais
importantes ao longo do século, que auxiliaram na formacdo de capacitagcdes
tecnoldgicas e de acumulacdo de capital, além da mencionada estrutura diversificada,
preponderante até os anos 1980. Dentre as principais operacdes historicas de fusdes e
aquisigdes relacionadas a industria parapetrolifera, destacam-se a fusdo com a Bessemer
(1929) (motores e turbinas a gas), W-K-M e Demco (empresas de valvulas, adquiridas
em 1987) e Cameron Iron Works (1989). Além destas aquisi¢des, cabe citar também a
joint venture firmada com Rolls Royce no segmento de turbinas em 1978. Outros
inimero movimentos de fusdes e aquisicdes e estratégias de diversificacdo e crescimento
organico permitiram a Cooper Industries, especialmente apds 1965, um crescimento
expressivo nos diversos segmentos industriais j4 mencionados, com atuagao de destaque

nos Estados Unidos’®,

A operacdo da empresa no setor de equipamentos e servigos para a industria de
6leo e gés se intensificou no final da década de 1980, especialmente com a aquisicdo da
Cameron Iron Works (1989). Transformada em divisao da Cooper Industries (divisao
Cooper Oil Tool), a Cameron era uma empresa Américana, fundada em 1920 em
Houston. Ao longo de sua histéria a empresa desenvolveu, seja através de fusdes e
aquisi¢des ou crescimento organico, um conjunto de ativos em diversos segmentos da
industria de equipamentos de petréleo, especialmente em perfuracdo, produgdo, controle
e medicao e sistemas de compressdo. Algumas incorporagdes merecem destaque ao longo
do século XX, como a British Oil Field Equipment Company de London e Leeds (1954),

McEvoy (cabegas de poco e vdlvulas) e Willis (vdlvulas), ambas em 1987.

Além das fusdes e aquisi¢Oes, a historia da Cameron Iron Works, assim como o
grupo Cooper Industries, foi marcada por importante relacionamento com o exército
Américano. Essa relagdo ocorreu desde a oferta de diversos equipamentos a participando
de projetos nas duas guerras mundiais, guerra da Coréia e na guerra do Vietna. Essa
parceria, que rendeu inimeras encomendas, ampliacdo das capacita¢des tecnoldgicas e do

proprio fortalecimento financeiro dos grupos, também pode ser associado a

% http://www.c-a-m.com/forms/History.aspx e http://www.fundinguniverse.com/company-
histories/Cooper-Cameron-Corporation-Company-History.html (acessado em dezembro de 2010).
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internacionalizacdo inicial dos grupos Cameron e Cooper, que estabeleceram filiais e

subsididrias em diversos continentes e paises de influéncia norte Américana.””

No auge dessa parceria com o exército, em meados dos anos 1960, a Cameron
Iron Works chegou a empregar mais de 12 mil funciondrios em 38 paises, ofertando,
além de equipamentos de petrdleo, diversos equipamentos militares, aeronduticos, para
inddstria de energia e petroquimica, incluindo operagdes na propria induistria
petrolifera’®. Nos anos 1980 a empresa passou por uma crise e reestruturacdo,
apresentando-se, ao final deste processo, menos diversificada' e com pouco mais de 3

mil funciondrios, até ser adquirida pela Cooper Industries, em 1989.

A aquisi¢do da Cameron e outras realizadas pela Cooper Industries entre os anos
1990 e a primeira metade da década de 1990 levaram este dltimo grupo a um crescimento
significativo. Entretanto, devido ao desempenho ruim de alguns segmentos, a empresa
optou por uma grande reestruturagdo em meados dos anos 1990. Em 1994 a empresa
abriu capital, realizou a venda de alguns ativos e demitiu parte importante de seus 43 mil
funciondrios. Em 1995, apés uma negociacdo com a Cooper Industries, a divisdo de
equipamentos passou a operar de maneira independente sob o nome de Cooper Cameron
Industries. A nova empresa estava organizada em 3 divisdes de negdcio: Cameron,
Cooper Energy Services e Cooper Turbocompressor. A Cameron, divisio de
equipamentos de petréleo, também ficou responsdvel neste momento pelo comando da

Cooper Cameron Valves.

O crescimento via fusdes e aquisi¢des marcou a estratégia da nova empresa. Nos
anos subseqiientes, cabem destacar as aquisicoes de Ingram Cactus Corporation and
Tundra Valve & Wellhead Corporation (1996), ativos em energia da Enox Technologies,
Inc. (1996), Wellhead Services, Inc. e Marta Co. (1997), Daniel Ball Valve (1997), Orbit
Valve International (1998), Ajax Repair & Supply (1998), General Turbine Systems
(1998), PDQ Machine (1998), Brisco Engineering (1998), Valve Sales Company (2000),

% http://www.tshaonline.org/handbook/online/articles/dkc06 e
http://en.wikipedia.org/wiki/Cameron_International Corporation (acessados em janeiro de 2010).
100

Idem.
1% Desenvolvendo, fabricando e ofertando servicos relacionados 2 equipamentos de petréleo, valvulas e
forjados.
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Nickles Industrial Manufacturing (2001), Elliot Turbocharger Group, Inc (2001); Retsco
(2001), Nutron Industries (2002), J&W (2002), OPI Engineering (2002), DPS
Engineering (2003), Petreco International (2004), Unicel (2004), PCC Flow Technologies
(2004), Mystique Ventures (2004), NuFlo Technologies (2005), St. Clair Valves (2005),
linha de produtos EDGE da CBI Howe-Baker (2005), Ed's Wellhead (2005), Caldon
(2006), ativos da Dresser Flow Control (2006), Prime Measurement Products, DES
Operatins Limited (2007), KB Industries, Paramount Pumps and Supplies (2008), e a
recente compra do NATCO Group (2009) dentre outras aquisi¢des de empresas, divisdes
ou ativos de grupos como Dresser e Baker e Hughes, explicitam uma estratégia de
crescimento, com ganhos de mercado e capacitagcdes em dreas consideradas chave pela
empresa: diferentes tecnologias e aplicacdes de controle de vazdo e equipamentos e

servicos correlatos.

Além das aquisicdes, alguns spin offs realizados ao longo das ultimas décadas
também contribuiram para a formacdo da estrutura atual do grupo, que esta
progressivamente mais associado a equipamentos e servicos de E&P. Ainda que com
relacdo ao comportamento do faturamento associado a venda de equipamentos para E&P
de petréleo seja menos evidente, as mudancas na estrutura de ativos das divisdes

operacionais da Cameron (grifico AS) ilustram esse crescimento com mais clareza.

Como mencionado, a ultima reestruturacdo da empresa, em 2006, estabeleceu
uma organizagdo em trés divisdes: a antiga divisdo Cameron (de equipamentos de
exploracdo e producdo) foi renomeada “Drilling and Production Systems” (DPS); a
divisdo de Valvulas e Instrumentos de Medi¢do, “V&M?”, antiga divisdo Cooper Cameron
Valves e; a divisdo de Servicos em Energia e Compressores, que ja atuava integrada

desde 2004, como Compression Systems (CS).
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Grafico A5 - Cameron: Estrutura de ativos e divisGes produtivas**, 1996 e 2009
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Ativo operacional total em 1996: US$ 2,4 bilhoes (délares de 2009%)
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Ativo operacional total em 2009: US$ 7,7 bilhdes (délares de 2009%)

Fonte: Elaboracgdo Prépria a partir de dados da Cameron
* deflacionado pelo PPI setorial (Oilfield equipment index)
** Total de ativos da empresa, excluindo ativos corporativos (rubrica “corporate & other”)
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Em relacdo a abrangéncia de mercados da empresa, a figura A3 é exemplar.
Separados segundo suas principais dreas de atuagdo e trés divisdes, a figura também
expoe o controle de uma grande quantidade de marcas, resultado das muitas aquisicdes
efetuadas pela empresa ao longo de sua histéria, e um importante ativo da empresa.
Ainda que a figura aponte para uma ampla diversificagdo, como mostra o grafico AS, ha
um amplo destaque do segmento de equipamentos de perfuracdo e producdo (DPS) ao

longo da presente década e, dentro dele, os equipamentos de produ¢do submarinos.

Figura A3 - Estrutura de marcas/divisdes e mercados de atuacdo da Cameron (2010)

Exploracdo / Desenvolvimento / Producdo | Transporte/Refino/Processamento | Industrial

Cameron, Guibersen, H&H Custom, H&H Melco, Townsend

Cameron, Camrod, IC, MCEWE Precls;lonﬂ SBS| Tundra WIIIIs| WKM
Cameron, I-Izlrs5 McEvoi Willis

Cameron, Dynatorque, Leedeen, MaxTorque, Test, Willis
Cameron, Consept, Cynara, Hydromation, KCC, Metrol, Mozley, Natco, Petreca, Porta-Test, Unicel, Vartoll, Wemco
DISTRIBUTED VALVES
Demeo, Naveo, Nutron, Techno, T
ENGINEERED AND ] ! 5
Cameron, Entech, General Valve, Grove, Orbit, Ring-O, TBV, Texsteam, TK, Tom Wheatley, WKM
MEASURAMENT 5YSTEMS
Barton, Caldon, Clif Mack, Jiskoot, Linco, Nuflo, PAAL
FLOW MANAGEMENT SOLUTIONS
Cameron
RECIPROCATING COMPRESSION
AJAX, Cooper-Bessemer, CSI, Enterprise, Superior, Texcentric, TSI
CENTRIFUGAL COMPRESSION
MSG, Turbo-air, Jo
CAMSERV - CAMERON'S AFTERMARKET SERVICES

Divisdo Drilling & Production Systems Div Measurement Divisdo Compression Systems
Fonte: Elaboracio propria, a partir de informagdes da Cameron

De fato, os anos 2000 representaram importante evolugdo para o desempenho da
Cameron. Entre 1994 e 2002, o faturamento anual médio da empresa esteve na casa de
USS$ 2,3 bilhdes. Entre 2003 e 2009, as receitas da empresa cresceram, em média, 14,1%
ao ano e chegaram, em 2009, a 5,2 bilhdes de ddlares, como mostra o grafico A6. Como
resultado deste processo, mesmo sob cendrio de crescimento de custos, os lucros da
empresa cresceram 33,7% a.a. neste mesmo periodo, com pico em 2008 — lucro de US$

867,5 milhdes de ddlares (em valores de 2009).
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Grafico A6 - Evolugdo do Faturamento e lucro liquido da Cameron
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Fonte: Elaboracdo Prépria a partir de dados da Cameron

* deflacionado pelo PPI setorial (Oilfield equipment index)

A empresa, que obteve receitas de US$ 5,6 bilhdes em 2008 (valores correntes),
faturou 64% em equipamentos de perfuragdo e producdo (segmento Drilling &
Production Systems). Apesar das informacgdes de relatorios anuais ndo viabilizarem
calculo exato da participacdo do segmento subsea, a importancia do setor para empresa
pode ser estimada por algumas informagdes apresentadas no Relatério Anual de 2008.
Em primeiro lugar, a empresa relata reservas (“bookings”) de US$ 2,6 bilhdes em 2008
para o segmento. Considerando uma carteira total de encomendas de US$ 7,5 bilhdes em
2008 (parte entregue), a participacdo do segmento subsea pode ser estimada em

aproximados 35% das receitas da empresa.

Além do crescimento dos lucros, a empresa ampliou sobremaneira sua escala de

operagdes e internacionalizacdo nos ultimos anos.
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Em relacdo a escala de operagdes, percebeu-se um crescimento de mais de 170%
no ativo das divisdes operacionais da empresa entre 1996 e 2009. Além disso, o grafico
A7 expde a evolugdo dos funciondrios da empresa entre 1994 e 2009. As variagdes entre
1994 e 2004 no ndmero e empregados devem ser associada mais aos movimentos
patrimoniais e ajustes necessdrios na estrutura do que a movimentos de mercado. De fato,
o crescimento relativamente baixo do faturamento entre 1994 e 2002/2003 fez com que o
nivel de emprego oscilasse persistentemente em torno de 8.300 funciondrios, média para
o periodo. Apds 2004, o crescimento anual do nimero de funciondrios foi de 15,4% e, ao
final de 2009 a empresa possuia 18.100 funcionarios, um nimero superior ao de 2008,

mesmo apos a crise econdmica mundial.

Grafico A7 - Cameron: Evolucao do niimero de empregados (1994-2009)
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Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados da Cameron

Simultaneamente ao crescimento do volume total de operagdes, verificou-se uma
ampliacdo de diversos mercados nas operacdes da empresa. O grifico A8 ilustra esse
movimento entre 2002 e 2009. Nota-se, na comparacao entre estes anos, um crescimento

relativo importante de regides como América do Sul e Asia. A reducio da importancia da
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América do Norte também € um destaque importante. Os dados apresentados em
relatérios anuais anteriores a este periodo ndo permitem uma desagregacdo similar por
regides. Entretanto, se comparado com as receitas de 1995 para América do Norte
(64,2%) e Europa (27,9%), a internacionaliza¢do se torna ainda mais marcante: de um
total de 91,2% das vendas no periodo, essas duas regides passaram a representar 54% do

total do faturamento mundial da empresa em 2009.

Grafico A8 - Participacao de mercados selecionados no faturamento anual da
Cameron International - em %
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Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados da Cameron

O Brasil tem apresentado ao longo dos ultimos anos uma crescente importancia
para a empresa, como pode ser parcialmente verificado no grafico A8 através da rubrica
América do Sul. Nos ultimos relatérios anuais, especialmente em 2007, o Brasil €
apresentado com destaque por conta de grandes encomendas realizadas pela Petrobras,
como no Plangés. Tal contrato, além de outras encomendas da estatal brasileira, foram
decisivos para investimentos na planta de Taubaté e em capacitacdes pds venda da

empresa no pais. Recente relatorio da Quest Offshore apresenta informacgdo adicional. A
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Petrobras foi, entre 2001 e 2008, o principal consumidor de arvores de natal molhada
produzidas pela empresa, aproximadamente 20% do total vendido no periodo (QUEST

OFFSHORE, Nov/2008).

Segundo os perfis de empresas parapetroliferas apresentados no Capitulo 1 e 2, a
Cameron pode ser considerada um fornecedor especializado de equipamentos, com
atuacdo exclusiva na industria parapetrolifera, ainda que alguns equipamentos da empresa
sejam vendidos para outras indudstrias de energia. Essa classificacdo € resultado de sua
reestruturacao ap6s meados da década de 1990, quando separou-se do diversificado grupo

Cooper Industries.

A sua especializacdio em equipamentos de perfuracdo e subsea fizeram das
capacitacoes da empresa um importante ativo a ser valorizado de maneira independente
apos a segunda metade dos anos 1990, quando a industria de equipamentos subsea inicia
uma trajetéria de inovagcdo de seus produtos chave menos intensa e uma escala de

operagdes significativamente superior as décadas anteriores.

De fato, o crescimento da empresa € exemplar, seja em faturamento, em ativos, ou
em nimero de funciondrios, especialmente ap6s meados dos anos 2000. Contudo, mesmo
antes da expansdo destes indicadores, a empresa realizou uma ampla estratégia de
aquisicdes de ativos e empresas, ampliando suas capacitagdes tecnolégicas, operacionais
e suas possibilidades de acumulagdo em segmentos especificos de controle e medicdo de

fluxos na atividade petrolifera.

Como mostram as trajetorias do grupo Cooper Industries e Cameron Iron Works,
a histéria da empresa € marcada por importante parceria tecnoldgica e de mercado com o
exército Américano desde o inicio do século e especialmente ao longo das guerras
mundiais e nas décadas posteriores a segunda guerra mundial. Além de auxiliar no
desenvolvimento de capacitacOes, essa parceria viabilizou maior capacidade de
acumulacdo (explicita na execucdo de fusdes e aquisicdes no pos-guerra), bem como o0s

primeiros passos em direcao a internacionalizacdo das empresas.

A internacionalizacdo, por sua vez, € uma caracteristica que se acentua

rapidamente apds a separacdo em relacdo a Cooper Industries. Sua atuacdo concentrada
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nos dois maiores mercados offshore mundiais nos anos 1990 (EUA e Europa), d4 lugar a
uma estrutura de faturamento muito mais global, com presenca crescente do Brasil, Asia

e Oriente Médio e Africa.

Somadas as caracteristicas apresentadas ao posicionamento sélido em relacdo a
grandes empresas petroliferas, a empresa retine condicdes para manutencdo de sua
posicao lider no segmento, impor barreiras entrada significativas em seus mercados e se
posicionar, seja com inovacdes proprias, seja com futuras aquisicdes, em novos mercados
de equipamentos subsea, dada a dindmica recente de sofisticacdo e maior complexidade

dos arranjos em sistemas submarinos de producao.

e. Technip

A Technip é uma empresa francesa cuja histéria se insere em um programa
francés de meados do século XX para viabilizar a producdo de petréleo nacional. A
empresa surge, em 1958, controlada pelo Instituto Francés de Petréleo, como ofertante de
servigos de construcdo para as empresas petroliferas francesas (Total e Elf). J4 no final
dos anos 60 é contratada para projetos no norte da Africa e antiga Unido Soviética, dando
inicio a sua ampla atuacdo internacional. Os projetos de construgdo de refinarias, plantas
petroquimicas, quimicas e gasodutos constituem a tdnica do grupo na suas décadas
iniciais e a empresa ganha destaque em projetos petroquimicos na China, Brasil
(Petroquimica Triunfo) e Oriente Médio nos anos 1970. Ainda nesta década a empresa
desenvolve/adquire capacitacdes em engenharia e, na década de 1980, a partir de
experiéncias no Mar do Norte, inicia atividades no segmento offshore, onde participa do
desenvolvimento e constru¢do de plataformas. Nessa ultima década passa por importante
crise financeira e, apos receber aportes da Petro Canada, o governos franc€s interveio
para garantir o controle nacional da empresa, que passou a ser controlada

majoritariamente, além do IFP, pela Elf e Total até meados da década de 1990.

A capacitacdo para operar grandes projetos de EPC em atividades upstream,
dowstream e, complementarmente, projetos de mineracdo e outras industrias, permite
grande expansdo do grupo ao longo dos anos 1980 e noventa, quando os contratos turn

key ganham espaco no relacionamento comercial entre indudstria petrolifera e seus
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fornecedores, como discute a subsecdo 1.1. A participacdo em grandes projetos EPC em
refino e entrega de plataformas de produc¢do no Mar do Norte e costa africana garante a
empresa lugar de destaque na inddstria parapetrolifera internacional. Além de
movimentos de internacionalizacdo produtiva para paises vizinhos na Europa desde os
anos 1970 e oitenta, a década de 1990 é marcada por investimentos greenfield e em
aquisicoes na China, EUA, Alemanha, Bélgica, dando um salto em capacita¢io produtiva

e tecnoldgica e elevando sua forca de trabalho em mais de 30%.

Apesar de ja ter se tornado uma empresa européia lider no segmento nos anos
1990, € a partir da atual década que a empresa ingressa decisivamente no mercado
subsea. Essa nova estratégia € iniciada pela fusdo com a também francesa Coflexip, entre
2000 e 2001. Nessa década também realiza importante reestruturacdo, desfazendo-se de
ativos (venda de uma embarcacdo e de alguns plantas/segmentos com baixa sinergia) e
operando reorganizacdo interna de suas dreas de negdcio. O grupo, em meados dos anos
2000, ja possuia mais de 21 mil funciondrios, pouco mais que o dobro da forca de
trabalho dos anos 1990. Nesse mesmo periodo adquiriu grupos de engenharia, como o
UTC Projetos e Consultoria SA, no Brasil, o Grupo ISIS (Franga), Ingenieursbureau EPG
(Holanda) e Eurodim AS (Francga).

A Coflexip foi fundada em 1971, também como resultado do referido projeto
francés de desenvolvimento da industria francesa de equipamentos de petréleo. Valendo-
se de resultados bem sucedidos de pesquisas levadas a cabo pelo Instituto Francés de
Petréleo, a empresa entrou no mercado com a producdo de tubos flexiveis, que
permitiriam avangos revoluciondrios na industria de petroleo offshore, especialmente na

producao em daguas profundas com estruturas flutuantes.

A empresa avancou significativamente ja na década de 1970, quando passou a
produzir umbilicais e vender sua linha de produtos no Mar do Norte, Europa e Brasil. Em
1986 inaugurou sua planta em Vitdria (atual Flexibras) e iniciou a produgdo de tubos
flexiveis no pais. Entre esse ano e 2001, quando foi incorporada pela Technip, efetuou
grandes investimentos, dentre os quais se destacaram a joint venture com a Dunlop
(DUCO), para fabrica¢do de umbilicais (adquirida por completo em 1995), a aquisi¢do da

Stena Offshore, divisao de EPC subsea do conglomerado sueco Stena AB e, por fim, a
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compra da Aker Maritime Deepwater, divisdo do grupo noruegués responsdvel por
servicos para perfuracdo offshore. Também realizou investimentos considerados
malsucedidos, especialmente na aquisi¢do de empresas de pesquisa em novos materiais,

que acabaram sendo vendidas poucos anos depois, levando grande prejuizo a empresa.

A aquisicdo da Coflexip permitiu a Tecnhip consolidar-se como uma
parapetrolifera integrada, com uma linha de produtos subsea (umbilicais e tubos
flexiveis), forte base de engenharia que permite a realizacio de projetos EPC em diversas
areas, desde a producdo de plataformas, passando por sistemas de transporte de
hidrocarbonetos, e processamento e refino. As vantagens comparativas e lideranca na
operagao subsea sdo garantidas por uma ampla e moderna frota de embarcagdes de apoio,
lancamento e instalacdo de equipamentos, parte delas equipada com modernas estruturas
de operacdo remota (ROV). Sdo 17 embarcacdes, parte delas afretada para a prépria
Petrobras. A empresa francesa, através de uma joint venture com norueguesa DOF
Subsea (servigos maritimos), recentemente venceu a disputa por um contrato de
afretamento de quatro anos com a Petrobras, para constru¢do e operagdo de uma
embarcacgdo de lancamento e instalagao subsea de tubos e umbilicais. Essa serd a primeira

vez que um estaleiro nacional construird uma embarcacdo com esse perfil.

Desde 2006 a empresa opera com trés grandes divisdes de equipamentos e
servigos associados: subsea (tubos e umbilicais), offshore (estruturas de producdo), e
onshore. A importincia das areas de negdcio, no faturamento de aproximadamente US$

11bilhdes de 2008, pode ser visualizada no grafico A9:
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Grafico A9

Participacao das areas de negdcio no faturamento da Technip em 2008

SUBSEA
36%

ONSHORE

55%

Fonte: Elaboragdo Prépria a partir do Technip Reference Document 2008

A importancia do segmento subsea tem crescido ano a ano dentro das receitas do
grupo. Até 2004 as receitas do segmento eram contabilizadas junto com a de estruturas de
producdo em um segmento s6. Apds esse ano os balancos da empresa passaram a
apresenta-la separadamente. A participacdo nas receitas totais em 2004 foi de 28%,
crescendo ano a ano até atingir 36% em 2008. Essa progressdo torna-se mais destacdvel
se comparada com valores do inicio da década. Em 2000, o segmento subsea e a
produgdo de estruturas offshore somados (antiga divisdo “offshore”) correspondiam a

20% do faturamento da empresa.

Em termos regionais, a empresa apresentou variacdoes importantes ao longo da
década. Além de indicar movimentos estratégicos de diversificacdo internacional, as
alteracoes também refletem o perfil da empresa, que, com grandes contratos, pode
produzir “crescimento brusco” em regides especificas. Em linhas gerais, ganham
destaque Africa e Oriente Médio, e a participacdo européia apresenta redugo, como pode

ser observado no Grafico A10.
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Grafico A10

Faturamento anual Technip - Participacao de regioes selecionadas (%) 2001-
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Fonte: Elaboragédo Prépria a partir de Relatérios Anuais da Empresa

O Brasil apresenta papel importante na estratégia do segmento subsea. A fébrica
de Vitéria é responsavel, junto com a fabrica européia, pela produgdo de tubos flexiveis.
Recebeu novos investimentos desde meados da presente década, tendo ampliado sua
capacidade produtiva em 50%. Mais do que isso, foi responsdvel, ainda que ndo seja seu
objetivo primdrio, por parte da oferta de produtos para o mercado africano, que
apresentou grande crescimento na ultima década. Segundo informacdes da empresa, o
faturamento da Flexibrds representou, aproximadamente, 5% do faturamento do grupo e

cerca de 13,8% do faturamento da divisao subsea.

No que tange a estratégia tecnoldgica da empresa, ainda que o Brasil possua
atividades importantes de engenharia, inclusive pela ja mencionada aquisi¢do da UTC no
inicio da década, os relatorios da empresa apontam como centros de pesquisa importantes
os EUA e a Europa. Além disso, a politica para fornecedores nacionais nao € apontada
como instrumento estratégico importante da empresa, que opta, muitas vezes, por

contratos com fornecedores internacionais, em busca de melhores precos.
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Em sintese, o grupo Technip pode ser caracterizado como um grupo lider na
oferta de produtos e servicos para a industria de petréleo. Com faturamento de US$ 11
bilhdes em 2008, trata-se de uma parapetrolifera integrada com forte capacitacdo em
engenharia, desenvolvida a partir de esforcos do governo francés, do sucesso de mercado
da empresa e através da aquisicdao de outros grupos ao longo de sua histéria. Com atuagdo
nos segmentos onshore e de plataformas, ingressou com maior intensidade no segmento
subsea ap6s a fusdo com o grupo francés, Coflexip, que ja possuia planta de dutos
flexiveis no Brasil. Aproveitando o crescimento do mercado subsea ao longo da presente
década, consolidou sua lideranca (75% do mercado mundial de dutos flexiveis) através de
investimentos adicionais em capacidade de producdo (tubos e umbilicais) e instalacdo
(embarcagdes). A divisdo subsea ganha importancia dentro do grupo e, certamente,
deverd permitir a manuten¢ao da lideranca da empresa em seus segmentos de atuacio ao

longo da préxima década.

f. Vetco Gray

A Vetco Gray € um dos maiores fabricantes de equipamentos subsea do mundo.
Com uma histéria que remonta ao inicio do século XX, através do crescimento de
empresas origindrias dos esforcos iniciais da industria de petréleo americana, ilustra o

intenso movimento de fusdes e aquisicoes nesta industria.

A primeira das empresas origindrias, a Regan Forge and Engineering Co., teve
operacOes iniciadas em 1906 produzindo equipamentos de controle de pocos.
Internacionalizou-se antes mesmo dos anos 1940, aproveitou-se do grande impulso da
guerra para fabricacdo de equipamentos e, a partir da segunda metade do século, passou a
acompanhar os esforcos para produ¢do no Golfo do México. Renomeada Reagan
Offshore International (1974), adquiriu a Hughes Tool Co. em 1976 e, apés uma fusdo
com a empresa Hydrotech em 1980, fundou a Hughes Offshore.

A Gray Tool Co., segunda empresa importante na origem da Vetco, teve
operagdes também iniciadas no inicio do século e um grande crescimento no pds-guerra

produzindo equipamentos utilizados nas fases de perfuracdo e completacido de pocos. Em
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1973, a empresa adquiriu a Rector Well Equipment, empresa conhecida pela sua

producdo de cabecgas de poco desde o periodo anterior a segunda guerra.

A Ventura Tool Co., com histéria similar aos grupos anteriores, foi renomeada
Vetco Offshore Industries Co. em 1970 e apenas Vetco em 1973. A histéria da Vetco
Gray tem inicio efetivo no final da década, quando o diversificado grupo americano

Combustion Engineering adquire a Vetco e a Gray, em 1977 e 1978, respectivamente.

A divisao renomeada CE Vetco Gray, em 1985, foi adquirida pela Hughes
Offshore em 1987, pouco antes da investida da Baker para formacao da Baker & Hughes.
A Vetco continuou sua histéria de mudangas patrimoniais sendo adquirida pelo Bain
Investment Group e, em 1991, pelo grupo suico-sueco Asea Brown Boveri (ABB),

tornando-se parte da divisao ABB Oil & Gas.

Nesse periodo tiveram inicio suas atividades na planta de Osasco, no Brasil,
tornando-se um dos principais fornecedores de arvores de natal e equipamentos subsea da
Petrobras, participando, inclusive, de vdrios termos de cooperacdo tecnologica com a
empresa estatal brasileira no desenvolvimento de drvores de natal, sistemas de

bombeamento multifasico, dentre outros.

Ap6s tornar-se um dos lideres no segmento subsea, com aquisicdes no México,
Canadd, Reino Unido e Argentina, a Vetco Gray foi vendida, em julho de 2004, para o
grupo de investimentos inglés Candover (US$ 925 milhdes) e, poucos anos depois
(janeiro de 2007) para a o grupo General Eletric por US$ 1,9 bilhdo, adquirindo seu nome
atual: GE Vetco Gray. Nesse intervalo, construiu a planta de Jandira (US$ 25 milhdes),

atualmente responsavel pela unidade de produ¢do do grupo no Brasil.

A partir dos relatdrios anuais da empresa ndo € possivel identificar a importancia
da Vetco Gray dentro da GE Oil&Gis'”, tampouco identificar a importancia do Brasil

dentro da estratégia da divisdo de 6leo e gds da empresa. De fato, a GE, assim como a

102 A GE 0il&G4s possui vérias marcas, tais como Hydril Pressure Control, Vetco Gray, Thermodyn,
Rotoflow, PII, Odessa, Nouvo Pignone, Gemini, Conmec, AC Compressors, relacionadas a diversos
produtos e servigos oferecidos a inddstria de petrdleo e gas (upstream, midstream e dowstream,).
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ABB, sdo grupos de atuacdo bastante diversificada e a producdo de equipamentos de 6leo

e gas € apenas uma de suas atividades.

Com um faturamento em 2008 de US$ 7,4 bilhdes de dblares, a divisdo de 6leo e
gds (O&G) da GE representa pouco mais de 4% do faturamento do grupo e
aproximadamente 19,1% do faturamento da divisdo Energy Infrastructure. Sua atuacio
no em O&G ¢ bastante ampla: solugdes para producdo (subsea, estruturas), perfuracdo,
refino, petroquimicos, transporte, gds natural e geragdo a gds, incluindo grandes projetos
turn key. Sua maior desvantagem em relacdo as grandes parapetroliferas integradas reside
em sua pequena capacidade para realizacdo de servi¢os a industria. Por outro lado, ao
contrario destas empresas, possui uma base de produtos maior, aproveitando-se de suas
capacitacdes globais na produgdo de equipamentos pesados, seu amplo conhecimento e
infra-estrutura de P&D em novos materiais e estruturas para operagdo em condicdes
adversas (como tecnologia aeroespacial, por exemplo), além do seu porte financeiro

desproporcionalmente superior aos dos lideres do segmento.

g. Oceaneering International Inc. (OII)

A Oceaneering, que opera no Brasil com sua filial denominada Marine Production
Systems € um grupo com operacdes majoritariamente associada a fabricacdo e operacdo
de ROVs, fabricagao e instalacdo de umbilicais e servicos de inspecdo e manutencao de

estruturas submarinas.

Sua historia tem inicio nos anos 1960 nos EUA, operando como ofertante de
servicos de mergulho, especialmente para a marinha e empresas de petrdleo. Os anos
1980 foram marcados por aquisicoes € uma crise financeira no grupo, somente

solucionada na virada para a década de 1990.

Entre 1982 e 1984 a empresa adquiriu a Marinav Corp., a Solus Oceane a
Steadfast Marine Inc, empresas que ampliavam seus ativos nos setores em que ja atuava.
Os prejuizos da empresa entre 1983 e 1987 foram solucionados por um programa de
recapitalizacdo, pelo crescimento dos contratos com a marinha americana e, ja na virada

da década, por grandes contratos de constru¢do no Mar do Norte.
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Nos anos 1990 a empresa apostou em diversificacdes que marcariam o sucesso de
suas atividades. J4 no inicio da década ingressou no mercado de MOPS (Mobile Offshore
Production Structures) onde opera até hoje afretando uma Spar e uma Jack-up. Em 1992,
adquiriu a empresa Eastport International, pioneira no desenvolvimento de ROVs,
ingressando no que seria seu principal mercado na década subsequente. Em 1993
adquiriu ativos da ILC Dover Inc.'s Space Systems, que permitiram fabricar
equipamentos para o setor aeroespacial. Em 1994, outra aquisicdo importante: a

Multiflex, que permitiu a entrada no segmento de umbilicais.
Grafico A11

Evolucgao do Faturamento Anual da Oceaneering (US$ mi) 2000-2008
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Fonte: Elaboragéo Prépria a partir de dados de Relatérios Anuais da Empresa ‘ I Faturamento anual =—&— participacao Brasil ‘

No final da década de 1990 e inicio dos anos 2000 a empresa realizou grandes
investimentos, nos quais se insere a planta brasileira, que passou a fabricar umbilicais ao
mercado nacional. Posteriormente, apos a compra de alguns ativos da Stolt Offshore SA,

a filial brasileira incorporou ROVs que permitem a realizacdo de servicos subsea.

De fato, a empresa apresentou grande crescimento de seu faturamento ao longo da
década. Em valores nominais, a receita anual salta de US$ 417 milhGes para US$ 1,98
bilhdo em 2008. Simultaneamente, as atividades no Brasil ganham importancia na

estratégia da Oceaneering. O peso do Brasil apresentou grande crescimento no total do
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faturamento entre 2003 e 2008. Em 2001 e 2002 essa participagdo atingiu seu maior
valor, em grande medida gragas ao projeto Barracuda e Caratinga, até esse ano 0 maior
contrato de equipamentos subsea (umbilicais) ja firmado pela empresa. Esses processos

podem ser visualizados no grafico A1l

Grafico A12

Faturamento da Oceaneering: Participacao da venda de servi¢gso e Produtos
(em %) 2004-2008
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Fonte: Elaborag&o Prépria a partir de dados de ‘ I Servicos B Produtos ‘

Em relacdo ao perfil das vendas da empresa, cabe destacar que os servigos
constituem a maior fonte de receita. Entretanto, a elevacido das vendas de equipamentos
subsea, que atinge US$ 625 milhdes em 2008, tem modificado gradualmente a
composi¢do do faturamento. Como pode ser verificado no grafico Al2, a participacao dos

servigos cai de 77% em 2004 para 66% em 2008.

Em sintese, a Oceaneering pode ser classificada como um fornecedor
especializado, com grande destaque na producdo mundial de umbilicais e de servicos de
instalacdo, inspecdo e manuten¢do subsea, através de uma grande frota de unidades de
operacdo submarina, especialmente ROVs. Com faturamento de quase 2 bilhdes de
dolares em 2008, valeu-se de uma estratégia de crescimento organico e de aquisi¢cOes

chave ao longo dos anos 1990 e 2000 para conquistar mercados e capacitacoes
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tecnoldgicas em mercados novos. O Brasil ganha destaque na estratégia da empresa a
partir da virada para a década atual e, a planta brasileira assume destaque, junto com a

americana, na produ¢do de umbilicais.
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