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RESUMO. Este trabalho apresenta as férmulas e discute os procedimentos para estimagao
das elasticidades-crescimento e das elasticidades-desigualdade das medidas de Foster,
Greer e Thorbecke (FGT), que medem a magnitude dos efeitos das mudancas na renda
média e na desigualdade sobre a pobreza. Utilizando uma andlise de regressdo, concluimos
que os modelos com as elasticidades em relacdo a medida de desigualdade L de Theil pelo
Método Log-normal foram capazes de explicar razoavelmente bem as mudancas
observadas nas medidas de pobreza nas Unidades da Federagdao no Brasil (UF) de 1992 a
2004, verificando-se que esse modelo mostra desempenho significativamente melhor do
que os demais. Argumentamos que a aplicacdo empirica das estimativas das elasticidades-
desigualdade da classe de medidas de FGT pelo Método Log-normal, cuja expressdo geral
para «a >1 foi deduzida neste trabalho, ¢ mais adequada do que a utilizagdo das
elasticidades derivadas por Kakwani (1990) e amplamente difundidas na literatura.
Recorrendo as elasticidades da medida de FGT com « =2, demonstramos que aumentos
no rendimento médio e reducdes na medida de desigualdade sempre determinam redugdes
na medida de pobreza e que a extensao pela qual cada um destes fatores altera a medida de
pobreza depende das propriedades da distribuicao de renda inicial, a saber, o nivel prévio
da renda média e da desigualdade especificos de cada regido. Observamos a natureza
crescente do valor absoluto da elasticidade-crescimento e da elasticidade-desigualdade da
medida de pobreza em relacdo ao nivel inicial do rendimento médio e sua natureza
decrescente em relagdo ao nivel inicial da desigualdade.

Analisando os resultados das elasticidades nas UF em 2004, verificamos que a medida de
pobreza € eldstica em relacdo a média e ao L de Theil em todas UF, mas que a magnitude
dos efeitos relativos das mudangas na média e na desigualdade sobre a pobreza serdao
diferenciados entre as regides do pais, sendo menores nos estados da regidao Nordeste e
Tocantins. As elasticidades também foram utilizadas para um exercicio de simulagcdo de
distintos comportamentos das medidas de pobreza no Brasil para o decénio 2004/2014,
cujos resultados sugerem a possibilidade de se obter avangos expressivos no combate a
pobreza, num periodo de tempo relativamente curto, por meio de uma composi¢ao regional
de crescimento econdmico e de reducdo da desigualdade com maior €nfase nas regides
mais carentes do pais, ainda que sob taxas modestas de crescimento econdmico,
conduzindo a resultados mais efetivos do que trajetérias alternativas que promovam
crescimento acelerado sem reducdo das desigualdades dentro e entre as regides do pais.
Concluimos que a questdo essencial do combate a pobreza no Brasil ndo é simplesmente a
retomada do crescimento econdmico a taxas aceleradas, mas que seus resultados serdo mais
efetivos quando ocorrer um estilo de crescimento capaz de reduzir as acentuadas
disparidades sociais e regionais do pais. Com base nos resultados obtidos, argumentamos
que uma estratégia eficiente de combate a pobreza deve compatibilizar politicas de
crescimento e politicas redistributivas que, de forma associada, priorizem o crescimento e a
reducdo da desigualdade nas regides de baixo rendimento médio e de mais alta
desigualdade na distribui¢do de renda, especialmente nos estados do Nordeste e Tocantins.
Remete-se, assim, a acdo publica no sentido de promover politicas que aumentem a
efetividade do crescimento econdmico sobre a reducao da pobreza.

Palavras-chave: Pobreza, crescimento econdmico, desigualdade.
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ABSTRACT. The paper shows the formulas and discuss the proceedings for estimating the
growth and inequality elasticities of Foster, Greer and Thorbecke’s measures (FGT), that
measures the magnitude of the effects of changes in mean income and inequality on
poverty. The models that used the elasticities with respect to the Theil’s L. index computed
by the Log-normal Method in a regression analysis were able to explain reasonably well the
observed changes in the poverty measures for the Brazilian Federation Units from 1992 to
2004, verifying that the performance of this model is significantly better than the others. It
is shown that the empirical application of the inequality elasticities for the class of FGT
measures under the Lognormal Method, whose general expression for o >1 1s derived in
this paper, is more adequate than the utilization of the inequality elasticities derived by
Kakwani (1990) and commonly used in the literature.

Using the eslasticities for the FGT measure with o =2, it is shown that growth in mean
income and reduction in inequality always imply a reduction in poverty and that the
extension that each one of these factors alters the poverty measure depends on the
properties of the initial income distribution. It is observed that the absolute values of the
growth and inequality elasticities increase with the initial level of mean income and
decrease with the initial level of inequality.

Analyzing the values of the elasticities for the Brazilian Federation Units in 2004, it is
shown that the poverty measure is elastic with respect to the mean income and to the
Theil’s L index in each Federation Unit, but the values of the elasticities differ substantially
among Federation Units, being lower in the states of the Northeast Region and Tocantins.
The elasticities we also used in a simulation exercise of poverty trajectories in Brazil during
the decennium 2004/2114, that suggests the possibility of large reductions in poverty, in a
short period of time, with a regional composition of economic growth and inequality
reduction that emphasizes the poorest regions in the country, even accompanied by modest
economic growth, that gives better results than alternative trajectories with high economic
growth without reduction in inequalities. The conclusion is that the main question of
poverty reduction in Brazil it is not simply the need for fast economic growth but that the
results will be more effective with a type of economic growth that reduces the social and
regional disparities in the country. Based on the results, policies that might be implemented
to reduce poverty in Brazil are discussed, pointing out the importance of combining growth
and redistributive policies, taking into account the regional differences.

Key words: Poverty, economic growth, inequality.
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1 Introducao

Neste trabalho procuraremos explorar como o crescimento econdmico, aqui entendido
como a taxa de crescimento do rendimento médio da sociedade, e as mudancas na
desigualdade afetam a pobreza. Adota-se a perspectiva de que a melhora nos niveis de renda
das camadas mais empobrecidas da populacio seja uma meta fundamental do
desenvolvimento sdcio-econdmico, ao qual devem aspirar a universidade e as politicas
publicas. Cabe ressaltar que a dimensdao monetdria da pobreza, captada pelas medidas de
pobreza que serdo utilizadas ao longo do trabalho, € parcial e limitada. Embora insuficiente, a
abordagem da pobreza baseada na renda ndo deve ser negligenciada, uma vez que a privacao
de renda € uma das principais causas da pobreza na medida em que afeta o acesso dos
individuos a condicdes apropriadas de sadde, educacdo bdsica e moradia, dentre outras. A
partir da dimensao monetédria podemos estabelecer as conexdes entre crescimento econdmico,
desigualdade na distribuicdo dos rendimentos e pobreza. O objetivo principal do trabalho € o
de formular diretrizes para uma estratégia eficiente de combate a pobreza no Brasil,
considerando-se as especificidades de cada regido do pais.

Partimos do principio de que a medida de pobreza, a renda média e a desigualdade sdo
aspectos inter-relacionados de uma dada distribui¢dao de renda. Portanto, para se compreender
os determinantes das mudancas nas medidas de pobreza, devemos considerar ndo apenas as
propriedades da distribui¢do de renda inicial - nivel prévio da renda média e da desigualdade
na distribuicdo dos rendimentos - como também avaliar separadamente os impactos das
variacdes no rendimento médio e das mudancas na desigualdade da distribuicao de
rendimentos. Os estudos pioneiros na decomposi¢do das mudangas das medidas de pobreza
entre os efeitos do crescimento econdmico e das mudancas na desigualdade sdo Kakwani
(1990) e Datt & Ravallion (1992). O estudo de Kakwani (1990) introduz as férmulas das
elasticidades para uma série de medidas de pobreza em relacdo ao rendimento médio e ao
indice de Gini, esta ultima derivada a partir de um determinado padrdao de mudanga da curva
de Lorenz que, ao longo do trabalho, denominaremos de Suposto Kakwani. Datt & Ravallion

(1992) desenvolveram uma metodologia para a decomposi¢do das mudangas nas medidas de



pobreza entre componente-crescimento, que mede o impacto das variacdes do rendimento
médio sobre a medida de pobreza, e componente-distribuicdo, captando o impacto das
mudancas na distribui¢cdo dos rendimentos.

Uma questdo crucial nesta discussdo, que cabe explicitar aqui, consiste no fato de que a
especificacdo de um padrdo de mudanca na curva de Lorenz € um requisito necessdrio para
explorarmos o impacto das mudancas na desigualdade sobre a medida de pobreza. Um
trabalho interessante € o de Barros e Mendonga (1997), que obtém o impacto das mudangas na
distribuicao de renda sobre a medida de pobreza fazendo simulagdes em que admite que o
grau de desigualdade no Brasil se reduzisse aos niveis observados em determinados paises
latino-americanos (Bolivia, Colombia, Costa Rica, México, Panam4, Uruguai e Venezuela), ou
seja, que o Brasil passasse a ter a curva de Lorenz desses paises. Uma vez especificada a
forma de alteracdo da desigualdade, podemos estabelecer uma expressdo que relacione as
mudancas nas medidas de desigualdade, como por exemplo o indice de Gini, com as
mudancas nas medidas de pobreza e derivar as elasticidades-desigualdade tedricas.

Na literatura sobre este tema, usualmente recorre-se as elasticidades em relacdo ao
indice de Gini derivadas a partir do Suposto Kakwani. A proliferacdo da utilizagdo destas
elasticidades se deve em grande medida ao artigo de Datt (1998), que desenvolve algoritmos
computacionais para estimagdo das elasticidades e das medidas da pobreza utilizando a
abordagem das curvas de Lorenz parametrizadas, abordagem adequada para dados agrupados,
por exemplo, para dados disponiveis na forma de tabelas de freqii€ncia relativa da populacdo e
rendimento médio por estratos de rendimento.' O autor apresenta as férmulas das elasticidades
das medidas de pobreza, derivadas a partir do Suposto Kakwani, em func¢do dos parametros

das curvas de Lorenz estimados a partir das coordenadas (p,L( p)) obtidas dos dados

agrupados. Neder (2004) apresenta as elasticidades em relacdo ao indice de Gini utilizando as
férmulas apresentadas por Datt (1998) para as dreas rurais do Brasil em 2001, adaptando os

microdados da PNAD para o método adequado aos dados agrupados.

! Datt, Chen & Ravallion desenvolveram o programa Povcall para calculo das estimativas das elasticidades e das medidas de pobreza, no
ambito da divisdo de Pobreza e Recursos Humanos do Banco Mundial, que implementa os algoritmos apresentados no trabalho de Datt
(1998), também responsdvel pela proliferagio da utilizagdo das elasticidades derivadas a partir do Suposto Kakwani. O programa Povcall esta
disponibilizado no sitio www.worldbank.org.



Adotando um padriao distinto de mudanca na desigualdade, surgiram trabalhos que
recorrem ao Suposto Log-normal para captar os efeitos das mudangas na desigualdade sobre a
pobreza. Hoffmann (1995) discute as relagdes entre pobreza absoluta, renda média e
desigualdade na distribui¢do de renda a partir do suposto de que a distribuicao de renda € log-
normal, mas ndo obtém valores das elasticidades das medidas de pobreza. Neste artigo, o autor
procurou mostrar de que forma as medidas de pobreza variam em funcao dos niveis prévios do
indice de Gini e da relacdo entre a renda média e a linha de pobreza. Também utilizando o
Suposto Log-normal, Bourguignon (2002) apresenta as expressoes da elasticidade-crescimento
e da elasticidade-desigualdade para a proporcao de pobres e para o indice de insuficiéncia de
renda e explora as inter-relagdes entre os valores das elasticidades e os niveis iniciais do
rendimento médio e da desigualdade na distribuicio dos rendimentos. Hoffmann (2005)
analisa as elasticidades das medidas de pobreza em relagdo a renda média e ao indice de Gini,
derivadas a partir do Suposto Log-normal, para a distribuicao da renda domiciliar per capita
nas Unidades da Federagdo no Brasil nos anos de 1999, 2001 e 2002. Vale enfatizar que a
suposicao de padrdes distintos de mudanga na desigualdade - Suposto Log-normal ou Suposto
Kakwani - conduz a diferentes expressoes para as elasticidades-desigualdade.

Uma abordagem alternativa para se obter os efeitos do rendimento médio e da
desigualdade sobre a pobreza consiste em ajustar equagdes de regressao utilizando a medida
de pobreza como varidvel dependente e varidveis explanatorias relacionadas ao rendimento
médio e a uma determinada medida de desigualdade. Marinho e Soares (2003) calcularam as
elasticidades da propor¢dao de pobres em relacdo a média nos estados brasileiros no periodo
entre 1985 e 1999 a partir de equagdes de regressdo que relacionam os logaritmos da medida
de pobreza, da média e do indice de Gini. Menezes-Filho e Vasconcelos (2004) mostraram que
um modelo que inclui crescimento, mudangas na desigualdade e interacdes entre crescimento
da renda e condicdes iniciais, tais quais a desigualdade inicial da renda, foram capazes de
explicar razoavelmente bem a evolug¢do da pobreza nos estados do Brasil de 1981 a 2001.

Embora utilizadas extensivamente, pouco se atentou para uma andlise sistemética do
grau de adequagdo da aplicagdo empirica das formulas de calculo das elasticidades, derivadas
a partir de supostos ex-ante de mudangas na desigualdade, como € o caso das elasticidades-
desigualdade derivadas a partir do Suposto Log-normal ou do Suposto Kakwani. Esta € uma

lacuna que procuramos preencher por meio de uma andlise de regressdo com intuito de



precisar em que medida as elasticidades tedricas sao capazes de explicar as mudancas ex-post
nas medidas de pobreza, utilizando um painel com 270 observagdes das mudangas nas
medidas de pobreza nas 27 Unidades da Federagao no Brasil de 1992 a 2004. Neste trabalho,
apresentamos as férmulas das elasticidades das medidas de Foster, Greer e Thorbecke (1984),
discutimos os procedimentos adequados para estimagdo das elasticidades e deduzimos uma
expressdo geral para a elasticidade-desigualdade da classe de medidas de pobreza de Foster,
Greer e Thorbecke (1984) com « >1, sob o Suposto Log-normal. A deducdo desta expressao
nos permite fazer comparagdes entre o desempenho explicativo das elasticidades derivadas a
partir do Suposto Log-normal e das elasticidades derivadas sob o Suposto Kakwani de
mudanca da desigualdade.

O objetivo principal desta andlise é o de avaliar o grau de adequacdo da aplicacdo
empirica das diversas féormulas de célculo das elasticidades e, secundariamente, avaliar qual
padrdo de mudancga da curva de Lorenz - Suposto Kakwani ou Log-normal - representa melhor
as mudancgas observadas nas medidas de pobreza calculadas para as Unidades da Federacdo do
Brasil de 1992 a 2004. Diante disto, o trabalho realiza uma contribui¢do a crescente literatura
sobre “Crescimento Para Pobres” (“Pro-Poor Growth”) que se caracteriza pela €nfase nos
aspectos distributivos do processo de crescimento econdmico e seus impactos sobre a pobreza.
O restante da pesquisa prosseguird utilizando somente aquelas elasticidades que apresentaram
o melhor desempenho explicativo para os dados da distribuicdo de renda no Brasil de 1992 a
2004. Com base nos resultados das elasticidades, podemos avaliar os efeitos do crescimento e
das mudancgas da desigualdade nas distintas regides do pais e formular diretrizes para uma
politica eficiente de combate a pobreza no Brasil. Remete-se, assim, a acdo publica no sentido
de promover politicas de crescimento e politicas redistributivas, com combinagdes regionais
especificas, que aumentem a efetividade do crescimento econdmico sobre a reducido da
pobreza.

Este trabalho estd organizado da seguinte forma. A decomposi¢do das variagdes nas
medidas de pobreza, as expressdes e os procedimentos para cdlculo das estimativas da
elasticidade-crescimento e da elasticidade-desigualdade da classe de medidas de Foster, Greer
e Thorbecke sdo apresentados no capitulo seguinte. O capitulo 3 serd dedicado a uma andlise
comparativa dos métodos de estimacdo das medidas de pobreza utilizando os dados da

distribuicao de renda no Brasil. No capitulo 4 avaliamos o grau de adequacdo da aplicacao



empirica das diversas formulas de cdlculo das elasticidades das medidas de pobreza, utilizando
tanto as elasticidades-desigualdade deduzidas a partir do Suposto Kakwani quanto as
deduzidas sob o Suposto Log-normal.

Prosseguiremos a pesquisa nos capitulos 5 e 6 utilizando somente as elasticidades
obtidas pela metodologia que apresentou o maior poder explicativo sobre as mudancas
observadas nas medidas de pobreza nas Unidades da Federaciao de 1992 a 2004. No capitulo 5,
vamos explorar de forma mais pormenorizada os efeitos do crescimento econdmico e das
mudancas da desigualdade na distribui¢do de renda sobre as medidas de pobreza, que serdo
extremamente uteis no sentido de facilitar o trabalho de aplicagdo empirica das elasticidades.
No capitulo final, com base na andlise dos resultados das elasticidades para as Unidades da
Federac@o no Brasil em 2004 e suas implicagdes, o objetivo € o de tracar algumas diretrizes
para uma politica eficiente de combate a pobreza no Brasil. Neste capitulo, também foi
incluido um exercicio de simulagdo de trajetérias da pobreza no Brasil para o decénio
2004/2014. No Anexo I deduzimos a expressdo geral para a elasticidade-desigualdade das
medidas de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke (1984) com « >1 sob o Suposto Log-

normal.






2 Metodologia

2.1 Decomposicao das Variacoes nas Medidas de Pobreza

Consideremos a classe geral de medidas de pobreza aditivamente separdveis

0= Lz P(z,x) f (x)dx . @.1.1)
em que f(x) é a funcdo de densidade de probabilidade do rendimento x, z € a linha de
pobreza e P(z,x) € uma fungdo homogénea de grau zero em x e z, sujeitaa

oP o0°P
—=<0,
Oox ox

20 e P(z,2)=0

3 =

A classe de medidas de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke (1984) € obtida fazendo

P(z,x)= (Z — x] 2.12)

Z

na qual ¢ € um parametro que estabelece como a insuficiéncia de renda (x — z) de cada pobre
afeta a medida de pobreza. Quando a =0, esta medida de pobreza € a propor¢do pobres
H = F(z), que atribui pesos iguais para todos os pobres, independentemente da intensidade
da pobreza. Para « =1, o fator de ponderacao atribuido a cada pobre depende da insuficiéncia

de sua renda em relacd@o a linha de pobreza. Temos o indice de insuficiéncia de renda:

pla=1)= j:(z - xjf(x)dx - HI

4

—X

1 gz . . .
em que [ = EJ.O ( j f(x)dx é arazdo de insuficiéncia de renda. Quanto maior o valor de

o , maior o peso atribuido aos mais pobres. Para a =2, o fator de ponderacao atribuido a

<

cada pobre € proporcional ao quadrado da insuficiéncia de sua renda em relacdo a linha de

pobreza. Desenvolvendo a expressao:

pa=2)= I:(Z;szf(x)dx —H[IP+(-1)C?]
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2
*

sendo C! :{ .[OZ x” f(x)dx—1| o quadrado do coeficiente de variacio do rendimento dos

pobres e u, = %J: xf (x)dx o rendimento médio dos pobres. A medida de pobreza de Foster,

Greer e Thorbecke com a =2 € uma funcdo da propor¢do de pobres (H), da razdo de
insuficiéncia de renda (/) e da desigualdade na distribuicdo de renda entre os pobres medida
pelo coeficiente de variacdo do rendimento dos pobres (C.). Portanto, a medida leva em

consideracdo aspectos relacionados a desigualdade na distribui¢do de renda entre os pobres,

extensao e intensidade da pobreza.

As variagdes na medida de pobreza podem ser decompostas entre dois fatores
determinantes: 1) magnitude da taxa de crescimento econdmico (crescimento do rendimento
médio da populacdo); 2) mudangas da desigualdade na distribuicdo dos rendimentos. Com o
intuito de decompor as mudangas nas medidas de pobreza nesses dois componentes podemos
diferenciar a equagdo (2.1.1):

d@ 1 =0P

725 S ad(x)f(x)dx

e reescrevé-la como

1 ¢# OP
dInf = 5'[0 ax(p)g(p)dp (2.1.3)

em que x(p) € acurva de quantis, H = F(z) € a proporcao de pobres e g(p)=dIn(x(p)) éa
taxa de crescimento do p-ésimo percentil da distribui¢do de renda.

Da defini¢do da curva de Lorenz, obtém-se L'(p)= *(p)

em que x4 € o rendimento

médio da populagdo e L'(p) a derivada primeira da curva de Lorenz. Rearranjando os termos,

tomando logaritmo e diferenciando:
8(p)=dIn(x(p)) =dIn u+dIn(L'(p))

que substituindo em (2.1.3) nos fornece:

1 ¢# OP 1 ¢# OP ,
dln@ = EIO —-x(p)dIn(dp+— jo —-x(p)d In(L(p))dp 2.1.4)



Na equacdo (2.1.4) as variacoes relativas nas medidas de pobreza sdo decompostas em
dois termos aditivos:

1) componente-crescimento, que mede o impacto das variacdes do rendimento médio

sobre a medida de pobreza;

2) componente-distribuicdo, que mede o impacto das mudangas da desigualdade na
distribuicao dos rendimentos (modifica¢des na curva de Lorenz) sobre a medida de
pobreza.

Uma expressdo equivalente a equacdo (2.1.4) utilizdvel diretamente em aplicacdes
empiricas pode ser derivada a partir da decomposicdo proposta por Datt e Ravallion (1992).
De acordo com esses autores, a mudanca absoluta na medida de pobreza & entre o periodo
inicial 7 e o periodo final 7+n pode ser decomposta conforme:

6,

t+n

~0,=C(t,t+n;r)+ D(t,t +n;7)+ R(t,t + 3 7) (2.1.5)
em que o componente-crescimento € 0 componente-distribui¢cdo sao respectivamente:

C(t, t+n; r) = 19(z, Hes L,(p))— H(Z, y7 L,(P))
Dt t+n;r)=0(z, ., L,.,,(p)=06(z, 1, L,(p))

e R(t,t+n; r)corresponde a um residuo. O argumento r determina o periodo de referéncia

com respeito ao qual a mudanga observada na medida de pobreza é decomposta.

A figura 2.1, tomada de Bourguignon (2002), prové uma representacdo geral da
decomposicdo das mudancgas na medida de pobreza ao distinguir dois estigios na mudanga da
funcdo de densidade da distribui¢cdo do rendimento entre o periodo inicial e o periodo final.
Inicialmente, hd& um deslocamento horizontal, sem mudancas na forma da func¢do de
densidade, para uma distribui¢do de renda intermedidria (I) cujo rendimento médio € idéntico
ao rendimento médio final. Para simplificar a andlise enfocaremos a medida de pobreza
H = F(z), representada pela drea a esquerda da linha de pobreza e sob a funcdo de densidade
do rendimento. O componente-crescimento corresponde a mudanca na medida de pobreza
decorrente da mudanga no rendimento médio, sob o suposto de que a forma inicial da
distribuicao dos rendimentos € mantida constante (drea verde-claro na figura 2.1). Portanto,
utilizamos a distribui¢do dos rendimentos do periodo inicial como referéncia para a obtencao

do componente-crescimento.
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No estdgio seguinte hd uma mudanca para a distribuicao final cuja forma da fungdo de
densidade ¢é distinta da funcdo de densidade da distribui¢do intermedidria (I). Neste caso,
adota-se a renda média do periodo final como referéncia para a obtencdo do componente-
distribuicdo. O componente-distribuicdo serd a mudanca na medida de pobreza decorrente da
mudanca na distribuicdo dos rendimentos, sob o suposto de que o rendimento médio
permaneceu constante ao nivel do rendimento médio final (4rea verde-escuro na figura 2.1). A
mudanca total na medida de pobreza corresponde a soma do componente-crescimento (area

verde-claro na figura 2.1) e do componente-distribuicdo (area verde-escuro na figura 2.1).

Figura 2.1 Decomposicdo da mudanca na medida de pobreza entre Componente-crescimento, adotando
o periodo inicial como referéncia, e Componente-distribuicio, adotando o periodo final como referéncia.

—» Efeito Crescimento
------- » Efeito Distribuicao

Componente
Crescimento

Componente 4 Distribuicao
Distribuicao Inicial

Densidade

Linha de Pobreza Rendimento

Esta decomposi¢do envolve o problema de dependéncia da trajetoria. Conforme
ilustrado na figura 2.2, também seria plausivel que a ordem das mudancas na funcdo de
densidade da distribuicdo fosse inversa, com a mudanca na forma da funcdo precedendo o

deslocamento horizontal. O componente-distribuicdo tomaria como referéncia o periodo
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inicial (renda média inicial) e o componente-crescimento se basearia no periodo final
(distribui¢do de renda final). Analogamente ao caso anterior, a mudanga total na medida de
pobreza corresponde a soma do componente-crescimento (drea verde-claro na figura 2.2) e do
componente-distribuicdo (4rea verde-escuro na figura 2.2). Note que, se adotamos o periodo
inicial como periodo de referéncia para obtencdo do componente-crescimento, 0 mais
adequado seria adotar o periodo final como periodo de referéncia para o componente-
distribui¢do. Inversamente, se adotamos o periodo inicial como periodo de referéncia para
obtencdo do componente-distribuicdo, o mais adequado seria adotar o periodo final como
periodo de referéncia para o componente-crescimento. Utilizando qualquer um desses dois
procedimentos, a soma dos dois componentes é exatamente igual a mudanga total da medida

de pobreza no periodo analisado.

Figura 2.2 Decomposicio da mudanca na medida de pobreza entre Componente-crescimento, adotando
o periodo final como referéncia, e Componente-distribuicao, adotando o periodo inicial como referéncia.

----- » Efeito Crescimento

——» Efeito Distribuicao Distribuicao
e U Final
0.5 e,
Componente .
Crescimento *
Componente 0.4 e i »
Distribuicao Distribuicao Y

’ Py
2 Inicial

Densidade

el

===

Linha de Pobreza Rendimento
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Suponha-se que tomemos o periodo inicial como periodo de referéncia tanto para o
componente-crescimento quanto para o componente-distribuicdo. Neste caso, estariamos
considerando a soma do componente-crescimento na figura 2.1 (area verde-claro na figura 2.1)
com o componente-distribuicdo na figura 2.2 (drea verde-escuro na figura 2.2) como
componentes da decomposi¢do, o que faz emergir um residuo. Em outros termos, para r =t ou
r=t+n, a presenca do termo residual na férmula (2.1.5) proposta por Datt e Ravallion
(1992) decorre do fato de se utilizar o mesmo periodo de referéncia para a obten¢do tanto do
componente-crescimento quanto do componente-distribuicdo. Para demonstrar, fazendo r =t
podemos reescrever o termo de residuo em (2.1.5):

R(t,t+mt) = C(t,t + mt +n)—C(t,t +mt) = D(t,t + myt +n)— D(t.,t +m;t) = —R(t,t +mst +n)  (2.1.6)

Desenvolvendo a expressao (2.1.5) para r =t + n e substituindo (2.1.6), obtemos:

0., -0 =Clt,t+nt)+D(t,t+n;t+n)=C(t,t +n;t+n)+ D(t,t +n:1)
que apresenta duas decomposicoes alternativas da mudanga na medida de pobreza nas quais o
termo residual foi eliminado. Em sintese, diferentemente do proposto por Datt e Ravallion
(1992) que utilizam o mesmo periodo de referéncia para obter os componentes da
decomposicdo, propdem-se que um procedimento mais adequado consiste em adotar o periodo
inicial como periodo de referéncia para a obtencdo do componente-crescimento € o periodo
final como referéncia para o componente-distribuicdo, ou vice-versa; evitando o surgimento
do termo residual e considerando a totalidade da mudanca na distribui¢do de renda. 2

Embora este procedimento elimine o residuo, ainda assim persiste o problema de
dependéncia da trajetoria. Com intuito de minimiza-lo, podemos tomar a média entre as duas
decomposicoes alternativas. Tomando a média e adaptando as férmulas para considerar

variacOes relativas na medida de pobreza €, obtemos finalmente:

Alné = %[C(t,t—k n;t)+ Clt, 1+ st +n)]+%[D(t,t +n;1)+ D(t,1 +nyt +n) @2.1.7)

2 No rodapé 3 do artigo de Datt e Ravallion (1992), os préprios autores aventaram a possibilidade de eliminagdo
do termo residual tomando-se a média dos componentes obtidos utilizando os periodos inicial e final como
referéncia. No entanto, classificaram este procedimento como “arbitrario”. Argumenta-se aqui que esta
eliminac@o do residuo nfo seja arbitraria mas sim apropriada para efetuar a decomposicdo pois permite levar em
consideracdo a totalidade da mudanca na distribui¢do de renda. O recurso a este procedimento que elimina o
termo residual também foi utilizado por Kakwani (2000).
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em que o componente-crescimento € 0 componente-distribuicdo sao respectivamente:

Clt,t+nmr)=6(z, 1., L(p))~n6(z, 1, L.(p))
D(t, t+n; r) =In 9(z, M, Lm(p))— In 49(z, U, Lr(p))

De forma equivalente a expressao (2.1.4), a expressao (2.1.7) decompde as variacoes
relativas nas medidas de pobreza entre componente-crescimento € componente-distribuicdo.

Esta decomposi¢do pode ser utilizada diretamente em aplicacdes empiricas.

2.2 Elasticidade-Crescimento das Medidas de Pobreza

Para medir o efeito do crescimento da renda média sobre a propor¢ao de pobres

partimos de L'(H ):i, a inclinagdo da curva de Lorenz no ponto de abscissa p=H .
y7,

Supondo que a curva de Lorenz nido se modifica, as mudancgas relativas nesta medida de
pobreza serdo dadas por:
H 1 oH 1
CLI R S S
H H ou H u°L"(H)

(2.2.1)

sendo L"(H) a derivada segunda da curva de Lorenz no ponto de abscissa p = H . Podemos

substituir L"(H) = , em que f(z) € a funcdo de densidade de probabilidade da renda x no

ponto x =z, em (2.2.1) e obter:

A __f (@) du
H H u

Segue-se a expressao da elasticidade-crescimento da propor¢ao de pobres:

7f (2)

(2.2.2)
H

el Hu] = -

que corresponde ao percentual de pobres que cruzam a linha de pobreza em resposta ao

crescimento de 1% na renda média, supondo-se que a curva de Lorenz permaneceu inalterada.
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Para a classe geral de medidas de pobreza aditivamente separdveis podemos obter as
elasticidades-crescimento a partir da equacgao (2.1.4). Supondo-se constante a desigualdade na
distribuicao dos rendimentos (a curva de Lorenz ndo se modifica), a equagdo (2.1.4) se reduz

a:

1 ¢ OP
dln®=d 1n(ﬂ)5jo —_x(P)dp 2.2.3)

Entdo, a elasticidade-crescimento é

oln@ 1 10P
eloju]= TTYRL 5 X(pdp (2.2.4)

Esta equacdo consiste na expressdo geral da elasticidade-crescimento da classe de
medidas de pobreza aditivamente separdveis definida pela expressdo (2.1.1).

A classe de medidas de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke @(a) € um caso

. . P —gfz-x)" ..
particular das medidas € com . =— . Portanto, utilizando (2.2.4):
X Z Z
a-1
a (¢ z—
g[(o(a)|,u]= - (Z xj X f(x)dx (2.2.5)
pla)\ z z

Uma vez que
a a-1 a-1
z—x) (z—x 7—X X
( z j - ( Z j ( Z ] 7
podemos escrever

J'Z(Z—xj ff(x)dx=jz[z_xj f(x)dx—J‘z(Z_xj F(x)dx
0 z Z 0 Z 0 Z

J'Z ( < ; xj g F(X)dx = pla —1) - p(@) (2.2.6)

0
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Substituindo (2.2.6) em (2.2.5), segue-se a expressao geral da elasticidade em relacdo
ao rendimento médio da classe de medidas de Foster, Greer e Thorbecke (FGT) para « >0 3

pla—1)— (p(oo}
p(a)

8[¢)(a)| ,u] = —a[ 2.2.7)

2.3 Elasticidade-Desigualdade das Medidas de Pobreza

Uma vez que a desigualdade na distribuicdo de renda pode se modificar de infinitas
formas, ndo € possivel estabelecer uma férmula simples relacionando mudangas nas medidas
de desigualdade, como por exemplo, o indice de Gini, e as mudangas nas medidas de pobreza.
Para explorar o impacto das mudancgas na desigualdade sobre a medida da pobreza necessita-se
especificar um padrdo de mudanca na curva de Lorenz. Kakwani (1990) supde que as

mudancas na curva de Lorenz ocorrem de acordo com a seguinte férmula:
L'(p)=L(p)=A[p-L(p)]
ou L'(p)=L'(p)-A1-L'(p)] @2.3.1)
o que implica que quando A >0 toda a curva de Lorenz se move para baixo, resultando num
aumento da desigualdade. Por simplicidade, denominaremos este padrao de mudancga da curva

de Lorenz de Suposto Kakwani. A partir deste suposto, os deslocamentos da curva de Lorenz

vao estar relacionados diretamente as mudancas proporcionais no indice de Gini. Ou seja,
1
dado G=1- 2IO L(p)dp , ap6s a mudanga da curva de Lorenz de L(p) paraL’(p), obtemos o

novo valor do indice de Gini:
" 1
G" =1-2[ [L(p)— A(p - L(p))p = 1+ 1)G
AG | . o .
Consequentemente, A = - ¢ a mudanca proporcional no indice de Gini.

Se, como resultado da mudanca na desigualdade (sem mudanca no rendimento médio),

a propor¢io de pobres muda de H para H', devemos ter:

? Esta expressio foi apresentada em Kakwani (1990).
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L"(H)=L'(H)-Al-L'HH]== 23.2)
7,

devido ao padrdo de mudancga da curva de Lorenz definido em (2.3.1).

Para que a medida de pobreza H se torne igual a H na curva de Lorenz L(p), z

*

deve passar para um novo nivel z dado por L'(H *):Z— . Substituindo em (2.3.2) e

rearranjando os termos:

2 Ap (2.3.3)
1+ 4

Seja H" = F(z"). Utilizando o teorema do valor médio:

F(z*)zF(z)+(Z*—Z)f[z+5(z*—z)], com 0<d <1 (2.3.4)

A elasticidade da proporcao de pobres em relagdo ao indice de Gini corresponde ao

limite de
AH/HzF(z*)—F(Z) (235)
AG/G F()A

quando 4 — 0. Substituindo (2.3.3) e (2.3.4) em (2.3.5):

AH/H 1 (u-z z+Au
AGIG F(z)[1+ﬂjf{z+§( ) Zﬂ

Aplicando o limite quando A — 0, obtemos:

e[H|G]= @ﬂz)
Lembrando (2.2.2), segue-se que

¢[H|G]= _(ﬂT_Z)g[H ] (2.3.6)

Para obter a elasticidade em relacdo ao indice de Gini da classe geral de medidas de
pobreza aditivamente separaveis utilizaremos a equacao (2.1.4). Supondo-se constante a renda

média, as mudangas relativas na medida de pobreza serdo dadas por:
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dno _—j —x( p)d In(L'(p))dp 2.3.7)

Sabemos que L'(p) = x(p) . Utilizando (2.3.1) temos:

dIn(L'(p)) = AL -1 = Axtp) ] (2.3.8)
L'(p) x(p)

Substituindo (2.3.8) em (2.3.7):

dnf =2 j e p) = el

Como A € a variacdo relativa em G, a elasticidade da medida de pobreza 6 em

relagdo ao indice de Gini corresponde a:
1 ¢# OP
el0lGl==| —[x(p)-
[plc] o b o (P —ukip

Lembrando (2.2.4) segue-se que

eoj6]= eloju]-£[" ZP dp 239

Este resultado foi derivado a partir do suposto de que o rendimento médio da
populac@o nio se modifica e de que a mudanca da curva de Lorenz ocorre conforme o padrao
definido na expressdo (2.3.1).

Para as medidas de pobreza FGT com « >0 a expressdo geral da elasticidade em

relacdo ao indice de Gini é:

ola-1) (2.3.10)

z ola)

5[(0 G] g[¢a)|y]+a

a-1
que pode ser obtida facilmente pela substitui¢do de (2_P = i( ‘- xj em (2.3.9).
X Z Z
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2.4 A Distribuicdo Log-normal e as Elasticidades

Diz-se que uma varidvel aleatdria positiva x tem distribuicdo log-normal com dois

pardmetros o e £° se y =Inx é normalmente distribuida com média « e variancia f*. A

distribui¢do log-normal com dois parametros € indicada por A(a; B’ ) A funcdo de densidade

da distribui¢do de x é

f(x)= \/%ﬂx exp{— %(ln )fB_ a] } x>0 (2.4.1)

Da funcdo geratriz de momentos g, =E(e”') da distribuicdo normal, o r-ésimo

momento com relagdo a origem corresponde a

1, =Ele”)=EX")=e ") 2.4.2)
Fazendo r =1em (2.4.2), a média sera

U=E(X)=e"rP (2.4.3)

Tomando logaritmo e rearranjando os termos na expressao acima:

a=Inu-f*/2 2.4.4)

Substituindo (2.4.4) em (2.4.1):

. exp[_;(%g] ] 0 045

em que a funcdo de densidade da distribuicdo de x € uma fun¢do do desvio padrdo do

fx)=

logaritmo £ e da média y .

O proprio Theil (1967) mostrou que, para a distribui¢cdo log-normal, a medida de

desigualdade L de Theil é:

(2.4.6)
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O indice de Gini dessa distribui¢@o € [ver Aitchison e Brown (1957)]

G= 2@(%] -1 2.4.7)

sendo @ a funcao de distribuicdo de uma varidvel normal reduzida.

A funcdo de quantis da distribui¢do log-normal é
x(p) — ea”rz([’)ﬂ — ﬂeZ(P)ﬁ*/}z/z (2.4.8)
em que Z(p) =® ' (p).* Temos entio:

g(p)=dIn(x(p)) =dlnu+[Z(p)- pldp 2.4.9)

Ja vimos que g(p)=dIn(x(p)) € a taxa de crescimento no p-ésimo percentil da

distribuicdo de renda. Vamos admitir que a distribuicao do rendimento x seja log-normal.
Entdo, as mudancas relativas na medida de pobreza € podem ser obtidas substituindo (2.4.9)

em (2.1.3). Obtemos a expressao:
1 (# OP 1 ¢# OP
dlnf=—| —x(p)dIn(u)dp+—| —x(p)|Z(p)-pld 2.4.10
o) S dnGdp + [T x(p)Z(p) - plafdp (24.10)
que decompde as variacOes relativas nas medidas de pobreza em dois termos aditivos —

componente-crescimento € componente-distribuicdo — supondo que a distribuicio do

rendimento x permanecga log-normal.

2.5 Distribuicao Log-normal e as Elasticidades-crescimento

Utilizando a expressao (2.4.5), podemos fazer

e, 1(In(x/w) _ BY
J‘O x" f(x)dx = J:) X \/gﬂx exp{—E(T + E] }dx

4 N ., . . . - . . R .,
Note-se que utilizamos a letra Z maidscula para indicar a inversa da funcdo de distribuicdo da varidvel normal
reduzida e z mindsculo para a linha de pobreza.
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j: x" f(x)dx = ,u’J: \/% . exp{% % + gj + rln(x/,u)]dx

j:xrf(x)dx:ﬂr,":\/% xexp{% (%] +(1—2r)1n(x/,u)+(§j ]}dx

Completando o quadrado no expoente, temos:

/) (1Nl o g (G o (BY
{ 7 H v _( s J+<1 2o 5

Dai,

_l ﬁ z 2
J:xrf(x)dx = ,U'er(r £ J;) ! exp{l[ln(x/ﬂ) +(l—rj,3} }dx

27 B 2| B 2

InCx/s0) |
B

Fazendo u = (% — r] p e du= ﬂidx na integral:

X

j-ozxrf (x)dx = u’er("_l)% .[_h:;/m{;rjﬁ \/;_”

Obtemos finalmente uma expressdo que serd util na dedugdo das estimativas das

u?
e 2du

elasticidades e das medidas de pobreza:

[+ f oo = 'u,er(r—l)ﬂch|:% N (% _ ,,j ﬂ} 2.5.1)
sendo @ a funcio de distribui¢do de uma varidvel normal reduzida.

Fazendo r =0 nesta expressdo, segue-se a estimativa log-normal da propor¢do de
pobres:

v (G B
H= jo f(x)dx = q){ 5 + zj (2.5.2)

Supondo-se constante a desigualdade na distribuicdo dos rendimentos, medida pelo
desvio padrao dos logaritmos da renda, as mudangas relativas na propor¢do de pobres serdo
dadas por:

dH _ 1 0H __L¢(ln(z/y)+ﬂ]d_y

p o 2)u

H o Hou T pH
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em que ¢ é a funcdo de densidade da distribui¢do normal reduzida. Segue-se a expressdo da

elasticidade-crescimento da proporcao de pobres:

4HV42—2%¢(E%?Q+§):‘Q%Q 2.5.3)
pois f (z)=é¢[%+§) Note-se que a expressdo acima ¢ idéntica a obtida em

(2.2.2).

De acordo com (2.2.4), podemos obter a expressdo geral da elasticidade-crescimento

para a classe de medidas de pobreza aditivamente separdveis:

8@M=%K%%ﬂ@ﬂ 25.4)

com f(x) definida em (2.4.5).

Lembrando (2.2.7), podemos definir a elasticidade-crescimento da classe de medidas

FGT para >0 como:

p(a —1)—40(06)}

elp(a)|u] = —a[ @

Desenvolvendo a expressdao da medida de FGT com a =1:
2 ZT—X 4 X
pla=1= (ij(x)dx =, f(0dx = = [ (x)dx

Fazendo r=0 e r=1 na expressdo (2.5.1), segue-se a estimativa log-normal da
medida de FGT com o =1:

mi}gq{m_ﬁj
B 2) z B 2

maznzH—§®Gﬂ%ﬂ—§j (2.5.5)

ﬂa=D=®(
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Para a medida de FGT com « = 2, temos:

ola=2)=[ [+

Fazendo r =0, r=1 e r =2 na expressao (2.5.1), segue-se a estimativa log-normal

da medida de FGT com o =2:

o@=2)= @(%+§J— 2&@(M_£j + we” q{ln(z/”) —%j

j FO0dx =[ f(0dx =2 jog F(x)dx + joj—z £ (x)dx

Z B 2 7’ B 2
2 p?
pla=2)=2p(a=1)-H+"5 @(ln(z/ ) —ﬁj (2.5.6)
4 B 2

Recorrendo as estimativas das medidas de pobreza em (2.5.2), (2.5.5) e (2.5.6) e
substituindo-as em (2.2.7), as expressoes das elasticidades-crescimento para a medida de FGT

com o =1 e com a =2 sao, respectivamente:

1. H-p@=)_ 1  u_(InGz/e) B
elpta = Dlu]= sa=D) @D CD( 5 Zj (2.5.7)
ot =2|u]=—2 pla=1)-pla=2)
pla=2)
B =2 u (In/p) B pe” (Inz/w) 3B
8[(0(0( = 2)|,u] = —(p(a ) { ; QD(—IB 2} . @( 5 5 ):l (2.5.8)

2.6 Distribuicao Log-normal e as Elasticidades-desigualdade

Com base em (2.5.2), podemos definir as mudangas relativas na propor¢dao de pobres,

supondo-se que o rendimento médio permanece inalterado, como

A (=InG/w 1) InGw B
( 5 +2j¢( I +2Jdﬂ

Segue-se a elasticidade da propor¢do de pobres em relacdo ao desvio padrio dos

daH_ 1o .
H Hop H

logaritmos dos rendimentos:

& [H 1B ] = %(_I%Z/ﬂ) + g}i{% + g] (2.6.1)
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Diferenciando a expressao (2.5.5):

dop(a =1) _ 1 op(a =1)

dp
pla=1) pa=1) 0B
dp(a=1) _ 1 (—IH(ZZ/#) +1J¢(1H(Z/ﬂ)+ﬁjdﬂ
pla=1) opa=h{ B 2 2
I ( In(z/0) l}{ln(z/u)_ﬁ]dﬂ
Cp@=Dz\ B 2 B 2

Observando-se que

¢(1H(Z/ﬂ)+ ﬁj:; ) e ) ﬁ{Mﬁ]
Yij 2 z p 2
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as mudancas relativas no indice de insuficiéncia de renda, supondo-se que o rendimento médio
permanece inalterado, serdo dadas por
do(a =1) 1 In(z )
¢ _ ¢( /1 d 5
pla=1)  pla=1) s

Segue-se a elasticidade do indice de insuficiéncia de renda em relagdo ao desvio

padrio dos logaritmos dos rendimentos:’

In(z/ 1) B
p 2

(2.6.2)

elp(a = 1>|/3]— = «/{

Para a classe geral de medidas de pobreza aditivamente separdveis, se supomos que o

rendimento médio permanece constante, a equagdo (2.4.10) se reduz a:
d
awno =" S xpz(p)- plip

In(x/p0) |
B

da varidvel normal reduzida, esta expressao pode ser reescrita conforme:

Com base em Z(p) = 3 sendo Z(p) a inversa da fungdo de distribuicdo

> Esta expressio foi apresentada por Bourguignon (2002) mas, provavelmente por erro de digitagdo, com sinal
contrdrio.
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dIn@ = %ra—P){M—E]f(x)dx
6 0 ox p 2
com f(x) definida em (2.4.5). A elasticidade da medida de pobreza @ em relacdo ao desvio
padrdo dos logaritmos dos rendimentos é
:0P [In(x

¢lop]= gjo ax(% - g] f(x)dx (2.6.3)

Este resultado foi derivado a partir do suposto de que o rendimento médio da
populacdo nao se modifica e de que a distribui¢do dos rendimentos permanece log-normal.

A classe de medidas de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke é um caso particular das
medidas . Pode-se demonstrar que a expressdo geral da elasticidade em relacdo ao desvio
padrdo dos logaritmos dos rendimentos da classe de medidas de FGT com a >1 é:°

i
p(a

elp(@)|p]= ata -1 : [p(c—2) = 20(c = 1) + p(a)] (2.6.4)

Segue-se que a elasticidade em relagdo ao desvio padrdo dos logaritmos dos
rendimentos da medida de FGT com « =2 € dada por
2 R q)(lnz/,u_g J
a=2) 2’ B2
obtida facilmente pela substituicdo das estimativas das medidas de FGT com o =0, a=1 ¢

a =2 [ver (2.5.2), (2.5.5) e (2.5.6)] em (2.6.4). As elasticidades das medidas de pobreza em

(2.6.5)

dola=2p)=

relacdo ao L de Theil e ao indice de Gini podem ser derivadas a partir das relacdes (2.4.6) e
(2.4.7), isto é, podemos obter as elasticidades em relagdo ao L de Theil e ao indice de Gini
multiplicando as respectivas elasticidades em relacdo ao desvio padrdo dos logaritmos dos

rendimentos pelas seguintes expressoes:

ag/p_ L _1
AL 52 (2.6.6)
e bh_ d (2.6.7)

dG/G  p24(p/2)

® Ver Anexo I para dedugio dessa expressio.
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Note-se que as expressoes das elasticidades em relagdo ao indice de Gini expostas em
(2.3.6) e (2.3.9) diferem das elasticidades obtidas a partir de (2.6.1) e (2.6.3). Isto ocorre
porque a suposi¢cdo de que a distribui¢do dos rendimentos permaneca log-normal implica um
padrdo de mudangca da curva de Lorenz distinto do anterior. Sob o suposto de que a
distribuicao dos rendimentos permanece log-normal temos

dIn(L'(p)) = dIn(x(p))—dIn u = [Z(p) - Bldp (2.68)
obtida rearranjando os termos da expressdao (2.4.9). Conforme a expressao (2.3.8), sob o
Suposto Kakwani temos

dn(L(py) = 2xP) — 4]

x(p)

sendo A a mudanga relativa no indice de Gini, que corresponde a um padrdo de mudanga da

curva de Lorenz distinto daquele definido na expressdo (2.6.8).

2.7 Procedimentos para Estimacio das Elasticidades das Medidas de Pobreza

2.7.1 Meétodo Kernel

Definida a linha de pobreza, as elasticidades das medidas de pobreza de FGT com
a >0 podem ser obtidas pela substituicao direta dos valores do rendimento médio e das
medidas de pobreza calculados com base nos microdados nas férmulas (2.2.7) e (2.3.10). O
mesmo procedimento nio pode ser repetido para as elasticidades da propor¢do de pobres pois,
neste caso, necessitamos da estimativa da densidade f(x) quando x = z. Se os microdados
estdo disponiveis podemos estimar f(x) por meio da metodologia de Kernel ou nicleo, que é
o procedimento nao-paramétrico de estimagdo de densidade mais comumente utilizado.

Na prética, a distribuicao do rendimento tem a caracteristica de ter intervalos entre as
observagdes cujas freqiiéncias relativas podem ser sintetizadas graficamente no histograma. O
método consiste em estimar a densidade da distribuicao em determinados pontos por meio de
uma funcdo Kernel ponderada que suavize os intervalos entre os pontos empiricamente

observados. A estimativa Kernel de f(x) pode ser definida como:
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i=1

f =iilK(x_x"j
N=b b
onde x representa o ponto no qual se deseja estimar a densidade, N o niimero de observagdes,
Xx; a observacdo i, K a funcido Kernel que determina a forma de cada um dos intervalos e b
corresponde a largura da janela que determina o comprimento dos intervalos (filtra o impacto
da observagdo x; sobre a densidade de x). Intuitivamente, f (x) compdem-se de uma soma
ponderada dos pontos empiricamente observados, onde o fator de ponderagcdo cai a medida
que cada x; se afasta de x. A funcdo K e a largura da janela b sdo fatores que afetam a precisao
da estimativa. Definidos K e b, podemos estimar a densidade na linha de pobreza f (z) a

partir das observacdes dos valores dos rendimentos. As elasticidades da proporc¢ao de pobres

podem ser obtidas substituindo os valores de f (z), He u nas férmulas (2.2.2) e (2.3.6).

2.7.2 Métodos Baseados nas Curvas de Lorenz Parametrizadas
Os métodos baseados nas curvas de Lorenz parametrizadas foram desenvolvidos para

casos em que os dados da distribuicdo estdo disponiveis sob a forma de dados agrupados.’
Adicionalmente a estimacdo da densidade f (z), sdo necessarias estimativas das préprias
medidas de pobreza. A abordagem paramétrica consiste em, a partir de certas coordenadas
(p,L(p)) obtidas dos dados agrupados, reconstruir a curva de Lorenz estimando os

parametros de uma especificagdo da forma funcional que atenda certas condi¢cdes matematicas:
ser continua no intervalo [0,1], passar pelos pontos (0,0) e (1,1), ser monoteticamente
crescente, L'(07)>0; e convexa, L"(p)>0. Esta pritica envolve inevitavelmente o risco de
erro de especificacdo. De fato, enquanto vérias formas funcionais t€ém sido propostas,
nenhuma delas surgiu como forma dominantemente superior em aplicacdes empiricas. Duas

das formas funcionais mais difundidas sdo a curva de Lorenz Beta [Kakwani (1980)] e a

Quadratica Geral [Arnold e Villasenor (1989)].

7 Por exemplo, os dados estdo disponiveis na forma de tabelas de freqiiéncia relativa da populagio e rendimento
médio por estratos de rendimento.
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A funcdo da curva de Lorenz Beta corresponde a:
L(p)=p-&’(1-p)’

em que @,y eod sio parAmetros. Rearranjando os termos e tomando logaritmo:

In(p - L(p))=1n@+yIn p+SInd - p)

Utilizando as coordenadas (p,L( p)) dos dados agrupados, os pardmetros podem ser
estimados pelo método dos minimos quadrados ordindrios fazendo a regressdo de

ln(p - L(p)) contra Inp e ln(l - p).

A parametriza¢do Quadratica Geral parte da expressao de uma forma quadratica geral:
ap® +bpL(p)+cL(p)* +dp+eL(p)+ f =0

(2.7.1)
Supondo-se ¢ =1, para que a funcdo de Lorenz cumpra as condi¢des supracitadas

devemoster f =0 e e=—(a+b+d +1). A funcdo da curva de Lorenz Quadratica Geral pode
ser obtida resolvendo a expressao (2.7. 1):8

L(p):—%[bp+e+(mp2+np+ez)1/2]
emque e=—(a+b+d+1), m=b>—4a e n=2be—4d .

Os parametros a, b e d podem ser estimados com base na seguinte regressdo sem
intercepto:

LAd-Ly=a(p’*-L)+bL(p-1+d(p-L)

Dados os parametros estimados, os procedimentos para obter as estimativas das
medidas de pobreza e da densidade f(x)quando x = z sdo andlogos para os dois modelos:
1) sdo obtidas as derivadas primeira e segunda da equagdo da curva de Lorenz

parametrizada;

2) se conhecemos o rendimento médio u, podemos resolver L'(H) = — e obter a

7
estimativa da propor¢do de pobres;

¥ Resolvendo a equacdo (2.7.1) obtém-se duas férmulas explicitas da curva de Lorenz, embora apenas uma seja
apropriada, uma vez que a outra ndo atende as condi¢des matemadticas estabelecidas.
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1
uf (2)

3) aestimativa f (z) pode ser obtida com base em L"(H ) = ;

4) utilizando L'(p) = ﬁ, a estimativa da medida de FGT com « =1 ¢é calculada

—X

H
por meio de p(a =1) = j:( jdp -H —%jL’(p)dp -H —%L(H);
0

Z
5) a estimativa da medida de FGT com « =2 pode ser obtida desenvolvendo

H

p(a =2) =j0H(Z;xj dp = H -2¢p(a =1)+%jL’(p)2dp-

As elasticidades das medidas de pobreza sdo obtidas substituindo as estimativas das

medidas de pobreza e f" (z) nas férmulas derivadas nas sec¢des 2.2 e 2.3 deste capitulo [ver

(2.2.2), (2.2.7), (2.3.6) e (2.3.10)].°

2.7.3 Método Log-normal

Pressupor que a distribuicdo do rendimento é log-normal corresponde a adotar uma
forma funcional de dois parametros para a funcdo de densidade do rendimento. Assim como
os métodos baseados na parametrizacdo da curva de Lorenz, esta praitica envolve o risco de

erro de especificacdo. Se o rendimento médio x# e o desvio padrao do logaritmo dos
rendimentos S estdo disponiveis, as estimativas das medidas de pobreza e das elasticidades

em relacdo ao rendimento médio e ao desvio padrio do logaritmo dos rendimentos sdo obtidas
por substituicdo direta nas respectivas férmulas apresentadas nas secdes 2.5 e 2.6 do presente
capitulo [ver (2.5.3) a (2.5.8), (2.6.1), (2.6.2) e (2.6.5)]. Além de sua simplicidade, uma
vantagem desta metodologia € a possibilidade de inclusdo das elasticidades das medidas de
pobreza em relacdo ao L de Theil, medida de desigualdade mais sensivel as mudangas nos

rendimentos dos pobres. As elasticidades em relacao ao L de Theil e ao indice de Gini podem

° Para uma exposi¢io mais pormenorizada sobre a utilizacio da metodologia baseada nas curvas de Lorenz
parametrizadas para estimacdo das elasticidades ver Datt (1998).
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ser obtidas multiplicando as respectivas elasticidades em relacdo ao desvio padrao dos
logaritmos dos rendimentos pelas expressoes (2.6.6) e (2.6.7). Um procedimento alternativo
adotado em Hoffmann (2005) consiste em determinar £ com base no valor do indice de Gini G

a partir da relacao:

ﬂzﬁqu(Gz”j

sendo @' ainversa da funcio de distribuicio de uma varidvel normal reduzida.

2.8 Consideracoes Finais

Neste capitulo derivamos as férmulas das elasticidades tedricas das medidas de pobreza
e apresentamos procedimentos alternativos para estimagdo das elasticidades. Uma vez que a
desigualdade na distribui¢ao de renda pode modificar-se de infinitas maneiras, nao € possivel
estabelecer uma férmula simples relacionando mudancas nas medidas de desigualdade e
mudancas nas medidas de pobreza. Por esta razdo, a especificacdo de um padrdo de mudancga
da curva de Lorenz € um requisito necessdrio para derivar as elasticidades-desigualdade das
medidas de pobreza. Seguindo Kakwani (1990), as férmulas das elasticidades-desigualdade na
secdo 2.3 foram obtidas a partir do pressuposto de que, sendo 4 a mudanca relativa no indice
de Gini, e sendo p e L(p) as coordenadas da curva de Lorenz inicial, a mudanca da ordenada é

AL(p) =—A[p—L(p)]. Isso significa que um crescimento de 1004A% no indice de Gini é
obtido aumentando na mesma propor¢do as discrepancias [p—L(p)]. Na secdo 2.6 as

elasticidades-desigualdade foram derivadas admitindo que a distribuicio permaneca log-
normal, o que corresponde a adotar o padrdo de mudanga da curva de Lorenz especificado na
expressdo (2.6.8). Denominaremos estes padrdes de mudanca da curva de Lorenz de Suposto
Kakwani e Suposto Log-normal, respectivamente. Em termos das elasticidades-crescimento,
nao existem suposi¢cdes arbitrarias e as formulas apresentadas nas secOes 2.2 e 2.5 sdo
idénticas, embora os valores das estimativas das elasticidades possam diferir em funcao das

metodologias de obtencdo das estimativas serem distintas.
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A especificacdo de um padrdo ex-ante de mudanca da curva de Lorenz, que pode
modificar-se de infinitas maneiras, € uma limitacdao da aplicacdo empirica das elasticidades-
desigualdade tedricas na andlise das mudangas nas medidas de pobreza. Na literatura sobre
este tema, usualmente recorre-se as elasticidades em relagdo ao indice de Gini derivadas a
partir do Suposto Kakwani (1990). Embora utilizadas extensivamente, pouco se atentou para
uma andlise sistemdtica do grau de adequacdo da aplicacdo empirica das férmulas das
elasticidades, derivadas a partir de supostos ex-ante de mudangas na desigualdade. Esta € uma
lacuna que procuramos preencher neste trabalho por meio de uma andlise de regressdo com
intuito de precisar em que medida as elasticidades tedricas sdo capazes de explicar as
mudancas ex-post nas medidas de pobreza. Adicionalmente, a deducdo da expressao geral para
a elasticidade-desigualdade da classe de medidas de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke
(1984) com «a >1 sob o Suposto Log-normal realizada neste trabalho nos permite fazer
comparagdes entre o desempenho explicativo destas elasticidades e das elasticidades derivadas
a partir do Suposto Kakwani. Estes s@o os objetivos do capitulo 4: avaliar o grau de adequacio
da aplicacdo empirica das diversas formulas de cdlculo das elasticidades e, secundariamente,
avaliar qual padrdo de mudanga da curva de Lorenz - Suposto Kakwani ou Log-normal -
representa melhor as mudangas observadas nas medidas de pobreza calculadas para as
Unidades da Federag@o do Brasil nos anos de 1992 a 2004.

Por fim, cabem aqui algumas consideracdes a respeito dos procedimentos alternativos
para estimacao das elasticidades. A opcdo pelo procedimento adequado para estimagdo das
elasticidades sob o Suposto Kakwani depende em ultima instancia da disponibilidade dos
dados da distribui¢do dos rendimentos. Se os microdados estdo disponiveis, o procedimento

mais adequado é evitar as estimativas e utilizar as proprias medidas de pobreza calculadas,

substituindo-as diretamente nas formulas das elasticidades. Para a estimativa f(z), necessaria

exclusivamente para calcular as elasticidades da propor¢do de pobres, podemos recorrer ao
método ndo-paramétrico Kernel de estimagdo da densidade. Por outro lado, se os dados da
distribuicao dos rendimentos estdo disponiveis na forma de dados agrupados, utiliza-se uma

metodologia baseada na parametrizagdo da curva de Lorenz. Neste caso, adicionalmente a

estimativa f(z), requerem-se estimativas das préprias medidas de pobreza.
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A necessidade de estimacdo das medidas de pobreza consiste numa dificuldade
adicional dos métodos paramétricos de estimacdo das elasticidades, incluindo aqui tanto os
métodos baseados nas curvas de Lorenz parametrizadas quanto o Método Log-normal que
assume uma forma funcional de dois parametros para a fun¢do de densidade do rendimento.
Estimativas pouco exatas das medidas de pobreza, em decorréncia do erro de especificacdo da
forma funcional, podem comprometer a estimagao das elasticidades. Por esta razao, o préximo
capitulo serd dedicado a uma avaliacdo do grau de exatiddo das estimativas das medidas de
pobreza pelos métodos paramétricos. O objetivo do capitulo 3 serd comparar o grau de
exatiddo das estimativas das medidas de pobreza obtidas pelo Método Log-normal e pelos
métodos baseados nas curvas de Lorenz parametrizadas, mais especificadamente as curvas de

Lorenz Beta e Quadratica Geral.
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3 Analise Comparativa dos Métodos de Estimacao das Medidas de
Pobreza

3.1 Dados

Vamos utilizar os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) no
periodo de 1992 a 2004. Considera-se a distribuicdo do rendimento domiciliar per capita para
domicilios particulares permanentes com declaracdo do rendimento domiciliar. O rendimento
per capita € obtido dividindo o rendimento domiciliar pelo nimero de pessoas do domicilio,
excluindo as pessoas cuja condi¢do no domicilio € pensionista, empregado doméstico ou
parente de empregado doméstico. A andlise restringe-se aos domicilios com rendimento
domiciliar nao-nulo (foram excluidos os domicilios com rendimento domiciliar nulo ou
ignorado). Cabe lembrar que, até o ano de 2003, a PNAD coletava dados apenas das dreas
urbanas nos estados da antiga Regido Norte (Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e
Amapad). Por uniformidade com o periodo anterior, no ano de 2004 foram consideradas apenas

as areas urbanas destes estados.

Os rendimentos do periodo 1992 a 2004 foram expressos em reais de maio-junho de
2005, utilizando como deflator um indice derivado do INPC a partir de dois ajustes: 1)
alteracdo da data de referéncia, centrando o indice no primeiro dia do més; 2) alteracdo do
valor referente a julho de 1994, de forma a levar em consideracdo a defasagem inflaciondria
decorrente da mudanca de unidade monetdria ocorrida naquele més. Como a PNAD levanta o
rendimento de setembro e a maioria das pessoas recebe esse rendimento no inicio de outubro,
obtém-se um deflator para o inicio de outubro calculando a média geométrica entre os valores
do INPC em setembro e outubro. Os ajustes baseiam-se em Corseuil e Foguel (2002). Adotou-
se como periodo-base o primeiro bimestre de vigéncia do novo saldrio minimo de R$ 300,00.
As medidas de pobreza foram calculadas utilizando duas linhas de pobreza alternativas com
valores de Y4 e 2 desse salario minimo, ou seja, R$75,00 e R$ 150,00 per capita em moeda de

maio-junho de 2005.
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Foram utilizadas como medidas de pobreza a proporcdo de pobres, o indice de
insuficiéncia de renda e a medida de Foster, Greer e Thorbecke com « =2. As medidas de
pobreza, calculadas diretamente dos dados observados, servirdo como referéncia para
comparacdo das metodologias de estimacao das medidas de pobreza expostas na sec¢do 2.7 do
capitulo anterior. Portanto, o objetivo deste capitulo serd comparar a exatidao das estimativas
das medidas de pobreza obtidas pelo método Log-normal e pelos métodos baseados nas curvas
de Lorenz parametrizadas, mais especificadamente as curvas de Lorenz Beta e Quadratica

Geral.

As estimativas das medidas de pobreza pelo método Log-normal podem ser facilmente

obtidas pela substituicdo dos valores observados do rendimento médio (u) e do desvio padrao
do logaritmo dos rendimentos (£) nas féormulas (2.5.2), (2.5.5) e (2.5.6). Conforme exposto

anteriormente, as metodologias baseadas nas curvas de Lorenz parametrizadas sdo adequadas
para dados da distribui¢cao dos rendimentos disponiveis na forma de dados agrupados. Sendo
assim, agrupamos os dados obtidos na PNAD em dez estratos de acordo com o rendimento
domiciliar per capita. Faz-se analogia ao agrupamento por classes de rendimento nominal em
termos de salario minimo utilizado nas tabelas do CENSO divulgadas pelo IBGE. Seguem-se

os intervalos que delimitam cada um destes estratos:

1) até % do valor do saldrio minimo vigente no periodo de coleta dos dados;
2) mais de Y4 a V2 saldrio minimo;

3) mais de ¥2 a 1 salario minimo;

4) mais de 1 a 1¥2 saldrio minimo;

5) mais de 1%2 a 2 saldrios minimos;

6) mais de 2 a 3 saldrios minimos;

7) mais de 3 a 5 salarios minimos;

8) mais de 5 a 10 salarios minimos;

9) mais de 10 a 20 saldrios minimos;

10) mais de 20 salarios minimos.
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Desnecessario dizer que a forma de agrupamento dos microdados da PNAD afeta os

resultados das estimativas das medidas de pobreza. A partir das coordenadas ( p, L( p)) obtidas

dos dados agrupados, sdo estimados os parametros da curva de Lorenz, conforme os métodos
apresentados na secdo 2.7.2, necessarios para o cdlculo das estimativas das medidas de
pobreza. As estimativas das medidas de pobreza pelos métodos da curva de Lorenz Beta e
Quadratica Geral foram calculadas por meio do programa POVCAL utilizado pelos

pesquisadores do Banco Mundial.'

3.2 Resultados para a Linha de Pobreza de R$75,00

Na tabela 3.1 sdao apresentados os valores da propor¢dao de pobres (H) calculados
diretamente dos rendimentos per capita dos domicilios no Brasil, de 1992 a 2004, para a linha
de pobreza de R$ 75,00 em valores de maio-junho de 2005. Na mesma tabela estdo as
estimativas da proporcao de pobres utilizando os métodos Log-normal, curva de Lorenz Beta e
Quadrética Geral (QG); bem como o valor absoluto do desvio destas estimativas em relacao
aos valores calculados diretamente com os microdados. Podemos observar na tabela 3.1 que o
método Beta resultou em estimativas que superestimaram consideravelmente a proporcao de
pobres. Por exemplo, a estimativa Beta no ano de 2004 foi quase o dobro da proporcao de
pobres observada, nos valores de 25,969% e 13,027% da populacdo, respectivamente. J4 os
valores das estimativas Quadréitica Geral e Log-normal sdo sempre semelhantes e muito
proximos aos valores observados da propor¢dao de pobres, sendo que o método Quadratica
Geral sempre superestimou o valor observado da medida de pobreza. Adotando-se a soma dos
desvios absolutos das estimativas das medidas de pobreza em relacdo aos valores observados
como critério de exatidao das estimativas, o método que conduziu a estimativas mais exatas
foi o método Log-normal. Por outro lado, o valor da soma dos desvios absolutos do método
Beta foi consideravelmente superior aos valores obtidos nos métodos Log-normal e

Quadratica Geral.

"9 Programa para cilculo das estimativas das elasticidades e das medidas de pobreza disponivel no sitio
www.worldbank.org.
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Tabela 3.1. Proporcio de pobres (H) e estimativas da propor¢io de pobres pelos métodos
Quadratica Geral (QG), Beta e Log-normal para a distribuicio do rendimento domiciliar per
capita®, Brasil 1992 a 2004.

Estimativa de H Desvio Absloluto
Ano H QG Beta Lognormal QG Beta Lognormal
1992 0,20329 0,21633 0,32862 0,21836 (0,01304) | (0,12533) @ (0,01507)
1993 0,20785 0,22369 0,32931 0,21532 (0,01584) | (0,12146) @ (0,00747)
1995 0,15378 0,16297 0,26318 0,15228 (0,00919) | (0,10941) & (0,00150)
1996 0,16208 0,16412 0,25924 0,15365 (0,00203) | (0,09716) @ (0,00844)
1997 0,15984 0,16573 0,26186 0,15632 (0,00589) | (0,10202) @ (0,00352)
1998 0,14556 0,15599 0,26075 0,14409 (0,01043) | (0,11520) @ (0,00147)
1999 0,15575 0,16258 0,27668 0,15108 (0,00682) | (0,12092) @ (0,00468)
2001 0,15257 0,15825 0,27669 0,15046 (0,00568) | (0,12413) @ (0,00210)
2002 0,14190 0,15036 0,28124 0,14237 (0,00845) | (0,13933) @ (0,00047)
2003 0,15246 0,16060 0,29298 0,15589 (0,00814) | (0,14052) @ (0,00343)
2004 0,13027 0,13812 0,25969 0,13581 (0,00784) | (0,12942) @ (0,00554)
SOMA (0,09337) = (1,32489) | (0,05368)

(1) Adotando linha de pobreza de 75,00 reais de maio-junho de 2005.

Prosseguindo a andlise, na tabela 3.2 podemos observar os valores do indice de
insuficiéncia de renda (HI) calculados a partir dos microdados para a linha de pobreza de R$
75,00, suas estimativas pelos métodos Log-normal, curva de Lorenz Beta e Quadratica Geral
(QG) e os desvios das estimativas em relagdo ao valor observado. A tabela 3.3 dispde os
mesmos resultados para a medida de Foster, Greer e Thorbecke com « =2 (FGT). Em ambos
os casos, 0 método Beta apresentou estimativas que superestimaram as medidas de pobreza e a
maior soma dos desvios absolutos. O método Log-normal persistiu apresentando estimativas
muito proximas aos valores observados e a menor soma dos desvios absolutos. O método
Quadrética Geral, por sua vez, apresentou valores intermedidrios para os desvios absolutos
(menores do que o método Beta e maiores do que o Log-normal) e estimativas que sempre
subestimaram as medidas de pobreza, tanto na tabela 3.2 quanto na tabela 3.3. Para
exemplificar, a estimativa da medida FGT com « =2 pela metodologia Quadratica Geral
apresentou o valor de 0,01290 no ano de 2004, cerca de metade do valor observado de
0,02451. No mesmo ano, as estimavas Beta e Log-normal foram 0,03878 e 0,02481,
respectivamente. Adotando-se como critério de exatiddo a soma dos desvios absolutos das
estimativas em relacdo ao valor observado, podemos afirmar que a metodologia Log-normal
para estimacdo das medidas de pobreza apresentou o maior grau de exatiddo entre as

metodologias analisadas.
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Tabela 3.2 Indice de insuficiéncia de renda (HI) e estimativas do indice de insuficiéncia de renda
pelos métodos Quadratica Geral (QG), Beta e Log-normal para a distribuicio do rendimento
domiciliar per capita, Brasil 1992 a 2004.

Estimativa de HI/ Desvio Absloluto
Ano HI QG Beta Lognormal QG Beta Lognormal
1992 0,08484 0,07989 0,10146 0,08911 (0,00495) | (0,01661) & (0,00426)
1993 0,08539 0,07847 0,11923 0,08858 (0,00692) | (0,03383) @ (0,00319)
1995 0,05692 0,04790 0,09068 0,05796 (0,00902) | (0,03376) @ (0,00104)
1996 0,05880 0,05125 0,09036 0,05901 (0,00755) | (0,03156) & (0,00021)
1997 0,05928 0,05203 0,08852 0,06034 (0,00726) | (0,02924) @ (0,00106)
1998 0,05418 0,04521 0,08283 0,05415 (0,00897) | (0,02865) @ (0,00003)
1999 0,05597 0,04719 0,09333 0,05682 (0,00877) | (0,03736) @ (0,00086)
2001 0,05580 0,04645 0,07745 0,05681 (0,00934) | (0,02165) @ (0,00102)
2002 0,05075 0,04113 0,07571 0,05264 (0,00962) | (0,02495) @ (0,00189)
2003 0,05567 0,04713 0,07840 0,05861 (0,00854) | (0,02273) @ (0,00294)
2004 0,04649 0,03679 0,06344 0,04897 (0,00970) | (0,01695) @ (0,00248)
SOMA (0,09065) @ (0,29730) @ (0,01897)

(1) Adotando linha de pobreza de 75,00 reais de maio-junho de 2005.

Tabela 3.3 Indice de Foster, Greer e Thorbecke com a = 2 (FGT) e estimativas do indice de Foster,
Greer e Thorbecke com a = 2 pelos métodos Quadratica Geral (QG), Beta e Log-normal para a
distribuiciio do rendimento domiciliar per capita'”, Brasil 1992 a 2004.

Estimativa de FGT Desvio Absloluto
Ano FGT QG Beta Lognormal QG Beta Lognormal
1992 0,04845 0,03852 0,06207 0,04932 (0,00993) | (0,01362) @ (0,00086)
1993 0,04853 0,03574 0,07013 0,04936 (0,01279) | (0,02160) @ (0,00083)
1995 0,02963 0,01841 0,05005 0,03059 (0,01122) | (0,02043) @ (0,00096)
1996 0,03092 0,02093 0,05065 0,03136 (0,01000) | (0,01972) @ (0,00044)
1997 0,03155 0,02135 0,04986 0,03219 (0,01020) ' (0,01831) & (0,00064)
1998 0,02758 0,01715 0,04737 0,02832 (0,01043) | (0,01979) @ (0,00074)
1999 0,02878 0,01792 0,05602 0,02971 (0,01086) | (0,02724) @ (0,00093)
2001 0,02948 0,01786 0,05069 0,02980 (0,01162) | (0,02121) & (0,00032)
2002 0,02624 0,01475 0,05425 0,02718 (0,01149) | (0,02801) & (0,00094)
2003 0,02961 0,01814 0,05769 0,03062 (0,01148) | (0,02807) @ (0,00100)
2004 0,02451 0,01290 0,03878 0,02481 (0,01161) | (0,01427) @ (0,00030)
SOMA (0,12162) @ (0,23227) = (0,00796)

(1) Adotando linha de pobreza de 75,00 reais de maio-junho de 2005.
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3.3 Resultados para a Linha de Pobreza de R$ 150,00

Nesta secdo repetimos a anélise da sec¢do anterior adotando uma nova linha de pobreza
com maior valor real. Na tabela 3.4 e na tabela 3.5 podemos observar os valores da propor¢ao
de pobres (H) e do indice de insuficiéncia de renda (HI) calculados com os microdados para a
linha de pobreza de R$ 150,00, suas estimativas utilizando os métodos Log-normal, curva de
Lorenz Beta e Quadratica Geral (QG) e os desvios das estimativas em relacdo ao valor
observado. Novamente o método Beta apresentou um viés que superestimou as medidas de
pobreza e somas dos desvios absolutos significativamente superiores as obtidas pelos demais
métodos. O método Quadratica Geral também persistiu apresentando um padrio sisteméatico
para os desvios, no caso das medidas H e HI calculadas adotando a linha de pobreza de R$
150,00, sempre superestimando os valores observados. Os valores das estimativas Quadratica
Geral e Log-normal sdo semelhantes e proximos aos valores observados das medidas de
pobreza. Entretanto, diferentemente do caso anterior, o método Quadratica Geral conduziu as
menores somas dos desvios absolutos para as estimativas das medidas de pobreza H e HI

calculadas na linha de pobreza de R$ 150,00.

Tabela 3.4 Proporcio de pobres (H) e estimativas da propor¢io de pobres pelos métodos
Quadratica Geral (QG), Beta e Log-normal para a distribuicio do rendimento domiciliar per
capita®, Brasil 1992 a 2004.

Estimativa de H Desvio Absloluto
Ano H QG Beta Lognormal QG Beta Lognormal
1992 0,43032 0,43816 0,47941 0,43738 (0,00784) | (0,04909) @ (0,00706)
1993 0,43976 0,45038 0,47860 0,42908 (0,01063) | (0,03885) ' (0,01067)
1995 0,36033 0,37274 0,40264 0,34329 (0,01241) | (0,04231) @ (0,01705)
1996 0,35806 0,36548 0,39578 0,34276 (0,00742) | (0,03772) @ (0,01530)
1997 0,36140 0,36773 0,39943 0,34613 (0,00633) | (0,03803) @ (0,01527)
1998 0,34758 0,36236 0,39853 0,33154 (0,01478) | (0,05095) @ (0,01604)
1999 0,36443 0,37564 0,41333 0,34512 (0,01122) | (0,04890) @ (0,01931)
2001 0,35771 0,36708 0,41496 0,34252 (0,00937) | (0,05725) @ (0,01519)
2002 0,35143 0,36351 0,41704 0,33378 (0,01208) | (0,06561) & (0,01765)
2003 0,36716 0,37451 0,43033 0,35478 (0,00735) | (0,06318) ' (0,01238)
2004 0,34027 0,34886 0,40434 0,32918 (0,00859) | (0,06407) @ (0,01108)
SOMA (0,10801) = (0,55596) | (0,15699)

(1) Adotando linha de pobreza de 150,00 reais de maio-junho de 2005.
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Tabela 3.5 Indice de insuficiéncia de renda (HI) e estimativas do indice de insuficiéncia de renda
pelos métodos Quadratica Geral (QG), Beta e Log-normal para a distribuicio do rendimento
domiciliar per capita, Brasil 1992 a 2004.

Estimativa de HI/ Desvio Absloluto
Ano HI QG Beta Lognormal QG Beta Lognormal
1992 0,20494 0,20718 0,25562 0,21220 (0,00224) | (0,05068) @ (0,00727)
1993 0,20814 0,21215 0,26433 0,20898 (0,00401) | (0,05619) @ (0,00084)
1995 0,15971 0,16137 0,21407 0,15490 (0,00166) | (0,05436) @ (0,00482)
1996 0,15946 0,16118 0,21112 0,15566 (0,00171) | (0,05166) & (0,00380)
1997 0,16103 0,16255 0,21183 0,15791 (0,00152) | (0,05079) @ (0,00313)
1998 0,15391 0,15549 0,20854 0,14779 (0,00157) | (0,05463) @ (0,00612)
1999 0,15986 0,16166 0,22143 0,15447 (0,00180) | (0,06157) @ (0,00540)
2001 0,15634 0,15779 0,21411 0,15364 (0,00145) | (0,05777) @ (0,00270)
2002 0,15128 0,15238 0,21486 0,14713 (0,00109) ' (0,06358) @ (0,00416)
2003 0,15881 0,16058 0,22254 0,15912 (0,00177) | (0,06373) @ (0,00031)
2004 0,14151 0,14294 0,20040 0,14232 (0,00143) | (0,05889) @ (0,00081)
SOMA (0,02025) @ (0,62385) @ (0,03934)

(1) Adotando linha de pobreza de 150,00 reais de maio-junho de 2005.

Por fim, podemos verificar na tabela 3.6 os valores da medida de Foster, Greer e
Thorbecke com « =2 (FGT) calculada para a linha de pobreza de R$ 150,00, suas estimativas
pelos métodos Log-normal, curva de Lorenz Beta e Quadréitica Geral (QG) e respectivos
desvios absolutos. Observando as estimativas e desvios do método Beta e com base nos
resultados anteriores, podemos concluir que a metodologia Beta para estimagcdo das medidas
de pobreza apresentou um viés que superestimou consideravelmente todas as medidas de
pobreza e o menor grau de exatidao entre as metodologias analisadas. J4 o método Quadréatica
Geral sempre subestimou o valor observado da medida de FGT, mas os valores dos desvios

absolutos sdo muito inferiores aos do método Beta.

Em relacdo a metodologia que apresentou o maior grau de exatiddo, tomando-se a
soma dos desvios absolutos das estimativas em relacdo aos valores observados como critério
de exatiddo, o resultado para as medidas de pobreza calculadas adotando a linha de pobreza de
R$ 150,00 é ambiguo. As metodologias Log-normal e Quadratica Geral apresentaram valores
proximos aos valores observados em todos os casos mas, enquanto o método Quadratica Geral
apresentou menor soma dos desvios absolutos para a propor¢cao de pobres e para o indice de

insuficiéncia de renda, o método Log-normal apresentou a menor soma dos desvios absolutos
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para a medida de Foster, Greer e Thorbecke com « = 2. No entanto, o método Log-normal foi
0 Unico que ndo apresentou um padrdo sistematico dos desvios, seja sempre superestimando
ou sempre subestimando os valores observados para cada uma das medidas de pobreza nas
duas linhas de pobreza alternativas, como ocorreu com os métodos Quadratica Geral e Beta.
Analisando isoladamente a medida de FGT com « =2, para ambas as linhas de pobreza, o
valor do desvio absoluto da estimativa log-normal em todos os anos nunca foi superior a 5%

do valor observado da medida de pobreza.

Tabela 3.6 Indice de Foster, Greer e Thorbecke com a = 2 (FGT) e estimativas do indice de Foster,
Greer e Thorbecke com o = 2 pelos métodos Quadratica Geral (QG), Beta e Log-normal para a
distribuicdo do rendimento domiciliar per capita, Brasil 1992 a 2004.

Estimativa de FGT Desvio Absloluto
Ano FGT QG Beta Lognormal QG Beta Lognormal
1992 0,12640 0,12397 0,16247 0,13159 (0,00243) | (0,03607) @ (0,00520)
1993 0,12783 0,12522 0,17334 0,13008 (0,00260) | (0,04551) @ (0,00225)
1995 0,09277 0,08855 0,13645 0,09161 (0,00422) | (0,04367) @ (0,00117)
1996 0,09388 0,09027 0,13516 0,09253 (0,00362) | (0,04128) @ (0,00136)
1997 0,09470 0,09123 0,13482 0,09416 (0,00347) | (0,04013) @ (0,00053)
1998 0,08894 0,08476 0,13113 0,08668 (0,00419) | (0,04218) @ (0,00226)
1999 0,09237 0,08826 0,14240 0,09076 (0,00411) | (0,05003) @ (0,00161)
2001 0,09086 0,08630 0,13338 0,09045 (0,00456) | (0,04253) @ (0,00040)
2002 0,08598 0,08130 0,13432 0,08552 (0,00468) | (0,04833) @ (0,00046)
2003 0,09183 0,08771 0,13962 0,09356 (0,00412) | (0,04779) @ (0,00172)
2004 0,07973 0,07512 0,11979 0,08151 (0,00460) | (0,04006) @ (0,00179)
SOMA (0,04260) (0,47758) @ (0,01876)

(1) Adotando linha de pobreza de 150,00 reais de maio-junho de 2005.

3.4 Consideracoes Finais

O objetivo central deste capitulo foi comparar as metodologias para estimacdo das
medidas de pobreza utilizando a soma dos desvios absolutos das estimativas em relagdo aos
valores das medidas de pobreza calculados com os microdados como critério de exatidao.
Concluimos que a metodologia Beta para estima¢cdo das medidas de pobreza apresentou um
viés que superestimou as estimativas, em ambas as linhas de pobreza analisadas, e o menor
grau de exatidao entre as metodologias analisadas. Em termos da metodologia mais precisa, o

resultado foi ambiguo. A metodologia Log-normal apresentou maior grau de exatidao para
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todas as medidas de pobreza calculadas adotando a linha de pobreza de R$ 75,00 ¢ para a
medida de Foster, Greer e Thorbecke com « =2 na linha de pobreza de R$ 150,00. A
metodologia Quadrética Geral apresentou maior exatidao para a propor¢cao de pobres e para o
indice de insuficiéncia de renda calculados adotando a linha de pobreza de R$ 150,00.
Entretanto, diferentemente do método Log-normal, o método Quadratica Geral apresentou um
padrao sistemdtico dos desvios, seja sempre superestimando ou sempre subestimando os
valores observados para cada uma das medidas de pobreza nas duas linhas de pobreza
alternativas. Os resultados sugerem que, dentre as abordagens baseadas nas curvas de Lorenz
parametrizadas, a Quadratica Geral se ajusta muito melhor aos dados da distribui¢do de renda

no Brasil.

Cabe lembrar que os resultados das metodologias baseadas nas curvas de Lorenz
parametrizadas dependem da forma de agrupamento dos dados da distribui¢cdo do rendimento.
Estas abordagens procuram reconstruir a curva de Lorenz estimando os pardmetros a partir de

certas coordenadas ( p, L( p)) obtidas dos dados agrupados. Espera-se que, na medida em que

aumente o numero destas coordenadas, isto €, na medida em que aumente o nimero de
estratos dos dados agrupados, haja uma melhora no ajustamento da curva de Lorenz e na
exatiddo das estimativas das medidas de pobreza. Neste caso em que os microdados estavam
disponiveis, a forma de agrupamento em dez estratos de rendimento nominal em termos de
saldrio minimo foi uma decisdo arbitraria. Cabe ressaltar, entretanto, que nao € usual que, em
aplicacdes empiricas nas quais ndo dispomos dos microdados, os dados estejam agrupados

num numero muito maior de estratos.

Um resultado importante para o tema central desta pesquisa € o alto grau de exatidao
da metodologia log-normal cujas estimativas apresentaram valores sempre muito proximos aos
valores observados das medidas de pobreza, em especial para a medida de Foster, Greer e
Thorbecke com « =2, medida de pobreza considerada unanimemente na literatura como
superior as outras duas. Esta ndo € uma constatacdo surpreendente. A discussdo de formas
funcionais apropriadas para representar a distribuicio de renda remonta ao século XIX.
Vilfredo Pareto (1897) foi o primeiro a propor um modelo de distribui¢do de renda na forma
de funcdo de densidade de probabilidade. Estudos empiricos mostraram que a distribui¢do de

Pareto se ajustava bem apenas a cauda superior da distribui¢do, ndo se adequando a cauda
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inferior. Gibrat (1931) sugeriu a distribuicao log-normal de dois parametros, mais tarde
analisada por Aitchison e Brown (1957). A distribui¢do log-normal, por sua vez, apresentava
ajuste apropriado apenas a cauda inferior da distribuicdo dos rendimentos, insatisfatorio na
cauda superior. Na medida em que as pesquisas avancaram, varias formas funcionais foram
propostas com intuito de melhorar o ajustamento aos dados observados.'' Entretanto, se o
objeto do estudo restringe-se a andlise da pobreza, pouco importa que o ajustamento para a
distribuicdo como um todo seja ruim, desde que o ajuste na cauda inferior da distribui¢do de
renda seja adequado. Daf a justificativa para a utilizacdo da funcdo de densidade log-normal
em estudos sobre a pobreza. A exatiddao das estimativas log-normais das medidas de pobreza
apenas confirma este fato e nos qualifica a prosseguir no capitulo seguinte a andlise das

elasticidades utilizando a metodologia log-normal.

! Diversas formas funcionais foram propostas, adquirindo complexidade crescente, como as distribuicdes com
trés parametros gama generalizada [Amoroso (1924-25) e Taille (1981)], beta [Thurow (1970)], a distribuicao
Singh-Maddala (1976) e a distribuicdo Dagum (1977). McDonald e Xu (1995) mostraram que as distribui¢oes
previamente mencionadas, incluindo a distribui¢do de Pareto e a Log-normal, podem ser representadas como um
caso especial da distribui¢do de cinco pardmetros Beta Geral. Para uma discussdo mais detalhada sobre modelos
paramétricos de distribui¢do de renda ver Bandourian, McDonald e Turley (2002).
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4 Avaliando a Aplicacao Empirica das Férmulas de Calculo das
Elasticidades

4.1 Modelo

Neste capitulo a andlise de regressdo € utilizada com o objetivo principal de avaliar o
grau de adequacdo da aplica¢do empirica das diversas formulas de célculos das elasticidades.
Secundariamente, procuraremos avaliar qual padrdo de mudanga da curva de Lorenz - Suposto
Kakwani ou Log-normal — representa melhor as mudancas observadas nas medidas de
pobreza. Utilizaremos os dados advindos das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios
(PNAD) no periodo 1992 a 2004. Os dados da distribui¢do do rendimento domiciliar per
capita para domicilios particulares permanentes com declaracdo ndo-nula do rendimento
domiciliar, expressos em reais de maio-junho de 2005, foram desmembrados para considerar a
distribuicdo em cada uma das Unidades da Federacdo (os 26 estados e o Distrito Federal).
Foram calculados o rendimento médio, as medidas de desigualdade (desvio padrio do
logaritmo dos rendimentos, indice de Gini e L de Theil) e as medidas de pobreza (propor¢ao
de pobres, indice de insuficiéncia de renda e medida de Foster, Greer e Thorbecke com o =2)
das 27 Unidades da Federacdo durante o periodo de 1992 a 2004, excetuados os anos 1994 e
2000 nos quais a PNAD nao foi realizada. As medidas de pobreza foram calculadas para duas
linhas de pobreza alternativas, nos valores de % e Y2 do salario minimo de R$ 300 vigente no
bimestre maio-junho de 2005, ou seja, R$75,00 ¢ R$ 150,00 per capita. Com base nestes
dados, obtivemos um painel com 270 observagdes das mudancas relativas nas medidas de

. P . . 12
pobreza, no rendimento médio e nas medidas de desigualdade.

Em seguida, calculamos as estimativas das elasticidades tedricas das medidas de
pobreza. As elasticidades das medidas de pobreza de FGT com « >0 em relagdo ao
rendimento médio e em relagdo ao indice de Gini derivadas a partir do Suposto Kakwani

podem ser obtidas facilmente pela substituicio dos valores do rendimento médio e das

"2 No Anexo II estio dispostos os valores do rendimento médio, das medidas de desigualdade e das medidas de
pobreza para a distribui¢do do rendimento domiciliar per capita nas 27 Unidades da Federag@o no periodo 1992 a
2004.
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medidas de pobreza nas expressoes (2.2.7) e (2.3.10) expostas no capitulo metodolégico. Para

obter as elasticidades da propor¢do de pobres necessitamos da estimativa da densidade f(x)

quando x = z. Utilizamos o estimador Kernel com funcdo K gaussiana e largura otima da

janela b para estimar esta freqiiéncia.13 As elasticidades da proporcao de pobres sob o Suposto

Kakwani podem ser obtidas substituindo os valores de f (z), He u nas formulas (2.2.2) e

(2.3.6). Por simplicidade, denominaremos estes procedimentos para estimagcdo das

elasticidades que adotam as medidas de pobreza calculadas com os microdados e o método

nao-paramétrico do tipo Kernel gaussiano para a estimagdo da densidade f (z) como Método

1. Vale lembrar que as expressdes das elasticidades das medidas de pobreza em relacdo ao
indice de Gini utilizadas no Método 1 foram derivadas a partir do Suposto Kakwani de

mudancas na curva de Lorenz.

Para efeito de comparagio, utilizamos também o Método Log-normal de estimagdo
das elasticidades cujas elasticidades-desigualdade das medidas de pobreza foram derivadas a
partir de um padrao distinto de mudanca da curva de Lorenz. Os valores das elasticidades em
relacdo a média e em relagc@o ao desvio padrao dos logaritmos dos rendimentos sob o Método
Log-normal sdo obtidos pela substituicdo direta dos valores do rendimento médio, do desvio
padrdo dos logaritmos dos rendimentos e das estimativas das medidas de pobreza pelo método
Log-normal nas expressoes apresentadas no capitulo 2 [ver (2.5.3) a (2.5.8), (2.6.1), (2.6.2) e
(2.6.5)]. Além de permitir a comparag¢do, uma vantagem adicional de adotarmos o Método
Log-normal é a possibilidade de inclusdo das elasticidades das medidas de pobreza em
relacdo ao L de Theil, uma medida de desigualdade mais sensivel aos pobres. As elasticidades
em relacdo ao L de Theil e ao indice de Gini podem ser obtidas multiplicando as respectivas
elasticidades em relagdo ao desvio padrdo dos logaritmos dos rendimentos pelas expressdes

(2.6.6) e (2.6.7).
Sintetizando, temos cinco elasticidades tedricas para cada medida de pobreza:

1) elasticidade em relagdo ao rendimento médio pelo Método 1;

13 L s .
A largura otima corresponde ao valor de b que minimiza a soma dos quadrados dos desvios se os dados forem
gaussianos e a funcdo kernel gaussiana for utilizada. Portanto, ndo € 6tima num sentido global.
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2) elasticidade em relacdo ao rendimento médio pelo Método Log-normal;

3) elasticidade em relacdo ao indice de Gini pelo Método 1 (Suposto Kakwani);
4) elasticidade em relagdo ao indice de Gini pelo Método Log-normal,

5) elasticidade em relacdo ao L de Theil pelo Método Log-normal.

Cabe ressaltar que, em termos das elasticidades-crescimento, ndo existem suposi¢oes
arbitrdrias e suas expressoes obtidas tanto pelo Método 1 quanto pelo Método Log-normal
sdo idénticas."* J4 em termos das elasticidades-desigualdade, a suposicao de padrdes distintos

de mudancga da curva de Lorenz conduz a diferentes expressdes para as elasticidades.

Conforme dito anteriormente, a especificacdo de um padrao de mudanca na curva de
Lorenz € um requisito necessario para explorarmos o impacto das mudancas na desigualdade
sobre a medida de pobreza e derivarmos as elasticidades-desigualdade tedricas. Isto ocorre
porque a desigualdade na distribui¢do de renda (a curva de Lorenz) pode evoluir de infinitas
formas. Dessa maneira, se ndo for especificada a forma de alteracdo da desigualdade, é
impossivel estabelecer uma expressao simples que relacione as mudancas nas medidas de
desigualdade, como por exemplo o indice de Gini, com as mudancas nas medidas de pobreza.
A especificacdo de um padrdo ex ante de mudanga da curva de Lorenz, que pode modificar-se
de infinitas formas, consiste desde ja numa limitacdo da aplicacdo empirica das elasticidades
tedricas. Dispondo do painel de dados com as observagdes das 27 Unidades da Federacao no
Brasil durante o periodo de 1992 a 2004 podemos estimar em que medida as mudangas
preconizadas pela interacdo entre as elasticidades tedricas e as mudangas observadas no
rendimento médio e nas medidas de desigualdade sdo capazes de explicar as mudancgas
observadas nas medidas de pobreza. Em outras palavras, podemos precisar em que medida as
elasticidades tedricas derivadas a partir de supostos ex-ante de mudancas na desigualdade sio

capazes de explicar as mudancas ex-post nas medidas de pobreza.

'* Note-se que, muito embora as expressoes das elasticidades-crescimento utilizadas nos dois métodos sejam
idénticas, os valores dessas elasticidades pelo Método Log-normal calculados utilizando as estimativas log-
normais das medidas de pobreza podem diferir daqueles do Método 1 obtidos utilizando os valores observados
das medidas de pobreza e ndo suas estimativas.
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Substituindo as expressdes das elasticidades tedricas na expressao (2.1.4), as mudangas
relativas nas medidas de pobreza 6 podem ser decompostas numa combinagdo linear de dois

termos que consideram explicitamente as elasticidades tedricas:

dInf = g[t9|y]dlny+5[0|S]dlnS

em que u € o rendimento médio da populagdo e S a medida de desigualdade (indice de Gini

ou medida L de Theil). Fazendo analogia direta a esta decomposicdo, utilizaremos o seguinte

modelo de regressao:

AlnG, = Bel6lu] Alnp, + B,el0)S] Alns, +e, @.11)

sendo e, um termo aleatério. A varidvel dependente Alné, € a mudancga relativa na medida
de pobreza. As duas varidveis explanatdrias sdo o produto da elasticidade-crescimento g[0| ,u]it

da medida de pobreza pela taxa de crescimento do rendimento médio Aln s, , que capta o

impacto das variacdes no rendimento médio sobre a medida de pobreza, e o produto da

elasticidade-desigualdade 5[6’|S ]l,t pela mudanca relativa na medida de desigualdade AlnS,,,

captando o impacto das mudancas da desigualdade. Utilizaremos o método dos minimos

quadrados ordindrios com correcdo dos desvios padrdes dos parametros para dados em
. 15 .. L . ~ . L. . ~

painel. ” Se as elasticidades tedricas sdo satisfatérias na explicacdo das mudangas ex-post nas

medidas de pobreza, espera-se que os valores dos coeficientes S, e [, nido sejam

estatisticamente distintos da unidade e o valor explicativo do modelo seja relativamente alto.

Adicionalmente, podemos efetuar regressdes que avaliem o poder explicativo das
elasticidades tedricas considerando separadamente a elasticidade-crescimento e a elasticidade-
desigualdade. De acordo com a expressao (2.1.7), derivada da decomposi¢do de Datt e

Ravalion (1992), podemos obter aproximagdes dos valores do componente-crescimento (C,,)

e do componente-distribui¢do (D, ) das mudangas relativas das medidas de pobreza fazendo:

1 . . ~ .

> Espera-se que os desvios em dados em painel, com observacdes de uma mesma unidade ao longo do tempo,
estejam correlacionados entre painéis (grandes desvios de uma unidade i no tempo ¢ estejam associados a grandes
desvios de uma unidade j no tempo f) e apresentem heterocedasticidade (as varidncias dos desvios diferem de
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C. = lne(Z’ﬂml’Lml(p))_lne(znuiz’l‘im(p))""lne(znuml’l‘n(p))_lne(zuuwl‘iz(p))
it 7

_ In e(Z’:uml’Lml(p))_ln 9(Z,,Llit+1,Lit(p))+ln e(z’/uit’l‘itﬂ(p))_lne(z’luit’l‘it(p))
2

D

it

nas quais 49(z, Y7 N ( p)) e 49(z, yim,LiHl(p)) sdo os valores observados da medida de
pobreza na unidade i nos dois anos considerados, H(z, My Ly p)) corresponde ao valor da

medida de pobreza na unidade i calculado apds a multiplicacdo de todos os rendimentos no

periodo ¢ pelo fator u,, /u, e H(Z,,U,-t,LM( p)) corresponde ao valor da medida de pobreza

calculado apés a multiplicagdo de todos os rendimentos em ¢ +1 pelo fator x, /u,,, 1o

Utilizando estes componentes, propdem-se dois modelos de regressao:
C, =ps¢ [9|ﬂ],., Alnp, +e, @.1.2)

D, = ﬂ4g[¢9|S ],-,Aln S, +e, 4.1.3)

em que C, e D, sdo, respectivamente, 0 componente-crescimento € componente-distribui¢do
da mudanca na medida de pobreza. Note que a soma C, e D, totaliza a mudanga relativa na
medida de pobreza Aln@, . As varidveis explanatdrias de cada um dos modelos sdo o produto

da elasticidade-crescimento g[t9|,u]il da medida de pobreza pela taxa de crescimento do

rendimento médio Aln g, e o produto da elasticidade-desigualdade 5[0|S]it pela mudanca

relativa na medida de desigualdade AlnS,,.

Uma ultima observacgao reside no fato de que, mesmo se a mudancga na desigualdade
ocorresse exatamente conforme o padrdo de mudanca na curva de Lorenz pré-estabelecido
(Suposto Kakwani ou Suposto Log-normal) em todas as unidades e em todos os anos, o

modelo em (4.1.1) ndo se reduziria a uma identidade (e, =0, S, =1 e S, =1). As férmulas

unidade para unidade). A correcdo dos desvios padrdes dos pardmetros e das estimativas de varidncia e
covariancia para dados em painel viabiliza maior precisdo dos intervalos de confianga. Ver Beck e Katz (1995).

'® Os valores do componente-crescimento e do componente-distribuiciio das mudangas relativas nas medidas de
pobreza para as UF no periodo 1992 a 2004 estdo dispostos no Anexo III e no Anexo IV.
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das elasticidades foram derivadas a partir do suposto de mudancas infinitesimais no
rendimento médio ou na medida de desigualdade, requisito ndo atendido pelas mudancas
observadas. As regressdoes foram realizadas utilizando todas as informacdes do painel de

dados."”

4.2 Resultados das Regressoes com 0 Componente-crescimento

Na tabela 4.1 estdo dispostos os resultados das regressdes que procuram explicar o
componente-crescimento das mudangas relativas nas medidas de pobreza calculadas para a
linha de pobreza de R$ 75,00 utilizando a varidvel explanatéria associada as mudangas no
rendimento médio - produto da elasticidade-crescimento tedrica pela taxa de crescimento do
rendimento médio (valor de ¢ entre parénteses). Na primeira regressao a elasticidade tedrica foi
obtida pelo Método 1 e na segunda regressdo pelo Método Log-normal. Na tabela 4.2 as
regressoes foram repetidas para o componente-crescimento das medidas de pobreza calculadas

adotando a linha de pobreza de R$ 150,00.

Tabela 4.1 Poder explicativo das elasticidades-crescimento tedricas no componente-crescimento das
mudancas relativas nas medidas de pobreza (6) calculadas adotando a linha de pobreza de R$ 75,00 nas
Unidades da Federacao no Brasil, 1992 a 2004.

(Variavel Dependente: componente-crescimento das mudancas relativas na medida de pobreza)

Variavel Proporcao de pobres ind. de Insuf. de renda Medida de FGT com a=2
Explanatoria Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. |Intervalo de Conf.®
e[o|uT*Alnu M| 090425  0,83461 | 0,97389 | 1,04851 = 1,02541 = 1,07161 | 1,05651 1,01080 | 1,10221
(25,45) (88,97) (45,31)
R? 0,8810 0,9830 0,9357
e[o|u*Alnu®] 1,13330 ' 1,07600 | 1,19060 | 1,09684 = 1,05652 @ 1,13717 | 1,08430 = 1,03572 | 1,13287
(38,76) (53,31) (43,75)
R? 0,9508 0,969 0,9508

Todos os modelos foram estimados pelo método dos minimos quadrados ordindrios com corre¢des dos desvios padrdes para dados em painel.
(1) Elasticidade tedrica obtida pelo Método 1.

(2) Elasticidade tedrica obtida pelo Método Log-normal.

(3) Intervalo de 95% de confianca.

7" As regressdes foram estimadas com todas as 270 observagdes do painel de dados. Com intuito de atender ao
requisito de mudancas infinitesimais, se restringirmos a andlise apenas as observacdes que apresentaram
mudangas no rendimento médio inferiores a 1%, por exemplo, o painel se reduziria a 22 observagdes. Se
adicionalmente restringirmos a andlise aquelas observagdes com mudangas no indice de Gini inferiores a 1%
eliminarfamos outras 14 observagdes, restando 8 apenas. Alternativamente, se nos restringirmos as observagoes
cuja mudanga no L de Theil foi inferior a 1% teriamos 6 observagdes finais.
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Tabela 4.2 Poder explicativo das elasticidades-crescimento tedricas no componente-crescimento das
mudancas relativas nas medidas de pobreza (6) calculadas adotando a linha de pobreza de R$ 150,00 nas
Unidades da Federacao no Brasil, 1992 a 2004.

(Variavel Dependente: componente-crescimento das mudancas relativas na medida de pobreza)

Variavel Proporcgao de pobres ind. de Insuf. de renda Medida de FGT com a=2
Explanatoéria Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. Intervalo de Conf.®] Coef. |Intervalo de Conf.®
elo |p]*AInp“) 1,06560 @ 0,97971 @ 1,13150 | 1,01668 '@ 0,98474 @ 1,04862 | 1,01465 0,99364 @ 1,03567
(27,26) (62,39) (94,62)
R? 0,9219 0,9762 0,9876
e[o|u*Alnu®| 1,14170 = 1,10424 | 1,17915 | 1,08854 = 1,06746 1,10962 | 1,07415 1,04952 | 1,09878
(59,75) (101,23) (85,46)
R? 0,965 0,9922 0,9908

Todos os modelos foram estimados pelo método dos minimos quadrados ordindrios com corre¢des dos desvios padrdes para dados em painel.
(1) Elasticidade tedrica obtida pelo Método 1.

(2) Elasticidade tedrica obtida pelo Método Log-normal.

(3) Intervalo de 95% de confianca.

. . . ~ 2 ~
Os valores dos coeficientes de determinagdo (R”) das regressdes foram quase sempre

superiores a 0,93, exceto nas regressdes com a elasticidade-crescimento da propor¢dao de
pobres pelo Método 1 que utiliza a estimativa Kernel f (z) e cujos coeficientes de

determinagao foram 0,8810 e 00,9219, valores também relativamente altos. Conforme
esperado, os coeficientes estimados nas regressdes pelo Método 1 apresentaram valores
proximos a unidade, apesar dos intervalos de 95% de confianca das regressdes na linha de
pobreza de R$ 75,00 apenas se aproximarem do valor 1. Reafirmando a andlise do capitulo
anterior que argumentava pela adequagao do uso da metodologia log-normal em estudos sobre
a pobreza, o Método Log-normal forneceu estimativas das elasticidades-crescimento com
alto poder explicativo. Muito embora os limites inferiores dos respectivos intervalos de 95%
de confianca das regressodes que utilizaram as elasticidades obtidas pelo Método Log-normal
sejam sempre um pouco superiores a 1, sugerindo que estas elasticidades tedricas estejam
ligeiramente subestimadas. De forma geral, as elasticidades tedricas em relagdo ao rendimento
médio foram altamente satisfatorias na explicacdo do componente-crescimento das mudancgas

ex-post nas medidas de pobreza.
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Nas tabelas 4.3 e 4.4 apresentamos os resultados das regressoes que procuram explicar

0 componente-distribuicdo das mudancas relativas nas medidas de pobreza, calculadas

adotando as linhas de pobreza de R$ 75,00 e R$ 150,00 respectivamente, utilizando a variavel

explanatdria associada as mudancas na desigualdade - produto da elasticidade-desigualdade

tedrica pela mudancga relativa na medida de desigualdade (valor de ¢ entre parénteses).

Utilizamos trés elasticidades tedricas distintas: elasticidade em relacdo ao indice de Gini pelo

Método 1 (Suposto Kakwani), elasticidade em relagdo ao indice de Gini pelo Método Log-

normal e elasticidade em relagdo ao L de Theil pelo Método Log-normal.

Tabela 4.3 Poder explicativo das elasticidades-desigualdade tedricas no componente-distribuicio das
mudancas relativas nas medidas de pobreza (6) calculadas adotando a linha de pobreza de R$ 75,00 nas
Unidades da Federacio no Brasil, 1992 a 2004.
(Variavel Dependente: componente-distribuicio das mudancas relativas na medida de pobreza)

Variavel Proporcao de pobres ind. de Insuf. de renda Medida de FGT com a=2
Explanatoéria Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. |Intervalo de Conf.®
£[0|GT*AING™| 0,40750 = 0,30083 | 0,51418 | 0,34826 0,27666 0,41986 | 0,28088  0,20587 = 0,35589
(7,49) (9,53) (7,34)
R? 0,4073 0,4393 0,3558
£[0|GI*AING®@)| 0,92178 | 0,74147 = 1,10210 | 0,78125  0,62871 | 0,93378 | 0,72810 = 0,54202 = 0,91417
(10,02) (10,04) (7,67)
R? 0,5133 0,4519 0,3376
elo |L]*AInL‘2) 1,04489 @ 0,88474 @ 1,20504 | 0,92161 | 0,78908 @ 1,05413 | 0,90437 ' 0,73207 | 1,07667
(12,79) (13,63) (10,29)
R? 0,7011 0,6573 0,5408

Todos os modelos foram estimados pelo método dos minimos quadrados ordindrios com corre¢des dos desvios padrdes para dados em painel.
(1) Elasticidade tedrica obtida pelo Método 1.

(2) Elasticidade tedrica obtida pelo Método Log-normal.
(3) Intervalo de 95% de confianca.
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Tabela 4.4 Poder explicativo das elasticidades-desigualdade tedricas no componente-distribuicio das
mudancas relativas nas medidas de pobreza (6) calculadas adotando a linha de pobreza de R$ 150,00 nas
Unidades da Federacao no Brasil, 1992 a 2004.

(Variavel Dependente: componente-distribuicio das mudancas relativas na medida de pobreza)

Variavel Proporcgao de pobres ind. de Insuf. de renda Medida de FGT com a=2
Explanatoéria Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. |Intervalo de Conf.®
[0 |GTI*AING™"| 1,04308  0,87161  1,21455 | 0,62592 = 0,52408 | 0,72776 | 0,47397 = 0,38869 @ 0,55924
(11,92) (12,05) (10,89)
R? 0,7002 0,677 0,5972
elo |G]*AlnG(2) 1,10263 @ 0,97768 | 1,22758 | 0,96000 @ 0,82370 @1,09631 | 0,87552 | 0,73780 | 1,01325
(17,30) (13,80) (12,46)
R? 0,8015 0,6984 0,603
e[0|LT*AInL®| 1,06905 0,94795 | 1,19016 | 1,03059 = 0,92133 = 1,13985 | 0,98200 0,87016 | 1,09385
(17,30) (18,49) (17,21)
R? 0,8067 0,8414 0,7874

Todos os modelos foram estimados pelo método dos minimos quadrados ordindrios com corre¢des dos desvios padrdes para dados em painel.
(1) Elasticidade tedrica obtida pelo Método 1.

(2) Elasticidade tedrica obtida pelo Método Log-normal.

(3) Intervalo de 95% de confianca.

Comparando-se o Suposto Kakwani com o Suposto Log-normal, as regressoes
utilizando as elasticidades em relacdo ao indice de Gini pelo Método 1 e pelo Método Log-
normal nas tabelas 4.3 e 4.4 apresentaram valores ndo muito distantes para os coeficientes de
determinacdo (R”). O poder explicativo destas regressdes foi relativamente baixo para o
componente-distribuicdo das mudancas das medidas de pobreza na linha de pobreza de R$
75,00, com os valores dos coeficientes de determinagdo contidos no intervalo de 0,3376 a
0,5133. Quando adotamos a linha de pobreza de R$ 150,00, os valores dos coeficientes de
determinagdo das regressdes que utilizaram as elasticidades em relacdo ao indice de Gini
aumentam para todas as medidas de pobreza, atingindo valores de 0,5972 a 0,8015.

Excetuando-se a regressdo para a elasticidade da propor¢do de pobres na linha de
pobreza de R$ 150,00, os valores dos coeficientes obtidos nas regressdes utilizando a
elasticidade em relacdio ao indice de Gini pelo Método 1 (Suposto Kakwani) sdo
substancialmente inferiores a unidade, enquanto os valores obtidos nas regressdes utilizando
as elasticidades em relagdo ao indice de Gini pelo Método Log-normal sdo mais préximos do
valor esperado. Estes resultados sugerem que os valores das elasticidades em relagdo ao indice
de Gini derivadas a partir do Suposto Log-normal estdao mais préximos do valor esperado e

que os valores destas elasticidades derivadas a partir do Suposto Kakwani estdo
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consideravelmente superestimados, excetuada unicamente a elasticidade da proporcao de
pobres na linha de pobreza de R$ 150,00. Hoffmann (2005) ja destacou que o Suposto
Kakwani pode conduzir a estimativas das elasticidades das medidas de pobreza em relacao ao
indice de Gini substancialmente mais altas do que os valores obtidos admitindo que a
distribuicdo permanec¢a log-normal.

De forma inequivoca, as regressoes utilizando a elasticidade em relagdo ao L de Theil
pelo Método Log-normal apresentaram os resultados mais adequados. Os respectivos
intervalos de 95% de confianga contém o valor 1, tanto na tabela 4.3 quanto na tabela 4.4. Os
valores dos coeficientes de determinacio (R?) das regressdes foram sempre maiores do que os
valores obtidos pelos outros dois métodos. Para a linha de pobreza de R$ 150,00 estes valores
foram de 0,8067 na regressdo da propor¢do de pobres, 0,8414 no indice de insuficiéncia de
renda e 0,7874 na medida de Foster, Greer e Thorbecke com « = 2. Para a linha de pobreza de
R$ 75,00, os valores foram 0,7011, 0,6573 e 0,5408, respectivamente. Parte significativa do
componente-distribuicdo das mudancgas observadas nas medidas de pobreza para a linha de
pobreza de R$ 75,00 permaneceu ndo explicada pelo modelo, principalmente para a medida de
FGT com a=2. Com base nestes resultados, podemos afirmar que as elasticidades-
desigualdade tedricas, quando utilizamos as elasticidades em relacdo ao L de Theil pelo
Método Log-normal na linha de pobreza de maior valor real, foram satisfatérias na
explicacdo do componente-distribuicdo das medidas de pobreza aqui analisadas. Tomando-se
como referéncia os resultados das regressdes na secio 4.2 deste capitulo, podemos afirmar que
o poder explicativo das elasticidades-desigualdade tedricas, derivadas a partir de supostos ex-
ante de mudancgas na desigualdade, mesmo quando adotamos a medida L de Theil, foi inferior

ao poder explicativo das elasticidades-crescimento, derivadas sem suposicoes arbitrérias.
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4.4 Resultados das Regressoes da Mudanca Total nas Medidas de Pobreza

Combinando os modelos das duas secdes anteriores, realizamos regressdes que

procuram explicar a mudanga relativa total na medida de pobreza para as linhas de pobreza de

R$ 75,00 ¢ R$ 150,00 utilizando conjuntamente a varidvel explanatdria associada as mudangas

no rendimento médio e a varidvel explanatoria associada as mudancgas na desigualdade -

produto da elasticidade-crescimento tedrica pela taxa de crescimento do rendimento médio e

produto da elasticidade-desigualdade tedrica pela mudanga relativa na medida de

desigualdade. Os resultados podem ser visualizados nas tabelas 4.5 e 4.6 (valor de ¢ entre

parénteses).

Tabela 4.5 Poder explicativo das elasticidades tedricas na mudanca total das medidas de pobreza (0)
calculadas adotando a linha de pobreza de R$ 75,00 nas Unidades da Federacao no Brasil, 1992 a 2004.
(Variavel Dependente: mudancas relativas na medida de pobreza)

Variavel Proporcao de pobres ind. de Insuf. de renda Medida de FGT com a=2
Explanatoria Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. |Intervalo de Conf.®
elo |p]*AIny‘1) 0,71343 @ 0,53168 | 0,89517 | 0,80524 @ 0,62467 @ 0,98580 | 0,79211 | 0,56488 @ 1,01935
(7,69) (8,74) (6,83)
8[0|G]*AInG(1) 0,38919 ' 0,27811 | 0,50026 | 0,32739 @ 0,26080 @ 0,39398 | 0,26099 | 0,19561 @ 0,32638
(6,87) (9,64) (7,82)
R? 0,482 0,4859 0,3947
e[o|uT*Alnu @] 093996 = 0,70627 | 1,17364 | 0,84013 | 0,61574 1,06452 | 0,77064 0,47954 | 1,06175
(7,88) (7,34) (5,19)
8[0|G]*A|nG(2) 0,89677 @ 0,67966 @ 1,11387 | 0,71796 | 0,55595 | 0,87997 | 0,64869 @ 0,45884 @ 0,83855
(8,10) (8,69) (6,70)
R? 0,5432 0,4794 0,3468
e[o|ul*Alnu®)| 1,03738  0,85364 | 1,22112 | 0,94306 = 0,77349 = 1,11263 | 0,89514 = 0,65913 | 1,13114
(11,07) (10,90) (7,43)
e[0|LT*AInL®| 1,04851  0,85576 | 1,24125 | 0,88048  0,74547 1,01548 | 0,84563 0,67851 | 1,01276
(10,66) (12,78) (9,92)
R? 0,7047 0,6729 0,5485

Todos os modelos foram estimados pelo método dos minimos quadrados ordindrios com corre¢des dos desvios padrdes para dados em painel.
(1) Elasticidade tedrica obtida pelo Método 1.
(2) Elasticidade tedrica obtida pelo Método Log-normal.

(3) Intervalo de 95% de confianca.
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Tabela 4.6 Poder explicativo das elasticidades tedricas na mudanca total das medidas de pobreza (0)
calculadas adotando a linha de pobreza de R$ 150,00 nas Unidades da Federacio no Brasil, 1992 a 2004.
(Variavel Independente: mudancas relativas na medida de pobreza)

Variavel Proporcao de pobres ind. de Insuf. de renda Medida de FGT com a=2
Explanatoéria Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. Intervalo de Conf.®| Coef. |Intervalo de Conf.®
elo |p]*AIny(1) 0,92062 | 0,78970 | 1,05154 | 0,86859 | 0,74780 @ 0,98939 | 0,84611 ' 0,70520 A 0,98703

(13,78) (14,09) (11,77)
s[alG]*AInG(” 1,00609 @ 0,80761 @ 1,20457 | 0,60740 @ 0,50252 @ 0,71228 | 0,45538 @ 0,36937 @ 0,54139
(9,93) (11,35) (10,38)
R? 0,8052 0,7473 0,6564
s[alp]*AInp(z) 1,08810 @ 0,99426 @ 1,18194 | 0,94775 @ 0,80581 & 1,08970 | 0,89930 @ 0,72075 @ 1,07785
(22,73) (13,09) (9,87)
[0 |GTI*AING@)| 1,13347  0,99749 = 1,26944 | 0,92323 = 0,77088 = 1,07559 | 0,82847 = 0,67058 | 0,98635
(16,34) (11,88) (10,28)
R? 0,8914 0,7517 0,6327
e[o|ul*Alnu®)| 1,11965  1,01960 | 1,21971 | 1,00965 = 0,90875 = 1,11055 | 0,97770 = 0,85028 | 1,10511
(21,93) (19,61) (15,04)
e[0|LT*AInL®| 1,08888 = 0,94236 | 1,23541 | 1,01438  0,89224 1,13653 | 0,96035 0,83259 | 1,08812
(14,57) (16,28) (14,73)
R? 0,8761 0,8657 0,7946

Todos os modelos foram estimados pelo método dos minimos quadrados ordinarios com corre¢des dos desvios padrdes para dados em painel.
(1) Elasticidade tedrica obtida pelo Método 1.

(2) Elasticidade tedrica obtida pelo Método Log-normal.

(3) Intervalo de 95% de confianca.

De certa forma, os resultados das regressdes conjuntas nas tabelas 4.5 e 4.6 confirmam
os resultados anteriores. As regressoes utilizando as elasticidades em relacao ao indice de Gini
pelo Método 1 (Suposto Kakwani) e pelo Método Log-normal apresentaram valores
semelhantes dos coeficientes de determinagio (R%). O poder explicativo destas regressoes para
a linha de pobreza de R$ 75,00 foi relativamente baixo, com os valores dos coeficientes de
determinag@o contidos no intervalo 0,3468 a 0,5432. Para a linha de pobreza de R$ 150,00, os
valores dos coeficientes de determinacdo aumentam em todas medidas de pobreza, atingindo
valores de 0,6327 a 0,8914. Excetuada a regressdo para as mudancas na propor¢do de pobres
na linha de pobreza de R$ 150,00, os coeficientes das elasticidades em relacdo ao indice de
Gini pelo Método 1 apresentaram valores consideravelmente inferiores a unidade, sugerindo
que os valores das elasticidades tedricas derivadas a partir do Suposto Kakwani estejam

superestimados. Nestes casos, os coeficientes das regressdes com as elasticidades em relagcdo
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ao indice de Gini pelo Método Log-normal apresentam valores mais préximos dos valores
esperados.

Numa perspectiva mais geral, os modelos que utilizaram a elasticidade em relacdo ao L
de Theil pelo Método Log-normal apresentaram os resultados mais satisfatorios dentre os
modelos analisados. Excetuada apenas a regressdo para as mudangas da propor¢ao de pobres
na linha de pobreza de R$ 150,00, os intervalos de 95% de confianga de ambos os pardmetros
nas regressoes com o L de Theil contém o valor unitirio e os valores dos coeficientes de
determinacdo das regressdoes foram maiores do que os valores obtidos pelos outros dois
modelos. Para a linha de pobreza de R$ 150,00, o poder explicativo das regressdes utilizando
o L de Theil foi relativamente alto com os coeficientes de determinagdo (Rz) nos valores de
0,8761 na regressdo da propor¢do de pobres, 0,8657 no indice de insuficiéncia de renda e
0,7946 na medida de Foster, Greer e Thorbecke com « =2. Para a linha de pobreza de R$
75,00 os valores dos coeficientes de determinacdo foram 0,7041, 0,6729 e 0,5485,
respectivamente.'® Podemos concluir que, quando utilizamos a medida L de Theil na linha de
pobreza de maior valor, as elasticidades tedricas foram capazes de explicar razoavelmente bem
as mudancas observadas nas medidas de pobreza. J4 para a linha de pobreza de menor valor
real, principalmente para a medida de FGT com « = 2, parte consideravel das mudangas nas

medidas de pobreza permaneceu ndo explicada pelo modelo.

'8 Cabe enfatizar que estas regressdes procuram explicar as variacoes nas medidas de pobreza a partir das
varia¢cdes na média e na medida de desigualdade. Se fosse feita uma regressdo utilizando a medida de pobreza como
varidvel dependente e a renda média e uma medida de desigualdade como varidveis explicativas, os coeficientes de
determinagdo seriam substancialmente maiores. Para exemplificar, estimamos regressdes com as 297 observagdes nas
Unidades da Federac@o do Brasil de 1992 a 2004 do logaritmo da proporcdo de pobres, do indice de insuficiéncia de renda e
da medida de FGT com 0=2, todas calculadas na linha de pobreza de R$ 75,00, contra o logaritmo da média e do L de Theil.
Obtivemos coeficientes de determinag@o nos valores de 0,951, 0,9595 e 0,9465 para estas regressdes, respectivamente.
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4.5 Consideracoes Finais

Baseados nos resultados das regressdes que utilizaram as elasticidades tedricas,
concluimos que os modelos com as elasticidades em relacdo ao L de Theil pelo Método Log-
normal, na linha de pobreza de maior valor real, foram capazes de explicar razoavelmente bem
as mudancas observadas nas medidas de pobreza nas 27 Unidades da Federacdo no Brasil
entre 1992 e 2004. Além disto, mostramos que os valores obtidos das elasticidades em relacao
ao indice de Gini pelo Método Log-normal estavam quase sempre mais proximos aos valores
esperados do que os valores das elasticidades em relagdo ao indice de Gini derivadas a partir
do Suposto Kakwani, que se mostraram consideravelmente superestimados, com excecao
exclusivamente da elasticidade da propor¢cdo de pobres na linha de pobreza de R$ 150,00.
Argumenta-se aqui que, a0 menos para o caso brasileiro, a aplicagdo empirica das estimativas
das elasticidades-desigualdade da classe de medidas de FGT pelo Método Log-normal, cuja
expressdo geral para « >1 foi deduzida neste trabalho, seja mais adequada do que a utilizacao
das elasticidades-desigualdade derivadas por Kakwani (1990) e amplamente difundidas na

literatura.
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5 Efeitos do Crescimento e da Desigualdade na Pobreza

5.1 Determinantes das Mudancas nas Medidas de Pobreza

O objetivo deste capitulo serd explorar mais pormenorizadamente como o crescimento
econdmico, aqui entendido como a taxa de crescimento do rendimento médio da populagdo, e
as mudancgas na desigualdade afetam as medidas de pobreza. No capitulo anterior, por meio da
andlise de regressdo, concluimos que os modelos com as elasticidades em relacdo ao L de
Theil pelo Método Log-normal foram capazes de explicar razoavelmente bem as mudancgas
observadas nas medidas de pobreza calculadas para a linha de pobreza de R$ 150,00
(proporcao de pobres, indice de insuficiéncia de renda e medida de FGT com a =2) nas 27
Unidades da Federac@o no Brasil de 1992 a 2004." Baseados nos resultados das regressoes
que utilizaram as elasticidades tedricas, argumentamos pela adequacdo da aplicacdo em
estudos empiricos das estimativas da elasticidade-crescimento e da elasticidade-desigualdade
pelo Método Log-normal para as medidas de pobreza analisadas, o que nos permite prosseguir
utilizando estas elasticidades tedricas na andlise das relacdes entre crescimento econdmico,
desigualdade na distribuicdo de renda e medidas pobreza. Enfocaremos a medida de Foster,
Greer e Thorbecke com « =2, considerada unanimemente superior as outras duas por levar
em consideracdo aspectos relacionados a desigualdade da distribuicdo de renda entre os
pobres, extensdo e intensidade da pobreza.

Partimos do principio de que a medida de pobreza, a renda média e a desigualdade sdo
aspectos inter-relacionados de uma dada distribuicdo de renda. Portanto, para se compreender
os determinantes das mudancas nas medidas de pobreza, devemos considerar ndo apenas as
propriedades da distribuicao de renda inicial - niveis prévios da renda média e da desigualdade
na distribuicdo dos rendimentos - como também avaliar separadamente os impactos das
variacoes no rendimento médio e das mudancas da desigualdade na distribuicdo dos

rendimentos. Conforme exposto anteriormente, as mudancgas relativas nas medidas de pobreza

' Os parmetros das regressdes com o L de Theil para a linha de pobreza de R$ 150,00 apresentaram valores ndo
estatisticamente distintos da unidade, conforme esperado, e os modelos apresentaram valor explicativo
relativamente alto com coeficientes de determinacéo nos valores de 0,8761 na regressdo da propor¢do de pobres,
0,8657 no indice de insuficiéncia de renda e 0,7946 na medida de Foster, Greer e Thorbecke com a=2.
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€ podem ser decompostas em dois termos que consideram explicitamente as elasticidades

tedricas:
d1n6 = gl6|uldn u+£lo|Skn s (5.L1)
sendo x o rendimento médio e § a medida de desigualdade. Temos entdo dois fatores

determinantes das variagdes na medida de pobreza: 1) magnitude da taxa de crescimento do
rendimento médio da populagdo; 2) mudancas da desigualdade na distribui¢io dos
rendimentos. A extensdo pela qual cada um destes fatores altera a medida de pobreza, por sua
vez, depende da magnitude da respectiva elasticidade tedrica. Nesta se¢do, vamos demonstrar
que, de acordo com as elasticidades tedricas pelo Método Log-normal, aumentos no
rendimento médio e redugdes nos valores da medida de desigualdade L de Theil determinam
redu¢des na medida de pobreza para a classe de medidas de pobreza de Foster, Greer e
Thorbecke (1984) com « > 1, isto é, o sinal da elasticidade em relacdo ao rendimento médio é
sempre negativo e o sinal da elasticidade em relacdo ao L. de Theil é sempre positivo para
estas medidas de pobreza.

Para esta demonstracdo, seja a expressao geral da classe de medidas de FGT:

pla)= | (Z‘XJ f(0dx (5.12)

<

Com base em

SR

podemos fazer:

(@) = '[(Z;xj F(x)dx - jg(zﬂ Fod

—X

p(a) = pla—1)— sz( j f(x)dx

<

Conseqiientemente, temos que

—X

a-1
j f(x)dx>0 para todo o >0 (5.1.3)
Z

o(a—1)—p(a) = jf[
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pois o termo 2 direita na igualdade é sempre positivo.”” Em outras palavras, a medida de

pobreza ¢(a) € uma fungc@o monoteticamente decrescente do pardmetro «: @(a —1) > (@)

para todo a > 0.

Analogamente, pode ser facilmente demonstrado que
a a-1 a-2 2 a-2
=X =X xX(z—x X (z—x
=) -0 ) )
Z Z z\ z Z Z
Substituindo-a na expressao geral da classe de medidas de FGT em (5.1.2):

(ﬂ(a):'[j(z;xj f(x)dx—jozg(zng f(x)dx+J-:)ZC—2(Z;xj f(x)dx

(@) = (/»(a—l)—jozf[“xj F)dx+ j’;—(t’“j F(x)dx

4

Recorrendo a (5.1.3), podemos também fazer

a
—X

j _ f(x)dx

w(a—2>—¢<a—1>=j:§[

<

Temos entdo que:

(p<a>=co(a—1>—¢<a—2>+¢>(a—1>+IZX—Z(Z;XJ f(x)dx

0z

—X

) a-2
pla—-2)-2¢p(a-1)+p(a) = I x_z( j f(x)dx>0 paratodo o >1 (5.1.4)
0z

pois o termo a direita na igualdade é sempre positivo. Em outras palavras, a medida de
pobreza ¢(a) € uma funcdo estritamente convexa do parametro a: @(a—1)>@(a) e
pla-=2)—p(a—-1)>p(a—-1)—@(a) paratodo o > 1.

Lembrando as expressdes da elasticidade da medida de FGT com o >0 em relacdo a
renda média e da elasticidade da medida de FGT com « >1 em relacdo ao L de Theil pelo

Método Log-normal, podemos afirmar que:

8[(/)(a)|,u] = —%[{0(0{ -1- go(a)] <0 para todo a >0 (5.1.5)

20 . . . ~ . ~ ~
Aqui estamos desconsiderando o caso limite em que ndo hé pobres e todos os termos desta expressao sdo nulos.
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5[(p(a)|L] =a(a- 1)%[(p(a -2)-2¢p(a—-1)+ (p(a)] >( paratodo o >1 (5.1.6)
o(a

a partir de (5.1.3) e (5.1.4) e observando que «, @(a) e L sdo sempre positivos. O sinal da

expressdo geral da elasticidade da classe de medidas de FGT com « >0 em relagdo ao
rendimento médio é sempre negativo, de modo que aumentos no rendimento médio (mantida
inalterada a desigualdade) determinam reduc¢des na medida de pobreza. J4 o sinal da expressao
geral da elasticidade da classe de medidas de FGT com « >1 em relacdo ao L de Theil é
sempre positivo e reducdes no L de Theil (renda média permanecendo constante) determinam
redu¢des na medida de pobreza. Note-se que, apenas para a elasticidade em relacdo ao L de

Theil, esta afirmativa depende da ado¢@o do Suposto Log-normal.

5.2 Condicoes Iniciais e Magnitude das Elasticidades

Nesta secdo vamos explorar as relagdes entre a magnitude do valor absoluto das
elasticidades tedricas e as propriedades da distribuicdo de renda inicial, a saber, os niveis
prévios da renda média e da desigualdade na distribui¢do dos rendimentos.”’ Na figura 5.1
apresentamos as curvas das elasticidades em relacdo ao rendimento médio pelo Método Log-
normal para a medida de Foster, Greer e Thorbecke com « =2 calculada para a linha de
pobreza de $ 150,00. A figura mostra como a estimativa log-normal da elasticidade-
crescimento varia em fun¢do do rendimento médio para seis valores do L de Theil (L=0,3,

L=0,4, L=0,5, L=0,6, L=0,7 ¢ L=0,8).”

2! Gréficos mostrando como a medida de FGT com a=2 varia em funcdo da renda média e do indice de Gini,
supondo uma distribui¢do de renda log-normal, podem ser vistos em Hoffmann (1995).

*2 0 procedimento adotado para construir as curvas das elasticidades-crescimento na figura 5.1 foi o seguinte: 1)
a partir do valor do L de Theil (L), utilizando a relagdo (2.4.6), determina-se f; 2) dispondo da linha de pobreza z
e do valor de £, sdo obtidos os valores da elasticidade-crescimento em fung¢do da média através da expressio
(2.5.8). Procedimento andlogo foi utilizado para as curvas das elasticidades-desigualdade na figura 5.2 a partir da
expressao (2.6.5).
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Figura 5.1 Curvas das Elasticidades em relacio ao rendimento médio pelo Método Log-normal
para a medida de Foster, Greer e Thorbecke com 0=2."
75 175 275 375

0 ] i 7 475 575 675 775

Elasticidade - crescimento

L=0,3 h e ——

Rendimento Médio
(1) Adotando a linha de pobreza de $ 150,00

Fixado o valor do L Theil, podemos analisar a relacdo entre o nivel inicial da renda
média e o valor absoluto da elasticidade-crescimento pelos deslocamentos ao longo de uma
mesma curva da elasticidade-crescimento na figura 5.1. As curvas da elasticidade-crescimento
apresentam valores sempre negativos e decrescentes em funcdo do rendimento médio, isto é,
observamos que o valor absoluto dessa elasticidade cresce em func¢do do rendimento médio.
Comparando-se as inclinacdes das curvas com diferentes niveis de desigualdade, verificamos
que o crescimento do valor absoluto da elasticidade em funcdo do rendimento médio € mais
rdpido quando o nivel de desigualdade € menor. Para exemplificar, quando o rendimento
médio é $ 80,00, o valor absoluto da elasticidade-crescimento sera 0,489 para o L de Theil de
0,8 € 0,912 para o L de Theil de 0,3. Se a renda média aumenta de $ 80,00 para $ 275,00, o
valor da elasticidade-crescimento atingird 0,904 para o L de Theil de 0,8 e 2,06 para o L de
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Theil de 0,3. Para uma mesma mudanga relativa na renda média, o aumento no valor absoluto
da elasticidade crescimento foi maior na curva de menor nivel de desigualdade do que na
curva de desigualdade mais alta.

Fixado o valor do rendimento médio, podemos analisar a relacdo entre o nivel inicial
da desigualdade e o valor absoluto da elasticidade pelos deslocamentos entre as curvas da
elasticidade-crescimento com distintos niveis de desigualdade na figura 5.1. Observamos que,
na medida em que nos movemos de uma curva com maior nivel de desigualdade para outra
com menor desigualdade, o valor absoluto da elasticidade-crescimento também aumenta. Por
exemplo, quando a média é $ 575,00 e o L de Theil é 0,3, o valor absoluto da elasticidade-
crescimento € 2,96. Ja quando a medida de desigualdade assume valores de 0,8 ou de 0,7, para
o mesmo rendimento médio de $ 575, as elasticidades sdo apenas 1,21 e 1,373,
respectivamente.

Com base nestas relacdes entre o valor absoluto da elasticidade-crescimento e as
propriedades iniciais da distribuicdo de renda, observamos que a sensibilidade da medida de
pobreza em relacdo ao crescimento econdmico depende diretamente dos niveis prévios do
rendimento médio e da desigualdade na distribui¢ao de renda. Quanto menor o nivel inicial do
rendimento médio e maior o nivel da medida L de Theil, menor serd a magnitude do impacto
do crescimento econdmico sobre a medida de pobreza. Em termos dinamicos, podemos
afirmar que crescimento persistente no rendimento médio com redugdo da desigualdade na
distribuicao dos rendimentos torna a medida de pobreza cada vez mais sensivel em relacao a
renda média e, portanto, permite que, para uma dada taxa de mudanga na média, a reducdo na
medida de pobreza ocorra a uma taxa crescente.

Na figura 5.1, esta trajetoria de crescimento com reducao na desigualdade corresponde
aos deslocamentos de pontos nas curvas da elasticidade-crescimento mais altas e com baixo
rendimento médio para pontos nas curvas mais baixas e com rendimento médio mais alto, em
que os valores absolutos das elasticidades sdo maiores. Um aspecto adicional a ser
considerado corresponde ao fato de que, para altos niveis iniciais da desigualdade na
distribuicao dos rendimentos, ainda que o rendimento médio seja relativamente alto, a curva
da elasticidade-crescimento apresenta baixo valor absoluto e € pouco inclinada. A implicacio
6bvia é que, em condicdes de alta desigualdade na distribui¢do dos rendimentos, os efeitos

dindmicos do crescimento econdmico sobre a medida de pobreza serdo reduzidos.
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Uma anélise similar pode ser efetuada sobre as relacdes entre a magnitude do valor
absoluto da elasticidade-desigualdade e os niveis prévios da renda média e da desigualdade na
distribuicdo dos rendimentos. As curvas das elasticidades em relacdo ao L de Theil pelo
Método Log-normal para a medida de Foster, Greer e Thorbecke com « =2, calculada para a
linha de pobreza de $ 150,00, podem ser visualizadas na figura 5.2. Podemos observar como
essa elasticidade varia em funcdo do L de Theil para seis valores do rendimento médio
(m=120,00, m=150,00, m=200,00, m=300,00, m=600,00 e m=1.200,00). Nesta figura

limitamos os valores da medida de desigualdade L de Theil ao intervalo aberto entre O e 1.

Figura 5.2 Curvas das Elasticidades em relacio ao L. de Theil pelo Método Log-normal para a
megi[c'la de Foster, Greer e Thorbecke com 0=2."
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(1) Adotando a linha de pobreza de $ 150,00

O deslocamento ao longo de uma mesma curva da elasticidade-desigualdade nos
permite analisar a relacdo entre o nivel inicial da medida de desigualdade L de Theil e o valor
da elasticidade (mantido fixo o valor do rendimento médio). Verifica-se que o valor da

elasticidade da medida de pobreza em relacio ao L de Theil é sempre positivo € nio
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necessariamente aumenta com a reducdo no valor da medida de desigualdade. Quando o
rendimento médio é inferior a linha de pobreza de $ 150,00, a elasticidade-desigualdade
decresce pouco ou até mesmo aumenta em funcdo do L de Theil, para niveis muito baixos de
desigualdade. Para valores do L de Theil entre 0 e 1 e do rendimento médio iguais ou
superiores a linha de pobreza de $ 150,00, as curvas da elasticidade-desigualdade apresentam
valores decrescentes em fun¢do do L de Theil. Nestes casos, o valor da elasticidade-
desigualdade aumenta com a redu¢do na medida de desigualdade e este aumento € mais rapido
quando o rendimento médio é mais alto. Por exemplo, a -elasticidade-desigualdade
correspondera ao valor de 0,863 para o rendimento médio de $ 200,00 ¢ L de Theil de 0,7 e ao
valor de 1,978 para o rendimento médio de $ 600,00 e o mesmo L de Theil de 0,7.

A relacdo entre o nivel inicial do rendimento médio e o valor da elasticidade-
desigualdade pode ser analisada através dos deslocamentos entre as curvas da elasticidade-
desigualdade com distintos niveis da renda média. Podemos observar na figura 5.2 que o
deslocamento de uma curva com menor rendimento médio para outra com maior rendimento
médio, mantido fixo o valor da medida de desigualdade, estd associado a um maior valor da
elasticidade-desigualdade. Por exemplo, para o valor do L de Theil de 0,2 e valores da média
de $ 120,00, $ 150,00 e $ 300,00, os valores da elasticidade sdo 0,560 0,799 e 2,034,
respectivamente. Observamos também que as ordenadas das curvas das elasticidades-
desigualdade com rendimento médio iguais ou inferiores a linha de pobreza de $ 150,00 ndo
assumem valores superiores a 1, ou seja, a medida de pobreza nunca € eléstica em relagdo ao L
de Theil quando o rendimento médio € igual ou inferior a linha de pobreza.

Restringindo-nos ao intervalo aberto entre 0 e 1 para o L de Theil e aos valores do
rendimento médio iguais ou superiores a linha de pobreza, a partir das relacdes entre o valor
da elasticidade-desigualdade e os niveis iniciais do rendimento médio e da desigualdade na
distribuicao de renda, verifica-se que a magnitude do impacto da mudanga no L de Theil sobre
a medida de pobreza serd tdo maior quanto maior for o nivel inicial do rendimento médio e
menor o nivel inicial de desigualdade. Além disto, uma trajetéria temporal que combine
crescimento persistente na renda média e reducdo na desigualdade torna a medida de pobreza
cada vez mais sensivel em relagdo as mudancas na desigualdade, determinando que, para uma
dada taxa de mudanca no L de Theil, a redu¢do na medida de pobreza ocorra a uma taxa

crescente. Em termos da figura 5.2, esta trajetoria temporal corresponde aos deslocamentos de
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pontos nas curvas da elasticidade-desigualdade mais baixas e de alta desigualdade para curvas
mais altas e com menor desigualdade, as quais apresentam valores mais altos para as
elasticidades.

Vale ressaltar que as afirmativas no paragrafo acima se restringem aos casos em que 0s
rendimentos médios sdo iguais ou superiores a linha de pobreza. Para baixos niveis iniciais do
rendimento médio, inferiores a linha de pobreza, a medida de pobreza € ineldstica em relacao
ao L de Theil e os impactos da mudanca na medida de desigualdade sobre a medida de
pobreza serdo extremamente reduzidos. A curva da elasticidade-desigualdade em funcao do L
de Theil serd pouco inclinada ou até mesmo inclinada positivamente, determinando que os
efeitos dindmicos da mudanca no L de Theil sobre a elasticidade-desigualdade serdo pouco
efetivos ou até mesmo adversos, no sentido de que reducdo na desigualdade pode implicar

uma reducdo no valor desta elasticidade.

5.3 Comparando o Suposto Log-normal e o Suposto Kakwani

Conforme abordado no capitulo metodolégico, a suposi¢do de padrdes distintos de
mudanca na curva de Lorenz implica que as expressdes das elasticidades-desigualdade sob o
Suposto Log-normal difiram das expressdoes derivadas a partir do Suposto Kakwani.
Multiplicando a expressdo geral da elasticidade em relacdo ao desvio padrao dos logaritmos
dos rendimentos apresentada em (2.6.4) pela relacdo (2.6.7), segue-se a elasticidade em

relacdo ao indice de Gini da classe de medidas de FGT com o >1 sob o Suposto Log-normal:

g[(p(a)|G] =a(a-1

p G
-2)-2 -1 0 1
)¢(a)\/§¢(ﬂ/\/§)[¢(a )—2¢(a—1)+@(a)]>0 para a >

sendo ¢ a funcdo de densidade de probabilidade da distribuicdo normal reduzida. Esta

expressao € positiva pois a, S, p(a), G e ¢(,B / \/5) sdo sempre positivos e, de acordo com
(5.1.4), o termo entre colchetes também € positivo. Sob o suposto Log-normal, redu¢des no
indice de Gini (renda média permanecendo constante) sempre determinam reducdes nas
medidas de pobreza de FGT com « >1.

Lembrando a expressao (2.3.10), a elasticidade em relacdo ao indice de Gini da classe

de medidas de FGT com « > 0 sob o Suposto Kakwani é:
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5[(”(0‘](;]: 5[¢(a)|ﬂ]+a§%

O segundo termo desta expressdo é sempre positivo e, recorrendo a (5.1.5), podemos
afirmar que o primeiro termo € negativo. Portanto, para satisfazer o requisito de que redugdes
na medida de desigualdade conduzam a reducdes na medida de pobreza, a magnitude do
segundo termo da expressao deve superar o valor absoluto do primeiro.

Substituindo g[(p(a)| ,u] = —L[(o(a -1 - (p(a)] na expressao anterior:

p(a)

g[¢<a)|G]:a(ﬂ-Zj¢(“-l)+a

z ) ola)

o que implica que o sinal da expressao da elasticidade em relagdo ao indice de Gini das

medidas de FGT com a >0 sob o Suposto Kakwani serd sempre positivo se x> z, isto €, a

condicdo suficiente para que reducdes no indice de Gini (renda média permanecendo
constante) sempre determinem reducdes na medida de pobreza é que o valor da linha de
pobreza ndo seja superior ao rendimento médio. Em contraposi¢do a elasticidade em relacao
ao indice de Gini derivada a partir do Suposto Log-normal, que é sempre positiva, a
elasticidade em relagdo ao indice de Gini sob o Suposto Kakwani pode assumir valores

negativos para rendimentos médios inferiores a linha de pobreza.

A distingdo nas expressdes e nas condi¢des de ndo negatividade da elasticidade-
desigualdade deixa claro que os efeitos das mudangas na desigualdade sobre a medida de
pobreza dependem do padrdo de mudanca na curva de Lorenz adotado — Suposto Log-normal
ou Suposto Kakwani. Na andlise das inter-relacdes entre crescimento economico, desigualdade
na distribui¢do de renda e medidas pobreza, nas se¢des (5.1) e (5.2) deste capitulo, recorremos
as elasticidades em relacio ao L de Theil pelo Método Log-normal, em oposi¢ao as
elasticidades em relacdo ao indice de Gini derivadas por Kakwani (1990) e amplamente
difundidas na literatura. Esta opg¢do justifica-se pelos resultados da andlise de regressao
efetuada no capitulo anterior em que utilizamos modelos com as elasticidades tedricas para

explicar as mudancgas observadas nas medidas de pobreza das 27 Unidades da Federagdo no
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Brasil entre 1992 e 2004. Concluimos que os modelos que utilizaram as elasticidades em
relagdo ao L de Theil pelo Método Log-normal apresentaram os resultados mais satisfatorios
dentre os modelos analisados e que os valores das elasticidades em relagdo ao indice de Gini
pelo Método Log-normal estavam mais proximos aos valores esperados do que os valores das
elasticidades em relagdo ao indice de Gini derivadas a partir do Suposto Kakwani, que se
mostraram consideravelmente superestimados, com exce¢ao exclusivamente da elasticidade da

propor¢ao de pobres na linha de pobreza de R$ 150,00.

Para visualizar como o Suposto Kakwani de mudanca na desigualdade difere do
Suposto Log-normal e pode conduzir a estimativas superestimadas das elasticidades-
desigualdade das medidas de pobreza, apresentamos trés curvas de Lorenz na figura 5.3. A
Curva de Lorenz Inicial corresponde a curva de Lorenz da distribuicio do rendimento
domiciliar per capita no Brasil em 2004 com valor do indice de Gini de 0,5647. Supde-se um
aumento em 25% no indice de Gini, que passa para 0,7059, e obtemos, conforme os distintos
padrdes de mudanca na desigualdade, duas curvas de Lorenz resultantes: a curva de Lorenz
Suposto Log-normal e a curva de Lorenz Suposto Kakwani. Observa-se que a curva

Suposto Kakwani tem ordenada negativa para p <0,3134. Conforme ressalta Hoffmann

(2005), o fato de que a pressuposicao de Kakwani pode levar a rendas negativas ja permite

questionar se ela é razoavel.
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Figura 5.3 Curva de Lorenz Inicial para a distribuicdo do rendimento domiciliar per capita no
Brasil em 2004 e curvas de Lorenz resultantes do aumento em 25% no indice de Gini pelo Suposto
Log-normal e pelo Suposto Kakwani.
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Tomando-se como referéncia a curva de Lorenz resultante do aumento no indice de
Gini sob o Suposto Log-normal de mudanca na desigualdade, a curva resultante do Suposto
Kakwani € obtida com um aumento da desigualdade relativamente maior na cauda esquerda da

distribuicdo e menor na cauda direita da distribui¢cdo. Sabemos que a inclina¢do da curva de

x(p)

Lorenz corresponde a renda relativa L'(p) = . Nos restringindo a cauda esquerda da

distribuicdo de renda, a curva Suposto Log-normal é sempre mais inclinada do que a curva
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Suposto Kakwani para p <0,287533 e menos inclinada para p >0,287533. Podemos

concluir que o aumento da desigualdade sob o Suposto Log-normal (mantido fixo o
rendimento médio) determinou uma menor reducdo dos rendimentos dos 28,75% mais pobres
da populacao que, de acordo com a curva de quantis da distribui¢do do rendimento domiciliar
per capita no Brasil em 2004, recebe rendimentos inferiores a R$ 131,72, e uma maior
redu¢do dos rendimentos dos demais pobres, que recebem rendimentos superiores a R$
131,72, do que as redugdes observadas sob o Suposto Kakwani. Temos entdo que, para linhas
de pobreza inferiores a R$ 131,72, o aumento da desigualdade (mantido fixo o rendimento
médio) corresponde a um maior aumento da pobreza sob o Suposto Kakwani e conduz a uma
estimativa da elasticidade-desigualdade superestimada, para todas as medidas de pobreza, em
comparacdo com o aumento da desigualdade e com a estimativa da elasticidade-desigualdade

sob o Suposto Log-normal.

Esta afirmativa nao pode ser generalizada para linhas de pobreza superiores a R$
131,72, pois vai depender da forma pela qual cada medida de pobreza leva em consideracao
aspectos relacionados a desigualdade na distribuicao de renda entre os pobres e intensidade da
pobreza. Espera-se que uma medida que leve em consideracdo a intensidade da pobreza,
calculada para uma linha de pobreza superior a R$ 131,72, apresente uma estimativa da
elasticidade-desigualdade sob o Suposto Kakwani superestimada em relagdo a estimativa sob
o Suposto Log-normal, uma vez que os 28,75% mais pobres da populacdo observaram
menores redugdes em seus rendimentos sob este ultimo suposto de mudanca na desigualdade.
Ja a estimativa da elasticidade-desigualdade da propor¢do de pobres, que desconsidera
aspectos relacionados a desigualdade na distribuicao de renda entre os pobres e intensidade da
pobreza, deverd apresentar um valor subestimado no Suposto Kakwani em relagdo ao Suposto
Log-normal, decorrente da maior reducdo nos rendimentos dos pobres com rendimentos

superiores a R$ 131,72 no Suposto Log-normal.*®

3 Esta constatacdo é coerente com os resultados obtidos nas regressoes das mudancas observadas nas medidas de
pobreza nas UF do Brasil de 1992 e 2004 que sugerem que os resultados das elasticidades em relagdo ao indice
de Gini derivadas a partir do Suposto Kakwani se mostraram superestimados, com excecdo exclusivamente da
elasticidade da propor¢io de pobres na linha de pobreza de R$ 150,00 (ver tabelas 4.5 e 4.6 do capitulo anterior).
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5.4 Consideracoes Finais

Sintetizando, neste capitulo recorremos as elasticidades tedricas com intuito de
explorar como o crescimento econdmico e as mudancgas da desigualdade na distribuicdo de
renda alteram as medidas de pobreza. Apresentamos a decomposicdo das mudangas nas
medidas de pobreza em dois fatores determinantes: magnitude da taxa crescimento do
rendimento médio da populacdo e mudancas da desigualdade na distribuicdo dos rendimentos.
A extensdo pela qual cada um destes fatores altera a medida de pobreza depende da magnitude
da respectiva elasticidade tedrica. Demonstramos que, para a classe de medidas de pobreza de
Foster, Greer e Thorbecke com ¢ > 1, o sinal da elasticidade em relacdo ao rendimento médio
€ sempre negativo e o sinal da elasticidade em relac@o ao L de Theil pelo Método Log-normal
€ sempre positivo, de maneira que aumentos no rendimento médio e reducdes na medida de
desigualdade sempre determinam redu¢des na medida de pobreza.

A magnitude do valor absoluto das elasticidades tedricas, por sua vez, depende das
propriedades da distribuicdo de renda inicial. Recorrendo as elasticidades tedricas pelo
Método Log-normal para a medida de FGT com « =2 e excluindo os casos em que a linha de
pobreza € superior ao rendimento médio, observamos a natureza crescente do valor absoluto
das elasticidades tedricas em relacdo ao nivel inicial do rendimento médio e sua natureza
decrescente em relagdo ao nivel inicial da desigualdade. Quanto maior o nivel inicial do
rendimento médio e menor o nivel da medida L de Theil, maior serd a magnitude do impacto
de uma determinada taxa de mudanca no rendimento médio ou de mudanca na medida de
desigualdade L de Theil sobre a medida de pobreza. Verificamos também a natureza crescente
da taxa de reducdo na medida de pobreza em relagdo a uma trajetdria temporal que combine
crescimento persistente no rendimento médio com diminuicdo da desigualdade na distribui¢ao
dos rendimentos. Para uma determinada taxa de aumento na média e de reducdo no L de Theil
ao longo do tempo, a redu¢do na medida de pobreza ocorre a uma taxa cada vez maior.

As relagdes delineadas acima tornam visiveis a necessidade de se combinar
crescimento econdmico e redugdo da desigualdade na distribuicdo de renda numa estratégia
eficiente de combate a pobreza, considerando-se tanto os efeitos imediatos quanto os efeitos
dindmicos das mudancgas na média e na desigualdade sobre a reducdo da pobreza. A partir

desta constatacdo geral, devemos também levar em consideracdo que a extensao dos efeitos do
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crescimento econdmico e das mudangas na desigualdade sobre a pobreza dependem dos niveis
iniciais do rendimento médio e da desigualdade na distribuicdo de renda especificos de cada
regido. Ao longo do texto identificamos dois casos especiais em que os impactos das
mudancas no rendimento médio ou da desigualdade na distribuicdo de renda sobre a pobreza
serdo pouco efetivos. O primeiro caso corresponde as regides com alta desigualdade na
distribuicao dos rendimentos, nas quais os efeitos dindmicos do crescimento econdomico sobre
a medida de pobreza serdo reduzidos. Neste caso, se o objetivo for reduzir a pobreza, o ideal
seria priorizar a reducao na desigualdade.

O segundo caso ocorre em regides com niveis de rendimento médio tdo baixos que
uma distribuicdo menos desigual da renda pouco afetard a pobreza. Quando o rendimento
médio € inferior a linha de pobreza, os impactos da mudanca na medida de desigualdade sobre
a medida de pobreza serdo extremamente reduzidos e seus efeitos dindmicos sobre a
elasticidade-desigualdade serdo pouco efetivos ou até mesmo adversos, no sentido de que
redugdo na desigualdade pode implicar numa reducdo no valor desta elasticidade. Sem duivida,
o objetivo de reducdo da pobreza nesta situacdo deve priorizar 0 crescimento econdmico.
Dentre estes dois casos extremos de “armadilha do combate a pobreza”, as condig¢des
especificas de cada regido vao determinar a combinacdo mais adequada e o grau de prioridade
destinado a cada uma das metas de crescimento econdmico e redu¢do na desigualdade. Em
suma, uma estratégia eficiente de reducdo da pobreza deve combinar crescimento econdmico e
reducdo da desigualdade na distribuicdo de renda e o grau de prioridade destinado a estas
metas depende das especificidades de cada regido.

No capitulo seguinte vamos analisar os resultados das elasticidades para as Unidades
da Federacdo no Brasil no ano 2004. As relacdes entre crescimento econdmico € mudanca da
desigualdade na distribuicdo de renda sobre as medidas de pobreza clarificadas no presente
capitulo serdo extremamente uteis no sentido de facilitar este trabalho de aplicacdo empirica
das elasticidades. No capitulo 6, com base na andlise dos resultados das elasticidades e suas
implicagdes, temos como objetivo formular diretrizes para uma politica eficiente de combate a

pobreza no Brasil.
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6 Diretrizes para uma Politica de Combate a Pobreza no Brasil
6.1 Resultados das Elasticidades nas Unidades da Federacao do Brasil em 2004

No capitulo 4 avaliamos que, quando utilizamos a medida de desigualdade L de Theil,
as elasticidades tedricas foram capazes de explicar razoavelmente bem as mudancas
observadas nas medidas de pobreza, calculadas para a linha de pobreza de R$ 150,00, nas 27
Unidades da Federagdao (UF) de 1992 a 2004. Este resultado nos qualifica a utilizar as
elasticidades tedricas em aplicacdes empiricas. Enfatizaremos as elasticidades da medida de
Foster, Greer e Thorbecke com o« =2, medida que leva em consideracdo aspectos
relacionados a desigualdade da distribui¢do de renda entre os pobres, extensdo e intensidade
da pobreza. Na figura 6.1 estdo dispostos, em ordem crescente, os valores das elasticidades em
relacdo ao rendimento médio pelo Método Log-normal para as UF no ano de 2004 (excluidos

os estados da antiga regido Norte).

Figura 6.1 Elasticidades em relacio ao rendimento médio pelo Método Log-normal para a medida

de Foster, Greer e Thorbecke com a=2 (FGT) calculagz)al adotando a linha de pobreza de R$ 150,00

nas Unidades da Federacao no Brasil no ano de 2004.
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(1) Exclusive os estados da antiga regido Norte (AC, AP, AM, PA, RO e RR).
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No capitulo anterior, observamos a natureza crescente do valor absoluto das
elasticidades tedricas em relagdo ao rendimento médio e sua natureza decrescente em relagdo a
desigualdade. O valor absoluto da elasticidade serd tdo maior quanto maior for o valor do
rendimento médio e menor o valor da medida de desigualdade L de Theil. A figura 6.1
confirma estas relagcdes para o caso brasileiro. O grupo formado pelas seis UF que apresentam
os maiores valores absolutos das elasticidades da medida de FGT com « =2 em relagdo ao
rendimento médio engloba os quatro estados com menores valores observados na medida de
desigualdade L de Theil (Santa Catarina, Sao Paulo, Mato Grosso e Goids).”* Este grupo
engloba também quatro das cinco UF com maiores valores do rendimento médio (Rio de
Janeiro, Sdao Paulo, Rio Grande do Sul e Santa Catarina). Os estados da regido Nordeste
(Sergipe, Bahia, Rio Grande do Norte, Paraiba, Ceard, Pernambuco, Piaui, Alagoas e
Maranhdo) e o estado de Tocantins s@o aqueles que apresentam os menores valores absolutos
das elasticidades em relagdo ao rendimento médio. Sdo também as UF com menores valores
do rendimento médio, excetuado o Distrito Federal, e os maiores valores da medida de
desigualdade L de Theil.

O Distrito Federal se aproxima do caso especial de “armadilha do combate a pobreza”,
discutido no capitulo anterior, segundo o qual a alta desigualdade na distribuicdo dos
rendimentos, mesmo quando a média € alta, determina que os efeitos do crescimento
econdmico sobre a medida de pobreza sejam reduzidos. O Distrito Federal apresenta os
maiores valores tanto do rendimento médio quanto do L de Theil dentre todas as UF e valor da
elasticidade-crescimento proximo aos valores observados em estados com rendimentos
substancialmente menores como, por exemplo, o estado do Tocantins (o rendimento médio no
Distrito Federal em 2004 € de R$ 790,54, mais de duas vezes e meia o rendimento médio de
Tocantins, de R$ 297,18, enquanto as elasticidades em relagdo 4 média sdo 1,477 e 1,425,
respectivamente). O valor absoluto da elasticidade em relagdo ao rendimento médio no
Distrito Federal € superior somente aos valores observados nos estados do Nordeste e

Tocantins.

** Os valores do rendimento médio, das medidas de pobreza, das medidas de desigualdade e das elasticidades em
relagdo ao rendimento médio e em relagdo ao L de Theil para as UF (exclusive estados da antiga regido Norte)
podem ser observados no Anexo V.
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Em todas as UF, as elasticidades em relagdo a média sao negativas e de valor absoluto
superior a unidade. Portanto, podemos afirmar que um dado aumento percentual no
rendimento médio, mantida inalterada a desigualdade na distribuicdo dos rendimentos,
determina uma reducdo proporcionalmente maior na medida de pobreza, ou seja, no agregado
para o Brasil a medida de pobreza de FGT com « =2 calculada para a linha de pobreza de R$
150,00 € elastica em relacdo a média. No entanto, este efeito da taxa de crescimento do
rendimento médio na mudanca relativa da medida de pobreza serd diferenciado em cada UF de
acordo com as respectivas elasticidades. Para uma mesma taxa de crescimento da média, a
reducdo proporcional na medida de pobreza seréd inferior nos estados da regiao Nordeste e
Tocantins do que nas demais UF.

Na figura 6.2 apresentamos, em ordem decrescente, os valores das elasticidades da
medida de pobreza de FGT com « =2 em relacdo ao L de Theil pelo Método Log-normal
para as UF no ano de 2004 (excluidos os estados da antiga regido Norte). O grupo formado
pelas sete UF com maiores valores das elasticidades em relagdo ao L de Theil engloba as seis
UF com maiores valores do rendimento médio (Distrito Federal, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana), acrescido do estado de Goias. Semelhantemente
ao caso anterior, as elasticidades-desigualdade dos estados do Nordeste e do Tocantins
apresentaram os menores valores absolutos. As elasticidades foram sempre positivas € com
valores superiores a 1 em todas UF. Temos entdo que uma determinada reducdo relativa na
medida L de Theil, mantido fixo o rendimento médio, implica uma redugdo proporcionalmente
maior na medida de pobreza, ou seja, no agregado para o Brasil a medida de FGT com a =2
calculada para a linha de pobreza de R$ 150,00 é elastica em relagdio a medida de
desigualdade. A magnitude desta reducdo relativa na medida de pobreza, por sua vez, serd
diferenciada entre as UF, sendo menor nos estados da regido Nordeste e Tocantins do que nas
demais. Para exemplificar, enquanto a reducdo em 1% no L de Theil no estado de Santa
Catarina determina uma reducdo em 2,71% na medida de FGT com « =2, no Maranhao uma

mudanca de 1% no L de Theil reduz a medida de pobreza em apenas 1,12%.
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Figura 6.2 Elasticidades em relacido ao L de Theil pelo Método Log-normal para a medida de
Foster, Greer e Thorbecke com 0=2 (FGT) calculada adotando a linha de pobreza de R$ 150,00
nas Unidades da Federacio no Brasil no ano de 2004.""
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(1) Exclusive os estados da antiga regido Norte (AC, AP, AM, PA, RO e RR).

6.2 Diretrizes para uma Estratégia Eficiente de Combate a Pobreza

Com base nos resultados das elasticidades da medida de pobreza nas UF do Brasil em
2004 expostos na se¢do anterior, podemos definir algumas diretrizes para uma estratégia
eficiente de combate a pobreza. Primeiramente, o fato de a medida de pobreza de FGT com
a =2 calculada para a linha de R$ 150,00 ser eldstica em relacao ao rendimento médio e em
relacdo a desigualdade em todas UF sugere que uma estratégia eficiente de reducdo da pobreza
no Brasil deve combinar politicas de crescimento e politicas redistributivas. Em termos de
objetivos imediatos de reducdo da pobreza, as elasticidades da medida de FGT com « =2 em
2004 obtidas neste trabalho implicam que uma redu¢do em 1% no indice L de Theil
combinada com um aumento em 1% no rendimento médio, em todas UF, determina a reducdo

de cerca de 3,1% na medida de pobreza para todo o Brasil (os efeitos da redu¢do de 1% no L
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de Theil e do crescimento de 1% no rendimento médio sobre a medida de pobreza agregada
sdo aproximadamente 1,65% e 1,45%, respectivamente).” A mudanca relativa na pobreza é
mais de trés vezes maior do que o valor absoluto das mudancas relativas na média e na medida
de desigualdade.

Este argumento pode ser estendido em termos de uma trajetéria temporal de reducdo da
pobreza. Observamos no capitulo anterior a natureza crescente da taxa de reducdo na medida
de pobreza em relacdo a uma trajetoria temporal que combine crescimento persistente no
rendimento médio com diminui¢do da desigualdade na distribuicdo dos rendimentos. A
reducdo da desigualdade e o aumento no rendimento médio no presente implicam um maior
valor absoluto das elasticidades no futuro e, portanto, maior sensibilidade da medida de
pobreza a média e a desigualdade. Uma forma de se verificar esta afirmacao € pressupondo-se
uma determinada trajetéria de mudanca no rendimento médio e da desigualdade ao longo do
tempo, 0 que nos permite obter uma projecdo para os valores das estimativas das elasticidades
no futuro. Para exemplificar, vamos admitir uma taxa de crescimento constante de 1% ao ano
para o rendimento médio e uma taxa negativa de 1% para o L de Theil pelo periodo de 10 anos
consecutivos. Especificada esta trajetéria de mudanca na média e na desigualdade e dados os
niveis prévios do rendimento médio e do L Theil nas UF do Brasil em 2004, podemos obter
projecdes das estimativas das elasticidades em relacdo ao rendimento médio e das
elasticidades em relagdo ao L de Theil pelo Método Log-normal no ano de 2014.%¢

De acordo com os valores destas projecdes das elasticidades no ano de 2014, uma

reducdo em 1% no indice L. de Theil combinada com um aumento em 1% no rendimento

* Lembrando que a medida de FGT com « = 2 é aditivamente separdvel, obtemos a medida de pobreza agregada
resultante do aumento em 1% no rendimento médio e reducido em 1% no L de Theil em todas UF tomando-se a
média, ponderada pela participacdo da populagdo no total, das medidas de pobreza em cada UF resultantes do
aumento em 1% no rendimento médio e reducdo em 1% no L de Theil, de acordo com as respectivas
elasticidades.

% No Anexo V podem ser observados os valores das projecdes das estimativas das elasticidades pelo Método
Log-normal nas UF em 2014, admitindo-se taxas anuais constantes de crescimento do rendimento médio de 1% e
redugdo do L de Theil de 1% pelo periodo de 10 anos consecutivos. O procedimento adotado para obter estas
projecdes foi o seguinte: 1) dada a trajetéria de mudancgas na média e na desigualdade, podemos calcular os
valores do rendimento médio, do L de Theil e, através da relagdo (2.6.6), do desvio padrdo do logaritmo dos
rendimentos em cada ano; 2) as projecdes das elasticidades sdo obtidas pela substitui¢do destes valores nas
férmulas (2.5.8) e (2.6.5), sendo que esta ultima deve ser multiplicada pela relacao (2.6.6). Por simplicidade, para
obter o impacto agregado das mudancas na medida de pobreza a partir das projecdes das estimativas das
elasticidades em 2014, supusemos que as participagdes da populacdo de cada UF no total da populacio no Brasil
permanecam constantes.
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médio, em todas UF, determina uma redu¢do de 3,5% na medida de FGT com « = 2 para todo
o Brasil (o efeito da redu¢do de 1% no L de Theil sobre a projecio da medida de pobreza
agregada em 2014 é 1,86% e o efeito do aumento de 1% na renda média é 1,64%). Para uma
determinada taxa de aumento na média e de reducdo no L de Theil ao longo do tempo, sendo
que neste caso supusemos modestas taxas anuais de crescimento de 1% no rendimento médio
e reducdo de 1% no L de Theil, a reducdo na medida de pobreza ocorre a uma taxa cada vez
maior, passando de 3,1% ao ano em 2004 para 3,5% em 2014. Estas consideracdes sobre 0s
efeitos dindmicos do crescimento econdmico e da reducdo na desigualdade sobre as
elasticidades, benéficos no sentido de promover uma crescente sensibilidade da medida de
pobreza a média e a desigualdade, se agregam na justificativa da necessidade de se combinar
politicas de crescimento e politicas redistributivas numa estratégia eficiente de combate a
pobreza. Politicas capazes de promover uma trajetria temporal que combine crescimento
persistente no rendimento médio com diminuicdo da desigualdade na distribuicdo dos
rendimentos aumentam a efetividade dos resultados futuros das mudancas no rendimento
médio e na desigualdade sobre a pobreza.

Uma segunda ordem de consideracdes sobre as diretrizes para uma estratégia eficiente
de reducdo da pobreza corresponde a necessidade de se associar politicas redistributivas e de
crescimento a uma politica regionalizada de combate a pobreza. Verificamos que os efeitos
relativos do crescimento na média e da reducdo na desigualdade sobre as mudangas nas
medidas de pobreza diferem substancialmente entre as UF, sendo menores nos estados da
regido Nordeste e Tocantins do que nas demais UF, mesmo que ambas as regides observem a
mesma mudanga relativa na média e na desigualdade. Recorrendo aos resultados das
elasticidades, um aumento em 1% no rendimento médio acompanhado da reducdo em 1% na
medida L de Theil, em todas UF, implica uma redu¢do de 2,51% na medida de pobreza
agregada para a regido Nordeste e Tocantins, em funcdo dos seus menores valores absolutos
das elasticidades, e uma reducdo de 4,2% na medida de pobreza agregada para as demais
regides do pais (os efeitos da reducdo no L de Theil e do crescimento da média no Nordeste e
Tocantins sdo 1,28% e 1,23%, enquanto estes efeitos nas demais regides sdo 2,32% e 1,87%,
respectivamente).

Em relacdo aos resultados das mudancas relativas no rendimento médio e na medida de

desigualdade nas distintas regides sobre a medida de pobreza para todo o Brasil, devemos
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levar em consideracdo ndo apenas os valores das respectivas elasticidades, mas também a
contribuicdo de cada regido na medida de pobreza agregada. A contribui¢do das medidas de
pobreza nos estados do Nordeste e Tocantins, que representam cerca de 30,83% da populacao
do pais (excluidos os estados da antiga regido Norte), corresponde a 65,11% do total da
medida de FGT com « =2 para o Brasil, calculada para a linha de pobreza de R$ 150,00.%’
Portanto, a redu¢do em 1% na medida de pobreza nos estados do Nordeste e de Tocantins
determina uma redugdo de cerca de 0,65% na medida de pobreza para o Brasil enquanto a
reducdo em 1% da medida de pobreza nas demais regides determina a reducdo de apenas
0,35% na medida de pobreza agregada.

Temos entdo que o decréscimo em 1% na medida de pobreza para todo o pais pode ser
obtido por meio de uma redugdo em 1,54% nas medidas de pobreza dos estados do Nordeste e
Tocantins (mantida inalterada a pobreza nos demais estados do pais) o que, de acordo com o0s
valores das elasticidades, requer um aumento em 1,25% na renda média, uma reducdo de
1,20% no L de Theil ou uma combinacdo intermedidria de crescimento da renda média com
reducdo da desigualdade. Alternativamente, este mesmo decréscimo na medida de pobreza
para todo o pais pode ser obtido por meio de uma reducdo de 2,87% nas medidas de pobreza
das demais UF (mantida inalterada a pobreza nos estados do Nordeste e Tocantins) que requer
taxas de aumento da média no valor de 1,53%, reducdo no L de Theil de 1,24% ou uma
combinacdo intermedidria. Apesar dos menores valores absolutos das elasticidades
conduzirem a falsa impressdao da menor efetividade dos resultados do crescimento econdémico
e da reducdo da desigualdade nos estados da Regido Nordeste e Tocantins, o fato destes
estados concentrarem parte significativa da pobreza do pais implica exatamente o contrario, ou
seja, para uma mesma reducdo na medida de pobreza agregada, as taxas requeridas de
mudanca no rendimento médio e redugdo no L de Theil nos estados do Nordeste e Tocantins

sdo menores do que as taxas requeridas nas demais UF.

" Lembrando que a medida de FGT com a = 2 ¢ aditivamente separével, obtemos este resultado tomando a razio
entre a média das medidas de pobreza ponderada pela respectiva participagdo da populagcdo dos estados do
Nordeste e Tocantins e a média das medidas de pobreza ponderada pela participacdo da populagdo de todas UF
do Brasil. Os valores das medidas de pobreza e das participagdes na populacdo de cada UF no total estdo
dispostos no Anexo V.
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Dessa maneira, a composi¢ao regional do crescimento econdmico e da redugdo na
desigualdade é determinante na taxa de reducdo da pobreza agregada, uma vez que 0S
resultados de mudancas relativas na média e no L Theil nos estados do Nordeste e Tocantins
sdo mais efetivos do que nas outras regides do pais. Reafirma-se, a partir deste argumento, a
importancia da meta de reducdo das desigualdades dentro e entre as regides do pais a partir de
uma politica regionalizada que enfatize o combate a pobreza nas regides de baixo rendimento
médio e de mais alta desigualdade na distribuicdo de renda. Em sintese, uma estratégia de
combate eficiente a pobreza no Brasil deve compatibilizar politicas de crescimento e politicas
redistributivas com €nfase sobre as regides que concentram parte considerdvel da pobreza no

Brasil.

6.3 Evolucao da Média, Desigualdade e Pobreza no Brasil de 1995 a 2004

Nesta secdo vamos analisar brevemente o estado atual e a evolucdo das medidas de
pobreza no periodo de 1995 a 2004 que podem atuar como guia util e licdes para as possiveis
trajetérias futuras de combate a pobreza. Na tabela 6.1 podem ser visualizados os valores do
rendimento médio, das medidas de desigualdade (Indice de Gini e L de Theil) e das medidas
de pobreza (propor¢do de pobres, indice de insuficiéncia de renda e medida de FGT com
a =2), calculados dos dados advindos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) nos anos 1995 a 2004. Considera-se a distribuicio do rendimento domiciliar per

capita para domicilios particulares permanentes com rendimento domiciliar ndo-nulo.
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Tabela 6.1 Distribuicio do rendimento domiciliar per capita'”: Ntimero de Pessoas, Rendimento
Médio e Medidas de Desigualdade e Pobreza. Brasil, 1995 a 2004.

Estatistica 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

N. Pessoas (1000) 145.600| 146.523 149.696 151.121 157.270|163.396 167.128 169.363 171.864
Rend. Médio 436,15 | 445,59 443,58 448,01 422,33 | 430,59 @ 429,11 404,61 417,08

Variacao % 2,16 -0,45 1,00 -5,73 1,95 -0,34 -5,71 3,08
indice de Gini 0,5936 0,5935 0,5946 | 0,5931 | 0,5870 0,5873  0,5827 | 0,5758 0,5647

Variacao % -0,02 0,19 -0,26 -1,03 0,06 -0,78 -1,19 -1,92
L de Theil 0,6646 0,6695 0,6732  0,6618 | 0,6453 0,6500 0,6338 | 0,6215 0,5921

Variacao % 0,74 0,56 -1,70 -2,50 0,73 -2,48 -1,95 -4,72
Prop. de Pobres® 0,1538 0,1621 0,1598 | 0,1456 | 0,1558 0,1526 @ 0,1419 | 0,1525 0,1303
ind. de Insuf. de Renda® 0,0569 | 0,0588  0,0593 0,0542 0,0560 0,0558 | 0,0508 0,0557 0,0465
Medida de FGT® 0,0296 0,0309 @ 0,0315 | 0,0276 | 0,0288 0,0295 0,0262 | 0,0296 0,0245
Prop. de Pobres® 0,3603 A 0,3581 0,3614 | 0,3476 | 0,3644 0,3577  0,3514 | 0,3672 0,3403
ind. de Insuf. de Renda® 0,1597 | 0,1595  0,1610 0,1539 0,1599  0,1563 | 0,1513  0,1588 0,1415
Medida de FGT® 0,0928 # 0,0939  0,0947 | 0,0889 | 0,0924 0,0909  0,0860 | 0,0918 0,0797

(1) Em reais de maio-junho de 2005.
(2) Adotando linha de pobreza de R$ 75,00.
(3) Adotando linha de pobreza de R$ 150,00.

Grosso modo, o comportamento do rendimento médio no periodo 1995 a 2004 foi
caracterizado por semi-estagnacdo, com taxas anuais de mudanca no rendimento médio quase
sempre inferiores ou proximas a 1%, acompanhado de significativo retrocesso em periodos de
crise aguda, como 1998/1999 e 2002/2003 quando o rendimento médio apresentou quedas de
573% e 5,71%, respectivamente. As excecdes ao comportamento de semi-
estagnagdo/retrocesso no rendimento médio ocorreram apenas no periodo 1995/1996 e
2003/2004, quando rendimento médio cresceu cerca de 2,16% e 3,08%, respectivamente. Em
relacdo as medidas de desigualdade, verificamos redugdes progressivas nos valores do indice
de Gini e do L de Theil ap6s 1997, ndo observada apenas no periodo 1999/2001. A medida de
desigualdade L de Theil apresentou acréscimos somente em 1995/1996, 1996/1997 e
1999/2001, nos valores de 0,74%, 0,56% e 0,73%, respectivamente. O indice de Gini mostrou
pequenos acréscimos somente nos periodos 1996/1997 e 1999/2001, em valores inferiores a
0,2%. No periodo como um todo, o rendimento médio retrocedeu cerca de 4,37%, enquanto o
indice de Gini e o L de Theil sofreram reducdes de 4,86% e 10,90%, respectivamente.

Temos entdo duas influéncias que exercem efeitos contrdrios sobre as medidas de
pobreza: comportamento declinante do rendimento médio e da desigualdade na distribuicdo de

renda. Cabe reconhecer que estas duas influéncias contrarias sobre a pobreza sdo, de certa
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forma, aproximadamente equivalentes no periodo de 1995 a 1999, em que a reducdo
observada no rendimento médio de 3,17% € muito préxima a reducdo observada no L de Theil
de 2,9%, determinando que os valores das medidas de pobreza pouco se alterassem neste
periodo. As propor¢des de pobres, na linha de pobreza de R$ 75,00 e na linha de pobreza de
R$ 150,00, e o indice de insuficiéncia de renda na linha de pobreza de R$ 150,00
apresentaram pequenos aumentos de 1,29%, 1,14% e 0,09% de 1995 a 1999; enquanto o
indice de insuficiéncia de renda na linha de pobreza de R$ 75,00 e as medidas de FGT com
a =2, em ambas linhas de pobreza, apresentaram modestas reducdes de 1,68%, 2,85% e
0,43%, respectivamente.

A queda nos valores das medidas de desigualdade tornou-se mais expressiva no
periodo seguinte, observando-se redu¢ao no L de Theil de 8,24% nos anos de 1999 a 2004,
valor muito maior do que a reducido na renda média de cerca de 1,24% no mesmo periodo.
Como resultado da queda mais pronunciada na desigualdade, o periodo 1999 a 2004
apresentou taxas mais expressivas de redugdo nas medidas de pobreza. Na linha de pobreza de
R$ 75,0, a propor¢do de pobres diminuiu em 16,36%, o indice de insuficiéncia de renda em
16,94% e a medida de FGT com o =2 em 14,86% no periodo de 1999 a 2004. Para a linha
de pobreza de R$ 150,00, as quedas observadas nos valores destas medidas de pobreza foram
de 6,63%, 11,48% e 13,69%, respectivamente. Verifica-se que estas redugdes nos valores das
medidas de pobreza ocorridas no periodo 1999 a 2004 sempre representam mais de 84% das
redugdes observadas no periodo de 1995 a 2004, em que as diminui¢des na propor¢dao de
pobres, no indice de insuficiéncia de renda e na medida de FGT com « =2 foram de 15,29%,
18,33% e 17,28% na linha de pobreza de R$ 75,00 e de 5,57%, 11,40% e 14,06% na linha de
pobreza de R$ 150,00, respectivamente. Resumindo, as reduc¢des das medidas de pobreza no
periodo 1995 a 2004 se devem quase inteiramente aos decréscimos observados no periodo
1999 a 2004, quando a reducdo da desigualdade foi mais expressiva e mais do que compensou
a influéncia contraria do declinio no rendimento médio.

Com intuito de relacionar as mudangas nas médias dos componentes da renda
domiciliar per capita e as mudancas da desigualdade na distribuicdo dos rendimentos,
subdividimos a populacdo do Brasil em quatro estratos. O estrato extremamente pobres é
composto pelos 25% mais pobres da populagdo e o estrato rico pelos 25% mais ricos.

Agregam-se ainda dois estratos intermedidrios, o estrato pobres que corresponde a populacio
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compreendida pelos centésimos 26° a 50° e o estrato médio composto pelos centésimos 51° a
75° da distribui¢dio de renda. O rendimento domiciliar foi desmembrado nas seguintes
parcelas:

1) rendimento mensal de todos os trabalhos, incluindo saldrios e remuneracdo de
trabalhadores por conta propria e empregadores e representado por trabalho;

2) aposentadorias e pensoes, englobando rendimento de aposentadoria de instituto de
previdéncia ou do governo federal, rendimento de pensOes de instituto de
previdéncia ou do governo federal, rendimento de outro tipo de aposentadoria e
rendimento de outro tipo de pensio;

3) juros, dividendos e Bolsa-Familia, que inclui juros de caderneta de poupanca e
outras aplicacdes, dividendos e outros rendimentos;®

4) demais rendimentos, que inclui abono permanéncia, aluguel e doacdo recebida de

nio morador.

Na figura 6.3 observamos a contribuicdo média de cada componente na renda média
domiciliar per capita da populagdo do Brasil nos anos selecionados de 1995, 1999 e 2004. Nas
figuras 6.4 a 6.7 podemos observar a contribui¢io média de cada componente na renda média

dos respectivos estratos para 0S mesmos anos.

% Vale ressaltar que no questionario da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) ndo hd uma
pergunta especifica sobre os rendimentos oriundos de programas oficiais de transferéncia compensatéria, como o
Bolsa-Familia. Estes rendimentos sdo captados no quesito outros rendimentos numa pergunta que inclui
rendimentos de natureza completamente distinta como juros de caderneta de poupanga e dividendos. Por
simplicidade, denominamos estes rendimentos de juros, dividendos e Bolsa-Familia.
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Figura 6.3 Componentes da renda média domiciliar Figura 6.4 Componentes da renda média domiciliar
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Fica visivel na figura 6.3 que a reducdo de 4,37% no rendimento domiciliar per capita
no Brasil de 1995 a 2004 estd associada ao significativo declinio da renda do trabalho, cuja
média para a populagdo do pais diminuiu 11,02% neste periodo, caindo progressivamente de
R$ 357,84 em 1995 para R$ 331,38 em 1999 e para R$ 318,39 em 2004. No entanto, a andlise
das figuras 6.4 a 6.7 nos permite concluir que as mudancgas dos rendimentos reais médios do
trabalho ocorreram de forma diferenciada entre os distintos estratos. A média dos rendimentos
do trabalho dos 50% mais pobres da populagdo do pais pouco modificou no periodo como um
todo, em que os valores observados no estrato extremamente pobres foram de R$ 53,57, R$
52,45 e R$ 53,32 e no estrato pobres de R$ 128,10, R$ 127,03 e R$ 130,20 para anos de 1995,
1999 e 2004, respectivamente. O estrato médio observou uma reducao de 7,18% na média do
rendimento do frabalho de 1995 a 1999 e se manteve relativamente estavel de 1999 a 2004,
passando de R$ 261,81 em 1995 para R$ 243,02 em 1999 e para R$ 242,49 em 2004. J4 o
estrato rico apresentou reducao gradual e significativa na média dos rendimentos do trabalho
no valor de 8,59% para o periodo 1995 a 1999, passando de R$ 987,86 para R$ 903,03, e de
6,14% para o periodo 1999 a 2004, de R$ 903,03 para R$ 847,56. Sintetizando, o forte
declinio na média global dos rendimentos do trabalho no periodo de 1995 a 2004 estad
associado a um padrdo de mudancas que, em média, manteve os rendimentos da populacio
mais pobre em niveis relativamente estdveis e concentrou as perdas nos rendimentos reais
médios sobre 0s estratos mais ricos.

Doutro lado, o avanco do componente aposentadorias e pensdes na renda total, cuja
média destes rendimentos no Brasil passou de R$ 62,10 em 1995 para R$ 75,31 em 1999 e
para R$ 81,71 em 2004, ocorreu quase exclusivamente sobre os estratos relativamente mais
ricos da populagdo, conforme podemos observar nas figuras 6.3 a 6.7. A média do componente
aposentadorias e pensédes pouco modificou entre os mais pobres da populacio, apresentando
valores de R$ 9,20, R$ 9,38 e de R$ 9,45 no estrato extremamente pobres e de R$ 27,28, R$
26,23 e R$ 29,51 no estrato pobres nos anos de 1995, 1999 e 2004, respectivamente. O
crescimento de aposentadorias e pensdes no estrato médio, que aumentou de R$ 43,08 em
1995 para R$ 55,35 em 1999 e para R$ 65,11 em 2004, reverteu o declinio dos rendimentos do
trabalho e explica quase inteiramente o aumento na renda média domiciliar per capita de R$
311,57 em 1995 para R$ 316,16 em 2004. No estrato rico, a média das aposentadorias e

pensdes foi o tinico componente da renda que cresceu no periodo analisado, passando de R$
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168,85 em 1995 para R$ 210,26 em 1999 e para R$ 222,78 em 2004, mas numa magnitude
insuficiente para compensar o declinio dos rendimentos do trabalho, resultando na queda do
rendimento médio domiciliar per capita de R$ 1.210,48 para R$ 1.113,87 no periodo 1995 a
2004.

Na figura 6.4 podemos visualizar claramente o aumento significativo do componente
juros, dividendos e Bolsa-Familia no estrato extremamente pobres, que correspondia a um
valor quase desprezivel nos anos de 1995 e 1999, passando a representar cerca de 9,54% da
renda média deste estrato no ano de 2004. A expansdo do rendimento médio domiciliar per
capita no estrato extremamente pobres, que cresceu para R$ 70,98 em 2004 apds permanecer
estavel no valor de R$ 64,31 nos anos 1995 e 1999, pode ser atribuida quase exclusivamente
ao componente juros, dividendos e Bolsa-Familia, que aumentou de R$ 0,25 para R$ 0,65 e
para R$ 6,77 nos anos de 1995, 1999 e 2004, respectivamente. De acordo com a figura 6.5,
observamos que o crescimento na média do componente juros, dividendos e Bolsa-Familia
também foi importante no estrato pobres, aumentando de R$ 0,54 em 1995 para R$ 1,01 em
1999 e R$ 5,22 em 2004, e explica mais da metade do crescimento da renda média domiciliar
per capita no estrato, que passou de R$ 158,24 para R$ 167,28 de 1995 a 2004. Nos demais
estratos da populagcdo, as mudancas na média do componente juros, dividendos e Bolsa-
Familia sao pouco relevantes no periodo analisado, apresentado aumento de R$ 2,46 no
estrato médio e redugdo de R$ 2,47 no estrato rico de 1995 a 2004.” Na medida em que
grande parte dos acréscimos nos rendimentos de juros, dividendos e Bolsa-Familia foram
concentrados no periodo mais recente e nas camadas mais empobrecidas da populagdo, que
apresentavam valores extremamente reduzidos deste componente da renda nos anos 1995 e
1999, € razoavel associd-los a notdvel expansdo dos programas oficiais de transferéncias
compensatdrias, hoje centralizados a nivel federal no programa Bolsa-Familia.

Na tabela 6.2 podemos observar as razdes de concentracdo de cada parcela da renda,
que medem o grau de desigualdade da distribuicdo de cada um dos componentes da renda, e
suas participacdes na renda total para a distribuicdo do rendimento domiciliar per capita no

Brasil nos anos de 1995, 1999 e 2004. A razdo de concentracdo da renda total, na dltima linha

* Os dados sobre juros e dividendos podem estar sendo substancialmente subestimados em razio do maior grau
de subdeclaracdo desse tipo de rendimento.
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da tabela 6.2, corresponde ao valor do préprio indice de Gini em cada ano. Os valores das
razdes de concentragdo e das participacdes das parcelas na renda total foram utilizados na
decomposi¢cdo dindmica do indice de Gini por fontes de renda, conforme a seguinte

expressﬁo:30
h h
AG =) (C,—G)Af, +Y | f.AC,
i=1 i=1
sendo G o indice de Gini, C; a razdo de concentracdo de cada uma das h parcelas da

renda, f, a participacdo da parcela na renda total e G, a e f as médias do indice de Gint,

da razdo de concentracdo e da participagdo da parcela na renda total nos dois anos
considerados, respectivamente. O primeiro termo ao lado direito da igualdade na expressao
acima € o efeito-composicdo de rendas, que capta os impactos das mudancas nas participagdes
de cada parcela da renda na renda total, e o segundo termo € o efeito-concentragdo, que capta
os impactos das mudangas nas razdes de concentragdo das parcelas da renda sobre o indice de
Gini. A soma destes dois efeitos para cada parcela da renda corresponde ao efeito da parcela
na mudanca total na medida de desigualdade.

Os resultados da decomposicao da mudanga no indice de Gini conforme parcelas da
renda para a distribuicao do rendimento domiciliar per capita no Brasil de 1995 a 2004 podem
ser visualizados na tabela 6.3. Nesta tabela, observamos o efeito-composicdo de rendas, o
efeito-concentracdo € o efeito da parcela de cada um dos componentes da renda e a

contribuicdo percentual destes efeitos sobre a mudanca total na medida de desigualdade.

Tabela 6.2 Participacoes de cada parcela na renda total e Razoes de concentracgio relativas ao
indice de Gini da distribuicio do rendimento domiciliar per capita. Brasil 1995, 1999 e 2004.

Parcela Participacao na renda total Razao de concentracao
1995 1999 2004 1995 1999 2004
Trabalho 0,8204 0,7846 0,7634 0,5892 0,5796 0,5628
Juros, dividendos e Bolsa-Familia| 0,0088 0,0083 0,0159 0,7865 0,6907 0,1517
Aposentadorias e Pensoes 0,1424 0,1783 0,1959 0,5807 0,5981 0,5904
Demais rendimentos 0,0284 0,0288 0,0248 0,7247 0,6900 0,6872
Total 1,0000 1,0000 1,0000 0,5936 0,5870 0,5647

% Expressio semelhante foi exposta em Soares (2006). Hoffmann (2006) apresenta pormenorizadamente o
procedimento de decomposi¢do das mudancgas no indice de Gini conforme parcelas da renda.
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Tabela 6.3 Decomposicio da mudanca no Indice de Gini da distribuiciio do rendimento domiciliar per
capita, Brasil 1995 a 2004.

Juros, dividendos Aposentadorias Demais

Decomposicao Trabalho e Bolsa-Familia e pensoes rendimentos Total
Efeito-composicéao 0,0002 -0,0008 0,0003 -0,0005 -0,0007

Contribuicdo (%) -0,63 2,71 -1,20 1,57 2,46
Efeito-concentracao -0,0209 -0,0078 0,0016 -0,0010 -0,0281

Contribuicao (%) 72,57 27,21 -5,69 3,45 97,54
Efeito da Parcela -0,0207 -0,0086 0,0020 -0,0014 -0,0288

Contribuicao (%) 71,94 29,92 -6,88 5,02 100,0

De acordo com os resultados na tabela 6.3, podemos afirmar que a reducdo no indice
de Gini da renda domiciliar per capita no Brasil de 1995 a 2004 é quase inteiramente
explicada pelo efeito-concentracdo. O efeito composi¢cdo de rendas responde por apenas
2,46% da mudanca observada na medida de desigualdade nos anos 1995 a 2004, mesmo tendo
ocorrido uma importante realocacdo das participagdes das parcelas da renda na renda total,
relacionada a redugdo na participacdo dos rendimentos do trabalho de cerca de 5,71%, que
caiu de 82,04% para 76,34%, compensada pelo aumento na participacdo de aposentadorias e
pensdes em 5,35%, que aumentou de 14,24% para 19,59%. Intuitivamente, a reducdo da
participacdo dos rendimentos do trabalho na renda total ocorreu em favor do aumento da
participacdo das aposentadorias e pensoes que, por serem componentes da renda que
apresentam valores proximos das suas razdes de concentracdo, ndo provocaram mudancas
substanciais no indice de Gini.

A contribuicao relativa do efeito-concentragdo na queda observada no indice de Gini
da renda domiciliar per capita no Brasil de 1995 a 2004 € de aproximadamente 97,54%. O
efeito atribuido a reducdo progressiva na razdo de concentragdo dos rendimentos do trabalho,
que passou de 0,5892 em 1995 para 0,5796 em 1999 e para 0,5628 em 2004, € o principal
fator explicativo da queda observada no indice de Gini, responsavel por 72,57% da mudancga
total. A razdo de concentracdo do componente aposentadorias e pensdes foi a unica que
aumentou no periodo, com o efeito-concentragdo desta parcela do rendimento tendo
contribuido para elevar a desigualdade na distribuicdo dos rendimentos. A queda mais

substancial nas razdes de concentracdo ocorreu no componente juros, dividendos e Bolsa-
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Familia, que apresentava a maior razdo de concentragao dentre todas as parcelas da renda no
ano de 1995 e se tornou a menor razdo de concentra¢do no ano de 2004, passando de 0,7865
em 1995 para 0,6907 em 1999 e para 0,1517 em 2004. O efeito-concentragdo desta parcela da
renda representa 27,21% da mudanca do indice de Gini nos anos 1995 a 2004, em funcdo da
sua pequena participacao na renda total. Em termos do efeito da parcela, verificamos que os
rendimentos do trabalho respondem por pouco mais de 70% e juros, dividendos e Bolsa-
Familia por quase 30% da reducdo do indice de Gini nos anos 1995 a 2004.

De acordo com os resultados obtidos, podemos concluir que o principal determinante
da dinadmica geral da renda domiciliar per capita no Brasil no periodo 1995 a 2004 € o padrao
de mudangas nos rendimentos do trabalho, caracterizado pela incidéncia de fortes perdas na
média real dos rendimentos do frabalho dos mais ricos e relativa estagnacdo dos rendimentos
dos mais pobres da distribuicdo de renda, resultando em declinio da renda média global e
responsével por cerca de 70% da reducdo observada no indice de Gini no periodo analisado. O
padrao de mudangas dos rendimentos de aposentadorias e pensdes, por sua vez, determinou
acréscimos reais na média deste componente da renda nos estratos relativamente mais ricos da
populagdo, compensando parcialmente o retrocesso na média dos rendimentos do trabalho, e
contribuiu para elevar o grau de desigualdade na distribuicao de renda. Por fim, a expansao do
componente juros, dividendos e Bolsa-Familia ocorreu de forma mais orientada para os
estratos mais pobres da distribui¢do de renda, explicando parte considerdvel da melhoria na
renda média domiciliar per capita da populagdao mais pobre do pais e cerca de 30% da redugdo
no indice de Gini observada de 1995 a 2004.

O fato de o crescimento do componente juros, dividendos e Bolsa-Familia ter sido
mais direcionado para as camadas empobrecidas da populagdo, associado a expansdo dos
programas oficiais de transferéncias no periodo mais recente, sugere que sua contribui¢do para
a redugdo da pobreza seja muito maior do que para a reducdo da desigualdade. Para simular o
que teria ocorrido com as medidas de pobreza na auséncia da expansdo dos rendimentos
juros, dividendos e Bolsa-Familia no periodo de 1999 a 2004, vamos reduzir o valor deste
componente da renda domiciliar per capita dos mais pobres da populacdo no ano de 2004, de
maneira que o total deste componente se torne igual ao total de 1999. Os resultados desta

simulacdo para o ano de 2004 e os valores das medidas de pobreza no Brasil nos anos de 1995,
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1999 e 2004 podem ser visualizados na tabela 6.4.>" Ressalte-se que este é um procedimento
arbitrario e o exercicio propde apenas uma aproximagao para os impactos da ampliacdo do
componente juros, dividendos e Bolsa-Familia no periodo 1999 a 2004 sobre as medidas de

pobreza.

Tabela 6.4 Distribuiciio do rendimento domiciliar per capita'”: Valores observados da Proporcio de pobres
(H), Indice de insuficiéncia de renda (HI) e Medida de Foster, Greer e Thorbecke com =2 (FGT) para o
Brasil nos anos de 1995, 1999 e 2004 e simulacao dos valores das medidas de pobreza em 2004 na auséncia
da expansio dos rendimentos juros, dividendos e Bolsa-Familia no periodo de 1999 a 2004.

Natureza Linha de pobreza: R$ 75,00 Linha de pobreza: R$ 150,00
Ano |dosdados| H | (%)@ | HI (%)@ | FGT | (%)@ | H | (%)@ | HI | (%)@ | FGT | (%)®
1995 | Observado | 0,1538 0,0569 0,0296 0,3603 0,1597 0,0928

1999 | Observado |0,1558 1,29 0,0560| -1,68 | 0,0288 -2,85 |0,3644 1,14 0,1599 0,09 10,0924 -0,43
2004 | Observado | 0,1303| -15,29| 0,0465 -18,33 10,0245 -17,28|0,3403 -5,57 10,1415 -11,40 0,0797 -14,06
2004 | Simulado |0,1526| -0,75 | 0,0623 9,37 0,0371 25,21 0,3519| -2,35 |0,1570 -1,71 10,0944 1,80

(1) Em reais de maio-junho de 2005.
(2) Mudanga percentual em relagdo ao valor observado da medida de pobreza no ano de 1995.

Verificamos na tabela 6.4 que os valores observados em 1999 e os valores simulados para
2004 das trés medidas de pobreza na linha de pobreza de R$ 150,00 e da proporcdo de pobres
na linha de pobreza de R$ 75,00 sdo proximos e o valor absoluto das suas mudangas
percentuais em relacdo ao valor observado em 1995 sdo sempre iguais ou inferiores a 2,35%.
Ja os valores simulados no ano de 2004 para o indice de insuficiéncia de renda e a medida de
FGT com « =2 calculados adotando a linha de pobreza de R$ 75,00 apresentou acréscimos
de 9,37% e 25,21% em relacdo ao valor observado em 1995, respectivamente. Este exercicio
sugere a contribui¢do decisiva da ampliacdo do componente juros, dividendos e Bolsa-Familia

de 1999 e 2004 para a reduc@o observada nos valores das medidas de pobreza, na auséncia do

' O procedimento adotado para obter os valores simulados das medidas de pobreza foi o seguinte: 1)
multiplicamos os rendimentos de juros, dividendos e Bolsa-Familia pelo fator de redugdo 0,07499 para os 16%
mais pobres do Brasil em 2004, determinando que a média deste componente da renda para os 16% mais pobres,
no valor de R$ 6,82, se reduzisse ao mesmo valor da média em 1999 de R$ 0,51, e calculamos as medidas de
pobreza na linha de pobreza de R$ 75,00 para a renda domiciliar per capita resultante; 2) multiplicamos os
rendimentos de juros, dividendos e Bolsa-Familia pelo fator de reducdo 0,11573 para os 37% mais pobres do
Brasil em 2004, determinando que a média deste componente da renda em 2004 no valor de R$ 6,49 se reduzisse
ao valor de R$ 0,75 correspondente a média de 1999, e calculamos as medidas de pobreza na linha de pobreza de
R$ 150,00. Este procedimento que utiliza o fator de redugdo foi aplicado também em Hoffmann (2006) para
avaliar a importincia das transferéncias de renda incluidas nesta parcela da renda na redugdo das medidas de
pobreza no Brasil em 2003-2004 e 2002-2004.
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qual as medidas de pobreza teriam aumentado ou mudado muito pouco no periodo 1995 a
2004.

Podemos concluir que o periodo de 1995 a 2004 foi insatisfatério no que diz respeito ao
combate a pobreza quando se considera que a reduc@o nas medidas de pobreza ocorreu de
forma concentrada no tempo e seus resultados sdo extremamente dependentes da expansao do
componente juros, dividendos e Bolsa-Familia da renda dos mais pobres ocorrida no periodo
mais recente. Ainda assim, um padrdo de mudancas nos rendimentos que proporcionou
melhorias nos rendimentos de grande parte da populacdo mais pobre do Brasil no periodo de
1995 a 2004, mesmo que fortemente atribuidas a ampliacdo do componente juros, dividendos
e Bolsa-Familia associado aos programas oficiais de transferéncia, inico componente da renda
dos mais pobres que cresceu consistentemente, ndo pode ser considerado um fato negativo.
Sem divida, o padrao de reducdo da desigualdade com empobrecimento do pais observado
neste periodo ndo €, de forma alguma, o ideal a ser perseguido por uma estratégia de combate
a pobreza, muito embora seja preferivel a alternativa de empobrecimento do pais sem

mudanca na desigualdade.

6.4 Simulacio de Trajetorias da Pobreza para o Decénio 2004/2014

Nesta secdo efetuaremos um exercicio de simulacdo de distintos comportamentos das
medidas de pobreza no Brasil para o decénio 2004/2014, pressupondo diferentes trajetdrias de
mudanca no rendimento médio e na desigualdade ao longo do tempo. Em cada uma destas
trajetdrias vamos admitir uma taxa de crescimento constante anual para o rendimento médio e
para a medida de desigualdade L de Theil pelo periodo de 10 anos. Especificada a taxa anual
de mudanca na média e na desigualdade e dados os niveis prévios do rendimento médio e do L
de Theil nas UF em 2004, podemos obter projecdes dos valores das medidas de pobreza em
2005 a partir das respectivas elasticidades em relacdo ao rendimento médio e ao L. de Theil
pelo Método Log-normal. As projecdes das medidas de pobreza nas UF no ano de 2014 sdo
obtidas repetindo este procedimento consecutivamente. Para a projecdo da medida de pobreza
agregada no Brasil em 2014, pressupomos também que as participagdes da populacdo de cada

estado no total permanecam constantes. Comparando-se as projecdes das medidas de pobreza
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no Brasil em 2014 e suas mudancas em relacdo aos valores observados no ano de 2004,
podemos avaliar os impactos de cada uma das trajetdrias alternativas de crescimento na renda
e mudanca na desigualdade sobre a pobreza. Obviamente, ndo se pretende fazer previsdes, em
funcdo do alto grau de arbitrariedade dos supostos, mas tnica e exclusivamente elucidar certas
relagdes entre crescimento, desigualdade e pobreza.

Na tabela 6.5 apresentamos seis trajetorias alternativas de crescimento da média e de
mudanca na desigualdade. Na parte superior da tabela podemos observar os valores da taxa de
crescimento anual da renda média e do L. de Theil nos estados da regido Nordeste acrescida do
estado de Tocantins e também as taxas de crescimento anual da renda média e do L de Theil
nas demais UF para cada uma das trajetorias alternativas. Na parte inferior da tabela 6.5, estio
dispostas as projecdes para o ano de 2014 dos valores do rendimento médio, da medida de
desigualdade L de Theil, da medida de FGT com « =2 na linha de pobreza de R$ 150,00 ¢ da
mudanca percentual na medida de pobreza para cada uma das distintas trajetorias. A mudanga
percentual na medida de pobreza foi calculada tomando-se como referéncia seu valor

observado no ano de 2004.

Tabela 6.5 Projecoes dos valores da medida de Foster, Greer e Thorbecke com a=2 (FGT) no Brasil em
2014 para trajetorias alternativas de crescimento da média e mudanca na desigualdade sob o Método
Log-normal.

TRAJETORIA 1 1 1 v \' Vi
S Regiao Nordeste e Tocantins
a3 Rendimento Médio -0,496 -0,496 0,496 8,0 5,1 2,5
E :\? L de Theil 0,0 -1,274 -1,274 2,0 0,0 -2,7
T ~~ |Demais Unidades da Federacéo
% Rendimento Médio -0,496 -0,496 0,496 8,0 5,1 2,0
L L de Theil 0,0 -1,274 -1,274 2,0 0,0 -2,0
2 s Rendimento Médio 396,86 396,86 438,22 900,44 685,87 512,66
'80 S |L de Theil 0,5921 0,5285 0,5285 0,7079 0,5921 0,4795
:‘2_" g Medida de FGT®™ 0,0856 0,0695 0,0588 0,0341 0,0336 0,0323
o o Variagéo (%)@ 7,40 -12,81 -26,23 -57,28 -57,81 -59,48

(1) Adotando linha de pobreza de R$ 150,00.
(2) Variagao percentual da medida de pobreza em relagio ao valor observado em 2004.

Na Trajetoria I ajustamos uma taxa constante de crescimento anual da renda média
para que o comportamento do rendimento médio no decénio 2004/2014 repita o padrdao do

periodo de 1995 a 2004 sem que haja mudanca compensatéria na desigualdade, ou seja,

pressupomos que o valor do L de Theil permaneca constante e que o rendimento médio
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decresca a uma taxa anual de 0,4957%, de maneira que, para um periodo de nove anos, o
declinio no rendimento médio seja de 4,37%, o mesmo observado no periodo 1995 a 2004. Em
seguida, ajustamos taxas constantes de mudanca relativa tanto na renda média quanto no L de
Theil para o decénio 2004/2014 que mantém o mesmo padrdo de mudanca no rendimento
médio e na medida de desigualdade L de Theil observado no periodo 1995 a 2004. Sendo
assim, na Trajetéria II pressupomos taxas negativas de mudanca relativa anual no
rendimento médio e no L de Theil nos valores de 0,4957% e 1,274%, respectivamente,
resultando no decréscimo de 4,37% no rendimento médio e de 10,899% no L de Theil para um
periodo de nove anos, as mesmas taxas observadas nos anos de 1995 a 2004. Na Trajetoria
III pressupomos que a mudanga no rendimento médio ocorra no sentido contrario e que o L de
Theil apresente a mesma mudanca admitida na Trajetéria II, isto €, pressupomos que o
rendimento médio cres¢ca uma taxa anual de 0,4957% e o L de Theil decresca a taxa anual de
1,274%.

De acordo com a Trajetéria I, projetamos um aumento de 7,4% na medida de FGT
com « =2 de 2004 a 2014, em decorréncia do declinio em 4,85% no rendimento médio, sem
mudanca na desigualdade. Os limites do efeito do declinio no rendimento médio sobre a
reducdo da pobreza ficam claros quando comparamos os resultados da Trajetoria II com a
Trajetoria III. A Trajetoria II reproduz, no decénio 2004/2014, o padrdo de declinio do
rendimento médio e redu¢do na desigualdade observado no periodo 1995 a 2004, projetando
uma reducdo na medida de FGT com « =2 no valor de 12,81%. Se este declinio do
rendimento médio de 4,85% na Trajetoria II converte-se em crescimento do rendimento
médio de 4,85%, para uma mesma mudanca na desigualdade, conforme especificado na
Trajetoria III, a projecdo de reducdo na medida de pobreza atinge o valor de 26,23%. Os
resultados destas trajetdrias estdo associados ndo apenas ao fato de a medida de pobreza ser
elastica em relagdo ao rendimento médio, mas também em fun¢do da natureza crescente do
valor absoluto das elasticidades em relacio ao rendimento médio, de maneira que o
crescimento persistente da média aumenta a efetividade das mudancas na média e na
desigualdade sobre a pobreza ao longo do tempo, conforme discutido no capitulo anterior.

As outras trés trajetérias de crescimento na média e mudanca na desigualdade
adicionadas na tabela 6.5 estdo associadas a estratégias mais agressivas de combate a pobreza.

A Trajetéria IV é uma trajetéria de forte crescimento econdmico acompanhado de
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concentracdo da renda, com o rendimento médio no periodo crescendo a uma taxa de 8% e o L
de Theil a 2% ao ano. De acordo com esta trajetéria, o rendimento domiciliar per capita mais
do que dobraria no decénio, passando de R$ 417,08 em 2004 para R$ 900,44 em 2014. A
Trajetoria V também apresenta crescimento econdmico acelerado, com o rendimento médio
crescendo a uma taxa de 5,1% ao ano, mas sem mudancas da desigualdade na distribui¢do de
renda. Podemos verificar na tabela 6.5 que ambas as trajetérias determinariam redugdes
expressivas nas medidas de pobreza, apesar da projecao de reducdo na medida de pobreza
observada sob a Trajetoria V ser ligeiramente maior do que a da Trajetéria I'V.

Finalmente, a ultima trajetéria combina taxas mais modestas de crescimento no
rendimento médio e reducdo da desigualdade na distribui¢io dos rendimentos, com o
rendimento médio atingindo o valor de R$ 512,66 ¢ o L de Theil no Brasil se reduzindo para
0,4795 em 2014, o mesmo valor do L de Theil observado no estado de Sao Paulo em 2004.
Além disto, na Trajetoria VI ha um padrio regionalmente diferenciado de mudanca na média
e na desigualdade, em que os estados da regido Nordeste e Tocantins apresentam taxas anuais
de crescimento do rendimento médio de 2,5% e de reducdo no L de Theil de 2,7%, enquanto
nas demais UF estas taxas sdo de 2% ao ano. Podemos observar na tabela 6.5 que, dentre todas
as trajetérias analisadas, os resultados mais expressivos foram obtidos na Trajetéria VI, por
meio de uma composi¢do regional de crescimento econdmico e de reducdo na desigualdade
com maior €nfase sobre as regides mais carentes do pais. Esta trajetéria de crescimento
econdmico, ainda que a taxas mais modestas, acompanhado de reducdo da desigualdade na
distribuicdo dos rendimentos conduziu a resultados superiores aos obtidos na Trajetéria IV e
na Trajetoria V, trajetorias de crescimento acelerado sem reducio na desigualdade.

Ressalte-se novamente que este exercicio de simulacdo de trajetorias de mudanga no
rendimento médio e na desigualdade ndo foi efetuado com objetivo de fazer previsdes, em
funcdo do alto grau de arbitrariedade dos supostos adotados, mas de elucidar certos aspectos
dos efeitos do crescimento e das mudangas na desigualdade sobre a pobreza. Primeiramente,
este exercicio nos ajuda a visualizar os efeitos adversos e a natureza dos limites impostos pelo
comportamento declinante do rendimento médio sobre a reducdo da pobreza, deixando visivel
que uma estratégia consistente de combate a pobreza requer uma trajetéria com um minimo de
desempenho econdmico, em oposi¢do ao padriao de declinio do rendimento médio observado

no periodo de 1995 a 2004.
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Em segundo lugar, o exercicio de simulacdo de trajetorias sugere que reducdes
substanciais da pobreza, no caso do Brasil, ndo necessariamente exigem elevadas taxas de
crescimento e podem ser obtidas em um periodo de tempo relativamente curto, através de uma
trajetéria de crescimento capaz de reduzir as acentuadas disparidades sociais e regionais do
pais. De acordo com as simulacdes, uma trajetéria que promovesse taxas anuais de
crescimento em 2,5% na média e a reduc@o em 2,7% no L de Theil nos estados do Nordeste e
Tocantins e de crescimento em 2% na média e reducao de 2% no L de Theil nas demais UF,
no decénio 2004/2014, determinaria ao final do periodo que o L de Theil do Brasil se
reduzisse ao nivel observado no estado de Sdo Paulo em 2004 e seus resultados sobre a
reducdo nas medidas de pobreza analisadas seriam mais expressivos do que os resultados
obtidos por meio de trajetdrias com taxas de crescimento anuais de 8% no rendimento médio
acompanhada de concentragdo da renda ou mesmo de taxas de crescimento de 5,1% sem
mudanca na desigualdade. Desta afirmativa, podemos concluir que a questdo essencial do
combate a pobreza no Brasil ndo se reduz a retomada do crescimento econdmico a taxas
aceleradas, mas que seus resultados serdo mais efetivos quando promover um estilo de
crescimento persistente temporalmente e capaz de reduzir as heterogeneidades sociais e

regionais do pafs.

6.5 Conclusoes

Com base nos resultados das regressdoes que utilizaram as elasticidades tedricas para
explicar as mudancas observadas nas medidas de pobreza nas 27 Unidades da Federag¢do no
Brasil (UF) de 1992 e 2004, argumentamos que, a0 menos para o caso brasileiro, a aplicacao
empirica das estimativas das elasticidades-desigualdade da classe de medidas de FGT pelo
Método Log-normal, cuja expressdo geral para o >1 foi deduzida neste trabalho, seja mais
adequada do que a utilizacdo das elasticidades-desigualdade derivadas por Kakwani (1990) e
amplamente difundidas na literatura. Os modelos de regressao que utilizaram as elasticidades
em relacdo ao rendimento médio e em relacdo ao L de Theil pelo Método Log-normal, na
linha de pobreza de maior valor real, foram capazes de explicar razoavelmente bem as

mudancas observadas nas medidas de pobreza nas UF de 1992 a 2004.
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Recorrendo a estas elasticidades da medida de FGT com « =2 pelo Método Log-
normal para explorar como o crescimento econdmico e as mudancas da desigualdade afetam
as medidas de pobreza, demonstramos que aumentos no rendimento médio e redugdes na
medida de desigualdade sempre determinam reducdes na medida de pobreza e que a extensao
pela qual cada um destes fatores altera a medida de pobreza depende das propriedades da
distribuicdo de renda inicial, a saber, o nivel prévio da renda média e da desigualdade.
Observamos a natureza crescente do valor absoluto da elasticidade-crescimento e da
elasticidade-desigualdade da medida de pobreza em relagdo ao nivel inicial do rendimento
médio e sua natureza decrescente em relacdo ao nivel inicial da desigualdade. Verificamos
também a natureza crescente da taxa de reducdo na medida de pobreza em relacdo a uma
trajetéria temporal que combine crescimento persistente no rendimento médio com diminui¢ao
da desigualdade na distribuicdo dos rendimentos.

Analisando os resultados das elasticidades da medida de FGT com « =2 na linha de
pobreza de R$ 150,00 nas UF em 2004, observamos que a medida de pobreza é eldstica em
relacdo a média e ao L de Theil em todas UF, mas que a magnitude dos efeitos relativos das
mudancas na média e na desigualdade sobre a pobreza serao diferenciados entre as regides do
pais, sendo menores nos estados da regido Nordeste e Tocantins do que nas demais. As
elasticidades também foram utilizadas para um exercicio de simulacdo de distintos
comportamentos das medidas de pobreza no Brasil para o decénio 2004/2014, cujos resultados
sugerem a possibilidade de se obter avangos expressivos no combate a pobreza, num periodo
de tempo relativamente curto, por meio de uma composi¢do regional de crescimento
econdmico e de redugdo da desigualdade com maior énfase nas regides mais carentes do pais,
ainda que sob taxas modestas de crescimento econdmico, conduzindo a resultados mais
efetivos do que trajetdrias alternativas que promovam crescimento acelerado sem reducdo das
desigualdades dentro e entre as regides do pais.

Concluimos que a questdo essencial do combate a pobreza no Brasil ndo é
simplesmente a retomada do crescimento econdmico a taxas aceleradas, mas que seus
resultados serdo mais efetivos quando ocorrer um estilo de crescimento capaz de reduzir as
acentuadas disparidades sociais e regionais do pais. Com base nos resultados obtidos,
argumentamos que uma estratégia eficiente de combate a pobreza deve compatibilizar

politicas de crescimento e politicas redistributivas que, de forma associada, priorizem o
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crescimento e a redugdo da desigualdade nas regides de baixo rendimento médio e de mais alta
desigualdade na distribuicdo de renda, em especial os estados do Nordeste e Tocantins.
Remete-se, assim, a acdo publica no sentido de promover politicas que aumentem a
efetividade do crescimento econdmico sobre a reducao da pobreza.

A andlise da evolugdo da pobreza no Brasil de 1995 a 2004 sugere que a ampliacdo dos
mecanismos de transferéncias oficiais é compativel com estas diretrizes definidas para uma
estratégia eficiente de combate a pobreza, ao atender diretamente a populagdo mais pobre nas
regides mais carentes. Neste capitulo, identificamos que os efeitos atribuidos a expansdo das
transferéncias oficiais, ocorrida no periodo 1999 a 2004, siao responsaveis por cerca de 30% da
reducdo observada no indice de Gini de 1995 a 2004 e contribui¢cdes muito maiores na reducao
da pobreza. A ampliacdo destas transferéncias pode ser financiada por uma politica de taxacao
mais progressiva dos impostos de renda e da propriedade que, associadamente, reduza o grau
de regressividade da estrutura tributdria brasileira. Deve também ser completada por politicas
estruturantes, principalmente em matéria de expansao e melhoria da qualidade dos servigos de
ensino e saude fundamental e na ampliagdo do acesso ao crédito, moradia e a terra para as
camadas mais desfavorecidas da populacdo, entre outras, que permitem a criacdo de condi¢des
para que os mais pobres disponham das habilitacdes necessdrias para se valorizarem nos
mercados e sua inser¢ao qualificada no aparelho produtivo. Em suma, argumenta-se aqui que a
combinacdo de politicas redistributivas e politicas de infra-estrutura bdsica pode atuar
eficazmente no sentido de ampliar a renda dos mais pobres, exercer efeitos dinamicos sobre a
demanda e, ainda que ndo sejam condi¢des suficientes, criar condicdes para um estilo de
crescimento capaz de reduzir a heterogeneidade e fortalecer vinculos de solidariedade e

interdependéncia entre as diversas regioes e grupos da sociedade brasileira.
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ANEXO I

Neste anexo vamos deduzir a expressdo geral da elasticidade em relagdo ao desvio
padrdo dos logaritmos dos rendimentos, sob a suposi¢do de que a distribuicdo do rendimento x
permaneca log-normal, da classe de medidas de pobreza de FGT parac >1.

Visando obter um resultado preliminar que serd utilizado na deducao, consideremos a

seguinte integral:

[ e oo

a-1
Integrando por partes, podemos fazer u=- ,6’( ‘- xj , com

o 2= T ~ 1 1 In(x/p) Ejz
du—,B(a 1)( - j de, e v—xf(x)—mﬂexp[ 2( +2 }, com

-1 (In(x/u), B jxx

Consequentemente:

z-x “in(x/ u) 1 3
] (1

—ﬂ(ﬂj xf(x) —Bla- 1)Iz(z_xjff(x)dx
Z 0 Z

0

a-1 a-=2 a-2
o Z—X Z—X Z—X X o
Utilizando ( j :( j —( j — e observando que o primeiro termo
Z

da expressao € nulo:

z-x “in(x/ u) 1 B
L( ; j (—,3 +2ﬂ]f(x)dx_

_ﬂ(a—l)“(j(z;xja_ f(x)dx—joz(znga_ f(X)dx:l
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Temos entao:

LZ(Z : xj _ (m(;/ 2, %'ij(x)dx = —pla—1p(a -2) - pla-1)] (a0

De acordo com a expressdo (2.6.3), a elasticidade em relagdo ao desvio padrdo dos
logaritmos dos rendimentos da classe de medidas aditivamente separdveis €, sob o suposto
log-normal, corresponde a:

o)=L Z—’;x[% - gjf(x)dx

A classe de medidas de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke @(ax) € um caso

particular das medidas & com Zi :i(z—xj 7 . Reescrevendo a expressdo acima para a
X Z Z
classe de medidas de FGT:
B fz—x a_1£ In(x/u) B
elo@)|pl=--= (a) [ : j Z(—ﬂ + ﬂjf(X)dx
(- x\ " x afp ((z—x “x In(x/ 1) ﬂJ
= - dx — — — d.
8[(p(a)|ﬂ] pla). 0( 4 j zf(x)x p(a) 0( z j Z( B T2 S0
Utilizando (Z_x =(Z_xj 7 —(Z_xj 7 X podemos fazer:
Z Z Z Z
8[¢(a)|/7’]— Z(Z_xj f oy -2 Z(Z_x] f(x)dx
(@)Jo\ z pla)Jo\ z
_af [Hz- n(x/ u) L af Z[z—xja In(x/p) 1
(@) 0( ; j ( 2,8Jf(x)dx+¢(a) . ; 5 +2,B f(x)dxLem

brando que ¢(a) =

j f(x)dx e substituindo (A.1) na expressao acima:

i[

a1 — g+ XEDF |

elp(e|B]= a2t D]

2 n2

2P -1 -p@)]
o(a)
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Segue-se a expressao geral da elasticidade em relac@o ao desvio padrao dos logaritmos

dos rendimentos da classe de medidas de FGT para o > 1:
,BZ
p(a

élp(@)|B]=aa-1) ; [p(c = 2) — 2@ ~ 1) + ()]
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ANEXO II

Caracteristicas da distribuicdo do rendimento domiciliar per capita'V: nimero de pessoas, média (u), desvio
padrao dos logaritmos dos rendimentos (f), Indice de gini (G), L de Theil (L), proporcio de pobres (H), indice de
insuficiéncia de renda (HI) e medida de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke com a =2 (FGT) para as linhas de
pobreza de R$ 75,00 e R$ 150,00. Unidades da Federacio no Brasil (UF), 1992 a 2004.

UF | Ano |n. pessoas u B G L H® HI® FGT® H® HI® FGT®

1992 | 267.572 351,82 | 1,1798 | 0,5555 | 0,6237 | 0,2087 @ 0,0923 | 0,0559 | 0,3961 | 0,2064 | 0,1327
1993 | 278.992 322,03 | 1,0191 | 0,5572 | 0,5596 | 0,2061 @ 0,0594 | 0,0242 | 0,4534 | 0,2070 | 0,1148
1995 | 300.830 453,12 | 1,0646 | 0,5820 0,6252 | 0,1274 @ 0,0453 | 0,0228 | 0,3267 @ 0,1359 ' 0,0773
1996 | 308.785 498,61 | 1,1364 | 0,6352 0,7572 | 0,1473 | 0,0413 | 0,0203 | 0,3821 | 0,1570 | 0,0841
1997 | 303.586 447,06 | 1,1350 | 0,5700 0,6363 | 0,1929 @ 0,0656 A 0,0328 | 0,3139 @ 0,1587 0,0987
AC | 1998 | 332.763 454,85 | 1,1165| 0,5664  0,6193 | 0,1717 | 0,0604 A 0,0290 | 0,3330 | 0,1543 | 0,0921
1999 | 356.826 441,19 | 1,1817|0,6185 | 0,7380 | 0,1979 ' 0,0733 | 0,0370 | 0,4261 | 0,1933 | 0,1152
2001 371.504 433,80 | 1,1545| 0,6236 | 0,7400 | 0,1856 @ 0,0643 A 0,0324 | 0,4035 | 0,1841 | 0,1069
2002 | 399.373 421,32 | 1,1181 | 0,6214 0,7221 | 0,1780 @ 0,0575 | 0,0282 | 0,4136 | 0,1834 | 0,1036
2003 | 412.612 349,43 | 1,1598 | 0,5779 0,6508 | 0,2142 @ 0,0874 @ 0,0503 | 0,4406 0,2079 @ 0,1282
2004 | 422.398 357,63 | 1,0709 | 0,5897 0,6380 | 0,1790 @ 0,0601 | 0,0299 | 0,4441 | 0,1919 | 0,1071

1992 | 2.488.914 & 196,03  1,0309  0,5733 0,6008 | 0,3559 0,1513  0,0856 | 0,6567 0,3406 0,2176
1993 | 2.458.943 | 183,08  1,0836 0,6217 0,7138 | 0,4758 @ 0,2033 A 0,1161 | 0,7261 0,4090 | 0,2740
1995 | 2.578.279 | 261,42  1,0416 0,6377 0,7399 | 0,3243 0,1159 | 0,0584 | 0,6327 0,3082 | 0,1846
1996 | 2.516.798 & 245,09 ' 1,0838 0,6231 0,7142 | 0,3693 0,1311  0,0696 | 0,6419 0,3260 0,2016
1997 | 2.587.140 | 254,85 1,0525 0,6118 0,6811 | 0,3115  0,1114 @ 0,0579 | 0,6254 @ 0,2958 | 0,1771
AL | 1998 | 2.657.234 | 241,18 1,0318 0,6119 0,6750 | 0,3322 @ 0,1262  0,0633 | 0,6353 0,3127 0,1910
1999 | 2.778.058 | 215,09 | 0,9914 0,5822 0,6019 | 0,3620 0,1309 @ 0,0640 | 0,6407 0,3247 | 0,1999
2001 | 2.838.531 @ 207,69 | 1,0372| 0,5993 0,6582 | 0,3713 @ 0,1471 | 0,0811 | 0,6608 0,3405  0,2149
2002 | 2.880.120 @ 205,54  1,0029 0,5990| 0,6510 | 0,3706 | 0,1423 | 0,0758 | 0,6725 0,3424 0,2134
2003 | 2.929.448 201,50 | 1,0174 | 0,6046 0,6625 | 0,3903 ' 0,1519 | 0,0811 | 0,6819 0,3568 @ 0,2247
2004 | 2.917.421 193,21 | 1,0026 | 0,5688 0,5878 | 0,3563 ' 0,1438 | 0,0794 | 0,6684 0,3350 @ 0,2105

1992 | 248.491 234,80 | 0,8786 | 0,4587 | 0,3773 | 0,1870 A 0,0672 @ 0,0346 | 0,4750 | 0,1996 | 0,1119
1993 | 267.855 398,09 | 1,1089 | 0,6622 0,8172 | 0,2044 @ 0,0733 | 0,0338 | 0,5231 @ 0,2236 0,1278
1995 [ 310.250 379,12 | 0,9660 | 0,5279 | 0,4972 | 0,1320 0,0337 | 0,0126 | 0,3414 | 0,1396 | 0,0725
1996 | 330.368 383,01 | 0,9101 | 0,5199 0,4751 | 0,0837 ' 0,0271 | 0,0120 | 0,2908 | 0,1127 | 0,0561
1997 | 347.082 336,39 | 1,0625 | 0,5671 0,5972 | 0,1714  0,0703 | 0,0364 | 0,4387 | 0,1996 | 0,1155
AP | 1998 | 347.112 325,04 | 1,0114 | 0,5597  0,5710 | 0,1605 @ 0,0667 & 0,0355 | 0,4378 | 0,1854 | 0,1069
1999 | 377.847 312,74 | 1,0002 | 0,5219  0,5011 | 0,1979 ' 0,0631 | 0,0301 | 0,4054 0,1909 @ 0,1103
2001 431.933 394,59 | 0,8404 | 0,4582 0,3707 | 0,0466 0,0198 | 0,0108 | 0,1862 | 0,0709 | 0,0376
2002 | 464.991 315,63 | 0,9398 | 0,5426 0,5190 | 0,1626 @ 0,0483 | 0,0200 | 0,4242 0,1729 0,0927
2003 | 466.743 339,44 | 1,0396 | 0,5790 0,6123 | 0,1899 @ 0,0666 A 0,0317 | 0,4360 | 0,1956 | 0,1125
2004 | 504.265 287,52 | 0,9720 | 0,5291 | 0,5073 | 0,1790 @ 0,0601 | 0,0301 | 0,4629 | 0,1944 | 0,1084

1992 | 1.509.837 @ 255,07  1,0612 0,5404 0,5497 | 0,2615 0,1026 @ 0,0545 | 0,5085 0,2470 0,1521
1993 | 1.575.896 | 252,98  0,9326 0,5491 0,5288 | 0,2301 0,0744 @ 0,0338 | 0,5380 0,2360 | 0,1324
1995 | 1.671.486 @ 369,10  1,0029 0,5693 0,5876 | 0,1618 0,0479 @ 0,0216 | 0,3764 0,1641 0,0903
1996 | 1.735.390 | 354,53  0,9578 0,5395 0,5155 | 0,1311 A 0,0375 0,0163 | 0,3862 0,1480 | 0,0771
1997 | 1.781.683 | 358,07 | 1,0057 0,5807 0,6044 | 0,1618 @ 0,0510 @ 0,0222 | 0,4261 0,1761 | 0,0952
AM | 1998 | 1.764.405 @ 304,18  0,9956 0,5560 0,5517 | 0,2037 @ 0,0648 0,0274 | 0,4745 0,2126 0,1187
1999 | 1.977.779 | 278,27 | 0,9274 0,5279 0,4871 | 0,1746 @ 0,0542 @ 0,0244 | 0,4811 0,1993 | 0,1061
2001 | 2.139.334 314,39 | 0,9913 | 0,5634 0,5712 | 0,1911  0,0614 | 0,0290 | 0,4548 0,1971  0,1103
2002 | 2.250.637 @ 294,96 @ 0,9895 0,5569| 0,5592 | 0,2009 | 0,0691 | 0,0339 | 0,4638 0,2050 @ 0,1172
2003 | 2.321.591 & 281,25 | 0,9555 | 0,5504 0,5373 | 0,1947 @ 0,0629 | 0,0294 | 0,4846 0,2036 @ 0,1124
2004 | 2.392.653 | 309,41  0,9247 0,5205| 0,4780 | 0,1317 | 0,0416 | 0,0199 | 0,4058 0,1590 @ 0,0834
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UF | Ano |n. pessoas Y7 B G L H® HI® FGT® H® HI® | FGT®
1992 | 11.048.155 194,31 | 1,0300 0,5854 0,6244 | 0,3859 @ 0,1618 @ 0,0895 | 0,6637 @ 0,3547 | 0,2292
1993 | 11.262.583 212,00 | 1,1085 0,6363 0,7575 | 0,4123 @ 0,1799 @ 0,1025 | 0,6866 @ 0,3764 | 0,2477
1995 | 11.562.434 | 233,03 | 1,0050 0,5978 0,6443 | 0,3241 @ 0,1222 0,0619 | 0,6201 @ 0,3049 @ 0,1862
1996 | 11.271.252 243,99 | 1,0645 0,6198 0,7076 | 0,3512 A 0,1383 @ 0,0740 | 0,6154 @ 0,3143 | 0,1989
1997 | 12.037.798 | 241,77 11,0184  0,6072 0,6652 | 0,3295 | 0,1194 0,0597 | 0,6151 0,3053 ' 0,1855

BA | 1998 | 12.099.750 239,19 ' 1,0055 0,5887| 0,6241 | 0,2923 | 0,1127 @ 0,0578 | 0,5883 0,2884 0,1748
1999 | 12.301.372 | 231,11 | 0,9949 0,5803 0,6044 | 0,3029 @ 0,1125 0,0576 | 0,6028 @ 0,2918 @ 0,1762
2001 | 12.473.666 | 235,56 1,0329 0,5858 0,6274 | 0,3083  0,1192 | 0,0637 | 0,5935 0,2927 @ 0,1803
2002 | 12.982.920 | 236,59 1,0219 0,5864 0,6261 | 0,3037 @ 0,1154 | 0,0608 | 0,5949 @ 0,2917  0,1777
2003 | 13.003.300 @ 228,53 | 1,0391 | 0,5849  0,6280 | 0,3157 | 0,1211 0,0654 | 0,6120 @ 0,3004 0,1847
2004 | 13.127.080 | 235,20 0,9760  0,5501 0,5453 | 0,2561 @ 0,0920 | 0,0482 | 0,5639 10,2583 @ 0,1514
1992 | 6.148.072 | 166,79 | 1,1236 0,5951 0,6749 | 0,4519 @ 0,2187 0,1351 | 0,7092 @ 0,4075  0,2819
1993 | 6.166.354 @ 182,63 | 1,1653 0,6221 0,7530 | 0,4315 0,2116 @ 0,1361 | 0,7057 @ 0,4006 | 0,2760
1995 | 6.502.910 @ 230,38 | 1,0668 0,6098 0,6853 | 0,3404 | 0,1380 0,0759 | 0,6346 0,3223 @ 0,2027
1996 | 6.614.206 @ 224,19 | 1,1094 0,6204 0,7234 | 0,3750 @0,1591 0,0925 | 0,6493 @ 0,3401 | 0,2215
1997 | 6.747.328 @ 226,00 | 1,1234 0,6174 0,7202 | 0,3652 @ 0,1565 | 0,0918 | 0,6444 0,3375 0,2191

CE | 1998 | 6.725.178 | 238,17  1,0561 0,6128 0,6851 | 0,3336 @ 0,1361 0,0722 | 0,6167 | 0,3175  0,1992
1999 | 7.045.353 @ 220,89 | 1,0717 0,6066 0,6850 | 0,3444 0,1428 @ 0,0823 | 0,6462 0,3261 | 0,2068
2001 | 7.358.906 @ 238,20 | 1,0866  0,6053 0,6873 | 0,3242 @ 0,1327 | 0,0759 | 0,6078 0,3053 | 0,1928
2002 | 7.485.733 | 233,67 1,0420 0,5837 0,6262 | 0,2934 0,1168 | 0,0654 | 0,6010 0,2913 @ 0,1783
2003 | 7.673.961 @ 214,13 | 1,0211  0,5624 0,5811 | 0,3100 A 0,1223 | 0,0691 | 0,6110 0,2978 | 0,1847
2004 | 7.782.684 @ 228,69 | 0,9907  0,5711 0,5865 | 0,2910 @ 0,1064 @ 0,0556 | 0,6097 0,2850 @ 0,1698
1992 | 1.576.884 @ 556,44 | 1,0946 0,5960 0,6580 | 0,0862 @ 0,0242 @ 0,0110 | 0,2955 @ 0,1088 | 0,0545
1993 | 1.616.517 | 675,21  1,1803  0,6109 0,7223 | 0,0875 | 0,0289 0,0143 | 0,2696 0,1048 @ 0,0555
1995 | 1.695.688 @ 807,31 | 1,1047 0,5745 0,6230 | 0,0480 0,0129 | 0,0054 | 0,1722 @ 0,0619 @ 0,0301
1996 | 1.711.056 | 781,16  1,1245 0,5827 0,6460 | 0,0596 ' 0,0145 0,0059 | 0,1940 0,0715 0,0351
1997 | 1.791.520 872,19 | 1,1254 0,5813 0,6430 | 0,0466 @0,0121 0,0048 | 0,1751 @ 0,0572 | 0,0276

DF | 1998 | 1.860.213 @ 893,75 | 1,1738 0,6134 0,7247 | 0,0543 | 0,0157 @ 0,0063 | 0,1871 @ 0,0655 0,0330
1999 | 1.961.455 | 810,96 ' 1,2004  0,6223 0,7559 | 0,0811 | 0,0237 0,0110 | 0,2266 @ 0,0885 @ 0,0466
2001 | 2.042.682 | 789,47 1,2045 0,6147 0,7393 | 0,0716 @ 0,0242 0,0132 | 0,2319 0,0874 0,0461
2002 | 2.091.569 @ 84496 | 1,2166 | 0,6210 0,7589 | 0,0691 @ 0,0225 0,0102 | 0,2276 0,0873 | 0,0451
2003 | 2.118.377 | 779,53 1,2114 0,6209 0,7586 | 0,0886 @ 0,0264 0,0115 | 0,2554 0,1005 @0,0531
2004 | 2.182.172 | 790,54 | 1,2085  0,6193 0,7500 | 0,0744 @ 0,0254 @ 0,0130 | 0,2380 0,0879 | 0,0465
1992 | 2.538.879 @ 273,86 | 1,0692 0,5487 0,5631 | 0,2183 @ 0,0843 @ 0,0468 | 0,5052 @ 0,2293 | 0,1356
1993 | 2.513.783 | 299,84 | 1,1967 0,5764 0,6530 | 0,2198 @ 0,0917 @ 0,0558 | 0,4879 @ 0,2235 | 0,1375
1995 | 2.654.633 | 400,72  1,0767  0,5932 0,6497 | 0,1467 @ 0,0530 0,0277 | 0,3980 @ 0,1633 @ 0,0909
1996 | 2.702.223 @ 388,71 | 1,0076 0,5688 0,5813 | 0,1499 @ 0,0428 | 0,0176 | 0,3843 0,1559 @ 0,0831
1997 | 2.786.234 | 390,18 @ 1,0481  0,5643 0,5863 | 0,1377 | 0,0527 @ 0,0271 | 0,3749 @ 0,1556 @0,0871

ES | 1998 | 2.820.008 @ 399,38  1,0615 0,5720| 0,6043 | 0,1463 | 0,0534 0,0263 | 0,3612 0,1561 @ 0,0889
1999 | 2.953.648 @ 403,80 | 1,0258 0,5651 0,5780 | 0,1208 @ 0,0418 @ 0,0203 | 0,3628 @ 0,1409 | 0,0755
2001 | 3.051.332 | 398,19 1,0590 0,5828 0,6254 | 0,1490 @ 0,0497 | 0,0253 | 0,3859 @ 0,1613 @ 0,0896
2002 | 3.174.412 | 427,90 1,0363 0,5711 0,5921 | 0,1020 @ 0,0345 @ 0,0173 | 0,3449 10,1323 @ 0,0690
2003 | 3.163.389 @ 385,96 | 1,0356 | 0,5479 0,5516 | 0,1227 | 0,0431 0,0233 | 0,3622 | 0,1434 @ 0,0783
2004 | 3.266.564 | 417,66 1,0076 0,5433 0,5344 | 0,0982 @ 0,0302 @ 0,0156 | 0,3194 0,1200 @ 0,0622
1992 | 4.020.419 | 328,60  0,9810 0,5759 0,6044 | 0,1518 | 0,0550 0,0289 | 0,4281 0,1764 @ 0,0978
1993 | 4.048.466 @ 347,16 | 1,0033 0,5845 0,6133 | 0,1577 @ 0,0506 @ 0,0235 | 0,4300 @ 0,1763 | 0,0949
1995 | 4.309.199 @ 347,26 | 0,9637 0,5446 0,5297 | 0,1343 @ 0,0438 @ 0,0205 | 0,3817 @ 0,1521 | 0,0816
1996 | 4.376.569 @ 393,96 | 0,9619 0,5713 0,5797 | 0,1154 @ 0,0318 @ 0,0142 | 0,3611 @ 0,1336 | 0,0678
1997 | 4.498.233 @ 377,58 | 0,9280 0,5376 0,5076 | 0,1028 @ 0,0289 @ 0,0126 | 0,3354 0,1224 | 0,0614

GO | 1998 | 4.609.118 | 413,35 0,9477 0,5651 | 0,5620 | 0,0843 @ 0,0241 0,0101 | 0,3245  0,1164 @ 0,0567
1999 | 4.769.743 @ 376,14 | 0,9562 0,5464 0,5300 | 0,1063 @ 0,0328 @ 0,0156 | 0,3500 @ 0,1320 | 0,0678
2001 | 5.024.126 @ 390,57 | 0,9627  0,5569 0,5533 | 0,1068 @ 0,0327 @ 0,0158 | 0,3483 0,1275 | 0,0658
2002 | 5.111.933 | 401,57 0,9556 0,5421 0,5225 | 0,0911 @ 0,0272 | 0,0135 | 0,3135 10,1138 @ 0,0575
2003 | 5.271.849 @ 372,19 | 0,9446 | 0,5199 0,4833 | 0,1018 A 0,0327 @ 0,0164 | 0,3265 0,1207 | 0,0631
2004 | 5.429.043 | 410,61 0,8868 0,5287 0,4893 | 0,0644 0,0172 | 0,0077 | 0,2815 @ 0,0929 @ 0,0436
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UF | Ano |n. pessoas Y7 B G L H® HI® FGT® H® HI® | FGT®
1992 | 3.301.012 | 142,50 | 1,0114  0,5179 0,5025 | 0,4102 @ 0,1956 @ 0,1196 | 0,7180 @ 0,3934 | 0,2637
1993 | 4.466.010 & 140,87 | 1,1274 0,6054 0,6984 | 0,5307 @ 0,2699 @ 0,1726 | 0,7696 @ 0,4692 | 0,3352
1995 | 4.914.869 | 165,16  1,0395 0,5761 0,6105 | 0,4340 @ 0,1943 0,1138 | 0,7126 @ 0,3952 @ 0,2633
1996 | 5.089.890 @ 187,35 | 1,0257 0,5969 0,6527 | 0,4093 @ 0,1738 | 0,0978 | 0,6910 0,3717 @ 0,2421
1997 | 5.201.688 | 165,64 1,1400 0,6166 0,7249 | 0,4829 ' 0,2280 0,1418 | 0,7428 0,4331 @ 0,2981

MA | 1998 | 5.300.221 183,43 | 1,0287 0,6048 0,6641 | 0,4249 0,1838 0,1032 | 0,7104 0,3873 | 0,2533
1999 | 5.542.247 | 182,68  0,9510 0,5733 0,5788 | 0,3904 ' 0,1491 0,0758 | 0,7078 @ 0,3634 @ 0,2244
2001 | 5.703.363 | 192,32 0,9874 0,5676 0,5795 | 0,3645 0,1446 | 0,0774 | 0,6566 @0,3371  0,2124
2002 | 5.811.154 | 193,83 0,9553 0,5626 0,5669 | 0,3428 @ 0,1294 @ 0,0685 | 0,6676 @0,3282 @0,2003
2003 | 5.805.983 @ 189,26 | 1,0273  0,5717 0,6011 | 0,3669 A 0,1503 | 0,0851 | 0,6697 0,3472 | 0,2204
2004 | 5.707.449 | 208,77 1,0764 0,6033 0,6841 | 0,3761 0,1597 | 0,0924 | 0,6509 @ 0,3397  0,2214
1992 | 2.012.429 | 252,45 | 0,9550  0,5091 0,4708 | 0,2012 @ 0,0732 0,0374 | 0,4715 0,2099 @ 0,1213
1993 | 2.006.828 @ 346,17 | 0,9593 0,5689 0,5766 | 0,1423 @ 0,0443 @ 0,0200 | 0,4053 @ 0,1614 | 0,0858
1995 | 2.108.991 | 363,38  0,9754 0,5460 0,5359 | 0,1239 ' 0,0432 0,0214 | 0,3520 0,1423 @ 0,0779
1996 | 2.177.081 | 382,77 | 1,0042 0,5614 0,5682 | 0,1396 @ 0,0452 @ 0,0208 | 0,3678 @ 0,1462 | 0,0799
1997 | 2.231.546 @ 446,73 | 1,0405 0,6014 0,6649 | 0,1157 @ 0,0415 | 0,0216 | 0,3448 0,1361 @ 0,0741

MT | 1998 | 2.245.018 | 425,56 @ 0,9735 0,5682 0,5756 | 0,0937 ' 0,0301 0,0138 | 0,3152 | 0,1187 @ 0,0607
1999 | 2.393.657 @ 377,58 | 0,9342 0,5372 0,5067 | 0,1034 0,0305 0,0130 | 0,3428 0,1238 | 0,0627
2001 | 2.517.479 @ 415,97 | 0,9945  0,5594 0,5633 | 0,1073 | 0,0350 @ 0,0170 | 0,3140 0,1218 | 0,0648
2002 | 2.560.727 | 428,15 0,9996 0,5629 0,5709 | 0,1013 A 0,0337 | 0,0164 | 0,3163  0,1197  0,0628
2003 | 2.564.131 | 372,24 | 0,9601  0,5385 0,5149 | 0,1162 A 0,0350 @ 0,0158 | 0,3541 0,1338 | 0,0697
2004 | 2.681.289 | 418,30 | 0,9296  0,5213 0,4798 | 0,0747 @ 0,0214 | 0,0097 | 0,2739 0,0987 | 0,0489
1992 | 1.746.663 @ 327,01 | 0,9730 0,5755 0,6019 | 0,1688 @ 0,0526 @ 0,0260 | 0,4384 0,1802 | 0,0987
1993 | 1.766.966 | 330,46 @ 0,9510 0,5557 0,5466 | 0,1458 @ 0,0455 0,0206 | 0,4228 0,1653 @ 0,0872
1995 | 1.851.535 & 390,72 | 0,9688 0,5430 0,5239 | 0,0949 0,0327 0,0160 | 0,3347 0,1234 | 0,0634
1996 | 1.840.203 | 418,77 | 0,9939 0,5668 0,5763 | 0,0999 @ 0,0310 0,0145 | 0,3420 0,1268 @ 0,0642
1997 | 1.896.744 @ 410,29 | 0,9660 0,5653 0,5697 | 0,1006 @ 0,0326 @ 0,0149 | 0,3301 @ 0,1218 | 0,0629

MS | 1998 | 1.931.584 | 402,26 @ 0,9397 0,5314 0,4998 | 0,0820 @ 0,0243 0,0118 | 0,2917 @ 0,1046 0,0523
1999 | 1.977.852 | 388,16 | 0,9673  0,5452 0,5290 | 0,1156 @ 0,0337 0,0154 | 0,3390 0,1292 @ 0,0672
2001 | 2.067.593 | 419,78 0,9661  0,5578 0,5527 | 0,0993 @ 0,0293 | 0,0132 | 0,3254 0,1118 @ 0,0570
2002 | 2.114.065 @ 438,47 | 0,9647  0,5532 0,5422 | 0,0739 @ 0,0243 | 0,0111 | 0,3013 0,1056 | 0,0519
2003 | 2.158.295 | 399,92 0,9365 0,5331 10,4989 | 0,0773 @ 0,0223 | 0,0105 | 0,3297 0,1102 @ 0,0530
2004 | 2.197.200 @ 401,14 | 0,9395  0,5245 0,4904 | 0,0701 | 0,0262 @ 0,0143 | 0,2888 0,1033 | 0,0527
1992 | 15.502.109 @ 291,19 | 1,0361 0,5616 0,5820 | 0,2168 @ 0,0830 @ 0,0433 | 0,4677 @ 0,2159 | 0,1289
1993 | 15.569.312 | 304,19 | 1,0453  0,5846 0,6281 | 0,2154 | 0,0782 0,0408 | 0,4856 0,2182 @ 0,1276
1995 | 16.058.218 # 388,99 | 1,0474  0,5824 0,6216 | 0,1498 | 0,0526 @ 0,0263 | 0,3829 0,1614 @ 0,0905
1996 | 16.006.425 375,33 | 1,0238 0,5636 0,5799 | 0,1527 @ 0,0519 @ 0,0260 | 0,3701 @ 0,1570 | 0,0887
1997 | 16.419.164 | 398,03 | 1,0411 | 0,5777 0,6122 | 0,1452 | 0,0511 0,0256 | 0,3644 @ 0,1533 @ 0,0865

MG| 1998 | 16.411.269 376,42 | 1,0065  0,5608 0,5697 | 0,1350 @0,0471 0,0226 | 0,3669 @ 0,1513 | 0,0833
1999 | 17.073.856 @ 369,83 | 0,9991  0,5566 0,5600 | 0,1407 | 0,0468 0,0225 | 0,3686 0,1516 @ 0,0837
2001 | 17.637.000 | 380,22 1,0125 0,5512 0,5549 | 0,1349 0,0466 | 0,0238 | 0,3525 @ 0,1446 0,0807
2002 | 17.976.625 | 388,26 @ 0,9958 0,5535 0,5538 | 0,1258 @ 0,0405 @ 0,0197 | 0,3426 0,1385  0,0750
2003 | 18.190.543 @ 365,39 | 0,9827  0,5433 0,5345 | 0,1284 @ 0,0425 | 0,0214 | 0,3550 0,1407 | 0,0769
2004 | 18.495.048 | 384,33 0,9656 0,5365 0,5177 | 0,1020 @ 0,0325 | 0,0167 | 0,3236 @ 0,1231 @ 0,0648
1992 | 2.623.932 | 236,54  0,9775 0,5465 0,5369 | 0,2704 ' 0,0971 0,0484 | 0,5485 0,2587 @ 0,1545
1993 | 2.675.393 @ 281,61 | 1,0040 0,5890 0,6231 | 0,2284 0,0774 @ 0,0370 | 0,5435  0,2380 | 0,1342
1995 | 2.812.962 @ 308,38 | 0,9345 0,5609 0,5485 | 0,1553 @ 0,0450 @0,0194 | 0,4640 0,1812 | 0,0935
1996 | 2.861.398 & 285,99 | 0,9844 0,5744 0,5877 | 0,2130 @ 0,0698 @ 0,0344 | 0,5066 @0,2199 | 0,1238
1997 | 2.938.537 @ 295,17 | 0,9785 0,5689 0,5764 | 0,1987 @ 0,0637 @ 0,0300 | 0,4998 0,2118 | 0,1166

PA | 1998 | 3.035.841 @ 301,33 ' 0,9565 0,5630 0,5624 | 0,1747 | 0,0547 @ 0,0257 | 0,4694 @ 0,1955 0,1053
1999 | 3.250.235 @ 287,92 | 0,9579 0,5539 0,5437 | 0,1898 @ 0,0641 0,0304 | 0,4780 @ 0,2020 | 0,1125
2001 | 4.269.794 @ 291,16 | 0,9314 | 0,5484 0,5262 | 0,1768 @ 0,0534 @ 0,0235 | 0,4742 0,1924 | 0,1028
2002 | 4.437.210 | 302,64 0,9538 0,5566 0,5464 | 0,1725 @ 0,0524 @ 0,0237 | 0,4714 0,1920 @ 0,1023
2003 | 4.505.931 | 253,09 | 0,9066  0,5143 0,4650 | 0,1845  0,0588 ' 0,0283 | 0,5004 0,2036 @ 0,1104
2004 | 4.840.055 | 290,42 0,9040 0,5139 0,4622 | 0,1310  0,0413 0,0198 | 0,4426 0,1635 0,0841
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UF | Ano |n. pessoas Y7 B G L H® HI® FGT® H® HI® | FGT®
1992 | 3.050.481 162,48 | 1,1780 0,5846 0,6736 | 0,4527 @ 0,2209 @ 0,1416 | 0,7007 @ 0,4070 | 0,2838
1993 | 3.156.859 & 198,60 | 1,1730 0,6471 0,8076 | 0,4529 @0,2202 @ 0,1377 | 0,6944 @ 0,4040 | 0,2810
1995 | 3.226.073 | 258,99 ' 11,0805 0,6101 0,6900 | 0,2918 ' 0,1184 0,0662 | 0,5842 0,2853 @ 0,1763
1996 | 3.236.720 @ 237,26 | 1,0648 0,5967 0,6583 | 0,3162 @ 0,1266 @ 0,0718 | 0,6044 @ 0,2988 | 0,1870
1997 | 3.246.971 | 266,27  1,1501  0,6293 0,7538 | 0,3314 | 0,1385 0,0807 | 0,5916 @ 0,3020 @ 0,1945

PB | 1998 | 3.284.442 292,83  1,0750 0,6353 0,7406 | 0,2871 @ 0,1091 0,0545 | 0,5631 @ 0,2764 | 0,1679
1999 | 3.351.118 | 315,78 | 1,1555  0,6522 0,8053 | 0,3134 ' 0,1226 0,0652 | 0,5672 0,2858 @ 0,1793
2001 | 3.419.608 | 229,99 1,0110 0,5883 0,6256 | 0,3175 0,1163 | 0,0612 | 0,6222 0,3014 @ 0,1822
2002 | 3.477.532 | 252,76 0,9918 0,5980 0,6422 | 0,2759 @ 0,0980 | 0,0490 | 0,6007 @ 0,2765 0,1615
2003 | 3.501.360 @ 231,87 | 1,0051 | 0,5639  0,5775 | 0,2779 @ 0,1057 @ 0,0563 | 0,5886 0,2806 @ 0,1681
2004 | 3.514.247 | 250,53 1,0162 0,5879 0,6269 | 0,2812 @ 0,0966 A 0,0501 | 0,5849 10,2738 @ 0,1612
1992 | 8.299.167 | 307,19 | 1,0495 0,5388 0,5482 | 0,1717 A 0,0705 0,0418 | 0,4210 0,1865  0,1112
1993 | 8.500.207 @ 377,72 | 1,0184 0,5691 0,5873 | 0,1283 @ 0,0404 @ 0,0195 | 0,3734 @ 0,1485 | 0,0789
1995 | 8.671.423 § 454,80  1,0631  0,5732 0,6079 | 0,1201 | 0,0420 0,0206 | 0,3056 @ 0,1296 @ 0,0727
1996 | 8.830.040 @ 472,51 | 1,0267 0,5702 0,5930 | 0,1066 @ 0,0336 @ 0,0161 | 0,2947 @ 0,1141 | 0,0613
1997 | 8.867.481 @ 455,11 | 1,0115 0,5618 0,5722 | 0,0986 @ 0,0306 @ 0,0147 | 0,3056 @ 0,1162 | 0,0608

PR | 1998 | 8.972.993 @ 453,04 | 1,0223 0,5584 0,5690 | 0,0991 | 0,0360 @ 0,0175 | 0,2859 @ 0,1148 @ 0,0628
1999 | 9.144.412 @ 446,09 | 1,0512 0,5698 0,5980 | 0,1122 @ 0,0392 | 0,0206 | 0,3123 @ 0,1256 @0,0691
2001 | 9.474.616 @ 464,69 | 1,0330 | 0,5570 0,5726 | 0,0977 @ 0,0360 0,0192 | 0,2866 0,1124 | 0,0621
2002 | 9.640.275 | 466,41 0,9694 0,5334 0,5108 | 0,0798 @ 0,0240 0,0112 | 0,2470 0,0933 @ 0,0481
2003 | 9.823.604 @ 456,56 | 0,9654  0,5398 0,5237 | 0,0830 @ 0,0244 | 0,0117 | 0,2644 0,0952 | 0,0490
2004 | 10.003.747 H 503,05 | 0,9759 | 0,5409  0,5294 | 0,0645 @ 0,0221 0,0117 | 0,2236 @ 0,0803 @ 0,0418
1992 | 6.889.732 @ 195,78 | 1,0813  0,5802 0,6321 | 0,3611 A 0,1640 @ 0,0974 | 0,6472 0,3445 | 0,2257
1993 | 6.377.584 | 206,22  1,1266 0,6128 0,7142 | 0,3848 @ 0,1772 0,1066 | 0,6565 @ 0,3584 @ 0,2389
1995 | 6.936.699 @ 251,09 | 0,9805 0,5682 0,5757 | 0,2481 @ 0,0859 @ 0,0428 | 0,5611 @ 0,2532 | 0,1457
1996 | 6.679.416 | 259,70  1,0470 0,5957 0,6482 | 0,2941 | 0,1029 0,0538 | 0,5762 @ 0,2722 @ 0,1636
1997 | 7.016.381 @ 249,35 | 1,0079 0,5842 0,6125 | 0,2915 0,1041 0,0519 | 0,5805 @ 0,2748 | 0,1642

PE | 1998 | 6.895.298 269,47 | 1,0124  0,5910 0,6291 | 0,2553 | 0,0919 @ 0,0456 | 0,5487 @ 0,2548 @ 0,1499
1999 | 7.232.799 | 254,61  1,0473  0,5978 0,6555 | 0,2925 | 0,1119 0,0602 | 0,5754 0,2799 @ 0,1714
2001 | 7.645.525 | 264,31 1,0765 0,6076 0,6825 | 0,2962 @ 0,1142 @ 0,0617 | 0,5775 10,2821  0,1733
2002 | 7.633.680 @ 263,85 | 1,0589 | 0,6036 0,6681 | 0,2816 | 0,1061 0,0562 | 0,5750 ' 0,2759 @ 0,1659
2003 | 7.806.776 | 228,43 1,0617 0,5816 0,6281 | 0,3168 0,1253 | 0,0708 | 0,6003 @ 0,2995 0,1868
2004 | 8.007.367 @ 262,40 | 1,0541  0,6009 0,6649 | 0,2806 @ 0,1043 @ 0,0559 | 0,5727 0,2700 | 0,1626
1992 | 2.496.478 @ 133,80 | 1,1935 0,6095 0,7352 | 0,5257 @ 0,2897 @ 0,1960 | 0,7707 @ 0,4822 | 0,3526
1993 | 2.477.777 @ 154,27 | 1,1396 0,6096 0,7162 | 0,4867 @ 0,2492 @ 0,1597 | 0,7320 @ 0,4429 | 0,3138
1995 | 2.579.404 | 176,82  1,1448 0,5787 0,6598 | 0,3890 @ 0,1833 0,1172 | 0,7016 @ 0,3697 @ 0,2469
1996 | 2.514.494 181,08 | 1,0600 0,5724 0,6074 | 0,4065 0,1741 0,1021 | 0,6834 0,3660 @ 0,2411
1997 | 2.555.576 | 183,13 | 1,1503  0,6131 0,7225 | 0,4432 | 0,2045 0,1257 | 0,7039 @ 0,4002 @ 0,2714

Pl | 1998 | 2.658.533 @ 189,33 1,0648 0,5901 0,6474 | 0,3958 @0,1766 @ 0,1012 | 0,6605 0,3670 | 0,2424
1999 | 2.758.096 @ 188,17 | 1,0901 0,5961 0,6702 | 0,3977 0,1765 0,1068 | 0,6844 0,3704 | 0,2444
2001 | 2.761.822 | 214,23 1,1101  0,5910 0,6672 | 0,3556 @ 0,1568 | 0,0941 | 0,6223 @ 0,3271 @ 0,2147
2002 | 2.867.202 | 227,28 1,1094 0,6182 0,7257 | 0,3613 ' 0,1552 | 0,0926 | 0,6389 @ 0,3333 @ 0,2168
2003 | 2.881.192 | 206,54 | 1,1217  0,5991 0,6852 | 0,3777 A 0,1752 | 0,1062 | 0,6396 0,3448 ' 0,2317
2004 | 2.936.768 | 221,57 1,0263 0,5872 0,6343 | 0,3163  0,1273 | 0,0723 | 0,6278 0,3048 @ 0,1893
1992 | 12.517.949 | 474,37 H 0,9619  0,5449 0,5284 | 0,0705 | 0,0202 0,0089 | 0,2566 @ 0,0903 @ 0,0446
1993 | 12.449.107 @ 442,14 | 0,9888 0,5739 0,5898 | 0,0950 0,0283 @ 0,0129 | 0,3116 A 0,1155 | 0,0589
1995 | 12.858.569 @ 583,55 | 1,0062 0,5667 0,5771 | 0,0553 @ 0,0162 @ 0,0070 | 0,2084 @ 0,0740 | 0,0362
1996 | 12.858.668 620,03 | 1,0242 0,5695 0,5869 | 0,0587 @ 0,0154 @ 0,0067 | 0,2022 @ 0,0700 | 0,0342
1997 | 13.094.173 ¥ 591,59 | 0,9832 0,5663 0,5716 | 0,0499 0,0133 @ 0,0054 | 0,2012 @ 0,0668 | 0,0315

RJ | 1998 | 13.038.974 620,07 | 1,0007 0,5679 0,5790 | 0,0445 | 0,0135 @ 0,0059 | 0,1861 @ 0,0640 0,0307
1999 | 13.576.089 573,92 | 0,9641 0,5494 0,5363 | 0,0553 @ 0,0129 @ 0,0051 | 0,1926 @ 0,0655 | 0,0313
2001 | 13.854.936 587,61 | 1,0017 | 0,5630 0,5708 | 0,0593 | 0,0161 0,0067 | 0,2109 ' 0,0735 @ 0,0359
2002 | 14.143.843 | 576,45 0,9653 0,5440 0,5245 | 0,0448 0,0126 | 0,0056 | 0,1826 @0,0613 @ 0,0293
2003 | 14.190.943 @ 559,05 | 0,9861  0,5537 0,5479 | 0,0562 @ 0,0156 | 0,0065 | 0,2204 0,0737 | 0,0356
2004 | 14.015.642 | 573,34 0,9723 0,5422 0,5250 | 0,0471  0,0138 | 0,0061 | 0,1916 @ 0,0649 0,0313
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UF | Ano |n. pessoas Y7 B G L H® HI® FGT® H® HI® | FGT®
1992 | 2.407.142 @ 200,62 | 1,1079 0,6007 0,6765 | 0,3900 0,1719 @ 0,1005 | 0,6767 @ 0,3628 | 0,2374
1993 | 2.372.403 @ 187,97 | 1,0163  0,5720 0,5908 | 0,3804 @ 0,1557 @ 0,0846 | 0,6676 @ 0,3543 | 0,2262
1995 | 2.471.891 | 268,34  1,0158 0,5921 0,6309 | 0,2579 ' 0,0886 0,0440 | 0,5674 0,2617 @ 0,1509
1996 | 2.534.867 @ 270,74 | 1,0359 0,6051 0,6614 | 0,3086 @ 0,1028 @ 0,0496 | 0,5553 @ 0,2699 | 0,1632
1997 | 2.466.065 | 271,64 1,0176 0,5913 0,6280 | 0,2660 @ 0,0899 0,0445 | 0,5523 @ 0,2539 @ 0,1489

RN | 1998 | 2.585.465 @ 280,39  0,9975 0,5953| 0,6297 | 0,2441 | 0,0780 @ 0,0346 | 0,5606 0,2497 @ 0,1400
1999 | 2.707.365 | 265,86 @ 1,0647  0,5927 0,6474 | 0,2780 | 0,1065 0,0573 | 0,5583 @ 0,2663 @ 0,1626
2001 | 2.791.396 | 263,91 1,0521 0,5766 0,6149 | 0,2684 @ 0,0975 @ 0,0537 | 0,5350 0,2542 0,1539
2002 | 2.849.372 | 266,30 1,0716 0,5777 0,6212 | 0,2476 @ 0,1001 0,0569 | 0,5327 @ 0,2498 | 0,1524
2003 | 2.908.116 @ 238,03 | 1,0239 | 0,5597  0,5732 | 0,2613 | 0,1021 0,0555 | 0,5759 | 0,2666 @ 0,1602
2004 | 2.946.252 | 262,07 1,0258 0,5669 0,5877 | 0,2358 @ 0,0914 | 0,0491 | 0,5340 10,2432 0,1448
1992 | 8.928.705 | 436,84  0,9837  0,5314 0,5123 | 0,0777 @ 0,0270 0,0142 | 0,2679 @ 0,1010 @ 0,0529
1993 | 9.012.466 @ 457,27 | 0,9852  0,5524 0,5511 | 0,0860 0,0272 @ 0,0126 | 0,2752 @ 0,1043 | 0,0537
1995 | 9.268.579 | 519,84 | 0,9938 0,5579 0,5603 | 0,0714 | 0,0223 @ 0,0100 | 0,2345 0,0872 @ 0,0446
1996 | 9.324.214 @ 530,18 | 1,0429 0,5540 0,5685 | 0,0893 @ 0,0308 @ 0,0155 | 0,2410 @ 0,0935 | 0,0519
1997 | 9.388.997 @ 508,89 | 1,0152 0,5466 0,5468 | 0,0836 @ 0,0259 @ 0,0126 | 0,2492 @ 0,0946 | 0,0500

RS | 1998 | 9.597.791 @ 538,46 | 1,0300 0,5558 0,5669 | 0,0708 | 0,0246 @ 0,0124 | 0,2259 @ 0,0883 @ 0,0469
1999 | 9.886.846 @ 520,12 | 1,0479 0,5589 0,5770 | 0,0887 @ 0,0303 @ 0,0155 | 0,2448 @ 0,0977 | 0,0538
2001 | 10.167.957 @ 522,22 | 1,0033 | 0,5487 0,5487 | 0,0759 @ 0,0245 | 0,0119 | 0,2357 0,0892 | 0,0469
2002 | 10.249.131 | 515,19 0,9963 0,5428 0,5357 | 0,0727 @ 0,0239 @ 0,0114 | 0,2322 @ 0,0879 @ 0,0460
2003 | 10.409.807 @ 507,34 | 1,0093  0,5345 0,5261 | 0,0749 @ 0,0266 @ 0,0145 | 0,2226 0,0855 | 0,0467
2004 | 10.464.840 525,08 | 0,9800  0,5230 0,5004 | 0,0649 @ 0,0222 @ 0,0116 | 0,2072 0,0780 ' 0,0414
1992 652.186 313,49 | 0,9915  0,5392 0,5241 | 0,1625 @ 0,0596 | 0,0301 | 0,4160 0,1798 @ 0,1014
1993 678.525 323,81 | 0,9241 | 0,5309 0,5022 | 0,1146 @ 0,0415 @ 0,0205 | 0,4289 0,1550 | 0,0799
1995 725.691 481,91 | 1,0557  0,5822 0,6209 | 0,1034 @ 0,0338 | 0,0156 | 0,3089 @ 0,1229 @ 0,0655
1996 743.643 404,05 | 0,9824 | 0,5305 0,5083 | 0,1003 | 0,0351 0,0172 | 0,3149  0,1174 @ 0,0627
1997 755.808 449,85 | 0,9808 0,5476 0,5401 | 0,1029 @ 0,0293 @ 0,0117 | 0,2779 @ 0,1106 | 0,0579

RO | 1998 794.520 503,10 | 0,9833 | 0,5438 0,5295 | 0,0749 0,0202 @ 0,0077 | 0,2328 0,0890 | 0,0452
1999 851.548 449,57 | 0,9984 | 0,5494  0,5425 | 0,0974 | 0,0311 0,0146 | 0,2886 @ 0,1044 0,0557
2001 899.552 363,96 | 0,9263 0,5393 0,5089 | 0,1322 0,0303 @ 0,0110 | 0,3589 @ 0,1364 | 0,0690
2002 923.654 392,25 | 0,9637 | 0,5314 0,5058 | 0,1132  0,0354 @ 0,0154 | 0,3082 0,1244 | 0,0660
2003 968.486 338,87 | 0,9141 0,5004 0,4423 | 0,1008 @ 0,0324 | 0,0159 | 0,3432  0,1270 0,0648
2004 | 1.000.906 @ 406,01 | 0,8943 0,5183 0,4718 | 0,0588 @ 0,0187 | 0,0089 | 0,2815 0,0936 | 0,0440
1992 144.271 389,24 | 0,9409 0,5224 0,4868 | 0,0521 @ 0,0268 | 0,0156 | 0,3333 @ 0,1061 @ 0,0527
1993 148.770 513,30 | 1,1125| 0,5282  0,5609 | 0,0985 | 0,0461 0,0283 | 0,2569 @ 0,1244 | 0,0753
1995 168.214 503,55 | 0,7999 | 0,4265 0,3264 | 0,0272 | 0,0081 0,0031 | 0,1341 @ 0,0436 @0,0206
1996 167.599 537,86 | 1,0272 0,4474 0,4181 | 0,1168 @ 0,0331 0,0184 | 0,1698 @ 0,0907 | 0,0556
1997 179.132 383,08 | 0,8030 | 0,4372 0,3290 | 0,0519  0,0116 | 0,0034 | 0,2626 0,0742 | 0,0309

RR | 1998 185.117 412,14 | 1,0278 0,4911 0,4682 | 0,1246 @ 0,0397 | 0,0199 | 0,2869 @ 0,1249 0,0696
1999 227.933 436,17 | 0,9467 0,5000 0,4504 | 0,0675 0,0264 @0,0135 | 0,2282 @ 0,0863 | 0,0470
2001 253.231 341,80 | 0,9588 0,5258 0,4976 | 0,1304 @ 0,0469 | 0,0228 | 0,3842 @ 0,1470 0,0796
2002 263.871 294,41 | 0,9588 0,5451 0,5220 | 0,1850 @ 0,0570 @ 0,0250 | 0,4573 @ 0,1977 | 0,1082
2003 284.062 314,66 | 1,0320 | 0,5215  0,5131 | 0,1454 0,0615 @ 0,0377 | 0,3957 0,1785 @ 0,1031
2004 287.914 257,54 | 1,0691 0,5503 0,5723 | 0,2628 @ 0,1012 | 0,0594 | 0,5126 @ 0,2470 0,1537
1992 | 4.432.892 @ 414,73 | 0,9579  0,5388 0,5318 | 0,0908 | 0,0316 0,0159 | 0,2873  0,1118 @ 0,0594
1993 | 4.434.643 @ 405,66 | 0,9112  0,5047 0,4522 | 0,0762 @ 0,0239 @ 0,0110 | 0,2644 0,0951 | 0,0485
1995 | 4.682.444 @ 504,16 | 0,9713 0,5306 0,5083 | 0,0674 0,0223 @ 0,0107 | 0,2241 @ 0,0831 | 0,0429
1996 | 4.706.468 @ 487,00 | 0,9609 0,5183 0,4863 | 0,0728 @ 0,0237 | 0,0119 | 0,2212 @ 0,0811 @ 0,0431
1997 | 4.872.653 @ 505,02 | 0,9653 0,5236 0,4943 | 0,0627 @ 0,0192 | 0,0096 | 0,2213 @ 0,0800 @0,0401

SC | 1998 | 4.920.454 | 503,69 0,9789 0,5169| 0,4932 | 0,0734  0,0262 @ 0,0140 | 0,2092 @ 0,0815 @ 0,0451
1999 | 5.151.558 | 467,38 | 0,9406 0,5137 0,4742 | 0,0694 0,0228 @ 0,0107 | 0,2234 @ 0,0841 | 0,0440
2001 | 5.379.165 @ 517,75 | 0,8926 | 0,4922 0,4308 | 0,0458 @ 0,0132 | 0,0059 | 0,1674 0,0574 | 0,0285
2002 | 5.500.393 | 495,08 0,8590 0,4666 0,3845 | 0,0363 0,0108 | 0,0048 | 0,1603 @ 0,0539 @ 0,0255
2003 | 5.524.875 @ 520,28 | 0,8731  0,4746 0,3969 | 0,0378 A 0,0103 | 0,0048 | 0,1544 0,0491 @ 0,0235
2004 | 5.648.717 | 513,58 0,8374 0,4557 0,3665 | 0,0314 @ 0,0094 @ 0,0045 | 0,1365 0,0460 0,0223
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UF | Ano |n. pessoas u B G L H® HI® FGT® H® HI® | FGT®

1992 | 30.910.577 477,11 | 0,9373 | 0,5079 0,4609 | 0,0552 0,0174  0,0085 | 0,2105 0,0749 @ 0,0373
1993 | 31.530.822 @ 500,62 ' 0,9576  0,5349 0,5087 | 0,0548 0,0162  0,0074 | 0,2212 0,0749 @ 0,0363
1995 | 32.358.429 | 652,20 | 0,9445 0,5270 0,4933 | 0,0300 0,0093 | 0,0044 | 0,1304 0,0431 | 0,0207
1996 | 32.983.792 666,36 A 0,9440 0,5219 0,4855 | 0,0306 0,0086 @ 0,0040 | 0,1340 0,0424 0,0199
1997 | 33.189.073 | 668,96  0,9458 0,5247 0,4899 | 0,0315 0,0082 @ 0,0037 | 0,1351 0,0417 | 0,0195
SP | 1998 | 33.479.590 @ 664,02 0,9611 0,5312 0,5036 | 0,0285 @ 0,0089 @ 0,0045 | 0,1327 0,0437 @0,0207
1999 | 34.940.032 | 611,00 | 0,9483 0,5306 0,4985 | 0,0371 0,0096 @ 0,0039 | 0,1593 @ 0,0515 | 0,0239
2001 | 35.887.450 623,06 | 0,9804 | 0,5396 0,5242 | 0,0439  0,0135 | 0,0065 | 0,1661 0,0560 @ 0,0278
2002 | 36.801.541 611,06 | 0,9780 | 0,5442 0,5321 | 0,0404 @ 0,0125 | 0,0061 | 0,1723 0,0588 @ 0,0284
2003 | 37.399.355 564,83  0,9719 0,5343| 0,5129 | 0,0512 | 0,0153 | 0,0070 | 0,1909 0,0663 A 0,0329
2004 | 37.952.444 551,12 | 0,9403 | 0,5182 0,4795 | 0,0426 A 0,0138 | 0,0070 | 0,1805 0,0593 | 0,0290

1992 | 1.439.088 | 221,08  1,1585 0,5838 0,6385 | 0,3498  0,1353 @ 0,0721 | 0,6209 0,3200 | 0,2010

1993 | 1.460.455 | 229,01  1,0812 0,6056 0,6812 | 0,3456 0,1392 @ 0,0773 | 0,6282 0,3228 | 0,2046
1995 .358.614 | 241,07 1,0190 0,5758 0,5967 | 0,2894 0,1061 @ 0,0541 | 0,5872 0,2798 ' 0,1674
1996 .498.449 | 274,77 11,0317 0,5980 0,6427 | 0,2714 0,0895  0,0431 | 0,5696 @ 0,2647 @ 0,1529
1997 .460.039 @ 269,50  1,0977  0,6092 0,6902 | 0,2986 0,1171  0,0645 | 0,5753 0,2808 @ 0,1739

1
1
1
SE | 1998 | 1.498.830 @ 295,58 1,0769 0,6075| 0,6794 | 0,2483 @ 0,0967 | 0,0498 | 0,5411 0,2505 @ 0,1493

1999 ( 1.590.764 | 278,61  1,0880 0,6131 0,6956 | 0,2905 0,1075  0,0579 | 0,5548 0,2726 | 0,1665
2001 | 1.765.590 @ 245,72 1,0634 0,5655| 0,5938 | 0,2737 | 0,1122 | 0,0632 | 0,5548 0,2693 @ 0,1667
2002 | 1.840.517 @ 259,99 | 0,9896 | 0,5534 0,5491 | 0,2433 ' 0,0880 | 0,0426 | 0,5253 0,2430 @ 0,1422
2003 | 1.869.311 268,21 | 1,0555 | 0,5747 0,6089 | 0,2554 @ 0,1004 A 0,0535 | 0,5452 0,2523 @ 0,1527
2004 | 1.907.203 | 290,83 | 0,9996 0,5574| 0,5578 | 0,2023 | 0,0703 | 0,0355 | 0,4886 0,2137 | 0,1215

1992 | 920.078 172,28 | 1,0706 | 0,5833  0,6395 | 0,4151 A 0,1962 @ 0,1189 | 0,6878 @ 0,3846 0,2598
1993 [ 938.060 200,32 | 0,9433 | 0,5262 0,5014 | 0,2988 ' 0,1072 | 0,0543 | 0,5924 | 0,2854 | 0,1701
1995 | 961.630 242,28 | 1,0315|0,6119 | 0,6842 | 0,3151  0,1257 | 0,0680 | 0,6089 | 0,3027 | 0,1875
1996 | 903.285 268,06 | 1,0551 | 0,6065 0,6764 | 0,2986 @ 0,1125 | 0,0591 | 0,5608 | 0,2735 | 0,1688
1997 | 1.034.943 | 243,44  1,0007 0,6135 0,6815 | 0,3161 @ 0,1141 @ 0,0582 | 0,6272 0,3023 | 0,1810
TO | 1998 | 1.069.281 & 262,65 1,0038 0,6027 0,6568 | 0,2678 @ 0,0967 | 0,0484 | 0,5682 0,2678 0,1587
1999 | 1.091.830 | 231,89 | 0,9616 0,5497 0,5437 | 0,2590 @ 0,0967 @ 0,0505 | 0,5608 0,2596 | 0,1539
2001 | 1.167.639 @ 288,90 | 1,0398 | 0,5946 0,6544 | 0,2252 0,0893 | 0,0496 | 0,5073 0,2332 | 0,1400
2002 | 1.195.894 @ 260,24 0,9590 0,5575| 0,5554 | 0,2153 | 0,0722 | 0,0367 | 0,5439 0,2287 @ 0,1275
2003 | 1.208.576 @ 270,98  0,9917 0,5582| 0,5631 | 0,2178 | 0,0752 | 0,0388 | 0,5271 0,2285  0,1299
2004 | 1.232.897 @ 297,18 A 0,9931 0,5477| 0,5452 | 0,1852 | 0,0627 | 0,0324 | 0,4522 0,1928 @ 0,1086

(1) Calculadas para os domicilios com rendimento domiciliar ndo-nulo (foram excluidos os domicilios com rendimento domiciliar nulo ou ignorados)
expressos em reais de maio-junho de 2005.

(2) Adotando a linha de pobreza de R$ 75,00.

(3) Adotando a linha de pobreza de R$ 150,00.
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ANEXO Il

Distribuicao do rendimento domiciliar per capita(l): Decomposicao das mudancas relativas na proporc¢ao
de pobres (H), no indice de insuficiéncia de renda (HI) e na medida de Foster, Greer e Thorbecke com
o =2 (FGT) entre Componente-crescimento (C) e Componente-distribuicio (D) para a linha de pobreza de
R$ 75,00. Unidades da Federacio no Brasil (UF), 1992 a 2004.

UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D

1992/1993 | -0,01273 | 0,16769 -0,18042 | -0,44085 @ 0,18015  -0,62100 | -0,83872 ' 0,19022 @ -1,02894
1993/1995 | -0,48070  -0,58942 0,10872 | -0,27174 ' -0,79411 0,52237 | -0,06069 @ -0,87330 @ 0,81261
1995/1996 | 0,14486 @ -0,26987 0,41473 | -0,09018 | -0,20386 0,11368 | -0,11471 | -0,20007 A 0,08535
1996/1997 | 0,26961 @ 0,23653 @ 0,03308 | 0,46181 | 0,24545 @ 0,21636 | 0,48097 & 0,22792 | 0,25305
1997/1998 | -0,11623  -0,01795 -0,09828 | -0,08355 | -0,03331 ' -0,05024 | -0,12346 @ -0,03585  -0,08762
AC | 1998/1999 | 0,14186 @ 0,05520 0,08666 | 0,19396 & 0,05296 @0,14100 | 0,24299 @ 0,06292 | 0,18008
1999/2001 | -0,06413 = 0,00532 -0,06945 | -0,13044 | 0,03029 @ -0,16073 | -0,13375 ' 0,03320 ' -0,16695
2001/2002 | -0,04147 @ 0,04846 @ -0,08994 | -0,11284 0,05763  -0,17047 | -0,13598 @ 0,05895 | -0,19493
2002/2003 | 0,18484 | 0,26908 @ -0,08424 | 0,41999 & 0,32568 | 0,09431 | 0,57673 @ 0,32793 | 0,24880
2003/2004 | -0,17937 | -0,03415 ' -0,14522 | -0,37416 | -0,03915 | -0,33501 | -0,51986 ' -0,04061  -0,47926

1992/1993 | 0,29019 & 0,09528 0,19491 | 0,29519 | 0,09386 @ 0,20133 | 0,30553 | 0,10385 & 0,20168
1993/1995 | -0,38324 = -0,43714 0,05391 | -0,56178 | -0,53770 | -0,02408 | -0,68757 ' -0,60945  -0,07812
1995/1996 | 0,12986 @ 0,10730 0,02257 | 0,12310 | 0,11162 @ 0,01147 | 0,17577 | 0,12015 | 0,05563
1996/1997 | -0,17026  -0,07232 -0,09794 | -0,16257 | -0,06700 @ -0,09557 | -0,18348 | -0,07059 ' -0,11289
1997/1998 | 0,06440 @ 0,05391 0,01049 | 0,12473 | 0,09404 @ 0,03070 | 0,08904 ' 0,10643 ' -0,01739
AL | 1998/1999 | 0,08600 @ 0,14325 @ -0,05726 | 0,03647 @ 0,19214  -0,15567 | 0,01036 @ 0,23463 @ -0,22427
1999/2001 | 0,02531 = 0,04430 -0,01899 | 0,11628 | 0,05746 @ 0,05881 | 0,23690 & 0,06477 & 0,17213
2001/2002 | -0,00201 | 0,00509 @ -0,00710 | -0,03284 @ 0,01630 | -0,04914 | -0,06837 @ 0,01758 | -0,08595
2002/2003 | 0,05176 | 0,01574 & 0,03602 | 0,06502 @ 0,03125 | 0,03377 | 0,06797 @ 0,03475 @ 0,03322
2003/2004 | -0,09092 @ 0,03993 @ -0,13085 | -0,05465 0,06428 @ -0,11893 | -0,02110 = 0,07062 | -0,09173

1992/1993 | 0,08855 @ -0,70312 0,79167 | 0,08684 | -0,93750 1,02435 | -0,02559 -1,16196 @ 1,13638
1993/1995 | -0,43722  0,16645 -0,60367 | -0,77903 @ 0,12822 @ -0,90725 | -0,98635 0,13916 | -1,12551
1995/1996 | -0,45569 = 0,00000 @ -0,45569 | -0,21576 | -0,02571 | -0,19005 | -0,04549 ' -0,02989 ' -0,01560
1996/1997 | 0,71721 A 0,11369 0,60352 | 0,95251 & 0,22817 @ 0,72435 | 1,10722 @ 0,27985 | 0,82737
1997/1998 | -0,06608 @ 0,05516 @ -0,12124 | -0,05310 @ 0,04924 | -0,10234 | -0,02456 | 0,06190 @ -0,08646
AP | 1998/1999 | 0,20965 @ 0,09873 @0,11092 | -0,05471 @ 0,06592 | -0,12063 | -0,16636 A 0,07603 | -0,24239
1999/2001 | -1,44683  -0,63534 -0,81148 | -1,15852 | -0,44941 -0,70911 | -1,02111 | -0,46032 ' -0,56079
2001/2002 | 1,25047 | 0,65347 @ 0,59700 | 0,89062 & 0,49780 & 0,39283 | 0,61150 @ 0,51495 0,09655
2002/2003 | 0,15501 | -0,07426 @ 0,22927 | 0,32198 @ -0,16041 | 0,48240 | 0,46328 @ -0,18377 0,64705
2003/2004 | -0,05924 | 0,26561 @ -0,32485 | -0,10342 | 0,31017 | -0,41359 | -0,05451 | 0,34211 | -0,39663

1992/1993 | -0,12804 = 0,00189 @ -0,12992 | -0,32130 A 0,01509 | -0,33639 | -0,47892 @ 0,01720 | -0,49613
1993/1995 | -0,35210 ' -0,65206 0,29996 | -0,43987 | -0,82557 0,38571 | -0,44542 -0,92128 @ 0,47586
1995/1996 | -0,21045 0,10421 -0,31466 | -0,24470 A 0,09383 @ -0,33853 | -0,28128 | 0,10177 | -0,38305
1996/1997 | 0,21058 @ -0,04698 0,25756 | 0,30760 ' -0,02192 0,32951 | 0,30720 | -0,02575 0,33295
1997/1998 | 0,23022 @ 0,25990 -0,02968 | 0,23948 | 0,35768 @ -0,11820 | 0,20863 & 0,44190 @ -0,23328
AM | 1998/1999 | -0,15442 0,18309 @ -0,33750 | -0,17922 = 0,19940 ' -0,37862 | -0,11362  0,22963 | -0,34325
1999/2001 | 0,09060 @ -0,18982 0,28042 | 0,12509 @ -0,26129 0,38638 | 0,17265 @ -0,28759 ' 0,46024
2001/2002 | 0,04971 | 0,10536 @ -0,05565 | 0,11868 | 0,12827 | -0,00959 | 0,15575 @ 0,13760 @ 0,01815
2002/2003 | -0,03128 | 0,06784 | -0,09912 | -0,09479 @ 0,09508 @ -0,18987 | -0,14209 @ 0,10373 | -0,24581
2003/2004 | -0,39058 | -0,15549 ' -0,23510 | -0,41267 | -0,20496 | -0,20771 | -0,39058 ' -0,21400  -0,17657
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UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D
1992/1993 | 0,06611 | -0,09286 0,15897 | 0,10590 ' -0,11791 0,22381 | 0,13594  -0,13632 0,27226
1993/1995 | -0,24073 | -0,09225 -0,14848 | -0,38699 | -0,13898 @ -0,24801 | -0,50422 | -0,16269 @ -0,34153
1995/1996 | 0,08030 @ -0,02740 0,10769 | 0,12408 | -0,07342 @ 0,19750 | 0,17834 ' -0,08487  0,26320
1996/1997 | -0,06361 @ 0,00656 -0,07017 | -0,14713 | 0,01508 @ -0,16220 | -0,21502 | 0,01713 | -0,23214
1997/1998 | -0,12005 0,01152 -0,13157 | -0,05755 | 0,01795 @ -0,07550 | -0,03199 | 0,02096 @ -0,05295

BA | 1998/1999 | 0,03568 ' 0,07311 | -0,03743 | -0,00167 | 0,05713 | -0,05880 | -0,00340 0,06547 @ -0,06886
1999/2001 | 0,01760 @ -0,04044 0,05805 | 0,05730 | -0,03092 @0,08822 | 0,10146 @ -0,03480 0,13626
2001/2002 | -0,01494 | -0,00564 | -0,00930 | -0,03229 | -0,00703 ' -0,02525 | -0,04692 @ -0,00771 | -0,03921
2002/2003 | 0,03885 | 0,03590 ' 0,00295 | 0,04878 @ 0,05541 | -0,00663 | 0,07195 @ 0,06057 @ 0,01138
2003/2004 | -0,20929 | -0,04036 | -0,16893 | -0,27481 | -0,04840  -0,22641 | -0,30369  -0,05068 ' -0,25301
1992/1993 | -0,04613  -0,08298 0,03686 | -0,03268 ' -0,09696 0,06428 | 0,00803 ' -0,10718 @ 0,11521
1993/1995 | -0,23730  -0,23395 -0,00334 | -0,42719 | -0,28634 -0,14085 | -0,58376 ' -0,31426 @ -0,26950
1995/1996 | 0,09692 @ 0,03861 0,05831 | 0,14200 & 0,03771 @ 0,10429 | 0,19695 @ 0,04190 | 0,15505
1996/1997 | -0,02654  -0,01904 -0,00750 | -0,01651 | -0,01059 @ -0,00592 | -0,00702 ' -0,01146 @ 0,00444
1997/1998 | -0,09056  -0,09123 0,00067 | -0,13956 | -0,07435 -0,06521 | -0,24100 ' -0,08284 @ -0,15816

CE | 1998/1999 | 0,03203 @ 0,10734 @ -0,07531 | 0,04777 | 0,10714 @ -0,05937 | 0,13176 @ 0,12110 | 0,01066
1999/2001 | -0,06067 @ -0,08723 0,02656 | -0,07356 ' -0,10428 0,03072 | -0,08080 -0,11184 @ 0,03104
2001/2002 | -0,09969 | 0,02049 @ -0,12018 | -0,12742 @ 0,02820 | -0,15562 | -0,14902 @ 0,02943 | -0,17846
2002/2003 | 0,05498 | 0,12673 @ -0,07176 | 0,04640 @ 0,13037 | -0,08397 | 0,05454 @ 0,13573 | -0,08119
2003/2004 | -0,06320 | -0,09913 ' 0,03593 | -0,13933 | -0,10497 | -0,03435 | -0,21723 | -0,11055 | -0,10668
1992/1993 | 0,01524 @ -0,45498 0,47022 | 0,17865  -0,44120 | 0,61984 | 0,26581 | -0,41701 0,68282
1993/1995 | -0,59988 @ -0,34057 -0,25931 | -0,80796 | -0,41182  -0,39613 | -0,97262 | -0,42643 @ -0,54619
1995/1996 | 0,21598 @ 0,07454 0,14144 | 0,11858 | 0,09280 @0,02578 | 0,09003 | 0,09346 @ -0,00343
1996/1997 | -0,24594  -0,32504 0,07910 | -0,18035 | -0,29877 0,11842 | -0,20926 @ -0,32183 ' 0,11257
1997/1998 | 0,15255 @ -0,07326 0,22581 | 0,25767 | -0,06959 0,32726 | 0,27411 | -0,07349 @ 0,34760

DF | 1998/1999 | 0,40158 | 0,22842 @ 0,17315 | 0,41290 @0,23295 | 0,17995 | 0,55332 @ 0,25560 @ 0,29773
1999/2001 | -0,12432  0,02455 -0,14887 | 0,02174 | 0,05824 @ -0,03650 | 0,18465 @ 0,05343 | 0,13123
2001/2002 | -0,03642 | -0,18567 @ 0,14926 | -0,07298  -0,13853 | 0,06555 | -0,26054 @ -0,13626  -0,12428
2002/2003 | 0,24933 | 0,18965 @ 0,05968 | 0,16067 & 0,18205 | -0,02137 | 0,12440 @ 0,20233 | -0,07792
2003/2004 | -0,17483 | -0,02339 ' -0,15144 | -0,03823 | -0,03025 | -0,00799 | 0,11891 ' -0,03174 0,15065
1992/1993 | 0,00649 @ -0,13105 0,13754 | 0,08470 ' -0,13798 0,22268 | 0,17497  -0,13124 @ 0,30621
1993/1995 | -0,40453  -0,40813 0,00361 | -0,54814 | -0,43978 -0,10835 | -0,69859 | -0,43743  -0,26117
1995/1996 | 0,02186 @ 0,06894 -0,04708 | -0,21332 | 0,06374 @ -0,27707 | -0,45454 ' 0,07172 | -0,52625
1996/1997 | -0,08501  -0,01975 -0,06526 | 0,20682 | -0,00764 0,21446 | 0,43169  -0,00896 @ 0,44065
1997/1998 | 0,06056 @ -0,04390 0,10446 | 0,01308 | -0,04062 0,05370 | -0,02909 ' -0,04590 @ 0,01681

ES | 1998/1999 | -0,19174  -0,00732  -0,18442 | -0,24435  -0,02010 | -0,22425 | -0,26080 | -0,02293 @ -0,23787
1999/2001 | 0,21005 @ 0,01952 0,19053 | 0,17393 | 0,02721 @ 0,14672 | 0,21963 & 0,02830 | 0,19133
2001/2002 | -0,37887 | -0,17824 @ -0,20064 | -0,36677 A -0,14540  -0,22138 | -0,37747 ' -0,14038  -0,23709
2002/2003 | 0,18479 | 0,17527 & 0,00952 | 0,22380 & 0,20530 | 0,01851 | 0,29573 ' 0,18817 @ 0,10756
2003/2004 | -0,22230 | -0,10074 ' -0,12156 | -0,35425 | -0,16120 | -0,19305 | -0,39983 ' -0,14194  -0,25789
1992/1993 | 0,03801 @ -0,09243 0,13044 | -0,08429 ' -0,10733 @ 0,02305 | -0,20789 | -0,11249 ' -0,09540
1993/1995 | -0,16079 A 0,00000 -0,16079 | -0,14456 ' -0,00057  -0,14398 | -0,13544  -0,00063 | -0,13481
1995/1996 | -0,15104  -0,24173 0,09069 | -0,31854 | -0,28679 @ -0,03175 | -0,36942 | -0,30293 | -0,06650
1996/1997 | -0,11640 = 0,04469 -0,16109 | -0,09801 | 0,10976 @ -0,20777 | -0,11349 | 0,10745 @ -0,22094
1997/1998 | -0,19861 ' -0,29590 0,09729 | -0,18172 | -0,23515 0,05343 | -0,22137 | -0,24125  0,01988

GO | 1998/1999 | 0,23272 | 0,25354 -0,02082 | 0,31084 | 0,23122 | 0,07962 | 0,43147 0,23523 | 0,19624
1999/2001 | 0,00479 @ -0,09150 0,09629 | -0,00549 ' -0,08126 0,07577 | 0,01169  -0,08211 @ 0,09380
2001/2002 | -0,15946 @ -0,03070 -0,12877 | -0,18423  -0,06396  -0,12027 | -0,15659  -0,05792  -0,09868
2002/2003 | 0,11132 | 0,11576 | -0,00444 | 0,18657 | 0,16828 @ 0,01829 | 0,19483 @ 0,15322 | 0,04161
2003/2004 | -0,45876 | -0,20959 @ -0,24917 | -0,64193 | -0,24046 | -0,40146 | -0,75937 ' -0,22058 | -0,53880
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UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D
1992/1993 | 0,25746 @ 0,01097 0,24650 | 0,32183 | 0,01188 @ 0,30995 | 0,36716 & 0,01380 | 0,35337
1993/1995 | -0,20128  -0,12793 -0,07336 | -0,32864 | -0,17455 -0,15409 | -0,41639 | -0,20134 ' -0,21506
1995/1996 | -0,05853 @ -0,12439 0,06586 | -0,11136 | -0,16278 @ 0,05142 | -0,15181 | -0,18639 | 0,03458
1996/1997 | 0,16549 @ 0,12278 0,04271 | 0,27135 @ 0,15069 @ 0,12066 | 0,37159 & 0,16882 | 0,20277
1997/1998 | -0,12801 ' -0,09734 -0,03067 | -0,21560 | -0,12516 ' -0,09045 | -0,31814 | -0,14046 -0,17767

MA| 1998/1999 | -0,08480 @ 0,00118 | -0,08598 | -0,20942 | 0,00604 | -0,21546 | -0,30778 @ 0,00721 | -0,31499
1999/2001 | -0,06856 @ -0,06097 @ -0,00759 | -0,03037 | -0,08121 @ 0,05084 | 0,02077 | -0,09469 @ 0,11545
2001/2002 | -0,06139 | -0,01120 ' -0,05019 | -0,11130 | -0,01239 | -0,09890 | -0,12218 ' -0,01374  -0,10844
2002/2003 | 0,06801 | 0,03079 & 0,03722 | 0,15033 & 0,03672 | 0,11361 | 0,21713 ' 0,03947 @ 0,17766
2003/2004 | 0,02461 | -0,09393 @ 0,11854 | 0,06063 & -0,13643 | 0,19706 | 0,08203 ' -0,14634 0,22836
1992/1993 | -0,34635  -0,53510 0,18875 | -0,50135 | -0,62878 @ 0,12743 | -0,62491 ' -0,66444 @ 0,03953
1993/1995 | -0,13831 | -0,09278 -0,04552 | -0,02535 | -0,09808 @0,07273 | 0,06331  -0,10863 @ 0,17194
1995/1996 | 0,11927 @ -0,03859 0,15787 | 0,04500 ' -0,10133 0,14634 | -0,02384 -0,11339 @ 0,08955
1996/1997 | -0,18803 ' -0,27957 0,09153 | -0,08499 | -0,29287 @ 0,20788 | 0,03588 ' -0,32814 @ 0,36402
1997/1998 | -0,21105 0,07873 -0,28978 | -0,32041 | 0,09252 @ -0,41293 | -0,44794  0,10262 @ -0,55056

MT | 1998/1999 | 0,09862 @ 0,23983 @ -0,14121 | 0,01207 | 0,27733 | -0,26526 | -0,06336 @ 0,30955 | -0,37291
1999/2001 | 0,03695 @ -0,15132 0,18827 | 0,13751 | -0,20694 | 0,34445 | 0,27232 | -0,23695 0,50926
2001/2002 | -0,05742 | -0,01425 ' -0,04317 | -0,03675 | -0,05853 | 0,02178 | -0,03690 @ -0,06082 0,02393
2002/2003 | 0,13690 | 0,23025 @ -0,09336 | 0,03730 @ 0,29840 | -0,26110 | -0,03434 @ 0,31440 @ -0,34874
2003/2004 | -0,44159 | -0,23040 -0,21119 | -0,49345 | -0,29156 | -0,20189 | -0,48765 ' -0,28358 | -0,20406
1992/1993 | -0,14616  -0,00959 -0,13657 | -0,14413 | -0,02326 @ -0,12087 | -0,23404 | -0,02345 ' -0,21060
1993/1995 | -0,42973 | -0,32838 -0,10135 | -0,33097 | -0,36000 @ 0,02903 | -0,24957 -0,38121 @ 0,13164
1995/1996 | 0,05150 @ -0,10515 0,15665 | -0,05300 ' -0,14445 0,09145 | -0,10197 ' -0,15089 ' 0,04892
1996/1997 | 0,00727 @ 0,00360 0,00367 | 0,04925 ' 0,04419 @ 0,00506 | 0,03070 ' 0,04768  -0,01698
1997/1998 | -0,20413 = 0,02112 -0,22524 | -0,29388 | 0,04412 @ -0,33801 | -0,23499 | 0,04406 @ -0,27905

MS| 1998/1999 | 0,34262 @ 0,10324 @ 0,23937 | 0,32790 | 0,08466 & 0,24323 | 0,26666 | 0,08065 | 0,18601
1999/2001 | -0,15182  -0,12740 -0,02442 | -0,13976  -0,17656 0,03680 | -0,15150  -0,18754 @ 0,03603
2001/2002 | -0,29499 | -0,06096 @ -0,23402 | -0,18892 ' -0,09885 | -0,09008 | -0,17197 ' -0,10339 | -0,06858
2002/2003 | 0,04449 | 0,23757 @ -0,19308 | -0,08521 @ 0,21153 | -0,29674 | -0,06036 @ 0,20643  -0,26679
2003/2004 | -0,09813 | -0,00391 | -0,09422 | 0,16420  -0,00629 | 0,17049 | 0,30849 ' -0,00597 @ 0,31446
1992/1993 | -0,00654  -0,03943 0,03290 | -0,06034 ' -0,07346 0,01311 | -0,05970  -0,08016 @ 0,02046
1993/1995 | -0,36324  -0,41017 0,04693 | -0,39559 | -0,44084 @ 0,04525 | -0,43984 -0,46486 0,02502
1995/1996 | 0,01925 @ 0,05780 -0,03854 | -0,01436 @ 0,06566 @ -0,08001 | -0,01118 | 0,07137 | -0,08254
1996/1997 | -0,05074  -0,08629 0,03555 | -0,01535 | -0,10824 0,09289 | -0,01545 -0,11683 @ 0,10138
1997/1998 | -0,07236 @ 0,05986 @ -0,13222 | -0,08141 0,10469 | -0,18610 | -0,12372 | 0,11627 @ -0,24000

MG| 1998/1999 | 0,04145 & 0,08351 ' -0,04206 | -0,00544 | 0,03500 | -0,04044 | -0,00432 0,03820 & -0,04253
1999/2001 | -0,04246 -0,06892 0,02646 | -0,00457 ' -0,05235 0,04778 | 0,05710 ' -0,05652 0,11361
2001/2002 | -0,07013 | -0,02388 ' -0,04625 | -0,14136  -0,04164 | -0,09972 | -0,19294 ' -0,04210  -0,15085
2002/2003 | 0,02047 | 0,10629 @ -0,08582 | 0,04853 @ 0,12373 | -0,07520 | 0,08488 '@ 0,12367 | -0,03879
2003/2004 | -0,22947 | -0,10251 | -0,12696 | -0,26713 | -0,10455 | -0,16258 | -0,24733 | -0,09802 | -0,14931
1992/1993 | -0,16894 ' -0,24548 0,07654 | -0,22731 | -0,32829 0,10098 | -0,26793 ' -0,36378 A 0,09585
1993/1995 | -0,38575 ' -0,15827 -0,22747 | -0,54310 ' -0,20232 | -0,34078 | -0,64824  -0,21943  -0,42881
1995/1996 | 0,31592 & 0,19552 @ 0,12040 | 0,43961 @ 0,16707 | 0,27254 | 0,57421 | 0,17683 @ 0,39738
1996/1997 | -0,06975  -0,07048 0,00073 | -0,09109 | -0,06455  -0,02654 | -0,13696 @ -0,06808 ' -0,06889
1997/1998 | -0,12831 ' -0,04811 -0,08020 | -0,15316 | -0,04572  -0,10744 | -0,15264 | -0,04651  -0,10613

PA | 1998/1999 | 0,08255 ' 0,10631 | -0,02376 | 0,15970 | 0,09527 | 0,06443 | 0,16555 @0,10253 | 0,06302
1999/2001 | -0,07101 ' -0,00976 -0,06124 | -0,18289 | -0,02404 @ -0,15885 | -0,25740 | -0,02675 @ -0,23065
2001/2002 | -0,02416  -0,06685 0,04269 | -0,01848 -0,08794 0,06946 | 0,00814 ' -0,09634 0,10448
2002/2003 | 0,06700 | 0,36160 @ -0,29460 | 0,11477 & 0,38620 K -0,27143 | 0,17960 @ 0,40188  -0,22228
2003/2004 | -0,34241 | -0,28963 @ -0,05278 | -0,35386 | -0,29933 | -0,05453 | -0,35930 ' -0,29765  -0,06164




112

UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D
1992/1993 | 0,00042 @ -0,16809 0,16851 | -0,00326 ' -0,20561 0,20236 | -0,02774  -0,22922 @ 0,20148
1993/1995 | -0,43972  -0,27585 -0,16387 | -0,62009 | -0,33052 @ -0,28957 | -0,73184 | -0,36864 @ -0,36320
1995/1996 | 0,08048 & 0,11091 @ -0,03042 | 0,06660 & 0,12382 | -0,05722 | 0,08024 @ 0,13564 @ -0,05540
1996/1997 | 0,04676 @ -0,12881 0,17557 | 0,08986 ' -0,15799 0,24785 | 0,11700 @ -0,17085 0,28785
1997/1998 | -0,14334 -0,13738 -0,00596 | -0,23875 | -0,14463  -0,09413 | -0,39241 | -0,16093 ' -0,23149

PB | 1998/1999 | 0,08750 @ -0,09025 0,17775 | 0,11666 | -0,11957 | 0,23623 | 0,18002 @ -0,14301 @ 0,32303
1999/2001 | 0,01315 & 0,42013 @ -0,40698 | -0,05222 = 0,49535 | -0,54757 | -0,06410 = 0,55001 ' -0,61411
2001/2002 | -0,14040 | -0,14860 @ 0,00819 | -0,17126  -0,16384 | -0,00742 | -0,22179 ' -0,17793 | -0,04386
2002/2003 | 0,00719 @ 0,11764 -0,11044 | 0,07574 | 0,14480 ' -0,06907 | 0,13825 @ 0,16152 | -0,02326
2003/2004 | 0,01174 | -0,11288 @ 0,12462 | -0,08997 | -0,13497 | 0,04499 | -0,11722  -0,14110 0,02388
1992/1993 | -0,29138 ' -0,35202 0,06064 | -0,55606 ' -0,36936 -0,18670 | -0,76020 ' -0,35855  -0,40164
1993/1995 | -0,06639 @ -0,32222 0,25583 | 0,03808 | -0,37350 0,41158 | 0,05496 @ -0,38404 @ 0,43901
1995/1996 | -0,11876  -0,02825 -0,09051 | -0,22353 | -0,07674  -0,14679 | -0,25078 | -0,08132 | -0,16947
1996/1997 | -0,07829 @ 0,02868 -0,10697 | -0,09176 @ 0,08148 @ -0,17324 | -0,08837 ' 0,08138 | -0,16975
1997/1998 | 0,00471 = 0,01082 -0,00611 | 0,16106 | 0,00905 @0,15202 | 0,17273 & 0,00978 & 0,16295

PR | 1998/1999 | 0,12446 @ 0,07201 & 0,05245 | 0,08620 | 0,02838 | 0,05782 | 0,16649 @ 0,03019 | 0,13630
1999/2001 | -0,13805 ' -0,08603 -0,05202 | -0,08431 | -0,06972 -0,01460 | -0,07152 | -0,07249 @ 0,00097
2001/2002 | -0,20263 | -0,00465 @ -0,19798 | -0,40552  -0,00744 | -0,39808 | -0,54007 ' -0,00748  -0,53259
2002/2003 | 0,03970 | 0,04834 | -0,00865 | 0,01507 & 0,04897 @ -0,03390 | 0,04268 @ 0,04759 | -0,00491
2003/2004 | -0,25315 | -0,20261 ' -0,05054 | -0,09728 | -0,20354 | 0,10626 | 0,00031 ' -0,19164 0,19195
1992/1993 | 0,06342 @ -0,05614 0,11956 | 0,07780 | -0,06225 0,14005 | 0,09090 @ -0,06988 @ 0,16078
1993/1995 | -0,43871 | -0,23522 -0,20349 | -0,72407 | -0,30067 @ -0,42340 | -0,91372 | -0,32751 | -0,58620
1995/1996 | 0,16982 @ -0,03146 0,20128 | 0,18010 | -0,06272 0,24282 | 0,22871 | -0,06499 @ 0,29370
1996/1997 | -0,00862 @ 0,02367 -0,03229 | 0,01217 | 0,07461 -0,06244 | -0,03538 @ 0,07843 | -0,11381
1997/1998 | -0,13267  -0,15696 0,02429 | -0,12503 | -0,14068 0,01565 | -0,12913 | -0,15722 @ 0,02809

PE | 1998/1999 | 0,13591 | 0,11158 @ 0,02433 | 0,19715 | 0,09653 ' 0,10062 | 0,27700 @0,10641 | 0,17059
1999/2001 | 0,01275  -0,06027 0,07301 | 0,02016 | -0,05810 0,07826 | 0,02577 | -0,06396 @ 0,08973
2001/2002 | -0,05060 | 0,00108 | -0,05168 | -0,07319 A 0,00278 @ -0,07597 | -0,09454 @ 0,00298 | -0,09751
2002/2003 | 0,11762 | 0,22966 @ -0,11205| 0,16629 & 0,22503 | -0,05874 | 0,23150 @ 0,23629 | -0,00480
2003/2004 | -0,12107 | -0,19473 | 0,07367 | -0,18357 | -0,21731 | 0,03374 | -0,23579 | -0,22495  -0,01083
1992/1993 | -0,07724  -0,10618 0,02894 | -0,15069 | -0,12944 -0,02125 | -0,20502 | -0,14758 | -0,05743
1993/1995 | -0,22402  -0,10303 -0,12099 | -0,30731 | -0,14305  -0,16426 | -0,30932 | -0,15588 | -0,15344
1995/1996 | 0,04394 -0,02286 0,06680 | -0,05154 ' -0,02920 -0,02234 | -0,13752 | -0,03017 ' -0,10735
1996/1997 | 0,08644 @ -0,02259 0,10903 | 0,16089 | -0,01382 0,17471 | 0,20747  -0,01496 @ 0,22243
1997/1998 | -0,11296 @ -0,04162 -0,07134 | -0,14628  -0,04073 | -0,10554 | -0,21611 | -0,04555 -0,17055

Pl | 1998/1999 | 0,00469 & 0,02078 @ -0,01609 | -0,00077 | 0,00767 | -0,00844 | 0,05294 @ 0,00858 | 0,04436
1999/2001 | -0,11181 | -0,11643 0,00461 | -0,11808 | -0,15887 @ 0,04079 | -0,12625 -0,17085 @ 0,04460
2001/2002 | 0,01582 | -0,07150 @ 0,08732 | -0,01041  -0,07677 | 0,06635 | -0,01618 ' -0,07946 0,06328
2002/2003 | 0,04439 | 0,08193 ' -0,03755| 0,12124 @ 0,11846 | 0,00278 | 0,13706 @ 0,12769 @ 0,00938
2003/2004 | -0,17736 | -0,06869 @ -0,10867 | -0,31964 | -0,09237 | -0,22727 | -0,38366 ' -0,09937  -0,28429
1992/1993 | 0,29873 @ 0,16217 0,13656 | 0,33846 ' 0,16905 @0,16941 | 0,37437 @ 0,17379 | 0,20059
1993/1995 | -0,54063  -0,66164 0,12101 | -0,55706 ' -0,66026 0,10320 | -0,61716 ' -0,68260 @ 0,06544
1995/1996 | 0,05928 @ -0,05620 0,11548 | -0,05402  -0,15688 0,10287 | -0,03830  -0,15986 @ 0,12156
1996/1997 | -0,16248 @ 0,13966 -0,30214 | -0,14077 | 0,12969 @ -0,27046 | -0,21338 | 0,12989 | -0,34327
1997/1998 | -0,11429  -0,22636 0,11207 | 0,01514 | -0,12702 0,14217 | 0,09343 @ -0,12907 @ 0,22251

RJ | 1998/1999 | 0,21675 | 0,27653 @ -0,05978 | -0,04824 0,20906 | -0,25730 | -0,16158 @ 0,21976 | -0,38134
1999/2001 | 0,06987 @ -0,11114 0,18102 | 0,21842  -0,06712 | 0,28553 | 0,28244 @ -0,06930 0,35174
2001/2002 | -0,28025 @ 0,03676 @ -0,31700 | -0,24080 @ 0,04957 @ -0,29037 | -0,18177 @ 0,05078 @ -0,23255
2002/2003 | 0,22734 | 0,04821 @ 0,17913 | 0,21011 | 0,07808 | 0,13203 | 0,14572 @ 0,08182 @ 0,06390
2003/2004 | -0,17793 | -0,05482 ' -0,12310 | -0,12084 | -0,06304 | -0,05779 | -0,05656 @ -0,06726  0,01070
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UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D
1992/1993 | -0,02501 = 0,07026 @ -0,09527 | -0,09902 @ 0,08915 @ -0,18817 | -0,17272 | 0,10153 | -0,27425
1993/1995 | -0,38834  -0,48847 0,10013 | -0,56323 | -0,59690 0,03367 | -0,65252  -0,66090 0,00838
1995/1996 | 0,17927 @ -0,00458 0,18384 | 0,14792 § -0,01752 @ 0,16544 | 0,11989 ' -0,01861 @ 0,13849
1996/1997 | -0,14840 -0,03153 -0,11687 | -0,13390 | -0,00640 -0,12750 | -0,10902 | -0,00690 ' -0,10212
1997/1998 | -0,08590 ' -0,05887 @ -0,02702 | -0,14229  -0,06692 | -0,07537 | -0,25241 | -0,07186 -0,18056

RN | 1998/1999 | 0,12998 ' 0,10750 ' 0,02248 | 0,31193 | 0,09985 | 0,21208 | 0,50487 @ 0,11208 | 0,39279
1999/2001 | -0,03524 = 0,01806 @ -0,05329 | -0,08841 @ 0,01230 | -0,10070 | -0,06434 @ 0,01226 @ -0,07660
2001/2002 | -0,08084 | -0,02823 ' -0,05261 | 0,02645 @ -0,01446  0,04091 | 0,05712 @ -0,01415 0,07126
2002/2003 | 0,05405 | 0,13053 | -0,07648 | 0,02015 @ 0,17134 @ -0,15120 | -0,02419 ' 0,18031 | -0,20451
2003/2004 | -0,10284 | -0,14842  0,04558 | -0,11085  -0,15394 | 0,04309 | -0,12213 ' -0,16371 0,04158
1992/1993 | 0,10126 @ -0,08491 0,18618 | 0,00610 | -0,09043 @ 0,09653 | -0,12562 ' -0,09357 @ -0,03205
1993/1995 | -0,18576 ' -0,24970 0,06394 | -0,19929 ' -0,28056 0,08128 | -0,23250 @ -0,30747 | 0,07497
1995/1996 | 0,22403 @ -0,02512 0,24915 | 0,32194 | -0,04035 0,36229 | 0,44213  -0,04386 @ 0,48599
1996/1997 | -0,06596 @ 0,03576 -0,10172 | -0,17164 @ 0,08335 @ -0,25498 | -0,20340 @ 0,08289 @ -0,28630
1997/1998 | -0,16712  -0,21958 0,05246 | -0,05337 | -0,12168 0,06832 | -0,02327 ' -0,11505 @ 0,09178

RS | 1998/1999 | 0,22619 @ 0,14858 | 0,07761 | 0,21134 | 0,06809 | 0,14326 | 0,22606 @ 0,06772 @ 0,15834
1999/2001 | -0,15587 @ -0,00097 -0,15490 | -0,21547 | -0,00811 ' -0,20736 | -0,26226 A -0,00811 | -0,25415
2001/2002 | -0,04391 | 0,02129 @ -0,06520 | -0,02132 | 0,02805 | -0,04937 | -0,04459 @ 0,02923 | -0,07382
2002/2003 | 0,03097 | 0,03897 @ -0,00800 | 0,10357 | 0,02915 | 0,07442 | 0,24426 @ 0,02951 @ 0,21476
2003/2004 | -0,14331 | -0,06310 ' -0,08021 | -0,18098 | -0,06334 | -0,11764 | -0,23006 ' -0,05985  -0,17020
1992/1993 | -0,34889 @ -0,04272 -0,30617 | -0,36200 | -0,05725  -0,30475 | -0,38324 | -0,06471 | -0,31853
1993/1995 | -0,10274  -0,66061 0,55787 | -0,20569 | -0,79437 0,58868 | -0,27243  -0,87398 @ 0,60155
1995/1996 | -0,03086 @ 0,37027 -0,40114 | 0,03718 | 0,34278 @ -0,30560 | 0,09179 | 0,38969 @ -0,29790
1996/1997 | 0,02521 @ -0,18862 0,21384 | -0,17792 -0,21733 | 0,03941 | -0,38533 | -0,26788  -0,11745
1997/1998 | -0,31727  -0,28339 -0,03387 | -0,37266 | -0,30479  -0,06787 | -0,41494 | -0,35485 ' -0,06008

RO | 1998/1999 | 0,26219 & 0,26371 ' -0,00153 | 0,42952 | 0,28589 | 0,14363 | 0,64012 @ 0,30427 @ 0,33586
1999/2001 | 0,30627 @ 0,53753 -0,23126 | -0,02439 A 0,55928 @ -0,58367 | -0,28627 @ 0,61458 | -0,90085
2001/2002 | -0,15568 | -0,17598 | 0,02030 | 0,15534 @ -0,20582 0,36116 | 0,33704 @ -0,22711 | 0,56414
2002/2003 | -0,11609 | 0,25736 @ -0,37345 | -0,09038 A 0,30332 | -0,39370 | 0,03130 '@ 0,33010 | -0,29880
2003/2004 | -0,53875 | -0,44022 @ -0,09853 | -0,55031 | -0,40293 | -0,14739 | -0,57974 ' -0,38599 | -0,19375
1992/1993 | 0,63590 @ -0,43539 1,07129 | 0,54449 @ -0,39766 0,94215 | 0,59614  -0,42280 1,01894
1993/1995 | -1,28741 = 0,10707 @ -1,39448 | -1,73715  0,03611 | -1,77326 | -2,20947 | 0,04327 @ -2,25274
1995/1996 | 1,45788 @ -0,15524 1,61311 | 1,40464 @ -0,15604 1,56068 | 1,77810  -0,16591 @ 1,94400
1996/1997 | -0,81037 | 0,67557 @ -1,48594 | -1,04449 1,16835 | -2,21284 | -1,70134 | 1,53230 @ -3,23364
1997/1998 | 0,87520 @ -0,12312 0,99832 | 1,22843 @ -0,21307 | 1,44149 | 1,77896 @ -0,26695 2,04591

RR | 1998/1999 | -0,61279 ' -0,03456 @ -0,57823 | -0,40968 | -0,11086 | -0,29882 | -0,38888  -0,10876  -0,28012
1999/2001 | 0,65859 @ 0,48210 0,17649 | 0,57555  0,48362 @0,09193 | 0,52315 @ 0,49590 | 0,02726
2001/2002 | 0,34960 | 0,29527 @ 0,05434 | 0,19373 @ 0,29918 | -0,10544 | 0,09416 @ 0,34755  -0,25339
2002/2003 | -0,24061 | -0,10569 ' -0,13493 | 0,07669 @ -0,11912 | 0,19581 | 0,41142  -0,12878 0,54020
2003/2004 | 0,59147 | 0,42662 | 0,16485 | 0,49867 @ 0,30265 @ 0,19602 | 0,45290 @ 0,26473 | 0,18817
1992/1993 | -0,17551 | 0,09324 -0,26875 | -0,27870 @ 0,04577 @ -0,32447 | -0,37182  0,04789 | -0,41971
1993/1995 | -0,12247  -0,39093 0,26846 | -0,06992 | -0,46526 0,39534 | -0,02336 @ -0,49060 0,46724
1995/1996 | 0,07699 @ 0,05594 0,02105 | 0,06019 | 0,06921 @ -0,00902 | 0,10657 & 0,07138 | 0,03518
1996/1997 | -0,14884  -0,06523 -0,08361 | -0,20887 | -0,07664 -0,13223 | -0,21866 ' -0,07264 @ -0,14602
1997/1998 | 0,15735 @ 0,00804 0,14931 | 0,30982 | 0,00536 @ 0,30446 | 0,37962 & 0,00496 & 0,37465

SC | 1998/1999 | -0,05656 @ 0,13981 @ -0,19637 | -0,13963 @ 0,14331 | -0,28293 | -0,26650 A 0,15157 | -0,41807
1999/2001 | -0,41548  -0,16711 -0,24836 | -0,54879  -0,22175 | -0,32704 | -0,60013 | -0,24343 @ -0,35669
2001/2002 | -0,23160 @ 0,03634 @ -0,26794 | -0,19383 @ 0,10860 ' -0,30243 | -0,20698 0,11194 | -0,31892
2002/2003 | 0,03965 | -0,05653 @ 0,09618 | -0,04791  -0,12618 | 0,07827 | -0,00447 -0,12159 @ 0,11712
2003/2004 | -0,18609 | 0,01430 @ -0,20039 | -0,09351 | 0,03191 | -0,12542 | -0,05664 @ 0,02929 | -0,08594
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UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D

1992/1993 | -0,00700  -0,09337 0,08637 | -0,06991 | -0,11075 0,04084 | -0,14056  -0,10581 | -0,03475
1993/1995 | -0,60047  -0,66383 0,06336 | -0,55499 ' -0,64386 0,08888 | -0,52764 -0,59609 @ 0,06845
1995/1996 | 0,01713 | -0,01194 0,02906 | -0,07922 | -0,05132 | -0,02790 | -0,09568 ' -0,04900 ' -0,04668
1996/1997 | 0,03153 @ -0,05656 0,08808 | -0,04587 ' -0,01010 -0,03577 | -0,08263 | -0,00930 | -0,07333
1997/1998 | -0,10053 A 0,01274 -0,11327 | 0,08399 ' 0,01857 @ 0,06542 | 0,21100 & 0,01636 | 0,19464
SP | 1998/1999 | 0,26153 & 0,22583 @ 0,03570 | 0,07173 & 0,21846 | -0,14674 | -0,15818 A 0,20878 | -0,36696
1999/2001 | 0,16881 @ -0,07266 0,24147 | 0,34015 | -0,04924 @ 0,38939 | 0,52486 @ -0,04972 0,57458
2001/2002 | -0,08273 | 0,02579 @ -0,10852 | -0,07097 @ 0,04314 | -0,11411 | -0,07110 @ 0,04128  -0,11239
2002/2003 | 0,23729 | 0,17196 @ 0,06533 | 0,19636 @ 0,18211 | 0,01426 | 0,13641 @ 0,17747  -0,04105
2003/2004 | -0,18317 | 0,04295 @ -0,22612 | -0,09820 @ 0,05448 | -0,15269 | 0,00095 ' 0,05318 | -0,05224

1992/1993 | -0,01212 | -0,04992 @ 0,03780 | 0,02832 | -0,05462 @ 0,08294 | 0,06970 @ -0,05923 @0,12894
1993/1995 | -0,17746  -0,06152 -0,11594 | -0,27166 | -0,08204 -0,18963 | -0,35620 ' -0,09006 @ -0,26614
1995/1996 | -0,06445 -0,17492 0,11047 | -0,17012 | -0,24347 0,07335 | -0,22876 @ -0,26634 @ 0,03757
1996/1997 | 0,09570 @ 0,01139 0,08431 | 0,26918 | 0,03449 @ 0,23469 | 0,40411 | 0,03667 | 0,36744
1997/1998 | -0,18435  -0,12683 -0,05752 | -0,19117 | -0,14444  -0,04673 | -0,25796 ' -0,16099 @ -0,09696
SE | 1998/1999 | 0,15670 @ 0,12025 @0,03645 | 0,10589 & 0,09467 @0,01122 | 0,15064 @0,10590 @ 0,04474
1999/2001 | -0,05931 @ 0,16050 -0,21981 | 0,04225 | 0,19472 @ -0,15248 | 0,08714 | 0,20540 @ -0,11825
2001/2002 | -0,11787 | -0,09413 ' -0,02375 | -0,24326  -0,09112 | -0,15214 | -0,39567 ' -0,10305  -0,29262
2002/2003 | 0,04854 | -0,02027 | 0,06882 | 0,13220 @ -0,05172 0,18392 | 0,22831 @ -0,06066 0,28897
2003/2004 | -0,23306  -0,10143 -0,13163 | -0,35629 | -0,14029  -0,21600 | -0,41065 -0,15114 | -0,25952

1992/1993 | -0,32873  -0,15776 -0,17098 | -0,60406 ' -0,21188  -0,39218 | -0,78409 | -0,24378 @ -0,54032
1993/1995 | 0,05298 @ -0,24967 0,30264 | 0,15872 | -0,31457 0,47328 | 0,22551 | -0,34890 @ 0,57442
1995/1996 | -0,05352  -0,11644 0,06292 | -0,11115 | -0,15643 @ 0,04528 | -0,13974  -0,17649 @ 0,03675
1996/1997 | 0,05693 & 0,11874 -0,06180 | 0,01438 | 0,16048 | -0,14609 | -0,01632 @ 0,17911 | -0,19543
1997/1998 | -0,16602  -0,12954 -0,03648 | -0,16573 | -0,13771 -0,02803 | -0,18398 | -0,14897 | -0,03501
TO | 1998/1999 | -0,03317 A 0,19956 @ -0,23273 | -0,00021 @ 0,21591 | -0,21611 | 0,04233 @ 0,23939 | -0,19706
1999/2001 | -0,14017 | -0,30241 0,16224 | -0,07906 | -0,35856 @ 0,27950 | -0,01710 ' -0,38465 0,36754
2001/2002 | -0,04473 = 0,15511  -0,19984 | -0,21204 @ 0,18892 | -0,40096 | -0,30104 0,18244 @ -0,48348
2002/2003 | 0,01136 | -0,05526 @ 0,06662 | 0,03951 | -0,07925  0,11876 | 0,05372 @ -0,07698 0,13070
2003/2004 | -0,16204 | -0,14790  -0,01413 | -0,18078 | -0,17646 | -0,00432 | -0,17978 ' -0,17294 | -0,00684

(1) Calculadas para os domicilios com rendimento domiciliar ndo-nulo (foram excluidos os domicilios com rendimento domiciliar nulo ou
ignorados) expressos em reais de maio-junho de 2005.
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ANEXO IV

Distribuicao do rendimento domiciliar per capita(l): Decomposicao das mudancas relativas na proporc¢ao
de pobres (H), no indice de insuficiéncia de renda (HI) e na medida de Foster, Greer e Thorbecke com
o =2 (FGT) entre Componente-crescimento (C) e Componente-distribuicio (D) para a linha de pobreza de
R$ 150,00. Unidades da Federacio no Brasil (UF), 1992 a 2004.

UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D

1992/1993 | 0,13496 @ 0,04905 0,08590 | 0,00285 | 0,09372 @ -0,09087 | -0,14491 | 0,12241 § -0,26732
1993/1995 | -0,32764 -0,32834 0,00070 | -0,42103 | -0,45717 @ 0,03613 | -0,39495 ' -0,56215 | 0,16720
1995/1996 | 0,15663 @ -0,11628 0,27290 | 0,14432 | -0,13807 0,28238 | 0,08396 @ -0,15369 @ 0,23765
1996/1997 | -0,19658 @ 0,09883 @ -0,29541 | 0,01063 | 0,13001  -0,11938 | 0,16029 ' 0,16072 | -0,00043
1997/1998 | 0,05893 | -0,02387 0,08279 | -0,02766  -0,01848 | -0,00918 | -0,06954 ' -0,02217 | -0,04737
AC | 1998/1999 | 0,24671 & 0,01844 0,22827 | 0,22534 @ 0,03669 @ 0,18865 | 0,22345 0,04128 | 0,18217
1999/2001 | -0,05447 @ 0,00688 -0,06136 | -0,04915 | 0,02003 @ -0,06918 | -0,07414 | 0,02368 @ -0,09782
2001/2002 | 0,02455 | 0,03422 @ -0,00966 | -0,00343 @ 0,03567 | -0,03910 | -0,03179 @ 0,04360 @ -0,07539
2002/2003 | 0,06333 @ 0,14964 -0,08631 | 0,12520 @ 0,22214  -0,09694 | 0,21306 @ 0,25453 @ -0,04147
2003/2004 | 0,00783 | -0,02007 @ 0,02790 | -0,08005 ' -0,02781 | -0,05224 | -0,17982 ' -0,03273 | -0,14709

1992/1993 | 0,10039 @ 0,03539 0,06500 | 0,18293 | 0,05761 @ 0,12532 | 0,23050 ' 0,07229 | 0,15821
1993/1995 | -0,13771 | -0,18623 0,04852 | -0,28314 | -0,31510 0,03196 | -0,39493 | -0,40666 @ 0,01173
1995/1996 | 0,01452 @ 0,03339 -0,01888 | 0,05630 | 0,06491 ' -0,00861 | 0,08789 ' 0,08287 | 0,00502
1996/1997 | -0,02611 ' -0,01293 -0,01318 | -0,09719 | -0,04027 @ -0,05691 | -0,12969 | -0,05035 ' -0,07934
1997/1998 | 0,01582 @ 0,02540 -0,00958 | 0,05546 & 0,05837 @ -0,00291 | 0,07561 & 0,07210 & 0,00350
AL | 1998/1999 | 0,00837 & 0,06505 -0,05668 | 0,03772 @ 0,11328 | -0,07556 | 0,04547 & 0,14539 | -0,09992
1999/2001 | 0,03085 @ 0,01092 0,01993 | 0,04763 | 0,03346 @0,01416 | 0,07263 & 0,04228 & 0,03035
2001/2002 | 0,01763 | 0,00422 @ 0,01341 | 0,00545 @ 0,00987 | -0,00442 | -0,00721 @ 0,01236  -0,01957
2002/2003 | 0,01383 | 0,01008 ' 0,00374 | 0,04129 @ 0,01857 | 0,02272 | 0,05198 ' 0,02366 @ 0,02832
2003/2004 | -0,01991 | 0,02383 @ -0,04374 | -0,06306 A 0,04001 | -0,10307 | -0,06573 ' 0,04944 | -0,11517

1992/1993 | 0,09650 @ -0,46247 0,55897 | 0,11355 | -0,67389 0,78744 | 0,13231  -0,77478 @ 0,90709
1993/1995 | -0,42669 @ 0,02305 -0,44974 | -0,47145 | 0,06873 @ -0,54018 | -0,56600 | 0,08223 | -0,64823
1995/1996 | -0,16048 @ 0,00000 -0,16048 | -0,21367 | -0,01544  -0,19823 | -0,25684 @ -0,01973 | -0,23712
1996/1997 | 0,41104 @ 0,16407 0,24697 | 0,57145 | 0,18768 @ 0,38376 | 0,72216 @ 0,22365 | 0,49851

1997/1998 | -0,00187 = 0,02498 -0,02685 | -0,07387 | 0,04307 @ -0,11694 | -0,07776 @ 0,05000 @ -0,12776
AP | 1998/1999 | -0,07701 @ 0,04909 @-0,12609 | 0,02925 @ 0,04725 | -0,01800 | 0,03115 | 0,05684 | -0,02569
1999/2001 | -0,77783  -0,30028 -0,47754 | -0,99010 | -0,34899  -0,64111 | -1,07703 | -0,39199 | -0,68504
2001/2002 | 0,82329 | 0,36830 & 0,45499 | 0,89122 @ 0,36983 | 0,52140 | 0,90376 @ 0,40083 ' 0,50293
2002/2003 | 0,02744 | -0,06959 | 0,09703 | 0,12322 | -0,09797 0,22119 | 0,19365  -0,11685 0,31051

2003/2004 | 0,05966 | 0,16060 @ -0,10093 | -0,00601 A 0,21596 | -0,22197 | -0,03734 @ 0,25533 | -0,29267

1992/1993 | 0,05637 @ 0,00543 @ 0,05094 | -0,04577 | 0,00966 @ -0,05543 | -0,13867 @ 0,01161 | -0,15028
1993/1995 | -0,35728  -0,38825 0,03097 | -0,36305 ' -0,50373 0,14068 | -0,38309  -0,60924 0,22614
1995/1996 | 0,02565 @ 0,05433 -0,02868 | -0,10318 | 0,05775 @ -0,16093 | -0,15768 | 0,06999 @ -0,22767
1996/1997 | 0,09839 @ -0,01849 0,11687 | 0,17365 | -0,01474 0,18839 | 0,21048  -0,01758 @ 0,22806
1997/1998 | 0,10756 @ 0,14296 -0,03539 | 0,18820 | 0,21648 @ -0,02829 | 0,22051 | 0,26964 @ -0,04913
AM | 1998/1999 | 0,01393 @ 0,06695 -0,05302 | -0,06437 @ 0,11962 | -0,18399 | -0,11160 A 0,14878 | -0,26039
1999/2001 | -0,05631 ' -0,10287 0,04655 | -0,01135 | -0,16895 0,15760 | 0,03861 § -0,20429 @ 0,24290
2001/2002 | 0,01952 | 0,06101 @ -0,04150 | 0,03971 & 0,08167 | -0,04196 | 0,06105 @ 0,09783 | -0,03678
2002/2003 | 0,04391 | 0,04392 @ -0,00001 | -0,00692 @ 0,06301 | -0,06994 | -0,04175 @ 0,07432 -0,11607
2003/2004 | -0,17742 | -0,10471 ' -0,07271 | -0,24763 | -0,14071 | -0,10692 | -0,29863 ' -0,16359 | -0,13504
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UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D
1992/1993 | 0,03389 @ -0,04074 0,07463 | 0,05923 @ -0,07418 0,13341 | 0,07770 @ -0,09307 @ 0,17077
1993/1995 | -0,10191 | -0,04953 -0,05238 | -0,21049 | -0,08711 ' -0,12338 | -0,28516 | -0,10912 ' -0,17604
1995/1996 | -0,00763 ' -0,02637 0,01873 | 0,03012 | -0,04557 @ 0,07569 | 0,06607 ' -0,05604 0,12211
1996/1997 | -0,00047 @ 0,00514 -0,00561 | -0,02898 ' 0,00902 @ -0,03800 | -0,06986 @ 0,01122 | -0,08108
1997/1998 | -0,04451 = 0,00299 -0,04750 | -0,05693 | 0,01103 | -0,06796 | -0,05977 ' 0,01392 | -0,07369

BA | 1998/1999 | 0,02434 & 0,03166 @ -0,00731 | 0,01186 | 0,03641 | -0,02456 | 0,00794 @ 0,04494  -0,03700
1999/2001 | -0,01561  -0,01612 0,00051 | 0,00292 | -0,01990 @ 0,02282 | 0,02311 | -0,02444 @ 0,04755
2001/2002 | 0,00250 | -0,00433 @ 0,00683 | -0,00355  -0,00451 | 0,00096 | -0,01422 -0,00552  -0,00870
2002/2003 | 0,02824 | 0,01711 ' 0,01113 | 0,02959 & 0,03591 | -0,00632 | 0,03864 @ 0,04389  -0,00525
2003/2004 | -0,08188 | -0,01980 ' -0,06208 | -0,15086 ' -0,03188 | -0,11898 | -0,19864 ' -0,03828  -0,16035
1992/1993 | -0,00489 @ -0,04849 0,04359 | -0,01714 | -0,06806 @ 0,05092 | -0,02130 ' -0,08146 @ 0,06016
1993/1995 | -0,10625  -0,12021 0,01397 | -0,21758 | -0,19854  -0,01904 | -0,30870 ' -0,23789 ' -0,07082
1995/1996 | 0,02286 @ 0,01686 @ 0,00600 | 0,05365 '@ 0,02548 @0,02818 | 0,08878 & 0,03064 & 0,05814
1996/1997 | -0,00755  -0,00678 -0,00077 | -0,00745 | -0,00727 @ -0,00018 | -0,01068 | -0,00865 | -0,00203
1997/1998 | -0,04393 | -0,04628 0,00235 | -0,06103 | -0,04916 | -0,01187 | -0,09527 ' -0,05935 ' -0,03592

CE | 1998/1999 | 0,04681 @ 0,05429 -0,00748 | 0,02657 @ 0,07287 | -0,04631| 0,03726 @ 0,08801 | -0,05075
1999/2001 | -0,06130  -0,04667 -0,01463 | -0,06596 ' -0,07357 0,00761 | -0,07028 ' -0,08757 @ 0,01730
2001/2002 | -0,01132 ' 0,00779 @ -0,01911 | -0,04678 @ 0,01972 | -0,06650 | -0,07807 @ 0,02340 @ -0,10147
2002/2003 | 0,01645 | 0,06127 | -0,04482 | 0,02212 @ 0,09164 @ -0,06952 | 0,03511 & 0,10872 | -0,07361
2003/2004 | -0,00211 | -0,04474 = 0,04263 | -0,04403  -0,07131 | 0,02728 | -0,08384  -0,08477 0,00093
1992/1993 | -0,09184 ' -0,25953 0,16769 | -0,03733 | -0,32246 0,28513 | 0,01768  -0,36729 @ 0,38496
1993/1995 | -0,44831 | -0,22980 -0,21850 | -0,52669 | -0,30219 | -0,22450 | -0,61158 ' -0,34458 ' -0,26700
1995/1996 | 0,11938 @ 0,04270 0,07668 | 0,14374 @ 0,05712 @ 0,08662 | 0,15457 @ 0,06901 | 0,08557
1996/1997 | -0,10294  -0,13654 0,03359 | -0,22353 | -0,20288 @ -0,02065 | -0,24153 | -0,23526 @ -0,00627
1997/1998 | 0,06631 @ -0,05736 0,12368 | 0,13565 ' -0,04812 0,18377 | 0,17746  -0,05031 @ 0,22777

DF | 1998/1999 | 0,19174 | 0,12848 | 0,06326 | 0,30110 | 0,16794 @ 0,13316 | 0,34658 ' 0,18489 | 0,16169
1999/2001 | 0,02310 @ 0,02509 -0,00199 | -0,01235 | 0,04290 @ -0,05525 | -0,00984 @ 0,04806 @ -0,05790
2001/2002 | -0,01861 | -0,08431 ' 0,06571 | -0,00064  -0,10988 | 0,10923 | -0,02282 -0,12359 0,10076
2002/2003 | 0,11512 = 0,10439 @ 0,01072 | 0,14032 @ 0,12596 @ 0,01437 | 0,16294 0,14728 @ 0,01567
2003/2004 | -0,07064 | -0,01321 ' -0,05743 | -0,13434  -0,02272 | -0,11162 | -0,13198 | -0,02502 | -0,10695
1992/1993 | -0,03478  -0,07400 0,03922 | -0,02527 ' -0,10831 0,08304 | 0,01422  -0,11973 @ 0,13395
1993/1995 | -0,20369 @ -0,29883 0,09514 | -0,31402 | -0,36080 0,04678 | -0,41441 | -0,40035 ' -0,01406
1995/1996 | -0,03508 = 0,02280 @ -0,05788 | -0,04631 & 0,04379 | -0,09010 | -0,08905 @ 0,05098 | -0,14003
1996/1997 | -0,02465  -0,00737 -0,01729 | -0,00229 | -0,00539 @ 0,00309 | 0,04688 @ -0,00627 0,05314
1997/1998 | -0,03721 | -0,03274 -0,00447 | 0,00380 ' -0,03217 0,03597 | 0,02062 ' -0,03593 @ 0,05655

ES | 1998/1999 | 0,00428 | -0,00757 @ 0,01185 | -0,10251 -0,01585 | -0,08666 | -0,16331 -0,01781 | -0,14550
1999/2001 | 0,06184 @ 0,01606 @ 0,04578 | 0,13503 | 0,02072 | 0,11431 | 0,17026 @ 0,02332 @ 0,14694
2001/2002 | -0,11244 | -0,07241 ' -0,04003 | -0,19827 ' -0,10724 | -0,09103 | -0,26126 ' -0,12338  -0,13788
2002/2003 | 0,04903 | 0,11205 @ -0,06302 | 0,08037 & 0,15979 | -0,07942 | 0,12656 @ 0,17914  -0,05258
2003/2004 | -0,12597 | -0,08823 ' -0,03775 | -0,17784 | -0,12528 | -0,05255 | -0,23008 ' -0,13850  -0,09158
1992/1993 | 0,00435 @ -0,05702 0,06137 | -0,00028 | -0,07940 @ 0,07912 | -0,03077 | -0,09095 | 0,06017
1993/1995 | -0,11918 ' -0,00067 -0,11851 | -0,14767 | -0,00040  -0,14727 | -0,15100 | -0,00047 ' -0,15052
1995/1996 | -0,05543  -0,14509 0,08966 | -0,12995  -0,20140 0,07145 | -0,18461  -0,23087 & 0,04626
1996/1997 | -0,07392 = 0,03603 @ -0,10995 | -0,08756 @ 0,07327 | -0,16083 | -0,09965 0,08337 | -0,18302
1997/1998 | -0,03296  -0,12636 0,09340 | -0,04975  -0,16229 0,11254 | -0,07987 @ -0,18509 ' 0,10522

GO | 1998/1999 | 0,07564 & 0,12425 -0,04861 | 0,12572 | 0,16430  -0,03858 | 0,17970 @ 0,18859 | -0,00888
1999/2001 | -0,00489 @ -0,04295 0,03807 | -0,03489 ' -0,06293 0,02804 | -0,03061 ' -0,07113 = 0,04052
2001/2002 | -0,10540  -0,03151 -0,07389 | -0,11352 | -0,04848  -0,06504 | -0,13512 -0,05325 -0,08188
2002/2003 | 0,04084 | 0,08593 | -0,04509 | 0,05862 @ 0,13077 @ -0,07216 | 0,09431 & 0,14312 | -0,04881
2003/2004 | -0,14848 | -0,13102 ' -0,01746 | -0,26135 | -0,18136 | -0,07999 | -0,36950 ' -0,19884  -0,17065
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UF Ano AlnH C D AlnHI C D AInFGT C D
1992/1993 | 0,06945 @ 0,00230 0,06715 | 0,17606 & 0,00841 0,16765 | 0,24017 | 0,01026 | 0,22991
1993/1995 | -0,07695  -0,06511 -0,01184 | -0,17168 | -0,11401  -0,05767 | -0,24163 | -0,14238 @ -0,09925
1995/1996 | -0,03076 = -0,06361 0,03286 | -0,06122  -0,10488 @ 0,04366 | -0,08378 ' -0,13046 @ 0,04668
1996/1997 | 0,07232 @ 0,05017 0,02215 | 0,15280 | 0,09750 @0,05531 | 0,20793 & 0,12131 | 0,08662
1997/1998 | -0,04469 -0,03986 -0,00483 |-0,11181 | -0,07942 -0,03239 | -0,16287 | -0,09985 ' -0,06302

MA| 1998/1999 | -0,00355 @ 0,00044 ' -0,00399 | -0,06369 | 0,00368 | -0,06737 | -0,12099 @0,00474 | -0,12573
1999/2001 | -0,07516 = -0,03407 -0,04109 | -0,07498 | -0,04899 ' -0,02599 | -0,05497 ' -0,06224 @ 0,00727
2001/2002 | 0,01668 | -0,00652 @ 0,02320 | -0,02665  -0,00776 | -0,01889 | -0,05845 ' -0,00958  -0,04887
2002/2003 | 0,00307 | 0,01366 @ -0,01060 | 0,05603 & 0,02339 | 0,03263 | 0,09522 ' 0,02897 @ 0,06625
2003/2004 | -0,02848 | -0,05348 | 0,02500 | -0,02177 | -0,09104 @ 0,06927 | 0,00473  -0,10938 @ 0,11411
1992/1993 | -0,15112 ' -0,31717  0,16605 | -0,26285 | -0,43568 @ 0,17283 | -0,34650 ' -0,50468 @ 0,15818
1993/1995 | -0,14110  -0,04777 -0,09334 | -0,12614 | -0,07122  -0,05491 | -0,09663 | -0,08298 @ -0,01365
1995/1996 | 0,04394 @ -0,05266 0,09660 | 0,02717 | -0,07795 0,10512 | 0,02486 @ -0,08609 @ 0,11095
1996/1997 | -0,06471  -0,17759 0,11288 | -0,07121 | -0,22675 ' 0,15553 | -0,07520 ' -0,25794 ' 0,18274
1997/1998 | -0,08961 @ 0,03359 -0,12320 | -0,13750 | 0,07746 @ -0,21495| -0,19869  0,08711 | -0,28580

MT | 1998/1999 | 0,08396 & 0,16215 -0,07820 | 0,04271 | 0,20394 @ -0,16123 | 0,03132 @ 0,23109 | -0,19977
1999/2001 | -0,08773  -0,13397 0,04625 | -0,01635 | -0,15950 0,14315 | 0,03320  -0,18020 0,21339
2001/2002 | 0,00715 @ -0,02939 @ 0,03653 | -0,01750  -0,04673 @ 0,02923 [ -0,03063  -0,05154 0,02092
2002/2003 | 0,11284 | 0,20496 @ -0,09212 | 0,11144  0,22954 | -0,11809 | 0,10410 @ 0,25638 @ -0,15228
2003/2004 | -0,25656 | -0,14430 -0,11226 | -0,30417 | -0,19864 | -0,10553 | -0,35455 ' -0,22527 | -0,12928
1992/1993 | -0,03607  -0,01036 -0,02571 | -0,08606 ' -0,01564  -0,07042 | -0,12363 | -0,01805 ' -0,10558
1993/1995 | -0,23372 | -0,20941 -0,02432 | -0,29241 | -0,27564 -0,01677 | -0,31956 ' -0,30938  -0,01018
1995/1996 | 0,02138 @ -0,09267 0,11405 | 0,02721 | -0,11874 0,14594 | 0,01204 @ -0,13284 @ 0,14487
1996/1997 | -0,03530  0,01815 -0,05345 | -0,04068 @ 0,03480 @ -0,07548 | -0,01989 ' 0,03909 @ -0,05899
1997/1998 | -0,12369 @ 0,01868 -0,14237 | -0,15203 | 0,03491 @ -0,18694 | -0,18519 | 0,03829 | -0,22349

MS| 1998/1999 | 0,15028 ' 0,06492 & 0,08535 | 0,21132 @ 0,06122 @ 0,15010 | 0,25187 @ 0,06870 @ 0,18318
1999/2001 | -0,04083  -0,09248 0,05165 | -0,14475  -0,13689 @ -0,00785 | -0,16485 ' -0,14864 -0,01622
2001/2002 | -0,07715 | -0,06606 ' -0,01109 | -0,05655 | -0,08226 | 0,02570 | -0,09317 ' -0,08654  -0,00663
2002/2003 | 0,09014 @ 0,14432 -0,05419 | 0,04238 @0,17605  -0,13367 | 0,02029 @ 0,19426 @ -0,17397
2003/2004 | -0,13244 | -0,00754 @ -0,12491 | -0,06487 | -0,00577 | -0,05910 | -0,00558 ' -0,00621 @ 0,00063
1992/1993 | 0,03757 @ -0,03129 0,06886 | 0,01080 ' -0,05230 0,06310 | -0,01024 ' -0,06047 @ 0,05023
1993/1995 | -0,23767  -0,26278 0,02511 | -0,30161 | -0,32215 0,02055 | -0,34369  -0,36718 @ 0,02349
1995/1996 | -0,03405 @ 0,03380 @ -0,06785 | -0,02792 = 0,04837 | -0,07629 | -0,01911 ' 0,05551 | -0,07462
1996/1997 | -0,01531 | -0,05595 0,04065 | -0,02375 ' -0,08008 0,05633 | -0,02601 ' -0,09059 ' 0,06457
1997/1998 | 0,00676 @ 0,05388 -0,04712|-0,01326 @ 0,07879 @ -0,09206 | -0,03786 @ 0,08878 @ -0,12664

MG| 1998/1999 | 0,00457 @ 0,03587 @ -0,03131 | 0,00214 | 0,02548 | -0,02334 | 0,00490 @ 0,02881 | -0,02390
1999/2001 | -0,04456 @ -0,03686 -0,00770 | -0,04704 | -0,03934  -0,00769 | -0,03649 ' -0,04451 @ 0,00802
2001/2002 | -0,02870 | -0,02308 ' -0,00563 | -0,04343  -0,03049 | -0,01294 | -0,07261 ' -0,03424 -0,03837
2002/2003 | 0,03562 | 0,07477 | -0,03914 | 0,01608 @ 0,09075 @ -0,07467 | 0,02512 @ 0,10143 | -0,07631
2003/2004 | -0,09266 | -0,06470 ' -0,02796 | -0,13368 | -0,07869 | -0,05500 | -0,17171 | -0,08725 | -0,08446
1992/1993 | -0,00917 ' -0,15030 @ 0,14113 | -0,08306 | -0,20750 @ 0,12444 | -0,14109 ' -0,25151 | 0,11042
1993/1995 | -0,15814 ' -0,09281 -0,06533 | -0,27286 | -0,12880 @ -0,14406 | -0,36102 | -0,15487 @ -0,20615
1995/1996 | 0,08779 @ 0,08325 0,00454 | 0,19355 | 0,10711 @ 0,08644 | 0,28087 & 0,12872 & 0,15215
1996/1997 | -0,01358 | -0,03154 @ 0,01796 | -0,03759 | -0,04178 | 0,00419 | -0,06006 @ -0,05027 ' -0,00979
1997/1998 | -0,06266  -0,02375 -0,03891 | -0,08020 | -0,02857 @ -0,05163 | -0,10241 | -0,03452 @ -0,06789

PA | 1998/1999 | 0,01805 @ 0,05087 @ -0,03282 | 0,03274 | 0,06271 | -0,02997 | 0,06601 @ 0,07512 | -0,00911
1999/2001 | -0,00786  -0,01540 0,00755 | -0,04865  -0,01586 @ -0,03279 | -0,08956 ' -0,01867  -0,07089
2001/2002 | -0,00609 @ -0,03287 @ 0,02678 | -0,00193  -0,05635 0,05442 | -0,00484 -0,06750 0,06266
2002/2003 | 0,05972 | 0,18657 @ -0,12685 | 0,05838 ' 0,25556 | -0,19718 | 0,07606 @ 0,30551 | -0,22945
2003/2004 | -0,12276 | -0,15266 @ 0,02990 | -0,21904 ' -0,21221 | -0,00683 | -0,27192 | -0,24583 | -0,02609
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1992/1993 | -0,00912 ' -0,09134 0,08223 | -0,00752 | -0,14439 0,13686 | -0,01017 ' -0,17433 @ 0,16416
1993/1995 | -0,17280  -0,15571 -0,01708 | -0,34778 | -0,23252  -0,11526 | -0,46577 | -0,27723 | -0,18854
1995/1996 | 0,03400 @ 0,07296 @ -0,03896 | 0,04624 & 0,09061 | -0,04437 | 0,05845 @ 0,10660 @ -0,04815
1996/1997 | -0,02141  -0,08463 0,06322 | 0,01062 ' -0,11310 0,12373 | 0,03955  -0,13313 @ 0,17268
1997/1998 | -0,04933  -0,07109 0,02177 | -0,08875 | -0,09586 0,00711 | -0,14728 ' -0,11331 | -0,03397

PB | 1998/1999 | 0,00727 | -0,04762 0,05489 | 0,03366 | -0,07661 | 0,11028 | 0,06614 @ -0,09383 @ 0,15996
1999/2001 | 0,09249 & 0,21112 -0,11863 | 0,05295 | 0,32774 | -0,27478 | 0,01589 @ 0,39752 @ -0,38164
2001/2002 | -0,03513 | -0,05495 | 0,01982 | -0,08599 | -0,10586 0,01987 | -0,12076 -0,12867 @ 0,00791
2002/2003 | -0,02038 | 0,05727 @ -0,07765 | 0,01469 @ 0,09740 | -0,08271 | 0,04030 @ 0,11903 | -0,07874
2003/2004 | -0,00629 | -0,05114 ' 0,04484 | -0,02477  -0,08615 | 0,06137 | -0,04176 -0,10569 0,06393
1992/1993 | -0,11986 | -0,24285 0,12299 | -0,22797 | -0,28201 | 0,05404 | -0,34316 ' -0,31579 ' -0,02737
1993/1995 | -0,20033 | -0,20695 0,00662 | -0,13571 | -0,27567 0,13996 | -0,08125 -0,31150 @ 0,23025
1995/1996 | -0,03633  -0,03618 -0,00015 | -0,12786 | -0,05529 @ -0,07257 | -0,17032 | -0,06279 | -0,10753
1996/1997 | 0,03614 @ 0,03034 0,00580 | 0,01821 | 0,05980 @ -0,04159 | -0,00837 ' 0,06644  -0,07480
1997/1998 | -0,06667 @ 0,00797 @ -0,07464 | -0,01190 | 0,00709 ' -0,01899 | 0,03182 ' 0,00792 | 0,02390

PR | 1998/1999 | 0,08855 ' 0,03254 & 0,05601 | 0,09031 | 0,02331 | 0,06700 | 0,09582 @ 0,02544 @ 0,07038
1999/2001 | -0,08613 | -0,04386 -0,04226 | -0,11114 | -0,06163  -0,04951 | -0,10626 @ -0,06655 | -0,03971
2001/2002 | -0,14857  -0,00518  -0,14339 | -0,18631  -0,00591 | -0,18040 | -0,25576 -0,00646  -0,24930
2002/2003 | 0,06796 | 0,03964 @ 0,02832 | 0,02022 @ 0,03674 | -0,01653 | 0,01900 @ 0,04010  -0,02110
2003/2004 | -0,16757 | -0,15314 ' -0,01443 | -0,17065 | -0,17266 | 0,00200 | -0,16004 ' -0,18088 @ 0,02085
1992/1993 | 0,01422 @ -0,02605 0,04027 | 0,03958 | -0,04454 0,08412 | 0,05670 ' -0,05331 @ 0,11001
1993/1995 | -0,15697 | -0,12186 -0,03511 | -0,34742 | -0,19961 | -0,14782 | -0,49444  -0,23995 @ -0,25449
1995/1996 | 0,02656 @ -0,02084 0,04740 | 0,07244 @ -0,03923 0,11167 | 0,11602 ' -0,04735 0,16337
1996/1997 | 0,00738 @ 0,02197 -0,01459 | 0,00918 | 0,04521 @ -0,03602 | 0,00375 | 0,05442  -0,05067
1997/1998 | -0,05624 -0,06761 0,01136 | -0,07521 | -0,08820 0,01299 | -0,09118 | -0,10658 | 0,01541

PE | 1998/1999 | 0,04744 | 0,04932 @ -0,00188 | 0,09370 @ 0,06280 @ 0,03090 | 0,13361 @ 0,07559  0,05802
1999/2001 | 0,00363 @ -0,02756 0,03120 | 0,00804 ' -0,03895 0,04699 | 0,01105 | -0,04716 0,05821
2001/2002 | -0,00431 | 0,00078 | -0,00510 | -0,02242 @ 0,00182 @ -0,02424 | -0,04370 @ 0,00221 | -0,04591
2002/2003 | 0,04306 @ 0,11157 @ -0,06851 | 0,08207 @ 0,15032 | -0,06825| 0,11892 @0,18151 | -0,06259
2003/2004 | -0,04707 | -0,09647 @ 0,04940 | -0,10349 | -0,14620 A 0,04271 | -0,13870  -0,17464 0,03595
1992/1993 | -0,05151 | -0,05290 0,00138 | -0,08486 ' -0,09015 0,00528 | -0,11649 ' -0,11045  -0,00604
1993/1995 | -0,04251  -0,04734 0,00482 | -0,18068 | -0,10420  -0,07649 | -0,23997 | -0,12457  -0,11540
1995/1996 | -0,02617 = -0,01673  -0,00943 | -0,01009 | -0,02116 @ 0,01106 | -0,02368 ' -0,02416 A 0,00048
1996/1997 | 0,02944 @ -0,00936 0,03879 | 0,08937 | -0,00906 0,09843 | 0,11827  -0,01116  0,12943
1997/1998 | -0,06361  -0,01661 -0,04700 | -0,08662 ' -0,02634  -0,06027 | -0,11296 | -0,03292 @ -0,08004

Pl | 1998/1999 | 0,03555 | 0,01100 @ 0,02455 | 0,00916 | 0,00505 | 0,00411 | 0,00825 @0,00632 @ 0,00193
1999/2001 | -0,09514 = -0,06086 @ -0,03428 | -0,12446  -0,11278  -0,01168 | -0,12937 | -0,13527 | 0,00590
2001/2002 | 0,02636 | -0,03568 | 0,06204 | 0,01904 @ -0,05373 0,07277 | 0,00973 @ -0,06263 @ 0,07237
2002/2003 | 0,00103 | 0,05552 @ -0,05448 | 0,03389 & 0,08412 | -0,05023 | 0,06633 '@ 0,09783 | -0,03150
2003/2004 | -0,01852 | -0,04123 | 0,02271 | -0,12330  -0,06649  -0,05681 | -0,20228 @ -0,07697 | -0,12531
1992/1993 | 0,19441 @ 0,09412 = 0,10028 | 0,24593 | 0,12464 | 0,12128 | 0,27695 @ 0,13998 @ 0,13697
1993/1995 | -0,40219 | -0,42002 0,01784 | -0,44489  -0,49631 0,05142 | -0,48622 -0,55480 0,06858
1995/1996 | -0,03040  -0,06782 0,03742 | -0,05627  -0,11269 0,05642 | -0,05555  -0,12687 @ 0,07132
1996/1997 | -0,00494 = 0,08193 @ -0,08687 | -0,04728 @ 0,09104 | -0,13832 | -0,08433 @ 0,10176 ' -0,18608
1997/1998 | -0,07796 -0,11178 0,03382 | -0,04174 ' -0,09409 0,05235 | -0,02390 ' -0,10383 ' 0,07992

RJ | 1998/1999 | 0,03423 | 0,14252 @ -0,10829 | 0,02223 @ 0,15032 | -0,12809 | 0,01992 @ 0,16859 | -0,14867
1999/2001 | 0,09084 @ -0,03981 0,13065 | 0,11499 | -0,04442 0,15941 | 0,13554 @ -0,05037 @ 0,18591
2001/2002 | -0,14387 @ 0,00887 @ -0,15274 | -0,18070 A 0,03705 | -0,21776 | -0,20462 0,04109 @ -0,24571
2002/2003 | 0,18786 | 0,05232 & 0,13554 | 0,18374 @ 0,06041 | 0,12333 | 0,19581 ' 0,06635 @0,12946
2003/2004 | -0,13977 | -0,04643 @ -0,09334 | -0,12666  -0,04940  -0,07726 | -0,12653 ' -0,05401 | -0,07252
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1992/1993 | -0,01355  0,03586 -0,04941 | -0,02358 @ 0,05706 @ -0,08064 | -0,04813 @ 0,07148  -0,11962
1993/1995 | -0,16250  -0,21120 0,04870 | -0,30289 | -0,35746 0,05456 | -0,40491 ' -0,45723 | 0,05231
1995/1996 | -0,02155  -0,00426 -0,01729 | 0,03065 | -0,00991 @ 0,04056 | 0,07819 | -0,01240 @ 0,09059
1996/1997 | -0,00550  -0,00938 0,00388 | -0,06100 | -0,00366 @ -0,05734 | -0,09135 | -0,00449 -0,08686
1997/1998 | 0,01488 @ -0,02520 0,04008 | -0,01654  -0,03880 0,02226 | -0,06182 ' -0,04711 | -0,01471

RN | 1998/1999 | -0,00407 ' 0,04977 @ -0,05384 | 0,06409 | 0,06184 | 0,00225 | 0,14947 @ 0,07535 @ 0,07412
1999/2001 | -0,04260 = 0,00432 @ -0,04692 | -0,04650 @ 0,00803 | -0,05453 | -0,05503 @ 0,00945 @ -0,06448
2001/2002 | -0,00432 | -0,00670 @ 0,00238 | -0,01712  -0,01002 | -0,00709 | -0,00962 -0,01161 0,00199
2002/2003 | 0,07787 | 0,08856 @ -0,01069 | 0,06498 @ 0,12878 | -0,06380 | 0,05014 ' 0,14618  -0,09605
2003/2004 | -0,07548 | -0,08274 = 0,00726 | -0,09199 ' -0,11330 | 0,02131 | -0,10106 ' -0,12903 @ 0,02797
1992/1993 | 0,02676 @ -0,05718 0,08394 | 0,03206 | -0,07583 @ 0,10789 | 0,01498 ' -0,08420 @ 0,09919
1993/1995 | -0,15986  -0,16193 0,00207 | -0,17893 | -0,21591 0,03699 | -0,18761 ' -0,24345 0,05584
1995/1996 | 0,02699 @ -0,02394 0,05093 | 0,07021 | -0,03229 0,10251 | 0,15333 | -0,03469 0,18802
1996/1997 | 0,03343 @ 0,04423 -0,01080 | 0,01088 | 0,06533 @ -0,05445 | -0,03717 @ 0,06945 @ -0,10662
1997/1998 | -0,09812 ' -0,10368 0,00556 | -0,06905  -0,09087 ' 0,02182 | -0,06492  -0,10003 @ 0,03511

RS | 1998/1999 | 0,08048 & 0,05625 ' 0,02422 | 0,10157 | 0,05352 | 0,04804 | 0,13681 @ 0,05883 | 0,07798
1999/2001 | -0,03799 @ -0,00249 -0,03550 | -0,09086 ' -0,00634 @ -0,08453 | -0,13613 | -0,00693 | -0,12920
2001/2002 | -0,01479 | 0,01392 @ -0,02871 | -0,01477 A 0,02220 | -0,03697 | -0,02041 @ 0,02458 | -0,04498
2002/2003 | -0,04241 | 0,03284 @ -0,07525 | -0,02714 = 0,02484 | -0,05198 | 0,01549 @ 0,02675  -0,01125
2003/2004 | -0,07176 | -0,03918 ' -0,03258 | -0,09236 | -0,05524 | -0,03712 | -0,12050 ' -0,05891 | -0,06159
1992/1993 | 0,03050 @ -0,01929 0,04979 | -0,14890 | -0,04931 -0,09958 | -0,23808 | -0,05557 | -0,18250
1993/1995 | -0,32808 ' -0,55042 0,22234 | -0,23176 ' -0,64574 0,41398 | -0,19956 @ -0,70306 @ 0,50350
1995/1996 | 0,01910 @ 0,26411 -0,24501 | -0,04546 @ 0,27998 @ -0,32543 | -0,04233 ' 0,30531 | -0,34764
1996/1997 | -0,12483  -0,16170 0,03687 | -0,05987 | -0,17034 0,11047 | -0,08100  -0,18963 @ 0,10864
1997/1998 | -0,17702  -0,16758 -0,00944 | -0,21727 | -0,18093 | -0,03634 | -0,24664  -0,21142  -0,03522

RO | 1998/1999 | 0,21467 @ 0,18634 @ 0,02833 | 0,15947 & 0,19513 | -0,03565 | 0,20847 & 0,20400 ' 0,00448
1999/2001 | 0,21797 @ 0,28235 -0,06437 | 0,26731 | 0,36090 @ -0,09358 | 0,21401 | 0,40704 @ -0,19302
2001/2002 | -0,15231 | -0,09355 | -0,05877 | -0,09248  -0,11631 | 0,02383 | -0,04355 -0,13973 @ 0,09618
2002/2003 | 0,10771 | 0,20749 @ -0,09977 | 0,02096 @ 0,23967 @ -0,21871 | -0,01872 0,26743 @ -0,28615
2003/2004 | -0,19821 | -0,24791 ' 0,04971 | -0,30526 ' -0,33505 | 0,02978 | -0,38743 ' -0,37245 -0,01498
1992/1993 | -0,26054  -0,54068 0,28014 | 0,15920 | -0,44562 0,60482 | 0,35738  -0,42362 0,78100
1993/1995 | -0,64995 0,02840 -0,67834 | -1,04757 | 0,03054 @ -1,07811 | -1,29791 | 0,03402 | -1,33193
1995/1996 | 0,23597 @ -0,08145 0,31742 | 0,73175 | -0,09901 @ 0,83076 | 0,99431  -0,11488 @ 1,10919
1996/1997 | 0,43616 @ 0,72882 -0,29266 | -0,20067 @ 0,62559 @ -0,82626 | -0,58585 0,66496 & -1,25081
1997/1998 | 0,08857 @ -0,12156 0,21013 | 0,52028 | -0,14059 0,66087 | 0,81151 | -0,16082 0,97233

RR | 1998/1999 | -0,22901 ' -0,05962 @ -0,16938 | -0,36931 | -0,08977 | -0,27954 | -0,39285 @ -0,09341  -0,29944
1999/2001 | 0,52096 @ 0,40295 0,11801 | 0,53195 | 0,42214 @ 0,10981 | 0,52616 & 0,42097 | 0,10518
2001/2002 | 0,17414 | 0,18820 @ -0,01406 | 0,29670 @ 0,22234 | 0,07436 | 0,30751 @ 0,25422 @ 0,05329
2002/2003 | -0,14461 | -0,05891 | -0,08570 | -0,10204 ' -0,08439 | -0,01765 | -0,04844  -0,10407 0,05563
2003/2004 | 0,25869 | 0,20927 @ 0,04941 | 0,32435  0,22883 | 0,09551 | 0,39931 ' 0,26493 @ 0,13438
1992/1993 | -0,08301 | 0,05792 @ -0,14093 | -0,16181 | 0,03744 | -0,19926 | -0,20169 @ 0,04073 | -0,24242
1993/1995 | -0,16534  -0,32061 0,15527 | -0,13477 | -0,37631 0,24154 | -0,12336  -0,41200 @ 0,28863
1995/1996 | -0,01304 = 0,04276 -0,05580 | -0,02515 | 0,05800 @ -0,08315| 0,00487 | 0,06285 @ -0,05798
1996/1997 | 0,00028 & -0,05024 0,05051 | -0,01308 | -0,06214 | 0,04905 | -0,07218 ' -0,06796 @ -0,00422
1997/1998 | -0,05596 @ 0,00568 -0,06164 | 0,01867 | 0,00442 @0,01425 | 0,11704 & 0,00477 & 0,11228

SC | 1998/1999 | 0,06579 @ 0,11405 -0,04826 | 0,03062 @ 0,12144 | -0,09081 | -0,02452  0,12949 | -0,15400
1999/2001 | -0,28871  -0,14209 -0,14662 | -0,38226 ' -0,17814  -0,20412 | -0,43568  -0,19713 | -0,23855
2001/2002 | -0,04359 @ 0,05645 @ -0,10003 | -0,06165 0,08651 | -0,14816 | -0,11048 0,09564 @ -0,20612
2002/2003 | -0,03752 | -0,05816 = 0,02064 | -0,09328  -0,10119 | 0,00791 | -0,08144 -0,10998 0,02854
2003/2004 | -0,12318 | 0,01392 ' -0,13710 | -0,06640 A 0,02645 | -0,09285 | -0,05286 @ 0,02794 | -0,08080
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1992/1993 | 0,04948 @ -0,07405 0,12353 | 0,00004 ' -0,09119 0,09123 | -0,02806 @ -0,09990 0,07184
1993/1995 | -0,52845  -0,49552 -0,03293 | -0,55366 | -0,53845 -0,01521 | -0,55863 ' -0,56811 @ 0,00948
1995/1996 | 0,02711 @ -0,02794 0,05506 | -0,01517 | -0,04478 @ 0,02960 | -0,03887 ' -0,04736 @ 0,00848
1996/1997 | 0,00802 @ -0,02244 0,03046 | -0,01644  -0,00839 @ -0,00805 | -0,02129 | -0,00880 ' -0,01249
1997/1998 | -0,01738 = 0,01588 -0,03326 | 0,04526 & 0,01574 @ 0,02952 | 0,05931 | 0,01665 | 0,04266
SP | 1998/1999 | 0,18251 @ 0,15868 @ 0,02383 | 0,16500 & 0,17489 | -0,00989 | 0,14315 @ 0,18876 | -0,04560
1999/2001 | 0,04191 @ -0,03227 0,07418 | 0,08381 | -0,03971  0,12352 | 0,15059 ' -0,04245 0,19304
2001/2002 | 0,03678 | 0,02015 @ 0,01663 | 0,04899 @ 0,03797 | 0,01102 | 0,02068 '@ 0,04068 ' -0,02000
2002/2003 | 0,10247 | 0,13020 @ -0,02773 | 0,11949 & 0,15021 | -0,03072 | 0,14666 @ 0,16404  -0,01737
2003/2004 | -0,05597 | 0,03645 @ -0,09242 | -0,11079 | 0,04811 | -0,15890 | -0,12576 @ 0,05064 | -0,17640

1992/1993 | 0,01172  -0,01640 0,02812 | 0,00847 | -0,03321 @ 0,04167 | 0,01774 | -0,04129 @ 0,05903
1993/1995 | -0,06754 -0,04588 -0,02167 | -0,14283 | -0,05234 @ -0,09048 | -0,20072 | -0,06403 ' -0,13669
1995/1996 | -0,03041  -0,09296 0,06255 | -0,05556 ' -0,14559 @ 0,09003 | -0,09015  -0,18278 @ 0,09263
1996/1997 | 0,01005 @ 0,01044 -0,00038 | 0,05897 | 0,02132 @ 0,03766 | 0,12841 | 0,02602 & 0,10240
1997/1998 | -0,06134  -0,07371 0,01237 | -0,11396 | -0,10175  -0,01222 | -0,15273 | -0,11934 ' -0,03339
SE | 1998/1999 | 0,02502 @ 0,04393 -0,01891 | 0,08460 @ 0,06528 @ 0,01932 | 0,10923 | 0,07795 | 0,03128
1999/2001 | -0,00001 @ 0,10321 -0,10321 | -0,01239 | 0,13419 ' -0,14658 | 0,00102 | 0,15664 @ -0,15562
2001/2002 | -0,05475 | -0,04391 ' -0,01084 | -0,10257 | -0,06257 | -0,04000 | -0,15912 ' -0,07447 -0,08465
2002/2003 | 0,03731 ' -0,01163 @ 0,04894 | 0,03745 -0,03629 0,07373 | 0,07177 | -0,04246 0,11423
2003/2004 | -0,10961 | -0,07441 = -0,03520 | -0,16612 | -0,09782 | -0,06830 | -0,22911 ' -0,11372 | -0,11539

1992/1993 | -0,14929 ' -0,10810 -0,04119 | -0,29840 -0,14112 | -0,15728 | -0,42378 | -0,17243  -0,25135
1993/1995 | 0,02752 @ -0,10669 0,13422 | 0,05895 | -0,20543 0,26439 | 0,09748 @ -0,24803 A 0,34551
1995/1996 | -0,08224  -0,07089 -0,01135]-0,10145 | -0,10499 @ 0,00354 | -0,10516 ' -0,12499 @ 0,01983
1996/1997 | 0,11181 = 0,06653 @ 0,04528 | 0,10018 | 0,10318 | -0,00300 | 0,07024 | 0,12491 @ -0,05467
1997/1998 | -0,09871  -0,06153 -0,03717 | -0,12119 | -0,08479 @ -0,03640 | -0,13192 | -0,10330 | -0,02862
TO| 1998/1999 | -0,01325 | 0,09597 @ -0,10922 | -0,03124 = 0,14467 @ -0,17591 | -0,03080 0,17107 @ -0,20188
1999/2001 | -0,10010 ' -0,20325 0,10314 | -0,10720 | -0,26186 @ 0,15467 | -0,09452 @ -0,29958 | 0,20506
2001/2002 | 0,06957 | 0,10078 @ -0,03120 | -0,01948 @ 0,13619 | -0,15567 | -0,09318 @ 0,15282 | -0,24600
2002/2003 | -0,03138 | -0,02380 ' -0,00758 | -0,00083 | -0,05429 | 0,05345 | 0,01859 @ -0,06275 0,08134
2003/2004 | -0,15317 | -0,08986 @ -0,06331 | -0,16986  -0,12301 | -0,04684 | -0,17886 ' -0,14147  -0,03738

(1) Calculadas para os domicilios com rendimento domiciliar ndo-nulo (foram excluidos os domicilios com rendimento domiciliar nulo ou
ignorados) expressos em reais de maio-junho de 2005.
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ANEXO V

Caracteristicas da distribuiciio do rendimento domiciliar per capita™ nas Unidades da Federacio (UF) de
acordo com os dados da PNAD de 2004 (excluida a antiga regido Norte): nimero de pessoas, participacio
da populacio do estado no total (%), média (x), L de Theil (L), medida de Foster, Greer e Thorbecke com
a =2 (FGT), as elasticidades da medida de pobreza em relacio a u [e(FGT|x)] e em relagiio a L [e(FGT|L)]
e projecoes das elasticidades no ano de 2014, calculadas pela metodologia Log-normal.

UF [n.pessoas % u L FGT £(FGTJu) £(FGTIL)| FGT® |e(FGT/u)®s(FGT/L)®)
AL | 2917421 1,796 193,22 0,5878 | 0,2105  -1,133 1,072 | 0,1652 | -1,311 1,244
BA | 13.127.080 8,082 | 23520 0,5453 | 0,1514 | -1,309 1,288 | 0,1138 | -1,512 1,496
CE | 7.782.684 4,792 228,69 0,5865 | 0,1698  -1,260 1,297 | 0,1281 = -1,461 1,515
MA | 5.707.449 | 3,514 | 208,77 | 0,6841 | 0,2214 | -1,051 1,119 | 0,1745 = -1,218 1,297
PB | 3.514.247 | 2,164 | 250,53 | 0,6269 | 0,1612 | -1,264 1,409 | 0,1200 | -1,469 1,650
PE | 8.007.367 @ 4,930 | 262,40 06649 | 0,1626 | -1,215 1,409 | 0,1217 = -1,411 1,644
PI | 2936768 1,808 | 221,57 06343 | 0,1893 | -1,171 1,241 | 0,1451 = -1,359 1,448
RN | 2.946.252 | 1,814 | 262,07 | 05877 | 0,1448 | -1,272 1,341 | 0,1087 = -1,465 1,548
SE | 1.907.203 1,174 | 290,83 05578 | 0,1215 | -1,395 1,498 | 0,0883 | -1,608 1,733
TOo | 1.232.897 | 0,759 @ 297,18 10,5452 | 0,1086 @ -1,425 1,520 | 0,0786 @ -1,641 1,757
DF | 2.182.172 | 1,344 | 790,54 | 0,7500 | 0,0465 | -1,477 2,365 | 0,0305  -1,686 2,684
GO | 5.429.043 3,343 | 410,61 0,4893 | 0,0436 | -2,007 2,508 | 0,0263  -2,342 2,994
MT | 2.681.289 = 1,651 | 418,30 | 0,4798 | 0,0489 | -1,865 2,169 | 0,013 -2,149 2,525
MS | 2.197.200 = 1,353 | 401,14 0,4904 | 0,0527 | -1,798 2,074 | 0,0343  -2,071 2,413
ES | 3.266.564 2,011 | 417,66 05344 | 0,0622 | -1,619 1,896 | 0,0422  -1,854 2,177
MG | 18.495.048 11,387 | 384,33 05177 | 0,0648 | -1,682 1,948 | 0,0434 = -1,937 2,262
RJ | 14.015.642 8629 | 573,34 05250 | 0,0313 | -1,966 2,650 | 0,0188  -2,263 3,080
SP | 37.952.444 23367 551,12 0,4795 | 0,0290 -2,055 2,608 | 0,0173  -2,360 3,023
PR | 10.003.747 6,159 | 503,05 0,5294 | 0,0418 | -1,852 2,393 | 0,0261  -2,133 2,780
RS | 10.464.840 6,443 | 52508 05004 | 0,0414 | -1,871 2,307 | 0,0261 | -2,140 2,649
SC | 5.648.717 3,478 | 513,58  0,3665 | 0,0223 | -2,451 2,708 | 0,0125  -2,808 3,141

(1) Calculadas para os domicilios com rendimento domiciliar ndo-nulo (foram excluidos os domicilios com rendimento domiciliar nulo ou

ignorados) expressos em reais de maio-junho de 2005 e adotando a linha de pobreza de R$ 150,00.

(2) Projecdes para 2014 pressupondo-se taxas anuais constantes de crescimento do rendimento médio de 1% e redugdo do L de Theil de
1% pelo periodo de 10 anos consecutivos.
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