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Resumo

SILVA, B. H. A. Uma outra transformacao: valores e precos no debate da
conclusao do sistema marxiano a partir das contribuicdes de Sombart, Engels e
Béhm-Bawerk. Campinas: IE/UNICAMP, 2019 (Dissertacéao de Mestrado)

O tema dessa pesquisa é o debate germanéfono sobre a teoria do valor e
dos precos nos volumes de Das Kapital, escritos Karl Marx e finalizados
por Friederich Engels. Reconstituimos a recepcao partindo do volume |,
lancado em 1867. Constamos que nessa fase da recepgdo os autores
aproximam a teoria do valor de Marx a uma teoria dos precgos e do capital.
Tal andlise se modifica com o anuncio de Engels, no prefacio do volume I
de 1885, de que as teorias do valor e dos precos sao distintas. Engels
desafiou os criticos do sistema marxiano a descobrir como, através da
disjungao das teorias dos valores e dos pregos, Marx resolvera problemas
tedricos da Economia Politica de David Ricardo. Esse desafio langa um
debate sobre o todo formado pelos volumes de Das Kapital. Tal debate tem
seu climax com a publicagdo do volume lll. A partir dela temos a primeira
defesa da teoria contida em Das Kapital por um economista académico
germandfono, Werner Sombart. Sua resenha critica amplia o debate sobre
a teoria do valor marxiana, das questdes de deducao l6gica da teoria do
valor, para as questdes de natureza historica. A existéncia de contextos
histéricos em que as mercadorias se trocam pelos seus valores passa a ser
uma questao central do debate. O debate maduro sobre a conclusdo do
sistema marxiano caracteriza-se pela combinatéria dos problemas I6gicos
e histéricos da teoria do valor, tendo suas maiores expressdes nas
contribuicées de Sombart, Engels e B6hm-Bawerk.

Palavras-Chave: Valor; Economia Marxista



Abstract

SILVA, B. H. A. (2019) Another transformation: values and prices in the debate
on the conclusion of marxian system from the contributions of Sombart, Engels
and Béhm-Bawerk (Master Thesis). University of Campinas, Campinas, SP,
Brasil

The subject of this research is the German-speaking debate on Das
Kapital's theory of value and prices in volumes, written by Karl Marx and
finalized by Friederich Engels. We reconstitute reception from volume |,
launched in 1867. We find that at this stage of reception the authors
approximate Marx's theory of value to a theory of prices and capital. Such
an analysis changes with Engels's announcement in the preface to volume
Il of 1885 that the theories of value and price are distinct. Engels challenged
the critics of the Marxian system to discover how, through the disjunction of
value and price theories, Marx had solved David Ricardo's theoretical
problems of political economy. This challenge launches a debate about the
whole formed by the volumes of Das Kapital. Such a debate has its climax
with the publication of volume Ill. From it we have the first defense of the
theory contained in Das Kapital by a German-speaking academic
economist, Werner Sombart. His critical review broadens the debate about
Marxian value theory, from questions of logical deduction of value theory, to
questions of a historical nature. The existence of historical contexts in which
commodities exchange for their values becomes a central issue of the
debate. The mature debate on the conclusion of the Marxian system is
characterized by the combinatory of the logical and historical problems of
the theory of value, having its greatest expressions in the contributions of
Sombart, Engels and B6hm-Bawerk.

Keywords: Value; Marxist Economy
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Introducao

O debate da concluséo do sistema marxiano’, objeto desse texto, é aqui
definido como um agrupamento de textos, produzidos nas ultimas décadas do
século XIX, cujo tema central € a conexao entre niveis de abstracao e categorias
nos volumes |, Il de Das Kapital, de um lado, e o volume lll; de outro. A
publicacdo do segundo volume de Das Kapital por Engels, em 1885, e o desafio
feito no prefacio para que se adiantasse a solucdo de Marx para o problema
ricardiano das remuneracdes distintas para capitais com diferente proporcéo de
trabalho vivo empregado, a ser publicada no volume lll, fez com que a atencao
do debate sobre a obra marxiana se voltasse ao terceiro livro e a sua conexao
com os volumes anteriores. Esse desafio sublinhava as afirmagdes do primeiro
tomo que apontavam que, diferente do suposto nesse livro, as mercadorias néo
se trocavam pelo trabalho socialmente necessario a sua producao. O desafio de
Engels consolidou um debate especulativo sobre o volume Il por
aproximadamente uma década, direcionando a expectativa dos intérpretes para
a publicacao do ultimo volume da obra maxima marxiana. Quando o ultimo foi
publicado, dada a complexidade do sistema marxiano e das questdes tratadas,
as avaliagbes feitas a obra marxiana, antes centradas no livro | passaram por
uma necessaria revisao, a qual desaguou num debate central para as ciéncias
sociais naquele periodo. E essa controvérsia, que demarca um segundo periodo

do debate da conclusdo do sistema marxiano, o objeto central dessa dissertagéo.

Este trabalho foca na recepcao germanéfona a obra de Marx. Alguns
motivos justificam esse recorte como uma simplificagdo razoavel. O primeiro
consiste em que a obra marxiana foi publicada originalmente em aleméo, o que
torna razoavel a suposi¢cao de que o leitor germanoéfono teve, em média, um
acesso mais rapido aos tomos de Das Kapital, o que por sua vez condicionou
uma avaliacdo mais profunda e imediata da obra marxiana recém-publicada na

Alemanha e na Austria. O segundo diz respeito ao desenvolvimento do campo

T A ideia de que as formulagdes contidas nos 3 tomos de Das Kapital consistem num sistema de
pensamento ou num sistema econémico é, por si sé, polémica. Quando se nomeia o0 objeto dessa
dissertacdo como debate da concluséo do sistema marxiano, esta se reproduzindo o nome dado
pelos primeiros intelectuais ao problema que enfrentaram. Os principais textos do debate trazem
o termo em seu titulo: “Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx”, de Werner Sombart,
e “Zum abchluss des Marxschen Systems”, de Eugen B6hm-Bawerk.
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econdmico, especialmente da economia académica, na Alemanha. A pesquisa
universitaria na area, as revistas cientificas e as associagdes civis uma realidade
na Alemanha do fim do século XIX. Nas palavras de Eric Hobsbawm: “(...) no
final do século XIX a Alemanha provavelmente possuia mais cargos no ensino
de economia e uma literatura mais volumosa na area que os franceses e ingleses
juntos™ (Hobsbawn, 1998, p.111). O terceiro consiste na coetaneidade de um
profundo debate sobre recorte e metodologia dentro do campo da economia o
qual expbs as fissuras metodolégicas que fariam algumas produgdes vinculadas
a Nationalékonomie? parte do recorte da ciéncia econd6mica moderna e outra
parte renegada por esse campo e constitutiva de outras areas das ciéncias
sociais, especialmente da sociologia, antropologia econ6mica e histéria
econdmica. A interpretacao do volume Il e de seu significado frente a totalidade
da obra marxiana se da num contexto intelectual influenciado por esse debate,
de modo que autores de ambas trincheiras da Methodenstreit* abordam Das
Kapital ainda com vistas a questdes langadas na controvérsia entre Menger e

Schmoller.

2 Para uma discusséo sobre as diferencas entre o desenvolvimento da economia na Alemanha
e na Inglaterra ver Tribe (2003).

3 Nationaldékonomie é o termo germanéfono empregado a partir de meados do século XIX para
descrever o conjunto dos estudos econémico. Em fins do século XVIII e inicio do século XIX, ele
dizia respeito apenas ao campo do pensamento econdmico alemao delimitado a partir da
absorcao da contribuicao de Smith. O prefixo National faz mengédo ao termo Nations, presente
no titulo da obra classica de Smith. Nesse periodo o equivalente da Political Economy inglesa e
da Economique Politique francesa na Alemanha é a somatéria dos objetos da Nationalékonomie,
gue resumem os temas teéricos da economia, e da Staatswirtschaftlehre, que diz respeito as
questdes conectadas a politica dos Estados (cf. Tribe, 1988, p.174-175; Lindenfeld, 2007, p.66).
O recente trabalho de Curi traz uma definicdo geral do termo enquanto definidor da
especificidade do pensamento econémico alem&o: “No inicio do século XIX, formou-se uma
linhagem de pensamento econdmico singular na Europa de lingua alema, herdeira do
cameralismo setecentista e também influenciada pelo estudo da “riqueza das nag¢des” por Adam
Smith, que se tornou conhecida como Nationalékonomie. Era um discurso econdmico que
reconhecia a existéncia do individuo e pensava-o como ente distinto do Estado, numa
perspectiva que ja dava conta da existéncia de uma sociedade civil em vias de autonomizacgao.
Porém, era um pensamento produzido para uma audiéncia de administradores publicos, portanto
bastante voltado para questbes da esfera ampla da “politica econémica” e para preocupacgdes
ligadas ao ordenamento da esfera publica. Isso tornava esse tipo de conhecimento econémico
mais flexivel, mais aberto, por exemplo, a relativizacéo de certos principios “teéricos”(Curi, 2018,
p.11-12).

4 A Methodenstreit (Batalha dos métodos) é o nome de um famoso debate acerca da metodologia
adequada para a abordagem da economia tedrica. Ele se origina das criticas enderecadas por
Carl Menger a abordagem historicista do que se convencionou a chamar de escola histérica
alema. As criticas de Menger sdo respondidas por Gustav Schmoller, um dos principais
economistas da perspectiva da escola histérica. O debate entre os autores é tratado com mais
detalhes na secédo 2.4.1.
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Os austriacos, defensores do método dedutivo que reconstréi os
fenbmenos econbmicos a parte dos seus elementos essenciais, se interessam
pela obra marxiana por esta estar estruturada em bases dedutivas,
compartilhando a ideia de uma unidade celular do estudo dos fenémenos
econdmicos e de uma teoria do valor que permita a definicao das relagbes de
troca entre essas unidades. As discordancias vém exatamente sobre qual a
unidade celular, o bem ou a mercadoria, e de qual teoria do valor sera utilizada,
questbes que recaem em fundamentagbes metodolégicas de ambas
perspectivas. Por outro lado, a parte a natureza dedutiva do raciocinio de Marx,
este apresentava afinidades com o historicismo por comportar uma teoria de
fases de desenvolvimento econémico e pela tentativa de revelar as leis de
desenvolvimento em determinada formacao histérica. Ao menos um intelectual
associado a perspectiva historicista, Werner Sombart, vé na perspectiva
marxiana a possibilidade de uma teoria objetiva que dé conta do movimento de
uma economia especifica: a capitalista. A adogao desta, ainda que de maneira
peculiar, daria conta do problema langado por Menger a Schmoller: a confuséao
entre a teoria econémica pura, desenvolvida a partir da dedugdo sobre os
aspectos fundamentais do fenbmeno econémico, e a teoria econémica aplicada,
a histéria econdémica e analise de casos, baseadas em inducdes sobre largo
material empirico. Marx forneceria uma teoria dedutiva compativel com o

historicismo, em contraponto a abordagem austriaca.

A lente da National6konomie sobre a obra de Marx € fundamental por
ser peculiar em relagdo aquelas langadas apds o movimento de especializacao
das ciéncias sociais. Isso porque esse movimento de especializacao levou a
fragmentacao das questdes que aparecem no debate da conclusdo do sistema
marxiano. A sociologia absorveu as discussdes sobre as relacbes de
determinacdo e da tensédo entre as perspectivas (neo) kantiana e hegeliana
sobre a possibilidade de se alcangar o conhecimento em si, sintetizadas na
oposicao entre as sociologias de Marx e Weber. A histéria econdmica absorveu
os temas da definicdo do conceito de capitalismo e do processo de sua
formagéo, que tendo os marcos nas contribuigbes de Marx e Sombart, os quais
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foram confrontados especialmente pelas academias inglesa e francesa®. A
Economia Politica ou Economia Tedrica coube a questdo da teoria do valor,
sintetizada no confronto entre as teorias do valor utilidade e trabalho, de Marx e
os assim chamados marginalistas, respectivamente. Uma terceira perspectiva,
de raizes classicas, apoiou-se nos problemas de ambas analises,
respectivamente da imputacédo e da transformacgéo, para a formulagdo de um
terceiro paradigma.

Os temas supracitados geralmente s&o tratados em topicos de teoria
e historiografia dessas disciplinas, pois, embora comportem obras antigas, eles
lidam com a metodologia e as fundacdes basicas de cada campo. Porém, eles
facilmente se confundem com histérias do pensamento de cada metodologia, o
que particiona a memoria histoérica do debate de acordo com os temas centrais
para cada campo, mutilando-o segundo os moldes da divisdo das ciéncias. Cria-
se nao apenas o Marx economista, sociélogo, antrop6logo e cientista politico,
mas também a Nationalékonomie que se assemelha a economia moderna,
aquela que se assemelha a sociologia, a antropologia e a politica. Violam-se
assim as tendéncias totalizantes das perspectivas marxiana e da

Nationalékonomie em prol dos recortes contemporaneos das ciéncias humanas.

As objecbes a esse procedimento sdo inumeras. Primeiramente, ao
projetar as divisbes da ciéncia do presente para o passado, esse procedimento
incorre em anacronismo, 0 que é inaceitavel do ponto de vista da abordagem
académica da Historia. Em segundo lugar, ele mais cria que soluciona problemas
pedagdgicos. Imagine que sociologia, economia politica e histéria econémica
sejam matérias no curriculo de um jovem economista em formacao e que os
tépicos metodoldgicos enumerados no paragrafo anterior aparecam a ele em
separado nas disciplinas de economia politica, histéria econémica e sociologia.
Ensina-se trés polémicas que na realidade se constituem numa so, geralmente
sem uma amarracao satisfatéria entre elas, o que compartimenta o
conhecimento. Para o aluno sera facil encontrar o que se decantou de Marx em
cada area do conhecimento, mas as conexdes gerais entre 0os temas sao

secundarizadas, o que as opaciza. Esse problema pedagdgico pode ser

5 Sobre o tema ver o artigo “A histéria britdnica e os Annales: um comentario” presente em
Hobsbawm (1997)
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agregado num terceiro problema, maior e que tem a ver com imaginario das
ciéncias sociais: as dificuldades imputadas ao cientista social contemporéaneo na
analise de objetos complexos, cuja andlise envolve a combinagédo de diversas
esferas da existéncia e niveis da realidade, como é o caso do capitalismo®. Os
processos de especializagdo e profissionalizacdo que as ciéncias sociais
comecaram a sofrer no fim do XIX, as levaram a se adequar a perspectiva de
problem-solving theories, ou seja, das abordagens tedricas que tomam a
institucionalidade contemporanea como um dado, legando os problemas sociais
a fontes claras que podem ser associadas as areas especificas da existéncia
social. Essas &reas seriam dotadas de autonomia relativa e tratadas em
disciplinas especificas. Isso certamente dificultou o desenvolvimento das
abordagens em ciéncias humanas que se baseiam no enfrentamento de objetos
complexos, 0s quais combinam as diversas esferas da realidade. Esses recortes
favorecem um diagnéstico dos problemas distintos daquele das problem-solving
theories. Neles a institucionalidade contemporénea € parte do problema, de
modo que € pouco realista partir de uma perspectiva recortada a realidade social.
E exigida, portanto, uma abordagem holista que combine essas dimensdes’. O
estudo que se segue certamente é mais Util para aqueles que se interessam pela
segunda perspectiva, das ciéncias sociais como base para uma critical theory,
sendo concebido como parte do esforco para se impensar as ciéncias sociais®.
Desse ponto de vista, ele pretende ser util aos que querem romper as
especializacbes das humanidades.

*kk

A parte a ambicdo de auxiliar a superacdo da divisdo das ciéncias
sociais, este estudo parte de uma critica a forma como a economia, mais
especificamente a histéria do pensamento econémico tratou o debate da
conclusdo do sistema marxiano. Esse debate foi reconstituido de maneira
enviesada pela forma como a Teoria Econémica do século XX absorveu a

contribuigdo marxiana, a partir do famoso “Problema da Transformacdo dos

6 Nossa referéncia para a discussdo entre esferas de existéncia e niveis de realidade é a
“Introducao” da Nova Histdria em perspectiva redigida por Fernando Novais e Rogério Forastieri.
7 Para detalhas na distingcdo entre problem-solving theory e critical theory ver Cox(1981).

8 Essa proposta esté sintetizada em Wallerstein (2001).
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Valores em Precos”. De modo a explicitar a critica € necessaria uma breve

reconstituicao desse problema.

E de amplo conhecimento dos economistas o fato dos raciocinios e
conclusdes dos livros | e Il fundarem-se na hipétese de que as mercadorias se
trocam pelo trabalho social médio necessério a sua produgcao. Também é, o fato
de que no terceiro livro, a partir da segunda seccdo, esse pressuposto é
abandonado e trocado por outro que afirma que as mercadorias na realidade se
trocam segundo prec¢os, definidos inicialmente pelo capital total da mercadoria e
a taxa média de lucro. Tal procedimento adequa a analise marxiana ao
pressuposto da equalizagao da taxa de lucro, ignorado nos primeiros livros,
implicando ndo apenas a modificagdo dos pregos relativos das mercadorias, mas
também dos lucros auferidos por cada um dos setores da produgdo, agora
distribuidos segundo o capital total adiantado e nao apenas pela proporcao do
capital variavel em relacéo ao capital total de cada setor. Como apresentado a
seguir, para Marx esse raciocinio ndo invalida as formulagbes dos livros
anteriores, pois embora a inser¢cdo dos precos no sistema altere a distribuicao
da mais-valia entre os setores da producéo e as proporcoes relativas pelas quais
se trocam as mercadorias, ela ndo altera as leis da producédo da mais-valia para
o capital como um todo. A produgédo da massa de mais-valia € determinada pelo
trabalho social total empregado e a composi¢cao organica média do capital social
total. A partir da divisdo da massa de mais-valia pelo capital social total, obtém-
se a taxa média de lucro que, por sua vez, que regulara os precos de produgao
das mercadorias. Em uma formulagao mais curta: o valor determina, em ultima
instancia, os precos, cujo efeito se restringe a redistribuicdo da mais-valia
produzida entre os diversos setores da producao. Portanto, o salto do raciocinio
baseado nos valores para 0s precos possuiria apenas efeitos redistributivos,
uma vez que a taxa geral de lucro esta determinada pela massa de mais-valia,

sendo a massa dos lucros igual 8 massa de mais-valias®.

No século XX essa problematica da teoria marxiana foi retomada sob

o tema d’ “O Problema da Transformagéao de Valores em Pregos”, tema de amplo

debate entre os economistas politicos e historiadores do pensamento

9 O argumento de Marx esta reconstituido de maneira mais detalhada e com as referéncias
bibliografica explicitas no item 1.2.2.
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econdmico. Seu ponto de partida sao objecdes feitas a formulacdao de Marx que
se originam da critica formulada por Eugen von Béhm-Bawerk em 1896.
Segundo o economista austriaco, os precos de producdo nao seriam
determinados apenas pelos valores, mas por dados externos como a taxa de
salarios e o capital social total. Marx, ciente de que as mercadorias ndo sao
trocadas pelo trabalho incorporado nelas, havia ocultado nos primeiros livros que
a proporcao pela qual as mercadorias sao trocadas ndo € determinada pelo
trabalho incorporado através de uma teoria hipotética onde essa condigdo é um
ponto de partida. No terceiro livro, onde a analise deveria se aproximar da
realidade dos fenémenos, esses fatores apareceriam, mas seriam apresentados
como controlados em ultima instancia pelo valor. Béhm-Bawerk insiste que essa
suposicao € irreal e foi manipulada para Marx, de modo a assentar sua teoria da
exploracdo. A existéncia de outros fatores determinantes do preco, nao
condicionados pelo valor, provaria um erro fundamental no sistema de Marx: a
adocao da teoria de uma teoria do valor baseada no trabalho incorporado as
mercadorias. B6hm-Bawerk apresenta a teoria psicoldgica do valor como uma
alternativa cientificamente superior para a explicagdo da troca, argumentando
que sua adocgao seria Util especialmente aos economistas socialistas. O autor
também anunciaria, em tom provocativo, que a teoria marxiana seria um sistema

com passado, presente, mas sem futuro'©.

A parte a conquista da hegemonia na disciplina Economia por aqueles
que defendiam o recorte, método e a teoria do valor advogada por Béhm-Bawerk,
sua critica ao sistema marxiano teve futuro e, ironicamente, ajudou a garantir
certo futuro a teoria marxiana na discussdo académica das ciéncias econémicas
no século XX. Primeiramente porque, de acordo com que a abordagem dedutiva
baseada na teoria da utilidade marginal vence as disputas pelo método e recorte
na ciéncia econémica, como queria B6hm-Bawerk, o sistema marxiano passa a
ser absorvido como uma abordagem incorreta, mas, ainda assim, pertencente
ao campo da teoria econémica por compartilhar com o mainstream um sistema
dedutivo que parte de determinada teoria do valor para determinar precos
relativos. Desse modo, diferente de outras abordagens que reclamavam a

10 A interpretagdo e critica de Bbhm-Bawerk ao sistema marxiano esté reconstituida de maneira
mais detalhada e com as referéncias bibliografica explicitas no item 2.3.
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andlise dos fendbmenos econémicos no século XIX, a marxiana nao foi expelida
da teoria econdmica pelo que se tornou seu mainstream. Isso permitia que ela
entrasse nesse campo ao menos como parte da histéria do pensamento
econdmico, onde se encaixa perfeitamente como parte da histéria de erros e
acertos que levaram a abordagem dominante contemporanea (cf. Hobsbawn,
1997, p.111-112).

Em segundo lugar porque a controvérsia sobre valores e precos néao
cessou em sua contribuicdo. Na realidade, o problema da transformacao, como
se conhece hoje, nao aparecia em sua formulacdo conhecida
contemporaneamente e com esse nome na contribuicdo de Béhm-Bawerk. Ele
comeca a tornar os contornos conhecidos na contribuicdo de Ladislaus von
Bortkiewicz que, menos depois de uma década apos a refutacdo de Bohm-
Bawerk, ja retrabalhava a teoria do valor marxiano numa critica que era um meio
termo a posigdo de Bawerk e a dos marxistas ortodoxos. O autor aceitava a
dualidade entre a logica dos valores e a l6gica dos pregos proposta por B6hm-
Bawerk, porém e reformulava sua critica. Marx erraria a determinagao do preco
das mercadorias ao calcular o imput, for¢a de trabalho e meios de producéo que
adentram o processo de producéo, a partir da légica dos valores e o output, 0
preco do produto, a partir da l6gica dos precos. O problema ganha assim uma
formulacédo intertemporal. Esse erro teria como repercussdao maior uma
inconsisténcia no preco da oferta e da demanda agregada no setor de bens de
producdo que impediria o equilibrio intersetorial em condi¢gbes de reproducao
simples, como preconizado por Marx no livro Il. Bortkiewicz langa uma corre¢ao
ao sistema marxiano a partir dessa problematica: os valores seriam
determinados por equacdes simultaneas que representam o equilibrio da oferta
e demanda dentro dos setores de producdo em condicbes de reproducdo
simples. Sem adentrar aos detalhes dessas equacdes, fato é se determinam
simultaneamente a taxa geral de lucro e as taxas de lucro em valor para cada
um dos 3 setores da produgdo pressupostos por Bortkiewicz. Com mais
refinamento e no contexto do debate do pds-guerra uma solucdo com
caracteristicas similares foi formulada por Pierro Sraffa em Production of
Commoditties by mean of Commoditties. Nela a equacao de trés setores da
producéo sao substituidas por uma matriz input-output para n distintas industrias
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(cf. Moseley, 2015b, p. 220-225). Essas abordagens, embora reconhecessem o
suposto erro de Marx em coro com Béhm-Bawerk, tornavam possivel a
manutengado de um sistema de precos objetivamente definido que se distinguia
da abordagem subjetivista da utilidade marginal. Dada a nog&o de determinagéao
simultanea que essa formulacao da teoria do valor pressupunha, a ideia de que
o valor determinava em Uultima instancia os precos perdia o sentido''. Ainda
assim, essa abordagem foi adotada por alguns autores de inspiracdo marxista,

pois ainda mantinha bases de uma teoria objetiva dos pregos.

A formulacdo do problema da transformacdo enquanto um tema
central da teoria econ6mica marxiana, teve como uma de suas bases a
constituicdo de uma histdria particular do debate do sistema marxiano. Ela
encontra sua primeira expressao na coletanea Karl Marx and the Close of Hys
System, editada e publicada em 1949 por Paul Sweezy. Nela Sweezy introduziu
e republicou as tradugbes para o inglés dos artigos “Zum abchluss des
Marxschen Systens” (1896) de Eugen Bohm-Bawerk e “Béhm-Bawerk Marx-
Kritik” (1904) escrito por Rudolf Hilferding e publicou como apéndice a traducéo
inédita de “Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konstruktion von
Marx im 3 Band des “Kapital” (1907) de Ladislaus von Bortkiewicz (cf. Sweezy,
p. v). Tal compilado transformou-se na principal edicdo anglofénica destes
textos, sendo posteriormente, reimpresso por mais 3 editoras anglo-saxas, além
de contar com uma traducgao para o espanhol’. Na introdugdo, Sweezy
fornece uma interpretacdo do debate da conclusdo do sistema marxiano. Ela
possui dois momentos centrais. Num primeiro, o autor insere os textos de B6hm-
Bawerk e Hilferding a partir da tens&o entre a escola psicologista, representante
da emergente ciéncia econémica, e os defensores da perspectiva marxiana. O

texto de Béhm-Bawerk aparece como uma das varias respostas da ciéncia

" Paul Samuelson constatou, através de uma criativa metafora, a falha das solugdes do
problema da transformacao que se tratam-o a partir de sistemas intertemporais de determinacéo
simultanea: “In summary, ‘transforming’ from values to prices can be described as the following
procedure: ‘(1) Write down the value relations; (2) take aneraser and rub them out; (3) finally write
down the price relations thus completing the so-called transformation process™ (Samuelson,
1970, p.425).

2 Além da edicao da A M Kelley, existem mais trés edicdes em inglés das editoras Merlin(1975),
Orion(1984) e do Ludwig von Mises Institute (2007), além da edi¢do argentina da Século XXI
publicada sobre o nome de Economia Burguesa y Economia Socialista (1974). A curiosa
publicacdo da edicdo de Sweezy pelos austriacos do Ludwig von Mises Institute atesta que a
aceitacao da compilagdo de Sweezy enquanto aproximagao deste debate atravessa a barreira
das escolas de economia.
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econOmica contra a abordagem marxiana. Sweezy indica os limites dessa critica
exatamente na incompatibilidade entre as perspectivas. O objeto da ciéncia
econOmica € a explicacao do fendmeno das trocas a partir do estabelecimento
de taxas que sao formadas pelos mecanismos de mercado. A formagao destas
taxas, os pregos relativos, seria explicada a partir do principio do valor, sendo os
pregos sua expressao monetdria. Deste modo, testar a coeréncia da formulagéao
de valor de um sistema econdmico seria um primeiro passo para o teste da e sua
coeréncia. Sweezy atribui esse tipo de teste ao texto de B6hm-Bawerk. O autor
identificard duas teorias do valor no sistema marxiano e demonstrara uma
incongruéncia logica entre ambas que expressaria uma falha fundamental do
sistema marxiano: a adocao da teoria do valor trabalho. Essa seria, em resumo,

a critica da ciéncia econémica a Marx (cf. Idem, p. viii-ix; xii-xiii).

Sweezy destaca a resposta de Hilferding como a uUnica grande
resposta a Bawerk exatamente por ser a que melhor delimita a diferenca das
perspectivas da economia marxiana e da moderna economia ortodoxa (cf. Idem,
xix). Hilferding insiste que a analise econémica no sistema marxiano parte da
analise da sociedade como ponto de partida da andlise e nao do individuo, o que
a diferenciaria da escola psicologista. A primeira seria associal e a-histérica,
utilizando-se de categorias naturais, ao partir de um individuo que é universal.
Marx, por sua vez, partiria da sociedade capitalista onde o trabalho € o tecido
conjuntivo de uma sociedade de produtores atomizados. Seu desenvolvimento,
que se expressa no avanco da produtividade do trabalho e na organizacao do
trabalho, determinaria a forma de desenvolvimento da sociedade. O objetivo do
sistema marxiano também seria distinto daquele da economia psicologista. Marx
estaria preocupado em tracar as leis de movimento da economia capitalista e
nao definir pregos. A partir dessas diferenciagdes, resumidas na oposi¢ao entre
o recorte objetivo do sistema marxiano de economia e o recorte subjetivo da
escola psicologista, Hilferding aponta que a falha de Bawerk consiste em avaliar
a obra marxiana a partir da perspectiva subjetiva, ignorando suas
especificidades. A conclusao que Sweezy faz, a partir da critica de Hilferding, é
a da dificuldade de comunicacao entre as escolas dadas as preferéncias distintas
de recorte e metodologia. Enquanto Béhm-Bawerk insiste em que a teoria
marxiana pode ser julgada pelo mesmo padréao que a teoria marxiana, Hilferding
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diz o contrario. Se para o primeiro a teoria marxiana é errada em sua construgao
l6gica, para o segundo a teoria psicologista € irrelevante do ponto de vista do

recorte marxiano (cf. Idem, xx-xxii).

Em seguida, Sweezy recupera de maneira mais detida a
inconsisténcia na transformacao e valores em precos apontada por Béhm-
Bawerk e argumenta que Hilferding ndo a atacou. Daqui se desdobra o segundo
momento de sua reconstituicdo A partir dessa auséncia, Sweezy insere o texto
da Bortkiewicz como complemento da selecao. Diferente do que faz com outros
autores Sweezy aqui ndo introduz o método de Bortkiewicz, mas apenas diz que
o utilizou em seu Teoria do Desenvolvimento Capitalista, considerando-o 0 mais
completo e satisfatério atualmente para a resolugdo do problema da
transformacao (cf. Idem xxii-xxiv, xviii, xix). A formulagdo de Sweezy da
conclusdo do debate do sistema marxiano divide o problema da absorcao de
Marx pela ciéncia em dois. Primeiramente ha uma distingdo de recorte, objeto e
objetivo de analise que torna o dialogo entre ambas perspectivas mais complexo
do que o texto de Bé6hm-Bawerk assume e faz parecer. Esse problema foi
explicitado e resolveu-se, por assim dizer, na analise de Hilferding. Porém, o
economista marxista austriaco nao resolveu o segundo problema, interno ao
sistema marxiano, a questdo dos valores e precos. Nesse sentido o texto de
Bortkiewicz aparece como um esbo¢o de uma resposta completa, a melhor

disponivel, para um problema que ainda movia os economistas na época.

Dado alcance da lingua inglesa, a importdncia da academia
americana e o didlogo que este texto propunha com o debate econémico da
época é razoavel inferir que tal selecdo se tornou um céanone do debate da
recepcdo do volume 3 de Das Kapital fora da Alemanha. As reconstituicbes de
histéria do pensamento econémico tendiam a partir da problematica posta pelo
texto de Béhm-Bawerk, reconhecer a diferenciacdo dos objetos realizada por
Hilferding, bem como sua fuga do problema da transformacéo, passando a
integrar solugdes baseadas no problema da transformagao como a colocada por
Bortkiewicz. Um exemplo da perenidade desse tipo de representacédo do debate
pode ser encontrado no artigo de Heinz Kurz “Marginalism, Classicism and
Socialism in german-speaking countries, 1871-1932” parte da coletanea

Socialism and Marginalism in Economics organizada por lan Steedman e
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publicada em 1994. O artigo, embora possua um escopo mais amplo e realize
uma analise mais detalhada das fontes, repete os trejeitos fixados por Sweezy.
A contribuicdo de Boéhm-Bawerk, ao fixar o valor trabalho como pilar da
construgdo marxiana e demonstrar que os a taxa de lucro e os precos relativos
nao sao deduziveis do trabalho socialmente necessario para a producdo de
mercadorias, aparece como a revelacdo de uma inconsisténcia. Essa
inconsisténcia nao foi superada pelos contendores imediatos, que seguiram com
o credo na teoria do valor trabalho, o que tornara a economia marxista
vulneravel. Sua inabilidade em contra argumentar a critica de B6hm-Bawerk
explicaria em parte o crescente dominio da doutrina marginalista. A Hilferding é
novamente creditada a diferenciacao de recortes do campo econdémico da escola
psicologista e da marxista, ainda que de uma forma mais critica, e a falha em
contra argumentar a critica de Béhm-Bawerk sobre a incoeréncia entre as
analises do valor e dos precos. Bortkiewicz aparece como formulador de uma
possivel solucdo ao problema, a qual o préprio legara a resenha que William
Lexis fizera do livro Il (cf. Kurs, 1994, p.37, 39-40, 47-49).

A narrativa fixada em Karl Marx and the Close of hys System uma
fraqueza central. Ela consiste na auséncia dos textos relevantes no contexto do
debate da recepg¢ao de Marx nos anos 1890 como “Zur Kritik des 0konomischen
Systems von Karl Marx” (ZKOS) (1894) e “Wertgesetz und Profitrate” (WP)
(1895). Numa rapida leitura dos textos que integram Karl Marx and the Close of
Hys System ja é palpavel a auséncia de ZKOS. Zum abchluss des Marxschen
Systems (ZAMS)'3 possui toda uma secdo dedicada a critica do que B6hm-
Bawerk chama de “apologia de Sombart [a Marx]”. Os 34 paragrafos dessa
secao, além das mencdes incidentais ao texto mostram a relevancia que B6hm-
Bawerk atribuiu a contribuicio de Sombart. Tal relevancia é justificada se
retomarmos os elementos contextuais do debate. Sombart foi o primeiro
catedratico do Império Alem&o a redigir uma recepgao positiva a teoria do valor
de Marx. O autor era ligado a catedraticos de renome como Adolph Wagner e
Gustav von Schmoller, este ultimo seu orientador de doutoramento. Ambos

autores, embora fossem sensiveis a questdo social, o que lhes garantiu a

3 Daqui em diante os textos serdo nomeados por suas abreviagdes: ZKOS, WP e ZAMS,
respectivamente.
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alcunha de Katherdersozialists’#, ndo tiveram uma recepg¢ao positiva da teoria
do valor de Marx e de Das Kapital. Nesse topico ambos concordavam com 0s
autores da Austriacos, como Béhm-Bawerk, a parte as polémicas metodolégicas
langcadas na década anterior. ZKOS altera essa retérica em favor de uma critica
prospectiva da teoria de Marx, o que sinaliza uma distens&o do juizo acerca da
obra de Marx no académico debate académico germandfono sobre Das Kapital
e num capitulo importante da absor¢ao da contribuicdo de Marx pela academia.
Na contribuicao de Hilferding a influéncia da obra de Sombart também é sensivel.
A distincdo entre as perspectivas subjetiva e objetiva da ciéncia econbmica, a
nogao de que o objetivo de Marx é fornecer as leis de movimento da sociedade
capitalista, sdo todos argumentos que ja aparecem no texto de Sombart e séo

retrabalhados por Hilferding.

A referéncia direta ou indireta a Sombart, também aparece em
divergéncias entre Bhm-Bawerk e Hilferding. Elas estdo sao colocadas a partir
da publicacao de WP, um manuscrito de Engels publicado apds sua morte, no
qual o autor critica aspectos da leitura que Sombart propés em relagédo a Das
Kapital. Neste texto, um dos ultimos escritos por Engels, o autor faz elogios a
Sombart e considera sua interpretacao da contribuicdo de Marx como correta no
que é essencial. Porém, ele marca a divergéncia entre os marxistas ortodoxos e
a interpretagdo de Sombart em dois topicos centrais. O primeiro € o realismo da
categoria valor. Sombart insiste a categoria valor existe apenas como uma
ferramenta que guia a analise dos intelectuais, como fato conceitual, e ndo como
uma categoria que guia a acao dos agentes, como fato empirico. Engels
discorda, insistindo que a categoria é uma abstracado de fatos empiricos. Essa
contenda se projeta num segundo topico, ligado a temas de histéria econdmica:
a existéncia de uma situacao pretérita ao capitalismo em que as trocas de
mercadorias se davam diretamente pelo tempo socialmente necessario de
trabalho para a sua producéo e de um processo de histérico de equalizagcédo da
taxa de lucro, coincidente com a consolidacdo do modo de producéo capitalista,

4O termo Kathedersozialist € um termo de origem depreciativa cunhado por Heinrich Openheim
na polémica entre os economistas que compunham a Verein fiir Sozialpolitik como Schmoller,
Menger e Brentano e os economistas do Kongress der deutschen Okonomen. Na primeira
organizagao predominavam os economistas que defendiam reforma social e o protecionismo
alemdo, na segunda os defensores do livre comércio e o laissez faire. (cf. Lindenfeld, 2007,
p.225).
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em gque as mercadorias passassem a se trocar segundo os precos de producao.
Sombart defende a inexisténcia dessa situacdo pretérita de troca segundo
valores, argumentando que a forma como se deu a passagem a produgao
capitalista ndo segue a légica da equalizagao da taxa de lucro proposta por Marx.
O valor ndo possui existéncia empirica nessa leitura. J&4 Engels argumenta
favoravelmente a existéncia da troca segundo o trabalho socialmente necessario
em situacdes pretéritas ao modo de produgédo capitalista e argumenta que o
processo histérico de equalizagdo da taxa de lucro ndo segue a analise légica
proposta no volume 3 de Das Kapital. A descricao dessa transicdo, ausente no
volume lll, é objeto de WP, que fora concebido como um suplemento ao ultimo
volume. Béhm-Bawerk adere ao argumento de Sombart, reproduzindo o texto de
parte sua critica a Marx e Engels relacionada. Ja Hilferding, defendera a
perspectiva de Engels.

* k%

Ciente do contexto propicio ao declinio da narrativa do debate da
conclusao do sistema marxiano enquanto génese do problema da transformacao
e das falhas de reconstituicdo historica dessa narrativa, a dissertacdo a seguir
apresenta uma reconstituicdo do debate do sistema marxiano que culmina nas
publicacbées de ZKOS, WP e ZAMS. A reconstituicdo desses textos, o miolo do
debate da conclusdo do sistema marxiano na concepgao desse trabalho, nédo
basta. Inicialmente fez-se necessaria a reconstituicdo da génese do debate da
conclusdo do sistema marxiano. Dadas as bases metodolégicas e
epistemoldgicas de Das Kapital, extremamente peculiares para aqueles que
tratavam dos fendmenos econdmicos’®, e o lento processo de publicagdo dos

volumes restantes de Das Kapital’6, esse debate teve um lento desenvolvimento.

5 Nos prefacios de Das Kapital Marx observa o ineditismo de seu método, “(...) o método de
analise que empreguei, e que ainda nao havia sido aplicado aos assuntos econdémicos (...)"
(Marx, 2013, p. 93), registra as dificuldades de compreenséo do livro, “O método aplicado em O
Capital foi pouco compreendido, como ja o demonstram as interpretagdes contraditérias que se
apresentaram sobre o livro” (idem, p. 88). O autor percebe que parte das queixas ao seu método
vem da sua exposi¢ao dialética, qualificando em seguida em que medida se aproxima e afasta
de Hegel. Num momento anterior, ele considera correta afirmagao de que seu método dedutivo,
como o dos economistas politicos (cf. Idem, p. 88-91). O Unico trabalho notavel, anterior ao de
Marx, de um autor que combinava tais abordagens, foi Systéme des contradictions économiques
ou Philosophie de la misére [1846] de Pierre-dJoseph Proudhon, criticado por Marx em Misére de
la Philosophie [1847].

6 O volume | de Das Kapital foi publicado em vida pelo autor em 1867. Ja os volumes Il e lll, que
foram publicados a partir de manuscritos editados por Friederich Engels apds a morte de Marx,
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O capitulo inicial parte da descricao das linhas gerais em que se da a critica do
primeiro volume Das Kapital pela Nationalékonomie, num trabalho de génese
histérica. Argumenta-se que, até aquele 1885, a critica de Marx seguia certo
padrao recorrente nas analises: o autor era predominantemente compreendido
enquanto um continuador da andlise Ricardo e Rodberthus, sendo que as
especificidades de sua formulacdo eram pouco reconhecidas tanto pelos
economistas de catedra, quanto por alguns economistas socialistas. Essa leitura
nao pode ser atribuida apenas a auséncia dos volumes Il e lll de Das Kapital,
mas a forma como a Nationalékonomie tratava a tematica do valor, o que esta
intrinsecamente ligado ao seu recorte do que € a natureza e o recorte dos
fenbmenos econémicos. As primeiras linhas do debate da conclusao do sistema
marxiano, embora estivessem indicadas em alguns trechos dos textos de Marx
sobre Economia Politica, foram publicamente estabelecidas nos prefacios de
Engels as edi¢cbes de 1885 de Das Eleni der Philosophie e do volume Il de Das
Kapital. Neles, Engels rebate as acusagdes de plagio que Rodberthus e seus
seguidores fizeram a Marx, defendendo a especificidade do sistema categorial
de Das Kapital, bem como conectando-a a proposta marxiana de superacao do
paradigma da economia politica estabelecido nos Principles of Political Economy
de David Ricardo. Quanto a especificidade categorial Engels insiste que em Das
Kapital ha dualidade de niveis légicos que se a partir dos quais esta estruturada
a apresentacdo das categorias em Das Kapital: um primeiro nivel ao qual
corresponde analise da mais-valia e, do valor, e outro, onde estdo
problematizadas as formas que essa mais-valia adquire: lucros, juros e renda da
terra. Sobre os topicos do sistema Engels. A superacdo das formulagdes de
Ricardo ndo envolveria apenas a distingdo desses niveis, mas dois problemas
que, segundo Engels, eram centrais para Marx: o da determinacao do salario e
o das remuneragdes iguais aos capitais de diferente composicdo orgéanica'”.
Engels desafia os seguidores de Rodberthus, dentre outros criticos de Marx, a
resolverem o segundo problema’8, que teria sua solugao apresentada no terceiro

volume de Das Kapital. Uma vez delineadas as diferengas dos sistemas

tiveram suas primeiras edicbes em 1885 e 1894, respectivamente. Para o resumo das
controvérsias que permeiam o trabalho de edigdo de Engels ver Moseley (2015a).

7 Que futuramente ficaria imortalizado no debate econdmico como o “problema da
transformacgao de valores em precgos”.

8 O primeiro problema ja estava respondido no volume I.
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conceituais das obras de Marx e Ricardo, bem como os topicos em que a
primeira busca superar a segunda, a aproximacao dos autores, comum até
entdo, é relativamente inviabilizada. As questdes lancadas a Das Kapital deixam
de versar principal sobre aquilo que havia nos primeiros tomos e passam a se
dirigir ao que o livro Ill e como ela traria ou ndo a resolugdo das questdes
destacadas por Engels nos prefacios. A partir de entdo € possivel se afirmar que
o debate sobre Das Kapital se concentra nos problemas da conclusdo da obra,
que se daria com a publicagcao do terceiro tomo. Ao destacar a especificidade
conceitual de Das Kapital e a tentativa de superagao do paradigma ricardiano
por Marx, Engels delimita os termos do debate da conclusdo do sistema
marxiano. Porém, embora essas questbes fundamentais ja estivessem
colocadas, a resposta de Marx as questdes langcadas por Engels estariam
disponiveis apenas apo6s 9 anos depois da publicacdo do segundo tomo, com a
publicacao do livro Ill. No livro Ill, o aspecto central que permeia a forma de
exposicao do sistema de Marx é melhor explicitado: na distincao entre dois niveis
de andlise, o da andlise do valor e de mais-valia e aquele da analise das
diferentes formas da mais-valia, € a insercdo das determina¢des logicas
referentes a concorréncia capitalista que estabelece a transicao entre os niveis
de analise. Passa-se de uma analise na qual o Capital é apresentado como um
todo, para um raciocinio em que os varios capitais sdo apresentados em sua
inter-relacédo. A insercdo da concorréncia, corresponde a uma aproximagao ao
nivel da consciéncia dos capitalistas, que assistem o processo a partir de seu
capital particular e nao da totalidade do movimento do Capital. A interseccao
entre a questado dos niveis de analise e do problema da formacdo de uma taxa
de lucro uniforme, aparece de maneira mais cristalina nessa obra. A resolucao
do problema da remuneracdo equanime para o0s capitais de diferente
composicao organica, questdo que saltava aos olhos dos economistas, é
estabelecido como primeira mediacdo a ser considerada na insercdo da
concorréncia na andlise marxiana. Ele sera o tépico central no qual se

estabelecera o debate da conclusao do sistema marxiano.
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1- Uma Génese do debate da conclusao do sistema
marxiano (1874-1894)

A critica da vis&o que a histéria do pensamento econémico do século
XX'legou ao debate da conclusao do sistema marxiano tem como uma primeira
exigéncia a delimitagdo de tal debate. A ideia de sistema marxiano ou dos
sistemas de Karl Marx € um termo que aparece no titulo de dois textos centrais
para esse trabalho: “Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx” de
Werner Sombart e “Zum abchluss des Marxschen Systems” e de Eugen Béhm-
Bawerk. O uso do termo sistema marxiano ou sistema de Karl Marx naquele
contexto e também neste trabalho faz referéncia ao conjunto dos tomos que
compbéem Das Kapital. J& a nogédo de concluséo, presente de maneira explicita
apenas no titulo do segundo texto, mas que esta explicita no conteudo do
primeiro, diz a respeito ao aspecto de complemento que a publicagdo do ultimo
volume de Das Kapital traz frente a reflexao iniciada nos primeiros tomos da
obra. O debate da conclusao do sistema marxiano diz respeito, portanto, as
questbes lancadas nos primeiros tomos de Das Kapital, especialmente no

primeiro, que teriam suas respostas concluidas apenas no ultimo volume'®.

Para delimita-lo recorre-se a uma génese historica. Essa génese
comecga da recepgdo ao tomo | de Das Kapital. O debate da concluséo do
sistema marxiano nao existia ali, porque nao era certa sequer da existéncia dos
tomos restantes de Das Kapital, nem da sua publicacdo. Naquele contexto, a
compreensao acerca da obra de Marx era muito distinta daquela que se
esbogaria a partir da publicacdo do tomo Il em 1885. Percorrer esse caminho, de
modo a delimitar a especificidades do debate da concluséo do sistema marxiano,

€ 0 objeto desse capitulo.

9 Sombart define o recorte de seu texto ndo como uma interpretacdo do livro lll, mas de seus
resultados frente aos demais volumes: “If | thus agreed with the editor to publish in this journal
my criticism of the third volume of Capital, and of some fundamental discussions tied up with it, |
did so in the conviction that, in the face of a work of Capital’'s scope, the task of criticism cannot
possibly be to have the final say a few months after its task of criticism cannot possibly be to have
the final say a few months after its publication, or to ‘settle’ the debate on the book. Although we
have had plenty of time to go into Marx’s train of thought, and although the newly published third
volume frequently only confirmed the results to which our own thinking had led us on the basis of
the earlier volumes, a system like Marxism, whose criticism almost entirely lacks any preparatory
work, obviously requires a kind of assessment, both intensive and extensive, that differs from
what a critical review was in a position to offer” (Sombart, 2017, p. 166-167).
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Esse esforco se diferencia do que seria o de uma histéria da recepcgao
da obra de Marx, tarefa de maior escopo do que o exigido pelo objeto aqui
tratado. Portanto, ndo ha, a seguir, uma reconstituicao sobre toda a recepcéao de
Das Kapital que delimite os caminhos que ela poderia tomar e os caminhos que
ela tomou. Foi privilegiada uma reconstituicdo de como o discurso econémico
sobre Das Kapital parte de certo consenso que se modificara até tornar-se a
forma de um dissenso, de acordo com que se opera a publicacao dos volumes
restantes da obra por Engels. Nessa reconstituicdo optou-se por privilegiar os
textos do debate germandfono, pelos motivos ja sublinhados na introdugéo, o
fato do alemé&o ser a lingua em que os 3 volumes de Das Kapital foram
originalmente publicados, o que fez com que os leitores desse idioma foram
aqueles que tiveram o contato mais imediato com as obras, além do aflorado
debate sobre no que consistem os fendbmenos econdmicos e qual a metodologia
para aborda-los que se dava na Alemanha e na Austria. Os textos originalmente
publicados em lingua alema se aproximam, portanto, de um retrato mais
instantaneo da recepcao de Das Kapital e de seu estatuto dentro da disputa pelo

entre recortes e metodologias para o tratamento dos fendmenos econémicos.

1.1A Nationalbkonomie encontra o volume | de Das Kapital (1874-
1884)

1.1.1 Caracterizacéo das fontes

Esta secao pretende explorar alguns fragmentos da recepc¢ao e critica
do primeiro volume de Das Kapital por parte dos economistas germanéfonos.
Seu objetivo € a especificar pontos em comum que caracterizam a recepg¢ao da
abordagem da economia germandéfona a Das Kapital até 1884. Selecionou-se 3
textos representativos do pensamento econémico germandéfono, publicados
entre 1874 e 1884: Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland,
publicado em 1874 Wilhelm Roscher, Allgemeine oder theoretische
Volkswirthschaftslehre a parte tedrica do classico Leherbuch der Politischen
Okonomie de Rau reeditada por Adolph Wagner em 1874 e Kapital und
Kapitalzins, o extenso exame das teorias do capital e dos juros publicado por
Eugen Bdhm-Bawerk em 1884. A selecdo dos fragmentos obedeceu &
disponibilidade dos textos, de tradugdes com as quais 0s originais pudessem ser
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cotejados, bem como a sua importancia dentro da abordagem germandéfona da

economia.

O texto de Roscher fazia parte de uma cole¢édo de 3 volumes sobre a
histéria das Staatswissenchaften?? (Ciéncias do Estado), campo académico do
qual a economia era parte, promovida pela Academia Bavara de Ciéncias. O
autor da obra era um dos mais prestigiados economistas alemaes, responsavel
pelo primeiro esbo¢o do método histérico na economia alemé e, na época da
publicac&o do livro, era docente ha mais de 30 anos. Sua compilagdo fornece
nao apenas uma ampla pesquisa sobre a producédo da Nationalbkonomie®! até
aquela década do século XIX, como define um recorte moderno da area,
separando-a de recortes que anteriormente eram considerados parte desse
campo como a Technologie?? e a Hausvaterliteratur? (cf. Tribe, 1988, p.203-205;
Tribe, 2008, p.67-71; Lindenfeld, 2007, 153-157). O segundo excerto
aparece na nona e décima edicdo do volume Allgemeine oder theoretische
Volkswirthschaftsle, redigida por Adolph Wagner?*. Tal texto consiste no volume

20 Staatwissenchaften podem ser definidas inicialmente como os campos do conhecimento da
academia alema que tem o Estado enquanto principal sujeito e objeto. As Staatswissenchaften
emergem no século XVIlII como um desdobramento das Kameralwissenchaften (ciéncias
camerais). Com o tempo, parte das ciéncias camerais passam a descrever a economia privada
em conexao com a ciéncia e outra parte se concentra nas questoes referentes ao Estado. Ambos
Iéxicos convivem durante nos fins do século XVIII e XIX. Mas, a partir dos fins do XVIII,
pensadores liberais como Schldzer insistem nas nomenclaturas que destacam o olhar a partir do
Estado em tais disciplinas, sendo que o léxico Staatswissenchaften tende a substituir o 1éxico
Kameralwissenchaften. A histéria do pensamento contemporaneo, especialmente a partir da
contribuicdo de Tribe, associa essa passagem a absorcdo do pensamento iluminista de Kant,
Smith, dentre outros, que fornece pela primeira vez uma teoria da sociedade civil, com a qual
passa a ter um movimento considerado préprio e independente do Estado. Nessa chave, a
passagem das Kameralwissenchaften para as Staatswissenchaften pode ser compreendida
como a passagem e uma metafora mecéanica do Estado, onde este cria a sociedade civil, para
uma metafora orgéanica, onde ele procura equilibrio com a sociedade civil, a qual leis proprias de
funcionamento (cf. Lindenfeld, 2007, 1, 33-34, 43-44, ; Tribe, 1988, 208-209). Sobre as
Kameralwissenchaften ver nota 37.

21 Para uma definicdo de Nationalékonomie ver nota 2.

22 Campo que transporta o método descritivo da histéria natural para a descricdo de processos
de producéao. Ele tem sua fundagao na contribuicdo de Beckmann, discipulo direto de Linnaeus
(cfLindenfeld, 2007, p.31-33). Um exame mais detalhado do desenvolvimento e crise do campo
da Technologie se encontra em Frison(1993).

28 Hausvdéterliteratur consiste na herancga da filosofia pratica aristotélica e de Xefontes ligada a
nogdo oekonomia, a gestdao da casa. O Género foi recuperado de modo a auxiliar a nobreza
proprietaria em tépicos como relagdes familiares, constru¢do de casas e instalagdes, veterinéria,
dentre outros campos da vida cotidiana (cf. Lindenfeld, 2007, p. 16-17).

24 Wagner se encontrava num periodo de profunda mutagdo em seu pensamento na época da
organizacdo da nova edicdo do Leherbuch. A partir da absor¢cdo da obra de Johan Karl
Rodberthus ele passa a aderir ao estilo dedutivo e aos resultados dos economistas socialistas.
Essa verdadeira conversdo no pensamento de Wagner pode ser atestada em pelo registro de
uma fala, proferida para uma audiéncia de 400 pessoas, em que diz que antigamente achava a
teoria socialista 95% errada e passou a considera-la 95% correta. A inclusao da obra de Marx
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dedicada & economia teérica do Leherbuch der politischen Okonomie. Trata-se
de um texto com vasto histérico. Ele fora publicado pela por Karl Heinrich Rau
em 1826, tornando-se 0 manual de grande circulagcdo na Alemanha, mantendo
importancia até o fim do século XIX?5. O Leherbuch era o livro introdutério que
nao so6 ajudava o estudante que se deparava com o estudo da Nationalékonomie,
como também aos homens de negécio e oficiais dos estados germanéfonos,
podendo ser considerado como uma sintese do pensamento da ortodoxia alema
apds a recepgao de Wealth of Nations de Adam Smith. Rau publicou os 3
volumes do livro em varias edigdes, que eram revistas e expandidas de acordo
com o desenvolvimento do campo da Nationalbkonomie. Na década de 1870,
logo apds a morte de Rau, Adolph Wagner e Erwin Nasse passaram a organizar
as novas edigcoes do livro-texto?®, com novas insergdes de contelido. As edigbes
do Leherbuch continuaram populares até inicio do século XX, sendo porta de
entrada ao pensamento econdmico, nao apenas para estudantes das
Staatswissenchaften e do Direito, mas para oficiais, administradores e demais
interessados num estudo introdutério da economia (cf. idem, p.183-185, 194,
197; cf. Lindenfeld, 2007, p. 221-223).

O terceiro texto é Kapital und kapitalzins, de 1884, livro em que Eugen
B6hm-Bawerk, o jovem professor da Universidade de Innsbruck, faz um amplo
resumo e classificagdo das teorias que explicam a origem dos rendimentos do
capital. O livro antecede a solu¢ao proposta pelo autor a esse problema Positive
Theorie des Kapitals, quatro anos depois. E uma fonte importante por posicionar
Marx ao lado de varios autores do campo da Nationalbkonomie, sé que da
perspectiva de um autor radicado na Austria que fez parte de um grupo que
iniciava uma ruptura metodoldgica a perspectivas historica e indutiva de parte do

pensamento alemao?’. Além do mais, trata-se de um texto importante por

na parte teérica do Leherblich, se correlaciona com esse movimento no pensamento do autor
(cf. Lindenfeld, 2007, p. 221-223, 243-244).

25 Para uma apreensao completa do Leherbuch de Rau e sua evolugdo ver Tribe(1988) capitulo
9.

26 A nona edicdo, primeira organizada por Wagner e Nasse, é de 1876, a décima de 1879. (cf.
Tribe, 1988, 183).

27 Esse tépico sera tratado no capitulo 2.
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anteceder ZAMS, a famosa de critica de B6hm-Bawerk a Marx redigida 12 anos
depois, enquanto resposta do livro 11128 (cf. Lindenfeld, 2007, p.251).

Essa amostra de obras e autores busca uma representacdo
heterogénea da obra de Das Kapital dentro do debate germanéfono. As obras,
um livro de histéria do pensamento econémico, um livro-texto e os prolegbmenos
de um livro tedrico que organiza determinada histéria do pensamento de um
problema, se dirigem a publicos com diferentes afinidades e graus de dominio
sobre os problemas econémicos. Os autores pertencem a diferentes geragdes:
Roscher nasceu em 1817, Wagner em 1835 e Bohm-Bawerk em 1851. Eles
tendem a ser associados a distintas tradicbes de pensamento: Roscher a
chamada velha escola histérica, Wagner a nova escola histéria ou em uma
tradicdo propria nomeada Sozialbkonomie?® e Boéhm-Bawerk a escola
austriaca®®. Também sio radicados em distintas universidades: Roscher em

Leipzig, Wagner em Berlim, Béhm-Bawerk em Innsbruck. A parte essas

28 A apreensdo dessa fonte é especial para os propdsitos desse texto porque permite a
identificacdo do que mudou na critica a Marx depois da publicacdo dos tomos restantes de das
Kapital, pois permite a projecdo da mutagdo do argumento de um mesmo autor para a recepgao
de Das Kapital.

29 A associacdo de Wagner a escola histérica aparece em Schumpeter [1954]. Ela é contestada
em Lindenfeld, que insiste na incompatibilidade da metodologia dedutiva, defendida em parte por
Wagner, com a abordagem de Schmoller e Brentano. Essa diferenciagdo teria como resultado
inclusive a defesa conspicua de Wagner a Menger no debate deste ultimo com Schmoller (cf,
Lindenfeld, 2007, 243-244, 251).

30 A problematica adequacéo e utilidade da nogédo de escola para se associar diferentes autores,
bem como dos critérios que permitem tal associacdo é dos assuntos mais polémicos dentro da
histéria do pensamento. A polémica ganha contornos dramaticos no caso da Nationalékonomie
do século XIX. Este trecho usa da nocao de escola do pensamento como aproximacao de um
mapa classificatério que é pressuposto pelos ndo especialista da area. De modo geral, esse
trabalho adere a seguinte formulacao de Tribe quanto ao problema das escolas de pensamento
na Nationalbkonomie, especialmente a questdo escola histérica alema: “The problem thus
becomes: is it possible to arrive at a systematic understanding of an object so diffuse as the
'Historical School'? Certainly, this was a label that united the majority of German economists in
their self-understanding, but it can be doubted whether direct interrogation of this object would
today yield very much more than vague generalisations. By contrast, a more worthwhile exercise
would be to emphasise the ever-shifting heterogeneity of economic argument, rather than
concentrating attention on 'Schools' and theoretical traditions, adherents to which turn out, on
closer inspection, to share little of substance. The pursuit of generalisations at a high level of
aggregation hinders, rather than helps, our understand ing of the development of economic
discourse. Too often effort is devoted to gathering together contemporaries under some
convenient label, seeking to minimise or ignore inconvenient differences. A more useful attitude
of mind is to accept heterogeneity as a natural, rather than a pathological, condition; we should
accept it for the insights that it can give us, rather than seek to abolish it. Such an attitude will also
assist our understanding of those forces generating areas of common agreement, as well as
points of conflict; not forgetting the equally important areas in which divergence of interest leads
to simple mutual indifference. Not only can we then identify sources for the dynamism of economic
discourse, it also becomes easier to deal with the fact that no 'School' ever speaks with one voice
all the time” (Tribe. 2008, 67-68).
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diferengas, é fato que os autores dividiam um ambiente intelectual comum nas
universidades alemas e austriacas, como atestam suas biografias. Béhm-
Bawerk fora aluno de Roscher em Leipzig. Seu mentor Carl Menger, dedicara
seus principios de economia politica a Roscher. Wagner, por sua vez, fora
professor em Viena antes de retornar a Alemanha (cf. Schumpeter, 1954, 482-
483, 811-812; Kurz, 1994, p.11-12; Curi, 2018, p.99-100, 159-160; Hagelman et
al, 2010, 72).

1.1.2 Exposicao dos excertos

Roscher critica a contribuicdo de Marx em seu capitulo sobre o
socialismo na histéria do pensamento econdébmico germandfono. Embora
destaque o amplo conhecimento que Marx possui da literatura, legislacéo e
praticas econdmicas na Inglaterra, Roscher critica as formulacées teéricas do
autor de Das Kapital. Ele argumenta que Marx teve dificuldades de reduzir o
fenbmeno econémico as suas determinag¢des fundamentais, por ignorar sua
natureza psicoldgica, a qual foi obscurecida por uma interpretagdo mitolégica
dos bens fisicos. A apologia socialista de Marx teria sua base na velha heresia
da distincdo entre capitais produtivos e capitais improdutivos, proveniente de
uma interpretacao errébnea de Ricardo, da qual se origina a concepg¢éo de que o
valor das mercadorias esta baseado no trabalho médio necessario a sua
producdo. Roscher também remete a teoria do capital que se depreende da
teoria do valor trabalho de Marx, a ideia de que todo o capital é formado pelo
tempo de trabalho que excede o pagamento do custo de subsisténcia dos
trabalhadores. Disso depreende que qualquer reforma proposta a partir da
contribuicdo de Marx teria como primeiro efeito uma grande reducdo desse
tempo excedente de trabalho e, portanto, da produtividade. Por fim, o autor critica
a maneira tendenciosa que os socialistas adotam a historia em sua formulagéao
tedrica, bem como sua visdo cosmopolita que ignora as pessoas reais e 0s
estagios da evolucao cultural, bem como de sua politica, cuja exigéncia
excessiva de igualdade desmoraliza os pobres e provoca situagdes calamitosas
(cf. Roscher, 1874, p.1020-1021; Kurs, 1995, p. 14-15).

Wagner toma a teoria do valor de Marx como pedra angular da
contribuicao de Das Kapital, concentrando sua analise nesse aspecto. Ele afirma
que, antes de uma teoria do valor pura, a teoria do valor exposta em Das Kapital
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se assemelharia mais as teorias dos custos de producao, a similitude do que
Ricardo propds nos Principles. Marx encontraria no trabalho a substéancia social
comum do valor de troca, reduzindo os custos de producdo apenas a
produtividade do trabalho. Wagner funda sua critica na afirmacao de que, ao nao
considerar o capital como formador de valor, Marx deveria provar a possibilidade
da execucgao do processo produtivo sem a atividade dos capitalistas privados,
que formam e utilizam o capital®'. O autor insiste que na auséncia dessa prova,
deve-se considerar o capital como um elemento constitutivo da produgao e sua
remuneragcao como n&o sendo uma dedugao ou um roubo do trabalho, sob pena
de se construir uma teoria unidimensional do valor, que nao corresponde a
formacao do valor de troca no comércio atual, nem no Estado Social sugerido
por Marx®? (cf. Marx, 1996, 230-234).

Eugen Bdhm-Bawerk enquadra a teoria do valor sugerida em Das
Kapital no grupo das teorias que explicam a remuneracao do capital através da

hip6tese do trabalho ndo pago, comentando sua contribuicdo junto daquelas

31 As definicdes de capital de Marx e Wagner séo distintas. No primeiro, de maneira sintética,
temos duas definicdes: valor que se valoriza e relagdo social. No segundo, capital aparece como
estoque moével meios de aquisicao, como estoque de bens que rende juros (cf idem, p. 230). O
conceito de capital de Marx é peculiar e a divergéncia desse conceito em sua formulagéo e na
de outros economistas é a regra, ao menos nesse periodo.

32 Nesse trecho do excerto, assim como do de Roscher, esta presente a ideia de que Marx propde
uma forma de Estado pds-capitalista como resultado de seu sistema econémico. Tal formulagao
é rechacgada pelo proprio Marx, que atribui a Albert Schéffle Quintessenz des Sozialismus (1874)
a construcao da ideia do estado social marxiano: “Hence the social state which Herr Schaffle was
so kind to 'shape' for me, is transformed into 'the Marxian [social state] (not the 'social state' falsely
attributed to Marx in Schaffle's hypothesis)” (Marx, 1996, p.233). A décima edicdo do
texto de Wagner, de 1879, inspirou um manuscrito de Marx em sua prépria defesa, material
produzido entre 1879-1880, traduzido pela primeira vez em 1930 para o Russo pelo Instituto
Marx-Engels da URSS, depois traduzido para o inglés pela revista Theorical Practice em 1972 e
reeditado na coletdnea Marx Later Political Writings de 1996. Utiliza-se dessa Ultima edicdo
enquanto material de apoio devido as transcri¢des que Marx fez diretamente do texto de Wagner,
que nele se encontram traduzidas para o inglés.

Em sua notas, Marx critica a ponto a ponto da formulagao que Wagner fez de sua teoria. Ele
recorda que o assunto da sua secao é a mercadoria e nao o valor em si. O autor de Das Kapital
expde que a substancia comum do valor de troca das mercadorias € o valor e néo o trabalho e
que, em sua formulacdo, o trabalho ndo é apenas uma medida do valor das mercadorias,
diferente do que ocorre no sistema ricardiano. Também argumenta que exp0s vérias vezes que
as mercadorias ndo sdo trocadas pelos seus valores, mas por seus precos de producao,
diferentes dos primeiros. Portanto, sua teoria do valor ndo é uma teoria dos custos de produgéo.
Marx também relembra que, em sua teoria, o Capital € constitutivo do processo produtivo, mas
apenas no modo capitalista de producdo. Wagner estaria supondo que este modo de producao
ndo é transitério, ao considerar que nao se pode dispensar o capital do processo produtivo.
Também é recuperada a ideia de que o capital ndo deduz uma parte do produto do trabalho, mas
que o primeiro forga a producdo de mais-valor pelo Ultimo. Em Das Kapital troca de iguais €
compativel com a produgdo da mais-valia, 0 que derrubaria a suposi¢cao de que a mais-valia é
um roubo (cf. Marx, [1880], p.230-234).
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escritas por Rodbertus. Bohm-Bawerk diferencia ambos autores a partir da
centralidade que a proposicdo de que o valor de troca dos bens?®® ¢ totalmente
regulado pela quantidade de trabalho na argumentacdo de Marx. Nao apenas, o
autor reconhece que Marx € um dos Unicos a ndao tomar o principio de que a
quantidade de trabalho regula o trabalho das mercadorias como axioma, o que
o diferencia de Smith, Ricardo e Rodbertus (cf. Bawerk, [1884], p.368-369; 374-
380).

Bdéhm-Bawerk insiste que Marx poderia provar sua teoria de duas
maneiras: a partir da dos prova (deducdo) dos principios envolvidos em sua
afirmagéo ou a partir da experiéncia. Marx optaria pelo primeiro. Béhm-Bawerk,
entdo separa os principios que Marx usa em sua prova. O primeiro diz que se
duas mercadorias séo trocadas porque ha algo comum em ambas que possibilita
essa troca. O segundo afirma que este elemento ndo pode ser o valor de uso. O
terceiro fixa que, se valor de uso for deixado de lado, resta apenas um elemento
comum entre as mercadorias: o trabalho incorporado nelas. B6hm-Bawerk parte
para analise da consisténcia desses principios. Ele aceita o primeiro principio,
mas recusa o segundo afirmando que se trata de uma colocacao que sé pode
ser aceita a partir de uma falacia grosseira. Marx cometeria o erro de confundir
a abstracdo do género em si, o valor de uso, com a abstracdo das formas em
que esse género aparece. Numa troca as formas especiais segundo as quais o
valor de uso aparece, como um sapato, uma pa, um alimento, realmente séao
abstraidas, o que nao significa que o valor de uso em si, a utilidade, seja
desconsiderada. Em relacao a terceira afirmacao, B6hm-Bawerk sustenta que
ela s6 se mantém sustentada em falacias piores. Béhm-Bawerk critica a
demonstracao de que o trabalho é o Unico principio a partir do qual se produzem
mercadorias. Ele argumenta que o procedimento de prova negativa, baseado em
outros principios, poderia justificar outras possiveis fontes do valor, como a
natureza. Essas fontes, num lance retérico, seriam excluidas arbitrariamente por
Marx (cf. idem, p. 380-383).

Nas paginas seguintes, Bohm-Bawerk da um salto em sua
argumentacao, abandonando a analise dos principios que sustentam a teoria do

33 Neste texto, ainda ndo ha uma clara distingao entre bens e mercadorias. Como apresentado a
seguir, ela aparece em Zum Abchluss des Marxschen Systens.
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valor em Marx, passa a andlise de casos empiricos. O autor enumera 0s casos
em que as mercadorias n&o sao trocadas pelos seus valores, de modo a mostrar
quao restrita é a teoria do valor trabalho na explicacdo das trocas. O primeiro
caso, que a teoria de Ricardo comporta, € 0 dos bens escassos e néo
reprodutiveis como obras raras e vinhos de alta qualidade. O precgo de tais bens
é determinado por sua escassez. Todos os bens que sao produzidos por trabalho
qualificado compéem uma segunda classe de bens cujo valor ndo é explicado
pelo trabalho. Bawerk afirma que, no caso do trabalho qualificado, Marx ja estaria
levando em conta o seu carater, ao considerar que o trabalho composto &
redutivel ao trabalho simples, violando seu préprio pressuposto de que apenas
o tempo de trabalho explica o valor das mercadorias. Um terceiro caso seria o
dos bens produzidos em setores em que o trabalho é mal remunerado, tendo
seus custos menores que o do valor. Assim, B6hm-Bawerk chega na conclusao
de que os unicos bens que podem ser produzidos de acordo com a lei do valor
trabalho, sdo aqueles que n&o possuem limitacao natural e nao necessitam de
trabalho qualificado para serem produzidos. Porém, para o autor, mesmo estes
bens se desviam do valor. Primeiramente porque ha um efeito da oferta e da
demanda que faz com que o0s precos coincidam somente as vezes com 0s
valores. Bhm-Bawerk questiona a visao de que o valor € apenas um ponto em
relacdo ao qual gravitam os pregos, argumentando que os desvios sao regra o
que pode mostrar outros fatores de influéncia de importancia igual ao trabalho.
Por fim, Bohm-Bawerk lembra do problema na teoria de Ricardo em que
mercadorias com 0 mesmo custo social em trabalho apresentam valores de troca
diferentes se em uma houver mais trabalho pretérito que em outra. Assim, a
quantidade de trabalho dispendido na producé&o da mercadoria ndo determina o
valor das mercadorias em todos 0s casos e, mesmo nos casos em que
determina, ndo o faz sempre. A conclusdo de Béhm-Bawerk € de que a
quantidade de trabalho n&o € a causa final do valor das mercadorias, mas antes
disso uma causa intermedidria € que o0s socialistas ricardianos erram
exatamente ao forgar uma leitura de Ricardo que a torna o principio Unico e
essencial que norteiam o valor. Ao fim, Bohm-Bawerk retoma a critica dos
elementos comuns a formulacdo de Rodberthus. Marx ignoraria o aspecto do
tempo de remuneracdo em sua consideragéo. Para ele n&o faz diferenca se o
trabalhador recebera agora o valor da sua producdo ou recebera depois.
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Também ignoraria as relacdes entre apropriacdo da natureza e renda. Por fim,
ao diferenciar capital variavel e constante, afirmando que sé o primeiro cria valor,
vai contra o fato de que os lucros devem ser calculados em proporcéo direta a
todo o capital e ndo a apenas uma parte dele. Béhm-Bawerk lembra que Marx
prometeu resolver essa questao no futuro, mas duvida da elaboragédo de uma
solucado consistente (cf. idem, p. 383-388).

1.1.3 Andlise e conclusdes

Algumas conclusdes parciais podem ser retiradas da reconstituicao
dos comentarios dos 3 economistas germanéfonos sobre o livro |. A primeira, a
qual se infere a partir da caracterizagdo das fontes, consiste em que os
comentarios indicam um grau razoavel de disseminagdo da obra de Marx na
economia académica germandéfona entre meados da década de 70 e meados da
década de 80 do século XIX. Uma segunda conclusdo é a de que os autores
compartilham um foco de anadlise na critica de Marx: a teoria do valor de Marx.
Em todos os autores predomina3* a andlise da teoria do valor de Marx enquanto
uma teoria explicativa dos precos relativos e, portanto, das trocas, a partir de um
unico custo de producéo, o trabalho. Os autores compartilham, quanto a esse
tépico, a critica a desconsideracdo dos fatores psicolégicos enquanto
determinantes do fenémeno econbmico e, consequentemente, do valor
enquanto ponto de partida dos precos relativos das mercadorias. Roscher funda
sua critica nessa desconsideracdo. Wagner, ao supor que a teoria do valor de
Marx nao é uma teoria pura, mas apenas uma teoria dos custos de producao,
esta destacando o0 mesmo ponto. O seu suposto é que uma teoria pura do valor

levaria em consideragao o valor de uso, determinado a partir da relacao entre

34 No inicio de seu texto Boéhm-Bawerk destoa dessa visdo dos dois primeiros autores.
Primeiramente porque reconhece que a teoria do valor ndo é uma teoria dos custos de producgéo.
Em segundo lugar porque reconhece as afirmag¢des de Marx sobre a ndo coincidéncia entre
valores e precos. Em terceiro, porque reconhece a diferenca entre Marx e os demais defensores
da teoria do valor esta no fato que Marx deduz a teoria do valor, tenta prova-la, ndo a tomando
como um axioma. B6hm-Bawerk inicia seu argumento com uma critica a dedugéo de Marx que
respeita todos esses pressupostos. Porém, no meio do seu argumento, B6hm-Bawerk abandona-
a, passando a descrever os casos onde ndo apenas o trabalho determina o valor das
mercadorias. Os pressupostos que Bawerk reconhecera na formulagao de Marx também sao
descartados nesse momento do argumento. O trabalho passa a ser tratado enquanto um custo
de producéo, os valores sao concebidos como sindnimos dos precos € a logica dedutiva da prova
da teoria de Marx é abandonada em prol de um teste empirico. A duplicidade da elaboragao de
Bawerk aponta limitagbes que o procedimento de critica interna possuia aquela época, por
escassez de material em que a formulagao de Marx estivesse completa.
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que os homens estabelecem com os bens econdmicos em busca da satisfacao
de suas necessidades (cf. Marx, 1996, 232-235). Bohm-Bawerk destaca pontos
similares ao questionar o procedimento pelo qual Marx exclui o valor de uso
enquanto uma das causas do valor, bem como quando lista 0s casos em que a
utiidade determina os pregcos mercadorias®. Um terceiro ponto de
questionamento a teoria do valor baseado no trabalho incorporado as
mercadorias € extraido de suas decorréncias para a teoria do capital. Pela teoria
do valor trabalho, o capital ndo gera rendimentos, apenas absorve os
rendimentos produzidos pelo valor3®. Os dois primeiros autores supdem que
esse pressuposto implica a nulidade do papel do capital para Marx no processo
de producgao. Wagner insiste que a afirmacao de que o capital ndo gera valor s6
se justifica se sua funcionalidade no processo produtivo for nula. Roscher, na
mesma linha, afirma que Marx desconsidera o papel do capital para a
produtividade ao desconsidera-lo como fonte do valor®”. J& B6hm-Bawerk, a
partir do esquema de sua longa apreensao das teorias do capital, classifica a
teoria do capital de Das Kapital enquanto uma das teorias que explicam a
remuneracado do capital a partir da exploragdo do trabalho, grupo em que,
segundo sua apreciagdao, se encontram as formulagdes mais frageis dentre
acerca da origem dos rendimentos do capital (cf. Béhm-Bawerk, [1884], p.387-
388).

Aparte a selecao heterogénea das fontes ao que atribuir a recorréncia
na forma como estas criticam a teoria do valor de Marx? Uma reposta coerente
€ sugerida a partir da caracterizagdo do que ha de consenso no discurso da
Nationalékonomie naquele periodo. Tribe a esboca:

Indeed, if one were to identify a specifically German trait in

economic writing in mid-century, it would not be the provenance

35 No texto de Wagner a critica direta a Marx ndo aparece, embora ele formule os principios de
uma teoria do valor baseada na utilidade. Esta também foi analisada em Marx (1996).

36 Essa interpretagdo remete a uma teoria dos fatores de produgéo. Capital, Trabalho e Terra
entram como elementos a serem combinados na produg¢do. Esses 3 elementos seriam
remunerados pelos seus servicos no processo produgdo, originando salario, renda e lucros,
pensados como custos de produgao. Ha uma controvérsia sobre o sentido dessa formulagéo na
obra de Smith, a conhecida controvérsia das teorias do valor. Fato € que Say em seu Traité
d’économie politique a desdobra na teoria da remuneracéo dos servigos de fatores de produgao,
a qual é absorvida pelo pensamento germanéfono.

37 Marx rebate a critica de Wagner, diferenciando a importancia do capital no processo produtivo
da sua propriedade de gerar valor (cf. Marx, 1996, p.232).



37

of a historical method in economic writing, but rather this
universally accepted conception that the point of departure for
the consideration of economic life was the human being and its
needs. The existence of such human needs and wants
generated a realm of economic activity in which these needs
were satisfied. The exchanges that occurred in this realm were
summarized in the all-embracing topos of Verkehr -
communication, commerce, social intercourse, traffic, exchange.
Economic man was here conceived as der verkehrende
Mensch. Verkehr is the axiom that unites studies of telegraphs,
railways, stock exchanges, banks, and trade with a conception
of the marketplace as a location at which the activities of
individuals transmuted into an ordered economic whole (Tribe,
2007, 72-73)

E necessario um retorno ao discurso econdmico germanéfono anterior
a consolidacao do conceito de Nationalbkonomie para se compreender as bases
do consenso criado em torno do conceito de necessidades e do recorte dos
fenbmenos econdmicos que se constrdi a partir dele. Até o inicio do século XIX
os temas que se compreendem hoje enquanto temas econémicos eram tratados
dentro do paradigma mais amplo da Kameralwissenchaften (Ciéncias

Camerais)3®. As ciéncias camerais operavam com dois pressupostos quanto a

%8 Em meados do século XVIII o Iéxico Kameralwissenchaft(en) tinha adquiria dois sentidos
principais. Num sentido mais estrito, ela se aproxima das finangas publicas, a administracdo do
orgamento do principe. Essa administragao era funcao da Kamer e dos oficiais que trabalhavam
nela. Num sentido mais amplo o termo diz respeito as ciéncias uteis para a formacdo de
administradores publicos nos territérios germanéfonos no século XVIII. A primeira catedra dessa
area do conhecimento foi fundada em 1727 pelo rei Friedrich Wilhem na Universidade de Halle
de modo a auxiliar na formagao dos estudantes de direito para fungdes na burocracia do Sacro
Império Romano-Germanico. As Kameralwissenchaften englobavam areas herdadas do
conhecimento escolastico e temas relacionados ao governo do principe que eram condensados
em 3 principais areas: a Okonomie, a Politik e Polizei. Essas ciéncias reuniam, no meio e fim do
século XVIII, algumas caracteristicas que davam peculiaridade a sua andlise da realidade social.
A primeira consistia no fato de que elas se inspiravam na proposta de cientifica e metodolégica
sintetizada por Linnaeus em sua concepg¢ao de Historia Natural. Esse modelo que concebe os
campos do natural e social enquanto distintas gradacdes do ser que tendem ao equilibrio, se
concentrando em procedimentos descritivos e classificatorios aplicados a descricdo de ambos
campos e da sua interconexdao. Um exemplo classico do desenvolvimento desse tipo de
abordagem da economia é a divisdo das atividades econdmicas nos campos da agricultura,
manufatura e comércio. O pressuposto dessa divisdo é exatamente que cada um desses campos
delimita relagdes distintas entre homem e natureza. Era a partir dessa abordagem notadamente
estética que a Oekonomie se estruturava no século XVIIl. Uma segunda caracteristica consiste
em que as Kameralwissenchaften representavam a realidade social a partir da visédo do Estado.
Esse aspecto se expressa na centralidade que os conceitos de coesao social e equilibrio tém
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relacdo entre Estado e Sociedade. Elas ndo possuiam uma formulacdo da
natureza humana ou constructo similar que possibilitasse uma teoria de
movimento da sociedade civil em separado do Estado. A acdo humana aparece
assim como definida pelo Estado, o qual é responsavel por gerar o bem-estar, o
equilibrio e a coeséao social. O segundo é o pressuposto do estamento, ou seja,
de que a posicao social de cada pessoa é determinada pelo nascimento e pela
opcao entre a vida eclesiastica e a temporal. As Kameralwissenchaften operam
assim ainda segundos os principios do mundo moderno. Os Ares da dupla
revolugdo que marca a transicao da Era Moderna para a Era das Revolugdes
atingem a sociedade alema e as Kameralwissenchaften, realizando uma
revolugdo copernicana no campo, em fins do século XVIII®. A absorcido dos
escritos de Smith, Kant, bem como a proposi¢céo do cadigo civel alemé&o por von
Humboldt, marcam o abandono de uma representagdo mecéanica do Estado,
onde este gera a ordem social, e a nocao de uma ordem social estatica baseada
em estamentos. Eles sdo substituidos pela construcdo de uma teoria social
fundamentada em hipéteses sobre 0 comportamento do homem, que o concebe
enquanto um sujeito autbnomo que apenas é restrito pelas for¢cas impessoais do
mercado e da lei, 0 que permitem designar um movimento préprio a sociedade
civil. Para isso se libera 0 homem do pressuposto estatico dos estamentos, que
passa a ser substituido por um de homem genérico, sujeito universal calculador
(cf. Tribe, 1988, p.149-158, 208-209)

O conceito de Berdlifnis (necessidades) aparece em contribui¢cdes
das Kameralwissenchaften durante boa a ultima metade do século XVIII como
base nogéo ideia de bem-estar econémico. No inicio desse periodo, tal conceito
ainda é operado em um paradigma da antiga lei natural, que discerne o homem
e, portanto, suas necessidades, segundo o estamento do qual ele faz parte. De

acordo com que os efeitos da dupla revolucdo sob o campo das

nas formulagdes das Kameralwissenchaften, bem como no papel fundamental legado ao Estado
para a obtengdo de ambos. Os tépicos econémicos conectados a gestdo do Estado, ndo eram
tratados na Oekonomie, mas no campo da Polizei onde se combinavam com os demais
problemas praticos ligados a gestao interna do Estado (cf. Lindenfeld, 2007, p. 14-19, 28-33).

39 Uma andlise mais profunda que interligue A Dupla Revolugéo e o iluminismo, bem como as
repercussdes de ambos na Alemanha esta fora do escopo desse trabalho. Um tratamento mais
detalhado do movimento geral da dula Revolugdo, bem como de suas imbricagbes com o
iluminismo, encontra-se em Hobsbawn (2009). Um tratamento analogo para o caso germandéfono
encontra-se em Blackbourn & Elley (1984) e Blackbourn (2001).
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Kameralwissenchaften, ele passa a designar, dentro de um conjunto de esferas
de acao desse sujeito universal, o ambito da agdo econémica. Na contribuicéo
de 1894 Jung-Stillung o conceito de necessidades aparece como delimitador dos
objetos de estudo da Okonomie, nomeada enquanto Gewerbwissenchaften
(Ciéncias da Industria), e da Polizei. O objeto da Gewerbwissenchaften diz
respeito a aquisicdo dos meios naturais para a satisfacdo das necessidades,
enquanto o recorte da Polizei é definido como o da legislagdo, cujo objeto € a
satisfacdo das necessidades individuais e a obtencdo do bem-estar geral. A
partir de entdo, o conceito de Berd(ifnis torna-se indissociavel da forma como
essa nova representacdo da sociedade delimita as concepg¢des de agente
econdmico, acao econdmica e o recorte do objeto da economia. A definicao da
acao econdmica e do recorte da economia tera seu ponto de partida na interagéo
individuos auto interessados em busca da satisfacao de suas necessidades nas
contribuicées dos intelectuais mais representativos da Nationalékonomie no
século XIX como Roscher, Stein, Schmoller e Menger, a parte as diferencas de
opcao metodoldgica e as diferencas geracionais. O Verkehr (intersticio) nao é
nada mais que 0 topos onde ocorre a acdo econdmica e os fendbmenos
econdémicos (cf. Tribe, 1988, p.151-152, 155-156,160; Tribe, 2008, p.70-74,78-
79; Lindenfeld, 2007, p. 34-36).

O essencial dessa digressdo para os propdsitos dessa analise
consiste no fato de as novas concepcbes de acdo econdbmica e sujeito
econdmico, estabelecidas a partir do significado e do uso especificos que o
conceito de necessidades adquire no fim do século XVIII, implicam uma
abordagem dos fenémenos econdmicos em que predomina as dimensdes
psicoldgica e subjetiva, 0 que molda o tratamento dos temas classicos da analise
econOmica, inclusive o do valor. Ainda assim, persistem elementos da
abordagem descritiva, classificatéria e estatica das Kameralwissenchaften, que
se combinam com as dimensodes resumidas no conceito de necessidades. Essa
persisténcia ndo apenas molda o tratamento do tema do valor, como lega uma
importancia secundaria a este, quando comparado a importancia que ele adquire
nas abordagens francesa e inglesa dos fendmenos econémicos, fato que nao

impede a formulagdo de um pensamento particular sobre o problema.
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Ela aparece a partir da recepgao critica dos economistas ingleses e
franceses. Nos fins do século XVIII, o ponto de partida comum dos autores
germandéfonos é a negacado de abordagens monocausais do valor, tanto na
contribuicao da Fisiocracia, quanto na da Economia Politica Inglesa. No decorrer
do século XIX, ela vai adquirindo novos nuances. Sartorius critica Smith, por
esse desconsiderar o valor de uso, além das condicbes geogréficas, historicas e
sociais, enquanto determinantes do valor. A obra de Lotz Revision der
Grundbegriffe (Revisdao dos Conceitos Basicos da Teoria Econémica), de 1811,
é atribuida a fixagdo dos termos que o discurso econémico alemao da ao
problema dos valores e precos no século XIX. Baseando-se num trabalho
anterior de Soden, Lotz associa o valor a ao estabelecimento de taxas de troca
entre os bens, diferenciando-o do preco, que corresponde a massa de bens
efetivamente transacionados*’. As trocas sdo definidas, assim, pelos fatores da
oferta, da demanda, além de uma série de fatores subjetivos como a valoracao
de ambas as partes da dificuldade de obtencao do bem e dos motivos que levam
o lado oposto a troca. Numa publicacdo de 1832, Hermann considera as
determinantes da demanda no mais importantes que aquelas da oferta para a
determinacao do valor e dos precos relativos, em franca critica ao papel diminuto
dado a demanda por Ricardo. O autor chega a essa conclusao por considerar,
dentre outros fatores, os efeitos da substitubilidade dos bens, os calculos que os
consumidores fazem em trocar um bem pelo outro, fundamentais para
determinacao do valor e preco das mercadorias (cf. Lindenfeld, 2007, p. 85-89,
124-126).

Quando B6hm-Bawerk anuncia que aquele era um tema que ja fora
atravessado muitas vezes por outros intelectuais e relata sua pouca esperanca
em trazer algum elemento novo ao debate, esta referindo exatamente a essas
contribuicées. Soden e Lotz sdo mencionados nominalmente um pouco antes no
texto, no inicio da sec¢ao sobre a questao do valor, como autores que rivalizaram
com a perspectiva de Ricardo acerca dos valores e pregos, referéncias de B6hm-
Bawerk na abordagem desse problema (cf. Béhm-Bawerk, [1884], p.316; 375).

Essa mencdo sublinha um ponto fundamental nas abordagens. Quando

40 Essa distingdo entre valor e prego persiste ao menos nos autores da escola austriaca, como
Béhm-Bawerk. Esta defini¢cdo é distinta aquela estabelecida em Das Kapital.
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Roscher, Wagner e B6hm-Bawerk criticam a teoria do valor de Marx e suas
consequéncias, eles ndo o fazem considerando tal assunto em si uma questao
nova, mas como a continuagdo de um debate que fora travado na critica das
formulagdes de Ricardo e, em parte, de Smith. Os autores tomam a critica as
formulagbes de Ricardo, ja consolidada na literatura alema ha décadas, como
base suficiente para a critica da contribuigcdo de Marx.

Para que se compreenda a oposi¢cdo entre a abordagem da
Nationalékonomie e aquela de Marx, bem como o papel de Ricardo nesse
debate, faz-se necessario um retorno ao tema das necessidades na obra
marxiana. Ele aparece especialmente nos primeiros contatos de Marx com a
economia politica, sintetizados nos manuscritos Okonomisch-philosophischen
Manuskripte aus dem Jahre 1844 e Die deutsche Ideologie*’. O ponto de partida
de Marx nos manuscritos de 1844 é a critica disciplina da Nationalékonomie,
cujo o ponto central é a forma como ela abstrai a propriedade privada de sua
analise. Para Marx, a Nationalékonomie abstrairia suas leis da propriedade
privada, embora ndo tornasse isso explicito. A consequéncia seria a fuga do
fundamento de sua andlise e da origem de suas categorias, que seriam
representadas como elementos fortuitos estabelecidos fora do que é préprio a
analise econbmica. O ponto de partida de Marx para a sua critica da
Nationalékonomie é a expressao do que ele nomeia enquanto fatos econémicos
contemporaneos, resumida em 3 contraposicdes: Quanto maior a riqueza
produzida pelo trabalhador, mais miseravel ele €; o trabalhador se torna mais
barato de acordo com que cria mais riqueza; de acordo com que o mundo das
coisas se valoriza, o mundo dos homens se desvaloriza. Desses fatos, Marx
desdobra o diagndéstico da alienagédo do trabalhador enquanto condicao social
contemporanea. As coisas produzidas pelo homem, concebidas como
objetificagcdes dele mesmo, aparecem-lhe como algo estranho, que tem um
poder independente a ele. Desse modo, a efetivizacdo do trabalho aparecia
como desefetivizacdo do trabalhador, como perda do objeto e como submissao

41 Que nao foram publicados até a terceira década do século XX, ndo sendo de conhecimento
dos autores da Nationalékonomie.

42 Marx usa o léxico Nationalbkonomie na maior parte das vezes em que se refere a disciplina
da economia académica. O autor ndo o usa apenas para se referir a disciplina na Alemanha, no
sentido que foi adotado por esse texto, mas para toda a disciplina da economia. Marx fala, por
exemplo em, em Nationalbkonomie francesa e inglesa.
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a ele. Essa relacao de alienacao originaria a propriedade privada. Do ponto de
vista de Marx, a Nationalbkonomie ocultaria essa relacao de estranhamento e de
alienacao ao ignorar a relacao imediata do trabalhador com o produto de seu
trabalho*®. Desdobramentos fundamentais dessa critca de Marx a
Nationalbkonomie abarcam a tematica das necessidades. Para Marx, a
Nationalékonomie reduziria as caréncias do trabalhador a meras necessidades,
gue sdo 0 minimo necessario para a sua reproducao, de modo que o salario
pode ser aproximado a conservagao do trabalhador. A sua abordagem das
necessidades também negaria a oposi¢ao entre as necessidades dos ricos, 0s
luxos, e as necessidades dos pobres. O paradigma das necessidades partiria do
homem rico como sujeito, ignorando uma série de figuras marginais como o
trabalhador, o desempregado, o bandido, etc. O uso do conceito de
necessidades pela Nationalbkonomie também mascararia o sentido invertido
que este adquire com a propriedade. A polarizacdao que a propriedade privada
cria, faz com que o homem tente incutir a necessidade no outro, de forma a
domina-lo, e ndo a resolvé-la. Por fim, o dinheiro instituiria a abstracao da riqueza
e o calculo, de modo que a necessidade € reduzida a necessidade de dinheiro.
Dada a continua expansao dos produtos do homem e a existéncia do dinheiro,
o homem passaria entdo a se tornar escravo calculista desses desejos (cf. Marx,
[1844], p.79-85, 111-112, 139-141).

Se depreende do trecho que o conceito de necessidade nao é negado
por Marx, mas reinterpretado. A formulagdo de Marx se opde ao rebaixamento
das necessidades pela sociedade moderna, fruto do estranhamento, da
alienacdo e da propriedade privada. Seu ponto € que a satisfagdo das
necessidades, em seu sentido substantivo, é negada pela sociedade
contemporanea* A National6konomie falharia ao representar essa sociedade
como uma sociedade ja emancipada, em que 0s sujeitos podem satisfazer de
fato suas necessidades e caréncias. Ao fazé-lo toma um ponto de vista, o dos

43 Desse ponto e vista ja é possivel depreender uma critica de Marx a que vale para
Nationalékonomie germandfona: seu ponto de vista parte da producdo e da relagdo do
trabalhador com o produto e ndo de um sujeito universal pela satisfacdo de usa necessidades.
44 Essa abordagem é corroborada em Die deutsche Ideologie onde Marx classifica como primeiro
ato histdrico o ato da produgao com vistas a satisfagdo das necessidades. Nesse sentido a
satisfagao das necessidades é objetivo fundamental da producgao, desde que se iniciou historia
(cf. Marx, [1845], p.32-33).
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proprietarios, como ponto de partida geral para a andlise da sociedade.
Depreende-se que, para a formulacdo de uma teoria que leve em conta o
rebaixamento e a negacao da satisfacdo das necessidades na sociedade, a
busca pela satisfacdo ndo pode ser a mola propulsora da agdo do homem, mas
uma expressao de que a propriedade privada que constrange os sujeitos, que
0s escraviza e empobrece. O ponto para Marx entdo é como tratar dos
fenbmenos da sociedade contemporanea a partir desse seu carater negativo, o
que rejeita ndo apenas o sujeito da Nationalbkonomie, mas também o fato desse
ser 0 ponto de partida da analise. Sua analise tende, portanto, ao objetivismo. A
sua preocupacgao também se difere dos demais autores da Nationalbkonomie
por partir da producéo da riqueza, para entao pensar a alocacao dessa, € néo
diretamente da alocagdo. Nesses pontos sua perspectiva de andlise se

diferencia daquela que foi atribuida a Nationalbkonomie acima, o que tera

repercussdes em seu tratamento da teoria do valor.

E na busca da sua prépria perspectiva de andlise que Marx se
aproxima contribuicdo de Ricardo. Marx considera que, a parte as falhas da
Nationalékonomie, alguns autores se aproximaram da representacdo dos
fendbmenos econémicos que ele almeja. David Ricardo seria o principal. Ja nos
manuscritos de 1844 Marx reconhece Ricardo e Mill como superiores a Smith e
Say, por considerarem que o objetivo da produgéo é a acumulagao de capital e
ndo a satisfacdo das necessidades (cf. idem Marx, [1844], p. 92-93). Em suas
Theorie der Mehrwert Marx reconhece Ricardo como o autor que chegou mais
préoximo ao que considera o nexo interno do capital “o fundamento, o ponto de
partida do sistema burgués — da concep¢ao de seu nexo organico interno e de
seu processo vital — é a determinacao do valor pelo tempo de trabalho” (Marx
apud Grespan, p. 63). JA em Kritik der Politischen Okonomie, de 1858, Marx
partiria da teoria do valor de Ricardo, de sua concepg¢ao que € o trabalho contido
nas mercadorias determina seu valor de troca, também da ideia que o valor-de-
uso nao participa dessa determinagao*®. A aproximacgéo que a Nationalékonomie
faz de Marx em relacéo a Ricardo é correta na medida em que o Ultimo capta a

importancia legada pelo primeiro ao ultimo. Porém é incorreta na medida que

45 Trata-se exatamente de uma representacdo da prevaléncia da acumulacdo sobre as
necessidades. Para um tratamento mais profundo deste tema ver Rubin (2017).
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ignora a proposta superag¢ao da economia ricardiana, ja esbocada em Kritik der

Politischen Okonomie.

Num trecho conciso, Marx resume as criticas e polémicas suscitadas

pelo trabalho de Ricardo:

Como Ricardo, ao dar sua forma acabada & Economia, foi o que
mais claramente formulou e desenvolveu a determinagdo do
valor de troca pelo tempo de trabalho, é natural que sobre ele
se tenha concentrado a polémica dos economistas.
Despojando-a de sua forma, amilde inepta, pode-se resumir
essa polémica nos seguintes pontos:

1° - o proprio trabalho tem um valor de troca, e trabalhos
diferentes tém distintos valores de troca. Fazer do valor de troca
a medida de si mesmo é um circulo vicioso, pois o valor de troca
que serve para medir necessitara, por sua vez, de uma medida.
Essa objecao se resolve no problema: dado o tempo de trabalho
como medida imanente do valor de troca, desenvolver o salario
operario sobre essa base;

2° - se o valor de troca de um produto é igual ao tempo que
contém, o valor de troca de um dia de trabalho é igual a seu
produto. Ou o salario de trabalho deve ser igual ao produto do
trabalho. Mas o caso é que sucede o contrario. Ergo [logo,
portanto — latim] essa objecdo é que sucede o contrario. Ergo
[logo, portanto — latim] essa objecdo se resolve no problema:
como é que a produgdo, sobre a base do valor resolve-se no
problema: como é que a producao, sobre a base do valor de
troca criado pelo Unico tempo de trabalho, conduz ao resultado
de que o valor de troca do trabalho € menor que o valor de troca
de seu produto? Resolveremos esse problema no estudo do
capital;

3° - o0s precos de venda das mercadorias baixam ou sobem de
acordo com seu valor de troca conforme a relagdo variavel da
oferta e da procura. E precisamente por isso que o valor de troca
das mercadorias é determinado pela relacdo entre a oferta e a
procura e nao pelo tempo de trabalho nelas contido. Essa
conclusao singular ndo faz mais que renovar a pergunta: como
€ que sobre a base do valor de troca se desenvolve um preco
de venda distinto de dito valor? Ou, mais exatamente: como é
que a lei do valor de troca nédo se realiza sendo em prejuizo
proprio? Esse problema estd resolvido na teoria da
concorréncia;

4¢ — a dltima contradicdo, a mais surpreendente na aparéncia,
quando nédo é exposta, como é corrente, em forma de exemplos
raros, € a seguinte: se o valor de troca ndo é outra coisa que o
tempo de trabalho contido em uma mercadoria como podem
possuir valor de troca as mercadorias que ndo contém trabalho?
Ou, em outros termos: de onde provém o valor de troca das
simples forgas da natureza? Esse problema se acha resolvido
na teoria da renda fundiéria. (Marx, [1859], p.91-92)
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Ao expor as polémicas da formulagcdo de David Ricardo, pensada
como consciéncia limite da Economia, Marx resume os problemas que tentara
superar nas formulacbes da categoria valor, da mercadoria for¢a de trabalho, da
teoria dos pregcos de mercado e da renda, respectivamente. As duas primeiras
questdes ja tém respostas esbocadas no livro de 59 e no primeiro tomo de Das
Kapital. Em nenhum dos textos acima resumidos, os autores identificam na
contribuicao de Marx a formulacao da categoria valor e da mercadoria forca de
trabalho enquanto avangos em relagao a formulagao de Ricardo. Quem mais se
aproxima de reconhecer algum ineditismo no tratamento da teoria do valor &
Béhm-Bawerk, que reconhece em Das Kapital uma dedugao légica da teoria do
valor que estd ausente nas contribuicbes de Smith, Ricardo e Rodberthus. A
resolucdo da terceira e da quarta questdo, bem como o complemento da
resposta a primeira, prometidas para os tomos seguintes, também sdo
predominantemente ignoradas*t. Somente Bohm-Bawerk toma nota que Marx
nao entendia que os precos sao apenas formados pela parte variavel do capital,
o trabalho, mas que também por sua parte constante, os meios de producao, e
que a solugcao para a tenséo entre essa teoria do preco e a teoria do valor estava
prometida para o terceiro volume de Das Kapital. Porém, em sua analise, 0 autor
ignora esse aspecto, e passa a realizar a mesma aproximagao das demais
contribuicdes*’. Esse movimento se da quando o autor austriaco abandona a
critica da deducgéo da teoria do valor por Marx e passa a critica do escopo
empirico da teoria do valor trabalho. Quando o faz, Béhm-Bawerk passa a tomar
como dado que o objetivo de Marx é explicar os precos relativos diretamente a
partir dos valores, a similitude de Ricardo. Também toma que para Marx, como
para Ricardo, os precos de mercado flutuam em torno dos valores. Ambas
questbes vao na contramao do que esta indicado no livro I, que os precos

46 No primeiro tomo, Marx afirma que esta excluida a teoria da concorréncia capitalista, a qual s6
pode ser compreendida apds a investigacdo nexo interno do capital, presente naquele livro. Para
o terceiro tomo s&o prometidas a discussao dos precos, da importancia do capital total, da
diferenciacdo da taxa de mais-valia da taxa de lucro, da das formas modificadas da mais-valia,
renda inclusa.

47 “But in this Marx, like Rodberthus before him, falls into a contradiction with facts; for facts show,
on the contrary, that, under working of the law of assimilation of profits, the amount of surplus
value obtained stands, over the whole field, in direct proportion to the amount of the total capital
—variable and constant together- that has been expended. It is singular that Marx himself became
aware of the fact that there was a contradiction here, and found it necessary for the sake of his
solution to promisse to deal with it later on. But the promise was never kept, and indeed could not
be kept” (B6hm-Bawerk, [1884], p. 390).
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médios, aqueles precos em que orbitam os precos de mercado determinados
pela oferta e demanda, ndo coincidem com os valores*®. Essa formulagdo de um
preco médio distinto do valor, possivelmente seria um dos passos para a critica
a teoria de “On the Value”, que Marx prometera completar nos livros Ill e IV de

Das Kapital9. Tal constatagéo é comum as formulagdes de Roscher e Wagner®0.

O que se segue € a descricao de como a recepgao da obra de Marx
vai se modificando de acordo com que se anuncia a publicacdo dos volumes
restantes de Das Kapital, e com eles as respostas as questdes ja esbocadas em
Kritik der Politischen Okonomie. Engels serd a figura nessa revolucdo
copernicana acerca da Critica a Economia Politica marxiana. As especificidades
da Critica a Economia Politica serao melhor sublinhadas, de modo que as
sombras de Ricardo e Rodberthus se projetardo menos sobre Das Kapital. Nao
serd mais possivel mais associar a trabalho socialmente necesséario como
determinante Unico dos precos relativos. A distincao de dois niveis de analise,
um que se refere a produgdo da mais-valia, e outro que diz respeito a sua
reparticio em formas concretas sera sublinhada. Enfim, a especifidade da

48 A partir da presente investigacao, o leitor pode compreender que o que esta em questdo é o
seguinte: a formagao do capital tem de ser possivel mesmo que o preco € o valor de uma
mercadoria sejam iguais. Sua formagéao nao pode ser atribuida a um desvio do prego em relagao
ao valor das mercadorias. Se o prego realmente difere do valor, é preciso, antes de tudo, reduzir
o primeiro ao ultimo, isto &, considerar a diferenga como acidental a fim de poder observar em
sua pureza o fendmeno da formacao do capital sobre a base da troca de mercadorias, sem que
essa observacao seja perturbada por circunstancias secundarias ao processo propriamente dito.
Sabe-se, além disso, que essa reducao nao é de modo algum um mero procedimento cientifico.
As constantes oscilagdes dos precos de mercado, suas altas e baixas, compensam umas as
outras, anulam-se mutuamente e se reduzem a um pre¢co médio, que funciona como seu
regulador interno. Tal preco médio é a estrela-guia, por exemplo, do mercador ou do industrial
em todo empreendimento que abrange um periodo de tempo mais longo. Ele sabe, assim, que,
no longo prazo, as mercadorias nao serao vendidas nem abaixo, nem acima, mas pelo seu preco
médio. Se o pensamento desinteressado fosse seu interesse, ele teria de elaborar o problema
da formacao do capital do seguinte modo: como pode o capital surgir quando se considera que
a regulacéo dos pregos se da por meio do pre¢co médio, isto €, em Ultima instancia, pelo valor da
mercadoria? Digo “em ultima instancia” porque os precos médios ndo coincidem diretamente
com os valores das mercadorias, ao contrario do que creem Smith, Ricardo etc” (Marx, [1867],
p.241).

49 “A insuficiéncia da analise ricardiana da grandeza de valor — e ela é a melhor de todas — sera
evidenciada no terceiro e quarto livros desta obra”. (Marx, [1867], p.241)

50 A critica a a-historicidade das categorias da economia politica, a fetichizagao que esta faz dos
aspectos sociais, também passam ao largo dos textos analisados criticas retratadas. Temas mais
distantes dos economistas, como a inspiracdo hegeliana da forma de exposicdo, a critica
metodologica a Hegel e a nogdo de uma teoria da histéria também estdo ausentes. Tais
auséncias ndo sdo condicionadas pelo material disponivel a época, o que é provado pelo
tratamento, ainda incipiente, dessas questdes em outros comentarios com os de llarion
Kaufmman, Joseph Dietzen e Nicolai Sieber. Para os comentarios do préprio Marx sobre esses
autores ver o prefacio a segunda edi¢ao alema de Das Kapital.
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contribuicdo marxiana passa a ser reconhecida. O debate da conclusao do
sistema marxiano é fundamental é o episddio fundamental no qual ocorre essa
mutacdo na compreensdo do discurso da Nationalbkonomie acerca da
contribuicdo de Marx em Das Kapital.

1.2 Da emergéncia do debate da conclusdo do sistema marxiano a
publicacao do volume Il de Das Kapital (1885-1894)

1.2.1 Engels contra Rodberthus: A polémica da autoria da teoria do
valor, os prefacios de 1885 e a “Prize Essay Competition”

Nos anos posteriores a segunda metade da década de 1880 a
atividade de Friederich Engels®' enquanto comentador e editor das obras de
Marx foi fundamental para sublinhar alguns aspectos ainda nao explicitados da
critica marxiana ao paradigma ricardiano, aspectos que ja esbocOados em Kritik
der Politischen Okonomie e no volume | de Das Kapital. Sua intervencao a partir
da publicacdo nova edicdo Alema de Miséere de la philosophie®? e do segundo
volume de Das Kapital, que delimitara os termos do debate da conclusdo do
sistema marxiano. Ela ndo surgiria como uma resposta direta as criticas dos
economistas de catedra tratados na seccao anterior, mas em debates dentro do
préprio campo dos herdeiros socialistas da Economia Politica Classica. Na
década de 1870 Johan Karl von Rodberthus, Rudolf Meyer e T. Kozak, dentre
outros seguidores do primeiro, acusaram Marx de plagiar a formulagéo da teoria
da mais-valia de dois livros de Rodberthus: Zur Erkenntni3 unserer
staatswirtschaftlichen Zustidnde (1842) e Sozialen Briele an von Kirchmann
(1858/1859).

Rodberthus era, assim como Marx, um egresso da universidade
alema. Havia estudado direito e economia em Géttingen, Berlim e Heidelberg.
Tornara-se posteriormente oficial na justica prussiana, cargo que deixa de
exercer pouco antes adquirir terras. Em 1848 foi eleito para a assembleia
nacional da Prussia, estabelecendo-se como politico da centro-esquerda. O
autor entendia o capitalismo como um estagio transitério na histéria da

humanidade, formulando a proposta de um socialismo de Estado como

51 Engels fora indicado por Marx, antes de sua morte, como curador e editor de suas obras. Sobre
as polémicas acerca das edi¢des de Engels do livro 1l e, especialmente, o livro Il ver Moseley
(2015a).

52 O titulo original desse prefacio é “Marx und Rodberthus” (cf. Engels, [1885a], p. 163).
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alternativa a Revolucao. Ainda assim, entendia que no capitalismo o Estado pode
remediar os males econémicos no capitalismo. Rodberthus foi um dos poucos
economistas alemaes da década de 1840 a defender uma interpretacéo da teoria
do valor trabalho considerando a principal causa da pobreza e das crises
comerciais era a redugao da participagéao dos salarios no produto nacional. Esse
tipo de analise axiomatica e dedutiva, inspirada na obra de Ricardo, opunha-se
ao historicismo predominante no discurso da Nationalékonomie nos anos 1840
e 1850. Por isso, as obras de Rodberthus tiveram timida recepc¢ao na época de
sua publicagdo. Porém, elas foram retomadas a partir dos anos 1860 por
intelectuais como Wagner e Lassalle. Essa exposicao se deveu pelos mesmos
motivos daquela motivou a critica da obra de Marx pela Nationalékonomie. A
modernizacao alema dos anos 1850, 60 e inicio dos 70 colocara a questéo social
no centro do debate econémico alem&o. Nesse periodo a classe operaria alema
cresce e passa a se organizar em organizacdes trabalhadoras como a
Allgemeinen  Deutschen  Arbeitervereins (ADAV), em 1863, e o
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), em 1869. Era o sinal que as
tensdes e conflitos entre o proletariado industrial, a classe proprietaria e o
Estado, previstos desde a década de 184053, estavam se concretizando. O
interesse pelos economistas que se declaravam socialistas e suas obras

aumentou nesse contexto (cf. Lindenfeld, 2007, p.151; 186; Schorkse, 1955,
p.2).

Nesse contexto Rodberthus era considerado uma personagem mais
central que Marx, ao menos pela economia académica germandéfona. Nao
apenas Wagner, mas o proprio B6hm-Bawerk legava maior centralidade ao
proprietario e politico nascido na Pomerania. No texto discutido acima, B6hm-
Bawerk nomeara Rodberthus como a personagem de maior peso do capitulo

sobre as teorias da exploragdo e o pai espiritual do socialismo cientifico

53 A questdo social, pensada a partir dos conflitos entre o proletariado e a classe proprietaria, ja
aparece no debate alemdo na década de 1840, ainda que ndo houvesse um proletariado
organizado na Alemanha. A organizagao da classe operéria e a luta de classes aparecem como
um advento, o qual Estado e sociedade civil se mobilizam para que n&o chegue ao caos extremo.
O diagnéstico mais celebre era o de Lorenz Stein, que vivia a dupla condicdo de membro da
imprensa radical ligada aos hegelianos de esquerda e agente secreto do servigo prussiano em
Paris. No seu Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs, um estudo da teoria
socialista e da histéria do movimento na Franga, o autor defende que o proletariado aparecera
na Alemanha de maneira similar como se deu na Franga e na Inglaterra. A solugéo proposta pelo
autor é da conciliagéo das classes via o Estado (cf. Lindenfeld, 2007, p. 147-149).
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moderno. Marx, por sua vez, € tido como o mais importante tedrico socialista
depois de Rodberthus, sendo a base de seu sistema é atribuida ao trabalho
pioneiro de Rodberthus (cf. Béhm-Bawerk, [1884], p.322-323). Delimitar os
porqués dessa avaliagdo geral é uma tarefa complexa, impossivel para esse
trabalho. De qualquer modo, € possivel estabelecer ao minimo dois aspectos
que provavelmente ajudaram Rodberthus a ser visto como precursor de Marx e
um economista superior a Marx pela Nationalbkonomie nas décadas de 1870 e
1880. O primeiro é a precocidade de seus escritos publicados sobre a economia,
gue remontam ao inicio da década de 1840. O segundo é a sua também mais
precoce absorcao pela Nationalékonomie, condicionada em parte por sua
proposta reformista, mais familiar aos académicos das Staatwissenchaften e

politicamente mais palatavel ao Estado.

As acusacoes de Rodberthus e seus seguidores n&o tinham como
pano de fundo a disputa pela fama dos autores na universidade, mas da sua
influéncia dentro da institucionalidade do movimento operario. Rodberthus
exercera influéncia sobre Ferdinand Lassalle, fundador da ADAV e sobre o seu
programa, que sugeria uma transicdo democratica para o socialismo via o
estabelecimento de cooperativas de produtores via acao estatal. O SPD, por sua
vez, possuia inclinagdes marxistas, expressa nas preferéncias de seus
fundadores Whilhelm Liebknecht e August Bebel, também em seu primeiro
programa®*. As duas organizagdes se fundem em 1875 na conferéncia de Gotha
sob influéncia de um programa mais inclinado a Lassalle que a Marx®®. As
denuncias do suposto plagio da teoria do mais-valor cometida por Marx contra
Rodberthus, a partir de 1879, refletem atmosfera de disputa em um movimento
socialista politicamente unificado, mas fragmentado em suas referéncias
tedricas. Nesse contexto Engels escreve os prefacios das edicoes de 1885
defendendo a originalidade da contribuigdo de Marx (cf. Howard & King, 1992, p.
21-22; cf. Engels, [1885b], p.83-85; Marx, [1885a], 168-176).

54 Conhecido como programa de Eisenacht.
55 As polémicas sobre o programa de Gotha e da disputa intelectual pelo SPD sao tratados com
maior detalhe na se¢éo 2.4.1 deste trabalho.
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A defesa de Marx elaborada por Engels®® passa por 3 momentos
l6gicos. No primeiro, argumenta-se que a formulacdo da teoria da mais-valia é
um longo processo que comeca em tedricos do mercantilismo como James Mill,
perpassa Smith, e tem em Ricardo um momento definidor. Marx atribuira a um
panfleto anénimo, The Source and Remedy of the National Difficulties. A Letter
to Lord John Russell, de 1821, a elaboracdo do conceito de mais-valia. A partir
da formulagéo do ultimo, os economistas socialistas passam a aderir aos seus
principios e a desenvolvé-los, sendo o préprio Marx e Rodberthus regras, antes
de excegbes dentro desse grupo. No segundo, argumenta-se que Marx tinha
pouco conhecimento da propria obra de Rodberthus e que formulou, antes de
entrar em contato com ela, por suas proprias vias o problema da mais-valia, bem
como havia iniciado suas criticas aos socialistas ricardianos. A reedi¢dao de 1885
de Misere de la philosophie, escrita originalmente em francés em 1846/1847,
traduzida por Karl Kautsky e Eduard Bernstein, foi realizada dentre outros
motivos para expor a precocidade dessas formulacdes por Marx, bem como uma
critica que caberia ao proprio Rodberthus®’. Num terceiro, expde-se as criticas
de Marx a ao desenvolvimento da teoria de Ricardo pelos socialistas, portanto,
os termos em que sua contribuicdo se diferencia da destes (cf. Engels, [1885b],
p. 85-91; Engels, [1885a], p.164-167; Howard & King, 1992, p. 21-22).

A diferenciacdo da contribuicdo marxiana se daria em trés aspectos
principais. O primeiro diz respeito exclusivamente a proposta politica comum aos
socialistas ricardianos®®. Para estes autores o problema econémico ndo estaria
delimitado pela existéncia da propriedade privada, mas pelo falseamento das
trocas. Desse modo, se as mercadorias fossem trocadas pelo trabalho contido
nelas e os produtores remunerados pelo trabalho adicionado a elas o problema
econdmico estaria resolvido. A proposta classica de John Grey, copiada pelos
demais ricardianos de esquerda, era a criagdo de um banco central que
certificasse as horas-trabalho despendida na produgédo das mercadorias, dando

5% Engels ndo é o primeiro a escrever uma defesa de Marx em relagdo as acusacgdes de
Rodberthus. Em 1884 Karl Kautsky ja escrevera um artigo “Das 'Kapital von Rodbertus” (1884).
57 Engels deixa tal questdo clara na introdugdo a edigcdo de 1885: “Esse livro, hoje, tem para a
Alemanha uma significagdo que Marx jamais previra. Como ele poderia imaginar que, dirigindo
a critica a Proudhon, atingiria Rodberthus, idolo dos arrivistas modernos, esse Rodberthus de
que, naquela época, Marx nem conhecia o nome?!” (Engels, [1885a], p. 164).

58 Engels agrupa nesse conjunto de intelectuais John Gray, Rodberthus e Proudhon (cf. Engels,
[18852a], p. 169).
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aos produtores certificados de horas-trabalho empreendidas em troca de sua
producgéo, que ficariam depositadas no banco. Os produtores poderiam com
esses certificados sacarem mercadorias cedidas por outros produtores no
banco. A critica de Marx reside na contradicao entre se pensar uma producéo de
mercadorias que ainda mantém a base de producdo capitalista, mas que
congrega com ela uma forma de troca nao capitalista. A produgédo cria uma
mercadoria privada, mas a troca se processa como se o produto fosse social. A
necessidade do dinheiro enquanto forma equivalente do valor € dispensada
nesse processo. Marx insiste que tal medida € incompativel com os pressupostos
da producéo burguesa, especialmente porque pressupde que capital e renda
sejam nacionalizados para poderem ser regulados pelo banco central®®. O
segundo aspecto é a emulagcdo do sistema categorial ricardiano. Marx nao se
contentara com as categorias da economia ricardiana e via nelas um problema
para o avan¢o da compreensao da dinamica da sociedade capitalista, problema
nao superado pelos socialistas ricardianos que apenas as replicavam. Para
Marx, a superacdo do paradigma ricardiano, implica num procedimento de
diferenciacdo dos fendbmenos mais gerais, relacionados a producado de mais-
valor, daqueles relacionados as suas formas fenoménicas: lucro, juro e renda.
Sua contribuicdo consiste exatamente no desenvolvimento de um esquema
conceitual da génese categorial dessa forma universal e estabelece a partir dela
as consequéncias do desenvolvimento do modo de producdo capitalista.
Somente apds executada essa tarefa, Marx passaria a exposicao das leis que
regem a transformagao da forma universal em suas formas particulares. Engels
revela que Marx as desenvolveu no terceiro tomo de Das Kapital, a ser publicado.
Essa abordagem se diferencia daquela feita por Rodberthus, que formulava a
mais-valia como a diferenca entre a renda, entendida como soma de lucro e
renda da terra, e os salarios. O terceiro € 0 ndo enfrentamento de dois problemas
que levaram a derrocada do sistema Ricardiano: a diferenciagdo entre a
mercadoria for¢ca de trabalho e o trabalho incorporado nas mercadorias e a
questdo das diferentes mais-valias produzidas por setores que empregam
diferentes quantidades de capital vivo. Segundo Engels, nem Rodberthus, nem
outros socialistas ricardianos haviam avangcado em nenhuma dessas diregoes.

59 Como aparece adiante, para Marx uma das culminagdes do modo de producao capitalista é a
constituicdo de um mercado mundial.
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O primeiro problema seria resolvido ja no livro |. Os trabalhadores nao ofertariam
o trabalho em si, mas a mercadoria forga de trabalho, que tem como valor de uso
produzir valor e como valor de troca uma cesta de subsisténcia, fixada em cada
area segundo um nivel de vida médio. Assim, sem violar a lei das trocas se
produz mais-valia pela diferenga entre o valor produzido pela forga de trabalho e
o valor pago a ela. O segundo problema teria sua reposta apenas no terceiro
tomo de Das Kapital (cf. Engels, [1885b], p. 91-99; Engels, [1885a], p.167-172;
179-181).

Engels aproveitou da auséncia de resposta a esse problema por parte
de Rodberthus, para desafiar seus seguidores, além de outros economistas:

De acordo com a lei ricardiana do valor, dois capitais que
empreguem a mesma quantidade de trabalho vivo e com a
mesma remunerac¢ao produzirdo — mantendo-se inalteradas as
demais circunstancias —, no mesmo tempo, mercadorias de
igual valor, assim como mais-valor ou lucro de mesma
grandeza. Mas se empregam quantidades desiguais de trabalho
vivo, eles ndo podem produzir mais-valor, ou, como dizem os
ricardianos, lucro de mesma grandeza. Ora, o que ocorre é
justamente o contrario. Na realidade, capitais iguais, qualquer
que seja a quantidade de trabalho vivo que empreguem,
produzem em tempos iguais, em média, lucros iguais. Aqui se
apresenta, portanto, uma contradicdo na prépria lei do valor,
contradicdo que ja fora encontrada por Ricardo e que também
sua escola foi incapaz de resolver. Tampouco Rodbertus pode
evitar essa contradigdo; mas, em vez de resolvé-la, fez dela um
dos pontos de partida de sua utopia (Zur Erkenntnif3..., p. 131).
Marx ja resolvera essa contradicdo no manuscrito Contribuicao
a critica...; a solugdo se apresenta, segundo o plano de O
capital, no Livro Ill. Ainda teremos de esperar alguns meses até
sua publicacdo. Portanto, os economistas que pretendem
descobrir em Rodbertus a fonte secreta e um precursor de Marx
tém aqui uma ocasiao para mostrar do que é capaz a economia
robertiana. Se conseguirem demonstrar de que maneira uma
taxa média de lucro igual pode e deve ser formada, ndo apenas
sem infringir a lei do valor, mas sobre a prépria base dessa lei,
estarei entdo disposto a continuar a discussdo com eles. Mas é
preciso que se apressem. As brilhantes investigacées contidas
neste Livro Il e seus novissimos resultados em terrenos até
entdo quase inexplorados nao sao mais que um preladio do
conteddo do Livro lll, que desenvolve os resultados da
exposi¢ao marxiana do processo social de reprodugéo sobre a
base capitalista. Quando o terceiro livro for publicado, muito
pouco se falara da existéncia de um economista chamado
Rodbertus. (Engels, [1885b], p.100)
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Nos prefacios, Engels colocou duas questdes teodricas fundamentais
relativas a peculiaridade do sistema marxiano que em grande medida escaparam
aos criticos de Marx: a- a centralidade que a diferenciacao dois niveis conceituais
de andlise — um universal, relacionado ao mais-valor, outro particular,
relacionado a analise as suas formas de manifestagdo — possuia em sua
construcao; b- a centralidade que Marx atribuia a resolugdo das incoeréncias
tedricas do sistema ricardiano, especialmente a questdo das remuneracdes
distintas para capitais de mesma composicdo organica. E no entorno dessas
questdes, destacadas por Engels nos prefacios, que se estabelecera o debate
da concluséo do sistema marxiano. Elas ainda remeterao, especialmente sob a
6tica dos economistas, a questao do estatuto e da consisténcia da teoria do valor
de Marx. Porém, uma vez destacadas as peculiaridades da formulagdo, os
termos dos textos de recepgdo se alteraram. Marx deixa de ser debatido em
enquanto continuador da obra de Ricardo e Rodberthus, mas enquanto um autor
que possui uma maneira particular de formular um sistema teérico. Para isso a
provocacdo de Engels, resumida acima € fundamental, pois ancorou a
interpretacdo de Marx no que sua contribuigdo traz de novo, mais no horizonte
de expectativa que no espaco de experiéncia da National6konomie®. O desafio
de Engels Prize Essay Competitiont’. E razoavel afirmar que a Prize essay
competition consiste numa nova etapa da recepcao de Das Kapital. Ela pode ser
considerada como uma prévia ou mesmo um periodo especulativo do debate
acerca da conclusdo do sistema marxiano, em que estdo estabelecidos os
termos do sistema marxiano, mas em que o volume final de Das Kapital segue

ausente®?.

A projecao de Engels para publicacdo do volume Ill era de alguns
meses. Ela ndo se cumpre, sendo que o livro Il é lancado pouco antes da morte

de Engels. Os nove anos de debate mobilizam um numero razoavel numero de

60 As definigdes de ambos conceitos se encontram em Koselleck (2006), no capitulo XIV.

61 Embora sugira a concessao de um prémio e embora Engels afirme nominalmente no livro ll|
que nao concedeu o prémio para ninguém, nao had nenhuma referéncia na bibliografia secundaria
do debate no que consistia o prémio, numa honraria ou num prémio monetario.

62 Uma pergunta que se coloca é a seguinte: por que o problema da teoria de Marx ja néo foi
colocado nos termos de seu sistema antes da contribuicdo de Engels? Ou melhor, haviam
condi¢des de possibilidade para tal, desconsiderando a vontade dos autores e dos caminhos
mais confortaveis para a sua retérica? As evidéncias aqui resumidas no item anterior apontam
que sim, a parte as lacunas deixadas pela ndo publicacado dos tomos restantes de Das Kapital.
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contribuicbes que escapam do escopo deste trabalho®. Dada uma necessidade
de resumir as opinides emitidas por Engels para questdes pdsteras, realiza-se
aqui apenas um resumo de suas consideragdes na introducgao do livro lll. Engels
credita a uma resenha sobre o volume Il escrita em 1885 por Wilhem Lexis uma
aproximacéo a totalidade do problema proposto, embora ndo a considere como
uma resposta. Lexis apontou que o problema posto por Engels sé poderia ser
resolvido se o valor fosse desconsiderado enquanto fator de mediacdo das
mercadorias individuais, sendo considerado apenas enquanto representativo da
totalidade da producdo de mercadorias, bem da divisdo desse total entre as
classes proletaria e capitalista. Os capitalistas nao distribuiriam o mais-valor
segundo os trabalhadores empregados por eles, mas segundo o capital
adiantado por eles. Disso decorria que as mercadorias seriam trocadas pelos
precos, dos quais os valores podem ser considerados apenas os pontos de
partida. O preco das mercadorias, vendidas acima ou abaixo de seus valores na
maior parte dos casos, alteraria a distribuicao da mais-valia entre os capitalistas,
mas ndo seu montante uma vez que as diferengas se compensariam. Engels
rejeita esse comentario ao considerar esse comentario uma resposta por sua
pobreza conceitual. Peter Fireman chega a uma concluséo parecida com a de
Lexis, porém utilizando de categorias marxianas. De maneira similar, percebe
que no capitalismo a taxa de lucro deve ser calculada a partir do capital
adiantado e que isso faz com que as mercadorias ndo sejam trocas por valores,
mas por precos, que redistribuem a mais valia dentre os capitalistas. Fireman
reparara que mercadorias produzidas em ramos de produ¢cdo com composicao
organica acima da média terao precos acima de seus valores e que mercadorias
produzidas em ramos de composi¢cdo organica abaixo da média terdo precos
inferiores a seus valores. Ainda assim, Engels considera sua resposta
incompleta. Engels analisou também as repostas de Conrad Schmidt, Julius
Wolf, Achile Loria e George Stiebiling. Considera todas erradas, creditando
apenas a Schmidt um desenvolvimento paralelo da lei tendencial da queda da
taxa de lucro, bem como a derivagéo do lucro comercial da mais-valia, além de
antecipacoes sobre a teoria dos juros e da renda fundiaria que Marx desenvolve
no livro lll. Assim, nenhuma das repostas ao desafio foi considerada satisfatéria

63 Para uma apreensao detalhada da Prize Essay competition ver Howard & King (1992) capitulo
I.
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pelo exigente editor dos volumes Il e Ill, que apenas congratula Fireman e
Schmidt pelos seus desenvolvimentos, mas ndo concede o prémio a nenhum
dos autores (cf. Engels, [1894], p. 37-49).

1.2.2 A consolidagdo da especificidade da critica da economia
marxiana (ll): as pistas metodologicas do volume Il

Com a publicacao do volume Il em 1894, apds um persistente atraso,
pela primeira vez se tinha a mao a resposta integral de Marx as questdes
fundamentais postas por Marx 34 anos antes, e reafirmadas por Engels 9 anos
antes. O que se expde a seguir sdo linhas gerais acerca do estatuto conceitual
do terceiro tomo do Capital, bem como um resumo da resposta de Marx a

questéo dos capitais de diferentes composi¢des organicas.

No primeiro paragrafo do capitulo inicial do terceiro, o objeto do livro,

bem como a sua relacdo com os demais livros € colocado:

No Livro |, investigamos os modos de manifestagdo que o
processo de producdo capitalista, considerado em si mesmo,
apresenta como processo direto de producdo; nessa analise,
ainda abstraiamos de todos os efeitos secundarios provocados
por circunstancias alheias a ele. Mas o processo direto de
producdo ndo esgota a biografia do capital. Ele é
complementado, no mundo real, pelo processo de circulagao,
que constituiu o objeto das investigagdes do Livro Il. Nesse
ultimo, especialmente na secdo lll, dedicada a analise do
processo de circulacdo como mediacdo do processo social de
reproducdo, mostramos que o processo de produgao capitalista,
considerado como um todo, consiste na unidade de processo
de producao e processo de circulacao. Neste Livro Ill, nosso
objetivo ndo poderia ser o de desenvolver reflexées gerais sobre
essa unidade. Trata-se, antes, de descobrir e expor as formas
concretas que brotam do processo de movimento do capital
considerado como um todo. Em seu movimento real, os capitais
se confrontam em formas concretas, para as quais a
configuracdo do capital no processo direto de producdo, do
mesmo modo que sua configuracao no processo de circulagao,
aparece apenas como momento particular. Assim, as
configuragcbes do capital, tal como as desenvolvemos neste
livro, aproximam-se passo a passo da forma em que se
apresentam na superficie da sociedade, na acéo reciproca dos
diferentes capitais, na concorréncia e no senso comum dos
proprios agentes da producgéo. (Marx, [1894], p.53)
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Pontos fundamentais da relacdo das ideias desenvolvidas no terceiro
tomo em relagdo ao conjunto de Das Kapital sédo explicitados aqui. O objeto do
livro Il sdo as formas concretas que se desdobram do processo de producao e
circulagdo do Capital, tratados nos dois primeiros livros. Trata-se, do ponto de
vista do nivel de abstragdo, de um movimento de concre¢éo, de aproximagao ao
real, das formas de como movimento do Capital se processa na superficie da
sociedade. A chave dessa concrecdo € a aproximacdo ao movimento dos
capitais particulares, em confronto, na sua agado reciproca, ou seja, em
concorréncia. Marx sugere nesse trecho um deslocamento do raciocinio dos
primeiros livros, em que O Capital é tratado a partir de seu nexo interno, para um
raciocinio baseado no movimento particular dos capitais a partir de seu nexo
externo, das relagdes dos capitais particulares uns com os outros, ou seja, da

concorréncia. O que isso significa, a luz do exposto nos outros volumes?

No livro |, Marx nao afirma apenas que desconsideraria as
determinacdes da concorréncia sobre o movimento do Capital®*, mas também
que a ultima s6 poderia ser compreendida depois de analisado o nexo interno
deste. Ele utiliza uma metafora da astronomia em relacdo ao nexo interno do
Capital e a concorréncia. O primeiro seria 0 movimento real do Capital,
imperceptivel aos sentidos do observador, a segunda seria o movimento
aparente do Capital visivel aos olhos dos agentes da producdo. Essa
consideracao diz muito sobre o porqué de no primeiro paragrafo do Livro lll a
insercao da concorréncia coincidir com a aproximagao a visdo dos agentes. Na
sequéncia do terceiro tomo o0 sentido da coincidéncia desses movimentos
aparece melhor trabalhada. Marx afirma que as leis internas que regulam a
reproducdo do Capital apenas sao visiveis quando se observam as grandes
massas de capital agrupadas, sendo incompreensiveis ou invisiveis para os
agentes individuais da producao, os capitalistas. Estes, a partir de seus capitais,
observam as relagbes de producado como estas fossem independentes umas das
outras, o que leva a conclusdes incorretas sobre o funcionamento do Capital.
Assim, é a superagdo da visdo dos agentes da forma parcial como estes
representam o movimento do Capital, que guia a apresentacdo do Capital no

64 Qutras passagens do livro | também se explicita que a concorréncia estd ausente das
consideragcbes desenvolvidas no livro. Um exemplo “Limitamo-nos apenas a mencionar esse
movimento, ja que a analise da concorréncia nao tem lugar aqui” (idem, p.619)
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sentido do movimento das grandes massas para o dos capitais separados (cf.
Marx,[1867], p. 391). Essa centralidade apresentacéo esta exposta no prefacio
a segunda edicao alema do volume I[:

Sem duvida, deve-se distinguir o modo de exposicdo segundo
sua forma, do modo de investigagado. A investigagao tem de se
apropriar da matéria [Stoff] em seus detalhes, analisar suas
diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo
interno. Somente depois de consumado tal trabalho é que se
pode expor adequadamente o movimento real. Se isso é
realizado com sucesso, e se a vida da matéria é agora refletida
idealmente, o observador pode ter a impressao de se encontrar
diante de uma construgao a priori. (Marx, [1867], p.78)

O que € o nexo interno do Capital apresentado nos primeiros livros?
Capital € definido no Livro | como valor que valoriza, sendo a substancia do valor
o trabalho abstrato. Para se valorizar o Capital forca a produgcédo de mais-valor,
faz com que os trabalhadores dispendam um tempo superior de trabalho em
relacdo ao que seria necessario para a sua reproducdo, esse trabalho
cristalizado no mais-valor é absorvido pelo Capital. O pressuposto da producéao
de mais-valor € que os trabalhadores estejam desprovidos dos seus meios de
produgdo, o que os obriga a ofertar seu potencial de produzir valor, a forga de
trabalho, enquanto mercadoria. A mercadoria for¢ca de trabalho tem o valor de
uso de produzir valor, porém tem como valor de troca um salario que € inferior a
sua capacidade de reproducao. Cristalizadas essas condi¢des, o Capital, como
um vampiro, se alimenta desse trabalho ndo pago, se reproduzindo a partir da
exploracao do trabalho na producdo. O nexo interno do Capital representado
nessa sua relacado com o trabalho, na maneira que ele enquanto forma nega a
sua prépria substancia. As leis da producédo que seguem o resto do livro | sdo
todas determinadas com vistas a esse nexo interno, num nivel de raciocinio que
pressupde as categorias de valor, mais-valia, trabalho abstrato, taxa de mais-
valia, mais-valia relativa, mais-valia absoluta e também pressupde a anélise do
Capital e do trabalho com duas massas agregadas que se confrontam. No livro
Il serdo analisadas as leis da circulagao a partir desse nexo interno de Capital, o
que pressupde o mesmo nivel de andlises, parte das mesmas categorias e
algumas novas com os circuitos do Capital, as formas do Capital, a rotacao do
Capital, etc. (cf. Marx, [1867], 99-100, 171-173, 179-185, 221-223, 423)
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A insercao da concorréncia nao implica a negacao dessas leis gerais,
definidas nos livros anteriores para a massa do Capital, mas na modificacao
dessas leis para os capitais particulares. No livro Il é apresentada a forma como
a concorréncia modifica a distribuicdo da mais-valia, gerada conforme as leis do
livro I. Mais que isso, a mais-valia se transforma e ossifica em formas autbnomas
a ela: o lucro, o lucro comercial, o juro e a renda. E a concorréncia que diferencia
a mais-valia nessas formas e esconde sua origem nelas. Dai a formulacao, no
livro Ill, dessas categorias e da transformacao da mais-valia nelas. Ao capitalista
industrial parece que € o seu capital total e ndo o trabalho que produziu o lucro,
ao capitalista comercial que a troca produziu o lucro comercial, ao capitalista
monetario que seu dinheiro produziu o juro sé e ao proprietario que a propriedade
produziu a renda. Ao Economista vulgar que Trabalho, Capital e Terra
produziram o valor. Para a Marx é claro que esses apenas redistribuiram o mais-
valor criado entre eles, segundo as regras da concorréncia. O livro Ill é assim
duplamente a formulacdo de como a concorréncia redistribui a mais-valia e a
critica aos que legam a producao do valor as formas da mais-valia (cf. Marx,
[1894], p.889-893).

Os primeiros capitulos do livro Il investigam as leis que transformam
a mais-valia em lucro. E nessa questdo que o problema da remuneragdo dos
capitais de diferente composicdo orgénica aparece. Se consideradas as
formulagbées do Livro I, haveriam diferentes taxas de remuneragdao para 0s
diferentes setores da producdo, dadas as distintas relacbes entre capital
constante e capital varidvel em cada um deles. Porém, essa tese confronta com
o fato empirico de que a taxa de lucro tende a se uniformizar. Marx representa
essa tendéncia a uniformizacado como uma exigéncia da classe capitalista que é
efetivada pelo movimento dos capitais. Os capitais tenderiam a mover-se dos
setores de menor remuneracdo para aqueles de maior. Esse movimento
reduziria a oferta nos setores que produzem pouco mais-valor, elevando seu
rendimento, e aumentaria a oferta nos setores que produzem muito mais-valor,
reduzindo seu rendimento. Isso equalizaria uma taxa média de lucro aplicavel a
todos os capitais. A remuneracao dos capitais, em seu nivel individual, deixaria
de ser calculada com base na sua parte variavel, passando a ser calculada a
partir de seu todo multiplicada por essa taxa. O total do capital multiplicado por
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essa taxa média de lucro da origem a preco de producao das mercadorias. O
gue acontece com o mais-valor desse ponto de vista? Ele é redistribuido para os
capitalistas ndo segundo o valor gerado em cada, mas segundo a sua
participagdo no capital total da sociedade. Os capitais com uma composigao
organica acima da média recebem mais-valor dos capitais com uma composi¢cao
organica abaixo da média. Portanto o critério de distribuicdo do mais-valor se
modifica, sem que seja criada nova mais-valia. O preco de producao nido sera
necessariamente o praticado no mercado, que ainda € sujeito a modificagdes
determinadas pela relagéo entre oferta e demanda no mercado. Desequilibrios
entre oferta e demanda se anulam no tempo para uma mesma mercadoria € num
corte de tempo para o conjunto das mercadorias, de modo que também nao se
gera valor adicional. Toda a constru¢do embasada nos pre¢os e na taxa de lucro
pressupde a distingdo acima apresentada sobre dois niveis de abstragdo um que
determina a producao da mais-valia, outro em que determina sua distribuicao (cf.
ldem, p.188, 197, 207-208, 214, 219, 227-229).

Os passos que se seguem no volume Il dizem respeito a
autonomizacdo das demais formas em relacdo a mais-valia. Elas se
autonomizam na medida que os capitalistas se especializam em determinadas
fungdes do ciclo do capital. O capital do comércio de mercadorias e dinheiro,
além do capital a juros, surgem da autonomizagéo das atividades de comércio e
de adiantamento de dinheiro por determinado grupo de capitalistas que tem seu
rendimento no lucro comercial € nos juros. Apés uma breve interrupcao nos
capitulos do fim da parte V, dedicados a questéao do juro, é retomada a discussao
da transformacéo da mais-valia em suas partes nos capitulos da renda. O direito
do rendimento aqui brota ndo como pressuposto da propriedade do dinheiro,
como no caso do juro, mas de um préprio valor de uso. Nesses dois casos a
prépria propriedade parece gerar o valor. Na ultima parte do livro Il Marx
contrastara sua formulagdo acerca das formas da mais-valia com a teoria da
formula trinitaria, que designa terra, capital e trabalhos como fatores de produgao
que geram respectivamente a renda, o lucro e o salario. Dada que nossa
exposi¢ao se concentra nos trechos mais relevantes para o debate da concluséo

do sistema marxiano, ndo se adentrarg ao conteudo dessas partes.
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Como apontado acima, Engels havia sublinhado a existéncia de dois
niveis de raciocinio sob 0s quais é erigido o sistema marxiano e a importancia
do problema das remuneracdes iguais aos capitais de diferentes composicoes
organicas, pontos desenvolvidos no terceiro tomo de Das Kapital. O livro llI
avanga revelando a conexao de ambas peculiaridades. Em relagdo a
diferenciacdo dos niveis de analise fica claro que é a insercédo ligadas a
concorréncia capitalista que fazem a passagem do nivel de abstracao do livro |
para aquele do livro lll. A insercdo da concorréncia significa, apdés a
compreensdo de seu nexo interno, reconsiderar o movimento externo dos
capitais particulares em sua relacdo. Ao seguir essa ordem de apresentacao,
Marx pode ao mesmo tempo representar esse movimento externo e criticar a
visdo desses agentes, utilizando-se das mesmas categorias empregadas por
esses. A estreiteza de visdo dos agentes e de alguns economistas politicos
consiste, para Marx, na suposicdo dos agentes de que os fendbmenos da
concorréncia geram valor. A critica a essa no¢ao implicara numa formulagéao de
um raciocinio de que a concorréncia causas desvios da lei do valor no plano
individual, desvios que se anulam do ponto de vista social, mantendo a lei do
valor valida, como foi definida nos tomos anteriores, para o capital social total.
Os desvios significarao uma redistribuicao da mais-valia sob regras diferentes
das quais se opera a sua producdo. A resolugcao do problema remuneragéo
equanime para os capitais de diferente composi¢cao organica € o primeiro passo
e 0 mais geral dessa operacdo que conecta 0 mundo do movimento real do
capital, aquele de seu movimento aparente. Ele presume um deslocamento
categorial da analise da categoria valor e da mais-valia para o preco e o lucro. O
nddulo de conexdo entre esses dois mundos é a definicdo da igualdade entre
massa de mais-valia, massa de lucro e taxa de mais-valia e taxa de lucro. Uma
vez estabelecida a massa de mais-valia pode-se dividi-la pelo capital total
adiantado originando a taxa de lucro. Dai se redefine a distribuicdo da mais-valia
e a partir dela a troca operando de acordo com os precos. A novidade, em
relagdo a Ricardo e a outros defensores da teoria do valor trabalho, € que os
precos de mercado serdo definidos diretamente como desvios do valor, mas
como desvios dos pregos de producdo, os quais nao coincidem com valores a
nao ser fortuitamente. A teoria do valor apresentada no volume | se distancia

assim que explica diretamente os pregos.
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Se as provocacoes de Engels e seu mistério sobre o volume final de
Das Kapital alteraram o foco da critica de Marx, de suas semelhancas em relacao
a Ricardo e Rodberthus para o que ele trazia de novo, a publicagado do volume
lll confirma a peculiaridade do sistema marxiano. Com a sua publicagdo a
Nationalékonomie poderia debater pela primeira vez o sistema marxiano nao por
suas raizes no passado ou pela sua promessa de futuro, mas pelo conjunto de
seu sistema, incompleto, mas publicado. Essa apreensdo seria menos
harmonica que nas duas décadas anteriores. E & transformagdo dessa

apreensao que se refere o titulo deste texto.



62

2- A Dupla prova do valor: o debate da conclusao do
sistema marxiano posterior a publicacao do livro lll a
partir das contribuicoes de Sombart, Engels E BOhm-

Bawerk (1894-1896)

A publicagdo do volume lll de Das Kapital inspirou um numero
razoavel de resenhas. Destacamos a dos ja citados Lexis e Fireman, além da
escrita por Eduard Bernstein e publicada na ja notéria Die Neue Zeit. Porém, foi
uma resenha em especifico que se tornou notavel na época, ‘Zur Kritik des
Okonomischen Systems von Karl Marx’, publicado por Werner Sombart no
volume VII da revista Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik. Algumas
especificidades conferiram notoriedade in loco a esse texto: a- trata-se da
primeira avaliagdo razoavelmente sistematica do conjunto de Das Kapital por um
economista de catedra da academia germandfona® que nio visa a refutagéo da
teoria desenvolvida em Das Kapital, mas seu desenvolvimento; b- a resenha
fornece ndo apenas os termos de uma interpretacao da conexao entre as logicas
dos valores e do preco, como diferencia as teorias objetiva e subjetiva do valor
enquanto bases distintas que reivindicam a ciéncia econdémica, posicionando
Marx enquanto ultimo desenvolvimento da perspectiva objetiva da ciéncia
econOmica; c- a resenha motivou um texto suplementar ao volume lll de Das
Kapital escrito por Engels, onde o autor inglés elogia a interpretacdao de Sombart,
mas desenvolve uma controvérsia com o ultimo acerca da existéncia histérica da
troca baseada nos valores e, através dessa, da existéncia do valor como
fenbmeno empirico e ndo apenas conceitual processo de formacado e
equalizacao da taxa de lucro; d- ela também motivou, junto da publicacéo do livro
lll, novas refutagdes da teoria marxiana, que foram dirigidas n&o apenas aos
textos de Marx, mas a propria resenha, sendo a mais notavel ZAMS, escrita por

Eugen von Béhm-Bawerk.

Na secao a seguir € reconstituido o argumento de Sombart. Nas 2
secbes subsequentes sdo reconstituidas as respostas de Engels e Béhm-
Bawerk ao autor de modo corroborar as afirmacdes acima colocadas. Na ultima
segao, € realizado um breve balango do debate. O resultado dessa reconstituicao

65 Breslau fica na atual Pol6nia, aquela época era territério do Império Alemao
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€ um questionamento a interpretacao padrao do debate da conclusao do sistema

marxiano.

2.1 Valor como fato conceitual, preco como fato empirico, sistema
marxiano como Uultima expressdao da abordagem objetiva da
economia: a interpretacdo de Werner Sombart acerca de Das Kapital

Werner Sombart, nascido em 1864 em uma familia que descendia de
comerciantes huguenotes. Era, no momento de langamento da WKOS, um
promissor académico que lecionava na Universidade de Breslau. Sombart havia
estudado economia, ciéncias politicas, histéria, filosofia de maneira intermitente
em Pisa, Roma e Berlim entre 1882-1885. No ultimo desses anos, participou dos
seminarios sobre historia agraria na Universidade de Berlim, dirigidos por Gustav
von Schmoller, Adolph Wagner e August Meitzen. A partir dai se associou aos
Kathedersozialists, compartilhando das perspectivas tanto da escola histérica
alema®®, quanto da Sozial6komie de Adolph Wagner®’. Concluiu seu doutorado
acerca do desenvolvimento agrario da regido da Campana Romana sob a
orientacdo de Schmoller em 1889. Apds breve periodo no servigo publico,
Sombart foi designado para a lecionar na Universidade de Breslau no semestre
de 1890-1891, indicacdao provavelmente influenciada por seu pai, um politico
aposentado, e por seus professores de Berlim. A essa hora, além da tese, ja

publicada e traduzida para o italiano, o autor possuia trabalhos publicados sobre

66 No que consiste a posi¢do tedrica da nova escola histérica alema? Kurs da uma étima definigao
inicial: Schmoller, Lujo von Brentano and their followers were opposed to the abstract axiomatic-
deductive approach of classical economics and the emerging marginalist school. Scholars
engaged in theoretical work were attacked for doing the wrong kind of economics. Their theories
were said to be at best irrelevant and generally misleading for the solution of the pressing
problems of the time. According to Schumpeter (1954b, p. 765n), ‘Schmoller once asserted
publicly that a “Smithian” was unfit to occupy a professorial chair’ (...). It would be wrong to
assume that the younger Historical School was per se anti-theoretical. Its opposition was directed
more against the received doctrines of laissez faire than economic theory as such. These former
doctrines which centred around the notion of the ‘rational’ individual implied false abstractions
and tended to generate a distorted view of historical processes, vastly underrating the importance
of the centralized nation state in fostering economic and social development and in controlling
particularist interests. Most members of the Historical School combined an aversion against the
French revolution and liberal ideas at large with a belief in an étatist, state paternalistic way of
coping with economic and social problems. The state, whether the Prussian state and its kings,
which Schmoller tended to glorify, or some central authority in the German Empire which was
founded in 1871, was to assume responsibility for the well-being of its subjects (Kurs, 1994, p. 9-
10).

67 Trabalhos classicos sobre o pensamento econdmico tendem a classificar Adolph Wagner junto
de Gustav Schmoller e Lujo von Brentano como um expoente da “nova escola histérica alema”.
Tal visdo pode ser questionada quando se nota que, dada a influéncia de Rodberthus, Wagner
mescla os métodos dedutivo e indutivo, enquanto a perspectiva de Schmoller é contraria ao uso
do método dedutivo (Lindenfeld, 1997, p.243-245).
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familia, comércio, proletariado e o0 movimento sindical na ltalia. Sua perspectiva
de analise estava alinhada aos movimentos socialistas, fato que se expressa na
sua descendéncia académica e nos seus temas de pesquisa. Tal posicao que
aprofunda a partir de sua indicacdo e mudancga para Breslau, onde Sombart se
aproxima a grupos politicos e intelectuais de matiz socialista, alguns ligados a
ala direita do SPD. (Nogueira, 2004, 1126-1131).

E nesse contexto e periodo que Sombart inicia sua defesa da critica
da Economia Politica Marxiana na resenha do livro Sozialismus und
Kapitalistische  Gesellschaftsordnung.  Kritische  Wiirdigung beider als
Grundlegung einer Sozialpolitik (1892) de Julius Wolf. Sombart concentra seu
comentario na tentativa de refutacdo de Marx por Wolf. Wolf tentou refutar a
teoria da concentracéo de capital de Marx, as leis do salario e a teoria do exército
industrial de reserva. O autor alegava que a critica de Marx era redutivel a
inferéncias éticas contra a ordem capitalista. Sombart aponta inimeras falhas
nas leituras de Wolf sobre a contribuicdo marxiana, deixando claro que o autor
estava propondo a refutacdo da constru¢do marxiana a partir de uma imagem
alheia a ela. Sombart professara uma ideia essencial de sua interpretacao de
Marx nessa resenha: o sistema marxiano é um sistema antiético, o que o
diferencia dos demais sistemas socialistas. Segundo Sombart a teoria marxiana
ndo faz uma critica moral ao capitalista, mas antes mostra como determinadas
tendéncias impessoais do desenvolvimento capitalista levam a crescente
centralizacdo da propriedade e a socializacdo da producéo, efeitos que dentre
outras consequéncias implicam a expropriacdo da prépria classe capitalista®® (cf.
Sombart, 1892, p. 489-498).

68 Tal enfoque diz algo sobre as preocupagdes de Sombart com a critica de sua prépria escola e
de seu proprio orientador. A adesdo de Sombart a Marx € um de seus primeiros passos da sua
critica ao Werturteil[Julgamento de Valor], que fazia parte da proposta de Schmoller. Na proposta
de Schmoller, a economia € uma ciéncia normativa a ser posta em pratica para propdsitos
politicos. O fazer da ciéncia econémica seria inicialmente vacuoso de implicacoes praticas, que
viram a partir do juizo de valores dos pesquisadores. O juizo de valor seria natural ao ser
humano, sendo que a andlise cientifica apenas qualifica desse juizo de valor antes de nega-lo.
Por isso, o campo da ética seria fundamental para a andlise econdmica. Ao defender o carater
antiético da teoria marxiana, Sombart estd buscando uma porta de critica para essas
concepgdes. Essa primeira formulagdo de Sombart indica um outro flanco, independente do
trilhado por Engels, Kautsky e outros marxistas, a partir do qual é possivel delimitar a
especificidade da abordagem de Das Kapital. Nesse caso, antes das inovagdes categoriais e das
proposicdes de solugdo dos problemas do paradigma ricardiano, o que esta em relevo é uma
formulagéo cientifica para além dos juizos de valor (cf. Tamura, 2002, p.110; Schumpeter, 1954,
772-773; Koslowski, 2002, 165).
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A resenha do 3° volume de Das Kapital redigida logo ap6s a
publicacdo do terceiro volume sinaliza alguns avancos na defesa empreendida
por Sombart em favor teoria desenvolvida em Das Kapital. Sombart generaliza
sua guerrilna pré-marxiana combinando elogios ao livro Ill com a critica ao
conjunto das refutagbes do sistema marxiano. As criticas, que apareciam
individualizadas para Wolf na resenha de 1892, passam a ser generalizadas para
um conjunto expressivo de economistas germandéfonos, que incluia os proprios
mestres de Sombart. O tom, tanto dos elogios de Sombart a Marx, quanto de
suas criticas aos detratores do sistema marxiano é estridente. Um breve resumo
da retorica de Sombart atesta essa afirmacao: o autor afirma que a publicacao
do volume Il foi um evento jubiloso do outono de 1894, fazendo desse periodo
extremamente fértli para a literatura econGmica; que ninguém,
independentemente de sua posi¢cao em relacao aos resultados dos estudos de
Marx, deixara de contemplar a culminacao do sistema marxiano no volume lll;
que o sistema de Marx é um dos mais imponentes da economia politica e que o
autor estd no mesmo patamar de Quesnay, Smith e Ricardo; que era uma pena
0s manuscritos se encerrarem abruptamente na parte VII, o que trazia algo de
melancdlico como se um grande espirito fosse desaparecendo; que Marx foi
sistematicamente mal interpretado; que a teoria marxiana do valor nao foi um
objeto das criticas até entdo elaboradas, que a trocaram por um fantasma
imaginado; que a critica pressupde entender o que Marx falou e ndo o que ele
poderia ter falado; que espanta o fato das pessoas falarem de uma critica do
sistema antes que ele fosse publicado por completo; que, diferente do que alguns
imaginavam®®, ndo havia no livro | uma teoria do custo de produgéo; que alguns
colegas, especialmente os mais velhos, ndo conseguiriam segurar a risada com
sua defesa de Marx, enquanto os jovens aguardariam que as risadas morram
gradualmente; que a teoria de Marx n&ao havia sido refutada; que desejava que
Béhm-Bawerk mudasse sua opinido; que os espiritos dos tedricos da utilidade
marginal finalmente despertardo do seu sono para o choque; que se deve
desenvolver uma critica prospectiva do sistema de Marx e ndo uma refutacao;
que 0s mais jovens acreditam que € comeco e ndo o fim da critica da teoria de
Marx (cf. Sombart, 2017 [1894], p. 169; 184-185, 201-202). Essa breve

89 Trata-se de uma critica direta a formulagdo de Adolph Wagner resumida no item 1.1.
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enumeragao representa a mescla entre as congratulagbes a Marx e o tom
afrontoso com a qual Sombart trata as criticas anteriores a Das Kapital e os seus
autores. As abordagens anteriores seriam impréprias devido a sua fuga do
objeto, substituido por um espantalho, fato condicionado pela incompletude do
sistema até a publicacdo do volume lll, mas também por falta de bom senso e
rigor dos autores. A retérica da guerra geracional parece se direcionar, a0 menos
em parte, aos seus mestres. Tampouco os economistas austriacos escampam
das ironias de Sombart. Sdo0 citados nominalmente Adolph Wagner e Eugen
Béhm-Bawerk, Achille Loria, Julius Wolf, Henrich Dietzel e Ugo Rabeno.

7

A contribuicdo de Sombart ndo € apenas notavel pela posicao
académica do autor e pela sua retdrica, mas também por sua interpretacdo das
categorias valor, mais-valia e pre¢o, no que diz respeito tanto a sua disting¢ao,
como a sua conexao. O autor localiza nessas relacbes a origem das
controvérsias acerca do sistema marxiano. A problematica do valor e dos precos
seria a questao central em torno da qual se desenvolveu o debate econdmico
sobre Marx. Essa leitura o conduz a enfrentar as questdes destacadas por
Engels nos prefacios de 1885 e reforcadas com a publicacao do livro Ill. O autor
percebe a coincidéncia entre inser¢cdo da concorréncia’® e aproximacgdo da
consciéncia dos agentes, proposta nesse livro. Também conecta essa
percepcao a proposta de Marx de ciéncia, amparada supera¢do da consciéncia
dos agentes, que captam apenas 0s movimentos externos e nao o nexo interno
da realidade do movimento do capital. O autor atribui uma interpretacao propria
a categorias que Marx, inspirada numa distingdo de Hugo Landé, que diferencia
as categorias apresentadas no livro | daquelas apresentadas no livro Ill na
seguinte chave: enquanto valor e mais-valia seriam fatos conceituais trabalhados
na mente do intelectual em busca de compreender fendmenos gerais, as
categorias da teoria dos precos sao fatos empiricos que fazem parte da
consciéncia dos agentes e guiam a sua pratica. Nesse sentido, as categorias
valor e mais-valia sdo aquelas que Marx cria para analisar fatos sociais que estao
excluidos do juizo dos agentes, mas que sdo fundamentais para entender o

movimento da vida econdmica capitalista.

70 Sombart reconhece que em Das Kapital essa aproximagdo é incompleta e cita o trecho de
Marx sobre a exclusdo da doutrina da concorréncia de sua analise.
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O conceito de valor aparece como funcional para os intelectuais
representarem um fato central da vida social”!. Ele permitiria aos intelectuais
representarem as mercadorias de qualidades diferentes enquanto produtos do
trabalho, permitindo a agregacao dos diferentes produtos da atividade humana.
O trabalho social se justificaria enquanto forma de representacdo das
mercadorias por ser o fato objetivamente mais relevante nelas, determinante da
média de mercadorias disponivel para as pessoas e, através deste, do
desenvolvimento da vida material na economia capitalista. O conceito de valor
tornaria os fendbmenos da produtividade do trabalho, apreensiveis e
operacionalizaveis para fins teéricos. A lei do valor explicitaria os efeitos
reciprocos entre processo econdmico capitalista e produtividade social do
trabalho. A taxa de mais-valor, ainda a ser determinada no livro I, bem como a
taxa de lucro e os precos, tratados no livro Ill, devem ser determinados em ultima
instancia pelos efeitos da produtividade do trabalho. Portanto, para Sombart, o
valor ndo € um fim em si, mas uma ferramenta que torna possivel exprimir o fato
mais importante da vida econémica, a produtividade social do trabalho e estudar
os efeitos do movimento desta sobre a sociedade (cf. idem, p. 190-192).

A mais-valia seria, por sua vez, o conceito que permite a determinacao
formal e numérica da quantidade de produto que se constitui como excesso da
producéo social. Esse sobre trabalho seria comum a varios tipos de sociedade,
inclusive a uma sociedade socialista, onde ele aparece como uma precaucao a
acidentes e veiculo de para o progresso da reproducao da sociedade segundo
as necessidades da populacéo. A especificidade do capitalismo seria que nele o
sobre trabalho é apropriado pelo capital. O produto social seria divido assim em
duas partes, uma que é necessaria para a reproducao do trabalho e outra que é
apropriada pela classe capitalista, além de outras classes improdutivas. Essa
quantidade pode ser determinada numericamente contabilizando o custo de
reproducao trabalho produtivo e descontando-o de todo o produto. Para isso &
necessaria a ideia de trabalhador produtivo, que gera valor’2. Esses
trabalhadores seriam n&o apenas os trabalhadores manuais, mas todos os

71 “For the time being we have completely abstracted from the question: what is the value of this
value? A more precise determination of that formal characterisation is still necessary” (Sombart,
2017[1894], p. 187).

72 No livro 1l é postulado que os setores de transporte e armazenamento criam ou conservam
valor, sendo considerados parte do capital industrial.
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trabalhadores empregados no processo de trabalho, o que inclui os gerentes, o
pessoal empregado no transporte e armazenamento. Sombart também inclui a
venda a varejo nesse caso. Eles seriam o trabalho coletivo da sociedade.
Determinada essa quantidade de trabalhadores, bastaria multiplica-la pelo
trabalho necessario para deste trabalho’. Sombart assume que tanto as
quantidades de trabalhadores, como o valor da sua mao de obra, sdo passiveis
de determinagdo numérica, de modo que € possivel calcular o valor total do

trabalho necessario a producéo (cf. idem, p. 194-195).

Os conceitos de valor e mais-valia permitiiam expressar dois fatos
sociais fundamentais na ordem capitalista, a produtividade social do trabalho e
a relacdo entre a mais-valia social e o valor do trabalho necessario. Porém, eles
seriam estranhos aos agentes, que utilizam de categorias empiricas como 0s
custos de producéao e a taxa de lucro. Como ambos universos se conectam? Do
ponto de vista do conjunto das mercadorias, o total da mais-valia seria igual ao
do lucro, sendo a primeira a reguladora do ultimo. Sombart diz que a
demonstracao dessa condicionalidade é o conteudo total do sistema marxiano e
que o aprofundamento dessa questdao dependeria da reproducao total desse
sistema, algo fora de seu escopo’. No ambito da mercadoria individual essa
conexao se resume ao fato que as variagdes da produtividade do trabalho seriam
o principal fator explicativo da alteracdo dos precos das mercadorias. Nao
haveria conexao formal entre o lucro gerado por um capitalista individual e a
mais-valia supostamente gerada por ele. Este apenas calcularia a taxa de lucro
sobre 0 seu capital total, no qual ndo se distinguem as fracées constante e
variavel do capital (cf. idem, p. 196-198).

A partir desta interpretacdo, Sombart formula suas ressalvas a obra
de Marx. Elas incidem especialmente sobre as formulacées de Marx sobre a
equalizacao da taxa de lucro, que dao a entender que o valor teria existéncia
empirica. Sombart as identifica nos trechos em que Marx o descreve o valor

73 Encarado como um dado exégeno por Sombart. O autor diz que a determinagao do valor da
mao-de-obra, resumida na teoria da subsisténcia minima de Marx, é algo externo ao seu sistema,
nao tratando a questao em profundidade. Sombart também insiste que Marx relaxa essa hipo6tese
no volume Il aceitando que, por periodos, o salario pode ser fixado acima ou abaixo desse
minimo de subsisténcia.

74 Como veremos adiante é exatamente nessa omissao que B6hm-Bawerk construira sua dupla
critica a Marx e Sombart.
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como sendo produzido individualmente em cada setor da industria e redistribuido
segundo 0 movimento da concorréncia € nos momentos em que sugere uma
transicdo histérica do periodo onde as trocas sdo descritas pela légica dos
valores para outra onde ela é descrita pela légica dos precos. Segundo Sombart,
a primeira nogéo iria contra a natureza logica da analise de Marx, desrespeitando
a oposicao entre a natureza social da analise do valor e a natureza individual da
formulacédo do lucro. Sombart também nega o suposto processo histérico de
equalizacao da taxa de lucro que representaria a transi¢ao da troca baseada em
valores para a troca baseada nos pregos. Para o autor, se essa transigao
existisse, a producéo capitalista se iniciaria nos setores em que prepondera o
trabalho vivo sobre os meios de producdo. Esses setores receberiam um
superinvestimento que reduziria sua margem de lucro e faria o capital migrar
para setores de maior propor¢ao de meios de producgéao frente ao trabalho num
processo que equalizaria as taxas de lucro. O autor argumenta que a producao
capitalista ndo se estabeleceu somente em setores de com alta proporcao de
mao-de-obra, mas também em setores com preponderdncia de meios de
producgéo, especialmente na mineracdo e no setor naval. Nessa situagéo, seria
natural uma fuga de capital no sentido inverso, dos setores com maior propor¢cao
de forca de trabalho, mas ela nao existiu. Essa situacao também nao explicaria
como o capital migraria da esfera comercial, onde alta taxa de lucros, para a
esfera industrial de maior composi¢cao organica, que inicialmente geraria menos
mais-valia. Também seria natural que os superlucros obtidos por esses setores
capitalistas tivessem como base a forte exploragdo de produtores
independentes, algo incompativel com o /6cus dessa classe social no processo
produtivo. Sombart termina por questionar a prépria existéncia material de um
processo de equalizacao dos lucros. Estes seriam desiguais, dado o carater
monopolista da economia, sendo que a operacdo da equalizacdo seria no
maximo um pressuposto capitalista de calculo uma operacao feita em sua mente

para a projecao de um lucro normal (cf. idem, p.198-200).

Apoés, suas criticas, Sombart retoma a defesa de Das Kapital
enumerando as principais criticas a abordagem de Marx e as respondendo. A
primeira consiste, antes de mais nada, num juizo cientifico. Para alguns autores

Marx contribuira apenas para a critica da Economia Politica Classica e ndo para
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o desenvolvimento positivo da ciéncia econémica. Sombart, que considera esse
argumento uma falacia primordial, atribui a maior parte dos desenvolvimentos
contemporaneos da ciéncia econdmica ao socialismo cientifico e a escola
austriaca de economia, considerando tal argumento injustificado. A segunda
guestdo na qual Sombart se langa a analise diz respeito a ndo consideragao dos
beneficios do capitalismo por Marx. Sdo citados trechos manifesto comunista e
trechos do Capital acerca do carater progressista e civilizatério do capitalismo,
que rebatem tal afirmacao. A terceira diz respeito a ndo consideragao dos efeitos
da conformacdo do mercado na conformagcdo da vida econdémica
contemporanea. Sombart retira trechos do livro 1ll, mais especificamente do
capitulo “Consideracdes historicas sobre o Capital Comercial” para demostrar
como, a partir da teoria de Marx, pode-se afirmar que o capitalismo generaliza
0os mercados, sendo que a constituicdo do mercado mundial um dos fatos
cardinais do capitalismo segundo a analise de Das Kapital. Na sequéncia
Sombart descreve 3 questionamentos que julga ter respondido em sua
reconstituicdo do sistema marxiano: o fato do valor ndo ser empiricamente
provado, uma vez que as mercadorias ndao sao trocadas por seus valores; o fato
dos trabalhos diferentes nao poderem ser reduzidos ao trabalho abstrato; e a
desconsideracado dos trabalhos que n&o sejam manuais enquanto produtivos.
Sombart responde essas objecdes a partir de sua definicdo de valor como um
fato conceitual, portanto n&o passivel de prova empirica; na ideia de que o valor
diz respeito ao trabalho social total, expressdo da produtividade social do
trabalho, que ja esta agregado; e na sua analise do trabalho produtivo em Marx,
que agrega todos os setores que apoiam a producdo. Sombart termina suas
contraposi¢des na ideia de que Marx desconsideraria o valor de uso. Utilizando-
se de passagens selecionadas de Das Kapital, especialmente da discusséo dos
esquemas de reproducao, o autor insiste que o valor de uso ser entendido como
suporte e ndo como causa do valor, ndo implicaria a sua desconsideracao na
analise de Marx (cf. idem, p. 202-206).

Sombart termina o seu texto no que parece um complemento a
primeira objecdo aos criticos de Marx. Sombart divide o pensamento econémico
em duas perspectivas: a objetivista e a subjetivista. Marx, junto de Quesnay,
Ricardo e Rodberthus, construiria sua formulacdo partindo e retornando ao
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conjunto da sociedade economicamente ativa, buscando desvelar as conexdes
gue condicionam em ultima instancia as acdes de atores econdmicos e setores.
A abordagem leva Marx a pensar como a vida econdémica individual esta
embebida e determinada pelas relagbes sociais, que condicionam o
comportamento dos individuos de maneira independente da sua vontade. Marx
construiria a dominacao dessas forcas externas através da longa cadeia de
causalidade que envolve a determinacao dos precos: a produtividade social do
trabalho, expressa nos valores, e a proporgao entre o produto e custo do trabalho
produtivo, expressa na mais-valia, determinam a taxa média de lucro, que por
sua vez determina os precos de producdo, o qual determina os precos de
mercado. A economia marxiana configuraria, portanto, num caso de objetivismo
econdémico extremo. Ela ndo tem como objetivo compreensdo dos fendbmenos
econdmicos em geral, mas a descricdo das leis de movimento da economia
capitalista. Tal tendéncia se opde a economia subijetivista, que traduz a vida
econbmica em leis que partem da motivacdo psicolégica dos agentes,
especialmente através da ideia de utilidade. Essa segunda tradi¢do, que teria
precedentes nas contribuicbes de Turgot e Smith, seria a dominante no
pensamento econdmico daquela época. Para o autor ambas formas de reflexao
nao possuem muito em comum a n&o ser se proclamar como pensamento
econdmico. Sombart sugere que a maioria dos impasses entre as diversas
leituras dos sistemas econémicos poderiam ser resumidos nessa tensdo. Ele
finaliza o seu texto questionando-se se seria possivel uma sintese entre ambas
perspectivas e estabelecendo as questbes centrais sobre que guiam a critica
prospectiva do sistema objetivo de Marx (cf. idem, p. 198; 206-208).

Resumiu-se aqui aspectos da interpretacdo da contribuicdo marxiana
em Das Kapital realizada por Sombart em suas dimensbes retérica e
interpretativa. Ambas dimensdes se sintetizam na proposta absor¢do e nao a
refutacdo da contribuicdo de Marx enquanto referéncia para a ciéncia
econdmica. Sombart abre um flanco académico de defesa as formulacdes de
Das Kapital e divergéncia as leituras dessa obra até entdo empreendidas pelos
economistas académicos germanéfonos. O autor acata a dualidade conceitual
inerente ao sistema marxiano que, em sua interpretacdo, aparece projetada na

oposicao entre fato conceitual e fato empirico. Também aceita que a somatéria
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dos precos e das mais-valias determinam os precos, que chama de carater
regulatério dos valores sobre os precos. No fim de seu texto Sombart sintetiza
ambas dimensdes localizando Marx dentro de uma grande tendéncia do
pensamento econémico, a economia objetivista, e descrevendo as questdes

sobre a qual sua critica prospectiva do sistema marxiano deve ser apoiada.

Ha outros aspectos do texto de Sombart a serem trabalhados. Estes
serdo apresentados a seguir, em contraste com a contribuigdo dos outros
autores. A importancia da contribuicio de Sombart dentro do debate da
conclusdo do sistema marxiano ndo se resume apenas a qualidade de sua
abordagem, a forma como Sombart conecta Marx a histéria do pensamento
econdmico, mas pelo ineditismo da defesa de Marx por um académico da
Nationalékonomie e como ela influi no debate sobre a conclusao do sistema
marxiano. Ao fundar a vida econémica no carater das mercadorias enquanto
produtos, Sombart esta seguindo Marx contra o paradigma da Nationalbkonomie
que fala de bens o0s quais sdo definidos como objetos que satisfazem
necessidades. A questdo da acumulacéo de capital, da relacéo entre capitalismo
e produtividade do trabalho, predomina sobre o problema da alocacédo e das
necessidades. Mesmo que ao fim do texto acene para uma possivel
reconciliacdo entre as perspectivas, Sombart sinaliza uma ruptura com o
principal consenso da Nationalékonomie a ao adotar o ponto de vista de Marx.
Esta ndo fora a primeira vez que algum intelectual germanico rompia com esse
consenso, Rodberthus e Marx de certo modo ja o fizeram, mas era a primeira
vez que ele vinha de um académico profissional. As contesta¢des agora vinham
de dentro da universidade. Ele provocaria rea¢cées nos movimentos sociais e na

academia.

2.2 O milenar valor e o processo historico de transformagdo de
valores em precos: A critica de Engels a Sombart

Nos Ultimos meses de sua vida, Friederich Engels tomou
conhecimento da interpretacdo de Werner Sombart comentando-a duas vezes:
em uma carta a Sombart datada de 11 marco de 1895, e num compilado de
artigos publicado ap6s seu falecimento na Die Neue Zeit como “Erganzung und
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Nachtrag zum Ill. Buche des "Kapitals"’®. Esses comentarios marcam o inicio de
uma divergéncia entre a interpretacao de Sombart e grande parte dos marxistas
ditos ortodoxos.

No inicio da carta, Engels congratula Sombart pela resenha. Escreve
que a leu com grande interesse e que lhe causou satisfacdo encontrar tal leitura
de Das Kapital na academia alema. O restante do documento é dedicado as
discordancias que Engels estabeleceu com a interpretacdo proposta em ZKOS.
Engels sugere que Sombart definiu o conceito de valor de uma maneira muito
ampla, atribuindo-lhe pouca especificidade histérica. A parte isso, Engels
considera a abordagem do valor proposta em ZKOS correta no que é essencial.
A critica a leitura de Sombart acerca da formacédo da taxa de lucro € mais
enfatica. Segundo Engels, a sequéncia ldgica pela qual Marx define a taxa de
lucro é totalmente estranha aos agentes. Para Marx, o processo da equalizacao
se imporia objetivamente aos capitalistas, para além de sua percepcao subjetiva,
como resultado da acdo coordenada de todos os capitalistas em busca da
maximizacao da taxa de lucro. Ela conduziria transferéncias de capital entre os
setores com diferentes lucratividades, onde capitais seriam desinvestidos nos
setores com menor lucratividade e reinvestidos naqueles com maior
lucratividade. O resultado ex post desse constante movimento em busca de
maiores taxas de lucro é uma tendéncia a sua equalizagdo. Portanto, os
capitalistas ndo buscam o lucro médio ex ante, calculando-o a partir da taxa
média, como sugerido em ZKOS. Segundo Engels, se a consciéncia dos agentes
fosse necesséria para a transformacgéo da mais-valia em lucro, esse problema ja
estaria resolvido em Smith ou mesmo em Petty. Engels vai mais a frente com
seu argumento, insistindo que a equalizacao da taxa de lucro ndo é apenas um
processo objetivo, mas um processo histérico, que nao foi tratado no volume lll
com a devida profundidade’®. Engels sugere que esse processo se inicia numa
condigdo onde as mercadorias sdo trocadas diretamente por seus valores,
situacao onde o valor tem existéncia direta e real. Ao fim de sua carta, Engels
sugere que uma analise desse processo histérico originaria uma consideracao
suplementar a Das Kapital (cf. Engels, 1895a, p. 209-211).

75 Complemento e Suplemento do terceiro livro de Das Kapital, numa tradugéo livre.
76 Como vimos na secdo 2.1. Sombart havia questionado a existéncia de tal processo.
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A consideracao suplementar sugerida por Engels foi escrita por ele
préprio, porém nao foi publicada antes de sua morte. O manuscrito em que ela
estava inclusa, foi publicado na edicao de 1895-1896 da Die Neue Zeit, logo apds
seu falecimento. Ele é composto de trés partes, uma breve introdugéao que versa
sobre a edi¢ao do livro Ill, um trecho intitulado “Wertgesetz und Profitrate” (Lei
do Valor e Taxa de Lucro), mais completo, e outro chamado “Die Borse” (A
Bolsa), interrompido abruptamente. O dialogo direto com a contribuicao de
Sombart é estabelecido em “Wertgesetz und Profitrate”, que corresponde quase
que em sua integra na reconstituicdo do processo historico da equalizagdo da
taxa de lucro, prometido na carta a Sombart.

Assim como os prefacios aos livros Il e lll, esse trecho parte de uma
avaliacao da recepc¢ao de outros autores a obra de Marx. O inicio do comentario
de Engels acerca de Sombart, € extremamente elogioso, sublinhando o
ineditismo do texto de Sombart no contexto da academia germanéfona’’. Engels

aqui repete a sua critica sobre a definicdo valor em ZKOS esbog¢ada na carta:

Em Archiv fiir soziale Gesetzgebung, de Braun, VI, caderno 4,
Werner Sombart oferece uma exposicao, excelente no conjunto,
das linhas gerais do sistema marxiano. E a primeira vez que um
professor universitdrio alemdo consegue, de maneira
aproximada, ver nos escritos de Marx o que neles foi realmente
dito, declarando que a critica ao sistema do autor ndo pode
consistir em refuta-lo — “disso pode encarregar-se o arrivista
politico” —, mas apenas em continuar a desenvolvé-lo. Também
Sombart, é evidente, ocupa-se de nosso tema. Investiga a
importancia que o valor desempenha no sistema marxiano e
chega aos seguintes resultados: o valor ndo aparece na relagao
de troca das mercadorias produzidas ao modo capitalista; nao
vive na consciéncia dos agentes capitalistas da produgéo; nao
€ um fato empirico, mas um fato mental, légico; em Marx, o
conceito de valor, em sua determinidade material, nada mais é
que a expressao econémica do fato de que a forga produtiva
social do trabalho é a base da vida econémica; a lei do valor

rege, em Ultima instancia, os processos econ6micos numa

77 Pode-se comparar a avaliagdo de Sombart aquela dos textos comentados no prefacio do
volume lll. Nele Engels nao considera solugéo da transformagéo de valores em pregos como
correto, embora alguns aspectos dela estivessem claros nas contribui¢ées de Lexis e Fireman.
Analisando dessa perspectiva, o termo correto ganha peso enquanto elogio de Engels a Sombart.
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ordem econdmica capitalista e, de modo geral, tem para esse
sistema econbémico o seguinte contelddo: o valor das
mercadorias é a forma histérica especifica em que se impbe, de
maneira determinante, a forga produtiva do trabalho, a qual, em
dltimo caso, rege todos 0s processos econdmicos. E o que
afirma Sombart; ndo se pode dizer que esteja incorreta essa
concepgdo da importancia da lei do valor para a forma de
producdo capitalista. Porém, parece-me que sua formulagao é
demasiadamente larga, suscetivel de uma formulagdo mais
restrita, mais precisa; a meu ver, ela ndo esgota de modo
nenhum a importancia completa da lei do valor para os estagios
de desenvolvimento econdmico da sociedade regidos por essa
lei. (Engels, [1895b], p. 955)

ApGs analisar o comentario de Conrad Schmidt acerca do livro I,
Engels abre a divergéncia de maneira clara ao fazer objecdo ao argumento,
comum a Sombart e Schimidt, de que a formulacao da lei do valor € um processo
puramente l6gico. Engels argumenta que se trata de um processo histérico do
qual as consequéncias logicas foram extraidas em Das Kapital. Engels se
ampara em duas afirmagdes do capitulo X do terceiro tomo de Das Kapital para
defender essa tese. A primeira consiste em que os produtos do trabalho nao
seriam trocados enquanto mercadorias no modo de produgao capitalista, mas
enquanto produtos do capital, o que implica a formacao da taxa de lucro e dos
precos partir do capital total adiantado e ndo apenas de sua fracao variavel. A
troca da producao capitalista enquanto produto do capital exigiria certo nivel de
desenvolvimento capitalista. A segunda consiste em que a troca por valores nao
€ apenas um antecedente l6gico, mas também um antecedente histérico da troca
segundo 0s pregos, que vale para as trocas entre produtores independentes na
Antiguidade e na Idade Média. O corolario extraido de ambas observacoes é que
as trocas entre mercadorias segundo seu valor antecedem o modo de producéao
capitalista, sendo que a teoria do valor escrita no livro | foi abstraida dessas
situagcdes. Em sociedades pré-capitalistas, a transferéncia de capital entre os
diferentes meios de produgédo é muito dificil, o0 que impediria 0 movimento de
equalizacdo suposto por Marx no livro Ill. Portanto, as mercadorias seriam

trocadas enquanto produtos do trabalho e ndo do capital, ou seja, segundo seus
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valores e ndo seus precos. Essas situagdes sao corporificadas na producao pré-
capitalista dos artesaos e dos camponeses, donos de seus meios de producao,
quando estes trocam seus excedentes (cf. Engels, [1895b], p. 955-958).

A partir desses fragmentos, Engels justifica a necessidade de uma
consideracao suplementar ao volume Il que discorresse sobre a existéncia
histérica da troca segundo os valores e descrevesse a transicdo das trocas
fundamentadas nos valores para aquelas tem seu fundamento no pregco de
producéo. Engels funda sua teoria das trocas no que caracteriza como economia
natural da aldeia. Seu argumento central € que, no mundo da aldeia, os
processos produtivos necessarios a manutencao da vida eram conhecidos pela
da totalidade dos aldedes, a parte a existéncia de alguma divisdo do trabalho.
Nessas condigdes, as trocas tinham seu fundamento no tempo de trabalho médio
para a producdo de determinado género, o Unico fator que equiparava 0s
diferentes produtos. O mesmo principio valeria para as trocas na cidade, entre
camponeses e artesdos, uma vez que os ultimos também possuiam nogéo do
tempo de producdo dos géneros agricolas e animais. Para os produtos com
maior tempo de trabalho e certa intermiténcia na produgao, como os cereais € 0
gado, esse tempo de trabalho era aproximado a partir de tateamento com o
mercado. Nesses casos, era recorrente uma disjungao entre preco de mercado
e valor, mas ela tendia a ser corrigida via o instinto a reposi¢cao de custos dos
produtores. A estagnacao técnica também ajudava a manter certa estabilidade
desses precos e facilitava sua aproximacao aos valores. A monetizacdo, embora
escondesse o fundamento das trocas da mentalidade dos agentes, ndo o
substituia (cf. Engels, [1895b], p. 958-960).

Engels abstrai desse quadro o que chama de producao simples de
mercadorias e generaliza sua validade, e com ela a validade empirica da teoria

do valor, para um amplo periodo:

Em resumo: a lei marxiana do valor tem validade geral, desde
que as leis econémicas valham para todo o periodo da produgéo
simples de mercadorias, portanto, até o tempo em que esta
experimenta uma modificagdo por meio da introducao da forma
de producao capitalista. Até entdo, os pregos variavam na
direcdo dos valores determinados pela lei marxiana e gravitam

em torno desses valores, de modo que, quanto mais
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desenvolvida a produgao simples de mercadorias, tanto mais os
precos médios de periodos mais longos, nao interrompidos por
crises violentas e de origem externa coincidem com os valores,
podendo -se desprezar os pequenos desvios. Portanto, a lei
marxiana do valor tem validade econ6émica geral para um
periodo que se estende desde os primordios da troca que
transforma os produtos em mercadorias até o século XV de
nossa era. Mas a troca de mercadorias tem origem numa época
anterior a toda a histéria escrita; numa época que, no Egito,
remonta a pelo menos 3.500, talvez 5.000, e na Babil6nia, a
4.000, talvez 6.000 anos antes de nossa era; a lei do valor
vigorou, pois, por um periodo de cinco a sete milénios. (Engels,
[1895Db], p. 961)

Uma vez a producdo simples de mercadorias descrita, abstraida e
generalizada, Engels entdo esboca a reconstituicdo da transicdo para a
producédo capitalista de mercadorias, onde a troca € regida pelos precos de
producdo. Tal transicéo teria seu primeiro ato na atividade revolucionaria, mas
nao premeditada, do comerciante. O lucro e a taxa de lucro apareceriam pela
primeira vez na idade média atraves das sociedades comerciais, como resultado
da compra e venda de mercadorias em diferentes mercados. A equalizacdo das
taxas nessas sociedades devido a fixagcdo de precos de compra e venda por
essas corporagoes. A equalizacéo ali era sustentada ndo pelo movimento de
capitais entre setores, mas pelas duras censuras a que se impunha aqueles que
praticassem precos de compra e venda diferentes dos determinados pelas
corporagdes comerciais. Ainda assim, as taxas de lucro divergiam segundo as
corporacgdes, ou seja, segundo as nagdes de cada comerciante e, as vezes,
segundo cada mercado no qual cada corporagdo operava. Os lucros se
equalizariam, via concorréncia, inicialmente nos varios mercados de uma
corporacao e depois entre as corporacdes. Quando um mercado oferecia um
preco mais alto por uma mercadoria, uma maior quantidade dela era ofertada
nele, sendo que esse excesso dessa reduziria seu preco. Com a expansao dos
mercados no século XVI, o comércio fica atrelado a corporagdes ligadas as
grandes nacdes, o respaldo dado pelas corporacdes passa a ser cada vez mais
apoiado pelos Estados. As sociedades comerciais se transformam em
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corporacdées armadas em associacdo com os Estados Modernos, que
estabelecendo a colonizacdo de paises inteiros. Nesse periodo também
comecgam a existir grandes fortunas pessoais, iguais as de algumas corporacoes,
que aumentam sua influéncia de acordo com que o Estado adquire mais
importancia na atividade colonial. A equalizacdo da taxa de lucro vai se tornando
assim menos a imposicao de um cédigo das corporacdes e mais uma exigéncia
desse tipo de concorréncia em que esta atrelada aos capitais pessoais e 0s
Estados Modernos (cf. Engels, [1895b], p. 958-960).

A taxa de lucro, bem como sua equalizagdo existia, nesse periodo
apenas para o capital comercial, uma vez que os produtores ainda eram
proprietarios de seus meios de produgédo. Nessa situacdo, os lucros assim s6
poderiam ser auferidos dos compradores estrangeiros de produtos nacionais e
dos compradores nacionais de produtos estrangeiros, uma vez que no comércio
interno predominava a produgéo simples de mercadorias. S6 o desenvolvimento
do capital industrial altera a situagéo. Ele se desenvolve inicialmente nos setores
téxtil, da navegacgéao e da mineragédo. Engels se concentra nos efeitos do primeiro
setor para as trocas internas, uma vez que era ele que fornecia uma mercadoria
que concorria diretamente com o artesanato no mercado interno. Nesse setor se
processou a contratacdo dos artesdos por comerciantes que adiantavam meios
de producdo e recebiam parte do excedente da sua producdo, situacéo
conhecida como Verlag system. O comerciante, contratante do artesédo, deveria
vender sua producdo ao mesmo preco dos concorrentes e sé podia lucrar
pressionando o salario do artesdo. Aparecia ali a relagao de extracdo de mais-
valor. O comerciante inicialmente obtém um lucro extra, redistribuindo-o entre os
artesdos, originando outros comerciantes e equalizando a taxa de lucro. O
mesmo efeito se processaria com a produ¢do manufatureira. Ela inicialmente
corta custos, produzindo lucros exacerbados que sao redistribuidos aos
trabalhadores e a cadeia de compradores e vendedores ligadas ao empresario
manufatureiro. Essa redistribuicdo do lucro extraordinario, permite aos coligados
tornarem, eles mesmos, manufatureiros, copiando sua forma de producéo, o que
generaliza e impde uma nova equalizacdo da taxa de lucro (cf. Engels, [1895b],
p. 960-967).
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A grande industria & o avanco final da producao capitalista sobre as
formas pré-capitalistas de producdo. A constante revolugdo dos métodos de
producédo torna também constante a reducdo dos custos, o que garante a
conquista do mercado interno, através da destruicdo da producgéo artesanal e
dos modos de produgdo anteriores. Os obstaculos que impediam a
movimentacao dos capitais entre os diferentes setores da producéo tendem a
ser removidos e o nivelamento das taxas de lucro agora abarca todos os setores
comerciais e industriais. Portanto, o desenvolvimento da grande industria
culmina com a mobilidade dos capitais e a equalizacao geral das taxas de lucro
numa unica média. A grande industria inicialmente revoluciona os setores de alta
composicao organica, para depois atingir aqueles de baixa composicao organica
como a agricultura. Nos setores de alta composicao os precos de producéo
encontram-se acima dos valores, mas abaixo daqueles das mercadorias
fabricadas através de métodos pré-capitalista. A primazia de custos sobre a
concorréncia garante uma taxa de lucro vigente em sua localidade que a

aproxima do lucro comercial (cf. Engels, [1895Db], p. 967-970).

O trecho é interrompido nesse momento, sem uma conclusao melhor
amarrada. Suas implicacées a luz do debate da conclusao do sistema marxiano,
no entanto, sao claras. O argumento central formulado por Engels consiste na
ideia de que o valor € um fato empirico e histérico, cujas determinacdes foram
abstraidas em Das Kapital, e ndo apenas uma ferramenta intelectual formulada
e manejada nessa obra para determinado fim analitico. Sua existéncia social é,
portanto, real e ndo virtual. Dada a impossibilidade de se comprovar
empiricamente a existéncia do valor no modo de producgéo capitalista, onde as
trocas ndo sao pautadas por esse principio, Engels retoma uma suposta situacao
anterior onde as trocas seriam fundadas diretamente no tempo de trabalho
socialmente necessario para a produgédo de mercadorias. Postulada a existéncia
histérica da transformagéo de valores em precos, seria possivel 0 argumento de
que os valores continuariam a existir no modo de produc¢ao capitalista, s6 que de
forma oculta. A interpretacdo da sec¢&o | do livro | poderia ser ancorada nessa
situacao histérica.

Para chegar nesse resultado, a narrativa de Engels langa
contraposicoes aos argumentos de ZKOS que combatiam a tese da existéncia



80

de um processo histérico da transicao dos valores para os precos. Em ZKOS, a
suposicdo de Sombart € de que, se houvesse o processo historico de
transformacao de valores em precos, a producéo capitalista deveria comecar nos
setores de baixa composicao organica e se mover para os de alta, de modo que
o movimento de penetragdo do capital nos diversos setores necessariamente
deve coincidir o0 movimento dos capitais em busca da equalizacao de lucro
descrito no terceiro tomo de Das Kapital. Como a evidéncia empirica nao
corrobora essa hipétese, Sombart nega a existéncia desse processo. Engels se
contrap6e a Sombart, diferenciando o processo histérico de equalizagao da taxa
de lucro do movimento légico da equalizacao que se impoe uma vez estabelecido
0 modo de producdo capitalista. Tal diferenciacdo permite a Engels
reconstituicdo de um processo histérico ndo contraditério em relacdo ao
processo de penetracédo do capital na produgédo, como sugerido por Sombart. A
penetracdo do capital nos setores de diferentes composi¢cdes organicas €
sustentada pelo lucro auferido dentro dos setores de producédo contra os
resquicios do artesanato e nao fora, contra os setores com coeficiente de
trabalho vivo mais elevado. A equalizacao da taxa de lucro e as transferéncias
de renda entre os setores afirma-se apenas de acordo com que a destruicao das
formas artesanais vai se impondo e destruindo as barreiras a mobilidade do
capital. Portanto, o fato historico de a producédo ter comegado também em
setores de alta composicdo organica do capital, como a mineragdo e a
navegacao, ndo é um empecilho para o argumento favoravel a existéncia do
processo de transformacéao de valores em precos. No caso dos setores de menor
composicdo organica, como o téxtil’®, a producdo capitalista também n&o se
inicia a partir de individuos livres das relacdes de classe, capitalistas deles
mesmos, como argumentado em ZKOS, mas a partir de conexdes entre o capital
comercial e a produgdo artesanal sintetizadas no conceito de Verlag System.
Elas se ddo num estdgio de desenvolvimento capitalista anterior ao da Grande
IndUstria, mas ja apontam para a penetracao do capital comercial na produgao e
para o estabelecimento de relacées de expropriacdo entre artesado e capitalista.

78 A narrativa de Engels supde que nem o setor téxtil € bem um setor de baixa composicao
organica do capital, papel atribuido a agricultura. Em Sombart ele ja aparece como um setor de
baixa composigcao organica. Nesse trecho foi utilizada a nomenclatura de Sombart para deixar
explicitar seu dialogo com Engels.
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O outro grande ponto de divergéncia entre Engels e Sombart, melhor
expresso na carta, diz respeito a questdo da equalizacao da taxa de lucro. O
debate quanto a esse aspecto incide sobre certa hierarquizacdo do que foi
apresentado no livro Ill. A equalizacdo ali é apresentada uma tendéncia
materializada pelo movimento do capital entre os diversos setores da produgéo,
mas também como resultado do célculo do lucro capitalista que parte do capital
total adiantado e nao de sua parte variavel’®. Os autores caracterizam extremos
nessas posi¢des. Para Sombart essa equalizagdo é um processo apenas mental,
que estabelece o conceito de taxa de lucro e 0 que fixaria uma taxa média na
mente dos capitalistas, mas que nao tem efeitos materiais dada a existéncia dos
monopdlios. O movimento dos capitais esta excluido de sua analise. Ja posicao
de Engels é a de que o processo é objetivo, independente da mentalidade dos
agentes. A equalizacédo da taxa de lucro seria resultado ex post do movimento
dos capitais e ndo produto de um calculo ex ante dos agentes. Nessa leitura, o
célculo perde importancia, aparecendo como reflexo do movimento dos capitais.

Ambas divergéncias apontam para um terceiro debate, travado de
maneira implicita pelos autores. Tanto na formulagdo de Sombart do valor
enquanto fato conceitual, quanto na da equalizacdo da taxa de lucro enquanto
uma operagdao mental dos capitalistas, predomina uma analise que parte das
ideias, de como elas impactam a interpretacao e agéncia numa realidade que é
exterior a mente humana. A distincao entre fato empirico e fato conceitual na
realidade é, antes de mais nada, uma distincao entre as mentalidades do agente
da produgéo e do intelectual, ndo uma distingdo entre a realidade nela mesma e
consciéncia dos agentes, sugerida em Das Kapital. O intelectual, frente as suas
necessidades, tece e usa categorias, da mesma maneira com que fazem os
agentes da producédo. Portanto, de ambos os lados, se trata de uma questao de
Otica, de com qual lente se procura enxergar a realidade. A peculiaridade do
intelectual € que ele pode usar suas ferramentas para compreender fatos
objetivos da realidade, independentes da consciéncia ou vontade dos agentes,

79 H4 uma imbricacéo entre movimento objetivo dos capitais e mentalidade capitalista. Os capitais
migram entre setores na busca de maiores lucros, sendo esse movimento regula a lucratividade
dos setores a partir do controle da oferta de mercadorias em cada um deles. E possivel defender
gque esse movimento ndo é totalmente independente da consciéncia dos capitalistas, porque a
forma com que os capitalistas enquanto classe calculam a lucratividade condiciona seu
movimento entre os setores.
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que explicam determinadas tendéncias e comportamentos sociais que regulam
a acao dos agentes. A consciéncia dos agentes impacta diretamente alguns
fendmenos, enquanto a do intelectual tem repercussdes mais indiretas. A taxa
de lucro se impde objetivamente porque € uma mentalidade compartilhada por
muitos agentes, sO por isso ela é empirica. Sombart se aproxima de Marx
exatamente no sentido que vé em seu sistema a possibilidade de conjugar os
fatores objetivos que regulam a atividade dos agentes, formulados pelo
intelectual, com a propria consciéncia, acdo destes e seus resultados na
realidade. Engels possui uma visdo distinta, que parte da ideia de realidade
objetiva®® que é decifravel em si, mas que ludibria os agentes. O intelectual pode
acessar através de suas ferramentas a realidade do capital, decifrando-a em sua
esséncia. Ja os agentes teriam uma visao distorcida da realidade do capital que
€ condicionada pelo proprio comportamento do capital, jamais condicionadora
deste. No sentido em que Engels se aproxima mais do realismo que Marx propde

em sua analise que Sombart.

Excetuando a controvérsia sobre a formacao da taxa de lucro, mais
lateral nesse momento do debate, podemos destacar dois pontos centrais de
divergéncias para a questao da teoria do valor. O primeiro diz respeito ao
realismo da categoria valor, no sentido que Das Kapital lhe confere. A
caracterizagao do valor enquanto fato conceitual, que existe apenas na mente
do tedrico, faz da abordagem de Sombart mais cautelosa quanto a
correspondéncia entre a realidade externa ao intelectual e a sua reconstituicao
pelo intelectual. Embora relaxe o realismo teérico que Marx propde, essa leitura
tem poucas consequéncias aos resultados da analise marxiana bem como suas
conclusdes. A possibilidade de uma prova empirica do valor € descartada,
bastando a prova dedutiva para manté-la. A resposta de Engels é exatamente
contra essa relativizagao da teoria do conhecimento esbogada pelo materialismo
histérico. O autor busca demonstrar a existéncia empirica do valor em contextos
historicos pré-capitalistas e um processo em que o valor se oculta enquanto base
da troca. Embora nao esteja explicito, se deduz da argumentacéao de Engels que
o valor segue como um regulador oculto da producao e das trocas, mas se torna

opaco gracas aos movimentos da concorréncia, que agem na formacao dos

80 No minimo uma realidade objetiva do capital, imposta por ele.
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precos de producdo. A existéncia da troca segundo os valores nos contextos de
producédo simples de mercadorias, somada da reconstituicdo de um processo
histérico que explica como as mercadorias sdo trocadas pelos seus precos
funciona como uma prova indireta da persisténcia oculta do valor enquanto
regulador da producdo do capital. E sobre essa prova empirica indireta que se
situa a divergéncia. Sombart ndo considera a troca baseada no valor como uma
realidade antes do capitalismo, nem considera a narrativa da transformacéao dos
valores em pregos compativel com o movimento de penetracdo do capital na
esfera da producéo. Engels produz uma resposta que complexifica a questao do
processo a partir do qual as mercadorias passam a se trocar pela légica dos
precos, e propondo uma hip6tese ampla sobre a existéncia do valor em situagdes

pré-capitalistas.

Uma outra dimensdao do debate, mais conhecida do economista
contemporaneo, relacionada a prova de dedutiva da conexao dos valores em
precos aparece na resenha critica de Eugen Béhm-Bawerk. Ela é tratada em
detalhe na segéo seguinte.

2.3 A Contradicéo irreconcilidvel, falha fatal do sistema marxiano e a
critica a apologia de Sombart: A critica de Bhm-Bawerk ao sistema
marxiano

Doze anos separam a publicacao de Kapital und kapitalzins e “Zum
Abchluss des Marxschens Systems”. Foram anos importantes na biografia de
Eugen Bohm-Bawerk. Quatro anos ap6s a publicagao de Kapital und kapitalzins,
o0 autor publicaria sua teoria sobre a origem do juro e do crescimento econémico
em Positive Theorie des Kapitales. Dois anos ap0s, o autor seria convidado a
trabalhar como chefe de secao do ministério Austriaco, atividade que exigiu sua
mudanca de Innsbruck para Viena. Nesse periodo, embora afastado da
Universidade, Béhm-Bawerk continuou seu esforco de divulgacdo do
pensamento econémico austriaco. Um exemplo sdo as publicagdes de dois
artigos nos Annals of the American Academy of political e social science em 1890
e 1891, o primeiro versa sobre a polémica germané6fona acerca dos métodos
indutivo e dedutivo na economia, o segundo resume 0 que é a economia e 0S

economistas austriacos®’. Bdhm-Bawerk também se manteve ativo nas

81 Bohm-Bawerk & Leonard (1890,1891).



84

polémicas referentes a questdo do valor, escrevendo um artigo critico a
abordagem do economista Heinrich Dietzel e um verbete sobre o tema publicado
em um dicionario de Staatswissenchaften®?. Em 1895 B6hm-Bawerk é indicado
ministro das finangas pela primeira vez, permanecendo por menos de um ano no
cargo. E exatamente apds esse primeiro periodo como ministro das finangas que
Béhm-Bawerk publica Zum Abchluss des Marxschen Systems num volume de
ensaios em homenagem a Karl Knies (cf. Lindenfeld, 1997, p.252, 261; Sweezy,
1949, p. vi, viii).

O ensaio é uma resposta nao apenas a publicacéo do volume Ill, mas
também a resenha de Sombart com a qual estabelece um firme didlogo. Sua
retorica, embora estabelecida forma mais sutil, € tdo incisiva quanto a de
Sombart. Ao fim de seu texto, Bbhm-Bawerk declara que o sistema marxiano
possui presente, passado, mas nenhum futuro a frente. O autor sugere por vezes
que Marx manipulou a apresentacdo e os resultados de seu sistema,
obscurecendo os trechos que explicitam o fato de o trabalho contido ndo ser a
unica nem a principal determinante dos pregos. Tal manipulacdo guiaria a
apresentacao das categorias de seu sistema, atrasando para o livro Il a
postulacdo das demais determinantes do preco. O instrumento justificar tal
abordagem e ordem de apresentacao seria a dialética, valorada enquanto uma
forma nao honesta de légica, um hocus pocus. O objetivo de Marx seria da
construgdo de um fundamento cientifico a um argumento de autoridade®® que é
favoravel as convicgdes socialistas do autor. Béhm-Bawerk insinua que Marx
esteve cego por essas convicgdes. Tal véu irracional e pseudocientifico &
estendido aos seguidores de Marx que, segundo Bawerk, ndo o defendem pela
coeréncia de seu sistema, mas por suas paixdes, vontades e desejos. A parte o
véu irracional legado aos socialistas, Bohm-Bawerk considera que parte do
sucesso de Das Kapital se deve a lenta publicacdo dos volumes
complementares, 0 que atrasou a percepcéo das falhas de seu sistema. Ao fim
do texto, o autor clama pelo bom senso das liderangas socialistas para a escolha
de abordagens que, segundo ele, sdo mais suscetiveis a sobrevivéncia. O autor

82 Bohm-Bawerk (1893, 1894).

83 Bohm-Bawerk sugere que Marx na realidade extraiu sua opinido da abordagem escolastica do
problema do valor que tem seu ponto de partida em Aristoteles e que reaparece em Smith e
Ricardo. Segundo o autor, Marx daria um verniz cientifico a um argumento de autoridade
baseado nesses autores ao forjar uma prova do valor.
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elogia o socialismo, sua contribuicdo tedrica para a economia e pratica para os
estadistas. Por fim argumenta que, assim como houve vida para o socialismo
anterior a Marx, existirq vida para o socialismo ap6s Marx (cf. B6hm-Bawerk,
1949, p. 3; 66-67, 73, 77-78, 80, 88-90, 116-117).

Esse argumento contra a cientificidade do sistema marxiano e em prol
de seu abandono, direcionado primeiramente aos economistas socialistas, esta
estruturado em 5 segbes. Nas duas primeiras se Bdhm-Bawerk trata,
respectivamente, da formulagcdo da teoria do valor do livro | e da teoria dos
precos de producao do livro lll. Na secao Ill o autor se volta a exposicao da
contradicao irreconciliada entre as duas teorias. Na se¢ao |V o autor trata do que
considera o erro fatal do sistema marxiano, origem das contradigdes expostas
na secao lll. Na ultima sec¢éo é discutida a interpretacdo de Sombart do sistema
marxiano. Dado que as primeiras sec¢des discutem assuntos ja tratados aqui,
dispensa-se uma apresentacao mais profunda de ambas. O Unico ponto a se
ater sobre essas segbes é que Béhm-Bawerk constroi as teorias do valor
trabalho e dos precos de produgédo enquanto duas teorias dos pregos relativos,
ou seja, duas teorias que explicam as proporcoes relativas pelas quais se

estabelece a equivaléncia de duas mercadorias numa situagéo de troca®.

O inicio da critica B6hm-Bawerk a Marx parte se da prova da
derivacao da condicionalidade dos valores sobre 0s precos. Trata-se exatamente
de um tépico que Sombart destacara como o fundamento do sistema marxiano,

mas evitou em seu texto:

Profits are regulated by the ratio of surplus-labour to necessary
labour: the total surplus value equals total profit. Why, therefore,
the rate of profit at a given moment is 20 percent and not 200
percent or 2,000 percent, necessarily depends on the total
surplus value of society, which is divided between the capitalists,
etc. It cannot be the object of this sketch to describe in detail the
conditionality of economic phenomena following from the law of
value and surplus value, for that would mean reproducing the
Marxian system, whose content consists of nothing more than
showing this conditionality. (Sombart, 2017, p. 198)

84 Esse um ponto de partida distinto daquele de Sombart, que liga a teoria do valor a acumulagéo
de capital aos efeitos da produtividade do trabalho sobre os pregos, e tém importantes
desdobramentos na sua critica.
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Béhm-Bawerk postula que as proposicbes basicas de Marx,
sobretudo a de que o preco relativo das mercadorias € explicado unicamente
pelo trabalho contido nelas, e a forma como seu sistema evolui, a introdugao de
uma teoria dos pregos de producao, coloca uma contradicdo que nao é
conciliada dentro do sistema. Marx tentaria contorna-la afirmando de que os
precos de producao sao regulados apenas em ultima instancia pelo trabalho
contido nas mercadorias. Essa tese ndo seria defendida num anico argumento
por Marx, mas em raciocinios interligados, sintetizados por Bohm-Bawerk em 4
argumentos: o da igualdade entre as somatorias dos pregos de produgéo e
valores, o do controle dos movimento dos precos de producéo pelos valores, o
do governo direto da lei do valor sobre as trocas em certos estagios primitivos
de desenvolvimento, em que a passagem dos valores para os precos de
producgéo ainda nao se concluiu, e a regulagéo indireta e em ultima instancia dos
pregos via a massa de mais-valia. Bohm-Bawerk estrutura o restante da segéao
lll a partir da resposta a esses argumentos. Quanto a questao da igualdade entre
a somatéria dos precos de producao e dos valores, o autor critica o tratamento
dos valores a partir de sua somatoria. Ao estabelecer relagdes a partir da
somatéria dos valores, essa abordagem ignoraria a relagcdes que os valores
estabelecem entre as mercadorias, topico central sob o qual versa as teorias do
valor, 0 que por sua vez mascararia as divergéncias fixas entre os valores das
mercadorias e 0s pre¢os de producéo na teoria de Marx. Em seu lugar apareciam
raciocinios ligados ao produto como a igualdade entre a somatéria dos valores
e dos precos. Essa seria uma identidade contabil valida, mas vazia de significado
tedrico, cuja unica funcdo é a validagdo do pensamento de Marx. Quanto ao
segundo argumento, do controle do movimento dos prec¢os pelos valores, B6hm-
Bawerk afirma que ele s6 se mantém valido sob uma hipo6tese de ceteris paribus
que mantém outras determinantes do preco constantes no raciocinio. Assim,
exclui-se o efeito de outros fatores determinantes dos precos de producéao, por
exemplo, o tempo de circulagdo das mercadorias. O terceiro argumento diz ao
tema ja tratado da existéncia ou ndo da troca baseada diretamente no tempo de
trabalho contido nas mercadorias em condigbes pré-capitalistas ou de menor
desenvolvimento do modo de producédo capitalista. B6hm-Bawerk ignora a
contribuicdo de Engels, se restringindo aos apontamentos do livro Il sobre o
tema. O autor argumenta que a hipétese indiferenca dos produtores em relagéao
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ao capital fixo, projetada por Marx para periodos primitivos, € economicamente
e psicologicamente infundada. O autor usa de uma demonstracao por absurdo
via um exemplo em que se supbe um grande capital fixo para um produtor,
proprietario dos meios de produgéo, no qual a recuperacao de seu investimento
seria afetada pela desconsideragéo de seu investimento em capital fixo. B6hm-
Bawerk chama mais uma vez atencdo para a desconsideracao do tempo de
circulacao das mercadorias por Marx, agora projetado sobre o problema do
capital fixo. Quanto a questdo da transicao dos valores para os pregos, Bohm-
Bawerk se restringe a reproduzir o argumento de Sombart, ndo sem antes deixar
claro que esse € o unico ponto de concordancia entre ambos (cf. Bbhm-Bawerk,
1949, p. 39-50).

O ultimo argumento atacado por B6hm-Bawerk é o da regulacao em
ultima instancia dos valores sobre 0s precos, via a determinacao da taxa de lucro
pela razdo entre a massa de mais-valia e o capital social total. A parte seu
protesto em relacdo a consideragdo de efeitos do agregado sobre as trocas
individuais, Bé6hm-Bawerk considera essa determinagdo em parte correta.
Porém, considera que Marx esqueceu um fator importante na determinacao dos
precos de producao: o preco do trabalho, o qual junto da quantidade de trabalho
compde o capital variavel adiantado, determinante dos precos de produgdo. Os
salarios ndo seriam determinados pelos valores, mas também sujeitos aos
desvios de mercado como todo preco na teoria de Marx. Portanto, fatores
estranhos ao tempo de trabalho, como a somatéria dessas massas de salarios,
bem como a somatéria dos lucros sobre os desembolsos salariais, passariam a
determinar os precos. Se deduz disso que o capital social total, determinante da
taxa média de lucro, ndo pode ser determinado em valor porque ele também
depende do nivel dos salarios. Assim, tém-se no capital social total mais um fator
determinante dos precos definido em termos estranhos a teoria do valor trabalho.
Na producéo individual das mercadorias, além da somatoria dos pregos das
mercadorias e do salario dispendido no setor, um terceiro determinante do preco
estranho a teoria do valor aparece: o capital adiantado, a ser remunerado. A
conclusdo de Béhm-Bawerk é que o trabalho contido nas mercadorias nao € a
Unica condigdo que determina as relagdes de troca entre elas. Assim, o valor é

um fator explicativo dos pregos e ndo o fator explicativo dos precos, o que
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contradiz a formulagéo e prova da teoria do valor trabalho por Marx no livro | (cf.
idem, p. 50-63).

Bohm-Bawerk ndo se da por satisfeito ao expor a contradigdo
irreconciliavel entre a teoria do valor do livro | e a teoria dos precos de producao
do livro lll. Ele afirma que, para que um sistema seja derrubado, é necessario
localizar o momento em que erro se da no sistema e como ele se espalha. A
seccdo |V é dedicada a analise do erro fatal no sistema marxiano. B6hm-Bawerk
atribui esse erro a proposicdo que o valor das mercadorias € regulado
exclusivamente pela quantidade de trabalho contido nelas. Ele ataca esse
argumento de trés formas: questionando a prova de Marx para essa teoria,
questionando a forma como Marx agrega os diferentes trabalhos concretos e
guestionando o rebaixamento da concorréncia enquanto determinante do valor.
O primeiro tdpico ja fora desenvolvido com alguma profundidade em Kapital und
kapitalzins, de modo que argumentos se repetem: a critica a opgao por uma
prova negativa, a confusédo entre abstracdo de um género com a abstracao de
suas formas na questdo do valor de uso, a fuga de uma teoria que explique o
preco relativo dos produtos da natureza. O que é adicionado em relagdo ao
argumento de 18847 Em primeiro lugar, a hipétese de que Marx sabia, por via
da evidéncia empirica, que os prec¢os relativos ndo eram explicados pelo trabalho
contido nas mercadorias, sendo que sua operagdo logica consiste em
escamotear tal conclusdo. Parte dessa operacao seria apresentar inicialmente a
teoria do valor como explicacdo uUnica dos precos de producdo. Um segundo
adendo aparece na critica a abordagem Aristotélica, associada a Marx, de que
o valor de que os precos relativos sdo estabelecidos via igualdade de um fator
que da comensurabilidade aos bens. Segundo Béhm-Bawerk a troca é
determinada antes de mais nada pela desigualdade dos bens, pelo desequilibrio
e ndo pelo equilibrio. Um terceiro elemento € o reconhecimento da dualidade
entre bens e mercadorias. B6hm-Bawerk considera como parte da operacéo de
controle de resultados aplicada por Marx no livro |, a adog¢do das mercadorias
como unidade de analise. Essa unidade seria mais restrita que os bens,
auxiliando na exclusdo dos objetos de troca que desmentem a teoria do valor
trabalho como, por exemplo, os produtos da natureza. B6hm-Bawerk também
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alega que Marx confunde e mistura os termos valores, valor-de-uso, coisas, bens

e mercadorias em sua apresentacao (cf. idem, p.64-79).

Béhm-Bawerk passa a questionar o tratamento de Marx aos trabalhos
concretos e complexos. Marx reduziria trabalhos de diferentes qualidades e
quantidades em trabalho de diferentes quantidades. Tal deducao seria incorreta
porque confunde a hipdtese de os trabalhos contarem como de um tipo s6, com
o fato deles serem um tipo s6. Béhm-Bawerk atribui a a redugéo dos trabalhos
complexos em trabalhos simples um carater circular. Sua funcao é justificar o
raciocinio de Marx e nao explicar a reducao dos trabalhos. A circularidade estaria
na fundamentacao de tal tese no pressuposto de que a tradicao e 0 processo
social reduzem o trabalho. B6hm-Bawerk critica a auséncia de explicagbes sobre
como a tradigdo e processo social operam essa reducao. Béhm-Bawerk atribui
a Grabski, um seguidor de Marx, a explicacao de que o trabalho complexo é
formado pelo tempo gasto na formacdo da mao de obra que executa as
atividades complexas. O autor, mais uma vez via exemplo, faz uma
demonstracdo por absurdo da n&o validade dessa hipdtese, sugerindo
novamente que a consideragcado do tempo de circulacdo das mercadorias, no
caso da mercadoria for¢a de trabalho, resolveria o problema.

O ultimo elemento do erro fatal do sistema marxiano € o rebaixamento
da concorréncia e de seu poder explicativo na determinacao dos precos relativos.
Antes de buscar a definicao marxiana da concorréncia, Béhm-Bawerk da sua
prépria definicdo a ela: a concorréncia consiste na soma de todos os motivos
psicoldgicos e impulsos que determinam a ag&o de negociantes no mercado. Ha
motivos dos compradores, que pode ser resumida na oferta, e dos vendedores,
que pode ser resumida na demanda. Nesse conflito se formam pregos®. Béhm-
Bawerk ataca a ideia de Marx de que essas forcas se anulam. A determinacao
dos precos seria dada pelas forgas da oferta e da demanda, inclusive pela parte
destas que é excluida do mercado, e ndo pela anulacdo dessas forcas. Marx
acabaria por ignorar esse papel ao trata-las a partir da ideia de cancelamento,
ndo as analisando em sua profundidade. Assim, desvios fixos dos precos de
producéo, que se estabelecem entre valores e precos de producao e entre 0s

85 Bohm-Bawerk se aproximagdo a diferenciacdo entre valores e precos esbogcada nas
contribuicdes de Soden e Lotz, mencionada na segéo 1.1.3.
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ultimos e os precos de mercado, seriam normalizados, justificando a teoria do
valor trabalho. Béhm-Bawerk insiste que o uso de uma abordagem psicol6gica
levaria Marx a outras conclusbes sobre a funcédo da oferta e da demanda na
determinacao dos valores (cf. idem, p.80-101).

Explicitada a contradigéo irreconciliavel do sistema marxiano e seu
erro fatal, resta a critica a apologia do sistema marxiano por Sombart. B6hm-
Bawerk considera, antes de mais nada, a interpretacdo de Sombart sobre Marx
como uma nova interpretagao, irreconcilidvel com o ensino marxiano. O autor
considera impossivel, para o ponto de vista de Marx, a suposicao de que as
trocas descritas no livro | sdo imaginarias e que a conclusdo de que 0s precos
sédo governados por uma lei do pensamento. O autor ironiza a interpretacao de
Sombart da lei do valor como fato conceitual, questionando-se se tal
interpretacao seria aceita pelos marxistas. Ele cita como exemplo a abordagem
de Conrad Schmidt que lega a lei do valor o status de lei da agdo humana. Ainda
assim, o autor passa a discutir a interpretacdo de Sombart em seus termos. O
primeiro tépico tratado € a justificativa do valor enquanto base da abordagem do
fenbmeno econdmico. Béhm-Bawerk considera esse ponto de partida correto. O
problema seria 0 nome valor, ndo apenas diz respeito a propriedade comum que
torna as mercadorias comensuraveis, mas a propriedade que estabelece
propor¢des de toca entre as mercadorias. Do ponto de vista de Béhm-Bawerk,
Sombart justificara um principio a partir de um raciocinio estranho a ele, como
um fisico que baseia suas afirmacodes sobre 6tica em principios da dinamica. A
outra critica de Béhm-Bawerk diz respeito a diferenga entre o valor ser o fato
objetivamente mais relevante, como ele alega, ou valor ser o unico fato
explicativo da troca, como Marx parece sugerir®. O fato de do valor ser o fator
objetivamente mais relevante na determinacdo dos precos nao excluiria a
consideracao dos demais fatores na analise. Bbhm-Bawerk termina sua critica a
formulacédo do valor de Sombart destacando a contradicdo entre o valor ser o
elemento objetivamente mais importante e o fato dele estar preso a mente do
intelectual. De seu ponto de vista ou ele lhe da com os fatos, ou fica

86 Do ponto de vista de Bohm-Bawerk a interpretagdo de Sombart nao da validade empirica para
a formulagéo do valor de Marx. O autor desafia Sombart a esclarecer esse ponto.
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entrincheirado na mente do intelectual servindo apenas como uma ferramenta

para o pensamento (cf. idem, p.102-112).

A ultima questéo que B6hm-Bawerk responde a Sombart diz respeito
a sua distincdo entre as abordagens objetiva e subjetiva do fenédmeno
econdmico. Segundo ela, Marx explicaria a agdo humana a partir de impulsos
objetivos e irracionais. O autor austriaco defende que em todos esses casos 0
fator irracional e objetivo deve aparecer em conformagdo com o impulso interno
dos agentes. A compreensdo das conexdes objetivas sé faria sentido, portanto,
em conexao com conexdes subjetivas. Nao apenas isso, para o0 recorte do
problema econémico que lhe da com a agdo humana consciente e com o calculo,
os fendbmenos objetivos sdo menos importantes, apenas complementares para
a compreensao da acdo econdémica. Por fim, o problema ndo seria o método
objetivo em si, mas a teoria de Marx que, antes de mais nada, faz parte do género
das teorias erradas. B6hm-Bawerk termina respondendo as questdes do fim do
artigo escrito por Sombart. A questdo de se o sistema objetivo é complementar
ou exclusivo ao subjetivo, ele responde que sim, a questao de se o valor pode
auxiliar a determinar a analise do fendmeno econdmico em sua determinacao
quantitativa, ele também responde positivamente, a questao de o trabalho ser a
substancia do valor, ele responde negativamente, a questdo da teoria de Marx
poder ser disputada, ele responde positivamente. O que se segue apds essa
apreensao € o veredito da auséncia de futuro da teoria marxiana, e o convite aos

teoricos socialista ao seu abandono (cf. idem, p.102-112).

Finda a reconstituicdo da teoria de Bohm-Bawerk, fica a questéo de
como posiciona-la no debate até aqui reconstituido. Um primeiro ponto a
posicionar a contribuicido de Bhm-Bawerk é em relagdo a sua critica anterior a
Marx, empreendida em Kapital und kapitalzins, e aos demais textos discutidos
na secao. O ponto de continuidade segue sendo a definicdo a da acao
econdmica e do sujeito desta acédo a partir do conceito de necessidades, o qual
define os fenbmenos econdmicos de uma lente psicoldgica e subjetiva acao
econ6mica. Essa abordagem continua projetada numa leitura especifica da
teoria do valor. B6hm-Bawerk insinua mais de uma vez que Marx obteria
resultados melhores em seu sistema se reconhecesse a natureza psicolégica e
subjetiva do fenbmeno econdémico. Porém, um novo elemento € adicionado a
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esse raciocinio em ZAMS: existe um método correto para captar o fenémeno
econbmico, considerando a sua natureza. Trata-se do método que Bdhm-
Bawerk chamada de método psicoloégico. A delimitacdo desse método é
inspirada no Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, publicados pelo seu mentor
Carl Menger em 1871. No prefacio do livro, Menger anuncia em que medida
continua e em que medida propde uma ruptura com o pensamento econémico

germanéfono:

Esse é o método que seguiremos na presente obra. Na
exposicdo que segue, procuramos reduzir os complexos
fendmenos da economia humana aos elementos mais simples,
ainda acessiveis a observacao segura, dar a cada um desses
elementos simples o peso que por natureza lhes cabe e, com
base nisso, investigar novamente como os fenémenos
econO6micos mais complexos evoluem normalmente a partir de
seus elementos mais simples.

As tentativas até agora feitas no sentido de transferir pura e
simplesmente as caracteristicas do método das ciéncias
naturais para a pesquisa no setor da Economia Politica tém
levado aos mais graves erros metodoldgicos, como comparar
os fenébmenos da Economia Politica com os das ciéncias
naturais em bases analdgicas puramente externas.

"Com grande leviandade e desvario descrevem e por vezes
inventam falsas semelhancas e analogias entre as coisas”,

diz Bacon, referindo-se a pesquisadores desse jaez - uma frase
que se aplica ainda hoje e, por mais curioso que seja,
precisamente aqueles investigadores da nossa ciéncia que se
proclamam incessantemente discipulos de Bacon, embora
ignorem profundamente o espirito de seu método. (Menger,
[1871], 240)

O método proposto por Menger romperia com a transferéncia pura e
simples das caracteristicas dos métodos das ciéncias naturais para o fenébmeno
econdémico, criando um método proéprio para Ihe dar com ele®’. Trata-se de uma
ruptura com o pensamento econdémico germanéfono corrente que € marcada por

duas inovagdes. Em primeiro lugar, Menger rejeitaria o holismo predominante na

87 Como mencionado na nota 21 o método da histéria natural de Linnaeus influiu nas abordagens
germandfonas dos problemas econémicos quando estes ainda eram classificado como parte das
Kameralwissenchaften, durante o século XVIII e inicio do XIX.
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Nationalékonomie e adotando o individualismo ontolégico e metodoldgico. Para
ele, a economia de um povo seria a somatdria das economias individuais, que
se conectariam pelo comércio, mas que nao perderiam a sua individualidade. O
individualismo metodolégico esta proposto no trecho acima quando Menger
postula que o fenbmeno econdmico deve ser tragado a partir de seus elementos
mais simples, classificados segundo sua natureza, a partir dos quais se
reconstitui os fendmenos mais complexos. O segundo é uma opcao
construtivista de abordagem que usa dos tdpicos fundamentais dos livros textos
do pensamento econémico alemao da época enquanto corpo de um argumento
unico, desenvolvido segundo o pressuposto do individualismo metodoldgico.
Assim, sucedem-se em seu raciocinio a necessidade, a utilidade, o bem, o valor,
os elementos de producao, o preco e o dinheiro. Como bem resumido por B6hm-
Bawerk, no método psicologico esses elementos seriam deduzidos dos motivos
psicoldgicos que levam os agentes a troca. A parte isso, seu recorte da acao
econdmico, do sujeito econémico e do fenbmeno econdmico segue a tradicao da
Nationalékonomie. (Lindenfeld, 1997, p.247-248).

A critica estabelecida em ZAMS pode ser entendida como uma
projecéo n&o sé do recorte dos fenbmenos econdémicos da Nationalbkonomie e
de sua abordagem do valor para a contribuicdo de Marx, como ja acontecia nos
anos 1870 e 1880, mas da projecdo do método de Menger para o sistema
marxiano. Essa projecao é facilitada por que ha uma analogia aparente entre a
andlise e a forma de apresentagao do fenémeno econémico proposta por Menger
e aquela proposta por Marx no livro |. Assim, como a proposta de Menger, o
sistema de Marx também possui uma unidade da qual parte a sua analise, a
mercadoria® e também parte de uma teoria do valor que explica as proporgoes

relativas pelas quais se trocam as mercadorias®®. Essa analogia permite 8 B6hm-

88 Essa, diferente do bem, ndo seria definida apenas a partir de seus atributos enquanto valor de
uso, mas a partir da natureza da sua producao, voltada para a troca.

89 As divergéncias se ddo do ponto de vista do recorte que introduz a andlise dos fend6menos
econdmicos e do principio que estabelece as proporgdes de trocas entre as mercadorias. Em
relagéo a primeira questao, os fenémenos econdmicos ainda sao tratados por Menger a partir do
recorte que descreve a agdao econémica como aquela que o ser humano dirige para a satisfagao
das suas necessidades, para Marx o problema legado a economia é o da compreensao das leis
de movimento do modo de produgao capitalista, uma formacéao histérica especifica que define o
mundo moderno. Quanto ao segundo topico, enquanto para a perspectiva psicologica é a
utilidade que determina essas proporgoes para Marx, ao menos numa primeira aproximacao, é
o trabalho contido nas mercadorias que faz essa fungéo.
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Bawerk atribuir o mesmo construtivismo e individualismo presente no método
psicolégico para Marx. Desse ponto de vista, no livro |, Marx seguiria 0s passos
corretos para a formulacao do pensamento econémico, sendo o que esta em
juizo sao os fatores que ele julga como determinantes do fenbmeno econémico
e dos precos relativos estabelecidos entre as unidades de seu sistema, além dos
critérios 0s quais ele usa para delimitar a unidade de seu sistema. Porém,
guando Marx desenvolve sua teoria dos precos de producédo, rompendo ndo s6
com a teoria do valor enquanto explicacdo dos precgos relativos, mas com o
aparente individualismo e construtivismo da sua construgdo no livro [, tal
movimento € interpretado por Béhm-Bawerk como uma violagdo légica do
sistema marxiano € ndo como a violagao da l6gica especifica sob a qual B6hm-

Bawerk quer erguer a teoria econémica.

Essa leitura tem um contraponto na resenha de Sombart, no qual o
valor ndo € considerado nos termos em que fora inicialmente proposto no livro |,
mas nos termos que toma no livro Ill. Sombart considera os efeitos do valor do
todo, a massa de mercadorias produzidas, para as partes, a mercadoria
individual. Ele parte do fenédmeno da valorizacdo do capital, como um dado, e
busca entender a partir desse processo 0s precos relativos sdo afetados. Assim
o valor apenas é uma hipdtese de explicacdo do crescimento da massa de
mercadorias que destaca os efeitos da produtividade do trabalho nos precos,
aspecto central a partir do qual a producéo capitalista age sobre a vida social e,
consequentemente, sobre fenbmenos econdémicos como os pregos. Esse recorte
nao exige que a produtividade social do trabalho seja seu unico fator explicativo,
de modo que uma incongruéncia parcial entre o todo e as partes ndo seria um
problema deste ponto de vista, pois 0 seu objetivo é a compreensao das leis de
movimento do modo de produgao e nao “constatar a existéncia de uma teoria
abrangente do precgo, de perspectiva unitaria, correspondente a natureza das
coisas e englobando todos os tipos de fendbmeno monetario a ele referentes”
(Menger, 1983, p.141). Em suma, sob a pena de Sombart, a teoria de Marx &
uma abordagem holista que usa de um conceito central, o valor, para destacar
os principais efeitos do modo de producéo sobre os precos. A leitura de B6hm-
Bawerk é exatamente a oposta, pois presume o individualismo eu construtivismo

da abordagem de Menger projetado na contribuicdo de Marx. Para isso, o autor
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tem de representar a teoria do valor enquanto uma teoria dos precgos relativos,
sem que esta mude de significado quando o sistema é analisado como um todo.
Desse modo, o pressuposto do livro | ndo pode ser abandonado, de modo que
h& no sistema marxiano duas teorias dos pregos relativos. A critica de Sombart
por B6hm-Bawerk faz-se necesséaria a medida em que é necessario desmentir a
abordagem alternativa enquanto uma leitura incoerente com os ensinamentos.
Seu argumento € em parte verdadeiro, Sombart relaxa realismo da abordagem
marxiana, confinando a teoria do valor na mente do intelectual. Embora,
conforme discutido acima, essa colocagcdo ndo totalmente incorreta, ela
exacerba as discordancias e ignora as concordancias entre Engels e Sombart,

retratadas na sec¢édo acima®.

A conclusdo dessa contraposicdo entre essas duas leituras para o
texto de Béhm-Bawerk é que ele prossegue uma interpretacdo conservadora do
sentido que a teoria do valor adquire no texto de Marx, a medida que mantém a
leitura de Marx nos termos mais proximos da apreensao que a obra teve nos
anos 1870 e 1880, como uma teoria incompleta da determinagcdo dos precos
relativos para mercadorias individuais. Essa manuteng¢ao tem uma componente
complementar, a leitura que Béhm-Bawerk projeta sobre o método dialético.
Antes de aceitar as justificativas de Marx que embasam seu modo de
apresentacdo e a dualidade de sistemas categoriais resultantes, que foram
resumidos acima®', o autor passa a um argumento que o real motivo da ordem
de apresentagdo de Marx € manipular o resultado de que o trabalho é a Unica
fonte do valor. Tal alegagcdo € um argumento ad hoc, para o qual ndo ha
nenhuma prova ou evidéncia. Ele refor¢ca as incompatibilidades metodoldgicas
entre a abordagem de Béhm-Bawerk e a de Marx. Para B6hm-Bawerk nao é
possivel alcancar um conhecimento objetivo por outros meios que se nao a
psicologia dos agentes. Nao existe fetiche ou outro tipo de véu falseador na
realidade, e se ele existe ndo pode ser desvelado. Nem por ferramentas da

mente dos intelectuais, nem numa investigacdo minuciosa do concreto que o

9 O texto do primeiro autor, inclusive é solenemente ignorado por Bohm-Bawerk, mesmo quando
é discutida a determinacao direta dos precos de producao pelo valor na produgéo simples de
mercadoria. Dado a proximidade dos textos € impossivel inferir se tal lacuna é proposital ou
meramente acidental. Fato é que, como mostra em seu prefacio, Béhm-Bawerk tinha
conhecimento da centralidade de Engels para o debate da conclusdo do sistema marxiano.

9" No item 1.2.2.
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reconstitua enquanto concreto pensado. Nesse sentido, ndo seria exagero
afirmar que, seguindo o raciocinio Béhm-Bawerk, qualquer abordagem da
economia tedrica que nao parta das percepcdes subjetivas poderia ser uma

manipulacdo de resultado assim como a de Marx®2.

A grande novidade que aparece na contribuicdo de B6hm-Bawerk é
sua insisténcia, correta, de que variagbes no salario romperiam com a
linearidade do sistema marxiano, colocando as relagbes entre valor e preco em
cheque para abordagens a longo prazo. E exatamente nesse ponto que Béhm-
Bawerk consegue questionar a demonstragao da condicionalidade que sustenta
o sistema marxiano formulada segundo Sombart. Essa € uma questao para qual
nao haveria resposta aquele momento e que origina o centenario debate da
transformacao dos valores em precos. Como ndo havia resposta para essa
questao na época um comentario sobre essa questao é legado para uma futura
discussdao sobre a economia marxiana a pdés a publicacdo dos manuscritos

completos de Marx®.

Duas consideracdes finais consideragcdes de amarracao fazem-se
necessarias aqui. Primeiramente, a parte a auséncia de evidéncias sobre o
estatuto do salério no sistema marxiano, se sua determinagéo sobre os precos
era uma falha do sistema ou um problema reconhecido no mesmo, ndo €
possivel separar essa questdo daquela dos distintos olhares da ciéncia
econOmica neoclassica e marxiana, como faz Sweezy e 0s que 0 seguem sua
construgdo. A leitura desses autores parte do pressuposto de que existem dois
sistemas de precos relativos no argumento de Marx, ou seja, aderem a leitura de
Béhm-Bawerk de que a teoria do valor € uma teoria do preco relativos da

mercadoria individual. Nesse sentido o esforco de separar as premissas l6gicas

92 Curiosamente o autor classifica apenas a abordagem de Marx enquanto pertencente ao género
das teorias erradas. Os exercicios de Béhm-Bawerk para restringir sua critica a Marx, embora
seus pressupostos se apliguem a uma gama maior de autores sdo interessantes. Ao mesmo
tempo ele afirma que néo possui problemas com formula¢des que partam do método objetivo e
que o método objetivo é apenas complementar, sendo que os fenébmenos objetivos devem ser
captados a partir dos impulsos internos dos agentes, ou seja, a partir da perspectiva subjetiva.
9 A perenidade do questionamento pode ser atribuida as modificagdes que Engels fez nos
manuscritos de Marx, modificagbes que tornaram opacas as partes em que Marx deixava clara
a hipétese de constancia dos salarios para manutencdo da igualdade. Nao por acaso a
formulagdo resposta para essa questdo é coetdnea com a publicagdo dos manuscritos
preparatérios para Das Kapital pela MEGA. As modificacdes de Engels sdo resumidas em
Moseley (2015a) e a interpretacao l6gica que de conta dessa problematica esta sintetizada em
Moseley (2015b).
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de Marx das de Bohm-Bawerk é incompleto neles. O segundo ponto diz respeito
a famosa alegacéo de que B6hm-Bawerk refutou Marx. A pergunta correta sobre
a refutacao de Béhm-Bawerk a Marx n&o diz respeito ao fato de se ela ocorreu
ou nao, em termos logicos puros. O questionamento correto é o dos
pressupostos que permitem dizer que Bdéhm-Bawerk refutou Marx e das
condi¢coes em que eles se sustentam. A resposta € que existem 3 pressupostos:
que a teoria do valor diz respeito a uma teoria dos precos relativos e nédo tem
seu significado alterado no livro lll, transformando-se em uma hipdtese sobre a
origem da riqueza nas sociedades capitalista que torna possivel a formulagéo da
valorizacado do capital e de suas consequéncias; que o efeito dos salarios sobre
os precos é uma falha e ndo um pressuposto do sistema marxiano; e que o
recorte da economia, mais especificamente a abordagem correta da economia
tedrica, € aquela que esta baseada no que Béhm-Bawerk chama de método
psicolégico e no recorte de agado, agente e fenbmeno econ6mico que ele
pressupfe. Em ultima instancia, se a teoria do valor € considerada um axioma
do sistema marxiano e a rigidez de salarios uma hipdtese, apenas o
reconhecimento do recorte de economia proposto por B6hm-Bawerk, de sua
metodologia e de seus pressupostos como 0s Unicos possiveis para economia
sustentam a alegada refutacdo. Portanto, do ponto de vista deste trabalho
considera-se a refutagdo de Bohm-Bawerk a Marx estd baseada em diferentes
premissas metodoldgicas de dois sistemas de economia € ndo em um erro de

l6gica pura de qualquer um dos autores.

2.4 Rumo a uma conclusao
2.4.1 A transformacao da recepcao de Marx: sintese e condicdes de
possibilidade

Até aqui foi descrita a evolugédo da recepgao da critica a Economia
Politica marxiana pela Nationalbkonomie. A linha mestra que estruturou essa
narrativa foi a da cronologia do processo de publicagdo dos volumes de Das
Kapital, dos prefacios de Engels sobre a obra e de comentarios provenientes de
outros autores. O resultado até aqui obtido € o de uma transformacao na forma
com que a Nationalbkonomie compreendia a obra de Karl Marx, que se inicia a
partir dos meados da década de 1885 com o estabelecimento do debate da

conclusdo do sistema marxiano. A contribuicdo de Werner Sombart é a
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expressdo maxima dessa transformacdo. Pela primeira parte dos elementos
consensuais que a Nationalbkonomie presumia em seu recorte da acgado
econdmica, do sujeito econémico e dos fenébmenos econdmicos é rompida por
um economista académico. Sai-se do paradigma do homem e suas
necessidades, com sua proeminéncia subjetiva, psicoldgica e alocativa, para o
paradigma da producao capitalista da vida econémica, ancorada numa visao
objetiva, centrada no problema do crescimento e da exploracdo. Tal ruptura é
respondida com a 4cida critica de B6hm-Bawerk a Marx e Sombart, a qual tem
entre seus objetos o de expulsar o corpo estranho desse paradigma e afirmar a
preponderancia de uma nova forma de andlise do fendémeno econdmico. E essa
disputa pela adocao ou rejeicdo da Critica a Economia Politica pela marxiana
pela Nationalbkonomie, difere do consenso sobre a rejeicao da obra de Marx que

marcava os anos 1870 e parte dos anos 1880.

E fato que a condicdo fundamental para que essa transformagio
ocorresse fora a publicagdo dos volumes restantes de Das Kapital. Somente a
partir dele as especificidades da contribuicdo de Marx, especialmente em relacéo
as de David Ricardo e Johan Karl Rodberthus, tornaram-se visiveis e
proeminentes. Karl Marx nao poderia ser mais representado enquanto um mero
bom ou mal leitor de Ricardo, nem como o maior socialista cientifico depois de
Rodberthus. Porém, tal resultado nao foi automaticamente estabelecido pela
mera publicagdo dos volumes. A atividade de Engels, ndo s6 como editor, mas
como polemista fora importantissima para que a recepcao de Marx tomasse
esses rumos. Com a formulagdo do debate da Prize Essay Competition as
atencdes sobre a obra de Marx foram ancoradas na conclusdo de seu sistema
e, junto dele, nos elementos que diferenciam suas contribuicbes dos demais

economistas socialistas que partiam de Ricardo®.

% O atraso de 9 anos na publicag&o n&o deixou de cumprir um papel nesse sentido, prolongando
o debate e acumulando expectativas quanto a publicagédo do ultimo volume. E curiosa a avaliagao
de Howard e King associam o atraso de Engels ao congelamento do desenvolvimento teérico do
marxismo por uma década. Os autores terminam avaliando que Engels eixara a desejar como
executor da obra de Marx. Tal visdo nos parece inocente por deixar de levar em conta o interesse
crescente no volume Il que o atraso produziu, que pode ser visto no prolongamento da Prize
Essay Competition. O atraso, seja ele involuntario ou proposital, indexa a atengao do debate no
livro 1ll, cria um maior impacto a sua publicagdo, de modo que amplifica o alcance do debate
acerca de Das Kapital. Desse ponto de vista o atraso foi um sucesso e ndo uma falha. (cf.,
Howard & King, 1992, p. 16-17, 34).
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Portanto a publicagdo em si dos volumes Il e Ill € uma condi¢ao
necessaria e central, mas insuficiente para a introjecdo do debate da conclusao
do sistema marxiano. Tampouco ela para suficiente para a transformacao da
absorcao da contribuicdo marxiana pelo discurso da Nationalékonomie, a qual
se projeta como uma ruptura dentro desse mesmo discurso. As demais
condicOes para tal foram pressupostas aqui. Resta inseri-las. No minimo mais
trés elementos os quais contribuem para a transformacdo absorcao da
contribuicdo de Marx pela economia académica a partir dos anos 1890: a
conquista da hegemonia tedrica dentro do partido socialdemocrata, a partir do
congresso de Erfurt, o retorno dos Katherdersozialists ao debate publico sobre o
socialismo e a famosa Methodenstreit, o0 debate protagonizado por Schmoller e
Menger sobre a metodologia. O primeiro garantiu ao marxismo o status de
linguagem oficial de uma das principais, se ndo a principal, instituicdo socialista
da Alemanha. Certamente essa conquista teve influéncia sobre os intelectuais
préximos ao partido, como Sombart, fato cujas repercussdes na economia
académica nao podem ser descartadas. O segundo consiste no retorno de vozes
que se excluiram do debate e do espaco publico socialista, 0 que permitiu um
retorno do debate entre universidade e sociedade acerca do socialismo. Ja o
terceiro é, ele préprio, uma exacerbacdo das diferencas de perspectiva e
metodologia dentro do discurso da Nationalbkonomie, uma primeira rachadura
que cria condi¢bes mais propicias para a absor¢ao prospectiva da contribuicao
de Marx. Abaixo se resume esses episédios, ndo de modo a esgotar o tema, mas
de expor sua influéncia sobre a transformacao na recepcao da obra de Karl Marx.

Como ja destacado, os dois partidos socialistas alemaes a
Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins (ADAV) e o Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD) se fundem na conferéncia de Gotha em 1875, mantendo o
nome e a sigla do SPD. Essa unificacdo é feita sobre um programa que esta
predominantemente baseado na doutrina de Lassale. A inclinagdo Lassalliana
do programa de Gotha inspira a redacao por Marx de uma circular para seus
partidarios no SPD, que fazia duras criticas ao programa. Dentre os aspectos
criticados por Marx esta a auséncia de uma andlise do desenvolvimento
econdmico, a auséncia da palavra revolugdo e nenhuma mencéao ao carater de

classe do Estado. A parte os protestos de Marx aos chefes do SPD, Liebknecht
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e Bebel, ambos mantém a proposta de fusdo com a ADAV nos termos do
programa de Gotha, o qual lega um papel tedrico praticamente nulo ao marxismo
no programa do partido. O marxismo ganhara espaco no partido apenas pos a
promulgacao das leis antissocialistas por Bismarck. A legislacdo colocou o
partido na ilegalidade e exigiu que sua militincia se mantivesse por meios
clandestinos. O impacto da clandestinidade pela década que vigoraram as leis
antissocialistas cria um ambiente de maior radicalidade, que abre a possibilidade
de um novo programa para o partido logo apos a sua suspensdao em 1890. Em
tal contexto Engels recupera a circular de Marx sobre o programa de Gotha e a
publica unilateralmente na Die Neue Zeit, sem que os demais lideres
socialdemocratas soubessem disso. A Unica anuéncia que Engels teve foi a do
editor da revista, o aliado e amigo Karl Kautsky, que o apoiara desde de as
polémicas com Rodberthus. A publicacdo que causou furia ndo apenas dos
Lassalianos, mas da dire¢ao do partido. Ela revela com clareza que o papel de
Engels como executor testamentario de Marx ia além da mera publicagdo de
seus textos, envolvendo agbes para conquista da hegemonia tedrica do
marxismo nas instituicbes e no espaco publico socialdemocrata. Tal publicacdo
contribui para que sejam cimentadas as bases para a constituicdo do novo
programa do partido sob uma formulagdo marxista. Ela se da em 1892 sob a
pena de Kautsky no programa de Erfurt. O programa é composto de duas partes.
Seu primeiro trecho fala sobre a evolugédo da sociedade capitalista, aponta para
a sua superacao, em estilo similar ao do manifesto comunista. J4 o segundo diz
respeito a objetivos politicos imediatos da socialdemocracia, que pressupéem o
modo de producédo capitalista em larga medida ndo se diferenciam daqueles do
programa de Gotha. O programa separaria as condi¢ées objetivas, necessarias
para a revolucao, da vontade subjetiva do proletariado, harmonizando o discurso
revolucionario marxista com o horizonte nao revolucionario dos anos 1890. Ao
fazé-lo, ele cria um compromisso temporario entre os setores reformistas e
revolucionarios partido. Fato é que, a parte seu carater conciliador, o programa
torna o marxismo linguagem oficial do partido socialdemocrata (cf. Schorkse,
1955, p.2-5).

N&o é apenas o SPD altera sua retorica e interpretagdo apds o fim
das leis antissocialistas. Os Kathedersozialists também alteraram sua insergéo
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no debate publico. Depois de focarem seus estudos e intervengdes politicas na
questao agraria durante a vigéncia das leis antissocialistas®, esses intelectuais
voltaram com maior vigor ao debate publico acerca da questao social que no
periodo dos anos 1870. Tais intelectuais retomam a ocupagdo do espago
publico, seja por via da publicacao de revistas, ou via aulas e discursos publicos.
Eles construiram vinculos com a ala direita do partido socialdemocrata, mais
préxima das suas ideias reformistas, e com as nascentes organizagdes
estudantis de viés socialista. Uma expressao da crescente aceitagdo do discurso
socialista, ainda que sobre vestes reformistas, é o discurso de posse de Adolph
Wagner enquanto reitor da universidade de Berlim, intitulado Die Akademische
Nationalékonomie und der Sozialismus. Nele Wagner defende a respeitabilidade
cientifica das teorias de Marx, Rodberthus e Lassalle, bem como rejeita 0 seu
socialismo enquanto doutrina pratica. Esse ambiente de hegemonia do
marxismo no SPD e o retorno dos Kathedersozialists ao debate publico sobre o
socialismo, bem como sua validagdo do discurso dos autores do socialismo
cientifico, sdo componentes da atmosfera politica e intelectual que motivam a
resenha de Sombart. Dado a conexao que o autor tinha com o movimento
socialdemocrata®, trata-se claramente de uma intervengdo que em primeiro
lugar o debate universitario, mas que nao deixa também de ser enderecada
também a interlocutores fora desse espacgo (cf. Lindenfeld, 1997, p. 228-230,
269, 271-275).

A outra condicao de possibilidade € a crescente tensdao metodolégica

sobre o estatuto da economia tedrica. Para compreendé-la faz-se necessaria

% O que indicava, senao sua anuéncia, seu respeito as leis anti-socialistas.

% Vale lembrar que a geracido mais jovem dos Kathedersozialists, da qual faz parte Sombart,
cultivava essas conexoées ja no inicio da década de 1890. Nogueira resume o0 engajamento de
Sombart no movimento socialdemocrata: “Mas aquilo que verdadeiramente o comprometeu a
esquerda da socialdemocracia alema foi 0 seu envolvimento em Breslau, na Silésia, com os
circulos liberais, o seu interesse pela condicao dos trabalhadores ao domicilio, dos mineiros-
metallrgicos e dos teceldes, pelo movimento sindicalistal, as prelecgées que deu em Zurique
(1896), os seminarios em que participou na Ethische Gesellschaft in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz (Sociedade Etica na Alemanha, Austria e Suiga), fundada em 1892 pelos
professores Georg von Gizycki, Wilhelm Foerster e Ferdinand Tdénnies, entre outros, as suas
publicacdes cientificas, a recensdo da obra de Karl Marx Das Kapital (O Capital), vol. 1ll, ed.
péstuma (1897), a correspondéncia com Engels, o envolvimento em organizagbes socialistas,
como a Verein flir Sozialpolitik (Associagdo para a Politica Social), em, a Association
internationale pour la Iégislation du travail, sediada em Paris, no ano de 1900, e a sec¢ao alema
de Berlim, a Geselschaft fiir soziale Reform (Sociedade para a Reforma Social), aberta em
Janeiro de 1901, da qual Sombart foi membro do conselho até a sua resignagéo ao cargo em
Dezembro de 1913” (Nogueira, 2004, p. 1130-1131).
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uma regressao as formulacées de Wilhem Roscher. Herdeiro da tradicdo pos-
cameralista da Nationalékonomie Roscher da, ainda na década de 1840, uma
nova roupagem a heranca descritiva e classificatéria cameralista. Para Roscher
a Nationalbkonomie nao tinha como finalidade a explicacdo de como se faz
crescer a renda, mas o julgamento das formas de governo sobre as pessoas em
diferentes sociedades. Para isso, devia-se retratar como as pessoas, desejam,
pensam e sentem em matéria econémica, nos distintos contextos sociais. Em
cada uma dessas sociedades seria possivel a abstracdo de leis proprias de
desenvolvimento. A economia necessitaria de ciéncias auxiliares, especialmente
a historia para abstrair tais leis. A partir da caracterizagdao das sociedades e de
suas leis de desenvolvimento se retomaria a perspectiva de comparacao das
formas de governo. E deste modo que estd recolocada a perspectiva
comparativa e classificatéria herdada das ciéncias cameralistas, numa
combinagdao com o historicismo e nacionalismo daquele momento. A proposta
de uma economia necessariamente contextual por Roscher é embasada pelo
mesmo numa critica as abordagens abstratas e dedutivas, que aparecem na
contribuicdo de David Ricardo. Parte da pouca atencdo dada nos anos 1840,
1850 e 1860 as contribuicbes de Rodberthus e Marx, deve-se a hegemonia da
proposta de Roscher e de sua critica a economia estruturada em argumentos
dedutivos (cf., Tribe, 1994, 68-70; Lindenfeld, 1997, p. 155-156).

Quando, no prefacio dos seus Grundsétze, Carl Menger faz sua critica
a adocao direta e acritica dos métodos das ciéncias sociais pelos economistas
alemaes, ele esta se referindo exatamente a tradicdo historicista da
Nationalékonomie. O objetivo Menger era estabelecer da maneira mais clara e
simples possivel os conceitos gerais da economia tedrica. Menger ndo o faz
recorrendo a uma retérica de ruptura, mas de reforma do discurso aleméao,
dedicando seu trabalho a Roscher e citando predominantemente os economistas
ligados a Nationalékonomie. No ano de 1883, apds mais de uma década da
publicagdo dos Grundsétze, Menger entra em controvérsia direta com a tradi¢cao
historicista com o seu Untersuchungen Uber die Methode der
Sozialwissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere. A critica de
Menger tem por base algumas separacdes que o autor faz dos campos de estudo
ligados a apreensao do fendbmeno econdmico. Primeiramente Menger divide o
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campo das ciéncias auxiliares a economia, como a histéria e a estatistica, que
nomeia enquanto Volkswirtschaftlehre, do campo das ciéncias econémicas em
si, nomeadas como Politische Okonomie. Depois separa a Politische Okonomie
em duas areas: Nationalbkonomie, a economia teérica, e Volkswirtschaftpolitik,
a economia aplicada e pratica. Sua defesa € que a Nationalbkonomie tem de ser
formulada a partir de principios préprios e nao via abstracées importadas da
Volkswirtschaftpolitik e da Volkswirtschaftlehre, como fazem aqueles que partem
do método historicista. As aproximag¢des empiricas-realistas dos historicistas,
forjadas via indutivamente, sempre tragcam uma aproximagado incompleta a
realidade complexa irregular que eles tendem a descrever. Essa direcdo é
diferente daquela exata, que busca definir os conceitos e leis 0o mais
rigorosamente possivel para as condi¢des mais abstratas e gerais do fenébmeno
econdmico, que Menger adota como base da economia tedrica (cf., Tribe, 1994,
76-79; Lindenfeld, 1997, p. 252-253; Kurs, 1994, p.15).

Gustav Schmoller, um dos principais intelectuais ligados ao
historicismo aquela época, responde a critica de Menger. Em sua critica,
Schmoller ndo nega a importancia da abstracdo na ciéncia econémica, mas
defende que ela seja feita de maneira a obter-se resultados cientificamente
concretos. Para isso, ela ndo poderia partir de fantasmas esquematicos.
Schmoller considera a economia uma ciéncia jovem, com pouco suporte
empirico, para se amparar em conceitos rigorosos e leis como quer Menger. O
autor também critica o individualismo substantivo de Menger, afirmando que este
€ questionado por resultados contemporaneos da psicologia, linguistica e
filosofia da lei. A critica de Schmoller termina no reconhecimento das criticas de
Menger a perspectiva historicista como um sinal gratificante da tensao intelectual
e das Staatwissenchaften naquele periodo. O autor considera que em alguns
detalhes Menger esta certo, mas nega a originalidade de suas concepgoes, as
quais atribui a John Stuart Mill. As perspectivas de Schmoller rivalizam em sua
compreensao da natureza do fenbmeno econémico e, especialmente, na forma
com que se deve proceder a sua investigacdo. Schmoller compreendia o
fenbmeno econdmico como complexo e cheio de dimensdes, de modo que ele
néao poderia ser reduzido aos seus mais simples fatores causais. Seu objeto era

dirigir a atengéo do iniciante, ndo aos conceitos fundamentais da economia da
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maneira mais clara a possivel, mas a dificuldade e complexidade do fenbmeno
e dos problemas econémicos. Essa complexidade estaria pressuposta na acao
econbmica, a qual ndo seria guiada apenas pelo auto interesse, mas por
caracteres éticos e culturais enraizados na psique como instintos adquiridos. A
histéria torna-se necessaria exatamente para explicar quais sdo esses
caracteres éticos e culturais em cada circunstancia histérica e como eles se
materializam na psique, nas instituicbes sociais e formacodes culturais objetivas.
A formulacdo de Schmoller comporta uma economia tedrica que trata dos
aspectos gerais do fenébmeno econdémico. Schmoller a chama de economia geral
e a estrutura a partir de categorias basicas, as quais expressam padroes a partir
dos quais os fendmenos sociais mais amplos impactam na agao econdémica nas
diferentes circunstancias sociais®’. Nessa concepgao, a economia geral jamais
esta separada de um estudo mais amplo da sociedade®. Segundo o autor, a
observagédo empirica e histérica tem nesse modelo um papel mais proeminente
que a conceitualizacao e classificacdo, embora ambas fornecam a matéria-prima
para a formulagcédo das explicagcées causais. Nesse ultimo passo da teorizacgéo,
poderiam ser identificadas leis de causalidade e desenvolvimento proprias a uma
determinada formacédo cultural. Portanto, embora comporte leis de
desenvolvimento e formulagdo de causalidades, sua compreensao nega a
existéncia de leis universais que expliquem os fendmenos econémicos em ultima
instancia (Lindenfeld, 1997, p.234-237, 253-254).

A oposicdo entre ambas perspectivas resume alguns impasses
centrais das Staatswissenchaften numa época de especializacao cientifica. Ha
um conflito sobre o grau de ruptura metodolégica da economia, concebida
enquanto uma ciéncia social, para as ciéncias naturais. Menger se opde a

simples transposi¢do do método das sociais, mas ndo a sua emulagdo em um

97 Essas categorias da economia geral sdo sintetizadas em seus Grundrisse der allgemeinen
Volkswirtschaftslehere, livro publicado em 1900. Elas sdo de dividem em grupos: o das
fundagdes naturais do fenémeno econémico (territorio, populagéo e tecnologia), dos seus atores
individuais e coletivos (familias, corporacdes, municipalidades, classes e empresas), as
categorias que estruturam a sua variacdo (ciclos, crises, luta de classes e relagdes
internacionais), além daquelas que expressam a circulagdo e distribuicdo de renda (comércio,
dinheiro, valor e pregos, juros, relagdes de trabalho e instituicbes).

98 Nesse sentido a concepcao de economia geral de Schmoller pode ser considerada parteira da
sociologia, a qual ainda aparece indiferenciada do estudo da economia em sua contribuicdo. O
autor ajudaria a ciéncia da sociedade a sair de uma ideia rudimentar para um sistema mais
articulados de conceitos concebido em sua abordagem da economia geral.
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grau mais geral. A economia tedrica poderia basear seu desenvolvimento l6gico
a partir de conceitos abstratos que estabelecem, ndo sem algumas hipéteses
compulsoérias, as determinacbes basicas do fenbmeno econdmico em geral.
Essa abordagem leva a uma concepgéo da economia tedrica mais concisa e, ao
mesmo tempo, que é mais especializada por separar os fendmenos econémicos
dos demais fen6menos da realidade. Schmoller se opde de maneira mais frontal
a adocao a um tratamento similar das ciéncias sociais em relacdo as ciéncias
naturais. Consideras demasiadamente jovens para serem formuladas em termos
puros e abstratos. Também considera que € impossivel tratar da economia em
sentido puro, isolado das demais ciéncias sociais. 1sso o0 leva a uma apreensao
menos econOmica e mais baseada num conhecimento geral que combina
diversas dimensdes para explicitar o fendmeno econémico. As leis causais que
teorizam esses fendmenos apenas poderiam se originar da compreensao
profunda de como determinados padrdes se estabelecem em dada configuracao
social, o que exige sobretudo pesquisa histérica e empirica. O debate entre os
intelectuais expde as encruzilhadas da Staatwissenchaften num periodo de
especializacao cientifica. Essa especializagdo tem como uma de seus sintomas
os debates metodoldgicos, que sinalizam o deslocamento do ecletismo que
caracteriza o paradigma descritivo para a autoconsciéncia metodolégica que
caracteriza a pesquisa. Os intelectuais passam também a ter maior percepgao
da sua natureza enquanto um grupo especifico que disputas internamente o
discurso cientifico, os objetos de estudo, as metodologias, 0os cargos em
universidades, além de posi¢cdes no debate publico e no Estado (cf., Lindenfeld,
1997, p.255-256).

O ponto fundamental desse debate para esse trabalho se da a partir
da forma com que ele direciona o debate dentro da Nationalbkonomie. As
posicdes de Menger e Schmoller sdo extremos aos quais outros intelectuais e
grupos respondem. A posicdo de alguém que mesclava procedimentos
dedutivos deducdo e indutivos em sua andlise, como era o caso de Adolph
Wagner, é interessante desse ponto de vista. O autor ndo sai em defesa de
Schmoller, seu companheiro da Universidade de Berlim, ao mesmo tempo que
orientado, Heinrich Dietzel, publica um texto em que concorda com as criticas de
Menger a Schmoller, opondo-se apenas em qual deveria ser a metodologia
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correta para a economia tedrica. Portanto, num primeiro momento da polémica,
a posicao dos economistas ligados ao paradigma da Sozialbkonomie esta mais
préxima a de uma defesa da economia tedrica baseada na deducao que na
defesa da proposta de Schmoller. Ao se apoiar na contribuicdo de Marx, Sombart
parece em busca uma formulagdo que concilie a possibilidade de uma teoria
dedutiva e o método histérico, numa formulacdo distinta da Sozialékonomie. A
contribuicao de Marx possibilita a abstracdo de leis gerais do desenvolvimento
econdmico para uma dada formagao social histérica, o modo de produgao
capitalista, o que compatibilizaria a combinagcdo de uma abordagem dedutivo-
abstrata para a Economia Tedrica, com a analise histérica e indutiva das
formagbes sociais. Do ponto de vista estrito da Economia Tebrica, sua
abordagem rivalizard com da abordagem classica sob a roupagem dada por
Rodberthus, defendida por Wagner, e com abordagem psicologista, de Menger
e Béhm-Bawerk. Quanto a questao da analise histérica, o autor parece apropriar-
se dos préprios resultados de Schmoller enquanto o questionamento do
argumento de Engels sobre a validade empirica da lei do valor para periodos

anteriores a conformacgao do capitalismo®.

Assim, é possivel tracar uma hipétese de leitura que justifica a adesao
de Sombart a proposta marxiana como uma resposta as questdes langadas na
Methodenstreit. O autor adotaria a perspectiva marxiana do ponto de vista da
economia tedrica, porém faz a critica a partir das bases de seu orientador a
histéria econébmica que sai dela. Essa dupla apreensao, que combina as
dimensdes da economia tedrica e da histdrica econGmica, estrutura a sua
contribuicdo e o debate que sai dela nos termos de uma dupla prova do valor,
que questiona sua coeréncia logica e sua existéncia empirica (Lindenfeld, 1997,
p.255-256).

2.4.2 A Dupla Prova do valor: uma breve proposta de sintese do
debate

A partir da construgdo da secao anterior, o debate da concluséo do

sistema marxiano pode ser compreendido como uma parte de um debate mais

9 Schmoller estruturou a pesquisa universitaria de seu grupo num tépico Gnico que versava sobre
a historia das Guildas em Strassburg. E muito provavel que a evidéncia empirica contra a
existéncia historica lei do valor, mencionada por Sombart em seu artigo fora extraida dos
resultados do grupo de pesquisa de Schmoller (cf. Lindenfeld, 1997, p.233).
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amplo sobre metodologia, travado por intelectuais ligados a Nationalékonomie,
o0 qual tem sua primeira grande expressao na controvérsia entre Menger e
Schmoller. N&o por acaso, estéao projetadas ao julgamento da teoria do valor de
Marx as duas dimensdes relacionadas ao debate da metodologia alema: a da
coeréncia da sua deducao e a da existéncia do valor na consciéncia dos agentes,
ou seja, da prova dedutiva e da prova indutiva da teoria do valor,
respectivamente. Embora uma dualidade entre prova empirica e prova légica
esteja presente no comentario de Béhm-Bawerk sobre Marx em Kapital und
kapitalzins, é a partir da contribuicdo de Sombart que ambas provas adquirem
os termos que caracterizam o debate da conclusdo do sistema marxiano
posterior a publicacao do livro Ill. Engels questionara a negativa de Sombart a
prova indutiva, da existéncia empirica do valor enquanto guia direto das trocas.
Béhm-Bawerk questionara a aceitagdo da prova dedutiva por Sombart,
questionando a coeréncia l6gica da formulacao de Marx. Essas duas provas nao
sao apenas procedimentos que testam a validade das teorias do valor em Das
Kapital, elas também qualificam a natureza da categoria valor. Nesse sentido,
diferente da imagem do debate da conclusdo do sistema marxiano construida
com base no problema da transformacéao dos valores em precos propde, nao se
trata apenas da validade ou ndo da derivacao légica de Marx e da possibilidade
de ela ser reparada, caso ainda seja invalida. O problema também é o da
natureza da categoria valor, se ela existe ou ndo no concreto, para além da

mente idiossincratica dos intelectuais.

Assim h& 3 posi¢cdes possiveis no debate. Apenas do ponto de vista
da contribuicdo de Engels o valor é um fato empirico, isso na produgdo simples
de mercadorias. Como ja discutido, esta implicito no argumento do autor que no
capitalismo os valores sdao ocultados da percepcédo dos produtores, mas que
continuam presentes, o que pode ser provado pela reconstituicdo do processo
de estabelecimento do movimento de capitais que cria a taxa de lucro,
diferenciando precos e valores, bem como desviando os valores individuais de
seus precos. Sombart discorda da suposicao de que a troca fosse regulada pelo
valor em alguma condicdo pré-capitalista’®. Ainda assim, Sombart concordam

100 Ele daria uma reposta, a qual ndo poderia mais chegar a Engels, no seu texto classico de
1902, Der Modern Kapitalismus, obra que estuda a génese do capitalismo e traz o Iéxico
Kapitalismus entre no debate académico alemao. Der Modern Kapitalismus também lanca boa
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com Engels deducgéo da teoria do valor trabalho por Marx € coerente, o que torna
possivel a ambos considera-la uma categoria que permite uma abordagem
objetiva e holista do impacto leis de desenvolvimento capitalista sobre a
producdo e o preco, uma possivel abordagem para a Economia Tedrica'®'. A
resultante das posigcdes de Sombart consiste na concepgéo da categoria valor
enquanto um fato conceitual, com repercussdes tedricas validas para se
entender 0 movimento da economia capitalista, mas que nunca guiou a agao
consciente dos agentes, que o autor associa a inexisténcia empirica da
categoria. Bhm-Bawerk é o Unico autor que nega a coeréncia da dedugao da
teoria do valor, bem como sua existéncia histérica. A conclusdo de sua
contribuicdo é pela nao validade da teoria do valor, nem enquanto uma
ferramenta de analise que torna possivel determinada abordagem da economia
tedrica, nem como fato que guia ou guiou a troca dos agentes em alguma outra
circunstancia histérica. Das Kapital € compreendido enquanto uma contribuigéo

que fornece uma abordagem incorreta do valor e dos fenbmenos econémicos.

Em sintese, o debate da conclusao do sistema marxiano, quando lido
em seus termos histéricos, pode ser resumido enquanto um debate sobre duas
provas do valor, estabelecido a partir da contribuicdo de Sombart. A prova
empirica diz respeito as questdes da existéncia de situacdes historicas, onde o
trabalho agregado as mercadorias € o0 principio que regula as trocas e da
transicdo dessa situagao para aquela governada pelos precos de producéo, via
o estabelecimento da mobilidade de capitais. A transicao revelaria que o valor é
o atributo oculto que ainda guia a produgédo capitalista, sendo os precos das
mercadorias individuais meros desvios dos valores. Essas questbes sd podem
ser respondidas com base em evidéncias historicas, antecipando debates que
mais tarde seriam legados a histéria econémica e a antropologia econdémica. A
prova dedutiva diz respeito a coeréncia da formulagdo de Marx. Nesse aspecto,
a questao central sdo as repercussdes do efeito dos salarios sobre os precos,
se eles violam ou nao a formulacao de Marx. A resposta a essa questao depende

parte da discussao que a histéria econdmica e social fez no século XX nas contribuicbes de
Braudel, Postan e Dobb, sendo a grande referéncia do debate germandfono junto com a Das
Kapital (cf. Lenger, 1994, p. 251).

101 Sombart considera a formulagdo marxiana em seus principais aspectos, apenas negando a
tendéncia real a equalizacdo da taxa de lucro, entendida como uma projegao mental dos
capitalistas que nao é realizada concretamente dada a existéncia dos monopolios.
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de dois pressupostos. O primeiro é de como se |é a formulagao de Marx sobre o
valor. Se ela é lida como uma hipétese do livro | sobre a producao de riqueza
nas sociedades capitalistas, tendo seu conteido como explicagdo monocausal
das trocas parcialmente abandonado, ndo se exige que ela explique toda a
variagao dos precos das mercadorias individuais, apenas que ela determine os
efeitos da producao capitalista, sobre tudo das pressdes sobre a produtividade
do trabalho, nos precos. Isso faz dela e do sistema marxiano coerentes. Se nao
€ abandonado o pressuposto de que ele é a explicagdo monocausal das trocas,
ainda que indiretamente, entdo o efeito dos salarios sobre os pre¢os de produgéao
sugere que a teoria do valor e o sistema marxiano incoerentes, ao menos quando
se supde variacao de salarios. Como a formulacao de Marx da margem para
ambas leituras, os pressupostos metodoldgicos de cada autor sdo um segundo
fator é importante. Assim, a compreensao do sistema marxiano que entende o
valor como determinante exclusiva dos precos, supde que a teoria econémica
deva ser construida a partir do individualismo ontolégico, metodol6gico e do
construtivismo, leitura que pode ser sobreposta a formulagdo do livro I. J&4 a outra
interpretacéo projeta uma leitura holista e objetiva do sistema marxiano. Trata-
se em esséncia de um debate antes metodolégico que légico, cujo o resultado
depende dos distintos recortes que cada autor faz dos fenbmenos econémicos,
dos diferentes axiomas que partem e das diferentes metodologias que
empregam. O Unico problema que esta no limite entre um problema logico e
metodologico é o do estatuto do salario na formulagdo marxiana. Ele seria
amplamente discutido pelos tedricos das ciéncias econémicas do século XX.
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Conclusao

Conclui-se que houve uma mutagédo na apreensao da contribuicao de
Karl Marx em Das Kapital pelo paradigma da Nationalbkonomie do periodo
delimitado pela publicacao do livro | e a publicacéo do livro Il para aquele que se
delimita entre a da publicagéo do livro Il e os anos posteriores a publicacao do
livro lll. Karl Marx ndo fora mais lido enquanto um epigono de Ricardo e
Rodberthus, mas como um autor com uma analise peculiar. Essa mutacao se
da, em boa medida, devido a acdo de Engels como editor das obras de Marx e
polemista no debate publico. Como resposta a acusagdes de plagio, movidas por
Rodberthus e seus seguidores, Engels estabelece a peculiaridade do sistema
marxiano na diferenciacao dos niveis fenoménicos relacionados a formagao da
mais-valia e a sua expressao em diversas formas. Ele estabelece na solugao da
contradigdo, ja presente em Ricardo, entre diferengcas proporgdes entre os
capitais variaveis e constante nos diferentes setores da producgéo e o principio
pelo qual se forma uma taxa uniforme de lucro, um passo fundamental para essa
diferenciacao, a ser estabelecido no livro lll. Mais que isso, Engels desafia outros
economistas a adiantarem a solugcédo de Marx, fato que leva desloca o foco do
debate sobre o Marx para a publicacdo do volume Ill. E esse novo foco que
delimita o debate da conclusdao do sistema marxiano como uma fase em
especifico da recepgéo da obra de Marx pela Nationalékonomie. Esse debate
possui duas fases separadas pela publicacdo do volume lll: uma primeira fase,
na qual os intelectuais buscam adiantar a solugdo da contradicdo entre os
capitais de diferentes composicoes organicas e uma unica taxa de lucro; e uma
segunda fase, onde a conclusao do sistema de Marx é avaliada pelos intelectuais
da Nationalbkonomie.

Conclui-se que a resenha de Werner Sombart teve papel-chave nessa
segunda fase do debate do sistema marxiano, pois expressou uma fratura na
recepcdo de Das Kapital dentro do paradigma da Nationalbkonomie,
estruturando o debate postero. Ele fora o primeiro texto de um académico da
Nationalékonomie a considerar a formulacao da teoria do valor de Marx enquanto
correta, apontando para a critica prospectiva do sistema marxiano e nao sua

refutacdo. Sombart rompia ali a definigdo consensual do fenédmeno econémico
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como problema estatico e subjetivo que parte da relacdo entre homem e
natureza mediada pelas necessidades, aproximando-se da fundagdo marxiana
do problema econémico no modo de producao capitalista a partir da acumulacao
de capital. Essa ruptura desencadeara tanto consideragdes dos autores
marxista, notadamente Engels, quanto dos defensores do recorte dos
fendbmenos econémicos da Nationalbkonomie, da qual a mais notavel é a de
Béhm-Bawerk. A ruptura de Sombart tem como condicées de possibilidade nao
apenas a publicacdo do volume Ill de Das Kapital, mas a conquista da
hegemonia intelectual no SPD pelo marxismo, o retorno dos Kathedersozialists
ao debate publico sobre o socialismo e a controvérsia acerca do método para a
economia tedrica, lancada pela critica de Menger a escola histérica. Uma
hip6tese de leitura possivel é que o autor tomaria a teoria de Marx como uma
possivel conciliagdo de questdes relacionados a essa controvérsia: notadamente
a contradicdo a exigéncia de uma analise légico-dedutiva como estruturante da
economia teodrica, nos termos que Ihe deu Menger, e a perspectiva historicista

na qual se formou.

Conclui-se que esses antecedentes sao fundamentais para plasmar a
absorcao de Marx por Sombart em termos que estruturardo o debate que se
segue nos termos de uma dupla prova do valor. Sombart aceita a validade teérica
da deducgédo de Marx, mas nega que o valor tenha existéncia empirica, fundada
na pratica dos agentes, em condicoes pré-capitalistas. A resultante dessa
analise é que a teorias de valor de Marx, bem como a maior das suas
decorréncias, sao validas, ao mesmo tempo em que o valor € um fato conceitual
que existe apenas na mente dos intelectuais. Essa posi¢cao originara dara os
termos das respostas de Engels e Bohm-Bawerk. O primeiro concorda com a
formulacao te6rica de Sombart, mas argumenta a favor da existéncia da troca
segundo valores em situagdes pré-capitalistas que qualifica enquanto producgéo
simples de mercadorias. Haveria uma transi¢cdo dessa situacao para a troca por
precos de producdo, tipicamente capitalista. E implicito na contribuicdo de
Engels que, portanto, os valores continuariam existindo, s6 que estriam opacos
aos agentes dado o movimento da concorréncia capitalista. Assim os valores
teriam existéncia no concreto, O segundo concorda com Sombart sobre a

inexisténcia empirica do valor e discorda da coeréncia I6gica da teoria do valor
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de Marx. Segundo B6hm-Bawerk, uma variavel externa a teoria do valor, 0s
salarios, também influenciariam no preco de produgdo das mercadorias
descompatibilizando as igualdades presumidas pelo sistema marxiano entre
somatoria dos valores e dos precos, bem como a determinacao da taxa de lucro
pela massa de mais-valia. Nesse caso a teoria valor ndo possui nem coeréncia

teorica, nem existéncia empirica.

Conclui-se que o debate da conclusdo do sistema marxiano em sua
fase posterior a publicacdo do volume Ill se estrutura a partir da chave dada pela
contribuicao de Sombart. As reconstituicdes do século XX acerca desse debate
falharam em Ié-lo em seus proprios termos, projetando o centro do debate na
contribuicdo de Bdhm-Bawerk, que diz mais sobre o problema teorico da
transformacao de valores em preco, tema caro a economia académica do século

XX, mas que escapa do contexto do debate no século XIX.
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