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Resumo

Devido as crescentes exigéncias por qualidade de sofiware a comunidade de
engenharia de soffware tem produzido diversas normas e apresentado diversas abordagens
sobre a qualidade de sofiware. Grande parte destas normas sdo aplicadas ao processo de
software, dentre elas destacam-se pela larga utilizagdo a ISO 9000-3, aISO 12207, o CMM
e 0 ISO/IEC TR 15504 como resultado dos trabalhos do projeto SPICE. Outro resultado das
pesquisas da comunidade de engenharia de soffware sdo os ambientes de engenharia de
software centrados no processo (PSEE), os quais visam a automacdo do processo de
software.

Estas duas idéias, normatizacio e automac&o do processo de sofiware, compdem a
idéia central deste trabalho: avaliagdo da qualidade do processo de software através de um
ambiente automatizado. Para isto foi desenvolvida uma metodologia de avaliacdo de
processo de soffware com base no ISO/TEC TR 15504, denominada MAPS-15504. A
metodologia de avaliacdo de processo de software foi implementada no ambiente do
ExPSEE, um ambiente experimental desenvolvido no Departamento de Informatica (DIN)
da Universidade Estadual de Maringé (UEM), e utilizada na avaliagdo do processo de
software da Empresa X Ltda, uma empresa ficticia criada com base em um padriio de
empresas de médio porte do relatério do Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade
e dos #rials do projeto SPICE.

A metodologia proposta MAPS-15504 traz grandes beneficios para o processo de
avaliaco, pois: define um processo de avaliacdo claro e passivel de automacio, introduz
tarefas especificas para a estruturacdo da avaliagdo, introduz uma tarefa para coleta de
documentos, introduz o gerenciamento automatizado do processo através do controle sobre
o andamento e o estado de cada tarefa a qualquer tempo, permite a reutilizagio do processo
de avaliacfio, garante a execucfio da tarefa somente se ela puder ser executada através de
pré e pds-condiges, automatiza os checklists que podem ser programados na tarefa,
gerando automaticamente os resultados da avaliag@o com controle de acesso aos resultados.



Abstract

The increasing requirements for soffware quality have lead the sofiware
engineering community to produce several standards to guide the quality of sofiware
products and processes. Amongst the process standards, it can be highlighted the following
ones due to their wide use: ISO 9000-3, ISO 12207, CMM and ISO/IEC TR 15504. An
additional important research result of the soffware engineering community is Process-
centred soffware engineering environment (PSEE). These environments aim at providing
integrated sofiware process automation.

Process standards and PSEE compose the central subject of the work presented in
this dissertation that is the evaluation of the quality of software processes through an
automated environment. In order to achieve this a method of sefiware process evaluation,
called MAPS-15504, based on the ISO/IEC TR 15504, was developed. MAPS-15504 was
applied to the hypothetical Company X and implemented in the ExPSEE environment.
ExPSEE is an experimental PSEE developed in the Informatics Department (DIN) of the
Universidade Estadual de Maringd (UEM). Company X was idealized based on medium
sized companies as established in the Brazilian Program for Quality and Productivity and
the trials of the SPICE Project.

MAPS-15504, the proposed methodology, brought several benefits for the
evaluation process which include: definition of a clear and executable process; introduction
of specific tasks for the evaluation structure, introduction of a well-defined task for
document collection, management of process through the control of status of each task at
any time; reuse of evaluation processes; guarantee that tasks satisfy their pre and post-
conditions, and implementation of checklists, thus automatically generating the evaluation
results.
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Capitulo 1.

Introducao

A busca pela qualidade tem sido objeto de intensas pesquisas pela comunidade de
engenhana de soffware. O termo qualidade possui varias deﬁmc;oes na literatura as quais
variam de acordo com a abordagem [GILL97]. Segundo a ISO' qualidade ¢ a totalidade dos
atributos e caracteristicas de um produto ou servico que lhe confere a capacidade de
satisfazer as suas necessidades explicitas e implicitas [ISO86].

Os padrdes para garantia de qualidade surgiram na década de 70 com a formagéo
das equipes de SQA’. No inicio, certificava-se a qualidade do produto a um custo
elevadissimo, seja pelo trabalho de verificagio, seja pelo desperdicio representado pela
detecgio e eliminagio dos defeitos ou partes defeituosas. No final dessa década, Bohem e
McCall propuseram uma classificagio para os fatores que afetam a qualidade de um
produto de soffware, descrito em por [GILLQ?] O trabalho destes autores fundamentou
outros modelos como o projeto COQUAMO? e suas ferramentas COQUAMO-1 (predigio),
COQUAMO-2 (monitoramento) e COQUAMO-3 (avaliagdo), chamadas anteriormente de
COCOMO’. Os modelos da ISO também utilizaram os conceitos de Bohem e McCall como
base para a norma de qualidade de produto de software, a ISO 9126 [ABNT9%4a).

A partir da defini¢8io de critérios de qualidade para o produto de sofiware, evolui-se
para a nogio de um sistema da qualidade, envolvendo toda a organizagio no esforgo peia
qualidade com forte énfase em normas (padronizagio). E neste contexto que nasceu a série
de normas ISO 9000 [ABNT94b, ABNT94¢c, ABNT94d, ABNT94e, ABNT94{]. Esta série
¢ composta de um conjunto de normas internacionais para sistemas de gerenciamento da
qualidade e foi o primeiro acordo sobre os requisitos basicos para sistemas da qualidade
com alcance mundial. A série de nommas ISO 9000 possui diretrizes genéricas que aplicam-
se a qualquer produto ou servi¢o, porém algumas adaptagGes foram necessarias para os
produtos de soffware, o que resultou na criagdo da norma ISO 9000-3 [ABNT96], um guia
para aplicagfio da norma ISO 9001 [ABNT94c¢] para produtos de software.

Através do conceito de sistema da qualidade, procurou-se dar énfase tanto ao
produto de software (uanto ao processo de desenvolvimento. Com a necessidade de um
maior conhecimento e controle do processo de software, pela sofisticagio dos meios de
produciio (ex: metodologias, ambientes e ferramentas), em 1991, o comité de engenharia de
software da ISO aprovou a realizacio de estudos para analisar as necessidades de um
padrio para avaliagio do processo de desenvolvimento de soffware [ISO99]. Foi a partir

'1SO - International Organization for Standarization — Organizacio Internacional para Padronizagdo.

?SQA - Software Quality Assurance - Garantia de Qualidade de Software

* COQUAMO - COnstrutive QU A lity MOdel — projeto executado por Kitchenham em 1989 no Reino Unido.
* COCOMO - COnstructive COst MOdel — projeto baseado nos trabalhos de Bohem, 1981.
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deste estudo que criou-se, em 1993, o projeto SPICE’. O objetivo principal deste projeto é
produzir normas que orientem a avaliag8o de processos de soffware visando a melhoria
continua do processo e a determinacio da sua capacidade. Para cumprir esta diretriz, o
projeto SPICE baseou-se no que havia de melhor em modelos pré-existentes voltados para
avaliacio de processos, dentre eles: Trillium, STD (Software Technology Diagrostic),
Bootstrap, TQM (Total Quality Managemert), Malcolm Baldrige e CMM (Capability
Maturity Model) [1IS099-1]. O CMM [HUMP89], modelo do Instituto de Engenharia de
Software (SEI) da Carnegie de Melon University, que € o mais utilizado pela industria de
software dos Estados Unidos, foi o que mais influenciou no projeto SPICE.

O resultado da conciliagio dessas normas gerou uma estrutura para avaliagiio de
processos de soffware com os seguintes propositos:

a) entender o estado dos processos da organiza¢io para a melhoria de processo;

b) determinar a adequacdo dos processos da organizacdo a um requisito particular
ou classe de requisitos;

¢) determinar a adequagfio dos processos de outra organiza¢io para um contrato
particular ou classe de contratos.

Esses propositos estio representados na Figura 1.1, na qual podemos observar que a
avaliagio do processo de sofiware conduz a determinacio da capacidade ou a melhoria do
processo. Uma vez determinada a capacidade do processo, esta pode motivar a tomada de
agdes para melhoria do processo. A determinagfo da capacidade identifica riscos, enquanto
a methoria do processo conduz a identificagio de mudangas para 0 mesmo.

Processo

Melhoria de
processo

Figura 1.1: Avaliacfo de processo de software [IS099-1].

> SPICE - Software Process Improvement and Capability dEtermination — Determinagio de Capacidade e



Nos tltimos trinta anos, a industria de software voltou seus esforcos para a
melhoria da qualidade dos produtos resultantes do processo de desenvolvimento de
software ¢ para o aumento da produtividade. Destes esfor¢os de melhoria, nasceram
modelos formais para o desenvolvimento de software. O primeiro deles foi o ciclo de vida
classico (waterfall model) em 1970 e a partir deste, varios outros tais como o modelo de
prototipacio, o modelo espiral e técnicas de quarta geragdo [PRES95]. Com a consolidagio
¢ o amadurecimento desses paradigmas, conheceu-se o termo software life cycle models
(modelos de ciclo de vida de soffware), mas s6 na década de 80 é que o termo Software
Process (processo de software) foi reconhecido como uma disciplina independente.

O processo de engenharia de soffware (processo de software) pode ser definido
como sendo o conjunto de todas as atividades relacionadas ao desenvolvimento, controle,
validagdo e manuten¢fio de um software operacional. Desta forma, as pesquisas relativas ao
processo de soffware tem como objetivo consolidar o entendimento do processo de
software, desenvolver modelos e formalismos adequados para representi-lo, bem como
produzir estratégias, metodologias e ferramentas para apoiar sua programagéo, execucéo
manutengdo. Assim, o processo de soffware diz respeito a uma seqiiéncia de passos
ordenados, envolvendo conjuntos relacionados de artefatos, recursos humanos e
computacionais, estruturas organizacionais e restrigdes, com o objetivo de produzir e
manter um sistema através da execugfio de determinadas atividades [GIME94].

A idéia de execugdo de atividades de processo de sofiware foi proposta por
Osterweil em [OSTES87]. Na tltima década, essas idéias se disseminaram, estabelendo-se a
necessidade do suporte ndo sd aos objetos gerados durante o desenvolvimento de sofhware
através de ferramentas CASE®, mas também & definigiio e controle do préprio processo de
software. Surgiram, entio os ambientes de engenharia de soffware orientados a processo
PSEE’. Esses ambientes constituem uma visio automatizada e integrada dos ambientes de
engenharia de sofiware [GIME94].

Um PSEE consiste de um conjunto de mecanismos para apoiar a defini¢io e
execucio de processos de soffware. Esses ambientes envolvem o conceito de programacio
de processos e caracterizam-se por suportar a descri¢do e execugdo de processos de modo a

auxiliar e controlar todas as atividades envolvidas na producio e manutengio de um
produto de soffware [GIME94].

A maneira pela qual um engenheiro de sofiware utiliza uma linguagem
rigorosamente definida como um veiculo para descrever complexos ¢ intrincados processos
de criagfo e gerenciamento de informacfo € o que chama-se de programacio[OSTES87]. As
linguagens que suportam este tipo de programacio sio denominadas de linguagens de
proposito geral [BAND92]. A atividade de especificar o processo de soffware apoiado por
técnicas de programag¢do € chamada de programacio de processo [OSTE87]. Uma

Melhoria do processo de software

¢ CASE - Computer Aided Software Engeneering — Engenharia de software Suportada por Computador.
’ PSEE ~ Process Software Engeneering Environment — Ambiente de Engenharia de Software Voltado ao
Processo.



linguagem que suporte a programac@o do processo de sofiware deve apresentar algumas
caracteristicas essenciais, conforme descritas em [BANDS2}:

- caracteristicas herdadas das linguagens de programacfo de propésito geral
seqlienciais, tais como: abstrag@o, modularidade, generalizagio e ndo-determinismo;
- caracteristicas herdadas de linguagens para sistemas concorrentes, reativos e tempo
real, tais como: paralelismo, especificagies de restricdes de tempo € descrigdo de
interacdo com o ambiente;
- caracteristicas herdadas de linguagens de banco de dados, tais como: prover um
modelo de dados conceitual, suporte eficiente a objetos persistentes de diferentes
granularidades, suporte a transacdes muito longas e suporte a verses;
- caracteristicas especificas do processo de sofiware, tais como:
= permitir coexisténcia de partes formalmente descritas e partes informais,
incompletas e ambiguas na mesma descri¢do do processo;

» suportar a ligacBo da execugfio de diferentes partes de um processo com
dispositivos computacionais, seres humanos ou ferramentas pré-definidas;

= suportar controlando a modificagiio dos processos durante a execugo;

« representar atividades técnicas e ndo técnicas;

« oferecer ferramentas de analise, incluindo facilidades para medir processos e
produtos, ferramentas para suporte a cronograma ¢ planejamento;

= representar o que € para ser feito quando uma certa atividade falha.

Existem diversos PSEEs desenvolvidos como resultados de pesquisa, dentre os
quais podemos citar: EPOS, SOCCA, MERLIN, OIKOS, ALF, ADELE-TEMPO, SPADE,
PEACE E’ ¢ PADM [CHRI95,FINK94]. E neste contexto que se insere o ExPSEE®
[GIME99], 0 ambiente no qual ¢ desenvolvido este trabalho.

As duas areas descritas acima, a automacio de processo de soffware (Ex: PSEE) e
normalizagdo da avaliagdo do processo de sofiware (Ex: ISO/IEC TR 15504), tem
propdsitos complementares na obten¢do da qualidade de soffware. A motivagdo para este
trabalho advém do fato de que os padres ¢ modelos desenvolvidos para estas duas areas
sdo considerados recentes dentro da engenharia de soffware, portanto constituirem-se tanto
uma necessidade quanto um desafio para a indistria e para a comunidade cientifica.

O objetivo deste trabalho € elaborar uma metodologia de avaliagio baseada no
ISO/IEC TR 15504 ¢ verificar como a seqiliéncia de suas tarefas evolutivas pode ser
automatizada com o apoio de um PSEE. Utilizamos como estudo de caso o ambiente
ExPSEE, um ambiente experimental desenvolvido na Universidade Estadual de Maringé —
UEM, sob a coordenacio da Prfa. Dra. Itana Maria de Souza Gimenes, a qual co-orientou
este trabalho.

No Capitulo 2 s@o apresentados os conceitos que originaram a base da qualidade
de software. No Capitulo 3 s&o abordados os modelos de qualidade, dentre outros o modelo
produzido pelo projeto SPICE, o ISO/IEC TR 15504, tratado como framework de avaliagdo

® ExPSEE - Experimental PSEE.



de processo de software. No Capitulo 4 sdo discutidos os conceitos relacionados ao
processo de soffware ¢ os PSEEs. Nesse Capitulo é descrito com mais detathes o EXPSEE.
No Capitulo 5 ¢ apresentada a metodologia proposta para avaliagio do processo de
software. No Capitulo 6, € apresentado um estudo de caso no qual esta metodologia ¢
aplicada e seus resultados séo discutidos. No Capitulo 7, s&o apresentados conclusGes € os
trabalhos futuros.



Capitulo 2
Qualidade de software

Como descrito no Capitulo 1, este trabalho envoive duas dreas: a automacfo de
processo de soffware e a normalizag@o da avaliagdo do processo de software. Estas duas
dreas possuem um Unico proposito, o de garantir a qualidade do produto obtido pelo
processo de sofiware. Portanto, ¢ importante neste capitulo apresentar os conceitos
relacionados a qualidade de soffware no contexto atual. Para tanto, sfo apresentados os
trabalhos de McCall, Boehm, Gilb, os quais sdio voltados a medi¢les da qualidade e os
trabalhos de Crosby, Deming e Juran, 0s quais sdo voltados ao gerenciamento da qualidade.
Estes trabalhos foram descritos por [GILL97].

Esses conceitos formam a base para os modelos de qualidade atualmente utilizados
os quais sdo apresentados nos capitulos 3 e 4.

2.1 — Conceito de qualidade

Existem varias defini¢des sobre o termo qualidade na literatura, uma discussio
sobre elas pode ser encontrada em [GILL97]. Segundo a definicdo da ISO, a qualidade dos
produtos e servicos estd relacionada ao atendimento de necessidades explicitamente
declaradas pelo cliente, ou implicitamente subtendidas para o produto que estid sendo
adquirido [ISO86]. Esta defini¢iio pode ser resumida como a resposta a duas perguntas: O
produto € uma boa solugdo ?, A solucio oferecida pelo produto visa ao problema correto ?
A idéia de conformidade com a especificacio e aptiddo para o propdsito € encontrada na
maioria das defini¢des [GILL97].

Nesta se¢o sdo apresentadas as idéias centrais dos {rabalhos de McCall, Boehm ¢
Gilb, os quais sfo voltados & medic8o da qualidade.

2.1.1 - O trabaltho de McCall

Em 1977, McCall propds um modelo baseado em trés areas do processo de
saftware: operagdo do produto, revisdo do produto e transi¢do do produto. A operagido do
produto requer que ele seja entendido e operado facilmente. A revisio do produto
preocupa-se com a correcdo de erros € suas adaptaces. A transi¢io do produto para outras
maquinas, outros ambientes operacionais ou a interag@o com outros sistemas pode ndo ser
aplicada em todos os casos, mas com as constantes mudangas de hardware e software, e
processamento distribuido, cada vez mais vem ganhando importincia. O trabalho McCall
foi descrito por [GILL97]. A Figura 2.1 representa estas trés dreas com seus critérios de
qualidade.



Manutenibilidade: (Posso consertar 7)
Flexibilidade: (Posso modificar 7)
Testabilidade: (Posso testar 7)

Portabilidade: (E possivel usar em outra
maquina 7) .

Reusabilidade: (E possivel reusar em outro
software 7)

Interoperabilidade: (£ possivel interoperar
com outro sistema 7)

Corretitude: (Faz o que guero 7)

Confiabilidade: (Faz corretamente o tempo todo 7)
Eficiéncia: (Executard no hardware tio bem quanto pode 7)
Integridade: (E seguro ?)

Usabilidade: (E projetado para o usudrio ?)

Figura 2.1: Fatores de Qualidade [GILL97].

Este trabalho apresentado por McCall formou a base da norma ISO 9126
[ABNT94a]. Dele e dos trabalhos de Gilb foram retiradas as caracteristicas e
subcaracteristicas para avaliaciio de produtos de sofiware.

2.1.2 - O trabalho de Boehm

O modelo proposto por Boehm (1978) prové um conjunto de caracteristicas de
qualidade de sofiware organizadas de maneira hierdrquica, descrito por [GILL97]. As
caracteristicas sdo organizadas de maneira que os critérios de qualidade sdo divididos em
dois niveis intermediarios de acordo com o seu uso dentro do processo de software. Apés
estes dois niveis, os critérios chegam a caracteristicas primitivas as quais sfo facilmente
mensuraveis. A Figura 2.2 mostra o modelo hierarquico de Boehm.



Independéncia disposiivos

Auto contido

Completude ;
Robustes / Integridade

Utilidade (As-is)

Manutenibilidade

Figura 2.2: Modelo hierdrquico de Boehm [GILLS7].

A estrutura hierdrquica do trabalho de Boehm formou a estrutura da norma SO
9126 [ABNT94a]. As caracteristicas de qualidade dos trabalhos de Gilb e McCall, foram

arranjadas de maneira hierarquica em dois niveis e sdo utilizadas desta forma atualmente.

2.1.3 - O trabalho de Gilb

Uma das principais contribui¢bes foram os trabalhos desenvolvidos por Tom Gilb,
descrito por [GILL97], contemporaneamente a Boehm e MacCall. Gilb adotou um modelo
baseado em duas linhas: uma evoluciondria, na qual o processo de soffware se auto
desenvolve e outra baseada em templares.



A idéia de um processo evolucionério € baseada em uma abordagem iterativa dos
estagios de desenvolvimento de software. Em cada estigio, o desenvolvedor tentard
maximizar a distdncia percorrida em diregfio ao produto de software, minimizando os
recursos gastos. Ao inveés de entender e especificar um projeto como um todo, logo no
inicio, o desenvolvedor podera fazé-lo por partes, com maiores chances de sucesso,
descrito por [GILL97]. Esta visdo € complementar ao uso de templates, que, ao invés de um
modelo hierdrquico rigido, pode atender aos requisitos especificos de cada produto de
software, os quais podem variar de um produto para outro. Os femplates sdo representados
por 4 atributos e 15 sub-atributos. Estes atributos de qualidade sofrem restri¢tes de 4 outros
atributos relacionados aos recursos: pessoas, tempo, custo e ferramentas. A Tabela 2.1
mostra os atributos, sub-atributos e um exemplo de medigao.

Estes trabalhos formaram a base para uma série de pesquisadores como os
trabalhos do National Computer Centre (NCC) da Alemanha, o modelo MQ publicado por
Watts em 1987 no Reino Unido, os trabalhos de Kitchenham através do projeto COCOMO
em 1984, resultando no conjunto de ferramentas do modelo COQUAMO em 1989,
descritos por [GILL97]. O modelo mais difundido, originado destes trabalhos, foi publicado
pela primeira vez em 1986 ¢ ¢ utilizado até os dias de hoje: a ISO 9126, a qual esta baseada
nas caracteristicas e os atributos de qualidade para padronizar a avaliacio de produtos de
software [ABNT94a).

Tabela 2.1: Atributos e sub atributos da qualidade propostos por Gilb {GILL97].

Atributo Sub-atributo Medida geral Exemplo especifico
Capacidade do Unidades por tempo | Transagdes por segundo
Processo
Facilidade de Tempo de resposta | Agdes por tempo Tempo de resposta em
trabalho segundos
Capacidade de Unidades Bytes por registro
armazenamento armazenadas
Geral Probabilidade de Tempo disponivel /
disponibilidade tempo total
Confiabilidade Tempo médio entre | Tempo total / niimero
falhas de falhas.
Disponibilidade | Manutenibilidade |Tempo médio para | Tempo médio para
consertar consertar 90% dos erros
do teste
Integridade Totalidade Grau do produto de
software intacto
Melhorabilidade Menor tempo de Tempo para adicionar
mudanga um conjunto de testes
Extensibilidade Tempo para Tempo para adicionar
Adaptabilidade adicionar uma 10% de légica
funcéo
Portabilidade Esforco para Porcentagem de esforgo
transferir para portar




Geral Grau de Tempo para obter
produtividade niveis basicos de
habilidade
Nivel de entrada Nivel de Confiabilidade
qualificagdo
Usabilidade Requisitos de Tempo para Quantidade do treina-
aprendizado aprender mento necessario em
dias
Operagéo Produtividade Tarefas por hora
Agradabilidade Extensdo de atitude |Porcentagem de
‘positiva avaliacio

Gilb utiliza o termo atributo como uma caracteristica local, 0 que € aplicavel
aquele processo de soffware, ndo necessariamente transferivel para outro contexto. O termo
sub-atributo € equivalente a um critério mensurdvel, também levando em consideracdo o
aspecto abrangéncia.

2.2 — Conceito de gerenciamento da qualidade

Os conceitos citados no item 2.1 deste capitulo, apresentados por McCall, Boehm,
Gilb e os modelos baseados nestes, tém foco na medigfo de caracteristicas € critérios do
processo e do produto de soffware propriamente ditos. Outros pesquisadores preocuparam-
se com o gerenciamento da qualidade. Os trés principais foram Deming, Juran e Crosby, os
quais foram descritos por [GILL97] e sdo apresentados a seguir.

2.2.1 - Os trabalhos de Deming, Juran ¢ Crosby

O principal responsavel pela criaciio do termo guality management foi Edward
Demming, descrito por [GILL97]. Apods a segunda guerra mundial, a convite da JUSE’,
Deming colocou em prética suas idéias, as quais formaram a base da recuperacio da
economia japonesa no pos-guerra. Com a grande prova de que as idéias de Deming,
compartilhadas e apoiadas por Juran, estavam certas, estas foram rapidamente adotadas nos
Estados Unidos juntamente com as idéias de Phil Crosby e sendo em seguida disseminadas
para Varios outros paises.

Mesmo formando a base dos principios de gerenciamento da qualidade utilizada
hoje, os trés autores tinham posturas diferentes e algumas divergéncias de opinides e
abordagens em relagdo & qualidade. Deming acreditava em uma unica fonte de

* JUSE - Union of Japanese Scientists and Engineers - Unifio Japonesa de Cientistas & Engenheiros,
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fornecimento de insumos para o processo, argumentando que os beneficios de um forte
relacionamento de cooperagio com fornecedores poderia ser maior do que os ganhos com
compras de baixo custo. Este relacionamento ¢ avaliado pelo SPC'® [GILL97]. Juran &
conhecido pela sua frase aptiddo para o propésito que influenciou fortemente as idéias de
qualidade de soffware. Juran argumenta fortemente que as defini¢Ses de qualidade baseadas
em conformidade com as especificages sdo inadequadas. Esta abordagem néo € contrdriaa
abordagem de Deming, mas sim complementar. Isto ndo ¢ sempre verdade quando
comparadas com as idéias de Crosby. Por exemplo, Deming e Juran argumentam contra
campanhas exaltando a equipe a perfeicdo, eles preferem aplicar técnicas de SPC. J4 as
principais abordagens de Crosby relativas a qualidade s@io zero defeitos e conformidade
com a especificagdo. A Tabela 2.2 compara as principais idéias destes autores.

Tabela 2.2: Comparacio das principais idéias de Crosby, Deming e Juran [GILL97].

Crosby Deming Juran
Defini¢do Conformidade com {Grau de Aptiddo para o
OS requisitos uniformidade e propdsito.
dependéncia
previsiveis a um
baixo custo.
Responsabilidade do | Responséveis pela | Responsaveis por | Responsaveis por
gerenciamento qualidade 94% dos problemas | mais de 80% dos
sénior problemas
Padriio de Defeitos zero Muitas escalas: uso | Evitar campanhas
desempenho de SPC exaltando a
perfeicio
Abordagem geral Prevencio Reduzir a Enfase no
variabilidade: gerenciamento dos
melhoria continua | aspectos humanos
Estrutura 14 passos 14 pontos 10 passos
SPC Rejeita niveis de SPC deve ser usado |Recomenda SPC,
qualidade mas cautela contra
estatisticamente abordagens baseadas
aceitaveis em ferramentas
Base para methora | Um processo,ndo | Continua: Abordagem baseada
um programa eliminacio de em projetos:
objetivos conjunto de
objetivos
Equipe de trabatho | Equipes para Empregados Abordagem ciclica
melhoria da participam nas para a equipe e

¥ SPC - Statistical Process Controf - Controle Estatistico do Processo.
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gualidade: conselho | decisGes qualidade
da qualidade
Custo da qualidade |Qualidade ¢ de graga | Nio existe o 6timo: { Existe o 0timo,
melhoria continua | qualidade ndo ¢ de
graga
Compras Fomecedores so | Uso de SPC através | Problemas
uma extensdo do de forte cooperacdo | complexos, uso de
negoécio formas de pesquisa
Comissdo do Sim Nio Sim, mas trabalhar
vendedor com fornecedores
Uma Gnica fonte de Sim, ndmero Nio
fornecimento pequeno

2.2.2 - Os principais termos do gerenciamento da qualidade

Com a popularizagio e o uso freqiiente de termos relativos a qualidade, alguns
deles tornaram-se bastante populares e conhecidos apenas pelas suas abreviagSes. Para
melhor compreensio dos modelos que se seguem, € necessario definir os principais termos
que sdo: QMS, TQM e QIP.

2.2.2.1 — QMS: Quality Management System

A ISO define o sistema de gerenciamento da qualidade como a estrutura
organizacional, responsabilidades, procedimentos, processos e recursos para
implementa¢do do gerenciamento da qualidade {ISO86]. O objetivo principal do QMS é
prover wma estrutura para assegurar gue 0s processos organizacionais sejam executados de
uma maneira formal e sistematica. Uma parte essencial de qualquer QMS é o processo de
melhoria continua a partir da documentacdio de emos encontrados no processo € o
mecanismo de feedback loop popularizado por Deming como o PDCA'! conforme mostra a
Figura 2.3.

"PDCA - Plan-Do-Check-Act — Planejar-Executar-Verificar-Agir
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Act Plan

Management

Check

Figura 2.3: Ciclo PDCA [GILL97].

2.2.2.2 - TQM: Total Quality Management

Gerenciamento da qualidade total € um método para resgatar a vida das pessoas do
esforgo desperdicado, envolvendo cada um no esfor¢o de melhoria efetiva do trabalho, de
maneira que resultados sejam obtidos em menos tempo [GILL97]. TQM as vezes € mal
interpretado em virtude da associag@o com a idéia de Crosby: qualidade € defeito zero. O
principio basico do TQM é o envolvimento de todas as pessoas € todos 0s processos dentro
de um esforgo de gerenciamento da qualidade, o que nio implica em promessa de
perfeigdo.

2.2.2.3 — QIP — Quality Improvement Program

Este termo, introduzido por Crosby, refere-se aos programas projetados para
melhorar a qualidade os quais séo baseados na introducfo ou no refinamento de um QMS.
O ponto forte deste termo ¢ sua énfase de que melhorar é preferivel a monitorar o estado
dos negocios. A desvantagem € que a qualidade pode ser vista como um programa de curta
duragio, ao inveés de um processo continuo.

2.3 - Consideracgoes finais

Neste capitulo foi apresentada uma definicio para qualidade e os principais
conceitos relacionados a qualidade de soffware, os quais foram tratados sob duas
abordagens: medic@o e gerenciamento. A abordagem de medicio apresenta os modelos de
McCall, Boehm e Gilb e estd ligada atualmente a qualidade de produto de soffware. A
abordagem de gerenciamento mostra os trabalhos de Deming, Juran € Crosby, ¢ 0s termos
freqlientemente utilizados no dia a dia da qualidade: TQM, QMS e QIP, com suas
respectivas definigdes e esta ligada atualmente a qualidade do processo de soffware.
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A principal contribui¢iio deste capitulo para a metodologia proposta € formar uma
base de conceitos relativos a qualidade, os quais serfio utilizados nos capitulos seguintes,
principalmente nos Capitulos 3 e 4, nos quais s#o apresentados, discutidos € comparados os
padrdes e normas de qualidade de soffware mais utilizados atualmente, elaborados a partir
destes conceitos.
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Capitulo 3
Modelos de Qualidade de softrware

Este trabatho abrange duas 4reas: a automagio de processo de sofiware e
nomalizac¢do da avaliagfo do processo de soffware, ambos objetivando garantir a qualidade
do produto obtido em um processo de sofiware. Portanto, neste capitulo serdio apresentados
os principais modelos de qualidade de soffware € uma comparagdo entre eles, com um
enfoque voltado ao processo de soffware.

E importante mostrar que esses modelos sio baseados nos conceitos apresentados
no Capitulo 2, por meio dos trabathos de McCall, Boehm, Gilb, Crosby, Demin, Juran e
outros que nestes desenvolveram ouiras experiéncias. O entendimento das origens dos
modelos, ¢ fundamental para seu entendimento e comparacgio. A partir dessa comparacéio €
mostrado o porque da escolha em se trabalhar com o modelo proposto pelo projeto SPICE,
a norma para avaliago de processo de sofiware ISO/MIEC TR 15504.

3.1 - AISO 9000-3

A ISO 9000-3 ¢ um guia que define diretrizes para facilitar a aplicagfio da norma
ISO 9001 nas organizagbes que desenvolvem, fornecem e mantém sofhware [ABNTS6].
Além de orientar contratos entre duas partes possibilitando uma anélise da capacidade de
desenvolvimento e manutencdo de produtos de soffware, esta norma destina-se a descrever
métodos sugeridos para a producfo de sofiware que atendam aos requisitos do comprador.

U sistema de qualidade em conformidade com os requisitos da ISO 9000-3 deve
seguir as diretrizes constantes na politica de qualidade ditadas pela alta administrac@o. Os
responsédveis pela gestio da qualidade na empresa devem, ao estruturar o sistema de
qualidade, definir responsabilidades e delegar autoridade (tanto do cliente quanto do
fornecedor), definir a capacitacio para o exercicio de cada funcio, bem como viabilizar
recursos ¢ treinamento para a execucdo do sistema de qualidade [ABNT96].

O sistema de qualidade deve ser um processo integrado ao longo de todo o ciclo de
desenvolvimento de soffware, assegurando assim que a qualidade dos produtos
desenvolvidos ao longo do processo e do produto final, atinja aos requisitos determinados.
A prevengdo de problemas deve ser mais enfatizada do que a corregéo, por isso, além de
exigir a documentagdo de todo o processo de soffware ¢ assegurar o cumprimento do plano
de qualidade elaborado pelo fomecedor, um sistema de auditorias internas deve ser
efetivamente implementado.

A ISO 9000-3 esta dividida em 3 grandes partes, conforme mostra a Figura 3.1.

Estas partes definem os procedimentos para processos organizacionais, de producgio ¢ de
apoio [ABNT96]. As atividades organizacionais sdo:
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4.1 —~ Responsabilidade da administragcdo

4.2 — Sistema da qualidade

4.3 — Auditorias internas do sistema da qualidade
4.4 — AcOes cormretivas

Para as atividades de producéo, a ISO 9000-3 néo define ou beneficia a aplicagio

de gualquer modelo de ciclo de vida, mas exige que um modelo seja definido e
implementado. S0 definidas nove atividades relacionadas a produgdo de soffware:

5.2 — Analise critica de contrato.

5.3 — Especificacfo dos requisitos do comprador.
5.4 — Planejamento do desenvolvimento.

5.5 — Planejamento da qualidade.

5.6 — Projeto e implementacdo.

5.7 - Ensaios e validagéo.

5.8 — Aceitacgdo.

5.9 — Copia, entrega e instalacdo.

5.10 — Manutengio.

As atividades de apoio s#o independentes de fase, ou seja, aplicam-se a qualquer

fase do ciclo de vida definido. Sio elas:

6.1 - Gerenciamento de configuragio.
6.2 — Controle de documentos.

6.3 — Registros da qualidade.

6.4 — Medicdo.

6.5 - Regras, praticas e convengdes.
6.6 — Ferramentas ¢ técnicas

6.7 ~ Aquisicio.

6.8 — Produto de sofiware incluido.
6.9 — Treinamento.

S ——————
/ 42 W3 N
ORGANIZACIONAIS

5.8

32 54055 |56 37 [

PROCESSOS DE PRODUCAO )
53 5.10

ROCESSOS DE APO \6.2 63 64 615 6 6] 6. 6.9/

Figura 3.1: estrutura da ISO 9000-3 [CABR9S].
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No Brasil existem 268 organiza¢des do setor de informatica com algum tipo de
certificado oficial segundc a ABNT/CRB25", conforme mostra a Tabela 3.1. Utilizando
algum padriio da série ISO 9000, 74 organizagdes o que € um nimero bastante pequeno se
comparado a padrfes europeus. Deve ser observado que, mesmo gue as organizagdes de
software utilizem a ISO 9000-3 como padrfio para adequaglo de seu processos, a
certificago obtida serd ISO 9001 ou ISO 9002 de acordo com o escopo da certificagio.

Tabela 3.1: Certificacfio do sistema da qualidade [MCT00].

Empresas Certificadas 1999
Informatica 268
Pesquisa da Qualidade em Software 74
Certificacfio ISC 9001 63
Certificacdo ISO 5002 16
Certificado CMM 5
Software explicitado no escopo do certificado 39

Nota: A fonte para empresas certificadas de todos os setores foi 8 ABNT/CB-25.

Porém a tendéncia deste quadro € que ele melhore gragas & iniciativas do PBQP
conforme mostra a Tabela 3.2. As a¢Bes do PBQP sffo para que o nitmero de empresas de
informatica certificadas cresga. Apesar da meta de 120 empresas em 1999 ndo ter sido
atingida, houve um crescimento de 60%, que € algo muito significtive.

Tabela 3.2: Indicadores e Metas da Qualidade e Produtividade em Software [MCT99].
Métodos de Gestiio Fonte | 1995 | 1997 | 1999 | 2001

Percentual de empresas com programa da
Qualidade total, sistema da qualidade ou similar] SEPIN| 11% | 18% | 30% | 50%
implantado sobre o total de empresas

Percentual de empresas com sistema da
Qualidade certificado (ISO 9001 e ISO 9002) SEPIN| 2% 8% | 20% | 35%
sobre o total de empresas

Numero de empresas com sistema da qualidade

certificado (IS 9001 & ISO 9002) SEPIN| & | 45 | 120 | 200

Nimero de empresas com soffware explicitado
no escopo do certificado de qualidade (ISO|SEPIN - 16 50 160
9001 e ISO 9002)

2 ABNT — Associago Brasileira de Normas Técnicas — Comisso Brasileira de qualidade.
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Percentual de empresas que conhecem ¢ usam o

T 50 0, 1048
modeto CMM sobre o total de empresas SEPIN| 3% S 10% | 20%

Numere de empresas com modelo CMM 1

il
implantado, por nivel SEPIN (nivel 2) Acompanhamento

Percentual de empresas que fazem, de forma
sistematica, medi¢Ses usando a téenica de| SEPIN - 4% {Acompanhamento
pontos por funcdo sobre o fotal de empresas

Percentual de empresas que mantém, de forma
sistematica, contabilidade de custos da SEPIN: 4% 6% |Acompanhamento
Qualidade sobre o total de empresas

Npta: Valores observados para 1995 ¢ 1997 ¢ metas estabelecidas para 1999 2 2001,

3.2 — A norma ISOG/AEC 12207

A norma ISG/AEC 12207 estabelece os processos, atividades ¢ tarefas a serem
aplicados durante a aquisi¢do, fornecimento, desenvolvimento, operacio e manutencéo de
software. Com uma definicdo abrangente em relagio aos processos, a norma ISO/IEC

12207 orienta a adaptacio para a ufilizag@io destes processos nos projetos de soffware
implementados numa organizagio [ISO94].

A norma ISG/IEC 12207 define dezessete processos do ciclo de vida de software €

os organiza em trés classes: processos primdrios, processos de apoio e processos
organizacionais, conforme mostra Figuraa 3.2.

A importincia desta norma € o estabelecimento de uma estrutura de classificagio

de processos e normalizagdo da terminologia [SALV96].
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Figura 3.2: Visdes da ISO/IEC 12207 [SALV96].
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A norma ISO/IEC 12207 € importante também para padronizar a nomenclatura e
0s processos junto a outras normas. Ela ¢ largamente utilizada no ISG/IEC TR 15504 ¢ na
ISO 9000-3, dentre outras, o que torna possivel um mapeamento entre os modelos.

No Brasil, a norma ISO/IEC 12207 ¢ pouco conhecida e utilizada pelas
organizagdes, conforme mostra a Tabela 3.3. As nommas [SO 9126 e a ISO 12119
[OLIV97], utilizadas para avaliagiio de produto e de pacote de sofiware respectivamente,
nio fogem a esses padrdes. Um trabaltho muito importante € realizado pela fundagiio CT1 -
Campinas com o método MEDE-PROS, o qual € baseado nestas duas normas. Este méfodo
realiza a avaliacio de produtos de soffware no Brasil a 8 anos e ¢ utilizado como referéncia
internacional [OLIV97].

Tabela 3.3: Conhecimento de normas para qualidade [MCTO00].

Categorias Isgig ¢ Isggg;c ISO/IEC 9126
N° % N° % N° %
Conhece e usa 16 3,6 4 0,9 15 34
Conhece e comeca a usar 53 11,9 23 52 27 6,1
Conhece, mas nio usa 121 272 114 25,6 119 26,7
N#o conhece 255 573 304 68,3 284 63.8
Base 445 100 445 100 445 100

Nota: No Brasil, a Norma NBR 13596 corresponde a ISOG/IEC 9126.

3.3 — O modelo CMM: Capability Maturity Medel

O modelo CMM foi desenvolvido pelo SEI da Carnegie Mellon University, € tem
por objetivo a avaliagiio da capacidade e maturidade de uma organizacdo, indicando
diretrizes para melhoria do processo de sofiware. Este modelo foi desenvolvido segundo
uma solicitagio do DoD' americano sendo divulgado desde 1991. O modelo rapidamente
tornou-se conhecido pela riqueza de detalhes e a completa descricdo do processo de
software [SALV96]. O CMM passou a influenciar outros modelos que se seguiram,
inclusive o modelo proposto pelo projeto SPICE, o ISO/IEC TR 15504.

No modelo CMM as organizacdes de software sdo enquadradas em um dos cinco
niveis de maturidade definidos. Estes cinco niveis de maturidade, estio baseados nos
principios de qualidade de processo propostos por Deming, Juran e Crosby, com
contribuicbes de Shewart [SALV96], conforme apresentado na Segfo 2.2.1 desta
dissertacio.

' DoD - Departament of Defense — Departamento de Defesa
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Os niveis de maturidade representam o perfil de uma organizagfo, a capacidade e
maturidade da mesma. Para se atingir um nivel, deve-se satisfazer completamente as

praticas definidas para cada nivel. Estas praticas sdo mostradas na Tabela 3.4

Tabela 3.4: niveis de maturidade e 4reas chave de processos do CMM [SALVI6].

Nivel de maturidade

Areas chave de processos

Nivel 1 — Inicial

O processo de sofiware € caracterizado
como ad hoc, ocasionalmente até cadtico,
poucos processos definidos, o sucesso
depende dos esforgos individuais e
heroismo.

Nio existemn dreas chave para este nivel.

Nivel 2 — Repetitivo

Processos béasicos de gerenciamento de
projeto sdo estabelecidos para controlar
custos, cronogramas e funcionalidades. A
disciplina de processo permite repetir
sucessos anteriores em projetos de
aplicagdo similar.

Gerenciamento de requisitos
Planejamento de projeto de software
Acompanhamento de projeto de software
Gerenciamento de sub-contratos

Qualidade assegurada de sofiware
Gerenciamento de configuragiio

Nivel 3 — Definido

O processo de soffware em relacio tanto as
atividades de gerenciamento como as
atividades de engenharia € documentado,
padronizado e integrado aos processos
padrGes da organizac#o. Todos os projetos
usam uma versdo aprovada e adaptada do
processo padrdo de soffware da
organizacio para o desenvolvimento e
manutencdo.

Foco no processo da organizacdo
Definicio do processo da organizacgio
Programa de treinamento

Engenharia de produto de software
Gerenciamento integrado do software
Coordenaco entre grupos

Revisdes

Nivel 4 — Gerenciado

Sido efetuadas medicdes detalhadas do
processo de soffware e qualidade do

— Gerenciamento Quantitativo do
processo

produto. Tanto o Processo ¢omo o produt() — (erenciamento da quahdade de
sdo ez}tex}didos e controlados software

gquantitativamente.

Nivel 5 — Em Otimizacio

Melhoria continua do processo ¢ — Preveng#o de defeitos

possibilitada pela realimentagio
quantitativa do processo € conduzida a
partir de idéias e tecnologias inovadoras.

- (erenciamento de mudangas tecnologicas

Gerenciamento de mudancas de processo
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Quanto a utilizagio deste modelo no Brasil, nota-se que 0 CMM ¢ um modelo cujo
uso vem crescendo nos ultimos anos, conforme mostra a Tabela 3.5, obtida pela pesquisa
bianual do PBQP". No Brasil algumas institui¢es ja estio divulgando e implantando este
modelo em outras organizagdes, pode-se citar como exemplo o CITS" em Curitiba ¢ a
Fundagio VANZOLIN em Sio Paulo.

Tabela 3.5: Conhecimento dos modelos CMM e SPICE [MCT00].

Categorias VMM ISOI%?(SITR
Ne % Ne %
Conhece e usa 8 1,8 1 0,2
Conhece e comeca a usar 36 8,1 14 3.2
Conhece, mas nio usa 165 372 121 273
Nio conhece 234 52,8 308 69,4
Base 443 | 100 | 444 | 100

3.4 — O projeto SPICE

O Comité de Engenharia de Software da ISO aprovou em junho de 1991, a
realizacio de estudos para analisar as necessidades de um padrfio para avaliaciio do
processo de sofiware. Este estudo apontou um consenso internacional sobre a necessidade
deste padrio e a importincia de se implementar melhorias no processo de software [1S099-

1.

Para atender este consenso, foi criado em 1993 o projeto SPICE, um acordo
internacional que determinou a criagio de quatro centros de coordenacio mundial:
Australia, EUA, Inglaterra e Canadé, com pesquisadores de varios paises, dentre eles o
Brasil. O objetivo principal do projeto SPICE é produzir normas que orientem a avaliagio
de processo de soffware visando melhoria continua e determinaciio da capacidade de
processos de sofiware.

O projeto SPICE propds um documento que estd tramitando na ISO para ser
publicado como a norma ISO 15504, Atualmente, esta norma é denominada ISOJEC TR
15504, por estar em fase de elaboragio pelo grupo de trabatho ISO/IEC SC7/WG10. Esta
norma prov€ uma estrutura para a avaliacdo do processo de sofiware. Esta estrutura pode

* PBQP - Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade.

'S CITS — Centro Internacional de Tecnologias de Sofiware

'*ISO/IEC TR 15504 ~ esta denominagdo refere-se ao estagio de TR - Technical Report (Relatério Técnico) e
é um dos estagios finais para que um documento seja publicado como norma. Este documento é piblico e j4
gsta a vesnda.
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ser usada por organizacdes envolvidas em planejamento, gerenciamento, monitoramento,
controle ¢ melhoria da aquisi¢fio, fornecimento, desenvolvimento, operagfo, evolugio e
suporte de produtos de soffware. O documento que descreve a norma estd estruturado em 9
partes como segue [ISO99]:

- Parte 1: conceitos e guia introdutério.

- Parte 2: um modelo de referéncia para processo e capacitagio de processo.

- Parte 3: execugio de avaliagdo.

- Parte 4: guia para execugio de avaliacfo.

- Parte 5: um modelo de avaliacfo e guia de indicadores.

- Parte 6: guia para qualificacio de avaliadores.

- Parte 7: guia para uso na methoria do processo.

- Parte 8: guia para uso na determinacio da capacitagio de processos dos
fornecedores.

- Parte 9: vocabulério.

A avaliagio dos processos de soffware pelo ISO/IEC TR 15504 examina os
processos utilizados por uma organizagfio para determinar se sio eficazes para atingir seus
objetivos. A avaliagdo caracteriza a pratica corrente dentro de uma unidade organizacional
em termos da capacitacio dos processos de software selecionados. Os resultados podem ser
utilizados para direcionar as atividades de melhoria de processo ou para determinar a
capacitagio de processo. Através da andlise dos resultados no contexto das necessidades
dos negdcios da organizacgdo, identificam-se pontos fortes, pontos fracos e riscos inerentes
aos processos [ISO99-1]. Para os fins deste trabalho, utilizamos a abordagem de
determinacio da capacidade do processo descrita no [ISO99-8].

A selec@io dos processos que serfio analisados em um organizac@io deve ser feita
dentro do conjunto de processos definidos pelo Modelo de Referéncia [IS099-2}, conforme
apresentado na Tabela 3.6. O Modelo de Referéncia descreve os processos que uma
organizagdo pode executar para adquirir, desenvolver, operar, manter e apoiar o
desenvolvimento de soffware e os atributos de processos que caracterizam a capacidade
destes processos na execugdo de uma avaliag@o de processo.

A definicdo do Modelo de Referéncia esta quase 100% em acordo com a norma
ISO/IEC 12207, a qual padroniza os processos de ciclo de vida de sofiware, conforme
descrito na Segéo 3.2 deste capitulo.
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Tabela 3.6: Modelo de Referéncia de Processos do SPICE [IS099-21.

Categoria de Processo Sigla Nome do Processo
CUS.1 | adquirir sofiware
CUs.2 gerenciar necessidades do cliente
Cliente — Fornecedor CUS.3 fomecer software
CUS4 operar sgftware
CUSS prover servi¢o ao cliente
ENG.1 desenvolver requisitos e projeto de sistema
ENG.2 desenvolver requisitos de soffware
ENG.3 desenvolver projeto de soffware
Engenharia ENG.4 | implementar projeto de soffware
ENG.S Integrar e testar soffware
ENG.6 Integrar e testar sistema
ENG.7 manter sistema e soffware
SUP.1 desenvolver documentacéo
SUP.2 executar geréncia de configuragéo
SUP.3 executar garantia da qualidade
SUP4 executar verificacio dos produtos de trabalho
Suporte SUP.S executar validago dos produtos de trabaltho
SUP.6 executar revisdes conjuntas
SUP.7 executar auditorias
SUP.8 executar resolugio de problemas
MAN.1 | gerenciar projeto
- MAN.2 | gerenciar qualidade
Geréncia MANJ3 | gerenciar riscos
MAN4 | gerenciar subcontratados
ORG.1 construir o negdcic
ORG.2 definir processo
Organizagio ORG.3 | melhorar processo
ORGA4 prover recursos humanos treinados
ORG.5 | prover infra-estrutura de engenharia de soffware

No Modelo de Referéncia a medida de capacidade esta baseada em um conjunto

de nove atributos de processo (A 1.1 2 A 5.2), conforme mostra a Tabela 3.7. Cada atributo

mede um aspecto particular da capacidade do processo de soffware. Os atributos por sua
vez sdo medidos em uma escala de 4 pontos: F - Full, L - Large, P - Partial e N - No. A
composi¢do destes atributos produz o mapa geral dos processos da organizagio.




Tabela 3.7: Niveis de Capacitacio e Atributos de processos do SPICE. [IS099-2].

Nivel Nome Descricido Atributos de processo
Nivel 0 | Processo O processo néio estd implementado | nfo ha atributos neste nivel.
Incompleto | e falha na tentativa de atender seus
objetivos
Nivel 1 | Processo O processo implementado atinge o | A 1.1 — Atributo de
Executado | objetivo definido gerenciamento de
desempenho do processo.
Nivel 2 | Processo O processo executado entrega A 2.1 - Atributo de
Gerenciado | produtos de trabalho de qualidade | gerenciamento de desempenho.
definida dentro de cronogramas e | A 2.2 - Atributo de
recursos definidos gerenciamento de Produto de
trabalho.
Nivel 3 | Processo O processo gerenciado € executado | A 3.1 - Atributo de
Estabeleci- | usando um processo definido Definicéio de Processo.
do baseado em bons principios de A 3.2 - Atributo de recursos
engenharia de soﬁware do Processo.
Nivel 4 | Processo O processo estabelecido é A 4.1 - Atributo de medigio
Previsivel | executado consistentemente dentro | do processo.
de limites definidos de controle A 4.2 - Atributo de controle
para atmglr S¢us objetivos de processo
Nivel 5 | Processo O processo previsivel otimiza o seu | A 5.1 - Atributo de mudanga
Otimizado | desempenho para atender as de processo.

necessidades de negocio atuais e
futuras e atinge repetibilidade em
atender aos objetivos definidos de
negocios

A 5.2 - Atributo de melboria
continua.

No inicio de 1998 o projeto SPICE realizou pela segunda vez, testes de campo

(trials) com o objetivo de validar seu modelo. Pela avaliagdo dos resuitados obtidos este
modelo tem se mostrado bastante flexivel, podendo ser direcionado para determinar o nivel
de capacitacdo dos processos selecionados pela organizacio e fornecer indicadores de

melhoria.

3.5 — Comparacio entre os modelos

A Tabela 3.8 apresenta uma visdo comparativa das principais caracteristicas dos

modelos discutidos: ISO 9000-3, ISO/IEC 12207, CMM e ISO/IEC TR 15504. Este estudo
foi desenvolvido pelo PQPS' do CTI — Campinas [SALV96], o qual é o representante
oficial do projeto SPICE no Brasil.

7 PQPS — Programa de Qualidade e produtividade em Software.
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Tabela 3.8: Comparativo entre 0s modelos [SALV96].

Caracteristica 1SO 9000-3 ISO/IEC 12207 CMM 1ISO/TEC TR 15504

Objetivo Certificar a organizag¢io de | Estabelecer uma Determinar a capacitagdo | Conhecer e avaliar os
acordo com padies terminologia e um da organizaclio e apoiar a | processos da organiza¢io
estabelecidos em situagdes | entendimento comum para | sua evolugio de acordo para determinar a
de contrato de 0s processos entre todos 0s | com os niveis capacitagio € promover a
fornecimento de software. | envolvidos com soffware. | estabelecidos. melhoria.

Abordagem Verificagio de Defini¢dio dos processos Awvaliagio dos processos e | Avaliagio dos processos da

conformidade de processos
¢ padrdes documentados.

para aquisi¢do,
fornecimento,
desenvolvimento, operagio
e manutengio de soffware.

enquadramento da
organizacdo em um dos
niveis de maturidade.

organizagdo em rela¢@o aos
niveis de capacitagio.

Organizagbes Alvo

Organizagdes que
necessitam de uma
certificacfo.

OrganizagOes em geral.

Organizagdes que
necessitam de
comprovagio formal de sua
capacitagdo.

Organizagdes em geral,

Defini¢iio de

Nio estabelece processos,

Estabelece 17 processos,

Estabelece 18 dreas chaves

Estabelece 35 processos

processos estabelece atividades a organizados em 3 de processos organizados | organizados em 5
serem cumpridas, com categorias. em 5 niveis crescentes de | categorias.
visdo de estrutura, ciclo de maturidade,
vida e suporte.

Flexibilidade nos N#io admite adaptag8o nos | Classificaglio de processos | Niveis e areas chave de Permite a definigio de

aspectos definidos
pelo modelo

aspectos abordados.

pode ser utilizada conforme
os objetivos da
organizagio.

processo sdo a base do
modelo e ndo podem ser
alterados.

perfis de processo e
praticas de acordo com os
objetivos da organizagio.

Instrumento de

Lista de verificagio.

Nio se aplica,

Questionario.

Fornece orientagdes para

avaliagiio montar questionarios.
Inspiragdo e Normas militares TQM, PDCA Principios de Shewart, TQM, PDCA, CMM, STD,
influéncia americanas, canadenses, Deming, Juran, Crosby, Trillium, Malcolm

sistemas de qualidade do
Reino Unido.

Baldrige, Bootstrap.

Aspectos positivos

Norma Internacional;
Difusfio extensa;

Norma Internacional.
Defini¢iio de uma

Estabelecimento de
diretrizes para melhoria

Norma Internacional em
elaboracfo; Expansio e




9T

Reconhecimento do valor
da certificagio.

taxonomia para processos
uteis para qualquer
organizagio,

continua;, Difusdo extensa
nos EUA.

flexibilizagdo dos modelos
citados.

Limitagdes

Risco de se colocar a
certificagio como objetivo
principal. Auséncia de
apoio a melhoria continua.
Falta abordagem de
produto.

Apenas uma definigio de
taxonomia de processos.

Pouca consideragdo da
diversidade das
organizagdes. Dificuldade
de aplicagiio em pequenas
organizagdes. Falta
abordagem de produto.

Dificuldade de aplicagiio
devido a grande quantidade
de informagdes.

Falta abordagem de
produto.




Nota-se que a ISO 9000-3 e o CMM possuem como alvo organizacles que
precisam comprovagio de capacitagdo ou atendimento a um padrdo. Por isto uma
abordagem de verificacio de conformidade a padrBes ou de determinagio de um nivel de
capacidade o qual possa ser comparado a outras organizagdes. Os resultado das avaliages
sdo utilizados como ferramenta de marketing pelas organiza¢des e isto tem motivado a
utilizacfio destes modelos, mais do que a melhoria do processo propriamente dita.

A necessidade de comparagiio entre organizagBes ou de comprovagdo de
atendimento a um padrdo definido torna os modelos ISO 9000-3 ¢ CMM menos flexiveis
do que a ISO/EC 12207 e o ISO/IEC TR 15504, ou seja, em uma avaliago, estes modelos
podem ser definidos de acordo com os objetivos da organizago. Estes € um dos principais
motivos da utilizagiio opgéo em se utilizar o ISO/TEC TR 15504 neste trabalho, ja que o
foco é na organizagio e seus processos de soffware.

Além do critério flexibilidade, outros motivos levaram a op¢do por trabalhar com o
ISO/TEC TR 15504 nesta dissertagéo, a saber:

— sera uma norma internacional.

- seu objetivo é conhecer e avaliar os processos da organizagio.

— €& baseado nos principais modelos de avaliagdo de processo de soffware existentes e
compativel com eles.

— ¢ bastante completo.

3.6 - Consideracdes finais

Neste capitulo apresentou-se os principais modelos de qualidade para processos de
sofiware: as normas ISO 9000-3 e ISO/IEC 12207, o projeto SPICE e sua futura norma o
ISO/IEC TR 15504, e o modelo CMM. Os modelos foram discutidos quanto a sua estrutura
e apresentado o contexto atual no Brasil em relacfio a cada um dos modelos. Estes modelos
foram comparados segundo 9 caracteristicas: objetivo, abordagem, organizacdes alvo,
definicdo de processos, flexibilidade nos aspectos definidos pelo modelo, instrumento de
avaliacdo, inspiracdo e influéncia, aspectos positivos e HmitacGes. A partir deste
comparativo justificamos a op¢fio em utilizar o ISO/IEC TR 15504 neste trabalho.

Pode-se observar que a questio da qualidade de soffware no Brasil esta sendo
tratada com seriedade, o nimero de empresas certificadas cresce a cada ano e 0 MCT,
através do PBQP possui metas claras de crescimento. Isto é importante para que se possa
afirmar que este trabalho esta alinhado com as expectativas e metas governamentais e da
industria de software no Brasil, que deseja conhecer seus processos de produgio, adequa-
los as normas internacionais e estabelecer mecanismos de monitoramento e melhoria
continua.
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Capitulo 4

O processo de software

No capitulo anterior foram apresentados e comparados os principais modelos de
qualidade de soffware, os quais tem como objetivo avaliar o processo de soffware para
certifica-lo, determinar sua capacidade ou padronizé-lo. Neste capitulo serfo apresentados
os principais ambientes de engenharia de soffware, que tem por objetivo o apoio a definigfio
e execucdo do processo de soffware. Esses ambientes servem de apoio a programas de
melhoria de processos de sofiware, constituindo-se em mecanismos eficazes para utilizagdo
das normas e modelos de qualidade.

Para apresentar esses ambientes, € necessario discutir os conceitos relacionados a
processo de saoffware e apresentar uma arquitetura genérica para eles, o que sera feito na
Sec¢do 4.2.1, deste capitulo.

E importante apresentar esses ambientes de engenharia de sofiware, pois um dos
objetivos deste trabalho ¢ investigar como ¢ o quanto da seqiiéncia de tarefas da
metodologia proposta no Capitulo 5 pode ser automatizada com o apoio de um ambiente de
engenharia de sofiware. O ambiente utilizado para este trabalho € o EXPSEE, o qual serd
detalhado neste capitulo.

4.1 — Conceitos basicos

No ano de 1969 em uma conferéncia de grande importancia que reuniu cientistas e
pesquisadores de renome, foi reconhecida a necessidade de uma disciplina que estudasse o
controle da produgfio de sofiware com fundamentos praticos e tedricos, surgiu entfio o
termo software engineering, conforme descrito por [GIMES4]. Outro resultado importante
desta conferéncia expressava as dificuldades em se lidar com os crescentes requisitos
colocados ao soffware: reducfio da taxa de falhas, melhoramento das técnicas para
desenvolvimento de sistemas de grande porte e cada vez mais complexos. A partir da
necessidade de se produzir soffware com baixos custos e de gerenciar grandes projetos,
surgiu 0 termo sofiware crisis, conforme descrito por [GIME94]. Os esforgos realizados
para vencer estas dificuldades consolidaram os modelos de ciclo de vida na década de 70
[PRES95] e o termo processo de soffware na década de 80 [OSTES7].

Um processo de soffware pode ser visto sob dois aspectos: o processo em si e asua
descrigdo. O processo ¢ o veiculo utilizado para fazer um trabalho, enquanto a descri¢éio do
processo ¢ a especificagio de como o trabalho deve ser feito [OSTE87]. Um programa de
computador ¢ um exemplo, no qual pode-se considerar a declaragdo de uma classe (ou de
um tipo) ¢ a instanciacfo dela como exemplos de descri¢do de processo e o processo gerado
pelo programa cOmo o processo em si.
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A organizagfio do processo de soffware em um conjunto de atividades ordenadas
de acordo com um ciclo de vida adotado e o paradigma descri¢do / instanciagio / execucio
dessas atividades, constituem a idéia central do gerenciamento do processo de sofiware
[OSTES87].

As subsecOes a seguir apresentam importantes discussdes sobre o processo de
software. Essas discussdes sdo fundamentadas por Gimenes [GIME94].

4.1.1 — Modelos de ciclo de vida versus modelos de processo de sofiware

Um modelo de ciclo de vida ¢ uma estrutura contendo processos, atividades e
tarefas envolvidas no desenvolvimento, operagdo e manutengio de um produto de sofiware,
abrangendo a vida do sistema desde a defini¢io de seus requisitos até o término de seu uso
[ISO%94]. As nog¢les iniciais de modelagem de processo de soffware originaram-se dos
modelos de ciclo de vida de soffware. Porém estes termos, que sd0 muitas vezes utilizados
como sindénimos, tém significados distintos e uma disting8o entre eles faz-se necessério no
contexto desta dissertacio [GIMEY4].

Considera-se como o conjunto de estagios candnicos do desenvolvimento de
software: a analise de requisitos, a especificagfo do sistema, o projeto da arquitetura do
sistema, o projeto detalhado e a implementacfio [PRES95]. Em geral, decisfes gerenciais
adicionam estruturacio ¢ procedimentos aos estdgios técnicos. Finalizadas as decisdes
gerenciais, o projeto pode ser estruturado em fases gerencidveis € 0s planos ¢ estratégias de
desenvolvimento serem elaborados. Essas fases terminam em pontos especificos no tempo,
produzindo um conjunto pré-definido de itens. Esses itens devem passar por procedimentos
de revisfo, os quais podem liberar os itens para as préximas fases ou requerer acertos nos
mesmos.

Modelos de ciclo de vida de sofiware enfatizam a defini¢io de um conjunto
ordenado de fases e as estratégias para administrar o seu desenvolvimento. Em contraste, os
modelos de processo de soffware concentram-se na representac@io dos elementos do
processo de soffware € sua dindmica. Um modelo de processo de soffware néo estabelece
metodologias de desenvolvimento pois trabaltha num nivel mais alto de abstracio do que os
modelos de ciclo de vida [OSTES7].

Modelos de ciclo de vida de soffware sdo, normalmente, utilizados para instanciar
modelos de processo de soffware. Esses estdo mais proximos de uma metodologia de
desenvolvimento, sendo algumas vezes, referenciados dessa forma [OSTE87]. Exemplos
classicos de modelos de ciclo de vida sfo: cascata, espiral, prototipacio, dentre outros
[PRES95].

4.1.2 — Requisitos para Modelagem do Processo de Software

O primeiro passo para a melhoria do processo de soffware é sua compreensdo
[IS099]. O dominio de aplicacdes voltadas ao processo de sofiware ndo ¢ tido bem
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compreendido quanto o dominio de aplicagdes convencionais, assim € importante analisar
os requisitos de modelagem e automacdo do processo de soffware. Os requisitos aqui
apresentados estfio divididos em duas partes: a primeira envolve as caracteristicas inerentes
ao processo de soffware, a segunda envolve caracteristicas importantes para que abordagens
especificas ofere¢am boa cobertura e suporte ao processo de software [GIMES4].

Requisitos inerentes ao processo de soffware:

Critérios de transicfo e relacdes de precedéncia: um processo se caracteriza por uma série
de agbes e um conjunto de estados de seus componentes. Assim, torna-se necessario
garantir que o estado de um componente sé possa ser modificado se as condigdes para esta
transiciio forem satisfeitas. Também é necessdrio que seja possivel definir relagbes de
precedéncia, para se estabelecer prioridades de agbes e critérios gerenciais.

Iteracdo e feedbak loop: o processo de soffware nfo é monotdnico e, usualmente, requer
repeticio de tarefas. Iteragio em processo de sofiware significa a repeticiio de trabalho
necessaria para garantir a correta evolucio das atividades e o acerto de inconsisténcias
encontradas na avaliacdo destas. Feedback loop representa a repeticdo de trabalho que deve
ser realizado para acertar as inconsisténcias detectadas entre diferentes atividades ou fases,
tais como inconsisténcia entre especificag@o e implementagao.

Concorréncia e nfo-determinismo: muitas atividades de desenvolvimento de soffware
podem ser realizadas concorrentemente. Também um cerio grau de nfo-determinismo é
necessario para representar atividades que nio demandam uma estrita ordem de execugdo.

Comunicagéo entre os elementos do processo: o processo de sofiware usualmente envolve
grandes grupos de projeto. A cooperagio entre os membros do projeto exige um alto gran
de comunicacio.

Requisitos adicionais para a modelagem do processo de software:

Oferecer uma representaciio sinttica e seméntica para o processo de sofiware: processos de
software sio dificeis de se representar informalmente ou através de representacdo
puramente visual. Detathes sobre os tipos de objetos, métodos € restri¢des precisam ser
especificados. Dessa forma, uma linguagem de programag&o de processos € necessaria para
que se possa especificar, interpretar e analisar processos de sofiware.

Permitir a construcio de mecanismos para automacio do processo: um modelo de processo
de software deve permitir a construcio de mecanismos automatizados para definigdo,
valida¢fio e simulagdo de processos. Idealmente o modelo deve estar integrado em um
ambiente de suporte, onde maior controle da execugdo do processo possa ser exercido.

Oferecer mecanismos de andlise do processo: € importante que o modelo do processo de
sofiware seja baseado em um formalismo com base matematica que permita anélise das
propriedades do processo, tais como conectividade, tempo de duragdo e dependéncia das
tarefas.
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Permitir integracdo com gestfio de projetos: existe uma necessidade de integracfo da gestio
de projetos com a gestdo de processos, pois as funcdes inerenies a essas dreas sio
fortemente relacionadas.

Suportar multiplas visGes do processo: € necessario que se possa acessar as informagdes do
processo em niveis diferentes de granularidade e pontos de vista. O modelo deve
possibilitar diferentes visbes do processo, tais como: visio da atividade, visdo do produto e
visdo da organizacdo.

Permitir registro da historia do processo: os componentes do processo de software evoluem
ao longo da execugdo do processo. Dessa forma, é importante manter um registro dos
objetos e atividades durante a execucfio do processo. As informacles a serem registradas
incluem tempo de duraciio das atividades, grupo real de desenvolvimento, métodos e
ferramentas utilizadas. Estas informa¢des permitem auditoria e determinacdo de
responsabilidades.

4.2 — Ambientes de engenharia de software

Existem muitos métodos voltados a construgiio de produtos de seffware que
atendem aos principios da engenharia de sofiware. Esses principios de engenharia
fundamentam o desenvolvimento de sistemas que sejam confidveis e que funcionem
eficientemente em maquinas reais. Esses principios englobam as tarefas desde o
planejamento e estimativa do projeto, passando pela construg@io do produto de soffware, até
sua manutengdo durante o uso. As ferramentas de engenharia de soffware proporcionam
suporte semi-automatizado ou automatizado a estes métodos. Essas ferramentas que apoiam
o desenvolvimento de soffware sBo conhecidas como ferramentas CASE [PRES95].

Na (ltima década, notou-se que, além da necessidade de apoiar os artefatos
gerados durante ¢ desenvolvimento de soffware através de ferramentas CASE, também ha
necessidade de se definir e controlar o proprio processo de soffiware. Surgiram, entdo, os
ambientes de engenharia de soffware orientados a processo PSEE, os quais consistem em
adicionar uma visio automatizada e integrada dos processos de sofiware aos ambientes de
engenharia de software [OSTES7].

Um PSEE ¢ um conjunto de mecanismos para apoiar o gerenciamento de
processos de soffware. Esses ambientes envoivem o conceito de programagio de processos
¢ caracterizam-se por suportar a descrigiio e execucio de processos de modo a auxiliar e
controlar todas as atividades envolvidas na produgio € manutengio de um produto de
software [GIME94].

Um dos principais requisitos para um PSEE, conforme apresentado na Se¢3o 4.1, ¢
a defini¢do clara e explicita do processo através da qual os itens de software serdo
concebidos, projetados, desenvolvidos e distribuidos. Esta defini¢do explicita do processo
de software é representada por um modelo de processo [CARN99]. Um modelo de processo
inclui a descrigdo dos recursos usados no processo de soffware, das regras aplicadas a ele,
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das atividades ¢ tarefas que estruturam o processo de sofiware e qualquer outra informagio
til para descrevé-lo [OSTES87].

Um PSEE também deve possuir facilidades para apoiar tanto a defini¢cio quanto a
avaliacio dos modelos de processos e suas intera¢Ses com ferramentas de desenvolvimento
de sofitware [CARN99].

Geralmente, um PSEE tem como componentes basicos um repositorio central onde
todos os objetos produzidos durante o desenvolvimento de sofiware sio armazenados e uma
interface publica para ferramentas que facilita a integracio de ferramentas no ambiente,
conforme mostra a Figura 4.1.

Operation system

Data repository
Data integration services

Task management services /]
User interface

MOTIF WEB

WINDOWS MAC

Figura 4.1: Arquitetura de um PSEE [BOOC99].
Um PSEE deve possuir algumas caracteristicas basicas, a saber [GIME94]:

- permitir adaptagdes que o tornem mais adequado a um determinado projeto e as
preferéncias de seus usuarios;

— poder reutilizar em outros processos 0s componentes que determinam a estrutura do
ambiente;

- prover o controle de acesso € a evoluco de objetos compartilhados;

- apoiar o controle de versGes e configuragdes;
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- prover acesso a mecanismos de comunicagio, como mensagens e conferéncias
eletrOnicas ao pessoal envolvido no desenvolvimento de soffware;

- poder ser utilizado no desenvolvimento de um vasto dominio de aplicagdes e apoiar
o desenvolvimento de soffware em diferentes escalas;

— possuir uma interface grafica consistente, com apresentagdo uniforme e utilizagio
de técmicas ¢ recursos avancados. Deve também possuir wma interface intemna
consistente de forma a permitir que uma ferramenta possa se comunicar
perfeitamente com outra, possibilitando a passagem de informacGes entre elas, além
de permitir que ferramentas possam ser facilmente introduzidas e/ou substituidas no
ambiente;

— ser aberto, permitindo que novas ferramentas possam ser incorporadas a medida que
forem requisitadas;

— apoiar o desenvolvimento do produto ao longo de todo o processo de soffware e néo
apenas em determinadas etapas;

Um PSEE ¢ baseado em um modelo de processo de soffware que representa a
abstracdo escolhida do processo de soffware. Esses ambientes utilizam um modelo de
processo que permite a descricdo de regras, procedimentos, interagbes entre usudrios,
artefatos e requisitos. Além disso, uma linguagem para programacgiio de processos ¢
necessaria para defini¢go do processo, de acordo com o modelo de processo. Através desta
linguagem o processo pode ser especificado e executado [GIMES4].

Existem diversos PSEEs focados na modelagem do processo de soffware e
tecnologias relacionadas. Finkelstein em [FINK94] ¢ Bandinelli em [BAND92] descrevem
os principais para modelagem do processo de sofiware. A Tabela 4.1 apresenta uma
comparagio desses ambientes segundo a abordagem da linguagem de programagio de
processos utilizada em cada ambiente. Esta comparacio utiliza os seguintes critérios:

Ru — logic rules — denota abordagem baseada em regras e baseada em légica.

Gr — grammars atribute.

At - qutomata — inclui autématos de estado finito e redes de Petri (Petri nets)

Ip — imperative programming languages

Al ~ artificial Intelligence — refere-se aquelas linguagens que utilizam técnicas de
Inteligéncia artificial ou sistemas baseados em conhecimento.

Et — event-triggering — formalismos baseados em eventos.

Adt — abstract data types — os tipos de dados abstratos incluem abordagem
orientada a objetos para estruturacio dos dados.

Observando-se a Tabela 4.1, nota-se que a maioria dos ambientes suporta mais de
um estilo de programacio do processo de software. Os estudos de caso utilizados para esta
comparagio [FINK94], mostraram que as linguagens baseadas em redes de Petri sfio
capazes de modelar paralelismo e nfo determinismo natural ¢ explicitamente. Isso nfo é
verdade para as linguagens baseadas em regras, onde o controle da execugfio € implicito.
Por outro lado, em um sistema baseado em regras, a modificagdio dindmica do processo é
permitida de maneira natural ¢ homogénea.
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Tabela 4.1: Classificagdo de linguagens de processos de soffware [FINK94].

Ambientes Estilo de Linguagem

Ru Gr At Ip Al Et adt
Adele-Tempo X X
ALF X X X
APPL/A X X
Entity X
EPOS X X X X
FUNSOFT X X X
HFSP X
Marvel X X
Merlin X
Oikos X X
PADM X X
SMART X X X X
SPADE X X X
Process Weaver X X

Segundo esses estudos, nenhum ambiente fornece uma solucio satisfatdria para
todas as caracteristicas requeridas para uma linguagem de especificacdio do processo de
software. Essa imaturidade das linguagens de modelagem de processos deve-se a ser uma
drea bastante jovem e Bandinelli em [BAND92] descreve algumas guestdes que
permanecem abertas:

- representar a interag&o com humanos;
— gerenciar falhas e eventos inesperados;

- garantir que as modificagfes do processo em tempo de execucdo (on the fly) sejam

feitas de uma maneira disciplinada e controlada;

- integrar modelagem de processos e gerenciamento de processos (planejamento,

monitoramento, etc.);

- integrar processos ¢ modelagem de dados (banco de dados, transacGes longas, etc.).

4.3 — O ambiente ExPSEE

O projeto ExPSEE € desenvolvido pelo grupo de engenharia de soffware da
UEM"® o qual produziu um ambiente experimental de engenharia de soffware orientado a
processo. Este projeto estabelecen uma base de pesquisa na area de ambientes de

¥ UEM — Universidade Estadual de Maring4
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engenharia de soffware que permite tanto investigagdes sobre 0s mecanismos do ambiente
quanto sobre métodos ¢ ferramentas para o desenvolvimento de soffware. A sua estrutura
atual foi concebida com base em trés projetos de pesquisa anteriores:

~ construgdo de um Protétipo de um Ambiente de Engenharia de Sofiware Orientado
a Processos[GIME99];

- FORMLAB - Formal Laboratory [GIME98];

-~  AIGLE — um Ambiente de Engenharia de Software Evolutivo.

O ExPSEE ¢ um ambiente de engenharia de sofiware orientado a processos que
possui uma arquitetura aberta e flexivel. Suas caracteristicas principais séo:

!

uma interface amigdvel orientada para definicio e execugfio de processos de
software;

uma arquitetura que leva em conta a separagio de dominios de gerenciamento;

um modelo de processo de soffware que permite a definicio de arquiteturas de
processos que podem ser instanciadas e executadas;

~ um mecanismo de apoio a construgio, verificagdo e instanciagio de arquiteturas de
processo de sofiware que facilita a reutilizagio de processos;

um esquema de transi¢@o de estados de tarefas que leva em consideracfo os estados
significativos das tarefas de engenharia de sofiware;

- um ambiente de programag&o de processos de soffware cooperativos;

- um mecanismo de apoio & execugfo de processos de software auxiliado por agendas
e

uma base de dados orientada a objetos.

i

4.3.1 — Arquitetura do Ambiente ExPSEE

Para especifica¢do do ambiente, foi utilizada a linguagem de modelagem UML"
[BOOC99]. A Figura 4.2 representa o diagrama de pacotes do ExXPSEE. Os pacotes
representam os responsaveis pelo gerenciamento de processos, gerenciamento de banco de
dados e gerenciamento da interface com o usudrio [CARN99].

¥ UML - Unified Modeling Language — Linguagem de Modelagem Unificada
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Figura 4.2: Diagrama de Pacotes do Ambiente EXPSEE [CARN99].

Gerenciador de processos: € responsiavel por controlar a criagdio, a modificagéo e a
execucio dos processos de soffware. Também € responsavel por controlar a disponibilidade
e alocacdio dos recursos utilizados nas tarefas, bem como por controlar os cargos®® humanos
do processo, assegurando que nenhum direito seja violado [CARN99].

Gerenciador de banco de dados: corresponde aos servigos realizados pelo sistema
gerenciador de banco de dados omentado a objetos ObjecitStore [OBJE9S], o qual €
empregado no controle persistente dos artefatos gerados ao longo do processo de soffware.

Gerenciador da_interface: ¢ utilizado pelo gerenciador de processos para fazer a
comunica¢io com © usudrio através de uma interface.

4.3.2 — O Gerenciador de Processos

A execucdo das atividades pelo gerenciador de processos € baseada no conceito de
separagdo de dominios de gerenciamento, sendo assim, o gerenciador de processos €
composto por um conjunto de modulos gerenciadores, que interagem entre si, comunicam-
se com o sistema gerenciador de banco de dados ObjectStore e com a interface [CARNSY],
conforme apresentado na secfio anterior. Os moddulos gerenciadores do gerenciador de
processos sio responséveis por controlar ¢ gerenciar os elementos envolvidos no processo e
por registrar e manter as relacGes entre os objetos existentes no ambiente.

A Figura 4.3 representa o diagrama de classes do gerenciador de processos, o qual
pode ser visto como composto de trés partes [CARN99Y:

2 {Jtilizamos cargo como tradugdo do inglés role.
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~ parte superior: representa as classes referentes aos mddulos do gerenciador de
Processos; '

- parte central: representa as classes responsaveis pela definigdio de arquiteturas de
processos de sofiware;

- parte inferior: representa as classes responsaveis pela instanciag@io de arquiteturas
em processos de software.

Os médulos do gerenciador de processos s@o descritos a seguir:

~ Gerenciador de Projetos - responsavel pelo controle e gerenciamento da execugéo
de projetos de sofiware;

~ Gerenciador de Arquiteturas de Processo - responsivel pelo controle e
gerenciamento da construgdo e manutencio de arquiteturas de processo de soffware
e sua instanciag3o através da defini¢do de processos de software;

- Gerenciador de Tarefas - responsavel pelo controle e gerenciamento das tarefas a
serem realizadas no processo de soffware;

- Gerenciador de Artefatos - responsavel pelo controle e gerenciamento dos artefatos
utilizados e produzidos pelas tarefas através das ferramentas;

-~ Gerenciador de Ferramentas - responsivel pelo controle e gerenciamento das
ferramentas utilizadas pelas tarefas no processo de soffware;

- Gerenciador de Cargos - responsavel pelo conirole ¢ gerenciamento dos cargos
existentes no processo de soffware a serem ocupados pelos atores presentes no
processo;

- Gerenciador de Ages - responsavel pelo controle e gerenciamento das agdes que as
ferramentas desempenharm sobre os artefatos do processo de sofiware;

-~ Gerenciador de Atores - responsavel pelo controle e gerenciamento dos atores, e
suas agendas, envolvidos no processo de soffware.

O diagrama de classes do gerenciador, conforme mostra Figura 4.3, propde que
uma arquitetura de processo pode possuir um ou mais tipos de tarefas, artefatos,
ferramentas, cargos, agdes ou direitos. Cada arquitetura tem um relacionamento direto com
os tipos de tarefas e indireto, afravés dos tipos de tarefas, com os demais tipos apresentados
no diagrama, que sdo recursos e restricdes para a sua realizagfo.
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Os tipos de objetos envolvidos na definicio de arquiteturas de processos possuem
relaches entre si. Um tipo de tarefa pode ser precedido e/ou composto por zero ou mais
tipos de tarefas. Esses tipos de tarefas devem utilizar um ou mais tipos de artefatos para a
producio de um ou mais tipos de artefatos, sendo assim, cada tipo de artefato pode
depender de zero ou mais tipos de artefatos. Para esta agfio de transformacfo, os tipos de
tarefas devem utilizar um ou mais tipos de ferramentas e requerer a utilizagfio de um ou
mais tipos de cargos. Um tipo de cargo pode ser liderado por um ou mais outros tipos de
cargos. Além disso, os tipos de cargos devem manipular um ou mais tipos de ferramentas e
acessar um ou mais tipos de artefatos, segundo um conjunto de tipos de direitos (leitura,
escrita e/ou execugdo). Os tipos de ferramentas devem manusear um ou mais tipos de
artefatos segundo um conjunto de tipos de agdes validas sobre estes tipos de artefatos.

Sobre essas arquiteturas de processos definidas segundo a parte central do
diagrama de classes do gerenciador, vérios processos de soffware podem ser instanciados.
Dessa forma, todos os tipos de objetos existentes na arquitetura sdo instanciados em objetos
que comporéo o processo de soffware. Esses objetos sio: tarefa, artefato, ferramenta, cargo,
agdo e direito, 0s quais relacionam-se entre si do mesmo modo que seus respectivos tipos
relacionam-se na arquitetura do processo. Além desses objetos, os processos de software
instanciados devem possuir dois outros objetos necessarios para a sua execugdo. Eles sdo:
ator e agenda, os quais também possuem relagdes entre si e com os demais objetos
existentes no processo. Analogamente, o diagrama de classes do gerenciador propde que
um processo de soffware deve possuir um(a) ou mais tarefas, artefatos, ferramentas, cargos,
agdes, direitos, atores e agendas.

Para cada tarefa, deve ser alocado um ator responsavel pela sua execucgdo. Os
atores devem ocupar um ou mais cargos, enquanto que os cargos devem ser ocupados por
um ou mais atores, definindo assim quais sdo os direitos e deveres que cada ator possui.
Cada ator possui associado a si uma agenda onde estdo relacionadas as tarefas destinadas a
ele e 0s dados mais importantes relacionados a estas tarefas, tais como: nome, status,
relacionamentos, o procedimento a ser executado, datas de inicio e término e carga horaria
destinada para sua execucfo.

Além de todas essas classes, existe ainda a classe referente ao interpretador, a qual
esta relacionada diretamente com a classe do gerenciador de tarefas. O interpretador ¢
responsavel pela execuc¢lio dos programas de processos, escritos na linguagem de
programagio de processos utilizada no EXPSEE, um subconjunto da linguagem TCL/TK.

4.3.3 — Definicio de Arquiteturas e Instanciacéio de Processos

O controle oferecido pelo gerenciador de arquiteturas de processo permite a
defini¢do de arquiteturas de processo de soffware e, com base nestas arquiteturas, a
instanciacfo e a execugdo de processos de software. No Capitulo 5 € apresentado um estudo
de caso, 0s passos necessarios e telas exemplo para defini¢do da arquitetura, instanciacéo
do processo e execugdo das tarefas.
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O gerenciador de arquiteturas de processo possui duas interfaces com o usuario. O
Process Architecture Builder, responsavel pela definicio de arquiteturas de processo € o
Project Manager, responsédvel pela criagio e gerenciamento de projetos de software,
através da instanciacdo e execucdo desses processos.

Através do Process Architecture Builder, arquiteturas de processo, compostas por
tipos de objetos e seus relacionamentos podem ser definidas. Para que estas arquiteturas
possam ser instanciadas em processos de soffware, elas devem estar completas. Uma
arquitetura de processos estard completa quando possuir pelo menos um relacionamento
referente a cada um dos relacionamentos definidos para o seu tipo no diagrama de classes
do gerenciador. Essa restriciio € verificada por um Process Inspector. Sem a aprovagdo
desse inspetor a arquitetura nfo poders ser instanciada.

A instanciagfo de processos de software € feita pelo Project Manager que €
utilizado para criar e gerenciar projetos de soffware. Ao se imiciar um novo projeto €
necessario, primeiramente, escolher uma arquitetura de processo completa ja existente ou
criar uma nova arquitetura, para que ela possa ser instanciada em um processo de software.

Esse processo de instanciagio € feito de modo automdtico pelo gerenciador de
arquiteturas de processo, que para cada tipo de objeto existente na arquitetura, instancia um
objeto no processo de soffware. O mesmo ocorre com cada relacionamento existente entre
dois tipos de objetos que passara a existir entre os dois objetos instanciados. Cada objeto
instanciado, recebe por padrio o mesmo nome, versdo e descri¢do de seu tipo, podendo ser
mudado antes de iniciar a sua execugio.

Apés o processo de sofiware ser instanciado, as tarefas deste processo j& podem
ser programadas.

4.3.4 — Diagrama de Estados das Tarefas

Cada tarefa do processo de sofiware definida no ambiente ExXPSEE, passa por um
conjunto de estados conforme mostra a Figura 4 4. A seqiiéncia de transi¢Oes € controlada
pelo escalonador de tarefas do ExPSEE.

Assim que um processo € instanciado, suas tarefas estdo no estado instanciada.
Neste estado inicial a tarefa tem sua estrutura definida através de seus relacionamentos com
outros objetos do processo: artefatos necessarios e a serem produzidos, ferramentas a serem
utilizadas e cargos requeridos, de acordo com a arquitetura do processo. Porém, a tarefa
ainda nfo tem o seu procedimento programado para que possa ser executada.

Para programar a tarefa, o gerente de projeto, que € o responsavel por esta
atividade, invoca o ambiente de programacdo de processos do ExPSEE. Os dados
necessarios para a programacio das tarefas est3o definidos no processo a partir de suas
arquiteturas. Esses dados sdo os cargos, ferramentas e artefatos relacionados a tarefa. A
tarefa €, entfio, implementada no ambiente de programacio e vai para o estado codificada
quando o seu procedimento estiver programado. Porém, ela ainda nfio tem todos 0s recursos
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necessarios para ser executada, e portanto, permuanecerd neste estado até que tenha estes
recursos alocados.

Quando a tarefa tiver todos os recursos (ex. artefatos, ferramentas e atores)
necessarios a sua execug¢io alocados, ela muda para o estado alocada. Neste estado, a tarefa
¢ incluida na agenda dos atores que devem executé-la. No entanto, para uma tarefa estar no
estado pronta € necessario que ela tenha os artefatos de entrada disponiveis, e se existirem,
suas tarefas precedentes prontas. Sua permanéncia neste estado depende dos atores que
devem executd-la. Quando um ator escolhe uma tarefa de sua agenda para executar, esta
tarefa passa ao estado executando. Entéio, o gerenciador de tarefas realiza uma chamada ao
interpretador para que este possa executar o procedimento da tarefa.

Para que as transigdes possam ocorrer, um conjunto de pré-condi¢des definido
para cada tarefa, deve ser satisfeito. Uma descrigio mais detalhada do diagrama de estados
das tarefas da Figura 4.4, bem como do conjunto de pré-condicles necessarios para se
alcancar cada um dos estados podem ser encontrados s#io descritas por Gimenes em
[CARN99].
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Figura 4.4: Diagrama de Estados das Tarefas [CARNS9].

4.4 - Comentarios finais

Neste capitulo foram apresentados os conceitos relacionados ao processo de
software e introduzido o conceito de ambiente de engenharia de sofiware centrado no
processo, 0 PSEE. Foi apresentado um comparativo entre os principais PSEEs que
atualmente estiio sendo pesquisados.
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Finalmente, foi apresentado o ExPSEE, o PSEE que seré utilizado neste trabalho.

Foram listadas suas principais caracteristicas, apresentada sua arquitetura e descritos seus
pacotes.

O que ha de comum entre os ambientes € que nenhum deles atende por completo
as necessidades de programacfio do processo de softiware [BAND92]. De acordo com o
estilo de construcdo os PSEEs fortalecem uma ou outra funcionalidade, porém deixam a
desejar em outra. Portanto a utilizacio do EXPSEE neste trabalho ¢ perfeitamente adequada
e as dificuldades porventura encontradas serdo descritas no estudo de caso do Capitulo 6,
em outro ambiente poderiam ndo existir, mas com certeza outras apareceriam.
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Capitulo 5
MAPS-15504: Uma metodologia de avaliacdo de processo de
software baseada no ISO/IEC TR 15504

Neste capitulo € apresentada uma metodologia de avaliagio de processo de
software. Esta apresentagio estd dividida em duas partes. A primeira parte consiste de uma
descricio do processo de avaliagiio baseada nos requisitos da parte 3 do ISO/IEC TR
15504, apresentando uma arquitetura de processos e suas tarefas compativel com esta parte
3. A segunda parte apresenta uma descricdo detalhada de cada tarefa sob trés enfoques: as
definicdes segundo o ISO/IEC TR 15504, as definicdes que ndo estdo no ISOAEC TR
15504, mas que sd0 necessarias para que a metodologia esteja completa e as definicles
necessarias para execucdo da metodologia no ambiente do EXPSEE. Embora repetitivo,
fazem-se necessarias estas definicbes para cada tarefa da metodologia pois estdo
diretamente relacionadas com a implementac8o no ExXPSEE. A partir das necessidades
oriundas destas defini¢Oes, juntamente com as defini¢bes do ISO/IEC TR 15504 sdo
retiradas importantes concluses. Um modelo de cada documento definido pela
metodologia € apresentado no anexo A.

A metodologia € a base para que se possa automatizar o ISO/IEC TR 15504 por
meio de um PSEE, neste caso o EXPSEE conforme apresentado no Capitulo 4.

5.1 O processo de avaliacdo

Antes da descri¢8o das tarefas do processo de avaliacdo, € apresentada a notagdo

da linguagem grafica escolhida para representacfo das tarefas. Esta notagio foi a utilizada
no projeto PRONET [CHRI9S], pois:

- seus elementos sdo definidos para apoiar a especificacio do processo de soffware,
mas podem ser utilizados para outras especificacdes que nio sdo soffware;

- suanotacfo grafica é de ficil entendimento por pessoas no técnicas;

- um gerenciamento de versdes dentro de wmn contexto definiciio / execugdo €
fornecido, além de suportar persisténcia de entidades geradas durante a execugio;

- notacdes diretas dentro da execugdo e verificagdo do processo sfo disponibilizadas;

-~ notacdo € precisa e ndo ambigua.

Os elementos basicos que compdem a notagio PRONET sdo:
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Atividade

Sera adotada a seguinte nomenclatura para melhor referenciar os elementos que

Atividade:  representa uma atividade a qual é composta de outra atividades
{subatividades).

Atividade: representa uma atividade para o ambiente PRONET. No contexto deste
trabalho serd equivalente a2 uma tarefa.

Artefato:  um artefato (por exemplo um documento) pede ser produzido por uma
atividade ou utilizado por ela.

Agente: um agente pode ser uma pessoa, um ator humano, ou uma ferramenta que
deva ser inserida no processo.

Condiciie: pode ser necesséria para iniciar ou ser o resultado de uma atividade. Uma
condigfo retorna verdadeiro o falso.

Relacionamento:  relacionamentos ligam as entidades 4s atividades. Podem ser de
dois tipos: enirada ¢ saida.

Composi¢des:  sfo combinages booleanas de condigBes, artefatos e agentes. S#o
usados como elementos de sincronizagio. Podem ser:

CA - convergente and.

CO - convergente or.

DA - divergente and.

DO - divergente or.

compdem a metodologia:

- TAIl - representa a tarefa de ntimero 1. Caso ela seja composta de outras tarefas,
serdo acrescentados tantos subitens quantos sejam os niveis que ela representa. Por

exemplo: TA1.1 significa a primeira tarefa que compde a tarefa TAI.

-~ AR - representa o artefato de ntimero 1. Um modelo de cada artefato referenciado

na metodologia serd apresentado no anexo 1.
~ AQG] -representa 0 agente numero 1.
- CO1 -representa a condigdo namero 1.

O processo de avaliacdo de processo de soffware proposto na Figura 5.1, €
composto por trés tarefas distintas: TAl Definir entradas, TA2 Definir processo de
avaliacdo e TA3 Apresentar resultados. A metodologia proposta neste trabatho estd
centrada nas subtarefas da tarefa TA2 Definir processo de avaliago. As tarefas TAl
Definir entradas ¢ TAZ2 Apresentar resultados estfo descritas para consisténcia da

metodologia.



Esta fora do escopo do ISO/IEC TR 15504 definir uma metodologia de avaliagio
de processos de sofiware [IS099-5). Esta norma define apenas requisitos para a avaliacio
de processos de software [1SO99-3]. E com base nestes requisitos que as tarefas que
compdem a tarefa TA2 Definir processo de avaliago foram elaboradas. As se¢Ges deste
capitulo tratam de detalhar cada uma das tarefas da Figura 5.1.
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Figura 5.1: Arquitetura geral do processo de avaliac#o.
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5.1.1 Detalhamento da tarefa Definir entradas

A tarefa TAl Definir entradas é composta de duas tarefas, conforme mostra a
Figura 5.2. A tarefa TAl.1 Descrever avaliagio € de responsabilidade da organizagéo no
papel do AG1 Patrocinador e precede o processo de avaliagiio propriamente dito. Nessa
tarefa deve-se descrever no documento AR2 Descricfo inicial o propésito da avaliaciio, as
unidades organizacionais a serem avaliadas (setores ou departamentos) e contratar o AG2
Avaliador qualificado. O avaliador qualificado pode ser uma segunda parte contratada ou
um funciondrio treinado pertencente a organizagdo especificamente designado para esta
fun¢do. A parte 6 do ISO/IEC TR 15504 [IS099-6] define os requisitos para um avaliador
qualificado.

A partir das informacgGes da tarefa TAl.l Descrever avaliagio, o avaliador
qualificado faré a descri¢io do processo de avaliacio conforme descrito na tarefa TA1.2
Definir entradas da avaliagiio. O propésito da avaliacdo descrito no documento AR2
Descrig#o inicial deve ser revisado e transcrito no documento AR3 Entradas da avaliacgo.

Deve ser elaborado entre o patrocinador € o avaliador qualificado, um acordo de
conﬁdencialidade no qual os direitos sobre a avaliagio e seus dados estdo descritos e

P L

Apés a tarefa TA1.2 Definir entradas é executado uma composicdo DA
(divergente and) Significa que assim que a tarefa TA1.2 Definir entradas termine, outras
tarefas se iniciario simultaneamente, que sd0 as tarefas TA2.1 Definir instanciase TA 2.2
Definir avaliadores. = e -,

ART iSGﬂEC '55
TR 18804

AG1T Patrocinador \
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Figura 5.2 - Tarefas que compdem a tarefa TA1 Definir entradas.
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5.1.2 Explosiio da tarefa Processo de avaliacdo

A Figura 5.3 representa graficamente o processo de avaliagio de processo de

saftware.
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A partir das entradas da avaliacfio, através da composicio (elemento de
sincronizacio) DA - Divergente and, so iniciadas as tarefas TA2.1 Definir instincias e
TA22 Definir avaliadores. A tarefa TA2.1 Definir instdncias deve escolher os projetos da
organizacdo a partir dos quais possa-se ter uma visio completa do processo de sofiware
desta, respeitados os limites definidos no documento AR3 Entradas da Avaliacdo. Estas
instincias de processo devem ser registradas em um documento denominado AR4
Instincias de processo. O ISO/IEC TR 15504 nfio define pardmetros para esta selegio,
apenas define que as instincias devem ser selecionadas.

A tarefa TA2.2 Definir avaliadores, deve ser executada independentemente da
tarefa TA2.1 Definir instdncias. O ISO/IEC TR 15504 define um minimo de 2 ¢ um
maximo de 6 pessoas na equipe de avaliacdo, mais o avaliador qualificado. Esses
avaliadores podem ser externos a organizacio a exemplo do avaliador qualificado, porém
avaliadores internos também devem ser selecionados pois 0s mesmos conhecem a
organizacio (sctores, departamentos, chefias, cultura) e essas informagdes facilitarfio a
condu¢do do processo de avaliacio. A descri¢Bo desses avaliadores, seus papéis e sua
formacio devem ser registrados em um documento denominado ARS Avaliadores. Caso o
grupo de avaliadores nfio tenha conhecimento do ISO/IEC TR 15504, treinamento
adequado deve ser ministrado. O AG2 Avaliador gualificado deve estar capacitado para
ministrar este treinamento. O freinamento deve ser registtado em um documento
denominado AR6 Registro de treinamento.

A tarefa TA2.4 Planejar avaliaco s6 poderd ser iniciada uma vez terminadas as
duas tarefas TA2.1 Definir instancias e TA2.2 Definir avaliadores. Essa condigéo € definida
pela composi¢io CA — convergente and. Toda a equipe deve reunir-se sob a coordenagio
do avaliador qualificado ¢ elaborar o planejamento da avaliacdo conforme definido pela
tarefa TA2.4 Planejar avaliagdo. Esse planejamento deve ser registrado em um documento
denominado AR7 Planejamento da avaliacfio e consiste basicamente de cronogramas de
reunides: data, hora, local, participantes e a pauta das reunites. Nessa atividade também
sera elaborado o documento AR8 Checklist que serd utilizado para coleta de dados. Para as
avaliacOes que utilizam apenas o ISO/IEC TR 15504 as praticas base e as praticas de
gerenciamento sdo utilizadas como checklist. Qutros modelos compativeis podem ser

utilizados como guias auxiliares na avaliacfio, conforme definido na parte 4 do ISO/IEC TR
15504.

A tarefa TA2.5 Coletar documentos deve seguir 0 documento AR7 Planejamento
da avaliagio, com base no documento AR4 Instincias de processo. Os documentos gerados
ou utilizados nas instdncias de processo selecionados, devem ser coletados de maneira a
gerar evidéncias que serfio avaliados segundo as praticas base descritas no modelo de
referéncia, parte 2, do ISO/IEC TR 15504. As préticas de gerenciamento serdo coletadas
nas entrevistas e obtidas através das impressGes dos avaliadores coletadas ao longo do
processo de avaliagio. Os documentos selecionados devem ser registrados em um
documento denominado AR9 Lista de documentos. Essa lista de documentos deve conter
também um mapeamento mostrando os documentos equivalentes definidos no anexo C da
parte 5 do ISO/AEC TR 15504. Esses documentos equivalentes fomecem uma série de
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caracteristicas desejaveis, mas no obrigatorias, que podem ser utilizadas como indicadores
para o avaliador.

De posse do documento AR4 Instdncias de processo e do documento AR9 Listade
documentos, deve-se coletar informagdes juntamente aos responsaveis pelos projetos, nas
unidades organizacionais onde séo desenvolvidos. Este ¢ um processo que se repete até que
todas as instdncias de processos sejam verificadas e todas as duvidas dos avaliadores sejam
esclarecidas. Durante a execuc@o da avaliagio o ARS8 Checklist é preenchido ¢ as
evidéncias sfo verificadas junto aos documentos coletados. As praticas de gerenciamento
sio confirmadas pelas impressées dos avaliadores coletadas durante a avaliagdo. Uma vez
verificadas as informacdes, as instincias de processos sdo medidas segundo as definicGes
do modelo de referéncia, parte 2 do ISO/IEC TR 15504 e registradas em um documento
denominado AR10 Medidas das instincias. Caso hajam mais instancias a serem avaliadas, a
decisio deve seguir o caminho de volta a tarefa TA2.6 Coletar informacdes. Caso nfio
hajam mais informagdes a serem coletadas, a tarefa TA2.9 Consolidar medidas deve ser
executada.

Na tarefa TA2.9 Consolidar medidas, as medidas de todas as instincias de
processo devem ser reunidas dando o perfil do processo da organizagio. As medidas dos
processos devem ser registradas no documento AR11 Medidas do processo. Estas medidas
sfio validadas pelo avaliador qualificado e uma vez confirmadas finalizardio o processo de
avaliacio, obtendo-se os perfis que devem atender ao propoésito da avaliagéo contido no
documento AR3 Entradas da avaliagcio. Apos essa tarefa, o processo de avaliagdo é
finalizado e segue-se a tarefa TA3 apresentar resuitados.

5.1.3 Tarefa TA3 Apresentar resultades

Esta tarefa sucede todo o processo de avaliagdo. De acordo com o ISO/IEC TR
15504, os resultados obtidos devem ser apresentados, respeitando-se o acordo de
confidencialidade. Os resultados devem apresentar o perfil da avaliaco de acordo com a
determinaggo dos objetivos da avaliagfio e com o acordo de confidencialidade descritos no
documento AR2 Descri¢fo inicial. Os requisitos para esta tarefa estdo descritos na Se¢@o
4.5 da parte 3 do ISO/IEC TR 15504, devendo conter no minimo:
-~ adata da avaliacio;
— as entradas da avaliagio;
- as instancias de processo de soffware selecionadas e a justificativa da selegfo;
~ a abordagem utilizada na avaliagdo, incluindo a identificacio do modelo de
avaliacdo, método e qualquer instrumento de suporte ou ferramentas para suportar
reclamacdes de discorddncia.
~ os nomes dos membros da equipe que conduziram a avaliagdo, incluindo o
avaliador qualificado responsével pela avaliaco e a equipe de avaliadores;
- o conjunto de perfis de processo de soffware resultantes da avaliagio;
~ a localizagio de registros que suportam evidéncias objetivas e as medidas dos
atributos de processo nos perfis de processo;
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- as informagdes adicionais coletadas durante a avaliagio que foram identificadas nas
entradas da avaliacdo.

5.2 Descri¢ao das tarefas

A seguir serfio descritas em detalhes todas as tarefas que compdem o processo de
avaliacio. Este trabalho concentra-se no processo de avaliagio, as tarefas TA1.1 Descrever
avaliagfo, TA1.2 Definir entradas da avaliacdo e TA3 Apresentar resultados, descritas nas
secdes 5.2.1, 5.2.2 e 5.1.13 respectivamente, estdo fora do escopo do processo de avaliagio,
conforme mostra a Figura 5.1. Elas estfo aqui descritas para consisténcia na apresentacio
do modelo.

A descrigio de cada tarefa esta dividida em trés partes:

a) uma descricdo segundo o ISO/IEC TR 15504. Para cada item foi acrescentado
entre parénteses, negrito e italico o item da norma ISO/IEC TR 15504 ao qual se
refere a descriggo, por exemplo (4.2.a)°.

b) uma definicio dos aspectos que faltam ao ISO/IEC TR 15504 para que a tarefa
possa ser executada, e

¢) uma descrigdo segundo o EXPSEE para que a tarefa possa ser programada e
executada nesse ambiente. A execu¢fo das tarefas no ExPSEE é realizada através
do preenchimento de formuldrios utilizando-se de recursos do ambiente. Porisso,
estio definidos neste item apenas as pré e pds-condi¢des que devem ser
verificadas, pois a execugfio da tarefa propriamente dita dar-se-4 fora do
ambiente ExPSEE, ele trata apenas de fazer a invocagdo da ferramenta com o
artefato alocado. A execugfio se da fora do ambiente porque a estrutura dos
documentos ndo estio definidas dentro do banco de dados do ExPSEE, o Object
Store, ndo sendo possivel portanto, nenhuma inferéncia sobre 0s mesmos. As
conseqii€éncias desta execucdo estio descritas na andlise do estudo de caso do
Capitulo 6.

5.2.1 TAl.1 Descrever avaliacido

Esta tarefa representa a decisfo da organizagfo em executar uma avaliac8o de seus
processos segundo o ISO/IEC TR 15504. Essa decisdo consiste em definir o patrocinador, ¢
proposito e o escopo da avaliagdo conforme mostram os subitens abaixo. O documento de
entrada para esta tarefa € a propria norma definida como o artefato AR1 ISO/IEC TR
15504, o qual serd utilizado ao longo de toda a avaliagio.

*! (4.2.a) significa o Capitulo 4, Segdo 2, item a da parte 3 do ISO/IEC TR 15504 [10 parte 31, o qual define
os requisitos para execugfio de avaliagdo.
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5.2.1.1 Definic¢des segundo o ISO/IEC TR 15504

Esta ¢ a tarefa inicial a organizacgéo deve tomar a decisdo de realizar uma avaliagdo
de seus processos e definir:

- 0 patrocinador da avaliagdo (4.2.a) ;

- o propésito da avaliagio (4.2.5);

- o avaliador qualificado responsavel pela avaliagdo, de acordo com os critérios
dr::ﬁnidozs2 na parte 6 do ISO/IEC TR 15504, indicado pelo patrocinador (4.2.e,
4.3.P.1)"

Pré-condiches
Nio estio definidas pré-condigdes para esta tarefa.
Pos-condiches

Como pOs-condigdes, devem estar definidos e documentados no artefato AR2
Descrigio inicial, os seguintes itens:

- as Unidades organizacionais envolvidas na avaliago;

- o Propésito da avaliacdo;

- 0 AG! Patrocinador da avaliagio;

- o AGZ Avaliador qualificado;

- o contrato de confidencialidade assinado entre a organizac#io, representada pelo
patrocinador e o avaliador qualificado.

5.2.1.2 Defini¢es que nio estdo no ISO/IEC TR 15504

Esta tarefa ndo faz parte do processo de avaliagdo propriamente dito. Ela faz parte
do processo de preparagio para avaliacfio. A abrangéncia do ISO/IEC TR 15504 nfo inclui
esta tarefa.
5.2.1.3 Defini¢des para o EXPSEE:

A execucdo desta tarefa no ExPSEE corresponde a edi¢do do documento AR2
Descrig#o inicial pelo editor de textos.

Pré-condigdes

Nio estio definidas pré-condigBes para esta tarefa.

Z p indica o paragrafo (neste caso primeiro paragrafo) dentro da Segfio 3 do paragrafo 4.
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Pos-condigies
~ o artefato AR2 Descricdo inicial deve estar concluido.
Artefatos
— AR2 Descrigdo inicial;
Papel
— AGI Patrocinador;
Ferramenta
- Editor de textos.
Relacionamentos

Ferramenta — Artefato:
Editor com AR2 Descri¢do inicial — ler, gravar, excluir;

Papel - Artefato:
Patrocinador com AR2 Descricdo inicial — ler, gravar, excluir;

Papel — Ferramenta:
Patrocinador com Editor — executar;

5.2.2 TA1.2 Definir entradas da avaliagcio

Esta tarefa serda executada pelo avaliador qualificado definido e contratado na
tarefa TA1.1 Descrever avaliagio. O documento AR2 Descri¢do inicial elaborado pela
organizacio deve ser revisto pelo AG2 Avaliador qualificado e adequado as defini¢des do
ISO/IEC TR 15504. O documento AR3 Entradas da Avaliag8o gerado nesta tarefa guiard
todo o processo de avaliacdo.

5.2.2.1 Defini¢des segundo o ISO/IEC TR 15504

Esta tarefa deve ser executada juntamente com o avaliador qualificado e
descrevera todo o processo de avaliagio. As entradas do processo de avaliagfio sdo
definidas claramente no ISO/IEC TR 15504 e formam o documento AR3 Entradas da
avaliagfo, o qual guiard todo o processo de avaliagio. Este documento ¢ elaborado tendo
como base as defini¢es elaboradas pela organizagdo no documento AR2 Descri¢3o inicial.
O documento AR3 Entradas da avaliagfo deve ter as informacdes descritas a seguir.
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- Definicdo da abrangéncia da avaliagio incluindo (4.2.¢):

» 0s processos de sofiware (categorias de processo) a serem investigados dentro
da unidade organizacional (4.2.c.1);

» o mais alto nivel de capacidade a ser investigado para cada processo de sofiware
(4.2.c.2);

« aunidade organizacional que executa estes processos de sofiware (4.2.c.3};

= o contexto do processo de soffware que deve conter pelo menos (4.2.c.4):

+ o tamanho da unidade organizacional;
« o dominio de aplicagio dos produtos ou servigos da unidade organizacional;
» o tamanho, o quanto sdo criticos e a complexidade dos produtos e servigos;
» as caracteristicas de qualidade dos produtos ou servigos (exemplo: ISO
9126).
- Definicfio das restrigfes, as quais podem incluir (4.2.d):

» adisponibilidade de recursos chaves (4.2.4.1);

» aquantidade maxima de tempo a ser usada na avaliagdio (4.2.4.2);

» 0 tamanho minimo, o tamanho maximo ou um exemplo de tamanho especifico
de processo de software a ser selecionado, ou ainda o grau de cobertura que ¢
desejada para avalia¢do (4.2.d.4);

« 0 dono dos resultados da avaliagdo e as restrigGes em seu uso (4.2.4.5);

« o controle sobre as informag0es resultantes do acordo de confidencialidade
(4.2.d.6);

« qualquer informagio adicional resultante do acordo de confidencialidade
(4.2.d.7).

— Informagdes adicionais que devam ser coletadas durante o processo de avaliagio

(4.2.6).
Pré-condigbes

- Atarefa TA1.1 Descrever avaliagdo deve estar concluida.
- O documento AR2 Descri¢io inicial deve estar disponivel.

Pos-condigdes

— O documento AR3 Entradas da avaliagio deve estar concluido.

5.2.2.2 Defini¢Ges que ndo estdo no ISO/IEC TR 15504
Esta fora da abrangéncia do ISO/IEC TR 15504 auxiliar na montagem do perfil da

avaliagdo, esta € uma percepgdo que dependera da experiéncia do avaliador qualificado, o
qual podera utilizar outras metodologias para fazé-lo.
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5.2.2.3 DefinicOes para o ExPSEE

A execug@io desta tarefa no EXPSEE cormresponde a edicio do documento AR3
Entradas da avaliacio pelo editor de textos.

Pré-condigoes

~ A tarefa TA1.1 Descrever avaliacio deve estar concluida;
-~ O documento AR2 Descrigio inicial deve estar disponivel.

Pos-condicoes
- QO artefato AR3 Entradas da avaliaco deve estar concluido.
Artefatos

- AR2 Descri¢8o inicial;
-~ AR3 Entradas da avaliagfo.

Papel

-~ AG1 Patrocinador;
- AG2 Avaliador Qualificado;

Ferramenta
-~ Editor de textos.
Relacionamentos

Ferramenta — Artefato
Editor de textos com AR3 Entradas da avalia¢o — ler, gravar, excluir;
Editor de textos com AR2 Descrigéo inicial — ler; gravar

Papel — Antefato:
AGt! Patrocinador com AR3 Entradas da avaliagfio — ler, gravar, excluir;

AG2 Avaliador Qualificado com AR3 Entradas da avaliagio — ler; gravar,
excluir

AG]1 Patrocinador com AR2 Descrigio inicial — ler, gravar, excluir;

Papel - Ferramenta:
AG1 Patrocinador com Editor de textos — executar;
AG2 Avaliador Qualificado com Editor de textos — executar;
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5.2.3 TA2.1 Definir instincias

Esta tarefa, com base no documento AR2 Entradas da avaliacgo, deve definir quais

as instdncias de processo de soffware (projetos) da organizagdo devem fazer parte do
processo de avaliagfio. As instincias de processos devem representar os processos da
organizacfo de maneira que os objetivos da avalia¢fio possam ser alcangados.

5.2.3.1 Defini¢des segundo ISO/TEC TR 15504

O ISO/IEC TR 15504 define o contetdo do documento AR3 Instincias de

processos, conforme descrito abaixo:

as instincias de processo de software especificas que devam ser excluidas no
processo de avaliagdo (4.2.4.3);

quaisquer oufras pessoas com responsabilidades especificas de apoiar o processo de
avaliagio (4.2.5, 4.4.P.2);

as instAncias de processos de soffware escolhidas dentro da unidade organizacional,
incluindo justificativa para a escolha destas (4.4.P.5);

o perfil da avaliaclo para cada processo de sofiware escolhido, de acordo com o
modelo definido na parte 2 do ISO/IEC TR 15504 (4.4.P.3);

a correspondéncia entre os processos organizacionais ¢ o perfil da avaliagio
definido {4.4.P.4);

os responsdveis em cada unidade organizacional que possuam instdncias de
processos de sofiware selecionados para avaliagio (4.4.P.9.5).

Pré-condigdes

A tarefa TA2.1 Definir entradas avaliagdo deve estar concluida.
O documento AR3 Entradas da avaliacio deve estar disponivel.

Pos-condigoes

O artefato AR4 Insténcias de processos concluido.

5.2.3.2 Defini¢Ges que ndo estdo no ISO/IEC TR 15504

O ISO/IEC TR 15504 ndo fornece indicacdes sobre a selecdio dos processos de

software e das unidades organizacionais de maneira que melhor representem o perfil da
avaliacio de maneira a atender aos requisitos do documento AR3 Entradas da avaliagéo.
Também nido ¢ dada nenhuma indicagdo sobre o contexto dos processos (ex: dominio,
tamanho ¢ a influéncia do quanto séo criticos) ou unidades organizacionais que melhor se
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adeqiiem a avaliacdo desejada. A exemplo do item 5.2.2.2, outras metodologias devem ser
utilizadas para esta definicéo.

5.2.3.3 Definic¢des para o0 EXPSEE

A execucdo desta tarefa no ExPSEE comresponde a edigiio do documento AR4
Instincias de processos pelo editor de textos.

Pré-condicoes

- Atarefa TA1.2 Definir entradas da avaliacio deve estar concluida.
— O documento AR3 Entradas da avaliac8o deve estar disponivel.

Pas-condicdes
— O artefato AR4 Insténcias de processos deve estar concluido.
Artefatos

- AR3 Entradas da avaliagio.
- AR4 Instincias de processos.

Papel
- AG2 Avaliador qualificado.
Ferramenta

- Editor de textos.

Relacionamentos

Femramenta — Artefato:

Editor de textos com AR4 Instincias de processos — ler, gravar, excluir.
Editor de textos com AR3 Entradas da avaliagéio — ler.

Papel — Artefato:

AG2 Avaliador qualificado com AR4 Instincias de processos — ler,
gravar, excluir;

AG2 Avaliador qualificado com AR3 Entradas da avaliago — ler, gravar;

Papel — Ferramenta:
AG2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar.



5.2.4 TA2.2 Definir avaliadores

Esta tarefa deve compor a equipe de avaliagdio. Esta equipe ¢ formada pelo
avaliador qualificado e pelos avaliadores, documentados em AG2 Avaliador qualificado e
AG3 Avaliadores, respectivamente. A equipe pode ser contratada externamente a
organizacdo ou ser treinada internamente para desenvolver um processo de melhoria
continua, tomando como base a avaliagdo dos processos de sofiware. Mesmo que uma
equipe externa seja contratada, recomenda-se que alguns membros da organizagio facam
parte da mesma, pois o conhecimento de setores, departamentos, chefias e da cultura
organizacional facilitard o trabalho de avaliagiio e coleta de evidéncias, sejam elas
documentos ou impressdes durante as entrevistas. O nimero de membros da equipe
dependera da abrangéncia da avaliacdo definida no documento AR3 Entradas da avaliac&o.

5.2.4.1 Defini¢des segundo o ISO/IEC TR 15504

O ISO/MEC TR 15504 define um minimo de 2 ¢ um maximo de 6 pessoas na
equipe de avaliagio. Além de definir um perfil completo do avaliador qualificado em
[IS099-6], estabelece que o documento avaliadores seja elaborado com base no documento
AR2 Entradas da avaliacdo e deve conter as definictes de :

- responsabilidades especificas de cada membro da equipe de avaliagdo abrangendo:
= conhecimentos necessarios para a execugio da avaliagio (4.4.P.2);
= necessidades de treinamento (4.4.P.2);

Pré-condiches

— Atarefa danorma TA2.1 Definir entradas da avaliagdo deve estar concluida.
- O artefato AR3 Entradas da avaliagio deve estar disponivel.

Pés-condiches

-~ Qartefato AR5 Avaliadores deve estar concluido.

5.2.4.2 Defini¢bes que n&o estfio no ISO/IEC TR 15504

O ISO/IEC TR 15504 na sua parte 6, define todos os requisitos necessarios para
um avaliador qualificado, bem como uma recomendacio sobre o tamanho da equipe de
avaliagdo. Porém o ISO/IEC TR 15504 nfdo possui nenhum requisito sobre os outros
membros da equipe, qual o nivel de conhecimento ou experiéncia desejaveis (ou minimos)
para a execucdo de uma avaliagio satisfatoria.
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5.2.4.3 Defini¢Oes para o0 ExXPSEE:

A execugdo desta tarefa no ExPSEE corresponde a edi¢iio do documento ARS
Avaliadores pelo editor de textos.

Pré-condigoes

- Atarefa TAL.2 Definir entradas da avaliacdo deve estar concluida.
- Odocumento AR3 Entradas da avalia¢fo deve estar disponivel.

Péds-condicdes
- QO artefato ARS Avaliadores deve estar concluido.
Artefatos

- ARS3 Entradas da avaliac3o.
~ ARS Avaliadores.

Papel
—~ AG2 Avaliador qualificado.
Ferramenta

— Editor de textos.

Relacionamentos

Ferramenta — Artefato:
Editor de textos com AG2 Avaliador qualificado - ler, gravar, excluir.

Papel — Artefato:
AG2 Avaliador qualificado com ARS Avaliadores — ler, gravar, excluir;

Papel - Ferramenta:
AG2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar;

8.2.5 TA2.3 Treinar avaliadores

Esta tarefa serd executada condicionalmente ao contetido do documento ARS
Avaliadores. Caso a equipe de avaliadores nfio possua o conhecimento da metodologia de
avaliaco de processos de software ¢ do ISO/IEC TR 15504 necessarios para a execugéo da
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avaliacio esta tarefa devera ser executada, caso contrério ndo. Esta € uma decisio que cabe
ao avaliador qualificado o qual deve estar capacitado para ministrar este treinamento.
5.2.5.1 Defini¢es segundo o ISO/IEC TR 15504

Esta tarefa deve ser registrada no documento AR6 Registro de treinamento,
conforme modelo no anexo A, cujas defini¢des segundo o ISO/IEC TR 15504 séo:

— Planejar o treinamento dos avaliadores (4.4.P.2).
- Executar o treinamento planejado para os avaliadores (4.4.P.2).

Pré-condicdes

— A tarefa TA2.2 Definir avaliadores deve estar concluida.
- O artefato AR5 Avaliadores deve estar disponivel.

Pos-condicdes

~  Artefato AR6 Registro de treinamento deve estar concluido.

5.2.5.2 Definicdes que ndo estdo no ISO/IEC TR 15504
A exemplo do item 5.2.4.2, 0 qual mostra que o ISOJEC TR 15504 possui

defini¢bes apenas para o avaliador qualificado, nenhuma definicio sobre o contetido que
deve ser abordado no treinamento dos avaliadores é fornecida.

5.2.5.3 Defini¢des para o ExPSEE

A execucio desta tarefa no EXPSEE corresponde a edigiio do documento ARG
Registro de treinamento pelo editor de textos.

Pré-condicdes

~  Atarefa TA2.2 Definir avaliadores deve estar concluida.
— O documento ARS Avaliadores deve estar disponivel.

Pés-condicGes
- O artefato AR6 Registro de treinamento deve estar concluido.
Artefatos:

- ARS Avaliadores.
-~ AR6 Registro de treinamento.
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Papel

- AG2 Avaliador qualificado.
-~ AG3 Avaliadores.

Ferramenia
—~  Editor de textos.
Relacionamentos

Ferramenta - Artefato:
Editor de textos com ARS Avaliadores — ler.
Editor de textos com AR6 Registro de treinamento — ler, gravar, excluir.

Papel — Artefato:
AG2 Avaliador qualificado com AR6 Registro de treinamento — ler,
gravar, excluir.
AG2 Avaliador qualificado com AR5 Avaliadores — ler.
AG3 Avaliadores com AR6 Registro de treinamento — ler.
AG3 Avaliadores com ARS Avaliadores — ler.

Papel — Ferramenta:
AG2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar.
AG3 Avaliadores com Editor de textos — executar.

5.2.6 TA2.4 Planejar avabacio

Esta tarefa consiste na elaboracfio de um cronograma detalhado de todo processo
de avalia¢Bio e do checklist que serd utilizado para coleta de evidéncias das instincias de
processos a serem avaliados. O cronograma, registrado no documento AR7 Planejamento
da avaliagio deve conter a agenda de reunides com os responsaveis pelas instdncias de
processo de soffware selecionadas no documento AR3 Instincias de processos, devendo
prever espaco para revisdo das evidéncias coletadas e possiveis reunides extras para
esclarecimento de davidas.

O checklist, que é documentado no AR8 Checklist, € composto pelas praticas base
¢ pelas praticas de gerenciamento, descritas em [IS099-5].
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5.2.6.1 Defini¢des segundo ISO/IEC TR 15504

Para elaboragdo do cronograma, o qual sera documentado no documento AR7
Planejamento da avaliacfo, o ISO/IEC TR 15504 especifica que esse planejamento deve
definir:

- o cronograma detalhado de reunides com os supervisores de cada unidade
organizacional, juntamente com um cronograma detalhado para todo o processo de
avaliagdo (4.4.P.9.5);

- um conjunto de indicadores de processo de sofiware para ajudar no julgamento dos
avaliadores (4.4.P.8).

Para o checklist, documentado no ARS8 Checklist, o ISO/IEC TR 15504 define
praticas segundo as quais os processos da avaliagio devem ser comparados. Estas praticas
dividem-se em dois grandes grupos: praticas base e praticas de gerenciamento, conforme a
Figura 5.4, a qual mostra o relacionamento entre os indicadores da avaliagio e a capacidade
do processo. A dimensdo de processo possui um conjunto de indicadores baseados nos
produtos de trabalho (documentos) para os quais o anexo C da parte 5 do ISO/IEC TR
15504 possui um conjunto de caracteristicas desejaveis. J4 a dimens3o de capacidade trata
das préticas de gerenciamento que devem ser observadas durante o processo de avaliagio.
Apesar de ndo possuirem evidéncia fisica claramente definida, sdo observacGes durante o
processo de avaliagdio, devem estar presentes através do comportamento ou praticas
executadas pela organizacfo, mesmo que nio documentadas. Estes elementos constituem o
checklist que deverd ser utilizado para a avaliacfio. Este checklist € elaborado nesta
atividade no documento AR8 Checklist e respondido na tarefa TA2 .6 Coletar informacses.

DIMENSAO BE PROCESSO Nivel 1: Desempenho do processo DIMENSAQ DE CAPACIDADE
. e Coniribui para os objetivos do . .
Categorias de processo Niveis de capacidade
& / processo 7 &
Processos » Existe 7 E adequado 7 Atribuztos do processo
icadores de . . . i capaci
todi drf Nivel 2 até §: Capacidade do processo Indicadores de dade
PrOCESS0, . . . do processo
» Evidencia a capacidade do processo ?_|
« Priticasbase e Demonstrado pelos atributos do| W Prificas de gerenciamento
2
Produtos de tratatho Processo T || v Corteristos dasprisicas
L de desempenho
®  Caracteristi dos  produtos d =
trabalho. o ¢ *  Carxteristicas de Tecursos /
infra-estrgira,

Figura 5.4: Relacionamento entre os indicadores da avaliagfo ¢ a capacidade do processo

[1S099-5].
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Este conjunto de préticas conforme descrito em [IS099-5], mostrou-se bastante
pratico para execugdo do processo de avaliagio, segundo o relato dos avaliadores durante a
execugdo da fase 2 dos #rials do projete SPICE, descrito em [ISO98].

Pré-condicies

~  Atarefa TAZ.1 Definir Instincias deve estar concluida.

- Atarefa TA2.2 Definir avaliadores deve estar concluida.

~ Atarefa TA2.3 Treinar avaliadores (se necesséaria) deve estar concluida.

- O artefato AR4 Insténcias de processo deve estar disponivel.
Pos-condicdes

- O artefato AR7 Planejamento da avaliacio deve estar concluido.

- QO artefato ARS8 Checklist deve estar concluido.
5.2.6.2 Defini¢des que ndo estdo no ISO/IEC TR 15504

O ISO/IEC TR 15504 n#o define pardmetros para o planejamento da avaliagio,

como por exemplo a duracdo média de uma avaliagfio ou das entrevistas de acordo com as
praticas que estdo sendo avaliadas, ficando a cargo da experiéncia do avaliador qualificado
este planejamento. Algumas estatisticas relacionadas a este planejamento podem ser
encontradas em [ISO98], o qual documenta a fase 2 dos #rials do projeto SPICE.
5.2.6.3 Defini¢des para o ExXPSEE

A execugfo desta tarefa no ExPSEE corresponde a edi¢io do documento AR7
Planejamento da avaliac3o e do documento ARS8 Checklist pelo editor de texto.

Pré-condicdes
~ Atarefa TA2.1 Definir Instdncias deve estar concluida.
~ Atarefa TA2.2 Definir avaliadores deve estar concluida.
~ Atarefa TA2.3 Treinar avaliadores (se necessdria) deve estar concluida.
- O artefato AR4 Instancias de processo deve estar disponivel.

Pos-condicdes

- O artefato AR7 Planejamento da avaliagdo deve estar concluido.
- QO artefato ARS8 Checklist deve estar concluido.

Artefatos

- AR4 Instancias de processos.
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- AR7 Planejamento da avaliacio.
— ARS8 Checklist.

Papel

- AG2 Avaliador qualificado.
—~ AG3 Avaliadores.

Ferramenta
- Editor de textos.
Relacionamentos

Ferramenta — Artefato:
Editor de textos com AR4 Instincias de processos — ler.
Editor de textos com AR7 Planejamento da avaliagdo — ler, gravar,
excluir.
Editor com ARS8 Checklist — ler, gravar, excluir.

Papel — Artefato:

AQG2 Avaliador qualificado com AR4 Instancia de processos — ler, gravar.
AG2 Avaliador qualificado com AR7 Planejamento da avaliacdo ~ ler,

gravar, excluir.
AG2 Avaliador qualificado com ARS8 Checklist — ler, gravar, excluir.
AG3 Avaliadores com AR4 Instincia de processos — ler.
AG3 Avaliadores com AR7 Planejamento da avaliagio — ler, gravar.
AG3 Avaliadores com ARS8 Checklist - ler, gravar.

Papel — Ferramenta:
AG2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar;
AG3 Avaliadores com Editor de textos — executar;

5.2.7 TA2.5 Coletar documentos

Esta tarefa consiste na coleta de evidéncias através de documentos gerados durante
a execug¢io do processo de soffware. Dependendo do grau de controle de configuracio
disponivel na organizagdo, esta tarefa pode ser simples ou muito complexa. A lista de
documentos, documento AR9 Lista de documentos, deve ser elaborada para as instancias de
processos definidas no documento AR4 Instancias de processos, seguindo o planejamento
da avaliaco descrito no documento AR7 Planejamento da avaliacdo.



5.2.7.1 Defini¢cdes segundo o ISO/IEC TR 15504
O ISO/IEC TR 15504 apenas indica que os documentos gerados pelas instincias

de processo de sofiware selecionados devem ser reunidos para serem avaliados (4.4.P.5,
4.4.P.9.a).

Pré-condiches
- Atarefa TA2.4 Planejar avaliagfo deve estar concluida.

- O artefato AR7 Planejamento da avaliagio deve estar disponivel.
- O artefato AR4 Instincias de processos deve estar disponivel.

Pés-condicdes

~ O artefato AR9 Lista de documentos deve estar concluido.

5.2.7.2 Defini¢Ges que nio estdo no ISO/IEC TR 15504

O ISO/MEC TR 15504 traz um conjunto de documentos padrdes para que o0s
mesmos sejam utilizados como indicadores na avaliagio, porém nio referencia a coleta de
documentos como sendo um passo importante do processo de avaliagio. Como nada se
sabe sobre a gestdo de configuragio dentro da organizagdo que estd sendo avaliada, €
importante reunir estes documentos pois é com base nestas evidéncias que a avaliagio sera
conduzida e muitas medicdes (praticas base) serdo realizadas.

5.2.7.3 Defini¢Ges para o EXPSEE

A execucdo desta tarefa no ExPSEE cormresponde a edi¢do do documento ARS
Lista de documentos pelo editor de textos.

Pré-condicbes
~  Atarefa TA2 .4 Planejar avaliaco deve estar concluida.
- O artefato AR4 Instincias de processo deve estar disponivel.
- O artefato AR7 Planejamento da avaliacdo deve estar disponivel.

Pés-condiches

— O artefato AR9 Lista de documentos deve estar concluido.
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Artefatos

— AR4 Instédncias de processos.
-~ ARY7 Planejamento da avaliacéo.
— ARGS9 Lista de documentos.

Papel

- AG2 Avaliador qualificado.
-~ AG3 Avaliadores.

Ferramenta
- Editor de textos.
Relacionamentos

Ferramenta - Artefato:
Editor de textos com AR9 Lista de documentos — ler, gravar, excluir;
Editor de textos com AR7 Planejamento da avaliagBo ~— ler, gravar,
excluir;
Editor de textos com AR4 Instincias de processos — ler.

Papel — Artefato:
AG2 Avaliador qualificado com AR9 Lista de documentos — ler, gravar,
excluir,
AG2 Avaliador qualificado com AR7 Planejamento da avaliagdo - ler.
AQG2 Avaliador qualificado com AR4 Instincias de processos — ler.
AG3 Avaliadores com AR9 Lista de documentos — ler, gravar.
AG3 Avaliadores com AR7 Planejamento da avaliagio — ler.
AG3 Avaliadores com AR4 Instincias de processos — ler.

Papel — Ferramenta:

AQG2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar.
AG3 Avaliadores com Editor de textos — executar,

5.2.8 TA2.6 Coletar informacies

De acordo com o planejamento da avaliacfo, o documento AR7 Planejamento da
avaliacio, de posse dos documentos coletados na tarefa TA2.5 Coletar documentos, cuja
lista de documentos esta no documento AR9 Lista de documentos, responder o checklist
preenchendo o documento ARS8 Checklist. Esse documento serd preenchido em duas
etapas, uma comparando-se os produtos de trabalho com os indicadores contidos no anexo
C da parte 5 do ISO/IEC TR 15504 e a outra coletando-se as evidéncias e esclarecendo-se
duvidas através de entrevistas com os responsdveis e/ou participantes das instincias de
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processos selecionadas. Nestas entrevistas e visitas as unidades organizacionais, as praticas
de gerenciamento devem ser observadas ¢ o ARS8 Checklist deve ser respondido.

5.2.8.1 Definicoes segundo o ISO/IEC TR 15504
O ISO/IEC TR 15504 define os seguintes requisitos para execucdo desta tarefa:

~ registrar evidéncias sobre o processo que esta sendo avaliado, através da
documentacio apresentada (4.4.P.5, Nota 2);

- entrevistar os Supervisores levantando informacgdes, confirmando evidéncias e
descobrindo novas, sobre as instincias dos processos selecionadas (4.4.P.5);

- registrar as evidéncias coletadas nas entrevistas € na documentacgio (4.4.P.5);

— entrevistar os supervisores das unidades organizacionais com as quais as instdncias
de processos de soffware selecionadas estejam envolvidas (4.4.P.5, 4.4.P.9.b).

- justificar cada medida coletada de acordo com as evidéncias apontadas (4.4.P.9.c).

Pré-condicdes

~  Atarefa TA2.S Coletar documentos deve estar concluida.

- O artefato AR8 Checklist deve estar disponivel.

- O artefato AR9 Lista de documentos deve estar disponivel.

- O artefato AR4 Instincias de processos deve estar disponivel.

Pos-condigdes

- O artefato AR8 Checklist deve estar respondido ¢ todas as dividas devem ter sido
esclarecidas junto as unidades organizacionais envolvidas com as instincias de
processos selecionadas no documento AR4 Instincias de processos.

5.2.8.2 Defini¢des que ndo estdo no ISO/MEC TR 15504

O ISO/MEC TR 15504 possui um conjunto completo de requisitos para coleta de
dados, ajudando na montagem do checklist, conforme mostra a tarefa TA2.4 Planejar
avaliac8o, através das praticas bésicas, de gerenciamento e de um conjunto de indicadores.
A parte 5 do ISO/IEC TR 15504 foi considerada durante os frials [ISO98] do projeto
SPICE como o guia que mais ajudou na execugdo desta tarefa.

5.2.8.3 Defini¢Ges para o EXPSEE

A execucio desta tarefa no EXPSEE corresponde a edicdo do documento ARS8
Checklist pelo editor de textos. Este documento ja existe pois foi gerado na tarefa TAZ.4
Planejar avaliagdo, deve ser editado e respondido.
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Pré-condicoes
~ A tarefa TA2.5 Coletar documentos deve estar concluida.
~ O artefato AR8 Checklist deve estar disponivel.

-~ O artefato AR9 Lista de documentos deve estar disponivel.
— O artefato AR4 Instincias de processos deve estar disponivel.

Pés-condicbes

- O artefato ARS8 Checklist deve estar respondido.
Artefatos

- AR4 Instancias de processos.

— ARS8 Checklist.

-~ AR9 Lista de documentos.
Papel

- AG2 Avaliador gqualificado.
- AQG3 Avaliadores.

Ferramenta
— Editor de textos.
Relacionamentos
Ferramenta — Artefato:

Editor de textos com ARS8 Checklist — ler, gravar.
Editor de textos com AR9 Lista de documentos — ler.

Editor de textos com AR4 Instincias de processos — ler.

Papel — Artefato:

AG2 Avaliador qualificado com AR4 Instincias de processos — ler.
AG2 Avaliador qualificado com AR9 Lista de documentos - ler.
AG2 Avaliador qualificado com ARS8 Checklist — ler, gravar.

AG3 Avaliadores com AR4 Instincias de processos — ler.

AG3 Avaliadores com ARY Lista de documentos ~ ler.

AG3 Avaliadores com ARS8 Checklist — ler, gravar.

Papel — Ferramenta:

AG2 Avaliador Qualificado com Editor de textos — executar;

AG3 Avaliadores com Editor de textos — executar;
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5.2.9 TA 2.7 Verificar informacdes

Esta tarefa deve ser executada com objetivo de verificar a consisténcia da
avaliacio executada, ou seja, todas as respostas dadas no documento ARS8 Checklist devem
ter evidéncias que as comprovem (justificativas). Deve ser verificado se existem ainda
questdes (perguntas) em aberto que ainda ndo foram esclarecidas e se os avaliadores estio
seguros das respostas anotadas no checklist. Outro item a ser verificado € se todas as
instancias de processos foram avaliadas conforme definido no documento AR4 Instincias
de processo.

5.2.9.1 Defini¢oes segundo o ISO/IEC TR 15504

O ISO/IEC TR 15504 define uma série de requisitos para que a avaliagdo seja
consistente ¢ repetivel. A estrutura do checklist definido segundo as praticas base ¢ de
gerenciamento, conforme mostra a tarefa TA2.4 Planejar avaliagio mostra isto. O
cruzamento das evidéncias encontradas nos documentos coletados (praticas base) com as
anotacdes das entrevistas pode facilmente revelar inconsisténcias na avaliagio
propriamente dita, ou na organizacgdo. Os requisitos definidos pelo ISO/TEC TR 15504 que
devem ser checados no documento AR8 Checklist so:

- checar as evidéncias coletadas na tarefa anterior, procurando inconsisténcias entre o
que foi documentado e o que foi afirmado nas entrevistas (4.4.P.9);

~ confirmar evidéncias encontradas na documentacio (4.4.P.9);

- confirmar praticas que estéo sendo executadas, mas nfo possuem evidéncias que as
comprovem (4.4.P.9),

— marcar novas entrevistas com 0s supervisores para esclarecer dividas, Se necessario
(4.4.P.9).

Artefatos

- AR4 Instincias de processo.
- ARS Checklist.
- ARO9 Lista de documentos.

Pré-condicdes

— A tarefa TA2.6 Coletar informagdes deve estar concluida.

~ O artefato AR4 Inténcias de processo deve estar disponivel.

- O artefato AR8 Checklist o qual registra todas as evidéncias levantadas de acordo
com os documentos analisados (praticas base) e as evidéncias levantadas nas
entrevistas (praticas de gerenciamento), deve estar disponivel.

- O artefato AR9 Lista de documentos deve estar disponivel.

Poés-condicies

-  ARS Checklist verificado e aprovado.
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5.2.9.2 Defini¢des que ndo estdo no ISO/IEC TR 15504

O ISO/IEC TR 15504 n3o traz nenhuma referéncia cruzada entre os atributos de
processo ou enire as praticas base e de gerenciamento, apesar de saber-se que eles nfio sdo
independentes. Uma referéncia cruzada ajudaria em muito a validagiio das informacGes
coletadas, diminuindo as inconsisténcias e melhorando a repetitibilidade da avaliacdo.

5.2.9.3 Definic¢des para o ExXPSEE

A execugdo desta tarefa no ExPSEE corresponde a edicdo do documento ARS8
Checklist pelo editor de textos.

Pré-condicies

A tarefa TA2.6 Coletar informagdes deve estar concluida.

- O artefato AR4 Instincias de processo deve estar disponivel.
O artefato AR8 Checklist deve estar disponivel.

O artefato AR9 Lista de documentos deve estar disponivel.

Pos-condiches

- O artefato AR8 Checklist deve ter sido verificado ¢ aprovado.
Artefatos

-~ AR4 Instincias de processos.

- ARS8 Checklist.

- ARY9 Lista de documentos.
Papel

- AG2 Avaliador qualificado.

Ferramenta
— Editor de textos.
Relacionamentos
Ferramenta — Artefato:
Editor de textos com ARS8 Checklist - ler, gravar;

Editor de textos com AR4 Instincias de processos — ler;
Editor de textos com AR9 Lista de documentos — ler;
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Papel — Artefato:

AGQG2 Avaliador qualificado com ARS8 Checklist — ler, gravar.
AG2 Avaliador com AR4 Instancia de processos — ler.
AG2 Avaliador com AR9 Lista de documentos — ler.

Papel — Ferramenta:
AR2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar;

5.2.10 TA2.8 Determinar medidas

Nesta tarefa, ¢ definido para cada instincia de processo de sofiware avaliada o
perfil conforme definido no documento AR3 Entradas da avaliagfio para cada instancia de
processo definida no documento AR4 Instdncia de processo e avaliado no documento ARS8
Checklist. A forma de determinagfo de tais medidas esta definida em [ISO99-2].
5.2.10.1 Defini¢des segundo o ISO/IEC TR 15504

O ISO/EC TR 15504 define em sua parte 2 que o perfil de um processo de

software deve ser definido de acordo com as evidéncias registradas e deve-se estabelecer o
perfil de cada instincia de processo de soffware conforme modelo ali apresentado (4.4.P.6);

Pré-condicdes
— Atarefa TA2.7 Verificar informages deve estar concluida.

- O artefato AR8 Checklist deve estar disponivel.
- O artefato AR4 Instdncias de processos deve estar disponivel.

Pas-condicdes

- Artefato AR10 Medidas das instancias de processo deve estar concluido.

5.2.10.2 Defini¢Ses que ndo estdo no ISO/IEC TR 15504

O ISO/IEC TR 15504 separa praticas bases das préticas de gerenciamento, apesar
de bem explicar como representa-las, deixa-as em separado quando demonstra o perfil de
cada instdncia de processo de sofiware.

5.2.10.3 Defini¢Ges para o EXPSEE

A execucdo desta tarefa no ExPSEE corresponde i edi¢fio do documento ARS8
Checklist pelo editor de textos.
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Pré-condicbes
- Atarefa TA2.7 Verificar informag@es deve estar concluida.

— O artefato ARS8 Checklist deve estar disponivel.
- O artefato AR4 Instincias de processo deve estar disponivel.

Pés-condigoes

- O artefato AR10 Medidas das instincias de processo deve estar concluido.

Artefatos

-~ AR4 Instincias de processos.

—~ ARS8 Checklist.

— ARI10 Medidas das instincias.
Papel

- AG?2 Avaliador qualificado.
Ferramenta

- Editor de textos.
Relacionamentos

Ferramenta — Artefato:
Editor de textos com AR10 Medidas das instincias de processo - ler, gravar,
excluir;
Editor de textos com AR4 Instincias dos processos — ler;
Editor de textos com ARS8 Checklist - ler;

Papel — Artefato:
AG?2 Avaliador qualificado com AR10 Medidas das insténcias — ler, gravar,
excluir.
AG2 Avaliador qualificado com AR4 Instincias dos processos — ler.
AG2 Avaliador qualificado com AR8 Checklist — ler.

Papel — Ferramenta:
AG2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar.
5.2.11 TA 2.9 Consolidar medidas

Esta tarefa consiste na determinacio do perfil do processo de sofiware, constante
no documento AR11 Medidas do processo de soffware, a particr do documento AR10
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Medidas das instincias de processo. Este é o documento que consolida todo o processo de
avaliac&o.
5.2.11.1 Defini¢des segundo o ISO/IEC TR 15504:

A partir das medigdes contidas no documento AR9 Medidas das instincias,
elaborar o perfil da avaliagdo, reunindo todas as medi¢Ges estabelecidas para cada perfil de

processo e unifica-las resultando nio perfil da avaliacdio, conforme modelo definido na parte
2 do ISO/IEC TR 15504 (4.4.P.7);

Pré-condicoes

~  Atarefa TA2.8 Determinar medidas deve estar concluida.
~ O artefato AR10 Medidas das instincias de processo deve estar disponivel.

Pos-condicdes

- Artefato AR11 Medidas do processo de soffware deve estar concluido.

5.2.11.2 Defini¢les que ndo estdo no ISO/IEC TR 15504
Esta tarefa estd bem descrita na parte 2 do ISO/IEC TR 15504, mostrando
claramente como se representam as vérias instdncias de processos, os graficos que podem

ser gerados, auxiliando na apresentagfo dos resultados. Um exemplo destes resultados pode
ser encontrado na execucdo desta tarefa no estudo de caso do Capitulo 6.

5.2.11.3 Defini¢des para o EXPSEE

A execucdo desta tarefa no ExPSEE corresponde a edicio do documento AR11
Medidas do processo de software pelo editor de textos.

Pré-condicoes

— A tarefa TA2.8 Determinar medidas deve estar concluida.
~ O artefato AR10 Medidas das insténcias de processo deve estar disponivel.

Pos-condicdes

- Artefato AR11 Medidas do processo de soffware deve estar concluido.
Artefatos

- AR10 Medidas das instincias de processos.
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- ARI11 Medidas do processo de software.
Papel

~ AG2 Avaliador qualificado.
Ferramenta

- Editor de textos.
Relacionamentos

Ferramenta — Artefato:
Editor de textos com AR11 Medidas do processo de soffware — ler,

gravar.
Editor de textos com AR 10 Medidas das instdncias de processo — ler.

Papel — Artefato:

AG2 Avaliador qualificado com AR11 Medidas do processo de soffware
- ler, gravar.

AG2 Avaliador qualificado com AR10 Medidas das instincias de
processo — ler.

Papel — Ferramenta:
AQG?2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar.

5.2.12 TA2.16 Validar medidas

Esta tarefa deve verificar se o resultado final da avaliacio possui alguma
inconsisténcia por erros gerados durante a tabulac@o dos dados ¢ a adequacgio do resultado
final ao perfil do processo de sofiware descrito no documento AR3 Entradas da avaliagio.

52.12.1 Definigdes segundo o ISO/IEC TR 15504

Esta tarefa deve reunir todas as medicdes estabelecidas para cada perfil de
processo de soffiware documentadas no artefato AR10 Medidas das instancias de processos
e verificar se o perfil da avaliacdo esta de acordo com o modelo definido em [IS099-2].
Para isto, deve-se verificarse o perfil da avaliagfo atende o que foi determinado no objetivo
da avaliagdo descrito no documento AR2 Descricfio da avaliacéo (4.3.P.2, 4.4.P.1).

Artefatos

— ARI11 Medidas do processo de software.
- AR10 Medidas das instdncias de processo.
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Pré-condicdes
— Atarefa TA2.9 Consolidar medidas deve estar concluida.

- O artefato AR11 Medidas do processo de soffiware deve estar disponivel.
~ O artefato AR10 Medidas das instincias de processo deve estar disponivel.

Pas-condicdes

- Artefato AR11 Medidas do processo de software validado e aprovado.

5.2.12.2 Defini¢8es que n#o estdo no ISO/IEC TR 15504

Novamente uma referéncia cruzada entre os perfis obtidos para cada atributo daria
mais confiabilidade aos resultados da avaliago.

5.2.12.3 Defini¢des para o ExPSEE
A execucdo desta tarefa no ExPSEE comesponde a edigiio do documento AR11
Medidas do processo de software pelo editor de textos. Este documento ja existe e foi
criado na tarefa TA2.9 Consolidar medidas.
Pré-condicdes:
- Atarefa TA2.9 Consolidar medidas deve estar concluida.

- O artefato AR11 Medidas do processo de softiware deve estar disponivel.
- QO artefato AR10 Medidas das instancias de processo deve estar disponivel.

Pos-condicbes:
— Artefato AR11 Medidas do processo de software deve estar concluido.

Artefatos:

-~ ARI11 Medidas do processo de sofiware.
- AR10 Medidas das instincias de processo.

Papel:
- AG2 Avaliador qualificado.
Ferramenta:

-~ Editor de textos.

Relacionamentos:
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Ferramenta — Artefato:
Editor de textos com AR11 Medidas do processo de sofiware — ler, gravar.
Editor de textos com AR3 Entradas da avaliagio - ler.

Papel — Artefato:
AGQG2 Avaliador qualificado com AR11 Medidas do processo de sofiware —
ler, gravar.
AG?2 Avaliador qualificado com AR3 Entradas da avaliagdo — ler.

Papel — Ferramenta:
AG2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar.

5.2.13 TA3 Apresentar resultados

Esta tarefa estd fora do processo de avaliacio e tem como objetivo apresentar os
resultados da avaliagdo conforme o perfil da avaliagio e do acordo de confidencialidade
documentados no artefato AR3 Entradas da avaliagdo. Esta apresentacdo deve estar
registrada em um documento denominado AR12 Apresentagio.

5.2.13.1 Defini¢des segundo ISO/IEC TR 15504

O ISO/MIEC TR 15504 define claramenie como os resultados devem ser
apresentados. Os critérios estdo listados abaixo:

- apresentar o perfil da avaliagio de acordo com a determina¢do do objetivo da
avaliacdo descrito no documento AR2 Descricio inicial ¢ do acordo de
confidencialidade contido no documento AR3 Entradas da avaliag8o, devendo
conter no minimo (4.5);

» adata da avaliacgo;

= as entradas da avaliagio;

= as instincias de processo de software selecionadas ¢ a justificativa da selegfo;

» a abordagem utilizada na avaliagdo, incluindo a identificacdo do modelo de
avaliagio, método e qualquer instrumento de suporte ou ferramentas para
suportar reclamacdes de adequag@o.

= 0s nomes dos membros da equipe que conduziram a avaliagdo, incluindo o
avaliador qualificado responsavel pela avaliac3o e a equipe de avaliadores.

« o conjunto de perfis de processo de software resultantes da avaliagdo.

« a localizagdo de registros que suportam evidéncias objetivas, as medidas dos
atributos de processo nos perfis de processo.

= informag¢des adicionais coletadas durante a avaliagSo que foram identificadas
nas entradas da avaliagéo.

Pré-condicdes
- Atarefa TA2.10 Validar medidas deve estar concluida.
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- O artefato AR11 Medidas do processo de software deve estar disponivel.
~ O artefato AR3 Entradas da avaliacio deve estar disponivel.

Pas-condicies
— Deve-se realizar a apresentacdo dos resultados de acordo com o acordado no

documento AR3 Entradas da avaliacfo atendendo aos requisitos listados acima.
— O artefato AR12 Apresentagio deve estar finalizado.

5.2.13.2 Defini¢Ges que ndo estdo no ISO/IEC TR 15504
Q ISG/IEC TR 15504 define com clareza o que deve ser apresentado, bem como

regulamenta através do acordo de confidencialidade definido no documento AR3 Entradas
da avaliag@o.

5.2.13.3 Defini¢des para o ExXPSEE:

A execuclio desta tarefa no ExPSEE corresponde a edicfio do documento AR11
Medidas do processo de sofiware pelo editor de textos do sistema operacional. Este
documento ja existe e foi criado na tarefa TA2.9 Consolidar medidas.

Pré-condicoes:
-~ Atarefa TA2.10 Validar medidas deve estar concluida.

- O artefato AR11 Medidas do processo de soffware deve estar disponivel.
- QO artefato AR3 Entradas da avaliacio deve estar disponivel.

Pds-condicdes:

~  Oartefato AR12 Apresentacio deve estar finalizado.
Artefatos:

- ARI1 Medidas do processo de sofiware.

~  AR3 Entradas da avaliagio.
— ARI12 Apresentacgio.

- AG! Patrocinador.
-~ AG2 Avaliador qualificado.
~  AGS3 Avaliadores.

Ferramenta:

77



— FEditor de textos.
Relacionamentos:

Ferramenta — Artefato:
Editor de textos com AR 11 Medidas do processo de soffware ~ ler.
Editor de textos com AR3 Entradas da avaliacio — ler.
Editor de textos com AR12 Entradas da avaliagdo — ler, gravar.

Papel - Artefato:

AGT1 Patrocinador com AR12 Apresentaciio— ler, gravar.

AG]1 Patrocinador com AR11 Medidas do processo de sofiware — ler.

AG] Patrocinador com AR3 Entradas da avaliagio — ler.

AG2 Avaliador qualificado com AR11 Medidas do processo de soffware —
ler.

AG2 Avaliador qualificado com AR13 Entradas da avaliagéo — ler.

AG2 Avaliador qualificado com AR12 Apresentaciio— ler, gravar.

AG3 Avaliadores com AR12 Apresentacio-— ler.

AG3 Avaliadores com AR11 Medidas do processo de sofiware — ler.

AG3 Avaliadores com AR3 Entradas da avaliag@o — ler.

Papel — Ferramenta:
AG]1 Patrocinador com Editor de textos — executar;
AG?2 Avaliador qualificado com Editor de textos — executar;
AG3 Avaliadores com Editor de textos — executar;

5.3 Consideracoes finais

Neste capitulo descrevemos uma metodologia de avaliagdo de processos de
sofiware ufilizando a linguagem do ambiente PRONET. A metodologia foi descrita
seguindo-se trés enfoques principais:

~ quais as defini¢des segundo a norma ISO/IEC TR 15504,

-~ quais as defini¢des necessarias para que ela execute em uma ambiente automatizado
de processo de software, 0 EXPSEE, e

~ os limites nas definicdes do ISO/IEC TR 15504, ou seja, o que € necessério
acrescentar s definicdes da norma para que a metodologia possa ser executada.

No capitulo seguinte serd apresentado um estudo de caso para a metodologia
apresentada neste capitulo com sua implementaco (programagio) no ExXPSEE. Este estudo
de caso, juntamente com as defini¢Ses deste capitulo nos permitirdo formular as conclusées
¢ trabalhos futuros apresentados no Capitulo 7.
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Capitulo 6

Estudo de caso

Este estudo de caso visa a validagfo da metodologia proposta e € composto de um
conjunto de documentos e atividades, de acordo com a metodologia MAPS-15504
apresentada no Capitulo 5. Este conjunto de documentos € gerado seguindo-se cada fase da
metodologia, a partir do contexto de uma empresa ficticia descrita na Seg@o 6.1 deste
capitulo. Esta empresa ficticia foi baseada em um perfil médio de empresas obtido a partir
do relatorio dos rrials do ISO/IEC TR 15504 [MCT97] e do relatério sobre o estado da
qualidade de sofiware no Brasil editado a cada dois anos pelo PBQP? descrito em [ISO98].

6.1 Apresentacio do Contexto

A seguir apresentaremos a descri¢fo da divis&o de informatica da Empresa X Lida.
a qual serd utilizada para o estudo de caso da metodologia de avaliagdo de processo de
software baseada no projeto ISO/IEC TR 15504.

6.1.1 A Empresa X Ltda

Este estudo de caso refere-se a2 Empresa X Ltda que desenvolve e mantém
produtos de soffware para aplicagbes comerciais com tecnologia de ponta e fatura
anualmente R$ 900.000,00 (Novecentos mil reais). A unidade organizacional responsavel
pela 4rea de informatica da empresa é composta por 22 pessoas e possui uma estrutura
organizacional conforme o organograma da Figura 6.1. Esta fora do escopo deste estudo de
caso, oufras unidades organizacionais da Empresa X Ltda.

. Dire '_it('}'ri'a:'dé-: g
- informatica
| Garantia i Qualidadé. -
Prospocg o tecnoligica Desenvolvimento © Suporte ¢ Treinameno : Redes

Figura 6.1: Organograma da divisdo de informatica da empresa X.
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A seguir ¢ apresentada uma descrigdo sumaria dos departamentos da divisdo de
informatica da Empresa X Ltda.

Diretoria de informética: 6rgdo composto por um (1) diretor responsavel pela unidade
organizacional que coordena a &rea de informatica da empresa.

Garantia de qualidade: 6rgio composto por trés (3) pessoas, as quais executam testes,
verificages e validacdes, controlando toda documentagdo gerada para os produtos de

software.

Prospecgdo tecnoldgica: 6rgdo composto por trés (3) pessoas, as quais executam atividades
de pesquisa e testes de novas tecnologias, repassando-as aos outros orgios da divisio de
informéatica em forma de treinamento.

Desenvolvimento: orgdo composto por oito (8) pessoas, das quais duas sfio analistas e
projetistas seniores. Seis trabalham com atividades ligadas diretamente ao desenvolvimento
de sofiware (andlise e programacdo).

Suporte e treinamento: O6rgdo composto por trés (4) pessoas, as quais ddo suporte e
treinamento aos clientes, usudrios dos produtos da empresa.

Redes: 6rgdo composto por trés (3) pessoas, as quais ddo suporte aos usudrios da rede da
empresa.

6.1.2 Tecnologias utilizadas

As tecnologias utilizadas para desenvolvimento de soffware na organizagio estfo
baseadas na abordagem orientada a objetos, utilizando UML (Unified Modeling Language)
[BOOCSS]como linguagem para documentagfo da andlise e projeto dos sistemas. O Ciclo
de vida adotado € o de prototipacédo evolutiva [PRES95].

#PBQP - Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade — vinculado aoc MCT — Ministério da Ciéncia e
Tecnologia.
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Figura 6.2: Ciclo de vida de prototipago [PRES95].

Os seguintes documentos sdo gerados ao longo do processo de desenvolvimento
conforme representado na Figura 6.2.

Levantamento de dados: nesta fase s#o realizadas reunides com o usudrio para que se
conhecam todos os requisitos do soffware a ser desenvolvido. Estes requisitos
prirneiramente sdo documentados em atas de reuniGes. Estas atas s@io aprovadas e
resumidas em um documento que contém uma descrigdo do sistema proposto. Apds esta
descri¢io sfo gerados os diagramas de Caso de uso, Classe e Seqiiéncia. O resultado final,
apos documentagéo do levantamento de dados nos diagramas citados, ¢ um contrato e um
cronograma para o desenvolvimento do produto de sofiware.

Projeto rdpido: nesta fase sdo realizados tantos projetos quanto necessarios até a aprovagio
do sistema pelo usuério. Com base nos Diagramas de caso de uso, seqiiéncia e classes séo
elaborados os primeiros protétipos, os quais mostram as funcionalidades do sistema através
do modelo navegacional obtido pelo projeto da interface. O projeto rapido segue refinando
o protétipo e gerando novas versdes da documentagio até que uma versgo do sistema seja
aceita pelo usuario. Os requisitos para o refinamento sio obtidos através dos documentos
Refinamento do protétipo e Resultados de testes. Quando necessario, de acordo com o
estagio do protétipo, com base no diagrama de classes far-se-4 o Projeto de Banco de
Dados.

Programacfo: nesta fase € realizada a implementagio (codificacio) do projeto desenvolvido
na fase anterior. Todos os documentos serfio entradas para a programagio. O resultado
desta fase sdo os mddulos programados ou codigo fonte dos programas.
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Revisdo com ¢ usudrio: a equipe de garantia da qualidade deve organizar as revisdes
juntamente com o usuario € com o analista sénior responsével pelo projeto. O protétipo
devera ser testado de acordo com os requisitos documentados através do Contrato,
Documento de alteracdes, Resultados de testes (outras revisfes com o usudrio). Podem ser
utilizados, caso necessario, os diagramas de Use Case, Seqiiéncia e Classes, € os projetos de
Canco de Dados ¢ Interface para validar a implementagdo. Esta revisdo deve ser
documentada através de um checklist para verificag8o e validagéo.

Refinamento _do protdtipo: uma vez documentadas as impressdes do usuario sobre o
protétipo, deve ser gerado um documento contendo o Resultado dos testes. Este resultado
sera utilizado para a elaboragéio do novo projeto o qual trard um protdtipo mais refinado e
assim sucessivamente até a aceitagfio do protdtipo pelo usudrio.

Engenharia do produto: nesta fase, o produto de sofiware é empacotado, sendo gerados os
discos de instalacio, elaborado o manual do usudrio, folhetos e quaisquer outros
documentos que acompanhem o pacote que sera enviado ao cliente. Na entrega do pacote
de software, deve ser documentado o aceite do usuario através do documento de aceitacio
pelo cliente.

6.2 Aplicacao da Metodologia MAPS-15504

A seguir ¢ apresentada a descrigdo da aplicacfio de cada tarefa da metodologia
descrita no Capitulo 5, no contexto descrito na Secfio 6.1, bem como um exemplo de
documentacdo gerado pela aplicagio da metodologia durante a avaliagfio. As tarefas
executadas foram: TA1.1 Descrever avaliagfio, TA1.2 Definir entradas da avaliagiio, TA2.1
Definir instincias, TA2.2 Definir avaliadores, TA2.3 Treinar avaliadores, TA2.4 Planejar
avaliacdo, TA2.5 Coletar documentos, TA2.6 Coletar informagdes, TA2.7 Validar
informacdes, TA2.8 Determinar medidas das instdncias de processo, TA2.9 Determinar
medidas do processo, TA2.10 Validar medidas e TA3 Apresentar resultados.

6.2.1 TAl.1 Descrever avaliagio

A descrigio da avaliacio por parte da organizagio é feita através da emissdo de um
documento oficial da empresa dando autorizagio para inicio das tarefas relativas a
avaliacio do processo de sofiware. Nesta tarefa ¢ gerada a descrigBo inicial conforme
mostra 0 documento AR2 Descrigdo (Figura 6.3), gerado segundo as defini¢Oes descritas na
Sec¢fio 5.2.1 do Capitulo 3.
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EMPRESA X AR?2 Descricio inicial
Maringa 14 de janeiro de 2000.

DESCRICAO INICIAL

Organizacio: Empresa X Ltda.
Patrocinador: Patrocinador da Cunha

Propésite: O proposito desta avaliaciio € ter um perfil do setor de
desenvolvimento de sofiware da divisfo de informatica,
através do qual seja possivel conhecer o perfil do setor e
prever potenciais riscos dos processos.

A diretoria

Figura 6.3: Documento AR2 Descrigfo inicial.

6.2.2 TA1.2 Definir entradas da avaliaciio

Esta tarefa consiste na estruturagfio do processo de avaliagio, conforme mostram

e o r e

de confidencialidade, descritos nas figuras 6.4a ¢ 6.4b respectivamente. A execugio da
mesma € de responsabilidade do avaliador qualificado e suas definigfes guiarfio todo o
processo de avaliagdo.
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EMPRESA X AR3 Entradas da avaliacdo
Maringa 14 de janeiro de 2000.
ENTRADAS DA AVALIACAO
Organizacio: Empresa X Lida
Patrocinador: Patrocinador da Cunha.
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva
Propésito: O proposito desta avaliagio € ter um perfil do setor de
desenvolvimento de sofiware da divisdo de informatica,
através do qual seja possivel conhecer o perfil do setor e
prever potenciais riscos dos processos.
Avaliadores: Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira
Processos de Software: [X] Cliente-Fomecedor CUS2 Nivel 3
X1 Engenharia ENG2,ENG3 Nivel 3
Suporte SUP 2 Nivel 2
[X] Gerenciamento MAN1,MAN2 Nivel 3
X1 Organizacional ORG2 Nivel 4
Metodologia: Sera utilizada a metodologia MAPS-15504.
Modele Compativel: Como meodelo compativel serd utilizada a parte 5 da
ISO/EC TR 15504,
Data de Inicio: 01/02/2000.

Data de Término:

Previsdo de horas:

31/05/2000.
450 horas.

Patrocinador

Avaliador Qualificado

Figura 6.4a: Documento AR3 Entradas da avaliagéo.
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EMPRESA X AR3 Entradas da avafiagéo
Maringa 14 de janeiro de 2000.

ACORDO DE CONFIDENCIALIDADE

Organizacio: Empresa X Ltda.
Patrocinador: Patrocinador da Cunha
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva

Pardgrafo 1: Do objeto deste acordo de confidencialidade :

Este acordo de confidencialidade estd restrito a avaliagiio do processo de software conforme

descrita no documento DTAZ2.2 Descrigio do processo de avaliaggo.

Paragrafo 2: Dos direitos sobre os resultados:

Fica estabelecido que todos os direitos sobre os resultados da avaliacio sio de propriedade da
Empresa X Lida.

Parigrafo 3: Dos direitos sobre o uso dos resultados:
Fica estabelecido que a Empresa X Ltda possui todos os direitos sobre a utilizaco dos resultados da
analise, inchiindo publicagio de artigos e estatisticas, ndo podendo os mesmos serem utilizados sem

prévia autorizagio por escrito.

Parigrafo 4: Do acesso aos dados e resultados:
Fica estabelecido que somente as pessoas envolvidas no processo de avaliagio terfio acesso aos
dados ¢ somente a diretoria da Empresa X Lida, juntamente com a equipe de avaliaglio terd acesso
aos resultados, devendo esta decidir o que devera ser repassados as dermais areas da empresa, porém

sem prejuizo oun identificagdo da fonte das informacBes preservando a identidade dos colaboradores.

Paragrafo S: Demais condiges:

Fica estabelecido que quaisquer questSes nfo regulamentadas neste acordo de confidencialidade
devem ser tratadas entre a diretoria da Empresa X Ltda e o Avaliador Qualificado, as resolugdes

documentadas ¢ adendadas a este documento.

Patrocinador Avaliador Qualificado

Figura 6.4b: Documento AR3 Entradas da avaliago.
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6.2.3 TA2.1 Definir instincias

Nesta tarefa, as instincias de processos de soffware (projetos) devem ser
selecionadas e a partir da sua avaliacio definiro o perfil desejado de acordo com o
proposito da avaliagfio, conforme a Figura 6.5 que mostra o documento AR4 Instincias de
processos de sofiware com a instincia de projeto Sistema de controle de pedidos pela
Internet para a Empresa Z Ltda.
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EMPRESA X

AR4 Instincias de processos de software
Maringa 14 de janeiro de 2000.

INSTANCIAS DE PROCESSOS DE SOFTWARE

Organizacio:
Avaliador Qualificado:

Projeto:

Unidade
Organizacional:

Responsivel:
Tamanho:

Dominie da Aplicacao:

Tamapho e
complexidade dos
produtos:

Caracteristicas de
Qualidade:

Recursos:

Justificativa:

Correspondéncia com o
perfil da avaliacdo:

Empresa X Ltda.
Avaliador Qualificado da Silva

Sistema de Controle de Pedidos pela Internet para Empresa
Z Ltda.

Divisfo de Informatica.

Analista S€nior Francisco

Médio

Aplicacdo comercial, utilizando tecnologia de internet
integrada com banco de dados.

Produto de software de porte médio, com alta complexidade
por utilizar tecnologia de internet, atender requisitos de
seguranca e possuir um banco de dados robusto.

Usabilidade, portabilidade, manutenibilidade e reutilizagido.

Neste projeto foram utilizados wm analisa sénior, dois
analistas programadores, um técnico em redes com
conhecimento em internet para suporte, dois computadores e
ferramentas de software de desenvolvimento para infernet.

Este projeto possui alta complexidade e é um projeto tipico
de desenvolvimento de sofiware. Para este projeto foram
gerados um conjunto de documentos que pode ser analisado.

Para este projeto sfo analisados todos os processos descritos

Avaliador Qualificado

Figura 6.5: Documento AR4 Instincias dos processos de soffware.
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6.2.4 TA2.2 Definir avaliadores

Esta tarefa definird os papéis da equipe de avaliadores e analisar se possuem o
conhecimento necessario para executar a avaliagdo, caso ndo possuam, deve ser
providenciado treinamento adequado. A definicdo dos avaliadores estd representada na
Figura 6.6 a qual mostra o documento ARS Avaliadores.
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EMPRESA X ARS Avaliadores
Marings 14 de janeiro de 2000.

AVALIADORES

Organizacgie: Empresa X Ltda.
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva

Avaliadores

Cargo
Avaliador Qualificado da Silva  Avaliador qualificado
Analista Sénior dos Santos Avaliador
Analista Programador daRosa  Avaliador
Analista Programador de Avaliador
QOliveira
Necessidades de treinamento
Avaliador qualificado O avaliador qualificado foi contratado externamente

& organizacfio, especialmente para esta avaliagfo, e
ap6s andlise de curriculum, verificou-se que o
mesmo ndo necessita de treinamento, preenchendo os
requisitos descritos na Parte 6 do ISO/IEC TR 15504.

Avaliadores Apoés analise da ficha fincional dos Avaliadores,
todos internos a organizagdo, verificou-se que o0s
mesmos nunca participaram de processos de
avaliacdo, especialmente baseados no ISO/IEC TR
15504.

Avaliador Qualificado

Figura 6.6: Documento AR5 Avaliadores.
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6.2.5 TA2.3Treinar avaliadores

Esta tarefa somente serd executada se houver necessidade de treinamento de
acordo com o documento AR5 Avaliadores. Uma vez que o freinamento seja necessario, o
contettdo adequado deve ser preparado e os avaliadores devem ser treinados. O treinamento
¢ registrado conforme documento AR6 Registro de treinamento, descrito na Figura 6.7.
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EMPRESA X

Organizacio:
Avaliador Qualificado:

Objetivo de
treinamento:

Contenido:

Instrutor:
Avaliadores:

Data de Inicio:
Data de término:
Carga hordria:

Controle de fregiiéncia

ARG6 Registro de treinamento

Maringa 14 de janeiro de 2000.

REGISTRO DE TREINAMENTO

Empresa X Lida.
Avaliador Qualificado da Silva

O objetivo deste treinamento ¢ prover conhecimento
adequado aos avaliadores para a execucgfo da avaliagdo dos
processos de software da organizagio.

1.

s

6.

O que € 0 ISO/IEC TR 15504

Introducio ao processo de avaliagio

Introducio a determinagio de capacidade

O modelo contido na parte 5 do ISO/IEC TR 15504
As dimensdes de processo

A metodologia de avaliagio

Avaliador Qualificado da Silva

Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

01/02/2000
05/02/2000
40 horas.

Avaliador 01/02 02/02  03/02 04/02 05/02
Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira
Comentérios sobre o curso:

Avaliador Qualificado

Figura 6.7: Documento AR6 Registro de treinamento.
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6.2.6 TA2.4 Planejar avaliagio

A partir do conhecimento sobre o processo de avaliacio, quando forem definidos o
perfil da avaliacio, a equipe (j& treinada), os processos e as instdncias de processos, €
necessario realizar um planejamento das tarefas que se seguem, gerando um cronograma de
reunites para coleta dos dados geral e um detathado, conforme mostram as Figura 6.8a e
6.8b. E necessario também preparar um checklist das informacdes a serem coletadas. Este
checklist é baseado no modelo de referéncia do ISO/IEC TR 15504 — Parte 2, seguindo-se o
exemplo descrito na Parte 5, o qual deve ser adaptado de acordo com o perfil da avaliaggo.
O checklist € dividido em duas partes: praticas de gerenciamento e praticas bésicas,
conforme mostram as Figuras 6.9a e 6.9b respectivamente. Ambas as partes devem ser
respondidas para cada instincia de processo selecionada.

EMPRESA X

Cronograma Geral

Tarefa

Coletar documentos
Coletar informagoes
Verificar informagdes
Determinar medidas
Consolidar medidas
Validar medidas
Apresentar resultados

Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira
Inicio Término
10/02/00 16/02/00
17/02/00 09/03/00
10/03/00 30/03/00
31/03/00 13/04/00
14/04/00 20/04/00
21/04/00 30/05/00
31/05/00 31/05/00

Organizacio: Empresa X Ltda.
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva
Avaliaderes: Analista Sénior dos Santos

AR7 Planejamento da avaliacio

Maringa 14 de janeiro de 2000.

PLANEJAMENTO DA AVALIACAO

Responsavel
Avaliadores

Avaliadores

Avaliadores

Avaliadores

Avaliador Qualificado

Avaliador Qualificado

Avaliador Qualificado
Pagina 1 de 2

Figura 6.8a: Documento AR7 Planejamento da Avaliagio.
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EMPRESA X

AR7 Planejamento da avaliag@o

Maringa 14 de janeiro de 2000.

PLANEJAMENTO DA AVALIACAO

Organizacio:
Avaliader Qualificado:

Avaliadores:

Cronograma Detalthado

Assunto
Coletar informagdes

Coletar informacdes
Coletar informagdes
Coletar informacdes
Coletar informacoes
Coletar informacdes

Coletar informagdes

Empresa X Ltda.

Avaliador Qualificado da Silva
Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Data / hora
10/02/00 : 09:00

10/02/00 : 14:00

11/62/00 : 09:00

11/02/00 : 14:00

12/02/00 : 09:00

13/02/00 : 14:00

14/02/00 : 09:00

Responsavel
Analista Sénior

Analista
Programador
Analista
Programador
Analista
Programador
Analista Sénior

Analista
Programador
Analista
Programador

Avaliador

Analista Sénijor dos
Santos

Analista Programador
da Rosa

Analista Sénior dos
Santos

Analista Programador
de Oliveira

Analista Sénior dos
Santos

Analista Programador
da Rosa

Analista Sénior dos
Santos

Obs: As enfrevistas devem ser planejadas para durarem 02 horas no maximo.

Pagina 2 de 2

Avaliador Qualificado

Avaliadores

Figura 6.8b: AR7 Documento Planejamento da avaliacfo.
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EMPRESA X ARS8 Checklist — praticas de gerenciamento
Maringa 14 de janeiro de 2000.

CHECKLIST — PRATICAS DE GERENCIAMENTO

Organpizacio: Empresa X Lida.
Avaliadores: Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Projeto: Sistema de Controle de Pedidos pela Internet para Empresa Z Ltda.
Avaliacdo: Dimensdo de capacidade ~ atributos de processo
Processo: CUS — Cliente Fornecedor

Categoria de processo: CUS.2 — Gerenciamento do processo

Atributo: 2.1 - Gerenciamento da execugio

Pratica de Descrigio Avaliacio
Gerenciamento

CUS.1.[1};2.1: Identifica requisitos para possibilitar o planejamento ¢ oF oL
execugdo do processo.
Referéneia 2.1.1: ¢ P o-P  oN
CUS.1.[1];2.1: Planeja desempenho do processo identificando as o-F oL
atividades dos processos ¢ a alocagfio dos recursos de oP oN
acordo com 0s requisitos.

CUS.1.[1};2.1: Implementa as atividades definidas para atingr o ©F o-L
proposito do processo. oP oN

Referéneia 2.1.2:

Referéneia 2.1.3:

CUS.1.[1];2.1: Gerencia a execugdo das atividades para produzir o-F oL
.. produtos de trabatho dentro do tempo declamdo e .
Referéneia 2.1.4: requisitos de recursos. oP oN

Evidéncias e observagdes:

Avaliador

Figura 6.9a: Documento ARS8 Checklist - praticas de gerenciamento.
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EMPRESA X ARS8 Checklist — praticas basicas
Maringé 14 de janeiro de 2000,

CHECKLIST ~ PRATICAS BASICAS

Organizaciio: Empresa X Ltda.
Avaliadores: Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Projeto: Sistema de Controle de Pedidos pela Internet para Empresa Z Lida.
Avaliacdo: Dimensdo de processo — produtos de trabalho

Processo: CUS — Cliente Fornecedor

Categoria de processo: CUS.1 - Aquisicio de software

LgFrag L 1o, ‘.?
Pritica Basica Desrisao Executa ?
CUS.1.1[1]: Identifica uma necessidade para adquirir, desenvolver  _ gim

Identifica necessidades: % melhorar um produto de software. o - Néo

CUS.1.2[1]: Identifica os requisitos para um sistema efou produte  _ gim

de software que satisfard as necessidades para um o-NZo

Define requisitos:
novo produto e/ou servigo.
CUS.13[1} Prepara uma requisigdo para proposta, incluindo ,_ giy
Prepara estratégia de requisitos para aquisicio e calendario de projeto. o - Nio
aquisicio:

Evidéncias e observagOes:

Avaliador

Figura 6.9b: Documento AR8 Checklist - praticas basicas.
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6.2.7 TA2.5 Coletar documentos

A partir das instincias de processos de soffware definidas no documento AR4
Instdncias de processo de software, deve-se coletar a documentagio gerada para as
insténcias de processos ¢ documentd-la conforme o documento AR9 Lista de documentos,
mostrado na Figura 6.10a. As impressdes sobre estes documentos devem ser confirmadas
nas reunides com 0s responsaveis pelo projeto. Para ajudar na formagio de julgamento
sobre os documentos coletados, o ISO/IEC TR 15504 define em sua parte 5 um conjunto de
indicadores os quais devem ser mapeados para os documentos, fazendo-se uma relagfio de
equivaléncia entre os mesmos, conforme mostram as paginas de 2 4 7 do documento AR9
Lista de documentos nas Figuras 6.10a & 6.10g. Com esta relagio de equivaléncia os
avaliadores tem um conjunto de caracteristicas desejdveis, nfio obrigatorio, para a
documentacgio que estd sendo avaliada. Os comrespondentes no ISO/IEC TR 15504 estio

divididos em entrada e saida e preservam a numeragio oriunda da norma para facilitar sua
localizacdio e acesso.
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EMPRESA X

AR9 Lista de documentos

Maringa 14 de janeiro de 2000.

LISTA DE DOCUMENTOS

Organizagiio: Empresa X Lida.

Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva

Avaliadores:

Analista Sénior dos Santos

Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Sistema de Controle de Pedidos pela Intemet para Empresa Z Ltda.

Documento

Atas de reunides
Descritive do Sistema

Diagramas de Caso de
uso

Diagrama de Classes
Diagramas de Seqiiéncia

Contrato
Cronograma

Projeto de Banco de
Dados

Projeto de Interface
Refinamento do protétipo

Cheklists para
Verificagdo e Validacdo

Resultados de testes

Aceitacdo pelo cliente

Local

Pasta de clientes

fisistemas‘\empresa z\scp\doc\

fisistemas‘\empresa_z\scp\doc\
fisistemas‘\empresa_z\scp\doc\

flsistemas‘\empresa_z\scp\doc\

Pasta de clientes

fisistemas\empresa_z\scp\doc\

fisisternas\empresa_z\scp\doc\

flsistemas\empresa_z\scp'sis\

fisistemas\empresa_z\scp\sis\

fisistemas‘\empresa_ziscpidoch

fisistemas\empresa_z\scp\doch

Pasta de clientes

Meio de
armazenamento

Fisico — papel
Eletronico — Word 97

Eletrbnico - Rational
Rose

Eletrdnico - Rational
Rose

Eletrénico - Rational
Rose

Fisico — papel
Eletrbnico — Word 97
Eletrdnico — Erwin 3.5.2

Eletrdnico- VB 5
Eletronico — Word 97
Eletrénico — Word 97

Eletrdnico — Word 97
Fisico — papel
Pagina1de7

Figura 6.10a: Documento AR9 Lista de documentos.
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ARO9 Lista de documentos

EMPRESA X
Maringé 14 de janeiro de 2000.

LISTA DE DOCUMENTOS

Organizacio: Empresa X Ltda.
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva
Avaliadores: Analista Sénior dos Santos

Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira
Conjunto de indicadores para a fase de levantamento de dados
Documentos Correspondentes no ISO/IEC TR 15504
Entrada (inpur) Saida (outpur)
Atas de reunides 44 Product needs assessment |21 Analysis results
52 System requi ts
Descritivo do sistema | 46 Market analysis ystem requiremen
52 Maintenance requirements

Diagrama de use case | 52 Customer requirements 53 System design/architecture
Diagrama de 52 Maintenance requirements | 58 Trace ability record /
seqiiéncia 83 Customer request mapping

. 69 Release strategy/plan
Diagrama de classes 84 Probl 1t

roblem epo 95 Change control record
Alteragoes 94 Change request 96 Change History
Contrato 95 Change Control 16 Plan
‘ 51 Contract
Cronograma 30 Review Plan ot
27 Quality criteria
Pagina 2 de 7

Figura 6.10b: Documento AR9 Lista de documentos.
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EMPRESA X AR9 Lista de documentos
Maringa 14 de janeiro de 2000.

LISTA DE DOCUMENTOS

Organizacde: Empresa X Lida.
Avaliador Qualificade: Avaliador Qualificado da Silva
Avaliadores: Analista Sénior dos Santos

Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira
Conjunto de indicadores para a fase de projeto rapido
Correspondentes no ISONEC TR 15504
Documentos
Entrada {(input) Saida (outpur)
Diagrama de use case | 52 Software Requirements | 34 High Level Software
) a desi
Diagrama de 53 System design/architecture esign
seqiiéncia 55 Low level software design
Diagrama de classes 57 Build lists 58 Trace ability record/map
Projeto de banco de |83 Customer request 101 Database design
dados 84 Problem reports
Projeto de interface
94 Ch st
Refinamento do ange reque
protétipo 95 Change control
Resultados de testes

Pagina3 de 7

Figura 6.10¢: Documento AR9 Lista de documentos.
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EMPRESA X AR9 Lista de documentos
Maringa 14 de janeiro de 2000.

LISTA DE DOCUMENTOS

Organizaciio: Empresa X Ltda.
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva
Avaliadores: Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Conjunto de indicadores para a fase de programacio

Correspondentes no ISO/IEC TR 15504

Documentos

Entrada (inpur) Saida (output)
Diagrama de 10 Coding standards 56 Software units (code)
seqiiéncia 59 Test plan

101 Database design
Diagrama de classes 60 Unit test script

52 Software requirements

Projeto de banco de 61 Test case
dados 52 System requirements 62 Test result
Projeto de interface

55 Low level software design

Paginad de 7

Figura 6.10d: Documento AR9 Lista de documentos.
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EMPRESA X

AR9 Lista de documentos

Maringa 14 de janeiro de 2000.

LISTA DE DOCUMENTOS

Organizacido: Empresa X Lida.
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva

Avaliadores: Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Conjunto de indicadores para a fase de revisiio com usuario
Correspondentes no ISO/IEC TR 15504

Documentos

Entrada (inpur) Saida (output)
Contrato 52 Maintenance requirements | 57 Build lists
Alteragdes 52 Software requirements 58 Trace ability
Diagrama de use case | 52 System requirements record/mapping
Diagrama de 53 System design/architecture 60 Integration test script
seqliéncia 54 High level soft design 60 Software test script
Diagrama de classes 55 Low level software design 61 Test case
Projeto de banco de 56 Software units (code) 62 Test resuit
dados

69 Release strategy/plan 64 Software test plan
Projeto de interface .
95 Change control 65 Integration test
Checklist para strategy/plan
. - 51 Contract
verificagiio ¢ 67 Regression test strategy
validacdo
72 Integrated software

Resultados dos testes

PaginaSde7

Figura 6.10e: Documento AR9 Lista de documentos.

101




EMPRESA X

AR9 Lista de documentos
Maringa 14 de janeiro de 2000.

LISTA DE DOCUMENTOS

Organizacio: Empresa X Ltda.
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva

Avaliadores: Analista Sénior dos Santos

Analista Programador da Rosa

Analista Programador de Oliveira
Conjunto de indicadores para a fase de refinamento do prototipo

Correspondentes no ISO/TEC TR 15504
Documentos
Entrada (input) Saida (output)
Refinamento do 57 Build lists 57 Build lists
toti

profotipo 62 Test result 83 Customer request
Checklist para
verificago e 72 Integrated software 84 Problem reports
validagdio 95 Change control 94 Change request
Resultados dos testes 95 Change control

Pagina6de 7

Figura 6.10f Documento AR9 Lista de documentos.
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EMPRESA X

AR9 Lista de documentos
Maringa 14 de janeiro de 2000.

LISTA DE DOCUMENTOS

Organizacio: Empresa X Ltda.
Avaliador Qualificado: Avaliador Qualificado da Silva

Avaliadores: Analista Sénjor dos Santos

Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Conjunto de indicadores para a fase de engenharia de produto

Correspondentes no ISO/TEC TR 15504

Documentos Entrada (input) Saida (output)
Pacote de software | 108 System components 31 Review records
Aceitagio pelo cliente | 73 System 74 Installation plan
68 Acceptance test strategy /|75 Installation guide
plan 78 Delivery instructions
105 customer documentation 106 Instalation record
52 Customer requirements | 74 pateaoing record
51 Contract 70 release package
73 System

81 Acceptance record
79 Delivery record

51 Contract

Pagina 7 de 7

Figura 6.10g: Documento AR9 Lista de documentos.
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6.2.8 TA2.6 Coletar informagoes

Deve-se proceder de acordo com a agenda de reunides contida no documento AR7
Planejamento da avaliag@io, elaborada durante o planejamento da avaliagio. Caso
necessario, outras reunides devem ser realizadas para dirimir dividas na avaliagdo de
documentos e para confinmar impressdes observadas durante as entrevistas. As informacoes
sio coletadas respondendo-se ao documento ARS8 Checklist — praticas basicas e documento
ARS8 Checklist — praticas de gerenciamento. Estes documentos estdo representados nas
Figura 6.11a e 6.11b respectivamente.
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EMPRESA X ARS8 Checklist — praticas de gerenciamento
Maringa 14 de janeiro de 2000.

CHECKLIST — PRATICAS DE GERENCIAMENTO

Organizagio: Empresa X Ltda
Avaliadores: Analista Sénior dos Santos
Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Projeto: Sistema de Controle de Pedidos pela Internet para Empresa Z Ltda.
Avaliacdo: Dimensio de capacidade - atributos de processo

Processo: CUS ~ Cliente Fornecedor

Categoria de processo: CUS.2 — Gerenciamento do processo

Atributo: 2.1 —Gerenciamento da execugio

Pratica de Descriglo Avaliacio
Gerenciamento Executado ?

CUS.1[1};2.1: Identifica requisitos de recursos para possibilitar o O-F  v-L

) lanejamento e execucdo do processo.
Referéneia 2.1.1: plang ¢ P oP oN

CUS.1.[1);2.1; Plancja a performance do processo identificando as v-F oL
atividades dos processos e a alocagfo dos recursos de 0P oN
acordo com os requisitos. :
CUS.1.[1];2.1: Implementa as atividades definidas para atingir o ©-F v-L
ropdsito do processo. )

Referéneia 2.1.3: prop P o-P o-N
CUS.1.[1};2.1: Gerencia a execugio das atividades para produzir o-F v-L

. produtos de trabalho dentro do tempo declarado e N
Referéncia 2.1.4: requisitos de recursos. oP o

Referéneia 2.1.2:

Evidéncias ¢ observagdes: Demonstrou nas entrevistas que conhece e utiliza o planejamento dos
processos.

Figura 6.11a: Documento ARS8 Checklist — praticas de gerenciamento (respondido).
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EMPRESA X

ARS8 Checklist — praticas basicas

Maringa 14 de janeiro de 2000.

CHECKLIST — PRATICAS BASICAS

Organizacio:
Avaliadores:

Projeto:
Avaliacgédo:
Processo:

Categoria de processo:

Pratica Basica
CUS.L.1{1}:

Identifica necessidades:
CUS.1.2[1k

Define requisitos:

CUS.1.3[1]:

Prepara estratégia de
aquisigdo:

Evidéncias e observagdes:

Empresa X Ltda.

Analista Sénior dos Santos

Analista Programador da Rosa
Analista Programador de Oliveira

Sistema de Controle de Pedidos pela Internet para Empresa Z Litda.

Dimensiio de processo — produtos de trabatho

CUS — Cliente Fornecedor
CUS.1 - Aquisicio de sofiware

Descrigéo

Identifica uma necessidade para adquirir, desenvolver

ou melhorar um produto de software.

Identifica os requisitos para um sistema e/ou produto

de software que satisfard as necessidades para um

novo produto e/ou servigo.

Prepara uma requisigio para proposta, incluindo

requisitos para aquisicio e calendario de projeto.

Avaliacio

v-F oL
o-P  o-N
v-F oL
o-P oN
o-F  w-L
o-P  o-N

Avaliador

Figura 6.11b: Documento AR8 Checklist — préticas basicas (respondido).
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6.2.9 TA2.7 Verificar informacdes

Os checklists preenchidos devem ser verificados quanto a contradi¢des, como por
exemplo, o que foi afirmado na entrevista e o que foi evidenciado na documentacfo,
procurando justificar e dirimir qualquer divida sobre todas as medidas anotadas no
checklist. Esta atividade nfio gera nenhum artefato, apenas valida o checklist ja existente.

6.2.10 TA2.8 Determinar medidas

A partir das anotagdes nos checklists j& validadas, determinar o perfil de cada
instincia de processo de soffware para as praticas basicas e de gerenciamento, conforme
mostram os documentos AR10 Medidas das instincias de processo de soffware para
praticas basicas e AR10 Medidas das instincias de processo de sofiware para praticas de
gerenciamento. Estas medidas estdo representados nas Figuras 6.12 ¢ 6.13 respectivamente.
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EMPRESA X AR10 Medidas das instancias
Maringa 14 de janeiro de 2000.

MEDIDAS DAS INSTANCIAS

Organizacdo: Empresa X Ltda.
Avaliader qualificado: Avaliador qualificado da Silva

Projeto: Sistema de Controle de Pedidos pela Internet para Empresa Z Ltda.
Avaliagiio: Dimensfio de capacidade — atributos de processo

Processo: CUS - Cliente Fornecedor

Categproa de processo CUS.1 — Aquisicio de software

No Parcial Large Full

Priticas Bésicas
CUS.1.1[1]: Identifica necessidades: }
CUS.12[1]: Define requisitos: ]

CUS.1.3[1]: Prepara estratégia de aquisi¢io

Avaliador Qualificado

Figura 6.12: Documento AR10 Medidas das instancias de processo de soffware para
préaticas basicas.
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EMPRESA X AR 10 Medidas das instdncias
Maringa 14 de janeiro de 2000.

MEDIDAS DAS INSTANCIAS

Organizacio: Empresa X Lida.
Avaliader qualificado: Avaliador qualificado da Silva

Projeto: Sistema de Controle de Pedidos pela Internet para Empresa 7 Ltda,
Avaliacio: Dimensio de processo - produtos de trabalho

Processo: CUS - Cliente Fornecedor

Categoria de processo: CUS.2 — Gerenciamento do processo

No Parcial Large Full

Priticas de gerenciamento
CUS.1.[1];2.1: Referéncia 2.1.1:
CUS.1.[1];2.1: Referéncia 2.1.2:
CUS.1.[1];2.1: Referéncia 2.1.3:
CUS.1.{1];2.1: Referéncia 2.1 .4:

Avaliador Qualificado

Figura 6.13: Documento AR10 Medidas das instincias de processo de soffware para
praticas de gerenciamento.
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6.2.11 TA2.9 Consolidar medidas

A partir das medidas de cada instdncia de processo de soffware conforme descrito
no documento AR10 Medidas das instincias de processo de soffware, gerar o perfil da
avaliacdo, conforme mostra o documento AR11 Medidas do processo de soffware descrito
na Figura 6.14.

EMPRESA X AR11 Medidas do processo de software
Maringa 14 de janeiro de 2000.

MEDIDAS DO PROCESSO DE SOFTWARE

Organizacio: Empresa X Ltda.
Avaliador qualificado: Avaliador qualificado da Silva

Projeto: Sistema de Controle de Pedidos pela Internet para Empresa Z Ltda.
Avaliaciio: Dimenséo de processo

Processg: CUS - Cliente Fornecedor

Instincias de processo de software 0 1 2 3 4 5

Sistema de Controle de Pedidos pela Internet
para Empresa Z L.tda

Avaliador Qualificado

Figura 6.14: Documento AR11 Medidas do processo de software.
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6.2.12 TA2.10 Validar medidas

A partir do perfil do processo consolidado conforme descrito no documento AR11
Medidas do processo de sofiware, verificar as medidas de cada processo de soffware
conforme descrito no documento AR10 Medidas das instdncias de processo de soffware.
Verificar se o mesmo atende acs objetivos da avaliagfio, solicitados pelo patrocinador. Esta
tarefa ndo gera artefatos, apenas atualiza o documento AR11 Medidas do processo de
sofiware, s€ NECessario.

6.2.13 TA3 Apresentar resultados

A partir das medidas dos processo de soffware conforme descritos nas Secdes
6.2.10 e 6.2.11, apresentar os resultados da avaliacdo de acordo com o documentoc AR3
Entradas da avaliagio o qual contém o contrato de confidencialidade ¢ conforme descrito
na tarefa TA3 Apresentar resultados, descrita na Segfo 5.2.13 no Capitulo 5.

6.3 A avaliacfo utilizando o ExPSEE

Para andlise da possibilidade de automacdo da metodologia apresentada no
Capitulo 5 em um PSEE, foi aplicado o estudo de caso apresentado no item 6.2 ao ambiente
ExPSEE descrito na Segdo 4.3. Para isto foram seguidas algumas etapas as quais estdo
descritas nas subsec8es seguintes.

6.3.1 Defini¢do da arquitetura

Para construcdio da arquitetura do processo de avaliacfo de processo de software,
sdo definidos para cada tarefa seus tipo papéis, artefatos e ferramentas, bem como os
relacionamentos entre si. Esses relacionamentos suportam as defini¢des apresentadas na
Secdo 5.2, referente as defini¢Ses para o ExXPSEE. A ferramenta de defini¢io da arquitetura
de processo de soffware do EXPSEE, o Architecture builder, permite a definiciio desses
relacionamentos. A defini¢do da arquitetura € apresentada na Figura 6.15, a qual mostra os
tipos ferramenta (Editor), tipo tarefa (Definir instincias, Definir Avaliadores ¢ Planejar
Avaliagdo), o tipo ator (Avaliadores) ¢ os tipos artefatos (Entradas Avaliacdo, Instdncias de
processo, Registro de treinamento, Avaliadores, Planejamento da avaliagfo e Checklists).
As tarefas serfio programadas ¢ os tipos instanciados conforme mostra o diagrama de
classes do gerenciador de processos, Figura 4.3 na Segfio 4.3.4.
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Instancias de Processo

Figura 6.15 — Arquitetura do processo de avaliagio do processo de sofiware.
6.3.2 Instanciacio

Uma vez definida a arquitetura do processo, ela é transformada em uma baseline,
onde a arquitetura ¢ validada por um Object Inspector (componente da ferramenta
Architecture builder do ExPSEE). Se a arquitetura estiver completa, podera ser instanciada,
sendo os erros serfio apontados e a operagdo abortada. Uma vez como baseline, a
arquitetura podera ser transformada em um projeto pela ferramenta Project manager do
ExPSEE, conforme mostra a Figura 6.16.
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Figura 6.16 — Instanciacio da arquitetura do processo de soffware.

6.3.3 Programacie

Na fase de programacio, serd gerado um programa para a execucfio de cada tarefa.
Essa programago executard comandos em TCL/TK contendo as pré-condigdes, o script da
execucdo da tarefa propriamente dita e as pds-condi¢es da tarefa. Na janela apresentada na
Figura 6.17, ¢ selecionado o projeto, a tarefa e o papel para o qual seré feita a programacéo.
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Figura 6.17: Janela Start up.

A partir da sele¢fic do projeto Controle de pedidos pela Internet, da tarefa Definir
instancias e do papel Avaliador Qualificado na janela Start up conforme indicado na Figura
6.19, a programacdo da tarefa € realizada na janela Workcontext. Um exemplo de janela
Workcontex para as atividades mostradas na arquitefura do processo de soffware definida na
Secdo 6.3.1, bem como o cédigo fonte que deve ser gerado por cada janela ¢ apresentado
no anexo B.

6.3.4 Alovacio
Apds realizada a programacdo, s8o alocados os elementos reais para cada tipo
definido na arquitetura da Figura 6.15. Esses elementos reais constituem-se de documentos

fisicos para os artefatos e atores para os papéis selecionados, conforme mostra a Figura
6.18.
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Figura 6.18 — Instdncia de processo instanciada, programada ¢ alocada.

6.3.5 Tarefa no estado pronta

Uma vez alocada a tarefa esta pronta para execucio, ou seja, ela estd na agenda do
ator alocado, porém sé podera ser iniciada uma vez que todas as suas pré-condicdes sejam
satisfeitas. A agenda ¢ mostrada na Figura 6.19.
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Figura 6.19: Agenda de tarefas.

6.3.6 Tarefa no estado execuiando

Uma vez que todas as pré-condi¢des da tarefa sejam satisfeitas, a execugfio poderd
ser iniciada pelo ator designado. A execuc#o ¢ realizada através da interpretagio do codigo
TCL/TK gerado conforme mostra o anexo B, o qual contém chamadas a métodos do
gerenciador de processos que fardo o acesso ao banco de dados e aos recursos alocados
disponiveis no sistema.

6.3.7 Tarefa no estado fipalizada

A tarefa serd considerada finalizada, quando todas as pds-condi¢des forem
satisfeitas. Estas pos-condi¢Oes sfo testadas a cada execucio da tarefa, através do codigo
programado em TCL/TK para cada janela Work context constante no anexo B.

6.4 Consideracdes finais

Neste capitulo fol apresentado um estudo de caso. Todos os documentos definidos
para a metodologia MAPS-15504 descrita no Capitulo 5 foram gerados e chegou-se ao
perfil do processo de sofiware da Empresa X Ltda. Apds a realizacdo do estudo de caso, foi
descrita a automagio da metodologia no ambiente ExPSEE, as ferramentas utilizadas na
definicdo da arquitetura do processo de avaliagfio, na programacfio das tarefas e a
instanciagdo da arquitetura definida.

Nas subsecbes seguintes, € apresentada uma avaliagdo da metodologia proposta
destacando-se as vantagens e as limitagdes da metodologia e de sua automacfo no ambiente
do ExPSEE. Além disso, no anexo C ¢ apresentade um mapeamento entre os requisitos do
ISOMEC TR 15504 e como eles sdo atendidos no ExPSEE.
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6.4.1 Vantagens da metodologia MAPS-15504

A metodologia MAPS-15504 tornou possivel a definicdo de um processo de
avaliacio completo centrado em tarefas, porque através dela foi possivel contormnar algumas
limitacdes do ISO/IEC TR 15504, tais como:

a) a metodologia possui duas tarefas bem definidas para a defini¢8io das entradas
da avaliagdo: TAl.1 Descrigdo inicial e TA1.2 Definir entradas. Isto esta fora
do escopo do ISO/MEC TR 15504, conforme descrito na Secdio 5.2.12 ¢
5.2.2.2. Estas tarefas deixam mais clara a estruturagio do processo de
avaliagiio, do que apenas apresentar os requisitos das entradas da avaliacio
como faz o ISO/IEC TR 15504.

b) a metodologia possui a tarefa TA2.5 Coletar documentos a qual nfo €
referenciada pelo ISO/IEC TR 15504 conforme descrito na Segfio 5.2.7.2. Esta
coleta de documentos traz ganhos de tempo e qualidade da avaliacio, pois as
entrevistas de avaliagdo sfio conduzidas de posse dos documentos com o
objetivo de esclarecer duvidas e confirmar impressdes, assim, ndo se
transformardo em uma grande busca por documentos;

¢) o ISO/IEC TR 15504 ndo apresenta nenhum requisito sobre o processo de
avaliagfio, portanto o uso da metodologia proposta acrescenta um processo €
um conjunto de documentos bem definidos para a realizacfo da avaliagfo.

6.4.2 Limitac¢des na utilizacio da metodologia MAPS-15504

A metodologia MAPS-15504 ainda possui algumas limitagdes do ISO/IEC TR
15504. Essas limitagdes foram observadas durante o estudo de caso e para sua solugio
precisam ser melhor definidas no ISOIEC TR 15504 ou precisam apoiar-se em outras
metodologias. Estas limitagSes séo:

a tarefa TA1.2 Definir Entradas precisa ser refinada com outras metodologias,
conforme descrito na Se¢fio 5.2.2.2, pois nfo hd nenhuma indicagdo sobre a composicio do
perfil da avaliacfo.

a tarefa TA2.1 Definir instancias, precisa ser detalhada pois € preciso garantir que
o conjunto de instAncias de processo escolhido realmente representa os processos de
software da empresa conforme descrito na Segdo 5.2.3.2. Isto é apenas um requisito no
ISO/TEC TR 15504 atualmente.

as tarefas TA2.2 Definir avaliadores e TA2.3 Treinar avaliadores ainda nfo
possuem requisitos sobre 0s membros da equipe de avaliago, conforme descrito na Segio
5.2.4.2. A diferenca de experiéncia da equipe de avaliagdo pode agravar o cardter subjetivo
da avaliagfo prejudicando a repetitibilidade da mesma.

a execugdo das tarefas TA2.7 Verificar informacgtes e TA2.10 Validar medidas,
carecem de referéncias cruzadas, conforme descrito na Secdo 5.2.92 e 5.2.12.2,
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respectivamente. Essas referéncias cruzadas darfio suporte as tarefas de verificagio e

validacéo.

6.4.3 Vantagens da automacio da metodologia MAPS-15504 no ambiente do EXPSEE

Dentre as vantagens de obter um processo de avaliagio bem definido e
automatizado, pode-se destacar as seguintes:

a)

b)

<)

d)

€)

f)

g)

h)

i)

k)

a definicfio e validagiio do processo de avaliacio: a defini¢fio da arquitetura do
processo da MAPS-15504 no ExPSEE forca a definicdo do processo e permite

a validacdo do mesmo antes de ser instanciado.

a_alocacfio de recursos: todos os recursos necessarios para a execugdo da
avaliag@o devem ser alocados antes do infcio da avaliacfio, na fase de alocag8o.
o_registro: todos os documentos gerados, todas as agdes dos avaliadores,
inclusive os resultados da avaliagio sdo armazenados no repositorio de dados
do ambiente do ExPSEE.

o gerenciamento do processo: o gerenciamento do processo da-se através do
controle sobre o andamento e o estado de cada tarefa a qualquer tempo, bem
como a automagdo do planejamento da avaliago. Estes recursos vem suprir
uma limitagdo do ISO/IEC TR 15504, conforme descrito na Segdo 5.2.6.2, pois
o mesmo ndo define pardmetros para o planejamento da avaliago, ficando isto
a cargo da experiéncia do avaliador qualificado.

a reutitizacdo do processo: uma vez que a arquitetura da metodologia estad
definida no ambiente do ExPSEE, ela poderd ser reutilizada sempre que
necessario.

o controle de configuracio: todas as agdes sobre os documentos sdo definidas
nas tarefas do processo, permitindo controlar todos os documentos gerados na
avaliacfo.

a validac@io automatica das condic8es para execucfio de cada tarefa: os testes
sobre as pré e pés-condi¢des garantem que a tarefa s6 serd executada caso ela
possa ser executada, garantindo que a avaliagio seguird conforme as defini¢Ges
da metodologia.

a automacdo dos checklists: os checklists podem ser programados na tarefa,
gerando um repositdrio de dados, o qual pode ser considerado apenas mais um
documento (ariefato) para 0 ambiente do EXPSEE.

a geracdo automdtica dos resultados da avaliacfo: a partir deste repositorio de
dados, nas tarefas TA2.8 Determinar medidas do processo ¢ TA2.9 Determinar
medidas, pode-se gerar automaticamente os resultados da avaliagio.

o controle de acesso aos resultados da avaliacdo: como descrito no item fdesta
Se¢do, na defini¢iio da arquitetura sfo definidos os tipo papéis e suas agles
sobre os documentos, portanto tem-se um acesso controlado aos documentos.
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6.4.4 Limitac¢oes da automacio da metodolegia MAPS-15504 no ambiente do ExXPSEE

Durante a utiliza¢Go da metodologia no ambiente do EXPSEE, foram observadas
algumas limitacOes, a saber:

a definiclio dos formuldrios: os formulérios estdo projetados como se fossem
preenchidos no papel. Assim sua transposi¢do para o ambiente de programacio podem
sofrer modificagbes para melhor aproveitamento dos recursos disponiveis na automacio.

a modelagem de dados dos checklists: a metodologia ndo apresenta um modelo de
dados que permita a automagéo dos checklists e geragio automatica das medidas.

Estas limita¢Ges apareceram somente no estudo de caso pois considerou-se que no
ambiente do usuario ndo existe nenhuma ferramenta de automac@o de processo. Porém, a
execucdo baseada em papel, sem a automacgfio dos formuldrios implicou nas limitacGes
enumeradas acima, portanto, esta condicio deve ser repensada. Uma solugio €
disponibilizar a agenda de tarefas do ExPSEE na Internet, o que permite a execugéio remota
do processo de avaliagdo. Esta ¢ uma nova linha de trabalhos que esta sendo proposto para
o ambiente do ExPSEE.
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Capitulo 7

Conclusoes e trabalhos futuros

Devido a busca incessante por qualidade de sofiware a comunidade de engenharia
de software produziu diversas normas. As principais normas sio apresentadas e comparadas
neste trabalho, bem como as idéias centrais dos autores que as influenciaram. Outro
resultado das pesquisas desta comunidade sdo os ambientes de engenharia de sofiware
centrados no processo (PSEE), os quais visam a automacio do processo de software.
Alguns dos principais ambientes foram apresentados e comparados neste trabalho e foi
apresentado o ExPSEE o qual foi utilizado como estudo de caso para automagdo da
metodologia proposta.

Estas duas idéias, normatizagfo e automaco do processo de software, compdem o
objetivo central deste trabalho: avalia¢io da qualidade do processo de soffware através de
um processo automatizado.

Para isto foi desenvolvida uma metodologia de avaliagZo de processo de sofiware
com base no ISO/IEC TR 15504, denominada MAPS-15504. Esta metodologia foi
implementada no ambiente do ExPSEE para avaliagfio do processo de sofiware da Empresa
X Ltda.

As principais contribui¢Ges deste trabalho foram: a investigacdo criagio de uma
metodologia de avaliacio de processo de sofiware com base no ISO/IEC TR 15504 ¢ a
investigacfo da automago desta metodologia em PSEE.

A partir de um estudo mais detalhado do ISO/IEC TR 15504, concluiu-se que o
mesmo ndo tem por objetivo apresentar uma metodologia de avaliagio de processo, mas
apresenta uma estrutura (framework) para sva avaliagio. Portanto, o primeiro esforgo deste
trabalho foi definir um conjunto de tarefas e formuldrios para a avaliagio de processos de
software que atendesse aos critérios da parte 3 do ISO/IEC TR 15504. Durante esse
trabalho de defini¢do, notou-se que a estrutura da norma nfo ¢ completa pois ndo define:

- a estruturagio do empreendimento, pois nio possui critérios bem definidos para a
escolha dos processos de soffware que compordo o perfil da avaliagio;

— o perfil da avaliagfo, pois ndio possui critérios claros para a escolha das instincias
de processos de soffware que serdo avaliadas para determinar o perfil dos processos
da organizacio;

-~ o perfil da equipe de avaliagéo, pois isto fica a cargo do responsavel pela condugio
da avaliagéo, o avaliador qualificado, para o qual a parte 6 do ISO/IEC TR 15504
define todos os requisitos;

~ 08 pardmetros para o planejamento da avaliacio;

- acoleta de documentos como uma fase importante do processo de avaliagdo embora
esses sejam a base para conduzir as medi¢Oes das praticas basicas;

- as referéncias cruzadas entre os resultados obtidos e a composicio do perfil de cada
avaliacio. As referéncias cruzadas podem apontar falhas na avaliagfo, ou pontos
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que deveriam ser avaliados a partir de resultados obtidos. Com isto poderiam ser
minimizadas falhas na avaliacdo principalmente por avaliadores inexperientes
melhorando a repetitibilidade.

A metodologia proposta além de ser uma contribuicio que o ISO/IEC TR 15504
nio se propde a forecer, coniribui para o processo de avaliagio completando algumas
lacunas citadas acima, pois:

— introduz duas tarefas para a definicio das entradas da avaliagdo: TAl.1 Descrigéo
inicial e TA1.2 Definir entradas, contribuindo para a estruturagiio do processo de
avaliagdo;

~ introduz a tarefa TA2.5 Coletar documentos o que iraz ganhos de tempo e qualidade
da avaliag&o;

— define um processo de avaliag@o claro e passivel de automagio;

- introduz o gerenciamento automatizado do processo através do controle sobre o
andamento € o estado de cada tarefa a qualquer tempo;

- permite a reutiliza¢do da arquitetura da avaliagdo;

- garante a execu¢do da tarefa somente se ela puder ser executada atraves de pré e
pos-condigOes;

- automatiza os checklists que podem ser programados na tarefa;

- gera automaticamente os resuitados da avaliagfo;

~ ¢ontrola o acesso aos resultados da avaliacgo.

A partir da utilizagio da metodologia proposta no ambiente do ExPSEE, podem
ser apresentadas algumas consideragbes sobre:

a) o.estudo de caso: a utilizacio de um estudo de caso ficticio ndo foi a situagéio
ideal, pois ja na definicio dos documentos foi inevitavelmente induzido o
padrdo de qualidade desejado. Porém, as empresas que utilizaram o ISO/IEC
TR 15504 para avaliagio de seus processos nfo disponibilizam os documentos,
apenas parte dos resultados da avaliagdo. Isto € compreensivel, fal o grau de
exposicio que sofreriam seus processos organizacionais.

b) as mudancas no ambiente: o EXPSEE € um ambiente de pesquisa, isso significa
que outros estudos estio sendo desenvolvidos paralelamente a este trabalho e
algumas partes estio em fase de implementacio enquanto novas ferramentas
estdo sendo acrescentadas ¢ testadas. Em func#o disto, ndo foi possivel obter
uma execucdo completa da metodologia, faltou por exemplo a definicio e
alimentacio da agenda de tarefas.

¢) asubutilizagdo do ExPSEE: muitas das funcionalidades do ambiente EXPSEE
ndo foram utilizadas neste trabalho. Por exemplo, a programacio das tarefas,
exceto a verificacdo das pré e pos-condi¢es, limitou-se a edicfo de
documentos via um editor de textos, logo os documentos para o ambiente sdo
tratadas como “caixas pretas”. Assim nenhuma forma automdtica de tomada de
decisdo, avaliacdio ou qualquer outro tipo de inferéncia sobre o documento foi
possivel. Isso limitou em muito a utilizagdo das funcionalidades do
gerenciador de processos (process manager). O escalonador de tarefas do
gerenciador de processos ndo foi utilizado pelo fato da agenda de tarefas estar

121



em fase de implementag3o, isto significa que o comportamento pro-ativo do
ambiente ndo foi explorado na execugfo das tarefas de avaliagdo.

Além destas consideracgdes, o estudo de caso mostrou que a automatizacdo das
tarefas traz grandes beneficios para o processo de avaliagio. A definicdo e validagdo do
processo antes de sua execugdo, permitindo a alocag@o de todos os recursos necessarios
para a execucdo da avaliagio proporcionam maior entendimento, clareza e facilitam o
planejamento da avaliagfo.

A defini¢do do perfil da avaliagio em formularios proprios de acordo com os
requisitos do ISO/IEC TR 15504 e sua automagfio na programagcio das tarefas, permite ndo
56 o atendimento destes requisitos, como também a garantia de execuc¢io das tarefas através
de pré e pos condigbes que sdo verificadas via programacgio. Uma vez as tarefas
programadas, o ambiente passa a controlar a agenda dos avaliadores, com a possibilidade
de agregacio de outras ferramentas como video conferéncia, e-mail, dentre outras.

A programacio das tarefas, além da simples automacg@io de formulérios deve
atender a requisitos especificos da avaliagio de processos, como o suporte automatizado a
checklists € geragio automatica dos perfis das instincias de processo e do processo de
software como um todo. O suporte automatizado poderd melhorar a qualidade das
informac0es que serdo analisadas, validando a entrada de dados.

A Tabela 7.1 apresenta uma comparacio do EXPSEE com a ferramenta SEAL*.
A ferramenta SEAL foi escolhida por ser um produto de sofiware especifico pama a
avaliacdo segundo o ISO/IEC TR 15504, Esta ferramenta foi a mais utilizada durante a
segunda fase dos trials do projeto SPICE, conforme descrito em [SEALS9].

Tabela 7.1: Caracteristicas de uma ferramenta para automac8o do processo de safiware.

Caracteristica SEAL ExPSEE
Defini¢io e validacio do processo de avaliagdo segundo X
uma metodologia compativel com a ISO/IEC TR 15504.

Permitir a alocagio dos recursos necessarios para X
execugio da metodologia.

Permitir a defini¢do do perfil da avaliagdo segundo as X X
defini¢bes da ISO/IEC TR 15504.

Permitir a definic@o da estrutura da documentacio

necessaria {artefatos) para a execucfo da avaliagéo. X
Fomecer suporte a uma agenda de tarefas para miltiplos
avaliadores permitindo assim um melhor gerenciamento X

do processo.

* SEAL : Software Engeneering Applications Laboratory — Laboratorio de Aplicagdes em Engenharia de
Software.
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Automatizar aos checklists utilizados durante a avaliacio X X
de acordo com o perfil da avaliagéo elaborado.
Verificar os formularios respondidos quanto a sua

. X
completitude.
Gerar de maneira automatica os perfis das instincias de

. X X

processo de soffware avaliados.
Gerar de maneira automatica o perfil do processo de X X
software da organizaco.
Disponibilizar os resultados. X X

Atualmente o EXPSEE suporta a execug@o de comandos TCL/TK juntamente com
a chamada a métodos do gerenciador de processos do EXPSEE através de um interpretador
TCL/TK estendido [CARN99). Isso permite a criacio de formularios genéricos, bem como
a programagdo de atividades com certo grau de complexidade. Quanto a0 armazenamento e
recuperagdo das informagtes, podem ser definidas classes no banco de dados Object Store
que manipulem os dados de tais formularios.

Em relagéio ao ISO/IEC TR 15504, a metodologia proposta neste trabalho deixou
algumas questdes em aberto que merecem ser investigadas em trabalhos futuros: a
composicdo do perfil da avaliagdo e como ele influencia a definigio das instincias de
processo, o perfil da equipe de avaliagfo e um conjunto de referéncias cruzadas que auxilie
na validacfio dos dados da avaliacéo.

Em relaciio ao ambiente EXPSEE, conclui-se que € necessério conhecer a estrutura
dos documentos manipulados pelo ambiente, para que a programacdo das tarefas possa
utilizar-se destas informacOes. Portanto, uma ferramenta que suporte a edicdio de
documentos deve ser integrada ao sistema e sua comunicacfio com o ambiente deve ser
melhor investigada.

O Anexo D apresenta uma copia do artigo MAPS-15504 - Uma Metologia de
Avaliagio de Processo de Sofiware para o Ambiente ExPSEE baseado no ISO/IEC TR
15504, o qual foi aceito para publicagdo no WQS2000 — Workshop de Qualidade de
Software — que sera realizado no dia 06 de outubro de 2000 em Jodo Pessoa na Paraiba.
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Anexo A - Modelos de artefatos.

Neste anexo sdo apresentados os modelos de cada um dos documentos (artefatos)
apresentados na metodologia descrita no Capitulo 5.

A.1 TAl.1 Descrever avaliagio

EMPRESA AR? Descrigfo inicial
Local e data.
DESCRICAOQO INICIAL
Organizacio:
Patrocinador:
Propésite:
A diretoria

" m r e w
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A.2 TA1.2 Definir entradas da avaliacio

EMPRESA AR3 Entradas da avaliagiio

Local e data.

ENTRADAS DA AVALIACAO

Organizacao:

Patrocinador:
Avaliador Qualificado:

Propésito:

Avaliadores:

Processos de Seftware:

Metodologia:
Modelo Compativel:

Data de Inicio:

Data de Términe:

Previsio de horas:

Patrocinador Avaliador Qualificado

Figura A.2: Modelo do documento AR3 Entradas da avaliagéo.
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EMPRESA AR3 Entradas da avaliagsio
Local ¢ data.

ACORDO DE CONFIDENCIALIDADE

Organizacio:

Patrocinador:
Avaliador Qualificado:

Paragrafo 1: Do objeto deste acordo de confidencialidade :

Este acordo de confidencialidade estd restrito a avaliagBo do processo de software conforme

descrita no documento DTA2 2 Descrigio do processo de avaliaco.

Paragrafo 2: Dos direitos sobre os resultados:

Fica estabelecido que todos os direitos sobre os resultados da avaliagio sdo de propriedade da

Empresa.....

Paragrafo 3: Dos direitos sobre o uso dos resultados:

Fica estabelecido que a Empresa ... possui todos os direitos sobre a utilizagdo dos resultados da
analise, incluindo publicagfio de artigos e estatisticas, n3o podendo 0s mesmos serem utilizados sem

prévia autorizago por escrito.

Paragrafo 4: Do acesso aos dados e resultados:

Fica estabelecido que somente as pessoas envolvidas no processo de avaliagio terfo acesso aos
dados e somente a diretoria da Empresa ..., juntamente com a equipe de avaliagio terd acesso aos

resuitados, devendo esta decidir o que devera ser repassados as demais areas da empresa

Pardgrafo 5: Demais condic¢des:

Fica estabelecido que guaisquer questdes ndo regulamentadas neste acordo de confidencialidade
devem ser tratadas entre a diretoria da Empresa ... ¢ o Avaliador Qualificado, as resolucbes

documentadas e adendadas a este documento.

Patrocinador Avaliador Qualificado

Figura A.3: Modelo do documento AR3 Entradas da avaliac3o.
Obs: O texto do documento deve ser alterado para cada avaliaggo.

130



A.3 TA2.1 Definir instincias

EMPRESA AR4 Instincias de processos de sofiware
| Local e data.

INSTANCIAS DE PROCESSOS DE SOFTWARE

Organizaciio:

Avaliador Qualificado:

Projeto:

Unidade
Organizacional:

Responsivel:

Tamanpho:

Dominie da Aplicacio:

Tamanho e
complexidade dos
produtos:

Caracteristicas de
Qualidade:

Recursos:

Justificativa:

Correspondéncia com o
perfil da avaliagio:

Avaliador Qualificado

Figura A.4: Modelo do documento AR4 Instincias de processos de soffware.
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A.4 TA2.2 Definir avaliadores

EMPRESA ARS Avaliadores
Local e data.
AVALIADORES
Organizacio:
Avaliador Qualificado:
Avaliadores Cargo

Necessidades de treinamento

Avaliador Qualificado

Figura A.5: Modelo do documento AR5 Avaliadores.
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A.5TA2.3 Treinar avaliadores

REGISTRO DE TREINAMENTO

EMPRESA ARG Registro de treinamento

Local e data.

Organizacio:

Avaliader Qualificado:

Objetive do
treinamento:

Contendo:

Instrutor:

Avaliadores:

Data de Inicio:

Data de término:

Carga horaria:

Controle de freqiiéncia

Avaliadores

Comentarios sobre o curso:

Avaliador Qualificado

Figura A.6: Modelo do decumento AR6 Registro de treinamento.
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A.6 TA2.4 Pianejar avaliacido

EMPRESA AR7 Planejamento da avaliacdo
Local e data.
PLANEJAMENTO DA AVALIACAO
Organizacie:
Avaliador Qualificado:
Avaliadores:
Cronegrama Geral
Tarefa Inicio Término Responsavel
Pagina de

Figura A.7a: Modelo do documento AR7 Planejamento da Avaliaggo.

b
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EMPRESA AR7 Planejamento da avaliacéo
Local e data
PLANEJAMENTO DA AVALIACAO
Organizacio:
Avaliador Qualificado:
Avaliadores:
Cronograma de Reunies para Coletar Documentos
Assunto| Data/hora Responsavel | Avaliador
Pagina de
Avaliador Qualificado Avaliadores

Figura A.7b: Modelo do documento AR7 Planejamento da avaliagfo.
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EMPRESA ARS8 Checklist — praticas de gerenciamento
Local e data.

CHECKLIST - PRATICAS DE GERENCIAMENTO

Organizacio:

Avaliadores:

Projeto:

Avaliacio:

Processo:

Categoria de processo:

Atributo:
Pritica de | Descrigio Avaliagio
Gerenciamento
oF ol
oP  oN
o-F oL
o-P  oN
o-F oL
o-P  oN
o-F oL
o-f  oN
Evidéncias e observagdes:

Avaliador

Figura A.8: Modelo do documento AR8 Checklist - praticas de gerenciamento.
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EMPRESA ARS Checklist — praticas basicas

Local e data
CHECKLIST — PRATICAS BASICAS
Organizacio:
Avaliadores:
Projeto:
Avaliagdo:
Processo:
Categoria de processo:
Pratica Basica | Descricdo Avaliagio

o-F oL

o-P  o-N

o-F o-L

o-P  oN

oF oL

o-P  o-N
Evidéncias ¢ observagdes:

Avaliador

Figura A.9: Modelo do documento ARS8 Checklist - praticas basicas.
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A.7 TA2.5 Coletar documentos

EMPRESA AR9 Lista de documentos
Local e data.
LISTA DE DOCUMENTOS
Organizacio:
Avaliador Qualificado:
Avabadores:

Titulo da instancia de processo.

Decumenio Local Meio de
armazenamento

Pagina de

Figura A.10a: Modelo do documento AR9 Lista de documentos.
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EMPRESA ARS Lista de documentos
Local e data
LISTA DE DOCUMENTOS
Organizacio:
Avaliador Qualificado:
Avaliadores:

Conjunto de indicadores para a fase de levantamento de dados

Documentos

Correspondentes no ISO/IEC TR 15504

Entrada (inpur)

Saida (outpur)

Pagina de

Figura A.10b: Modelo do documento AR9 Lista de documentos.
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A.8 TA2.6 Coletar informacdes

EMPRESA ARS8 Checklist — praticas de gerenciamento
Local e data

CHECKLIST — PRATICAS DE GERENCIAMENTO

Organizagio:

Avaliadores:

Projeto:

Avaliacio:

Processo:

Categoria de processo:

Atributo:
Pratica de | Descrigio Avaliagio

Gerenciamento

v-F oL

o-P  o-N

o-F  wv-L

o-P  oN

oF  wL

o-P  o-N

v-F oL

o-P  o-N

Evidéncias e observagdes: | .

Figura A.1la: Modelo do documento ARS8 Checklist — prédticas de gerenciamento
{respondido).
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EMPRESA ARS8 Checklist — préticas basicas
Local e data.
CHECKLIST — PRATICAS BASICAS
Organizacio:
Avaliadores:
Projeto:
Avaliagio:
Processo:
Categoria de processo:
Pritica Basica | Deserisio Avaliaglo

o-F wL

o-P  o-N

o-F vl

o-P  o-N

v-F oL

o-P  o-N
Evidéncias € observacdes:

Avsliador

Figura A.11b: Figura do documento AR8 Checklist — praticas basicas (respondido).
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A.9 TA2.8 Determinar medidas

EMPRESA

AR10 Medidas das instdncias

MEDIDAS DAS INSTANCIAS

Local e data.

Organizagio:

Avaliador qualificado:

Projeto:

Avaliacio:

Processo:

Categoria de processo:

Neo

Parcial

Large

Full

Praticas Basicas

Avaliador Qualificado

Figura A.12: modelo do documento AR 10 Medidas das instdncias para praticas basicas.
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EMPRESA

AR 10 Medidas das instincias

MEDIDAS DAS INSTANCIAS

Local e data.

Organizacio:

Avaliador qualificado:

Projeto:

Avaliagio:

Processo:

Categoria de processo:

No

Parcial

Large

Full

Priticas de gerenciamento

Avaliador Qualificado

Figura A.13: Modelo do documento AR10 Medidas das instincias para praticas de

gerenciamento.
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A.10 TA2.9 Consolidar medidas

EMPRESA AR11 Medidas do processo de software
Local e data.

MEDIDAS DO PROCESSO DE SOFTWARE

Organizacio:

Avaliador qualificado:

Projeto:

Avaliaciio:

Processo:

Nivel

Instincias de processo de software 0 1 2 3 4 5

Avaliador Qualificado

Figura A.14: Modelo do documento AR11 Medidas do processo de sofiware.
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Anexo B — Programacio das tarefas

Este anexo apresenta a programacgido em TCL/TK para as tarefas TAZ.1 Definir
instincias, TAZ2.2 Definir avaliadores, TA2.3 Treinar avaliadores e TA2.4 Planejar
avalia¢fo, do estudo de caso apresentado no Capitulo 6.

B.1 Programacio da tarefa TA2.1 Definir instincias

A programacio da tarefa TAZ.1 Definir instdncias (Definir Instdncias na Figura
6.17) representada pela janela work context Figura B.1.

Figura B.1: Janela Work contex para tarefa TA2.1 Definir Instancias.

A janela Work contex da Figura B.1 gerard o seguinte cddigo fonte abaixo:
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#1/bin/sh
#The next line restarts using tizxshell \

exec /export/projetos/expsee/gerenciador/tixshell "30" "Ia”

i e e e e #

# ADEMIR MORGENSTERN PADILHA -~ 15/02/2000 - LES - UEM -~ MARINGA #
e e e e #
LIRS L LSS SRR ARSI RS SSEE S ST

# METODOS DO GERENCIADOR A SEREM UTILIZADOS

#

$Estado do processo de softwars

¥ int set status process soft{char pll, int s}; ¥ Define um
status para o processc de software

# int get status process softi(char pil}; " Retorna c
status de um processc de software

#

#Estade de uma tarefa

# int set _status task{char pl[], char t[], int s); " Define o
status para uma tarefa

# int get status task{char pi], char t{]); " Retorna o statuas de
uma tarefa

#

$#Estado do artefato

# int set status artefact{char pll, char al], int s}; " Define
o status para um artefato

# int get status artefact{char p[], char all); " Retorna
o status de um artefato

o mm— e PAthg= = m %

set ExPSEEHOME "/export/users/alunos/andreiac”

FHELB AR E A SR R R
¥ GLOBAL VARIABLES

global pre con 0 # Pre-condicoes =>
global pos_con O # Pos-condicoes =>

- falso 1 - verdadeire
- falsc 1 - wverdadeiroc

FrEFS AR SFEFA AR AR AR R R A
# USER DEFINED PROCEDUREE

o — inicialirande variaveis
sat PSName "SPICE”
set taskName "DefinirInstancias™
zet artefactNameln "EntradasAvaliacaco"
set artefactNameQut "InstanciadeProcesso”
R it e testando as pre-condicoes

Fmm e do processo de software

sef status_Proc [get_status process soft $PSName)
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if {$status Proc == "("} {
puts stdout "\n Status do Processo de Software e 7
puts stdout Sstatus Proc
exit

set status Task Iget status task $P3Name 3taskName]
if [$status Task == "0"} {

puts stdout "\n Status da Tarefa = "

puts stdout S$status Task

exit

o o e e do Artefato de entrada

set status Arte [gel status artefact $PSName SartefactNameln]
if {$status Arte == "Q"} |

puts stdout "\n Status do Artefato de Entrada s

puts stdout $status_ Arte

exit

Fo i do Artefato de saida

set status Arte [get status artefact 5P3Name SartefactNameCut]
if {$status Arte == "07"} |

puts stdout "\n Status do Artefato de Saida e "

puts stdout $status Arte

exit

Fom executandoe a tarefa

exec textedit
/export/users/aluncs/andreiac/tcl/1999/tg/not main window/entradasavaliac
ac &

exec textedit
Jexport/users/aluncs/andreiac/tcl/199%/tg/not main window/instanciadeproc
esso

set artefactStatus 1

set status Arte [set status artefact $PSName SartefactNameOut
SartefactStatus]
Fmm testando as pros-condicoes
Fm e —— do Artefato

set status Arte {gest_status artefact $PSName JartefaciNameOut]

if {$status Arte == "0"} {
puts stdout "\n Execucao do processo ainda nac terminou \n"
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B.2 Programacio da tarefa TA2.2 Definir avaliadores

A programagfo da tarefa TA2.2 Definir avaliadores (Definir Avaliadores na
Figura 6.17) representada pela janela work context Figura B.2.

R

]

Avaliaderes

Figura B.2: Janela Work contex para tarefa TA2.2 Definir avaliadores.

A janela Work contex da Figura B.2 gerara o seguinte codigo fonte abaixo:

#!/bin/sh
#The next line restarts using tixshell
axec /export/projetos/expsee/gerenciador/tixshell "S07 "s@n

e 4
# ADEMIR MCRGENSTERN PADILHA - 15/02/2000 - LES - UEM - MARINGA 4
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HEFHFHAFFRHHFHFHEHEHHF G R GH S E S L4 FHFS S B S E S 44 E4F

# METCODOS DO GERENCIADCR A SEREM UTILIZADOS

#

#Estado do processo de software

# int set_status_process_soft{char pl], int s}; " Define um
status para o processo de software

# int get status process_soft{char pl]); " Retorna o
status de um processe de software

#

#Estado de uma tarefa

# int set_status_task{char pll, char t{l, int s); " Define o
status para unma tarefa

¥ int get status task(char pll, char ti]l); " Retorna o status de
uma tarefa

#

#Estado do artefato

# int set status_artefact{char pl], char al], int s}; ? Define
¢ status para um artefatc

4 int get_status_artefact{char pl], char all}; " Retorna
o status de um artefatc

o e Pathg~-—mm=mm— e e #
set ExPSERHOME "/expori/users/aluncs/andreiac”™

FHEFRHHFHFHFAFH BB R A HAF RS BHHHEHES
# GLOBAL VARIABLES

gleobal pre con O # Pre-condicoes => { - falsc 1 - vexdadelrc
global pes_con O # Pos-condicoes => 0 - falso 1 -~ verdadeiro

FEEHE SRS EAF RS H IR RS A S A4
# USER DEFINED PROCEDURES

H e i e inicializando variaveis
set PSName "“SPICE"™
set taskMName "DefinirAvaliadores”
set artefactNameln "EntradasAvaliacao"
set artefactNameQOut "Avalizdores"”
Fr———m———— testando as pre-condicoes
B do processc de software
set status_Proc [get_status process_soft $PSName]
if {$status_Proc == "0"} {
puts stdout "\n Status do Processo de Software e "

puts stdour $status Proc
exit

e da Tarefa
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set status Task [get status task $PSName S$taskName]
if {Sstatus_Task == "0"} {

puts stdout "\n Status da Tarefa e "

puts stdout $status Task

exit

Hm e e e o do Artefato de entrada

set status_Arte [gel_status artefact $PSName SartefactNameln]
if {$status_Arte == "0"} {

puts stdout ™\n Status do Artefato de Entrada & "

puts stdout Sstatus Arte

exit

o o o do Artefato de saida

set status_Arte [get_status_artefact $PSName $artefactNameCut]
if {Sstatus_Arte == "0"} {

puts stdout "\n Status do Artefzto de Saida e "

puts stdout Sstatus Arte

exit

Ha s e executando a tarefa

exec textedit
/export/users/alunos/andreiac/tcl/1999/tg/not _main window/entradasavaliac
ao &

exec textedit
/expert/users/aluncs/andreiac/tcl/1999/tg/not_main window/avaliadores

set artefactBtatus 1
set status_Arte [set_status artefact $P3Name SartefactNameQut
SartefactStatus]
B o o testando as pros-condicoes
o do Artefato
set status Arte [get status artefact $PSName SartefactNameCut!
if {S$status_Arte == "0"} {

puts stdout "\n Execucao do processc ainda nac terminou \n"

}

B.3 Programacio da tarefa TA2.3 Treinar avaliadores

A programacdo da tarefi TA2.3 Treinar avaliadores (Treinar Avaliadores na
Figura 6.17) representada pela janela work context Figura B.3.
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Figura B.3: Janela Work contex para tarefa TA2.3 Treinar avaliadores.

A janela Work contex da Figura B.3 gerara o seguinte codigo fonte abaixo:

#!/bin/sh
#The next line restarts using tixshell A\
exec fexport/projetos/expsee/gerenciador/tixshell "S$0" "g@”

e e #
# ADEMIR MORGENSTERN PADILHA - 15/02/2000 - LES - UEM - MARINGA #
e #

FREFHERHHAHHERSHAA SR AR E R R E R SRR S R
# METODOS DO GERENCIADOR 2 SEREM UTILIZADOS

#

$Estado do processo de software

# int set status process soft{char pll, int s): T Define um
status para © processo de software

# int get status process soft{char pll}; " Retorna o

status de um processo de software
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#

#Estado de uma tarefa

# int set status task{char p(l, char t[],
status para uma tarefa
¥ int get status taski{char pi{i., char ti]):

uma tarefa
4

#FEstade do artefato

ir

int s);

¥ Ratorna o

# int set status artefact(char pll, char al], int s};

o status para um artefato

# int get status artefact{char pl], char all):;

o status de um artefato

set ExXPSEEHOME "/export/users/alunos/andreiac”

$EUEHES RS EHAAE SRR EHEIESE
$# GLOBAL VARIABLES

HEEEEEEE

global pre con 0 # Pre-condicoss => { - falso
global pos con O # Pos-condicoes => 0 - falsoc 1 - verdadeiro

FEHS R AR RSB EAGRES S HHEY
# USER DEFINED PROCEDURES

FHEREEES

Fomrm e — e inicializando variaveis

set PSName "SPICE"

set taskName "TreinarAvaliadores"
set artefactNameIn "Avaliadores”™

set artefactNameOut

"RegistroTreinamento®

F o — e testando as pre-condicoes

Fom e do processo de software

-
4

- verdadeiro

set status Proc [get status process soft $PSName]

if {$status_Proc == "Q"} |
puts stdout "\n Status do Processo de Software & "
puts stdout Sstatus Proc

exit

Frm oo da Tarefa

set status Task [get status task 5PSName StaskName]
if {3status Task == "0"} {
puts stdout "\n Status da Tarefa e "
puts stdout $status Task

aexit

B e e do Artefato de entrada

Define ©

status de

set status_Arte [get_status_artefact $PSName SartefactNamelIn]
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if {Sstatus Arte == "0"} |
puts stdout "\n Status do Artefatc de Entrada e "
rputs stdout $Sstatus Arte
exit

B — o — do Artefato de saida

set status_Arte [get status_artefact 5PSName SartefactNamelui]
if {$status Arte == "0"} {

puts stdout "\n Status do Artefato de Saida & *

puts stdout 3Sstatus Arte

exit

Fomm—— e m— executande a tarefa

axec textedit
/export/users/aluncs/andreiac/tcl/199%/tg/not main window/avaliadores &
exec textedit -
/export/users/alunos/andreiac/tel/1999/tg/not _main window/registrodetreln
amento

set artefactStatus 1
set status Arte [set status artefact 3PSName SartefactNameOut
SartefactStatus]
Frmm testando as pos-condicoes
Fomm do Artefato
set status_Arte [get status_artefact SPSName SartefactNameOut]
if {$status Arte == "Q"} |

puts stdout "\n Execucao do processo ainda nao terminou \n*
}

B.4 Programacio da tarefa TA2.4 Planejar avaliacio

A programacio da tarefa TA2.4 Planejar avaliacio (Planejar Avaliag#o na Figura
6.17) é representada pela janela work context Figura B.4.



Figura B.4: Janela Work Contex para tarefa TA2.4 Planejar avaliacdo.

A janela Workcontex da Figura B.4 gerard o seguinte codigo fonte abaixo:

#1 /bin/sh

#The next line restarts using tizxshell \

exec /export/projetos/expsee/gerenciador/tixshell T30™ 3@

g e e e e e e e #
# ADEMIR MORGENSTERN PADILHA - 15/02/2000 - LES - UEM - MARINGA #
B e e e e e e e e e o o 0 #

FEHERERE SRR AR R R R AR R R R A R R R AR
4 METODCS DO GERENCIADOR A SEREM UTILIZADCS

#

#Estado do processc de software

# int set status process soft(char pl}, int s}; T Define um
status para © processo de software

E S int get_status_process softichar pll}: " Retorna o©

status de um processo de software
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#

#FEstado de uma tarefa
# int set_status_taskichar pil], char t[}, int s}; " Define o
status para uma tarefa
# int get_status_task{char p[l, char t{l}); " Retorna o status de
uma tarefa

#

#Estado do artefato

$ int set_status_azrtefact(char pl], char all, int ),

o status para um artefato
# int get status artefact{char p[], cnar all);

o status

de um artefzaioc

set ExPSEEHOME "/export/users/alunos/andreiac™

FERRSERLSEFHESHHERESUFHEEERREHES
# GLOBAL VARIABLES

global pre con 0 ¥ Pre-condicoes
global pos_con 0 # Pos-condicoes

FEFSHHERFHSHAHAFATHERFSHEREESREES
# USER DEFINED PROCEDURES

set status_Proc [get status process_soft $PSHame]

—~inicializande variaveis

PSName "SPICE"

taskName "PlanejarAvaliacao”
artefactNameIn "InstanciadeProcesso”
artefactNameQutl "PlanejamentodaAvaliacao”™
artefactNameOut? "Cheklist”™

~testande as pre-condicoes

~de processo de software

if {$status Proc == "Q"} |

puts stdout "\n Status do Progesso de Software e ™

puts stdout $status_Proc
exit

T S
set
set
set
setl
set

S ——

T,
}

fm

set status_Task [get_status_task SPSName StaskName]

=-da Tarefa

if {$status_Task == "0"} |
puts stdout "\n Status da Tarefa e "
puts stdout Sstatus Task
exit

—-do Artefato de entrada

=> 0 - falso 1 - verdadelro
=> (0 - falso 1 - verdadeiro

1w

Define

Retorn



set status_Arte [get status artefact $PSName SartefactNameln]
if {$status_Arte == "0"} |

puts stdout "\n Status do Artefato de Entrada e 7

puts stdout Sstatus Arte

exit B

H e o e do Artefato de saida 1

set status_Arte [get status artefact $PSName SartefzctNameOutl]
if {$status Arte == "0"} |

puts stdout "\n Status do Artefato de Saida e "

puts stdout $status Arte

exit

o do Artefato de saida 2

set status_Arte [get status_artefact $PSName SartefaciNameQut?]
if {S$status_Arte == "Q"} |

puts stdout "\n Status do Artefato de Saida e "

puts stdout Sstatus Arte

exit

e ——— executando a tarefa

exec textedit
/export/users/alunos/andreiac/tcl/1999%9/tg/not_main window/entradasavaliac
ao &

exec Textedit
/export/users/alunos/andreiac/tcl/199%/tg/not _main window/planeiamentodaa
yaliacao &

exec textedit
fexport/users/aluncs/andreiac/tcl/1999/tg/not_main window/checklist

set artefactStatus 1

set status_ Arte [set status_artefact SPSName SartefactNameOutl
SartefacitStatus]

set status_Arte [set status_artefact $PSName SartefactNamelut2
SartefactStatus]

F e testando as pres-—condicoes

= do Artefato
set status_Arte [get_status_artefact SPSName SartefactNameCut]
if {$status Arte == "(0"} {

puts stdout "\n Execucao do processc ainda nao terminou \n"
}
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Anexo C — Descricio da execucido no ExPSEE

Este anexo detalha a aplicagio do estudo de caso ao ambiente do ExPSEE,
conforme descrito no item 6.3. S0 apresentados nas seges abaixo os requisitos de cada
tarefa segundo o ISO/IEC TR 15504 e sua execugfo no ambiente do EXPSEE, de acordo
com a definicio da arquitetura do processo de avaliagio {Se¢do 6.3.1), conforme a
programacdo das tarefas (Secfo 6.3.3 e Anexo C) e instanciac8o da arquitetura de processo
(Secfio 6.3.2).

C.1 TAl.1 Descrever avaliacio
Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

- Patrocinador da avaliacdo (4.2.a);

~  Propésito da avaliagio (4.2.5);

- avaliador qualificado responsdvel pela avaliagdo, de acordo com os critérios
definidos na parte 6 do ISO/IEC TR 15504, indicado pelo Sponsor (4.2.e, 4.3.P.1);

Execuc¢io no ExPSEE:

~ Através do gerenciador de cargos os tipos papel Patrocinador e Avaliador
qualificado foram criados na ferramenta actor manager , inseridos na arquitetura do
processo de avaliagfio pela ferramenta architecture builder e um ator alocado para
cada um na ferramenta project manager.

- O propésito da avaliagiio, foi especificado no documento AR3 Entradas da
Avaliacio.

- Nio foram gerados a janela WorkContext e sua programacio para esta tarefa.

C.2 TA1.2 Definir entradas da avaliacio
Requisitos (ISO/TEC TR 15504):

-~ Definir a abrangéncia da avaliagdo incluindo (4.2.¢):

- Os processos de soffware (categorias de processo) a serem investigados dentro da
unidade organizacional (4.2.c.1);

-~ mais alto nivel de capacidade a ser investigado para cada processo de sofiware
4.2.¢.2);

- Aunidade organizacional que executa estes processos de soffware (4.2.¢.3);

~ contexto do processo de sofiware que deve conter pelo menos (4.2.¢.4):

~ tamanho da unidade organizacional;

- Dominio de aplicagio dos produtos ou servigos da unidade organizacional;

- tamanho, o quanto sfo criticos e a complexidade dos produtos e servicos;
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- As caracteristicas de qualidade dos produtos ou servigos (exemplo: ISO 9126).

~  Definir as restri¢des, as quais podem incluir (4.2.d):

~ Disponibilidade de recursos chaves (4.2.4.1);

- A guantidade méaxima de tempo a ser usada na avaliagio (4.2.4.2);

- tamanho minimo, o tamanho maximo ou um exemplo de tamanho especifico ou
ainda o grau de cobertura que é descjada para avaliagio (4.2.d.4);

- dono dos resultados da avaliagfo e as restri¢des em seu uso (4.2.4.5);

- Controle sobre as informagoes resultantes do acordo de confidencialidade (4.2.4.6);

- Qualquer informagio adicional resultante do acordo de confidencialidade (4.2.4.7);

~ InformacOes adicionais que devam ser coletadas durante o processo de avaliagio

(4.2.6).

Mapeamento para o ExPSEE.:

- O propésito da avaliagio, os processos de soffware, a metodologia e informagdes
adicionais foram especificados no documento AR3 Entradas da Avaliag8o.

- O documento AR3 Entradas da avaliagdo contém o acordo de confidencialidade, o
qual foi elaborado nesta tarefa.

— Nao foram gerados a janela WorkContext e sua programacio para esta tarefa.

C.3 TA2.1 Definir instancias
Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

- As instincias de processo de soffware especificos que devam ser excluidos do
processo de avaliacdo (4.2.4.3);

- Quaisquer outras pessoas com responsabilidades especificas para suportar o
processo de avaliacdo (4.2.5, 4.4.P.2);

- Asinstincias de processos de soffware escolhidas dentro da unidade organizacional
(4.4.P.5);

~ Justificar a escolha (4.4.P.5);

— O perfil da avaliacdo para cada processo de soffware escolhido, de acordo com o
modelo definido na parte 2 do ISO/IEC TR 15504 (4.4.P.3);

~ A correspondéncia entre os processos organizacionais e o perfil da avaliagio
definido (4.4.P.4);

- Os responsaveis em cada unidade organizacional que possuam instincias de
processos de sofiware selecionados para avaliacio (4.4.P.9.5);

Mapeamento para o ExPSEE:

-~ As instincias de processo de soffware (projetos), seus responsaveis, abrangéncia e
justificativas foram definidos no documento AR4 Instincias de processos de
software. Este documento (artefato) é editado pela ferramenta textedit na
programacéo da tarefa conforme mostra o codigo fonte no anexo B.
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Na execugdo deste codigo fonte as pré-condicSes sdo testadas, ou seja, 0 processo
de avaliacfo e a tarefa devem estar ativos, os artefatos de entrada finalizados € o
ator disponivel. Esses estados sdo checados através de chamadas ao gerenciador
(Process Manager).

C.4 TA2.2 Definir avaliadores

Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

Definir as responsabilidades especificas de cada membro da equipe de avaliaggo:
= Definir conhecimentos necessarios para a execucfo da avaliacdo (4.4.P.2);
» Identificar necessidades de treinamento (4.4.P.2);

Mapeamento para o EXPSEE:

A equipe de avaliagfio ¢ definida no documento ARS Avaliadores. Este documento
(artefato) € editado pela ferramenta textedit na programacdo da tarefa conforme
mostra o codigo fonte no anexo B.

Na execucdo deste codigo fonte as pré-condigdes sdo testadas, ou seja, o processo
de avaliagfo e a tarefa devem estar ativos, os artefatos de entrada finalizados e o
ator disponivel. Esses estados sio checados através de chamadas ao gerenciador
(Process Manager).

C.5 TA2.3 Treinar avaliadores

Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

Planejar o treinamento dos avaliadores (4.4.P.2).
Executar o treinamento planejado para os avaliadores (4.4.P.2).

Mapeamento para o ExPSEE:

O registro do treinamento da equipe de avaliadores € realizado no documento AR6
Registro de treinamento. Este documento (artefato) ¢ editado pela ferramenta
textedit na programacio da tarefa conforme mostra o codigo fonte no anexo B.

Na execugio deste codigo fonte as pré-condi¢hes sdo testadas, ou seja, 0 processo
de avaliagdo e a tarefa devem estar ativos, os artefatos de entrada finalizados e o
ator disponivel. Esses estados sfo checados através de chamadas ao gerenciador
(Process Manager).
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C.6 TA2.4 Planejar avaliaciio

Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

Definir cronograma detalhado de reunides com os supervisores de cada unidade
organizacional, juntamente com um cronograma detalhado para todo o processo de
avaliacio (4.4.P.9.b).

Definir um conjunto de indicadores de processo de sofiware para ajudar no
julgamento dos avaliadores (4.4.P.8).

Mapeamento para o ExPSEE:

O cronograma geral do processo de avaliagdio ¢ o cronograma detathado sdo
registrados no documento AR7 Planejamento do treinamento. Este documento
(artefato) ¢ editado pela ferramenta textedit na programacfo da tarefa conforme
mostra o codigo fonte no anexo B.

Os indicadores sdo definidos no documento ARS8 Checklist. Este documento é
editado pela ferramenta textedit na programacfio da tarefa conforme mostra o
codigo fonte no anexo B.

Na execugio deste codigo fonte as pré-condigbes sdo testadas, ou seja, o processo
de avaliacdo e a tarefa devem estar ativos, os artefatos de entrada finalizados e ¢

ator disponivel. Esses estados sgo checados através de chamadas ao gerenciador
(Process Manager).

C.7 TA2.5 Coletar documentos

Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

Reunir os documentos das instdncias de processos de soffware selecionados
(4.4.P.5,4.4.P.9.a);

Mapeamento para o0 ExPSEE:

A lista de documentos € registrada no documento AR9 Lista de documentos.
Nao foram gerados a janela WorkContext e sua programacio para esta tarefa.

C.8 TA2.6 Coletar informacoes

Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

Através da documentacBo apresentada, registrar evidéncias sobre o processo que
estd sendo avaliado (4.4.P.5, Nota 2);
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- Entrevistar os Supervisores levantando informacgdes, confirmando evidéncias e
descobrindo novas, sobre as instincias dos processos selecionadas (4.4.P.5);

— Registrar as evidéncias coletadas nas entrevistas e na documentagio (4.4.P.5);

- Entrevistar os supervisores das unidades organizacionais com as quais as instdncias
de processos de soffware selecionadas estejam envolvidas (4.4.P.5, 4.4.P.9.5).

- Justificar cada medida coletada de acordo com as evidéncias apontadas (4.4.P.9.c).

Mapeamento para o EXPSEE:

- O registro dos dados coletados é realizado no documento AR8 Checklist.
~ Nio foram gerados a janela WorkContext e sua programagio para esta tarefa.

C.9 TA2.7 Verificar informacdbes
Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

— Checar as evidéncias coletadas na tarefa anterior, procurando inconsisténcias entre 0
que foi documentado e o que foi afirmado nas entrevistas (4.4.P.9);
~ Confirmar evidéncias encontradas na documentagio (4.4.P.9);

- Confirmar praticas que esto sendo executadas, mas nio possuem evidéncias que as
comprovem (4.4.P.9);

- Se necessario, marcar novas entrevistas com os supervisores para esclarecer dividas
{4.4.P.9).
Mapeamento para o ExPSEE:
—~ O registro da verificagfio dos dados coletados € realizado no documento ARS8

Checklist.
. Nao foram gerados a janela WorkContext e sua programacio para esta tarefa.

C.10 TA2.8 Determinar medidas
Requisitos (ISO/IEC TR 15504):

- De acordo com as evidéncias registradas, estabelecer o perfil de cada instincia de

processo de soffware conforme modelo definido na parte 2 do ISO/IEC TR 15504
(4.4.P.6);

Mapeamento para o ExPSEE:
- O perfil de cada instincia de processo ¢ realizado no documento AR10 Medidas das

instincias de processo de soffware.
- Nio foram gerados a janela WorkContext e sua programagio para esta tarefa.
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C.11 TA2.9 Consolidar medidas
Requisitos (ISO/IEC TR 15504):
— Reunir todas as medi¢Oes estabelecidas para cada perfil de processo e unifica-las
resultando no perfil da avaliagdo, conforme modelo definido na parte 2 do ISO/IEC
TR 15504 (4.4.P.7);
Mapeamento para o EXPSEE:
- A consolidaciio das medidas dos processos de soffware € realizada no documento

AR11 Medidas do processo de sofiware.
— Nio foram gerados a janela WorkContext e sua programacio para esta tarefa.

C.12 TA2.10 Validar medidas
Requisitos (ISO/IEC TR 15504);

~  Verificar se o perfil da avalia¢io atende o que foi determinado no objetivo da
avaliaco descrito no documento Descricdo do processo de avaliaciio (4.3.P.2,
4.4.P.1).

Mapeamento para 0 EXPSEE:

- A validacio das medidas dos processos de soffware € realizada no documento AR11
Medidas do processo de soffware.

~ N#o foram gerados a janela WorkContext e sua programagio para esta tarefa.

C.13 TA3 Apresentar resultados
Requisitos (ISO/IEC TR 15504).

~ Apresentar o perfil da avaliagio de acordo com a determinagio do objetivo da
avaliacio descrito no documento descricdo do processo de avaliagfio e com ©
Acordo de confidencialidade, devendo conter no minimo (4.5):
» A data da avaliagdo;
= As entradas da avaliacdo;
= As instincias de processo de soffware selecionadas e a justificativa da seleg@o;
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« A abordagem utilizada na avaliacfio, incluindo a identificacio do modelo de
avaliag@o, método e qualquer instrumento de suporte ou ferramentas para
suportar reclamacdes.

= (s nomes dos membros da equipe que conduziram a avaliacdo, incluindo o
avaliador qualificado responsavel pela avaliagfio e a equipe de avaliadores.

= O conjunto de perfis de processo de software resultantes da avaliagio.

= A localizaglio de registros que suportam evidéncias objetivas, as medidas dos
atributos de processo nos perfis de processo.

= Informagdes adicionais coletadas durante a avaliacdo que foram identificadas
nas entradas da avaliacfio.

Mapeamento para o ExPSEE:
Como foi explanado na Se¢dio 5.2 do Capitulo 5, esta tarefa estd fora do escopo do

processo de avaliacdo.
Nio foram gerados a janela WorkContext e sua programacio para esta tarefa.
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Anexo D — Artigo aceito no WQS2000

MAPS-15504
Uma metodolegia de avaliacdo de processo de soffware para ©
ambiente ExPSEE baseada no ISO/NEC TR 15504

Itana M. S. Gimenes Ademir Morgenstern Padilha Jacques Wainer
(ttana@din.uem br) (mpaditha@onda com.br) {(wainerZic unicamp.br)
Departamento de Informatica Departamento de Informatica  Instituto de Computacio
UEM CESULON UNICAMP
Abstract

The increasing requirements for sofiware quality has lead the soffware engineering
community to produce several standards and norms to guide the quality of software
products and processes. Amongst the process standards, it can be highlighted the following
ones due to their wide use: ISO 9000-3, ISSO 12207, CMM and ISO/EC TR 15504. An
additional important research results of the soffware engineering community are Process-
centred software engineering environments (PSEE). These environments aim at providing
integrated soffware process automation. Process standards and PSEE compose the central
subject of the work presented in this paper that is the evaluation of the quality of soffware
processes through an automated environment. In order to achieve this a method of sofiware
process evaluation, called MAPS-15504, based on the ISO/IEC TR 15504, was developed.
The MAPS-15504 was applied to a case study and implemented in the ExPSEE
environment. EXPSEE is an experimental PSEE developed in the Informatics Department
(DIN) of the Universidade Estadual de Maringa (UEM).

Word keys: SPICE, Software process, evaluation and soffware process improvement,

methods and tools for quality control, Quality evaluation techniques.

Resumeo

Devido as crescentes exigéncias por qualidade de software a comunidade de
engenharia de soffware tem produzido diversas normas e apresentado diversas abordagens
sobre a qualidade de sofiware. Grande parte destas normas sdo aplicadas ao processo de

software, dentre elas destacam-se pela larga utilizagfio a ISG 9000-3, a IS0 12207, 0 CMM
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e 0 ISO/IEC TR 15504 como resultado dos trabalhos do projeto SPICE. Outro resultado das
pesquisas da comunidade de engenharia de soffware sdo os ambientes de engenharia de
software centrados no processo (PSEE), os quais visam a automag@o do processo de
software. Estas duas idéias, normatizagiio e automagio do processo de soffware, compdem
a idéia central deste trabalho: avaliacio da qualidade do processo de sofiware através de um
ambiente automatizado. Para isto foi desenvolvida uma metodologia de avaliagio de
processo de soffware com base no ISO/IEC TR 15504, denominada MAPS-15504. A
metodologia de avaliagdo de processo de soffware foi implementada no ambiente do
ExPSEE, um ambiente experimental desenvolvido no Departamento de Informatica (DIN)
da Universidade Estadual de Maringa (UEM).

Palavras chaves: SPICE, Processo de software, Avaliagdo e Melhorias em Processos,
Métodos e Ferramentas de Controle de Qualidade, Técnicas de Avaliacio da Qualidade.

1. Introducao

A busca pela qualidade tem sido objeto de intensas pesquisas pela comunidade de
engenharia de soffware. Essas pesquisas resultaram em um conjunto de padrdes, os quais
possuem dois enfoques distintos: o produto e o processo de sofiware. Neste trabalho,
enfocaremos o processo de soffware.

Com a necessidade de um maior conhecimento e controle do processo de software,
pela sofisticacio dos meios de produgfo (ex.: metodologias, ambientes ¢ ferramentas), em
1991, o comité de engenharia de sofiware da ISO® aprovou a realizacio de estudos para
analisar as necessidades de um padrfio para avaliacio do processo de desenvolvimento de
software [1]. Foi a partir deste estudo que criou-se em 1993, o projeto SPICE*®. O objetivo
principal deste projeto € produzir normas que orientem a avaliagio de processos de
software visando a melhoria continua do processo e a determinagio da sua capacidade.

O processo de soffware pode ser definido como sendo o conjunto de todas as
atividades relacionadas ao desenvolvimento, controle, validagdo ¢ manutencio de um

software operacional [4].

# IS0 - International Organization for Standarization
% SPICE - Software Process Improvement and Capability dEterm ination
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A idéia de definiclio e execucdo das atividades do processo de soffware foi proposta
por Osterweil em [5]. Na Gltima década, essas idéias se disseminaram, estabelecendo-se a
necessidade do suporte ndo 56 aos objetos gerados durante o desenvolvimento de sofiware
através de ferramentas CASE”’, mas também & definiciio e controle do proprio processo de
software. Surgiram, entdo os ambientes de engenharia de software orientados a processo
(PSEE™). Esses ambientes constituem-se de mecanismos que oferecem suporte
automatizado ¢ integrado as atividades de engenharia de software [4].

As duas areas descritas acima, a automac#o de processo de software (ex.: PSEE) e
normalizacio da avaliacio do processo de soffware (ex.: ISO/IEC TR 15504), tem
propositos complementares na obtencgdo da qualidade de soffware.

Este artigo apresenta uma metodologia de avaliagdo de processo de soffware,
denominada MAPS-15504. O ExPSEE, um PSEE experimental [6], foi utilizado para
apoiar a automacio da metodologia proposta Neste artigo apresentamos na Segéo 2 uma
descri¢io da metodologia proposta, a MAPS 15504, e nas subsec¢des um detalhamento

destas atividades. ApOs esta descrig8o, apresentamos as conclusoes.

2. Descri¢cio da MAPS-15504

Antes da descricio das tarefas que compdem a Metodologia de Avaliacdo de
Processo de Software — MAPS-15504, ¢ apresentada a notagdo escolhida para
representacdo da nomenclatura das tarefas, artefatos, agentes e condigdes. Esses elementos
representam o processo de soffware ¢ a notagfio grafica utilizada foi baseada no projeto
PRONET descrito em [7]:

o TAI - representa a tarefa de nfunero 1. Caso ela seja composta de outras tarefas,
serdo acrescentados tantos subitens quantos sejam os niveis que ¢la representa. Por
exemplo: TA1.1 significa a primeira tarefa que compde a tarefa TA1.

e AR1 - representa o artefato de nimero 1.

e AGI -representa o agente nimero 1.

¢ COl -representa a condigio nimero 1.

7 CASE — Computer Aided Software Engeneering
2 PSEE — Process Software Engeneering Environment
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O processo de avaliacio de processo de saftware proposto na Figura 1, € composto
por trés tarefas distintas: TAl Definir Entradas, TA2 Definir Processo de Avaliagio e TA3
Apresentar Resultados. A metodologia proposta neste trabalho esta centrada nas tarefas que
compdem a tarefa TA2 Definir Processo de Avaliagdo. As tarefas TAl Definir Entradas e
TA2 Apresentar Resultados estio descritas para consisténcia da metodologia.

Figura 1: Arquitetura geral do processo de avaliagdo.
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2.1 A tarefa TA1 Definir Entradas

A tarefa TA1 Definir Entradas € composta de duas tarefas, conforme mostra a
Figura 2. A tarefa TA1.1 Descrever Avaliagéio € de responsabilidade da organizagio no
papel do AG1 Patrocinador e precede o processo de avaliagio propriamente dito. Nessa
tarefa deve-se descrever no documento AR2 Descrigio Inicial, o propdsito da avaliagio, as
unidades organizacionais a serem avaliadas (setores ou departamentos) ¢ contratar o AG2

Avaliador Qualificado. O avaliador qualificado pode ser uma segunda parte contratada ou
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um funcionério treinado pertencente a organizagio especificamente designado para esta
funcdio. A parte 6 do ISO/IEC TR 15504 [1] define os requisitos para um avaliador
qualificado.

A partir das informacdes da tarefa TAl.l Descrever Avaliagdo, o avaliador
- qualificado fara a descrigho do processo de avaliagdo conforme descrito na tarefa TAL.2
Definir Entradas. O prop6dsito da avaliagdo descrito no documento AR2 Descric8o Inicial
deve ser revisado e transcrito no documento AR3 Entradas da Avaliacgo.

Deve ser elaborado entre o patrocinador e o avaliador qualificado, um acordo de
confidencialidade no qual os direitos sobre a avaliacio e seus dados estdio descritos e
assinados por ambas as partes. Este acordo faz parte do documento AR2 Descrigio Inicial.

Apos a tarefa TAl.2 Definir Entradas € executado uma composicdo DA
(Divergente and). Significa que assim que a tarefa TA1.2 Definir Entradas termine, outras
tarefas iniciarfo simultaneamente, que sfio as tarefas TA2.1 Definir Instincias € TA 2.2
Definir Avaliadores.

ARTISOIEC 1.

TR 15504
T
| AG1 Patracinador b
\J\ E um artefato de entrada

£ um agente de entraga

TA1.1 Descrever
Avaliacio

E um agente de saida € um artefato de saida

i AG2Avaliador

! qualificado ;
“‘-—»——//AE um agente de entrada

(AR2 Descricao | |
inicial

& um artefato de entrada

TA1.2 Definir
entradas

£ um artefato de saida
£ um composto de saida

AR3 Entradas | -
avaliagio

I/ 5
=

S
Figura 2 - Tarefas que compdem a tarefa TA1 Definir Entradas
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2.2 A tarefa TA2 Definir Processo de Avaliacio
A Figura 3 representa graficamente o processo de avaliagdo de processo de

sofiware.
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Figura 3 — Tarefas que compdem a tarefa TA2 Processo de avaliagéio



A partir das entradas da avaliagfo, através da composicdo (elemento de
sincronizagdo) DA - Divergente and, sio iniciadas as tarefas TA2.1 Definir Instancias e
TA2.2 Definir Avaliadores. A tarefa TA2.1 Definir Instdncias deve escolher os projetos da
organizacio a partir dos quais possa-se ter uma visio completa do processo de sofiware,
respeitados os limites definidos no documento AR2 Entradas da Avaliacgdo. Estas instincias
de processo devem ser registradas em um documento denominado AR3 Instincias de
processo.

A tarefa TA2.2 Definir Avaliadores, deve ser executada independentemente da
tarefa TA2.1 Definir Instincias. Esses avaliadores podem ser externos a organizagdo a
exemplo do avaliador qualificado, porém avaliadores internos também devem ser
selecionados pois os mesmos conhecem a organizagdo (setores, departamentos, chefias,
cultura) e essas informacdes facilitarfio a condugo do processo de avaliago. A descri¢io
desses avaliadores, seus papéis e sua formaciio devem ser registrados em um documento
denominado AR4 Avaliadores. Caso o grupo de avaliadores néo tenha conhecimento do
ISO/IEC TR 15504 e da metodologia de avaliaco a ser empregada, treinamento adequado
deve ser ministrado. O AG2 Avaliador Qualificado deve estar capacitado para ministrar
este treinamento, o qual deve ser registrado em um documento denominado AR5 Registro
de Treinamento.

A tarefa TA2 4 Planejar Avaliagdo sé podera ser iniciada uma vez terminadas as
duas tarefas TA2.1 Definir Instdncias e TA2.2 Definir Avaliadores. Essa condigdo ¢
definida pela composicio CA — Convergente and. Toda a equipe deve reunir-se sob a
coordenagdo do avaliador qualificade e elaborar o planejamento da avaliagio conforme
definido pela tarefa TA2.4 Planejar Avaliagio. Esse planejamento deve ser registrado em
um documento denominado AR6 Planejamento da Avaliacfio e consiste basicamente de
cronogramas de reunides: data, hora, local, participantes € a pauta das reunides. Nessa
atividade também ser4 elaborado o documento AR7 Checklist que serd utilizado para coleta
de dados. Para as avaliagGes que utilizam apenas o ISO/IEC TR 15504 as préticas base e as
praticas de gerenciamento s#o utilizadas como checklist. Qutros modelos compativeis
podem ser utilizados como guias auxiliares na avaliagfio, conforme definido na parte 4 do
ISO/EC TR 15504.
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A tarefa TA2.5 Coletar Documentos deve seguir o documento AR6 Planejamento
da Avaliacdo, com base no documento AR3 Instincias de processo. Os documentos gerados
ou utilizados nas instincias de processo selecionados, devem ser coletados de maneira a
gerar evidéncias que serdo avaliados segundo as praticas base descritas no modelo de
referéncia, Parte 2 do ISO/IEC TR 15504. As préticas de gerenciamento serfio coletadas nas
entrevistas ¢ obtidas através das impressdes dos avaliadores coletadas ao longo do processo
de avaliaco. Os documentos selecionados devem ser registrados em um documento
denominado ARS Lista de Documentos. Essa lista de documentos deve conter também um
mapeamento mostrando os documentos equivalentes definidos no anexo C da parte 5 do
ISO/IEC TR 15504. Esses documentos equivalentes fornecem uma série de caracteristicas
desejaveis, mas ndo obrigatérias, que podem ser utilizadas como indicadores para o
avaliador.

De posse do documento AR3 Insténcias de Processo e do documento AR9 Lista de
Documentos, deve-se coletar informagdes juntamente aos responsaveis pelos projetos, nas
unidades organizacionais onde séo desenvolvidos. Este é um processo que se repete até que
todas as instincias de processos sejam verificadas e todas as dtvidas dos avaliadores sejam
esclarecidas. Durante a execucfio da avaliagio o AR7 Checklist é preenchido e as
evidéncias s8o verificadas junto aos documentos coletados. As praticas de gerenciamento
sdo confirmadas pelas impressGes dos avaliadores coletadas durante a avaliagcio. Uma vez
verificadas as informagdes, as instdncias de processos sdo medidas segundo as defini¢Ges
do modelo de referéncia na parte 2 do ISO/IEC TR 15504 e registradas em um documento
denominado AR10 Medidas das Instincias. Caso hajam mais instincias a serem avaliadas,
a decisfio deve seguir o caminho de volta a tarefa TA2.6 Coletar Informagdes. Caso nio
hajam mais informagfes a serem coletadas, a tarefa TA2.9 Consolidar Medidas deve ser
executada.

Na tarefa TA2.9 Consolidar Medidas, as medidas de todas as instincias de
processo devem ser reunidas dando o perfil do processo da organizagdo. As medidas dos
processos devem ser registradas no documento AR11 Medidas do Processo. Estas medidas
sdo validadas pelo avaliador qualificado ¢ uma vez confirmadas finalizardo o processo de

avaliacio, obtendo-se os perfis que devem atender ao propoésito da avaliagio contido no
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documento AR2? Entradas da Avaliacio. Apos essa tarefa, o processo de avaliagiio ¢
finalizado e segue-se a tarefa TA3 Apresentar Resultados.

2.3 A tarefa TA3 Apresentar Resultados

Esta tarefa sucede todo o processo de avaliagio. De acordo com o ISO/IEC TR
15504, os resultados obtidos devemn ser apresentados, respeitando-se o acordo de
confidencialidade. Os resultados devem apresentar o perfil da avaliag@io de acordo com a
determinacdo dos objetivos da avaliagio e com o acordo de confidencialidade descritos no
documento AR2 Descri¢do Inicial.

3. Conclusoes
A partir de um estudo mais detalhado do ISO/AEC TR 15504, concluiu-se que o

mesmo ndo tem por objetivo apresentar uma metodologia de avaliagio de processo, mas
apresenta uma estrutura {(framework) para sua avaliaciio, Portanto, este trabalho definiu um
conjunto de tarefas e formularios para a avaliago de processos de soffware que atendesse
aos critérios da parte 3 do ISO/IEC TR 15504.

A metodologia proposta além de ser uma contribui¢do que o ISO/IEC TR 15504
ndo se propde a fornecer, contribui para o processo de avaliagdo completando algumas
lacunas as quais nfo estio definidas no framework do ISOTEC TR 15504:

o introduz duas tarefas para a definicio das entradas da avaliagdo: TA1.1 Descricio
inicial e TA1.2 Definir entradas, contribuindo para a estruturagio do processo de
avaliacdo;

s introduz a tarefa TA2.5 Coletar documentos o que traz ganhos de tempo e qualidade
da avaliacfo;

¢ define um processo de avaliaggo claro e passivel de automacZo;

e introduz o gerenciamento automatizado do processo através do controle sobre o
andamento e o estado de cada tarefa a qualquer tempo;

e permite a reutilizacio da arquitetura da avaliagio;

* garante a execu¢do da tarefa somente se ela puder ser executada através de pré e

pés-condigdes;
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e automatiza os checklists que podem ser programados na tarefa;
e gera automaticamente os resultados da avaliagio;
s controla o acesso aos resultados da avaliacio.

A automatizagio das tarefas traz grandes beneficios para o processo de avaliagio.
A defini¢o e validacfo do processo antes de sua execuco, permitindo a alocagio de todos
0S recursos necessarios para a execu¢do da avaliag@o, proporcionam maior entendimento,
clareza e facilitam o planejamento da avaliago.

A defini¢io do perfil da avaliagio em formularios proprios de acordo com os
requisitos do ISO/IEC TR 15504 e sua automagido na programacéio das tarefas, permite néo
s o atendimento destes requisitos, como também a garantia de execugo das tarefas através
de pré e pos condicGes que sfo verificadas via programacio. Uma vez as tarefas
programadas, o ambiente passa a controlar a agenda dos avaliadores, com a possibilidade
de agregacdo de outras ferramentas como video conferéncia, e-mail, dentre outras.

A programacio das tarefas, além da simples automaciio de formuldrios deve
atender a requisitos especificos da avaliagfio de processos, como o suporte automatizado a
checklists e geracdo automatica dos perfis das instincias de processo € do processo de
sofiware como um todo. O suporte automatizado podera melhorar a qualidade das
informacdes que serfio analisadas, validando a entrada de dados.

A Tabela 1 apresenta uma comparacio da MAPS-15504 programada no ambiente
do ExPSEE com a ferramenta SEAL®. [8]. A ferramenta SEAL foi escolhida por ser um
produto de soffware especifico para a avaliagio segundo o ISO/IEC TR 15504, Esta
ferramenta foi a mais utilizada durante a segunda fase dos #ials do projeto SPICE,

conforme descrito em [9].

Tabela 1: Caracteristicas de uma ferramenta para automagio do processo de sofiware.

Caracteristica SEAL ExPSEE
Definicéio e validagdo do processo de avaliagio segundo
uma metodologia compativel com a ISO/IEC TR 15504.
Permitir a alocagio dos recursos necessarios para
execucdo da metodologia.

X

X

# SEAL : Software Engeneering Applications Laboratory — Laboratério de Aplicagdes em Engenharia de
Software.
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Permitir a definicio do perfil da avaliagio segundo as

definicdes da ISO/IEC TR 15504, X X
Permitir a definicio da estrutura da documentagio
‘- - . X
necessaria (artefatos) para a execucio da avaliagio,
Fornecer suporte a urna agenda de tarefas para miltiplos
avaliadores permitindo assim um melhor gerenciamento X
do processo.
Automatizar aos checklists utilizados durante a avaliagdo X X
de acordo com o perfil da avaliacfio elaborado.
Verificar os formularios respondidos quanto a sua
. X
completitude.
Gerar de maneira automatica os perfis das instincias de
. X X
processo de software avaliados.
Gerar de maneira automatica o perfil do processo de
- X X
sofiware da organizacio.
Disponibilizar os resultados. X X
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