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Resumo

A Web € um grande repositério de informagdes, tendo se mostrado um meio democratico
onde, usudrio com conhecimentos minimos em informdtica pode produzir e publicar paginas na
Internet. Como manter as interfaces Web atraentes, simples e principalmente usdveis quando
materiais sem qualidade, tém sido disponibilizados na Web? Sdo necessdrias freqiientes
avaliacdes evitando problemas de usabilidade do Web site. Mas essas avaliacdoes dependem de
recursos que hoje ficam restritos as grandes empresas, devido ao custo de aplicacdes de técnicas
de usabilidade. Para que o acesso a essas avaliagdes seja freqiiente, as pequenas empresas
dependem de métodos de baixo custo, e que possam ser aplicados por pessoas ndo especialistas

em usabilidade.

O objetivo deste trabalho é desenvolver uma aplicacdo Web que promova a usabilidade das
interfaces Web, o USEWEB. Seu uso € simples, facilmente aplicdvel por pessoa ndo especialista
em usabilidade, contribuindo para oportunizar as pequenas empresas de avaliarem suas
aplicacdes de forma eficiente, com baixos custos, combinando o questiondrio de satisfacdo e

checklist como métodos de avaliagao.

Para verificar a aplicabilidade do USEWEB, foi realizado teste piloto no Portal “Todos
N6s”. Os resultados obtidos confirmaram a validade da proposta, mostrando-se eficiente na

deteccao de problemas de usabilidade com a aplicagdo dos métodos de avaliagdo.

Palavras Chaves: Avaliacdo de Usabilidade, Questionario, Checklist.
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Abstract

The Web is a great repository of information, tends if shown a democratic way where,
user with minimum knowledge in computation can produce and to publish pages in Internet. Has
the web provided attractive, simple and useful web interface material with quality? Or even
without quality? They are frequent necessary evaluations avoiding usability problems in the Web
site. But those evaluations depend on resources nowadays are restricted to big companies, due to
the high cost of the usage of usability techniques. So that the access the evaluations are frequent,
the small companies depend on low cost methods, and that can be applied for people no expert in
usability.

The objective of this work is to develop an application Web to promote the usability of the
interfaces Web, called USEWERB. Its usage is simple and easily understood even by people who
are no experts in usability — turning the USEWERB available for small companies to evaluate its
usage in an efficient way and with low costs. That would combine the user’s satisfaction
questionnaire and the checklist as the evaluation methods.

A test in the portal “Todos Nos” was taken to check out the usage of the USEWEB. The
results confirmed the viability of the proposal proving to be an efficient way to detect problems of

usability through the two evaluation methods.

Key words: Evaluation of Usability, Questionnaire, Checklist.
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Capitulo 1 — Introdugdo

Com o rapido crescimento da Internet na década de 90, surgiram indmeras possibilidades
para a implantacio de servigos computacionais. A Internet tornou-se acessivel a pessoas comuns,
disponibilizando diversas fontes de informagdes e entretenimentos. No Brasil, o nimero de
usudrios conectados na Internet passou de 2 milhdes em 2000, para 25,1 milhdes de usudrios
segundo a E-Consulting (2005). Mas tal popularidade ndo significa necessariamente usudrios
satisfeitos, pois, para Nielsen (2000, p. 13), “... a maioria dos webdesigners ignora totalmente a
usabilidade e cria designs para seu bel prazer em vez de tentar satisfazer as necessidades do
usudrio”. Qualquer usudrio com conhecimento em programacdo Web é capaz de publicar
informacdes na Internet e com isso vem se multiplicando a quantidade de interfaces graficas com
grande nimero de problemas de usabilidade, concebidas geralmente sem nenhuma técnica ou
avaliacdo de qualidade que possibilitem um bom projeto de interfaces. E se esses Web sites sao
de péssima qualidade, “...isto se deve, na maior parte, ao desconhecimento dos projetistas sobre
principios e recomendacdes para o projeto da usabilidade” (CYBIS; SCAPIN; ANDRES, 2004,
p. D).

Winckler (2001) descreve que ndo existe um unico método capaz de identificar todos os
problemas de usabilidade possiveis em uma interface e que mais de um método deve ser utilizado
para identificar um maior nimero de problemas. Para Sholtz (1998, p. 1), Avaliagdes em
interface Web “... devem ser rdpidas, remotas e tdo automatizadas quanto possivel”. Rapidas pois
em aplicacOes Web, as atualizacOes sdo mais freqiientes que em outros tipos de sistemas; remotas,
pois atinge grande numero de avaliadores dispersos geograficamente; e automatizadas: onde
rapidamente se faz o diagndstico em busca de problemas gerais, ndo havendo um grande esforco
de interpretacao.

Como nem todos os projetos Web dispdoem de recursos para realizar avaliacOes de
usabilidade, a preocupagcdao com a usabilidade de Web sites acaba ficando restrita as grandes
empresas. Para MauroNewMedia (2002), estudos demonstram que o retorno de investimento
desse tipo de avaliagdo € alto, mas revela outros fatores:

e Muito mais caro do que o dinheiro gasto para atrair um cliente, € o custo de convenceé-

lo a voltar por causa de baixa usabilidade ou servigo ruim ao cliente (em uma razao de
1:100).
e Gastos com a melhoria do design grafico de um sistema trazem baixissimo retorno de

investimento. Entretanto, a melhoria do comportamento interativo, principalmente no



Capitulo 1 — Introdugdo

que diz respeito a busca e ao fornecimento de informacdo, traz um retorno de
investimento da ordem de 1:50 ou até mesmo de 1:100.

e A complexidade e conseqiientemente o custo do desenvolvimento de um sistema é
reduzido quando problemas criticos de qualidade de uso s3o descobertos e
solucionados no inicio do processo de desenvolvimento (em uma razdo de 1:10).

e A qualidade de uso de um sistema determina o volume de chamadas a central de
suporte, cujo custo operacional € muito alto.

Em busca de solucdes faceis de usar e de baixo custo que pudessem auxiliar na avaliagdao
de interfaces Web, ferramentas de avaliacao de usabilidade sdo propostas na literatura e algumas
sdo disponiveis. Entretanto, tais ferramentas ou sdo especificas para determinado tipo de
software, ou ndo sdo gratuitas, o que nem sempre torna viavel o seu uso pelas pequenas empresas.
Ainda, em geral seus dados sdo tabulados manualmente e usam um determinado método de
avaliacdo de usabilidade.

Em face desta problemética, o objetivo deste trabalho € criar mecanismo de baixo custo
para promover a usabilidade das aplicagdes Web, melhorando a qualidade das interfaces, faceis
de aplicar por quaisquer pessoas nao-especialistas em usabilidade, e dando oportunidade as
pequenas empresas de avaliar sua aplicacao, o que hoje fica restrito as grandes empresas, devido
ao custo referente a aplicagdes de métodos de usabilidade.

A ferramenta proposta € uma aplicagdo Web, combinando dois métodos de avaliacao de
usabilidade, onde usudrios reais irdo acessar o Web site, que terd disponivel um Questiondrio de
Satisfacdo e um Checklist, respondendo as perguntas e dando sugestdes referentes ao Web site
que esta sendo analisado.

Os dados ficam armazenados e sdo gerados relatorios, graficos e Lista de recomendagdes
para que o responsavel pelo Web site avaliado possa analisar e identificar problemas e corrigi-los.

O questiondrio utilizado baseia-se nos principios estabelecidos pela Norma ISO 9241
Parte 10 — Principios de Didlogo. As perguntas do Checklist terdo como base experiéncia prética
de vdrios pesquisadores de usabilidade, como Jakob Nielsen (2000, 2004), Bastien e Scapin
(1993) e, as “regras de ouro” para o projeto de interfaces de Ben Shneiderman (1998), além das
guias de estilos de Parizotto (1997).

O texto estd organizado da seguinte forma: no capitulo 2 sdo descritas Técnicas de

Avaliacdo de Usabilidade, e sdo analisadas ferramentas de avaliacdo que utilizam questiondrios e
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checklist. No capitulo 3 é apresentada a aplicagio USEWEB, suas funcionalidades e operacdo. O
capitulo 4 apresenta resultados da avaliagdo de teste piloto da aplicagdo, bem como a discussdo
desses resultados. E no capitulo 5 estdo os comentdrios finais, compostos da conclusdo e proposta

para trabalhos futuros.
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Capitulo 2 — Métodos de Avaliagdo de Usabilidade: visdo geral.

Um usudrio, quando entra pela primeira vez em um Web site, busca encontrar uma
interface rdpida, agradavel, facil de usar, com informagdes objetivas e sem erros e, com isso, a
tendéncia € que retorne. Mas se encontrar um Web site confuso, lento ou que ndo atende as suas
expectativas, basta um clique no mouse para acessar um outro Web site.

A ISO 9241-11 (1998) definiu usabilidade como “a capacidade de um produto ser usado
por usudrios especificos para atingir objetivos especificos com eficacia, eficiéncia e satisfacdo em
um contexto especifico de uso”. Um Web site com uma boa eficicia permite que o usudrio
alcance os objetivos iniciais de interacdo. Se o usudrio nao consegue atingir seus objetivos, ele
ndo serd usado, mesmo sendo um Web site agraddvel. A eficiéncia refere-se a quantidade de
esforco necessdrio para atingir um determinado objetivo, no menor tempo possivel, com o
minimo de erros cometidos. A satisfacao refere-se a qualidade de uso, ou seja, o nivel de conforto
que o usudrio sente ao utilizar a interface para alcancar seus objetivos. O Web site deve ser
agradédvel de forma que o usudrio fique satisfeito ao usé-lo.

Muitas defini¢des sobre o que € usabilidade tém sido propostas na literatura. Para Bevan
(1995), usabilidade € o termo técnico para descrever a qualidade de uso de uma interface. Os
pesquisadores Bastien e Scapin (1993) consideram que a usabilidade estd diretamente ligada ao
didlogo na interface e € a capacidade do software de permitir que o usudrio alcance suas metas de
interagdo com o sistema. Para Nielsen (1993), ser de facil aprendizagem, permitir utilizacdo
eficiente, facil de lembrar, apresentar poucos erros e satisfazer subjetivamente sdo os cinco
aspectos fundamentais para a percep¢ao da boa usabilidade por parte do usudrio.

Neste capitulo sdo descritos os métodos de avaliacdo de usabilidade, bem como
ferramentas de avaliacdo de usabilidade disponiveis no mercado baseadas em questiondrios e

checklists.

2.1 Avaliacao de Usabilidade

A avaliagdo de usabilidade € uma etapa-chave no desenvolvimento de interfaces, podendo
ser realizada em qualquer fase do seu desenvolvimento e, segundo Rocha e Baranauskas (2003, p.
163) “... ndo deve ser vista como uma fase Unica dentro do processo de design € muito menos
como uma atividade a ser feita somente no final do processo”. A avaliacdo da usabilidade devera

ser feita na fase inicial, identificando parametros ou elementos que possam ser implementados no
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projeto; na fase intermediaria, para validar e refinar o projeto; e no final, para verificar se o
sistema atende as necessidades e objetivos do usudrio (DIAS, 2003).

E fundamental para qualquer sistema que a interface tenha uma boa usabilidade, porém na
etapa que envolve o desenho da interface, um dos aspectos que geralmente € esquecido € a
usabilidade (SCHLAPAK et al, 2001).

A avaliagdo € feita para conhecer o que os usudrios querem € os problemas que eles
experimentam, pois, segundo Rocha e Baranauskas (2003, p. 164), “... quanto melhor informados
sobre seus usudrios os designers estiverem, melhores serdo os designs de seus produtos”.

Segundo Preece, Rogers e Sharp (2002 apud PRATES, 2003, p. 247) alguns dos
principais objetivos de se realizar avaliacdo de sistemas interativos sio:

. identificar as necessidades de usudrios ou verificar o entendimento dos projetistas

sobre essas necessidades;

. identificar problemas de interagc@o ou de interface;

° investigar como uma interface afeta a forma de trabalhar dos usudrios;
. comparar alternativas de projeto de interface;

o alcangar objetivos quantificdveis em métricas de usabilidade;

. verificar conformidade com um padrao ou conjunto de heuristicas.

Com o crescimento da Internet nesses ultimos anos, varios métodos de avaliacdo de
usabilidade tém sido aplicados em projetos Web, sendo alguns com pequenas adaptagdes e outros
desenvolvidos especialmente para esse ambiente (WINCKLER, 2001). A aplicagdo desses
métodos de avaliacao de usabilidade pode vir a auxiliar o setor de desenvolvimento de interfaces
Web a alcangar um grau de satisfagdao maior dos usudrios de computador, identificando falhas nos
diversos estdgios de desenvolvimento, podendo aproximar as caracteristicas das interfaces Web
das demandas dos usudrios.

Esse conjunto variado de métodos de avaliacdo de usabilidade existentes pode ser

dividido em: métodos de inspecdo e métodos de teste com usudrios.

2.1.1 Métodos de Inspecao
Conhecidos também como métodos analiticos ou de progndsticos, caracterizam-se por
empregarem especialistas em interface que os utilizam em busca de possiveis problemas de

usabilidade. Os avaliadores que adotam esses métodos sdo, segundo Rocha e Baranauskas (2003,
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p. 167) “..especialistas em usabilidade, consultores de desenvolvimento de software,
especialistas em um determinado padrdo de interfaces, usudrios finais”, baseados em regras,
recomendacdes, principios ou conceitos previamente estabelecidos para identificar os problemas
de usabilidade que, provavelmente afetam (ou afetardo) a interacdo dos usudrios reais com o
sistema (DIAS, 2003).

Como Métodos de Inspecdo, destacamos: Revisdo de Guidelines, Checklist e Avaliacao

Heuristica.

2.1.1.1 Revisao de Guidelines

A avaliacdo de usabilidade usando guidelines é, segundo Dias (2003, p. 53), “...usada
pelos avaliadores como um conjunto de requisitos, critérios ou principios bdsicos a serem
verificados no diagndstico de problemas gerais e repetitivos do sistema em avaliagdo”, ou seja,
um conjunto de guias que quando um problema € identificado, é associado a uma ou mais regras
que foram violadas.

E um método de avaliacdo simples, mas que exige uma grande experiéncia do avaliador e
para Winckler (2001, p. 22), “...um conjunto de guias ultrapassa facilmente algumas dezenas de
regras”, algumas dificeis de interpretar, o que pode levar um avaliador inexperiente a exaustao e a
mad interpretacdo da regra. Alguns autores diferenciam guias de estilo e guias de recomendacdes.

Dias (2003) define guias de estilos como:

“...publicacdes com descrigdes mais detalhadas de elementos interativos especificos de
um sistema, tais como menus, janelas e caixas de entrada de dados, elaborados
internamente em uma organizagdo, com intuito de estabelecer padrdes, convengdes e
modelo para o projeto de seus produtos e para a interagdo desses produtos com os de
outros fornecedores, melhorando a consisténcia dos sistemas que neles se basearam.”
(DIAS, 2003, p. 54).

Como exemplo de guias de estilos podemos citar: os guias de interface homem-
computador da IBM, o guia de aplicac@o de design da interface Windows da Microsoft, os guias
de estilos para paginas Web das universidades americanas Yale e Stanford, e o guia de estilos
para servigos de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia de Parizotto (1997), voltado para os
elementos visuais da interface Web como layout, cor, fundo, texto e icones.

Para Dias (2003, p. 55), guias de recomendacdes sao “documentos publicados em livros,
relatdrios ou artigos, de cardter genérico e publico, com recomendacdes geradas e validadas a

partir de observacdes empiricas ou experiéncia pratica de seu autor”. Como exemplo, podemos
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citar: as heuristicas de Jakob Nielsen (1993), as oito regras de ouro de Shneiderman (1998), os
critérios ergondomicos de Bastien e Scapin (1993), e as recomendacdes para interface de Smith e
Mosier (1986), contendo 944 recomendagdes posteriormente transformadas em padrdo

internacional ISO.

2.1.1.2 Checklists

Checklist € um conjunto minimo de regras baseadas em recomendagdes, que sdo
aplicdveis diretamente ao projeto por programadores e analistas, ndo necessariamente
especialistas em usabilidade, fazendo rapidamente o diagndstico em busca de problemas gerais e
repetitivos da interface, através de uma lista de questdes que, segundo Winckler (2001, p. 22), “...
ndo exigem um grande esfor¢o de interpretacao”. Nesse tipo de técnica sdo as qualidades do
checklist, e ndo dos avaliadores, que determinam as possibilidades para a avaliagao.

A aplicacdo de checklists bem elaborados facilita a andlise de regras ergondmicas durante
a avaliacdo de usabilidade, produzindo resultados mais uniformes e abrangentes na identificacao
de problemas de usabilidade. E um tipo de avaliagio rapida e de baixo custo e, segundo Winckler
(2001, p. 22), “... pode ser adaptada as diversas situacdes de avaliagdes, bastando para tanto
selecionar as regras ergondmicas adequadas”.

Segundo Cybis (2003, p. 116), a avaliagdo realizada através de checklist apresenta as

seguintes potencialidades:

e Possibilidade de ser realizada por projetistas, nao exigindo especialistas em interfaces
usudrio-computador, que sdo profissionais escassos no mercado. Essa caracteristica

deve-se ao fato do conhecimento ergondmico estar embutido no préprio checklist;

e Sistematizacdo da avaliagdo, que garante resultados mais estiveis mesmo quando
aplicada separadamente por diferentes avaliadores, pois as questdes/recomendagdes

constantes no checklist sempre serdo efetivamente verificadas;

e Facilidade na identificacdo de problemas de usabilidade, devido a especificidade das

questdes do checklist;

e Aumento da eficicia de uma avaliacdo, devido a redug¢do da subjetividade

normalmente associada a processos de avaliagdo;

e Reducio do custo da avaliacao, pois € um método de rapida aplicacdo.



Capitulo 2 — Métodos de Avaliagdo de Usabilidade: visdo geral.

Podem-se desenvolver versdes personalizadas ou especializadas de um checklist a partir
de recomendacOes genéricas como HEEMANN (1997), que desenvolveu um checklist
especializado para avaliacdo ergondmica de interfaces de bases de dados informatizadas, e
MATIAS (1995) que desenvolveu um checklist para avaliagdo de interfaces de software em geral,
sendo aplicado em um software de editoracdo de textos. O LablUtil, Laboratério de
Utilizabilidade da Universidade Federal de Santa Catarina, administra um servico na Web
chamado ErgoList que se constitui de uma base de conhecimento em ergonomia associada a um

checklist para inspecao ergondmica de interfaces humano-computador.

2.1.1.3 Avaliacao Heuristica

No inicio dos anos 90, os pesquisadores Jakob Nielsen e Rolf Molich descreveram um
método no qual um grupo de avaliadores examina uma determinada interface a procura de
problemas que violem um conjunto de heuristicas. E um método simples, com duracio de uma a
duas horas e de menor custo que outros métodos. A efici€éncia desse método reside na capacidade
dos avaliadores de reconhecerem problemas de usabilidade, sendo que qualquer pessoa pode ser
treinada para aplicacdo deste método, embora resultados melhores sejam obtidos com avaliadores
experientes (NIELSEN, 1993).

A realizacdo da avaliac@o heuristica pode ser feita por um tnico avaliador, porém Nielsen
(1993) recomenda que sejam empregados de trés a cinco avaliadores. Cada avaliador deve
realizar a sua inspec¢do individualmente e, durante a avaliacdo, deve ser evitada a comunicagdo
entre eles, garantindo assim, avaliacdes independentes e sem influéncia (WINCKLER, 2001).

Durante a realizacdo da avaliacdo, o avaliador percorre a interface diversas vezes,
inspecionando os diversos elementos da interface e comparando-os com a lista de heuristicas de

usabilidade. Conforme Prates e Barbosa (2003, p. 258), o avaliador deve:

e Julgar a conformidade da interface com um determinado conjunto de principios de

usabilidade;
e Anotar os problemas encontrados e sua localizagao;
e Julgar a gravidade destes problemas;

e Gerar um relatério individual com o resultado de sua avaliagdo e comentdrios

adicionais.

10
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Os componentes da interface a ser avaliada terdo que estar em conformidade com cada

uma das seguintes heuristicas propostas por Nielsen (1994):

visibilidade do estado do sistema: mantenha os usudrios informados sobre o que esta

acontecendo, através de feedback adequado e no tempo certo;

correspondéncia entre o sistema e o mundo real: utilize conceitos, vocabuldrio e

processos familiares aos usudrios;

controle e liberdade do usudrio: forneca alternativas e “saidas de emergéncia’;

possibilidades de undo e redo;

consisténcia e padronizagdo: palavras, situacdes e acoes semelhantes devem significar
conceitos ou operagdes semelhantes; caso haja convencdes para o ambiente ou

plataforma escolhidos, estas devem ser obedecidas;

prevencdo de erro: tente evitar que o erro aconteca, informando o usudrio sobre as
conseqiiéncias de suas agdes ou, se possivel, impedindo a¢des que levariam a uma

situacdo de erro;

ajuda aos usudrios para reconhecerem, diagnosticarem e se recuperarem de erros:
mensagens de erro em linguagem simples, sem cdédigos, indicando precisamente o

problema e sugerindo de forma construtiva um caminho remediador;

reconhecimento em vez de memorizagdo: torne objetos, acdes e opgdes visiveis e

compreensiveis;

flexibilidade e efici€éncia de uso: ofereca aceleradores e caminhos alternativos para

uma mesma tarefa; permita que os usudrios customizem agdes freqiientes;

design estético e minimalista: evite por¢des de informagao irrelevantes. Cada unidade
extra de informacdo em um didlogo compete com as unidades de informacado

relevantes e reduz sua visibilidade relativa;

ajuda e documentacao: devem ser faceis de buscar, focadas no dominio e na tarefa do

usudrio, e devem listar passos concretos a serem efetuados para atingir seus objetivos.

Ao julgar a gravidade do problema, o avaliador devera graduar em uma escala de 0 a 4,

conforme tabela estabelecida por Nielsen (2004) para determinar o grau de gravidade de

problemas de usabilidade:

11
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0 - Nao € encarado necessariamente como um problema de usabilidade.

1 - Problema estético. Nao necessita ser corrigido, a menos que haja tempo disponivel.

2 - Problema menor de usabilidade. Baixa prioridade para sua correcao.

3 - Problema maior de usabilidade. Alta prioridade para sua correcao.

4 - Catastrofe de usabilidade: imperativo corrigi-lo.

Ao final das avalia¢Oes, devera reunir todas as avaliagdes feitas em um unico documento,
resultando em uma lista de problemas de usabilidade, indicando qual ou quais principios foram

violados e qual a gravidade do problema.

2.1.2 Métodos de Teste com Usuarios

Esses métodos caracterizam-se pela participagdo direta do usudrio, podendo ser:
prospectivos, que sdo utilizados para aumentar a efetividade das avaliagGes analiticas, como
Questiondrios de Satisfacdo de Usudrios e Entrevistas de Grupo Focal; ou empiricos, ao adotar
técnicas de observacao do uso do sistema em situacdes reais, como Ensaio de Intera¢do. Segundo
Rocha e Baranauskas (2003, p. 166), ... para se usar esses métodos € necessdria a existéncia de
uma implementacdo real do sistema, podendo ser um protétipo basico, um cendrio, ou até a

implementagcdo completa”.

2.1.2.1 Questionarios de Satisfacao dos Usuarios

Os questiondrios de satisfagdo dos usudrios sdo muito tteis na avaliacio da interacdo entre
o usudrio e o sistema, permitindo conhecer as experiéncias, opinides e preferéncias dos usudrios
ao utilizarem um determinado sistema, coletando informagdes subjetivas sobre a qualidade da
interface, dados sobre o perfil dos usudrios e quais sdo os problemas encontrados atualmente.
Para Winckler (2001, p. 23,24), “...essas informacdes sdo tdo (ou mais) importantes quanto a
performance do sistema, e ndo podem ser obtidas de outra forma sendo perguntando aos
usudrios”.

A aplicacdo de questionarios, segundo Shneiderman (1998, p. 132), “...€ uma das mais
adequadas técnicas para avaliagdo de usabilidade; de baixo custo € um bom complemento para os
testes e inspecdes de usabilidade”; € util quando se tem uma grande quantidade de usudrios

dispersos geograficamente.

12
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Uma modalidade de questiondrio que tem se popularizado na drea de Usabilidade € o
questiondrio on-line, mais fécil e rapido por ser respondido na tela do computador, além de “...ter
custos e esforco de andlise inferiores aos questiondrios tradicionais em papel, distribuidos e
devolvidos por servigco postal” (DIAS, 2003, p. 67).

Os Questiondrios de Satisfacdo de Usudrios vém sendo pesquisados desde a década de 80,
alguns com confiabilidade e validade comprovadas, como o Questionnaire for User Interface
Satisfaction (QUIS, 2005) especifico para software, Web Analysis and Measurement Inventory
(WAMMLI, 2005) para ambiente Web e o ISONORM 9241/10 baseado na norma ISO 9241 parte
10.

2.1.2.2 Grupo Focal

O Grupo Focal tem sido empregado em pesquisas mercadoldgicas desde a década de 50 e,
a partir da década 80, comecou a despertar o interesse dos pesquisadores em outras dreas do
conhecimento, como as ciéncias sociais, a ergonomia, as ciéncias médicas e a ciéncia da
informacao, entre outras (DIAS, 2003).

O principal objetivo dessa técnica € identificar percepcdes subjetivas, grau de satisfacdo,
atitudes e opinides dos usudrios envolvidos. E realiza por meio de discussdes entre seis a dez
usudrios, sendo orientados por um moderador, que interfere ou ndo na troca de idéias e
comentarios.

Para preparagdo dessa técnica, € necessario que o moderador prepare uma lista de
questdes para serem discutidas. Além disso € necessdrio que o moderador tenha a habilidade de
manter a discussao do grupo sem inibir o livre desenvolvimento das idéias, bem como, controlar
para que as idéias de um unico participante ndo dominem indevidamente as discussdes
(NIELSEN, 1993).

Essa técnica pode ser adotada também na elaboracdo de novas idéias, novos conceitos,
onde, os usudrios sdo convidados a fornecer opinides sobre uma interface existente e sugerir
modificagdes para a sua melhoria. Dessa forma agrega-se valor ao produto avaliado, atendendo as

expectativas de seus usudrios finais.

13
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2.1.2.3 Ensaio de Interacao

Também conhecido como Testes Empiricos, origindrios da Psicologia Experimental, sdo,
segundo Dias (2003, p. 74), “...capazes de coletar dados quantitativos e/ou qualitativos a partir da
observacgdo da interagcdo homem-maquina”.

Nesse tipo de avaliac@o, usudrios sao observados por avaliadores em um laboratério de
usabilidade, ou na propria sala onde costumam trabalhar, enquanto tentam realizar tarefas tipicas
de suas atividades. Esses laboratdrios de usabilidade sdo salas equipadas normalmente com
cameras para filmagem, méaquinas fotogréificas e/ou gravadores, para que o Web site avaliado seja
registrado com qualidade e veracidade.

O nuimero de usudrios sugerido para avaliar uma interface Web € de 5 usudrios, de
preferéncia os usudrios especificos da interface, evitando assim, falhas na identificacdo de
problemas de usabilidade, podendo ocorrer a identificacdo aproximadamente de 70% dos

problemas mais criticos da interface (NIELSEN, 1993).

2.2 Ferramentas de Avaliacao de Usabilidade
A seguir serdo apresentadas algumas ferramentas de avaliacdo de usabilidade disponiveis

no mercado, baseadas em Questiondrio de Satisfacdo dos Usudrios e Checklist.

2.2.1 ErgoList

O LablIUtil — Laboratério de Utilizabilidade da Informatica da Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC) presta servicos em ergonomia de interfaces homem-mdaquina e também
auxilia na criagdo e manutencdo das qualidades ergondmicas, facilitando o aprendizado, uso e
adequacdo de tarefas dos dispositivos interativos informatizados. Também disponibiliza pela
Internet o ErgoList, uma ferramenta composta de uma base de conhecimento em ergonomia
associada a um Checklist para a inspecdo ergondmica de interfaces homem-computador. Nesse
ambiente, o analista pode avaliar a interface de um aplicativo utilizando o Checklist
disponibilizado em um enderego Web administrado pelo LablIUtil.

O ErgoList disponibiliza inimeras recomendacdes baseadas em estudos de vdarios
pesquisadores em ergonomia, levando em consideracdo os critérios ergondmicos de Bastien e
Scapin (1993). Foi montada uma estrutura de informag¢do complementar a seus enunciados,

composta de justificativas, excecdes, exemplos positivos e negativos, glossdrio e referéncias

14
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bibliogréficas, visando facilitar tanto sua aplicacdo como seu aprendizado pelos avaliadores

iniciantes.

Sao dezoito checklists disponiveis no Ergolist, sendo cada um deles especializado em um

critério que determina a ergonomia de uma interface homem-computador, totalizando 194

questdes. Os checklists verificam:

1.

10.

11.

12.

13.

Presteza: Verifica se o sistema informa e conduz o usudrio durante a interagdo; 17
questoes.

Agrupamento por localizacdo: Verifica se a distribuicdo espacial dos itens traduz as
relagcdes entre as informacodes; 11 questoes.

Agrupamento/distingdo por formato: Verifica os formatos dos itens como meio de
transmitir associacoes e diferencas;17 questdes.

Feedback: Avalia a qualidade do feedback imediato as acdes do usudrio; 12 questdes.
Legibilidade: Verifica a legibilidade das informacdes apresentadas nas telas do
sistema; 27 questdes.

Concisdo: Verifica o tamanho dos cédigos e termos apresentados e introduzidos no
sistema; 14 questoes.

Ac¢des Minimas: Verifica a extensdo dos didlogos estabelecidos para a realizacdo dos
objetivos do usudrio; 5 questdes.

Densidade Informacional: Avalia a densidade informacional das telas apresentadas
pelo sistema; 9 questoes.

Acdes Explicitas: Verifica se é o usudario quem comanda explicitamente as acdes do
sistema; 4 questoes.

Controle do Usudrio: Avalia as possibilidades do usudrio controlar o encadeamento e
a realizacdo das acOes; 4 questdes.

Flexibilidade: Verifica se o sistema permite personalizar as apresentacdes € 0s
didlogos; 3 questoes.

Experiéncia do Usudrio: Avalia se usuarios com diferentes niveis de experiéncia tém
iguais possibilidades de obter sucesso em seus objetivos; 6 questdes.

Protecdo contra erros: Verifica se o sistema oferece as oportunidades para o usudrio

prevenir eventuais erros; 7 questoes.
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14. Mensagens de erro: Avalia a qualidade das mensagens de erro enviadas aos usudrios
em dificuldades; 9 questoes.

15. Correcdo de erros: Verifica as facilidades oferecidas para que o usudrio possa corrigir
os erros cometidos; 5 questdes.

16. Consisténcia: Avalia se é mantida uma coeréncia no projeto de cédigos, telas e
didlogos com o usudrio; 11 questdes.

17. Significados: Avalia se os cddigos e denominagdes sdo claros e significativos para os
usudrios do sistema; 12 questdes.

18. Compatibilidade: Verifica a compatibilidade do sistema com as expectativas e
necessidades do usudrio em sua tarefa; 21 questdes.

Para  utilizar o  Ergolist, o  avaliador deve acessar o  endereco

(www.labiutil.inf.ufsc.br/ergolist/), onde serd apresentada uma pagina de boas vindas e

informacdes sobre a ferramenta conforme ilustra a Figura 2.1.

¥ ErgoList - Mozilla Firefox ;lglﬂ

Arquiva  Editar  Exibir Ir  Faworitos  Eerramentas  Ajuda @

Seja bem-vindo(a) ao ErgoList

de uzo e na utilidade dos programas de software interative

Ergo m Se wock se interessa por melhorias na intuitividade, na facilidade

I_I ST Ao woc encontrara informagdes, servicos & oportunidades de
comunicacio para auxilia-lo no projeto & na avalacio de
interfaces homem-computador ergondmicas.

Ergolist apresenta os seguintes modulos:

U} =

| Checkdist 0 médule Checkdist val ajuda-lo a realizar uma mspecio
sistemnatica da qualidade ergondmica da interface cotn o usuario
de seu sistema.

U] =
| Questies Esze maédulo lhe da a possibiidade de conhecer de modo
informal as questdes que compdem o médulo Checkdist.

U
“_|Recomendagfies Fsse médulo apresenta recomendagdes ergondmicas que podem
awaha-lo nas decisées de projeto de mterfaces com o usuario.

=
4

Concluido

Figura 2.1 — P4gina principal do Ergolist

16



Capitulo 2 — Métodos de Avaliagdo de Usabilidade: visdo geral.

A partir dai, o usudrio escolhe entre trés moddulos, que sdo: Checklist, Questdes e
Recomendacdes.

O moédulo Checklist ajuda o avaliador a realizar uma inspecao sistemdtica da qualidade
ergondmica da interface com o usudrio de seu sistema, através de checklists.

Ao selecionar o médulo Checklist, serd mostrada a pdgina com o menu de Checklists

organizados por critérios ergondmicos, conforme ilustra a Figura 2.2. Aciona-se um dentre os

checklists propostos, clicando sobre o botdo a esquerda do nome do critério ( —!).

©3 Checklist - Mozilla Firefox =0O] =i
Arquivo  Editar  Exibir  Ir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda @
1] Ergo jij 5 Legenda _ =
== _/List = Icone | Fungio
. HOMEPAGE | | I
| Bl EaciunaCheckList
Menu de CheckLists L | ®m
| > i ariona lais sobre..

Messa fela vocd encofrard oppdes para 13

checkiisfs. Iﬂﬂm;ﬁﬂs

Cada wum deles é especializado em um aspecto ou
critério®! que deferming a ergonomia de uma
inferface homem-computador.

Recomendagio Geral

Dmarante a aplicagdo dos Checklists tentia o
ciidado de (d) ndo sair para outros sifes & (h)

Fara aplicar wum deles leia as insfrugdes da fela de evitar o acionamento do link gque leva para

ao lado e cligue sobre o icone —a esquerda a HOMEFPAGE do Ergolist. Essas agiies
dao nome do checklisf correspondente. poderiio acatretar na perda das respostas j4
fornercidas.
=i
= Presteza= M tititmeitn nasn wnlte an Freal dst através j
01418 Yerfigque se o sistema informa e conduz o 3 . -
: ; 3 : =1
uguario duratite a interacio. GIG S50 110

(2 glogsdrio agui apresentado ndo tem a

intenicio de seruma obra de teferéneia

completa O seu objetivo & eaclarecer as
significados de alguns termos usados nesse
trabatho. Um termo pode set incluido nesse

’ LI lossdrio, se utilizado inconsistentemente nia L!

_ | Agrupamento por localizacio &
021z Werifique se a distribuicio espacial dos itens
traduz as relagfies entre as informagdes.

W

| Agrupamento por formato =!

I Concluido

B

Figura 2.2 — Médulo Checklist
Em caso de duvidas referentes a questdo, pode-se obter maiores detalhes sobre os critérios
ergondmicos através dos recursos do glossario () e das informacdes adicionais ( #) disponiveis.
Ap0s selecionar o Checklist especifico, serdo mostradas as questdes referentes ao critério
selecionado conforme ilustra a Figura 2.3. Em cada questdo o avaliador tem disponiveis as

seguintes opgdes:
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e Sim — A questdo estd em conformidade com os critérios;
e Naio — A questdo ndo estd em conformidade com os critérios;
e Nao Aplicdvel - Esta questdo ndo se aplica a essa avaliacdo;

e Adiar Resposta

CheckList 3 ge 15

Critério: Agrupamento por formato

Responda as questdes abaixo valendo-se das definigdes do glossdrio e das informagdes adicionais.
Para evitar a perda de suas respostas, tenha o cuidado de completar um checklist antes de comegar
outro ou de voltar para a homepage.

Questdo 1 de 17 Agrupamento por formato
Os controles® e comandos® encontram-se visualmente diferenciados das informagdes apresentadas nas
telas®'?
“ Sim “ Nio “ Nao aplicavel “ Adiar resposta
Comentarios:
Questdo 2 de 17 Agrupamento por formato

Codigos visuais sdo empregados para associar diferentes categorias de dados® distribuidos de forma
dispersa nas telas?

C Sim © Nio C Nao aplicavel T Adiar resposta
Comentérios:

k-

Figura 2.3 — Respondendo ao Checklist
ApOs responder todas as questdes, o usudrio pode se utilizar da op¢dao "Laudo Final",
conforme a ilustra a Figura 2.4, que permite ao usudrio obter a estatistica das inspecdes

realizadas.
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&3 Checklist - Mozilla Firefox -0 x|
Arquivo  Editar  Exibir  Ir  Faworitos  Ferramentas  Ajuda @
H * H F
p o U, —— Lovdo Final B
ist
HOMEPAGE ©  Total
do usudrio em sua tarefa ;I ;2:;1;:;?;;&:16085: f
Hio Respondidas: 0
CDuesttes Conformes: 0
Aopgéio *Laudo Final” lhe Questdes Mio conformes:0
permife obfer a estafisfica das Que stfes N&'?' Aplicdveis: [
inspepdes realizadas bem como Questies Adiadasl e
FECLPErAY SEUS COMENTArios Z
. . F
PSR Glossario = =
Laudo Final 2 glossatio ag apresentado
| ndotem aintencdo de ser LI
Concluido &

Figura 2.4 — Laudo Final

Essa estatistica contém o total de questdes, quantas foram respondidas e quantas ndo

respondidas, a quantidade de questdes que estdo ou ndo em conformidade com os critérios, o total

de questdes que ndo se aplica a essa avaliacdo e o

total de questdes adiadas.

O moédulo Questdes dd ao usudrio a possibilidade de conhecer de modo informal as

questoes que compdem o modulo Checklist. (Figura 2.5)

2 Questies - Microsoft Internet Explorer 0] =|
ﬂ Arquivo Editar  Exibir - Eavoritos  Ferramentas  Ajuda | ;',‘ |
i Ergo p, Legenda
\l;JU_ Checklist g_gj{isi Recomendagies _.l_J' §
i | : i
B Uuesioes | HOMEPASE Férum _~ & 7
| Icone | Fungio
= a — =
Menu de Questdes | 71 [sciona Questio
Messa fela vocé encofrard opgdes para 18 grupos de questies. | ] | aciona Closs4rio
| v | aciona Mais sobre..
Cada wum deles & especializado emum aspecto ou critério %
gue deferming a er gonomia de uma inferface homem-
compufador.
Fara obfer um deles clique sobre o icone —da esguerdan do
nome do chechlisf correspondente
_| Presteza®
Verifique se o sistema informa e conduz o usudtio durante a »
interagio,
01ne
__| Agrupamenio por localizagde =
oz/1s  Verifique se a distribuigio espacial dos itens traduz as relagBes
entre as informagdes. Giossﬂ IiO G| ﬂ
it )
“‘g‘."“l’a'""“"“ porin e - o 0 glossario agqui apresentado ndo tem 4 intengio de ser
0312 Verifique os formatos dos itens como medo de transmitiv e 5 I
o dif b uma obra de referéncia completa O seu objetivo &
R St U esclarecer os significados de alguns termos usados nesse
trabalhio. Ui termo pode serinchiido nesse glossdnio, se
] Feedhack 5! utilizado j.nconsistentemente naliteratura em geral ousen
p4s1s Avalie a qualidade do feedback imediato &s agBes do usudtio, ? o] e significado riesse trabalho for mais especifico do que =l
|.§L| l_ l_ l_ £ Internet 4

Figura 2.5 — Menu Questoes
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O Ergolist tem disponivel o médulo Recomendagdes (Figura 2.6), onde se localizam as
recomendacdes ergondmicas que podem auxiliar nas decisdes de projeto de interfaces com o

usudrio. Para ter acesso as recomendacdes, clica-se sobre o botdao a esquerda do nome do critério
=D

O usudrio tem ainda a sua disposicdo glossario dos termos, os enunciados das questdes e
informacdes complementares sobre os mesmos. Dentro das informagdes complementares o

avaliador tem acesso ao "Mais sobre...", que contém justificativas, excecoes, exemplos positivos

e negativos e referéncias bibliograficas das questdes.

) Recomendaciies - Mozilla Firefox =
Arquiva  Editar  Exbir Ir  Faworitos  Ferramentas  Ajuda @
i Ergo i i i
U checkist U, o Mais sobre... )
i ist i Recomendagiio 1 de 12
| Questiies HOMEPAGE Forum _~ 4 Prasteza >
MEHU de REEO mEﬂdﬂ(ﬂES Titulos de telas, janelas e caivas de didlogo.

O3 titulos de telas, janelas e caixas de didlogo devem estar no

MNessa fela vocd encofrard appies para 18 grupos de i, e Rt G dhodias o AP,

recomendagdes er gondmicas.
3 . REFERENCIA: Bodart & Vanderdonckt [1993] pg 136 rec 4
Ciada wum deles ¢ especializado em um aspecto ou crifério = que
determina a ergoviomia de uma ivferface homem-computador

4 »

FPara obfer um deles cligue sobre o {cone a esquerda do
nome do grupo correspondente

Presteza®l
01716 Projete um sistema que informe e conduza o usudnio na interagio. v

| Agrupamento por localizagio =/
02718 Certifique-se de que a distribuigio espacial dos itens nas telas >

conduz os usudtios na interagio. Glossd rio [=]] ﬂ

| Agrupamento/distingio por formato %!
0318 Use ogformatos dos itens como meio de tranemitir assorciagies e >
diferengas.

O glossario agqui apresentado ndo tem a intengio de ser uma
obra de referéneia completa. O sew objetivo ¢ esclarecer os
significados de alguns termos usados nesse trabatho. Um
tetmo pode ser incluido nesse glossdtio, se wilizado

- Feedhack =l inconsistentemente na literatura em geral, ou se o sen

04718 Fornega feedback imediato e de qualidade 4s agiies do usudrio 7 significada nesse trabalha for mais especifico do que o
;I fiormal. ;I
| Concluido
Figura 2.6 — Menu Recomendagdes
2.2.2 ISONORM

O ISONORM 9241/10 é um modelo de questiondrio proposto por Prumper (1993 apud
MEDEIROS, 1999, p. 76) baseado na Norma ISO 9241; tem como objetivo avaliar a
conformidade dos produtos de software com as recomendagdes constantes da parte 10 da norma.
Essa avaliacdo é realizada pelos usudrios do software a ser avaliado.

O ISONORM ¢ divido em 7 se¢des, de acordo com os principios de didlogo da norma
ISO 9241 parte 10: Adequacao a Tarefa, Autodescri¢dao, Controlabilidade, Conformidade com as

Expectativas do Usudrio, Tolerancia a Erros, Adequagdo a Individualizacdo e Adequagdo ao
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Aprendizado. Para reduzir o tempo de preenchimento a, no mdximo, 10 minutos, foi estabelecido
o limite de cinco questdes para cada principio, totalizando 34 questdes.

Os valores para as respostas variam entre “---“ e “+++”, codificados em um intervalo
entre 1 e 7, separados em dois pélos, sendo que o esquerdo descreve o extremo negativo, € o
direito descreve o extremo positivo. O avaliador deve marcar com um “X” a sua op¢ao, conforme

exemplo da Tabela 2.1:

O software... el e R
Requer muito tempo X Requer pouco tempo
para aprender. para aprender.

Tabela 2.1 - Exemplo de questdo do ISONORM 9241/10 (MEDEIROS, 1999, p. 77)

No exemplo da Tabela 2.1, a resposta para a pergunta sobre o tempo de aprendizagem do
software foi “razodvel”. Apds o termino da avaliagdo, os dados sdo tabulados manualmente, e os
conceitos atribuidos pelos avaliadores sdo transformados em notas de acordo com a equivaléncia

apresentada na Tabela 2.2.

Conceito Nota Equivalente
— 1
- 2
- 3
+/- 4
+ 5
++ 6
++ 7

Tabela 2.2 — Tabela de Equivaléncia entre as notas e os conceitos (MEDEIROS, 1999, p. 79)

Antes de iniciar a avaliagcdo, é preenchido em uma se¢do adicional, o perfil do avaliador,

com dados do tipo: idade, sexo, tempo de experi€éncia com o produto, tempo de experiéncia em
informadtica, quantidade de horas semanais reservadas para uso do produto, quantidade de horas
semanais reservada para o uso do computador, quantidade de programas usados no dia-a-dia. A
conducio da avaliacdo é andnima.

Segundo estudo relatado por Medeiros (1999), o questiondrio ISONORM:

e possui grau de aplicabilidade bastante satisfatério, permitindo identificar
adequadamente, nos produtos de software, as qualidades e pontos onde as melhorias
sd0 necessarias;

e avaliacOes baseadas em questiondrios sdo bastante estdveis, mostrando-se uma
alternativa ao QUIS (2005), importante modelo de questiondrio orientado para o

usuario;
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2.2.3 WAMMI - Web Analysis and MeasureMent Inventory

O questionario WAMMI (2005) € um produto interativo, desenvolvido usando técnicas
psicométricas, comprovado, com confiabilidade de 90% a 93%, usado para medir a satisfacio e
facilidade de uso de Web site (DIAS, 2003). A versao 2.5 atual do questiondrio WAMMI est4
disponivel nos seguintes idiomas: dinamarqués, holand€s, inglés, finlandés, francés, alemao,
italiano, noruegués, polonés, portugués (europeu), espanhol e sueco.

Para usar o questiondrio WAMMI, os dados do Web site sao configurados no servidor do
WAMMLI, e é disponibilizada uma URL' para o questiondrio na pagina principal do Web site. Os
usudrios sdo convidados a preencher o questiondrio, conforme ilustra a Figura 2.7, usando o
navegador Web do seu proprio computador e, ao terminarem, retornam para a pagina principal do
Web site e t€m suas respostas armazenadas automaticamente no servidor do WAMMI. O banco
de dados do WAMMI possui dados de aproximadamente 200 Web sites diferentes que sdao usados
para comparagdes com os dados do questiondrio.

Ao finalizar a coleta de dados, sao emitidos vdrios relatérios, onde consta no cabecalho:
nome do Web site, nome do cliente, periodo de coleta de dados, numero de avaliacdes retornadas,
data da andlise. Entre os relatérios disponiveis estio:

e (Griéfico de resultados: se a média dos fatores estiver acima ou igual a 50, o site estd de

acordo com as referéncias (cor verde). Se estiver abaixo de 50, ndo esta de acordo com
as referéncias (cor vermelha), conforme mostrado na Figura 2.8.

e Andlise das Sentencas — Figura 2.9.

A parte mais importante do relatério gerado pelo questionario WAMMI € o perfil do Web
site, sendo medido nos termos abaixo relacionados, conforme descrito em Dias (2003):

e Atratividade: até que ponto o usudrio gosta do Web site ou considera a interagdo com

ele agraddvel;

e Controle: em que grau o usudrio se sente no controle da interacdo, se o Web site
permite que ele navegue facilmente por suas paginas, € se o site se comunica com O
usudrio avisando-o do que esta sendo processado.

e Eficiéncia: até que ponto o usudrio acha que o Web site tem a informacdo que ele
estava buscando, se o processamento do Web site ¢é rapido o suficiente e se é

compativel com o navegador Web instalado em seu computador.

"'URL — Uniforme Resource Locator: Localizador Uniforme de Recursos
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e Suporte ao usudrio: em que grau o usudrio considera que o Web site permite a solugao
de seus problemas durante a navegacdo ou busca de informagdes.
e Facilidade de aprendizado: se o usudrio se sente apto a utilizar o Web site em sua

primeira visita, é capaz de aprender e explorar outras partes do Web site a medida que

o utiliza.
/23 WAMMI standardized questions - English - Microsoft Intern =101 x|
Statement 1-10 of 20 Strongly  Strongly .
Agree Disagres

This web site has much that is of interest to me. (SIS Sl Al &

It iz difficult to move around this web site. (SN SN SR SN &

| can quickly find what | want on this web site. (O SN S AN &

This web site seems logical to me. LS S A AN &
Thiz web site needs more introductary explanations. LI SO SR G & |

The pages on this web site are very attractive. coC o oo

| feel in control when I'm using this web site, (S S S S0 &

This web site is too slow, (O G0N S SN &

This web site helps me find what | am looking for, LS S A AN &

Learning to find my way around this web site is a problem. LI SO SR G &
[

Figura 2.7 — Questdes padroes no WAMMI
O WAMMI disponibiliza sete métodos de avaliacdo, conforme Tabela 2.3, além de criar

avaliacOes especificas para aplicagao nas empresas. Sao elas:

Métodos de Avaliacio do WAMMI Custo da Avaliacdo

WAMMI for benchmarking and site improvement €1200.00
WAMMI for visitor mapping plus benchmarking and site €2000.00
improvement

Quarterly WAMMI evaluations €3500,00
Customised quarterly WAMMI evaluations €5000,00
WAMMI for Intranet evaluations €2000,00
WAMMI for user testing €400,00

Tabela 2.3 — Métodos de Avalia¢do e Custo do WAMMI
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/) Graph of WAMMI Results - Microsoft Internet Explorer 10| x|

Graph of WAMMI Results m =l

Web Site: Demo Evaluation of a Web Site
Date of Analysis: 1741 on 06 Apr, 2005 Eeturn to Summary Page

e |
£
(T

44 3% B3 7o a1l & a6 &
Scale: Attractiveness  Contrallability Efficiency Helpfulness Learnability zlabal
’ Usability Ll

Figura 2.8 - Gréfico de resultados do WAMMI (Demostrativo)

2} WAMMI Statement Analysis - Microsoft Internet Explorer =101 x|

WAMMI Statement Analysis “ =l

Weh Site: Demo Evaluation of a Web Site

Date of Analysis: 17:41 on 06 Apr, 2005 Eeturn to Summary Page
Users' ratings, statement by statement More More
0% = same as datahase averaye) Agreement Disagreement

100% 0% 100%
[l

[
I T T L T T L 1
This weh site is too slow. -

I1sing this web site is a waste oftime.

This wehsite has much that is of interestto me.

The pages on this weh site are very attractive. -

Itis difficult to tell ifthis weh site has what | want.

Figura 2.9 — Andlise das sentencas do WAMMI (demonstrativo)
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2.3 Por que desenvolver outra ferramenta de Avaliacio?

Como vimos anteriormente, as ferramentas descritas aplicam um determinado método de
avaliacdo de usabilidade e, segundo Winckler (2001), para realizar uma andlise mais abrangente
da interface de usudrios dos sistemas devem ser aplicados mais de um método de avaliacao.

O questionario ISONORM, baseado na norma ISO 9241-10, possui grau de aplicabilidade
bastante satisfatério, identificando os pontos de melhoria e é bastante estivel. E especifico para
avaliacdo de qualidade do software como um todo e seus dados tém que ser tabulados
manualmente.

O questiondario WAMMI, com confiabilidade e validade comprovada, foi desenvolvido
especialmente para medir a satisfacdo dos usudrios. E especifico para aplicacio Web, mas sua
utilizacdo nao € gratuita, o que nem sempre torna vidvel o seu uso pelas pequenas empresas.

O Ergolist, desenvolvido no LablUtil, utiliza o checklist para avaliacao disponibilizado na
Web, é gratuito, mas nio € especifico para aplicacdao Web.

Desta forma, buscou-se criar uma ferramenta de avaliacdo de interface de usudrio de

aplicacdo Web com o compromisso de simplicidade e gratuidade.

2.4 Consideracoes finais

Nesse capitulo foram descritos os métodos de avaliagdo de usabilidade e o funcionamento
basico das ferramentas de avaliacdo de usabilidade existentes no mercado.

Destacamos o Ergolist por ser desenvolvido no Brasil pelo Laboratério de Utilizabilidade
da Universidade Federal de Santa Catarina, que utiliza checklist para avaliacdo das aplicacdes, o
WAMMI que utiliza questiondrio especifico para Web e o ISONORM que utiliza questiondrio
especifico para avaliacdo de qualidade do software como um todo ndo especificamente sua
interface de usuario.

No préximo capitulo serd descrita em detalhes a proposta e o funcionamento do
USEWEB - Apoio a Avaliagdo de Usabilidade na Web, uma interface Web que combina

avaliacdo de usabilidade baseada em questiondrio de satisfacdo e em checklist.
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O USEWESB foi desenvolvido no contexto deste trabalho com o objetivo de disponibilizar
um mecanismo de baixo custo para promover a usabilidade de aplicacdes Web. E uma aplicacio
Web que esta disponivel para qualquer usudrio que queira avaliar seu Web site no aspecto
usabilidade. A aplicacdo combina questiondrio e checklist. O questiondrio € baseado nos
principios estabelecidos pela Norma ISO 9241 Parte 10 — Principios de Didlogo, e o checklist é
baseado na experiéncia pratica de varios pesquisadores de usabilidade, como Nielsen (2000,
2004), Bastien & Scapin (1993) e, as “regras de ouro” para o projeto de interfaces de
Shneiderman (1998), além das guias de estilos de Parizotto (1997).

Existem vdrios métodos para avaliar a usabilidade de interfaces Web como: avaliacdao
heuristica, ensaio de interacdo, card sort, etc. A escolha do questiondrio de satisfacdo do usudrio
e do checklist tem suas justificativas:

e Por utilizar o ambiente Web, da-se a possibilidade de aplica-los ao mesmo tempo, a

um grande nimero de usudrios dispersos geograficamente.

e Tem baixo custo.

e Pode ser adaptado as diversas situacOes de avaliagdes.

e Naio hé necessidade de especialistas em usabilidade.

e Rapidamente se faz o diagndstico em busca de problemas gerais, nao havendo um

grande esfor¢o de interpretacao.

3.1 Questionario de Satisfacdo do Usuario do USEWEB.

O questiondrio de satisfacdo do usudrio do USEWEB € um questiondrio on-line e foi
criado para verificar o grau de satisfacdo do usudrio com a interface do sistema na Web. Suas
perguntas estdo organizadas em sete grupos de acordo com os principios de didlogo da parte 10
da norma ISO 9241, uma norma internacional e ja validada, conforme Anexo 3 (CYBIS, 2000),
sendo seus principios: Adequacdo a Tarefa, Autodescri¢do, Controlabilidade, Conformidade com
as Expectativas do Usudrio, Tolerancia a Erros, Adequacao a Individualizacdo e Adequagdo ao
Aprendizado.

A escolha do questiondrio de satisfacdo do usudrio foi baseado em Shneiderman (1998, p.
132), onde relata que “...6 uma das mais adequadas técnicas para avaliacdo de usabilidade; de
baixo custo € um bom complemento para os testes e inspe¢des de usabilidade; é util quando se

tem uma grande quantidade de usudrios dispersos geograficamente”. Para selecionar as perguntas
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que compdem o questiondrio, a escolha da Norma ISO 9241 - parte 10, foi influenciada pela
pesquisa de Medeiros (1999), sobre o questionario ISONORM 9241/10 (PRUMPER, 1993 apud
MEDEIROS, 1999) que é um questiondrio baseado na norma ISO 9241/10, composto de 34
questdes, especifico para avaliacdo do software como um todo.

A diferenca entre o ISONORM 9241/10 e o questiondrio do USEWEB ¢é que, no
ISONORM os usudrios avaliam a interface do software como um todo em formulario de papel, e
tem os seus dados tabulados manualmente. O questiondrio do USEWEB ¢€ online, especifico para
avaliar Web site, e sdo emitidos relatérios automaticamente.

O questiondrio padrao do USEWEB é composto de 22 perguntas especificas para Web,
conforme descritas no Anexo 1. Para incluir, alterar ou excluir perguntas do questiondrio padrao,
foi disponibilizada uma rotina para a realizacao dessa tarefa.

Cada pergunta do questiondrio tem cinco conceitos possiveis: ruim, regular, bom, muito
bom e 6timo, além de uma caixa de texto para cada pergunta, para que o avaliador possa escrever

algum comentério. Foi associado a cada conceito pesos de 1 a 5, conforme ilustra a Tabela 3.1.

Conceito Péssimo Regular Bom Muito Bom Otimo

Peso 1 2 3 4 5

Tabela 3.1 — Tabela de pesos referente a cada conceito
Para verificar a avaliacdo, o USEWEB emite trés relatorios referentes ao Web site
avaliado: Laudo Final, Relatério por Principio de Didlogo e um Gréfico por Principio de Diédlogo.
O Laudo Final mostra todas as perguntas, cada uma totalizada por conceito e percentual
de ocorréncias, conforme ilustra a Figura 3.1, e também com totalizacdo geral por conceito e o

percentual total ocorrido (Figura 3.2).

UseWeb - Apoio a Avaliagdo de Usabilidade Web

Relatdrio Geral do Questionario
URL: hitp:/fwwwr todosnos. uncamp. brf
Coordenador: Amanda M MMelo  Periodo de Awaliagdo: 02/12/2005 & 09/12/2005
Total de Avaliadores: 2

LAUDO FINAL
Descricdo da Pergunta Ruim |Regular | Bom b:l;[?r:lu Otimo
1 FPara buscar diretamente a informacdo (evitando passas 0- 0. 0.0% 2- 5- 2-
" |desnecessirios) neste web site, o procedimenta £ .7 0.0% T 22.0% | 55.6% | 22.2%
. 0- 1- 6 - 2-
c o e
2. |Usar o web site & ... 0.0% 0-0.0% 1119% | 6679 | 2299

Figura 3.1 — Perguntas totalizadas por conceito e percentual de ocorréncias.
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20,

21

22,

—
—

. o . 0- 3- 5- 1-
o _ o,

Usar o weh site pela primeira vez foi ... 0.0% 0-0.0% 2334 | 55.6% | 11.1%

Navegar no weh site sem recarrer & afuda foi .7 0- 0-0.0% 1- 3- S-
0.0% 11.1% | 33.3% | 55.6%

Encaontrar rapidamente o gue desejo neste web site ¢ .7 0- 0-0.0% 1- S - 3-
0.0% 11.1% | 25.6% | 33.3%

| Total - Quantidade 3 | 7 [ 39 | 93 | s6
| Total - Percentual | 15% | 35% [19.7% | 47.0% [283%

norma

Figura 3.2 — Totalizagcdo geral por conceito e percentual de ocorréncias.
O Relatério por Principio de Didlogo estd dividido em 7 grupos, que s@o os principios da

ISO 9241/10. Cada grupo estd totalizado por conceito e percentual de ocorréncias, e

também por totalizacio geral por conceito e o percentual ocorrido (Figura 3.3). E também

mostrada a média de cada grupo, que serd usada na geracdo do gréfico.

Para o cdlculo da média é executado o seguinte procedimento:

Média = (Pesol1*Qt1 + Peso2*Qt2 + Peso3*Qt3 + Peso4*Qt4 + Peso5*Qt5)

(Qt1+Qt2+Qt3+Qt4+Qt5)

Onde:

Peso — valor referente a cada conceito, conforme Tabela 3.1.

Qt — Quantidade de conceitos de cada principio.

Relatario por Principio de Dialogo

|
|_| Grupo da Pergunta | Ruim |Regular| Bom

Muito Bom| Otimo |Média

1 | Adequagdo & Tarefa 0-00% [2-56% [10-278%[20-556% |4-111% | 3.72
2. |Auto-descrigdo 0-00% 0-00% [4-222% [11-611% [3-167% | 3.94
3. [Controlabilidade 0-00% 0-0.0% [9-250% [12-33.3% |15-41.7% 4.17
4. [Conformidade com as Bpectativa do Usudrio |1 -2.2% [2-44% [4-89% [22-489% [16 - 356% | 4.11
5. |Tolerancia a Erros 0-00% |1-56% [4-222% [8-444% [5-27.8% | 3.94

|6 [Adequasn & Individuatizagdo 2-11.1%2-11.1% 3 - 16.7%

7-3859% |4-222% | 3.50

E Lﬂdequagci‘o ao Aprendizade

0-00% 0-00% [5-185% [13-481% [9-333% | 4.15

L]

Total 3 7 | 3 | @ | s6

Figura 3.3 - Totalizag¢do dos Principios por conceito e percentual de ocorréncias

O Grifico mostra a média de cada principio da norma ISO 9241/10 (Figura 3.4):
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Media Por Principio da MNorma 9241-10
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Figura 3.4 — Grafico da média de cada Principio da norma ISO 9241/10.

Além desses relatdrios, o USEWEB emite a relacdo das perguntas que foram comentadas

pelos avaliadores no preenchimento do questiondrio.

3.2 Checklist do USEWEB

O Checklist padraio do USEWEB é composto de 25 perguntas especificas para Web e,
cada pergunta tem a sua recomendacdo baseada na experiéncia pratica de vdrios pesquisadores de
usabilidade, verificando se o Web site a ser avaliado estd em conformidade ou ndo com as suas
recomendacoes.

A escolha pelo uso do checklist foi baseada em Cybis (2003, p. 116), onde afirma que
“...nd0 € necessario especialistas em usabilidade para avaliagcdo, além de ser um método de rapida
aplicacdo, e custo reduzido” e Winckler (2001, p. 22), onde um checklist “... pode ser adaptado as
diversas situagdes de avaliacdes, bastando para tanto selecionar as regras ergondmicas adequadas,
ndo exigindo um grande esforco de interpretacdo.” A escolha dos pesquisadores de usabilidade e

suas recomendagodes foram baseadas em Dias (2003, p. 194).
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No preenchimento do checklist, o avaliador tem disponivel a lista de recomendacdes
referente a cada pergunta, e a referéncia bibliografica. Para incluir, alterar ou excluir perguntas do
checklist padrdo, foi disponibilizado uma rotina para a realizacdo dessa tarefa. A relacdo de

perguntas do checklist e suas recomendacdes encontram-se no Anexo 2.
Cada pergunta do checklist tem trés respostas possiveis:

e Sim — A interface estd em conformidade com as recomendacdes.

N3ao — A interface ndo estd em conformidade com as recomendacoes.
e Naio aplicdvel — Esta pergunta ndo se aplica a essa avaliacao.

E disponibilizado para cada pergunta uma caixa de texto para que o avaliador possa

descrever algum comentdrio.

Para verificar a avalia¢do, sdo emitidos os seguintes relatérios: Relatério do Checklist e

Lista de Recomendacdes do Checklist.

O Relatério do Checklist mostra todas as perguntas, cada uma totalizada pela resposta e
percentual de ocorréncias, conforme ilustra a Figura 3.5, e também com a totalizagdo geral por
respostas (Figura 3.6). Quando ocorre alguma resposta de ndo conformidade com as
recomendacdes, € mostrado um aviso no Relatério de Checklist para verificar a Lista de

Recomendagdes do Checklist.

UseWeb - Apoio a Avaliagao de Usabilidade Web
Relatério Geral do Checklist

URL: http:iwarw todosnos umcamp. b/
Coordenador: Amanda M. Melo  Periodo de Awvaliagio: 02/12/2005 4 09/12/2005
Total de Avaliadores: %

| LAUDO FINAL
. . . Nio
’7 Descricéio da Pergunta Sim Nio Aplicavel
’T O web site demora menos do que 10 segundos para carregar? 6 - 66. 7% 3; ?;0/ 0-00%
. o
5 Em caso de Qawnfoad, & informado o tamanho do arguive e fempo restante 3_333% 2- 4 44.4%
para coxcluir a tarsfa? 22.2%

Figura 3.5 - Perguntas totalizadas pelas respostas e percentual de ocorréncias.
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54 O site Wfb passibilita an usudrio inferramper ou cancelar o processamento ou 2 667% 0 -0.0% | 1-333%
iransacdo atual?

’g Existem muitos destagues ne lela do weh site? 1-350.0% s 01 0_0/ 0-00%
. ]
[ Total 44 [ 25 | s

ATENCAO: Verificar Lista de Recomendagdes no Menu Relatério Geral

P
Woltar

Figura 3.6 - Totalizacdo geral por respostas.
A Lista de Recomendagdes do Checklist mostra a descricdo das perguntas e as
recomendacdes dos pesquisadores de usabilidade para os casos de ndo conformidade com essas

recomendacoes (Figura 3.7).

UseWeb - Apoio d Avaliagdo de Usabilidade Web

Lista de Recomendacdes Checklist

URL: hitp:/fararer todostios unieamp . brf
Coordenador: Amanda W Melo  Periodo de Avaliagdo: 02/12/2005 a4 08/12/2005

1. O weah site desmara menns do que 10 segundos para carregar?

O limite da capacidade humana de prestar atencfo enquanto espera & de 10 segundos. Em caso de demoras maiores, oz
uzuanos voltam-se a outras tarefas enquanto esperam o computador concluir, Az paginas da web devem ser criadas tendo-
ge a veloridade em mente. Para manter tamanho de pagnas pequeno, o nimero de elementos graficos deve ser reduzido e
oz efeitos de multimidia devem ser usados apenas quando realmente ajudam o usuario a compreender a informagiio.

(NTELSEN, 2000, p. 44)

2. Bm casa de Download, ¢ informads o tamanho do arguive @ tempo restante para conciuir a tarefar?
E pozsivel ajudar oz usuanos a prever o tempo de resposta ao fazer o download indicando o tamanho e o tetnpo para

conclur a tarefa (WNIELSEDR, 2000, p. 45)

Figura 3.7 — Lista de Recomendacdes do USEWEB.

Alem desses relatérios, o USEWEB emite a relacdo das perguntas comentadas pelos

avaliadores durante o preenchimento do checklist.

3.3 Aspectos Funcionais

O USEWEB esta dividido em trés niveis de acesso: Administrador, Usuario Coordenador
e Usudrio Avaliador. Dessa forma permite organizar a tarefa de avaliacdo, atribuindo diferentes
responsabilidades aos envolvidos. A Figura 3.8 ilustra o diagrama funcional do USEWEB
representando essas trés categorias.

O Administrador € o responsavel por garantir o correto funcionamento da aplica¢do, onde

poderd Incluir/Alterar/Excluir dados, consultar relatérios e outras prioridades, ndo tendo acesso
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para responder ao questiondrio e checklist. Pode existir somente um Administrador na aplicagao e

nao ha opg¢do para cadastrar outro usudrio com o mesmo nivel.

O Usudrio Coordenador € o responsavel pelo Web site a ser avaliado. Para ser um Usudrio
Coordenador, tera que efetuar o cadastro e, no Tipo de Usuadrio, definir-se como tal. O Usudrio
Coordenador terd que incluir os dados do Web site que serd avaliado, personalizar ou manter o
questiondrio referente a URL, e convidar os Usudrios Avaliadores para acessarem a aplicacdo e
avaliarem o Web site de sua responsabilidade. Um Usudrio Coordenador pode ser um Usudrio

Avaliador e vice-versa, desde que realize um novo cadastro com Login diferente.

Para ter acesso a aplicacdo, o Usudrio Avaliador terd que efetuar o seu cadastro,
selecionando em Tipo de Usuério a op¢ao “Usudrio Avaliador”. O usudrio Avaliador somente
terd acesso a avaliacdo de Web site se 0 mesmo for convidado pelo usudrio Coordenador do Web

site. Ele pode alterar seus dados, responder ao questiondrio e ao checklist.
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Figura 3.8 — Diagrama Funcional do USEWEB
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Na pégina principal, como ilustra a Figura 3.9, o usudrio tem as opc¢des de Cadastro
(Figura 3.10), Esqueceu a Senha, Ajuda em caso de duvidas em como usar a aplicacdo, e Acesso
a aplicacio, se j4 realizou o seu cadastro, digitando o Login e a Senha. E entdo aberta uma pdgina
contendo um menu diferente para cada nivel de acesso: menu Administrador, menu Usudrio

Coordenador e menu Usuario Avaliador.

UseWeb
Apoio a Avaliagao de Usabilidade Web

Para acessar a ferramenta, efetue o seu login. Login: I Senha: I OKI

Seja bem vindo{a) ao UseWeb - Apoio a Avaliacéo de Usabilidade Weh.

Esta ferramenta termn como objetivo, dar apoio 4 avaliagio de usabilidade de Web sites usando
duas técnicas de Avaliacdo de Usabilidade.

As técnicas sdo:

= Questionario de Satisfacdo do Usuario.
= Checklist.

Para utilizar a ferramenta, favor efetuar o seu Cadastro.

Esqueceu a Senha?

Qualquer divida, clique em Ajuda.

Contato, sugesties: E-mail: usewebifdourados.br Ultima atualizagdo: 25/01/2006

Figura 3.9 — Pagina principal do USEWEB

a USEWeb - Cadastro de Usuario - Microsoft Internet Explorer -|of =]
J Arquivo Editar  Exibir  Favoritos  Ferramertas.  #juda ‘ ||';r |

UseWeb - Apoio d Avaliagdo de Usabilidade Web

Cadastro de Usuario

« Fagina Principal Ajuda

iNume: ||
!E—mai]: ||
EProﬁssao: | ADMINISTRADOR =

iEsco]a.ridade: || Fundamental Incompleta = |
ESexo: |f" Masculine ' Fernmnino
iData Nascimento: ||1 [ Jansiro =[[1380 =]
lCidade onde Reside: ||

iEstadn onde Reside: ||AC j

o ||
!Sen]la: ||
iConﬁrmar Senha: ||

!Tipn de Tsuario: | © Usudrio Coordenader  © Usudrio Avaliador

Grawvar | Apacar | Sair' =
’7 ’7 ’7 |4 Internet 5

Figura 3.10 — Cadastro de Usuario
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3.3.1 Menu Administrador

O Administrador tem todo o controle do USEWEB, nédo estando disponiveis a ele as
op¢Oes de responder ao questiondrio e ao checklist, e os resultados das avaliagdes, que é
competéncia do Usudrio Coordenador. No sub-menu Cadastro, o Administrador tem a op¢ao de
Alterar/Excluir usudrios, Alterar/Excluir URL e Incluir/Alterar/Excluir profissdes. No sub-menu
Questiondrio, ele pode Incluir/Alterar/Excluir perguntas do questiondrio padrdo e a relacdo das
perguntas do questiondrio padrio. E disponibilizada no sub-menu Checklist, a
Inclusao/Alteracao/Exclusdo do Checklist Padrao e, a relagdo das perguntas do Checklist Padrao.
No sub-menu Relatério Geral, sdo oferecidos varios relatérios para o gerenciamento do
USEWEB. A seguir, serd descrita cada uma das op¢des do menu Administrador, conforme ilustra
a Figura 3.11. As perguntas do questiondrio padrao estdo disponiveis no Anexo 1 e as perguntas

do checklist padrao estdo disponiveis no Anexo 2.

UseWeb
Apoio a Avaliagao de Usabilidade Web

‘m Pagina Principal Menu Administrador
Cadastro¥ Questionario ¥ Checklist¥ Relatario Geral ¥

]
=
El

Administrador

Contato, sugestbes: E-mail: useweb@dourados.br
Figura 3.11 — Menu Administrador

Sub-menu Cadastro

e Alterar/Excluir Usudrio: acesso ao cadastro de todos os usudrios. Caso exclua o

usuario:
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o Coordenador: todos os dados referentes as avaliagdes, URL’s e cadastros

serdo excluidos.

o Avaliador: todos os dados referentes as avaliacdes e cadastro do Avaliador

serdo excluidos.

Alterar/Excluir URL: acesso ao cadastro da URL. Caso exclua a URL, todos os dados
referentes a URL, como as avaliagdes feitas pelos Usudrios Avaliadores e as

informacdes da URL serdo excluidas.

Incluir Profissdo: nesta op¢do é feita a inclusdo de profissdes, necessdrias para o

cadastro de usuarios e URL"s.

Alterar/Excluir Profissdo: podem ser feitas alteracdes e exclusdes de profissdes. A
profiss@o somente podera ser excluida se ndo houver nenhum cadastro utilizando esta

profissao.

Sub-menu Questionario

Incluir Questiondrio Padrao: o USEWEB mantém um arquivo com perguntas padrao
para o questiondrio, baseado na norma ISO 9241 — parte 10. Essa base de dados
somente pode ser alterada pelo Administrador. Quando € criada uma nova URL, este
questiondrio padrao é copiado para outro arquivo onde € relacionado com o cédigo da
URL, podendo ser personalizado pelo Usudrio Coordenador. Para incluir uma nova
pergunta no questiondrio padrdo, deverd digitar a pergunta, associar a um principio

(grupo) e justificar a pergunta como ilustra a Figura 3.12.

Alteracdo/Exclusao Questiondrio Padrdo: alteracdo ou exclusdo de perguntas do

questionario padrdo (Figura 3.13).

Relacdo Questiondrio Padrao: relagdo das perguntas do questiondrio padrao.
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UseWeb - Apoio a Avaliagdo de Usabilidade Web

Inclusdo de Pergunta do Questionario Padrdo

‘ Fagina Principal

[~
Pergunta....:

=
|Prim:ipiu....: || 01 j
Justificativa: ill

Ineluir | “altar |

Figura 3.12 — Inclusdo de perguntas do questionério padrao

UseWeb - Apoio a Avaliagdo de Usabilidade Web

Alteracdo / Excluséo de Pergunta do Questionario Padrao

* Fagina Principal

Para buscar diretamente a informagfo (evitando passos
desnecessarios) neste weh site, o procedimento & ...7

Pergunta..:

|Principiu.: || 01 x|

. . Descrewver @ justificatica da pergunta
Justificativa:

3 KA

Alterar | Excluir | YYoltar |

Figura 3.13 — Alteracao/Exclusdo de perguntas do questiondrio padrao

Sub-menu Checklist

e Incluir Checklist Padrao: o USEWEB mantém um arquivo com perguntas padrdo para
o checklist, baseado em resultados da literatura em usabilidade. Essa base de dados
somente pode ser alterada pelo Administrador. Para incluir uma nova pergunta no
checklist padrao, deverd digitar a pergunta e descrever a recomendacdo baseada em
pesquisadores de usabilidade e sua referéncia bibliografica, como ilustra a Figura

3.14.

e Alteracao/Exclusdo Checklist Padrao: alterac@o ou exclusdo das perguntas do checklist

Padrao (Figura 3.15).

e Relacdo Perguntas Checklist Padrao: relagdo das perguntas do checklist padrio.
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UseWeb - Avaliador de Usabilidade Web

Inclusdo de Perguntas do Checklist Padrao

* Fagina Principal

Pergunta: él
Recomendacio: ﬂ

Incluir | “aoltar |

Figura 3.14 — Inclusdo de Perguntas do checklist padrao

UseWeb - Avaliador de Usabilidade Web

Alteracado / Exclusao de Perguntas do Checklist Padrao

‘ Fagina Principal

O webh site demora menos do gue 10 segundos para carregar? ;I

Pergunta:
Jid
paginas pequeno, o numero de elementos graficos deve ser ﬂ
. reduzido & o2 efeitos de multimidia devem Ser usados apenas

Recomendagio: . o

gquando reslmwente ajudswn o usuario a compresnder a

informagdo. (NIELSEN, 2000, p. 44) -

| Alterar I Excluir | “oltar |

Figura 3.15 — Alteragdao/Exclusdo de Perguntas do checklist padrdo.

Sub-menu Relatorio Geral

e Relacdo Avaliadores/Coordenadores: emite a relagdo de todos os Usudrios

Avaliadores e Usudrios Coordenadores cadastrados.
e Relacdo de URL: emite a relag@o de todas as URL s cadastradas.

e Relacdo Coordenador/URL: emite a relacdo de Usuarios Coordenadores relacionados

as suas URL"s.
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3.3.2 Menu Usuario Coordenador

O Usudrio Coordenador tem permissdo para Incluir/Alterar/Excluir URL, alterar seu
cadastro, convidar avaliadores para avaliar seu Web site, personalizar questiondrio e varios
relatérios disponiveis para acompanhamento da avaliagdo, ndo tendo somente acesso para
responder ao questiondrio e ao checklist. A Figura 3.16 ilustra o menu do Usudrio Coordenador, e

suas opg¢des sdo descritas a seguir:

UseWeb
Apoio a Avaliacdao de Usabilidade Web

“m Pagina Principal Menu Coordenador
Cadastro¥ Questionario ¥ Relatorio Geral ¥ Ajuda Sair

alterar Cadastro

Mowa URL
Alterar URL

vidados

Seja bem-vindola), Coordenador({a). Desejamos que esta ferramenta lhe segja Uil
Qualguer divida, consulte o Ajuda, ou mande-nos um e-mail.

Contato, sugesties: E-mail: useweb@dourados.br

Figura 3.16 — Menu Usudrio Coordenador.
Sub-menu Cadastro

e Alterar Cadastro: acesso aos dados do Usudrio Coordenador para alteracdo, nao tendo

acesso somente a alteracao do Tipo de Usuadrio.

e Nova URL: o Usudrio Coordenador inclui uma URL para ser avaliada, informando a
URL, a Categoria do Web site, a que tipo de profissdo o Web site é direcionado e a
data de inicio e fim da avaliacdo. Apds a data final de avaliacdo, o Usudrio Avaliador
nao terd mais acesso para responder ou alterar o questiondrio e checklist. Em Tarefa
Questionario e Tarefa Checklist deverdo ser descritas as tarefas que irdo auxiliar na

avaliacdo do Web site. A Figura 3.17 ilustra o Cadastro de URL.
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e Alterar URL: acesso aos dados da URL para alteracio. E permitido ao Usudrio

Coordenador alterar somente as URL"s de sua responsabilidade.

e Convidar Avaliadores: Ap0s criar a URL, o Usudrio Coordenador tem que convidar

Usuarios Avaliadores para avaliar o seu Web site. Sdo vérias opgdes para selecionar os

avaliadores: por profissdao, escolaridade, sexo, idade, estado, ou todos os itens do

cadastro. E enviada carta convite por e-mail a todos os Usudrios Avaliadores

convidados.

e Relacdo de Avaliadores Convidados: disponibiliza a relagdo de Usudrios Avaliadores

convidados para avaliar determinada URL.

" Fagina Principal

Cadastro de URL

Descrigiio da U.R.L.: ill
URL. I
|Categuria do Site: || ACADEMICO |
|Pmﬁssau: | ADMINISTRADOR: =
|Ini|:in da Avaliagéo: ||1 leaneiru:u leDDEj
|Fi.nal da Avaliagio: ||1 leaneirD leDDEj
[
Tarefa (uestionario:
[
[ |
Tarefa Checklist:
[
Inserir | oltar |

UseWeb - Apoio a Avaliagdo de Usabilidade Web

Ajuda

Figura 3.17 — Cadastro de URL

Sub-menu Questionario:

e Incluir/Alterar/Excluir Pergunta Questiondrio: quando € incluida uma nova URL, o

questiondrio padrao é copiado para outro arquivo, onde é associado a essa nova URL.

O Usudrio Coordenador pode personalizar o questiondrio excluindo, alterando ou

incluindo novas perguntas, como ilustra a Figura 3.18. Para inserir uma nova

pergunta, deve clicar no botdo “Inserir”; serd mostrada uma tela conforme ilustra a
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Figura 3.19. Para Alterar uma pergunta, deve clicar no botdo “Editar” na frente da
pergunta desejada. Serd mostrada uma tela, conforme ilustra a Figura 3.20. E para
Excluir uma pergunta, deve clicar no botao “Excluir” na frente da pergunta desejada, e
serd mostrada uma nova tela, conforme ilustra a Figura 3.21. Para excluir a pergunta
deve clicar no botdo “Sim”. Esse questiondrio é baseado na norma ISO 9241 - parte
10, sendo que cada pergunta € associada a um principio da norma; o usudrio € alertado
de que alteragdo ou inclusdo de perguntas pode levar a perda da confiabilidade do

questiondrio.

Relacdo Pergunta Questiondrio: disponibiliza a relacdo de perguntas do questiondrio

da URL, associado aos principios da norma ISO 9241.

UseWeb - Apoio a Avaliagdo de Usabilidade Web
Inclusao, Alteracao e Exclusdo das Perguntas do
Questionario
Ajuda
URL a: www.usewesb.com.br Inserir | “oltar |
Descrigéo da Pergunta | Principio | Acéo
1.
Para buscar diretamente a informagio =] IAdEQUﬁgaD aTarefa j Editarl Excl
[evitahdo passos descenessarios) neste LI
2.
Usar esse weh site &7 ;l |Adequa§ao & Tarefa j Editarl Excl
=
3.
|Solic::i.t.ar Ajuda referente & tarefa gue | IAdequagaD & Tarefa j Editarl Excl

Figura 3.18 — Inclusdo, Alteracdo e Exclusao das Perguntas do Questionario da URL.

Descrigdo da Pergunta

-

Principio

acao a [ arefa

Grawar I Cancelar |

Figura 3.19 — Inclusdo das Perguntas do Questionario da URL.
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Descrigao da Pergunta
Para buscar diretamente a informagdo (evitando ;I
paz=so2 desnecessarios) neste web =2ite, o
procedimenta & ...7

[~

Principio
Adequacio & Tarefa j

CGrassar Cancelar |

Figura 3.20 — Alteracdo das Perguntas do Questionario da URL.

A

Tem certeza que deseja excluir?

sim | Neo |

Figura 3.21 — Exclusdo das Perguntas do Questiondrio da URL.

Sub-menu Relatorio Geral

Relatério Questiondrio: disponibiliza para impressao, relatério com os dados da URL,
quantidade de avaliadores, relacdo de perguntas com o total de cada conceito e o
percentual, a totalizacdo por principios da norma e o grafico com a média por
principios.

Relatério Checklist: disponibiliza para impressao, relatério com os dados da URL,
quantidade de avaliadores, relacdo de perguntas com o total de cada resposta e o seu

percentual.

Perguntas Comentadas Questiondrio: relacdo de perguntas e comentdrios feitos pelos

Usudrios Avaliadores ao responder ao questiondrio.

Perguntas Comentadas Checklist: relacio de perguntas e comentdrios feitos pelos

Usuarios Avaliadores ao responder ao checklist.

44



Capitulo 3 — USEWERB Aplicagdo para Apoio a Avaliagdo de Usabilidade na Web: design e desenvolvimento

e Lista de Recomendagdes Checklist: relacio de perguntas e recomendagdes para as
questdes que nao estdo em conformidade com as recomendagcdes de diversos

pesquisadores em usabilidade.

e Relacdo de Avaliadores Questiondrio: relacdo dos Usudrios Avaliadores que

utilizaram o questiondrio de satisfacdo para avaliarem a interface.

e Relacdo de Avaliadores Checklist: relacdo dos Usudrios Avaliadores que utilizaram o
checklist para avaliarem a interface.

e Relacdo Pergunta/Recomendacdes Checklist: relagao das perguntas e recomendagdes
de diversos pesquisadores.

Opcao Ajuda: traz um texto explicando como utilizar o USEWEB.

3.3.3 Menu Usuario Avaliador

E permitido ao Usudrio Avaliador, acesso a alteracdo do seu cadastro, ao questiondrio e
ao checklist, e a impressao do relatério de checklist e questiondrio com as suas respostas. O
Usuario Avaliador somente podera responder o questionario € o checklist se for convidado pelo

Usudrio Coordenador. A Figura 3.22 ilustra o menu do Usudrio Avaliador.

UseWeb
Apoio a Avaliacdo de Usabilidade Web

“m Pagina principal Menu Avaliador
Cadastro¥ Questionario¥ Checklist ¥ Ajuda

e
&
=

Seja bem-vindola), Avaliador({a). Sua ajuda & muito importante.
Qualguer divida, consulte o Ajuda, ou mande-nos um e-mail.

Contato, sugestdes: E-mail useweb@dourados.br

Figura 3.22 — Menu Usudrio Avaliador
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Sub-menu Cadastro:

e Alterar Cadastro: acesso aos dados do cadastro para alteragdo.

Sub-menu Questionario

e Responder Questiondrio: o Usuario Avaliador ird utilizar o questionario de satisfacao
referente a URL que esta disponivel (que foi convidado a avaliar), escolhendo para
cada pergunta, um dos cinco conceitos disponiveis (Ruim, Regular, Bom, Muito Bom,
Otimo), além de se necessdrio, comentar a pergunta (Figura 3.23). Clicando em
“Tarefa”, serd mostrada uma nova janela contendo a descri¢do do procedimento que

devera ser feito para avaliar o Web site (Figura 3.24).

e Relatorio Parcial: ap6s completar a avaliacdo, ficard disponivel para a impressdo a

relagcdo das perguntas e respostas respondidas pelo Usudrio Avaliador.

UseWeb - Apoio a Avaliagdo de Usabilidade Web

Responder Questionario

“m Pégina Principal Ajuda
U.R.L.: wwnwuseweb.com. br Tarefa

|1. FPara buscar diretaments a informacda (evitando passas descensssarias) neste wah site, o pracedimento 67
| C Ruim  ® Regular C Bom O Muito Bom € Otimo

=4
[ |

|2. Usar esse web site 67

& Ruim O Reguler C Bom O Muito Bom € Otimo

Lested ;I
[ |

Figura 3.23 — Responder Questiondrio
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2 http://127.0.0.1 - UseWeb - Tarefa proposta para avaliar o Questiondrio - Microsoft Internet Ex... E||E|rg|

UseWeb
Apoio a Avaliagdo de Usabilidade Web

Tarefa para auxiliar a avaliagdo do Web site (Questiondrio)

Mavegagao, exploragdo das opgdes de personalizagio, uso do mecanismo de busca, acesso as informagdes,

leitura das ultimas noticias.

Fechar Pagina

& concluido  Internet

Figura 3.24 — Tarefa para auxiliar a avaliacdo do Web site (Questiondrio)

Sub-menu Checklist

e Responder Checklist: o Usudrio Avaliador ird utilizar o Checklist referente a URL que
estd disponivel (que foi convidado a avaliar), escolhendo para cada pergunta, uma das
trés respostas disponiveis (Sim, Nao, e Nao Aplica), além de, se necessario, comentar
a pergunta (Figura 3.25). Em caso de dividas ao responder a pergunta, deve clicar em
“Recomendagdes”. Serd disponibilizada a relacdo de recomendacdes dos
pesquisadores em usabilidade, conforme ilustra a Figura 3.26. Clicando em “Tarefa”,
serd mostrada uma nova janela contendo a descricao do procedimento que devera ser

feito para avaliar o Web site (Figura 3.27).

e Relatorio Parcial: ap6s completar a avaliacdo, ficard disponivel para a impressdao a

relacdo das perguntas e respostas respondidas pelo Usudrio Avaliador
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UseWeb - Apoio a Avaliagdo de Usabilidade Web
Responder Checklist

M £ipina Frincipal Recomendacdes Ajuda

U.R.L.: www.useweb.com.br Tarefa

|1. O web site demora menos do gue 10 segundos para carregar?
|C8im G MNio  Nao Aplicavel

-

[

|2. Em caso de Download, & informads o tamanho do arquive e tempa restante para concluir a tarefa?
&SmO MNae O MNio Aplcavel

teste ;I

Figura 3.25 — Responder Checklist.

“j useweb - Relacdo de Perguntas do Checklist - Microsoft Internet Explorer o m] 4

UseWeb - Avaliador de Usabilidade Web

Relacédo de Perguntas / Recomendacgdes do Checklist

Fechar Pagina

1. O web site demaora menos do que 10 segundos para carregar?

O limite da capacidade humana de prestar atengiio enguanto espera € de 10 segundos. Em cazo de demoras maiores,
o3 usuAnos voltam-se a outras tarefas enquanto esperam o computador conchur. As paginas da web devem ser
criadas tendo-ze a velocidade em mente. Para manter tamanho de paginas pegueno, o nimers de elementos graficos
deve ser reduzido e oz efettos de multenidia deverm ser usados apenas quando realmente ajudam o usuario a
compreender a mformacgio. (NIELZEN, 2000, p. 44)

2. Bm caso de Download, ¢ informads o famaniho do arquive ¢ tempo resiante para concluir a tarefa?
E possivel ajudar oz usurios a prever o tetapo de resposta ao fazer o download indicands o tamanho & o tempo para
conclur a tarefa. (NIELZEN, 2000, p. 45)

3. Og links wiilizam a cor azil para web sites ndo visitados ¢ roxe ou vermelho para web sites visitados?

E importante manter esse codigo cromatice nas cores dos links. Quando sfo usadas cores de link atipicas, os usudrios
perdem a capacidade de ver claramente as partes dos sites que ja foram wsttadas e as partes que ainda nfo foram
exploradas. O sentido de estrutura e localizagio do usuario no site fica significativamente enfragquecido e a usabiidade
navegacional softe, como conseqiéneia. (MNIELZELD, 2000, p. 64)

=

Figura 3.26 — Relacdo de Recomendacgdes do Checklist.

Opcao Ajuda: traz um texto explicando como utilizar o USEWEB.
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<} http:#127.0.0.1 - UseWeb - Tarefa para avaliar o Checklist - Microsoft Internet Explorer Z”:'E|

UseWeb

Apoio @ Avaliagdo de Usabilidade Web
Tarefa para auxiliar a avaliacdo do Web site (Checklist)

Mavegagio, exploragdo das opgdes de personalizacdo, uso do mecanismo de busca, acesso as informagdes,

leitura das ultimas noticias.

Fechar Pagina

@ Concluido ) Internet

Figura 3.27 - Tarefa para auxiliar a avaliacdo do Web site (Checklist)
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3.4 Aspecto Arquitetonico

O USEWESB foi desenvolvido em PHP - “Personal Home Page Tools” (ferramentas para
pagina pessoal), software livre criado por Rasmus Lerdorf e estd na sua versio 5.1
(setembro/2005). PHP € uma linguagem que permite criar Web sites dinamicos, possibilitando
uma interacdo com o usudrio através de formuldrios, parametros da URL e links. A diferenca de
PHP com relacdo a linguagens semelhantes a Javascript é que o coédigo PHP é executado no
servidor, sendo enviado para o cliente apenas HTML puro. Dessa maneira é possivel interagir
com bancos de dados e aplicagdes existentes no servidor, com a vantagem de nao expor o cédigo-
fonte para o cliente, sendo util quando o programa estd lidando com senhas ou qualquer tipo de

informagao confidencial.

O que diferencia PHP de um script CGI escrito em C ou Perl é que o cédigo PHP fica
embutido no proprio HTML, enquanto no outro caso é necessario que o script CGI gere todo o

cédigo HTML, ou leia-o de um outro arquivo.

A linguagem PHP também tem como uma das caracteristicas mais importantes o suporte a
um grande ndmero de Sistemas Gerenciadores de Bancos de Dados (SGBD), como dBase,

Interbase/firebird, mySQL, Oracle, Sybase, PostgreSQL e vérios outros.

O SGDB utilizado no USEWEB € o Firebird, um gerenciador de banco de dados
relacional open source e multi-plataforma desenvolvido por uma comunidade independente de
programadores a partir do cdédigo fonte do InterBase 6.0, liberado pela Inprise Corp (hoje
Borland Software Corp) sob a licenga InterBase Public License V.1.0. E um SGDB simples de

ser instalado e manipulado, robusto e, com alta performance, sendo a sua versao atual V-1.5.3.

Os fatores fundamentais para a escolha do PHP como linguagem de programacgdo Web e o
Firebird como banco de dados foi por serem ambos software livre, com possibilidade de

atualizagdo usando o navegador, suporte e facilidade de programacao.

A estrutura de design escolhida para o projeto Web do USEWEB foi a organizacdo
hierdrquica, conforme ilustrou a Figura 3.8, uma estrutura de menu balanceada que procura
produzir uma 4rvore hierarquica equilibrada, facilitando o acesso rdpido a informag¢do, que para

Hilckson (2003, p. 98), “... € mais intuitiva e facil de ser seguido pelo usudrio”.
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Diagrama Relacional

O Diagrama Relacional demonstra as tabelas que devem ser criadas junto com as
respectivas relagdes entre elas, incrementadas pelos atributos que integram estas tabelas. A

Figura 3.28 ilustra o Diagrama Relacional do USEWEB.

|
| CodigoUsuario
CodigoCheddist DescricaolRL CodigoQuestionario
TrermResposta LRL IkemResposta
Observacan CategariaSite TextoltemResposta
CategariaProfissan data
Datalnicial
I DataFinal

DescricaoPergunta
DescricacResposta
Indice

CodigoPerguntal il ‘L"‘""’:""‘"
. > — L DescricaoPergunta
Senha CatggorlaProF!ssao ||DescricaoPergunta Grupa
R CodigoEscolaridade TextoPergunta TextoPergunta
odigallsuaria CodigoEstado Grupo
MivelAcesso Nome Indice
Email

DataMascimento
Cidade

Figura 3.28 — Diagrama Relacional do USEWEB

Diagrama Entidade-Relacionamento (DER)

O Diagrama Entidade-Relacionamento ou DER € a simbologia usada para representacdo
do esquema do banco de dados no modelo Entidade-Relacionamento, representado por um
conjunto de objetos do mundo real (entidades) e por relacionamentos entre estes objetos. O DER
¢ uma ferramenta muito util na modelagem de sistema e se destina a representar os dados do
sistema e os relacionamentos entre eles. A Tabela 3.2 representa a simbologia utilizada no DER,

sugerida por Peter Chen (1990), e a Figura 3.29 ilustra o Diagrama Entidade-Relacionamento do
USEWEB.

Simbologia Descricao
Entidade Entidade
<> Relacionamento
_— Cardinalidade 1
H Cardinalidade n

Tabela 3.2 — Representacdo da simbologia utilizada no DER
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.| Cadastrode
Armazena Usuario

Cadastro de Resposta
Usudrio Cadastra Questionario

Questionario Base

'-.
URL
Pergunta Checklist @ﬁ? Pergunta URL ¢

Figura 3.29 — Diagrama Entidade-Relacionamento do USEWEB

Diagrama Hierarquico de Funcoes (DHF)

A Figura 3.30 ilustra o Diagrama Hierarquico de Fun¢des do USEWEB
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UseWeb - Diagrama Hierarquico de Fungbes

USEWER

Questionario

Emissiio de
Relatdrios

] 43 51

| 42

‘ 4.1

Questionaric
Padrio

3.12

322
‘ Relagio

Questianario

Padrio Checklist

Questionario Checklist Cadastro de Questionario Checklist da Guestianiasio
Padrio Padréo URL da URL URL
321 3
adasiro Fesponder .
g:da;l-m Questiondrio Checklist Checklist
acklist u URL

Convidar
Avaliadores

RL
422 432 5.3
Tono Pergunias

Comentadas

Questionario
Questionario

URL

413 423 Pergunias i
Relagio Respondar Cumgn‘.adas
Avaliadores Questiondrio Checklist
Convidados URL
4.2.4 ista de
RelEiono Recomendagtes
Parcial Checklist
Questiondric 56
URL Felagan
Avalladores
Questiondric
57
Relacao
Avaliadores
Chacklist
Relacac
Pergunias’
Recomendacbes

Checklist
50

Coordenadores

Relagdo URL

Figura 3.30 — Diagrama Hierarquico de Fung¢des

A Tabela 3.3 descreve as fungdes implementadas no USEWEB.

Funcio Descricao

1 Login Validacdo da Senha

2 Usudrio Rotina de Usudrio

2.1 Cadastro de Profissio Inclusdo, Alteragdo e Exclusdo de Profissao

2.2 Cadastro de Usuério Inclusdo, Alteracdo e Exclusido de Usudrio

3 Questionario Rotina de acesso ao Questionario

3.1 Questiondrio Padrao Rotina de acesso ao Questionario Padrao

3.1.1 Cadastro Questiondrio Padrao Inclusdo, Alteracdo e Exclusdo de Perguntas
do Questionario Padrao

3.1.2 Relagao Questionario Padrao Relacdo das Perguntas do Questiondrio
Padrio

3.2 Checklist Padrao Rotina de acesso ao Checklist Padrao

3.2.1 Cadastro Checklist Padrao Inclusdo, alteracdo e exclusdo de perguntas
do checklist padrao

3.2.2 Relacao Checklist Relacdo das perguntas do checklist padrdao

4 URL Rotina de acesso a URL

4.1 Cadastro de URL Rotina de Cadastro URL

4.1.1 Cadastro URL Inclusdo, alteragdo e exclusdo de URL

4.1.2 Convidar Avaliadores Convidar avaliadores para avaliar a URL
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4.1.3 Relacdo Avaliadores Convidados | Relagdo de avaliadores convidados
4.2 Questiondrio URL Rotina de acesso ao Questiondrio da URL
4.2.1 Cadastro Questiondrio URL Inclusdo, Alteracdo e Exclusdo de Perguntas
do Questionario da URL
422 Relatorio Questionario URL Relacdo de perguntas do questiondrio da
URL
4223 Responder Questiondrio URL Responder as perguntas do questiondrio da
URL
424 Relatorio Parcial Quest. URL Relatorio individual das perguntas
respondidas do questiondrio da URL
4.3 Checklist da URL Rotina de acesso ao Checklist da URL
4.3.1 Responder Checklist URL Responder o checklist da URL
432 Relatorio Parcial Checklist URL | Relagdo individual das perguntas respondidas
do checklist da URL
5 Emissdo de Relatdrios Rotina de acesso aos relatdrios
5.1 Relatério Questionario Relatoério Geral do Questionario, Grafico
5.2 Relatério Checklist Relatorio Geral do Checklist
5.3 Perguntas Comentadas | Relatério das Perguntas Comentadas no
Questiondrio Questiondrio
5.4 Perguntas Comentadas Checklist | Relatério das Perguntas Comentadas no
Checklist
5.5 Lista Recomendagdes Checklist Lista de recomendacdes das perguntas do
checklist que ndo estdo em conformidade
5.6 Relacao Avaliadores | Relacdo dos avaliadores que responderam o
Questiondrio questiondrio
5.7 Relagdo Avaliadores Checklist Relacdo dos avaliadores que responderam o
checklist
5.8 Rel.  Perguntas/Recomendacdes | Relacdo das perguntas e suas recomendacgdes
Checklist no checklist
5.9 Relacao Relacdo de avaliadores e coordenadores
Avaliadores/Coordenadores cadastrados
5.10 Relagdo URL Relacdo das URL’s cadastradas

Tabela 3.3 — Descricao das fun¢des implementadas no USEWEB

Diretorio (ou pasta) useweb

O diretério (ou pasta) useweb contém os arquivos de programas do USEWEB

subpastas conforme descri¢do a seguir e ilustradas conforme a Figura 3.31:
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=1 ) [T
I[) css
) feon
) gdb
[} imagens
() inc
= 12 jpgraph
= |2 jparaph-1.17betaz
I sre

D is

Figura 3.31 — Estrutura de diretérios do USEWEB
Subpasta css - contém uma folha de estilo geral.
Subpasta fcn - contém rotinas de inclusdo, alteracio e exclusdo de dados.
Subpasta inc - contém arquivos para conexdao com o banco de dados.
Subpasta imagens - contém os arquivos de imagens usadas pelo USEWEB.
Subpasta jpgraph - contém a biblioteca para geracao de gréficos.
Subpasta gdb - contém o arquivo de banco de dados.

Subpasta js - contém os scripts em javascript usados no USEWEB.

A seguir sdo detalhadas as subpastas do diretério useweb:

Pasta CSS

Cascading Style Sheets ou CSS sao estilos para paginas Web, que possibilitam a mudanca
da aparéncia simultanea de todas as paginas relacionadas com o mesmo estilo. Ao invés de ser
colocada a formatacao dentro do cddigo, o programador cria um /ink (ligacdo) para uma pagina
que contém os estilos, procedendo de forma idéntica para todas as paginas de um Web site.
Havendo necessidade de alterar a aparéncia do Web site, basta portanto modificar apenas o

arquivo em que estd a folha de estilo. O USEWEB contém a sua folha de estilo geral, que esta

localizada na subpasta CSS.

Pasta imagens

Nesta subpasta estdo as imagens usadas pelo USEWEB como o icone do globo que
aparece no cabecalho de todas as péginas, as setas direita e esquerda, e imagens das telas usadas

na Ajuda.
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Pasta js

E uma subpasta auxiliar que contém os scripts em javascript usados no USEWEB. As
verificacdes dos dados fornecidos nos diversos formuldrios, com validacdo de datas, e-mail
incorretos, entrada de dados obrigatdrios e outros, sdo feitos em javascript.

Pasta fcn

Nesta subpasta estdo as rotinas que tratam os dados quando sdo efetuadas inclusoes,
alteracdes ou exclusdes de dados no USEWEB, como cadastro de usudrios, URL, profissoes,

questiondrio padrdo e checklist padrao.

Pasta inc

Esta subpasta contém a rotina de conexdao com o banco de dados do USEWEB.

Pasta jpgraph

Nesta pasta estd a biblioteca usada para gerar o grifico do relatério do questiondrio. E
passado os valores e o tipo de grifico desejado para a biblioteca, e este gera o grafico. Esta

biblioteca oferece vdrios tipos de graficos como: linha, barra, pizza, etc. Nao oferece o grifico de

colunas.
Pasta gdb

Nesta subpasta encontra-se o banco de dados do USEWEB.

3.5 Consideracoes finais

O USEWEB oferece diferentes papéis aos usudrios envolvidos na avaliacdo: o
Administrador, o Coordenador e o Avaliador, permitindo organizar a tarefa de avaliacdo e
atribuir diferentes responsabilidades aos envolvidos. Nao ha intervencdo do Administrador na
avaliacao de Web sites. O Coordenador é responsavel por convidar Avaliadores ou, utilizar o
cadastro de Avaliadores do USEWEB. Ele cadastra a URL que serd avaliada, personaliza o
questiondrio, libera a URL para avaliacdo, e imprime os relatérios com as recomendacgdes,

listando os problemas de usabilidade encontrados no Web site.

As vantagens em relacdo as outras ferramentas pesquisadas € que, o USEWEB emite

relatorios automaticamente, ndo tendo necessidade de tabular os dados manualmente. Seu
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preenchimento é réapido, on-line, € especifico para Web sites. Seu questiondrio pode ser
personalizado, e € de baixo custo.

No capitulo 4 serdo apresentados os resultados do teste piloto da aplicagdo do USEWEB

no Portal “Todos No6s”, analisando o questiondrio e as recomendacdes geradas pelo checklist.
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Capitulo 4 — Avaliagdo Piloto de Uso do USEWEB

Avaliagao de usabilidade faz parte do processo de design de software. Seu objetivo nao é
simplesmente medir o quanto um soffware € bom ou ruim, e sim melhorar sua interface,
identificando problemas de usabilidade. Como tal era necessaria uma avaliagcdo de usabilidade do
proprio USEWEB. Neste capitulo sdao descritos os resultados do teste piloto do USEWEB na
avaliacdo do Portal “Todos N6s”. Esse teste piloto gerou uma série de recomendagdes que serdo

discutidas a seguir.

4.1 Avaliacao Piloto de Uso

A avaliacdo piloto do USEWEB foi aplicada no portal do projeto “Todos NOs”
(http://www.todosnos.unicamp.br/) no periodo de 02/12/2005 a 09/12/2005. O projeto “Todos
N6s”, conforme ilustra a Figura 4.1, visa a inclusdo de pessoas com deficiéncia no ensino
superior da Unicamp e outras Instituicdes de Ensino Superior, e o Portal serve de canal de

comunicacdo entre os membros do projeto e a comunidade universitaria.

Foram convidados para a avaliacdo pessoas que fazem parte do projeto “Todos N6s” e
estudantes de Mestrado e Doutorado do Instituto de Computacdo da Unicamp. O Coordenador da
avaliacdo enviou e-mail solicitando-os que acessassem o USEWEB no endereco
www.dourados.br/useweb e efetuassem seu cadastro. Apds cadastrar a URL, o Coordenador
acessou a op¢ao “Enviar Convites” para selecionar os avaliadores cadastrados e enviar o convite
para avaliar o Web site. O Avaliador somente tem acesso para avaliar um determinado Web site

se 0 mesmo for convidado pelo Coordenador.

O e-mail convidando o Avaliador tem a seguinte mensagem: “Sua participacdo é muito
importante. Favor acessar o Web site www.dourados.br/useweb para avaliar a Usabilidade do

Web site http://www.todosnos.unicamp.br/”.

Foram convidadas 20 pessoas para avaliar o Portal, somente 9 responderam o questiondrio
e checklist, sendo eles: dois doutorandos e dois mestrandos em computacdo, trés mestres em
computacdo, um doutorando em educagdo e uma pedagoga. Dos nove avaliadores, quatro t€m
experiéncia em avaliacdo de usabilidade, quatro ja participaram de algum método de avaliacio e

um ndo tem experiéncia em avaliagdo de usabilidade.
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Figura 4.1 — Pégina principal do portal “Todos Nés”

Para auxiliar na avaliagdo foram realizadas tarefas comuns no portal “Todos Nos” como:

navegacgdo, exploracdo das opcdes de personalizacdo, uso do mecanismo de busca, acesso as

informacdes disponiveis a partir da pagina principal, leitura das dltimas noticias.

4.1.1 Aplicacao do Questionario de Satisfacao do Usuario

Estando o questionario organizado pelos sete principios da Norma ISO 9241 parte 10,

conforme Anexo 3, foram obtidos as médias das perguntas referentes a cada principio, como

demonstrado na Figura 4.2. Encontra-se no Anexo 4 o relatdrio geral do questiondrio, contendo o

Laudo Final, o Relatério por Principio de Didlogo, o Gréfico demonstrando a Média por

Principio de Diédlogo e a Relacdo de Perguntas Comentadas.
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Helatorio por Principio de Dialogo

| Grupo da Pergunta Ruim | Regular | Eom iMuitu Bom | Otimo édia
1. [Adequagio & Tarefa 0-00% [2-56% [10-278%20-556% 4-11.1% | 3.72
2. |Auto-deszricao 0-00% 0-00% |[4-222% [11-61.1% 3-167% | 3.94
3. [Controlabilidade 0-0.0% [0-00% [9-250% [12-333% 15-41.7%] 4.17
4. |C’o}rfamﬂdadp com as Bspectativa do Usudrio |1-2.2% (2-4.4% |4 -B9% ill - 485 16 - 35.6%0| 4.11
5. [Tolerdncia a Brros 0-00% [1-56% [4-222% [8-444% 5-278% | 3.94
6. [Adequagdo & Individualizag o Ja-111%2-111%[3 - 167% [7-389% 4-222% | 350
7. |Adequasdo as Aprendizado 0-00% [0-00% [5-185% [13-481% 9-333% | 4.15
B Total 3 7 3 [ o 56—

Figura 4.2 — Média referente aos Principios da Norma ISO 9241 — parte 10.

A Figura 4.3 demonstra graficamente a média por principio.

Media FPor Principio da Norma 9241-10

0.0 0.3 1.0 1.3 2.0 2 o 3.0 3.3 4.0 4.5

Acequaca
a ]
Tarefa

Auto-
descricao

Controlabilidade

Conformidade
com a3 Expectativas
do Usuario

Tolerancia a Erros ]

Adeduacan a
Individualizacao

Adeguacan ao
aprendizado

Figura 4.3 — Gréfico da Média dos Principios da Norma ISO 9241 parte 10

Conforme ilustra a Figura 4.2, a menor média apresentada foi 3,50 no Principio
Adequagdo a Individualizacdo (“um didlogo € capaz de individualizacdo quando o software de
interface pode ser modificado para se adequar as necessidades da tarefa, preferéncias individuais
e habilidades do usudrio”). Referentes a este Principio, ocorreram dois comentdrios na pergunta
n° 18 (“Para personalizar o Web site tanto para o usudrio iniciante, como para O USUArio

experiente, o procedimento foi ...7”):

a) Nao é possivel personalizacgdo.
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b) O link “Preferéncias” estd com pouco destaque.

A tnica opcdo de personalizacdo que o Portal oferece € o link “Preferéncias”, conforme
demonstra a Figura 4.4, que oferece ao usudrio com baixa visdo colocar a tela em alto contraste,

conforme ilustra a Figura 4.5.

mapa do site  teclas de atalho Ereferéncias

A 4 buscar |
E

mapa do site  teclas de atalho  prefern

@ ocsics ==

i1 pagina inici:

Preferéncias

Escolha um tema de cores para o portal:

No principio Adequacdo a Tarefa (“Um didlogo € adequado para a tarefa quando ele ap6ia
o usudrio em uma conclusao efetiva e eficiente da tarefa”), a média foi de 3,72. Podemos destacar
a pergunta n° 3 (“Solicitar ajuda referente a tarefa que estd sendo executada no Web site é

...7”) onde ocorreram dois comentarios dos avaliadores:

a) O site € orientado a conteudo, ndo a atividade. Alguns campos de formulérios sdo
sinalizados com uma marca vermelha, sugerindo obrigatoriedade de preenché-lo.

Entretanto, esta indicagdo pode nao ser compreendida por outros usudrios.

b) O site é simples, mas um /ink de Ajuda ou dar uma visdo geral da secdo seria

interessante.
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Apesar do Web site ser simples, € necessario dar uma visdo geral da se¢do para que o

usudrio possa compreender e finalizar a tarefa com eficiéncia.

A média obtida pelo Principio Auto-Descri¢do foi 3,94. A norma ISO 9241 parte 10
define este principio como “Um didlogo € auto-descritivo quando cada passo do didlogo €
imediatamente compreensivel por meio de resposta do sistema ou é explicado, sob demanda, ao

usudrio”. Para este Principio destacamos as perguntas n° 5 e 6 do questiondrio.

Para a pergunta n° 5 (O feedback oferecido a cada agdo realizada € ...?) foi feito o seguinte

comentdrio pelo Avaliador:

e A mensagem de "Vocé agora estd autenticado" estd incompleta. E sugere que como

usudrio autenticado eu tenho op¢des que ndo me pareceram visiveis.
Como podemos verificar na Figura 4.6, o Portal ofereceu o feedback que nao condiz com
o apresentado. A barra superior que deveria conter varios itens personalizados mostra somente o

nome do usudrio e a opg¢do sair. O texto “Vocé pode querer acessar e adicionar algum contetdo

ou...” estd incompleto.

vocé estd agui: pagina inicial ! login successful | ;
L

m— J Bem-vindo! Yocé esta autenticado agora. m
# Pagina Inicial Vocé agora esta autenticado (= Equipe do projeto
3 Todos Mds lanca
[ 0 Prajeto vaocé perceberd que a barra superior foi modificada. Ela oficialmente o livro

com os resultados das

[0 Mossas Diferencas agora cantem{varlos itens eﬂrsangllzados. El.es irdo oficinas participativas
[ Legislaggo permanecer |3 enguanto vocé estiver autenticado g ocorrida em 200
permitirdo que vocd controle suas configuracdies e sua 16/12/2005

0 Compartilhando

. area pessoal.
Idéias =

= Loterias

20 Qutros Sites e WooE pode querer acessar e adicionar alﬁum confeldo Ou eese| financiardo arte para
Projetos deficientes

15/12/2005

Figura 4.6 — Tela gerada ap6s autenticacio da senha
Para a pergunta n° 6 do questiondrio (Como vocé avalia a linguagem utilizada no Web
site?) foi descrito o seguinte comentdrio:
e Ha misturas de inglés e portugués.

Conforme podemos observar na Figura 4.6, a informacao de localiza¢do no Portal “Vocé
estd aqui:” hd mistura de palavras em inglés e portugués como “ login successful”. Ao concluir o
registro no Portal, é enviada para o e-mail a confirmacao de registro. E o texto do e-mail esta

todo em inglés.
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O Principio Tolerancia a Erros (“Um didlogo € tolerante ao erro se, apesar de erros de
entrada evidentes, o resultado esperado pode ser obtido com pouca ou nenhuma agdo corretiva do
usudrio”) obteve a média 3,94. Podemos destacar a pergunta n° 16 (O entendimento das

mensagens de erros ou adverténcia € ...7), onde o Avaliador fez o seguinte comentario:
e Mensagem retorna em Inglés.

Ao fazer o registro no Portal, foi digitado um nome de Login ja existente, € a mensagem

retornada estava em inglés, conforme ilustra a Figura 4.7.

especiais, Momes de usudrios e senhas
fazern diferenca entre rmaidsculas e
mindsculas, Esse & o nome que vwocé
Usard para acessar,

The login name you selected is
already in use or is not valid. Please
choose another,

liuniar |

Figura 4.7 — Tela retornando mensagem em inglés.

O Principio Conformidade com a Expectativa do Usudrio (“Um didlogo estd em
conformidade com as expectativas do usudrio quando € consistente e corresponde por um lado as
caracteristicas do usudrio, tais como conhecimento da tarefa, educacio e experiéncia e por outro
lado, as convencdes usualmente aceitas”) obteve a média 4,11, com destaque para o comentério
feito por um Avaliador referente a pergunta n° 11 (Como vocé avalia o tempo de resposta do Web
site?):

e As vezes meio demorado.

A pergunta doze (A informacgdo referente a demora em carregar a pagina € ...7) ndo
ocorreu comentdrio significativo, mas trés Avaliadores opinaram como Ruim/Regular.

No principio Adequagdo ao Aprendizado (“Um didlogo € adequado quando apéia e guia o
usudrio no aprendizado para usar o sistema”) a média obtida foi 4,15. Ocorreu um comentério
significativo na pergunta n° 22 (Encontrar rapidamente o que desejo neste Web site € ...7):

e O item "Nossas Diferencas" ficou um pouco estranho para mim.

Este comentério estd relacionado ao Principio Auto-descri¢io. E conveniente que a
linguagem utilizada no Portal ajude o usudrio a compreender e realizar a tarefa, podendo

disponibilizar um link de Ajuda ou uma descricao geral da secao.
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O Principio Controlabilidade (“Um didlogo € controlavel quando o usudrio pode iniciar e
controlar a dire¢do e o ritmo da interagdo até que o objetivo tenha sido atingido™) foi o que
obteve a maior média (4,17), sendo considerado pelos avaliadores que o conteido do Portal estd
de acordo com o Principio da Norma ISO 9241 parte 10. Porém devemos destacar o comentério
de um Avaliador referente a pergunta n° 10 (A informacao ao usudrio mostrando onde ele estd ou

onde esteve neste web site é ...7):
e A informagdo estd em inglés mas tem.

Sobre este comentdrio, foi referenciado no Principio Auto-descricdo, onde a Figura 4.6

ilustra a informacdo em inglés referente a localizag@o no Portal.
Durante a avaliacdo, algumas sugestdes foram feitas pelos Avaliadores:
e Poderia haver novos artigos a cada més, quinzena ou semestre.

e Sinto falta da participagao de alunos da Unicamp no site. Talvez disponibilizar um

espaco aberto, criado com este fim.

Conclusao da Aplicaciao do Questionario de Satisfacio do Usuario

Como podemos verificar na avaliagdo do questiondrio, todos os principios possuem média
superior ao conceito Bom (trés). Entretanto, o Principio “Adequacdo a Individualizacdo™ é a que

£ 9

possui a menor média, e sendo o Portal “Todos N6s” um ambiente voltado para pessoas com
deficiéncia, sugere oferecer mais op¢des para adaptacdes do usudrio. A Figura 4.8 ilustra a pagina

Acessibilidade na Web, com a op¢ao para alteracao do tamanho do texto.
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pagina inicial noticias

voCé estd aqui: pagina inicial

texto pequeno

Iopos 105

& Pagina Inicial

navegacio Acessibilidade
na Web

£ Design Universal Portal sobre

M Acessibilidade Acessibilidade Web
tm

P

e

texto normal  texto grande

A buscar

L acessar

Texto grande

Figura 4.8 — P4gina do Portal com op¢do para alteragdo do tamanho do texto.

4.1.2 Aplicacao do Checklist no Portal Todos Nés

Com suas perguntas baseadas nos pesquisadores em usabilidade, o checklist foi aplicado
no Portal “Todos No6s”, gerando o relatério Laudo Final com as estatisticas referente a avaliagao.
Na andlise da avaliacdo iremos destacar somente perguntas que os Avaliadores responderam
“Nao” (Nao estdo em conformidade com as recomendagdes), que sdo consideradas problemas de
usabilidade. No Anexo 5 encontra-se o relatério do Laudo Final, as Perguntas Comentadas e as

Recomendacdes sugeridas para as respostas que ndo estdo em conformidade com as

recomendacoes.

Na aplicacdo do checklist foram obtidas 225 respostas, estando distribuidas conforme

mostra a Tabela 4.1, representada graficamente na Figura 4.9:

Laudo Final Checklist
Quantidade de | Percentual (%)
Respostas
Estd em conformidade com as recomendacoes 179 79,5
N3ao estd em conformidade com as recomendacdes 28 12,5
Nao Aplicavel 18 8,0
Total 225 100,0 %

Tabela 4.1 — Estatistica da avaliagdo do Checklist.

67




Capitulo 4 — Avaliagdo Piloto de Uso do USEWEB

Laudo Final do Checklist

O Estaem
8,0% conformidade com

12,5% as recomendacgdes

B Nao esta em
conformidade com
as recomendagoes

O Nao Aplicavel

79,5%

Figura 4.9 — Grafico referente ao resultado do Laudo Final do Checklist
Ao analisarmos as respostas, destacamos as seguintes perguntas:

A pergunta n° 1 (O Web site demora menos do que 10 segundos para carregar?), gerou

~ 0

trés respostas “Nao”, obtendo um indice de 33,3%, com os seguintes comentdrios feitos pelos

Avaliadores:

e Aparentemente sim. As vezes, demora mais. Deve ser pelo trifego da rede ou

conectividade.
e Demorou em torno de 10 segundos, com o acesso a banda larga da minha empresa.
e Testado apenas em banda larga.

Conforme afirma Nielsen (2000, p. 44), “no caso de demoras maiores, os usudrios voltam-
se a outras tarefas, sendo que o limite da capacidade humana de prestar atencdo enquanto espera
€ de 10 segundos”. A recomendacdo € que procure manter o tamanho de paginas pequeno e

reduzir o ndmero de elementos graficos.

Na pergunta n° 2 (Em caso de download, é informado o tamanho do arquivo e tempo
restante para concluir a tarefa?), dois Avaliadores responderam “Nao” (22,2%). Os comentarios
feitos nao foram significativos, porém Nielsen (2000, p. 45) recomenda que “é possivel ajudar os
usudrios a prever o tempo de resposta ao fazer o download indicando o tamanho e o tempo para

concluir a tarefa”.

Com o percentual de 66,7%, a pergunta trés (Os links utilizam a cor azul para Web sites
ndo visitados e roxo ou vermelho para Web sites visitados?) obteve seis respostas “Nao”, e os

seguintes comentarios dos Avaliadores:
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e Nio utilizam o Azul, mas utilizam o roxo.

e Ele mantém preto todos os links, e somente alguns visitados muda para algo parecido

com roxo.
e Roxo para os visitados sim, mas ndo azul para os links.
A Figura 4.10 mostra trés representacdes de link disponiveis no Portal:
1. Conceitos: o link € sinalizado em vermelho.
2. Acessibilidade da Internet: o /ink est4 sublinhado.

3. Noticias: sem sinaliza¢do de link. Percebe-se que € um /ink somente quando passa o
cursor sobre o texto.

navegagio Lonceltos m—

Urn nivel acima

Equipe do projeto
Todos Mos langa
oficialmente o livro
com os resultados das
oficinas participativas
ocorrida em 2004
16/12/2005

# Paqgina Inicial
7 O Projeto

Conceitos para entendermos e valorizarmos nossas
diferencas.

7 Mossas Difeiengas

[ Artigos l? Acessibilidade da Internet I
( Conceitos .l junhD de 2005,

| LECUrs0s [3_Acessibilidade e Inclusdo Digital [ Loterias

—_———— Fimmm i a cm e

Figura 4.10 — Diferentes representacdes de /inks no Portal

Segundo Nielsen (2000, p. 64) “quando usadas cores de /ink atipicas, os usudrios perdem
a capacidade de ver claramente as partes dos Web sites que ja foram visitadas e as partes que
ainda ndo foram exploradas”. Na Figura 4.10, com a referéncia 3, somente percebemos que € um
link quando passamos o ponteiro do mouse sobre o texto. Sendo assim, “o sentido de estrutura e
localizagdo do usudrio no Web site fica significativamente enfraquecido e a usabilidade

navegacional sofre, como conseqiiéncia” (NIELSEN, 2000, p. 64).
A pergunta n° 4 (E evitado o termo CLIQUE AQUI?), dois Avaliadores responderam

“Nao” (22,2%). Nao houve comentario significativo, porém Nielsen (2000, p. 55) afirma que “...a
regra mais antiga do webdesign é evitar o uso de ‘Clique Aqui’ como texto ancora para link de
hipertexto, pois dificilmente contém informacgdes que atraem a atencdo do usudrio”. A Figura

4.11 ilustra o texto onde € usado o termo “Clique Aqui”, e ndo apresenta sinalizacdo de link.
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Falha no acesso

Yocg ainda ndo estd autenticado, Seu usuario efou senha
m estar incorretos.

= Equipe do projeto
Todos Mas langa
oficialrente o livea
com os resultados das
oficinas participativas
ocorrida em 2004
16/12/2005

dgina Inicial

7 O Projeto

71 Nossas Diferengas

CliQue aqui para ter sua senha enviada a voog, caso a
tenha esquecido.

7 Leqislacdo
™ Cormpartilhando

Figura 4.11 — Uso do termo Clique Aqui

A Figura 4.12 destaca a aplicagdo correta da recomendacio com o texto “Se vocé ndo tem

uma conta aqui, acesse formuldrio de registro para tornar-se um membro”, em vez de dizer: “Se

vocé ndo tem uma conta aqui, clique aqui para tornar-se um membro”.

Por favor acesse

Para visualizar essa parte do site vocé precisa acessar
Com sed usuario e senha.

[ Equipe do projeta
Todos MNas langa

¥ Pagina Inicial

(3 © Projeto oficialments o livro
() Mossas Difsrencas Se wocé nao tem uma conta aqui, acesse formulario de C?_"",' o res:'t!t‘?thfr das

3 A —— oTicinas partcipatvas
[ Leaislacsa reqistro para tornar-se um membra. ocorrida em 2004

16/12/2005
Figura 4.12 — Texto sem o uso do termo “Clique Aqui”.

Na pergunta n° 7 (O texto descrito ocupa menos do que 50% da tela?), quatro Avaliadores

responderam “Nao”, com percentual de 44,4%. Podemos destacar os seguintes comentarios:
e Algumas paginas ndo atendem a esse topico
e Nem sempre.
e Virios textos sdo longos.
e Em alguns pontos sim.

z

Vérias pesquisas tém mostrado que ler na tela do computador é mais lento e
desconfortavel do que ler no papel. Nielsen (2000, p. 101) afirma que “... usudrios ndo gostam de
rolar a tela, pois impedem que sejam vistas todas as op¢des disponiveis a0 mesmo tempo: mais
uma razdo para manter a brevidade das pédginas”. Portanto, recomenda-se para textos extensos,

oferecer a op¢do de impressao ou download de arquivo.

A pergunta n° 9 (O titulo diz ao usudrio do que se trata a pagina ou a se¢do?) obteve
somente uma resposta “Nao” com o percentual de 11,1%. Destacamos os comentérios feitos

pelos Avaliadores:
e Falta atualizar a tag title em muitas paginas.

e Alguns titulos ndo s@o claros quanto ao conteido dentro da secao.
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Nielsen (2000, p. 106) recomenda que “... a leitura do titulo deve dizer ao usudrio do que
se trata a pagina ou secdo, pois € muito desagraddvel ser forcado a ler todo o texto” Use titulos
significativos, dé destaques e énfase para fazer com que palavras importantes chamem a atencao

do usuario.

Na pergunta n° 20 (Quando estiver sendo feito o download de figura, ¢ mostrado texto
com o significado da imagem?), trés (33,3%) avaliadores responderam “Nao”, e ocorreram os

seguintes comentarios:
e Uso o browser Opera. No Opera nao mostrou.
e Nao sei responder.

N3ao ocorreram comentdrios significativos, porém Dias (2003) recomenda que:

“... deve-se usar o atributo ALT, com o significado das imagens para que o texto apareca
enquanto estiver sendo feito o download da figura ou quando o usudrio optar por
suprimir figuras na configuracdo do seu navegador Web. Em mapas de imagem, colocar
ALT em todas as posicdes clicaveis” (DIAS, 2003, p. 196).

A pergunta n° 21 (As mensagens de erros fornecidas sdo simples e precisas para a
corre¢do do erro?) obteve uma resposta “Nao” (11,1%), com destaque para o seguinte

comentario:
e Astestadas vieram em Inglés.

Dias (2003, p. 202) recomenda ‘... utilizar mensagens de erros sucintas, precisas, com
termos especificos e vocabuldrio neutro, ndo repreensivo, fornecendo sugestdes ou instrucdes

simples e construtivas para a corre¢do do erro”.

~ 0

Outras perguntas tiveram respostas “Nao”, mas seus comentarios nao foram significativos

a ponto de necessitar justificativa.

Conclusao da aplicacao do Checklist

Na aplicag¢do do Checklist, o percentual de perguntas que nao estdo em conformidade com
as recomendagdes foi de 12,5%, enquanto que as que estdo em conformidade foi 79,5%. Dentre
as que apresentaram problemas de usabilidade destacamos a pergunta n°® 3 (Os links utilizam a
cor azul para Web sites ndo visitados e roxo ou vermelho para Web sites visitados?) que obteve o
percentual de 66,7%, um alto indice considerado pelos Avaliadores como Nao estando em

conformidade com as recomendacdes.

71



Capitulo 4 — Avaliagdo Piloto de Uso do USEWEB

4.2 Consideracoes finais

Sendo o primeiro teste de uso do USEWEB, o questiondrio e o checklist mostraram-se
eficazes na descoberta de problemas de usabilidade na interface do Portal “Todos Nés”, com a

vantagem de serem rapidos e de baixo custo.

Baseado nos Principios da norma ISO 9241 parte 10, o questiondrio encontrou como
problema de usabilidade, dificuldades em personalizar o Web site, o que pode ser considerado um
problema grave, ja& que o Portal pressupde o uso por pessoas com deficiéncia e ndo oferece

recursos para torni-la mais acessivel.

A aplicacdo do checklist no Portal identificou problemas que comprometem o sentido de
estrutura e localizacdo do usudrio no Web site, ndo colorindo ou usando cores atipicas nos links
visitados, “... fazendo com que o usudrio perca a capacidade de ver claramente as partes do site

que ja foram visitadas e as partes que ainda nao foram exploradas” (NIELSEN, 2000, p. 62).

Ap6s o preenchimento do questiondrio de satisfacdo e do checklist, os Avaliadores

enviaram e-mail com criticas e sugestdes de melhorias do USEWEB, conforme descrito a seguir:
e A movimentacdo do globo € desconfortavel, acho melhor ele “paradinho”.

e Ha um link "Pagina Principal" em algumas paginas como "Alteracao do Cadastro de
Usudrio", que provoca o logout da aplicacdo. Acho que induz a uma acdo incorreta
(algumas vezes o utilizei sem esperar que fosse conduzida a pdgina de entrada). Outra
imagem, ao invés da seta, poderia ser mais apropriada. Para mim, a seta d4 a idéia de
voltar um passo e ndo, necessariamente, a primeira pagina da ferramenta. Ainda, sera
que a "Pagina de Entrada" ou "Login" € o mesmo que "Pdgina Principal" para o
usudrio, que tem uma area de trabalho? "Pédgina Principal” poderia ser interpretada

como a primeira pagina da 4rea de trabalho, ndo?

e Ao meu ver, o globo deveria ser um link para a primeira pagina da area de trabalho do
usudrio (seja ele Avaliador ou Coordenador), ao invés de provocar a saida da
aplicacdo. Para sair (logout) da aplicacdo, acho adequado o /ink "Sair", que poderia ser
reproduzido nas demais péginas se for desejdvel que o usudrio saia a qualquer

momento.

e Sugiro que se mantenha o /ink "Sair" para indicar explicitamente ao usudrio como sair

da aplicacdo (retornando a pégina de entrada/login) e substitutir o link "Pagina
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Principal" pela indicacio do caminho percorrido até uma determinada pégina,
possibilitando ao usudrio retornar a um estigio anterior ao clicar em um dos links do

caminho).

e Seria interessante, ao convidar Avaliadores, poder editar a mensagem que chegara até

ele.

e Se aintencdo € que a aplicagdo seja utilizada por diferentes grupos e/ou organizagdes,
pode ser necessdria uma adequacdo, pois atualmente todos os "Usudrios Avaliadores"
ficam disponiveis para todos os "Usudrios Coordenadores". Pode ser necessdrio,

entdo, um sistema de grupos para organizar estes usuarios.

e Ao obter a relagdo Avaliador/URL seria interessante também saber que avaliacodes ele

ja efetuou.

e O usudrio Coordenador de uma determinada avaliagdo poderia escolher se quer ou nio

receber a notificacdo de avaliagdes realizadas via e-mail.

e Como sugestdo final, adequar sua ferramenta a Web Standards e torni-la mais

acessivel.

e A utilizacdo foi muito simples e sem dificuldades. Um ponto somente que gostaria de
observar é que ndo se tem um feedback de término da avaliacdo, do tipo um
fechamento dela ou algo assim. Gerou um certo desconforto, uma ddvida se o

processo de avaliacdo teria terminado ou nao.

e A ferramenta nos mostra o relatério do que fizemos, o que € bom, mas ndo mostra se

foi ou ndo enviado o que fizemos.

e No geral, o seu uso € simples, facil e bastante qtil.
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A crescente utilizacdo do computador em diversas dreas vem aumentando a preocupacao
dos programadores com a qualidade de suas interfaces. As interfaces Web t€m que ser atraentes,

(13

simples, agraddveis e principalmente usaveis, pois “... na Web, uma interface pobre em
usabilidade pode custar muito mais caro do que se mal feita em software tradicional”

(MARTINEZ, 2000, p. 1).

Interfaces Web estao sempre sendo atualizadas. A cada alterac@o € necessario que se faca
a avaliacdo, evitando problemas na usabilidade do Web site. Sendo assim, € importante manter
avaliacdes freqiientes, pois, nem todos os projetos Web dispdoem de recursos para a realizacdo de
avaliacOes de usabilidade. A solugdo para tal problema seria o uso de ferramenta de avaliagdo de

baixo custo, facil de ser aplicada, ndo necessitando de especialista para seu uso.

Em busca de solugdes, esta pesquisa analisou algumas ferramentas disponiveis no
mercado, tais como questiondrio ISONORM (PRUMPER, 1993 apud MEDEIROS, 1999). Esta
ferramenta baseia-se na norma ISO 9241-10, possui grau de aplicabilidade bastante satisfatério,
identificando pontos de melhoria e mostrando-se bastante estavel. Entretanto, sua utilizacdo nao é
orientada a aplicacdo Web e seus dados t€m que ser tabulados manualmente, o que configura em

uma ferramenta com dificuldades no manuseio.

Outro questiondrio pesquisado é o WAMMI (2005), disponivel online, possui
confiabilidade e validade comprovada, desenvolvido especialmente para medir a satisfacdao dos
usudrios (DIAS, 2003). Sua aplicacdo € especifica para Web, mas sua utilizacdo ndo é gratuita, o
que nem sempre torna vidvel seu uso pelas pequenas empresas, como ¢ de interesse da pesquisa

proposta.

Uma outra ferramenta disponivel é o Ergolist que usa checklist para avaliacdo. E um Web
site desenvolvido no LablUtil, que disponibiliza inimeras recomendagdes baseadas em estudo de
véarios pesquisadores em ergonomia. Levam-se em consideragdo os critérios ergondmicos de

Batien e Scapin (1993). E gratuito, mas nio especifico para aplicacdes Web.

Em sintese, as ferramentas pesquisadas mostraram-se inadequadas ao nosso objetivo
imediato, pois, ou ndo sdo gratuitas, ou ndo sao orientadas para aplicacdes Web. Além disso,
utilizam apenas um método especifico de avaliacdo de usabilidade. Desta forma, nesta pesquisa
propusemos € desenvolvemos uma aplicacdo para promover a usabilidade das interfaces Web,
denominado USEWEB, conforme descrito no capitulo 3. O objetivo proposto foi o de

desenvolver uma ferramenta de simples aplicacdo, facil de usar por qualquer pessoa ndo-
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especialista em usabilidade. O USEWEB combina dois métodos de avaliagdao de usabilidade, ao
contrario das outras ferramentas e € acessivel as pequenas empresas, oportunizando a avaliacdo
de suas  aplicacdes. O USEWEB encontra-se  disponivel no  endereco
http://www.dourados.br/useweb para qualquer usudrio que queira avaliar seu Web site no aspecto

usabilidade.

Os métodos utilizados por esta ferramenta sdo: questiondrio e checklist. A escolha do
questiondrio se deu pelo fato de ser uma das técnicas mais adequadas para a avaliacdo de
usabilidade, configurando-se uma ferramenta de baixo custo. Ao utilizar o ambiente Web, tem-se
a possibilidade de aplicd-lo, a0 mesmo tempo, a um grande ndmero de usudrios, dispersos
geograficamente. O questiondrio do USEWEB ¢é baseado nos principios estabelecidos pela
Norma ISO 9241 Parte 10* (Principios de Didlogo).

O checklist € baseado na experiéncia pratica de varios pesquisadores de usabilidade, tais
como, Nielsen (2000; 2004), Bastien e Scapin (1993) e as “regras de ouro” para o projeto de
interfaces de Shneiderman (1998), além das guias de estilos de Parizotto (1997).

A motivacdo na escolha do checklist se deu por ser um método fécil e rdpido de ser
aplicado, nao exigindo um grande esfor¢o de interpretacdo, sendo acessivel a leigos. A escolha
dos pesquisadores de usabilidade e suas recomendacdes foram baseadas nas heuristicas de Dias
(2003).

O USEWEB foi desenvolvido na linguagem PHP usando SGBD Firebird, ambos open
source. Os relatérios do USEWEB foram criados usando tabelas com folha de estilo padrdao
(CSS). Durante o desenvolvimento da ferramenta, deparamos com algumas diferencas em relacdo
a utilizacdo de navegadores de Internet (Firefox, Internet Explorer 6.0 e Opera). Observou-se a
incompatibilidade das fungdes de folha de estilo entre eles. O navegador Firefox foi o primeiro a
ser utilizado no desenvolvimento e testes do USEWEB, apresentando desempenho satisfatério.
Ao utilizar o navegador Internet Explorer, obtivemos diferentes respostas nas rotinas onde foram
utilizadas tabelas. As colunas ficaram todas desalinhadas, sendo necessario refazer tais
procedimentos e realizar também novos testes com os trés navegadores, para assim estabelecer

entre eles, condi¢des para aferi¢do da ferramenta. Observamos ainda que, por ser uma tecnologia

2 A utilizagio da Norma ISO 9241 Parte 10 no que tange a sele¢do das perguntas que compdem o

questiondrio, foi influenciado pela pesquisa de Medeiros (1999) sobre o questionario ISONORM 9241/10.
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nova, nem todos os navegadores de Internet implementam as mesmas funcdes de folha estilo,

vindo a provocar incompatibilidade entre os navegadores, como demonstrou esta pesquisa.

Para verificar a aplicabilidade do USEWEB, foi realizado teste piloto no Portal “Todos
N6s”, que foi descrito no capitulo 4 deste trabalho, tendo como caracteristica detectar problemas

de usabilidade com a aplicagcdo do questiondrio de satisfagdo e o checklist.

Alguns problemas ocorreram no inicio do teste piloto, entre eles alteragdes na rotina de
envio de e-mail do servidor da empresa, na qual estd instalado o USEWEB (tal fato nao foi
informado aos usudrios). O problema detectado apresentava-se da seguinte forma: o Coordenador
enviava e-mail convidando os Avaliadores para participarem da avaliagdo do Portal. Surgia entao
uma mensagem de erro na tela e o e-mail ndo era enviado. A comunicacdo do problema ao

Administrador feito pelo Coordenador levou a solucdo deste problema.

Assim, a combinacdo de dois métodos de avaliagio no USEWEB proporcionou a
deteccdo de diferentes problemas de usabilidade no portal “Todos N6s”, o que o difere das
demais ferramentas que utilizam um unico método de avaliacio. O USEWEB mostrou-se eficaz
na descoberta de problemas de usabilidade. Entre eles, citamos o fato do questiondrio detectar
problemas de usabilidade no que tange as dificuldades ao acesso de determinadas pessoas ao
Portal, e o checklist identificou problemas que comprometem o sentido de estrutura e localizacdo
do usudrio no Web site. Levantadas estas informagdes, foi possivel corrigir e identificar possiveis

problemas que poderiam comprometer o acesso de pessoas ao Portal “Todos N6s™.

Com relacdo aos objetivos apresentados para este estudo, considera-se que foram
alcancados. Desenvolvemos uma aplicacio Web simples, facil de manusear a partir de dois
métodos de avaliagdo de usabilidade. Os resultados obtidos confirmam a validade da proposta,
mostrando-se eficiente na detec¢do de problemas de usabilidade com a aplicacdo dos métodos de

avaliacdo, o que foi demonstrado na avalia¢do do Portal “Todos N6s™.

Porém, os limites deste trabalho ndo permitiram maior aprofundamento, sinalizando para
necessidade de novas pesquisas que levem em conta a formalizacdo da avaliacdo de usabilidade
do préprio USEWEB, o que demandard rever as perguntas do checklist, pois, durante a anélise de
resultados do teste piloto, foram constatados problemas de usabilidade, que ndo estavam na
relagdo de perguntas. Observamos também que € necessdrio disponibilizar mais perguntas na
base de dados do questiondrio, para que sejam proporcionadas mais escolhas aos Coordenadores

na aplicacdo das avaliagdes.
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Uma outra abordagem futura seria verificar se pessoas sem conhecimento prévio em
usabilidade conseguirdo aplicar o USEWEB na avaliacdo de um Web site, pois, durante o
desenvolvimento da pesquisa na fase de aplicacio no Portal, os Avaliadores desta pesquisa
apresentaram o seguinte perfil: dos nove participantes na avaliacdo, somente um nunca havia
participado de avaliacdes de usabilidade, quatro ja tinham experiéncias em avaliacdo e os quatro

ultimos j& haviam participado de algum método de avaliacdo de usabilidade.

Finalmente observamos que seria necessdrio disponibilizar um checklist para avaliar
acessibilidade de Web sites. Com isto, pessoas com algumas limitagdes ou incapacidades

referentes ao uso poderiam utilizar interfaces Web com facilidade.

De forma geral, conclui-se que o desenvolvimento do USEWEB foi bastante positivo,
pois embora o Portal “Todos N6s” tenha passado por uma avaliacdo em junho de 2005 utilizando
a técnica da Avaliagcdo Participativa Inclusiva (MELO e BARANAUSKAS, 2005), o USEWEB
pode ainda, detectar problemas de usabilidade que dificultam o acesso de determinados grupos de

pessoas ao Portal.
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ANEXO 1

Perguntas do Questionario de Satisfacdo do Usuario

O questiondrio de satisfacdo do usuédrio do USEWEB fo1 baseado na Norma ISO 9241, parte 10 —
Principio de Didlogo. As perguntas estdo divididas em grupos, sendo que cada grupo representa

um principio de didlogo da norma, conforme Anexo 3.

Grupo 1 - Adequacio a Tarefa

1. Para buscar diretamente a informac¢do (evitando passos desnecessdrios) neste Web site, o
procedimento € ...7

2. Usar o Web site é ...7

3. Solicitar ajuda referente a tarefa que estd sendo executada no Web site € ...?

4. Como vocé avalia as mensagens apresentadas para facilitar a realizacdo da tarefa?

Grupo 2 - Auto-descricao
5. O feedback oferecido a cada acdo realizada € ...?

6. Como voceé avalia a linguagem utilizada no Web site?

Grupo 3 - Controlabilidade

7. Interromper o trabalho e continuar mais tarde do mesmo ponto sem haver perda de dados,
vocé avalia como?

8. Desfazer a ultima acdo realizada € ...?

9. Ter total controle do Web site € ...?

10. A informacao ao usudrio mostrando onde ele estd ou onde esteve neste Web site € ...?

Grupo 4 - Conformidade com as Expectativas do Usuario
11. Como vocé avalia o tempo de resposta do Web site?

12. A informacao referente a demora em carregar a pagina € ...?
13. Como vocé a avalia padronizagdo no layout das paginas ?
14. A sua satisfacdo em navegar no Web site foi ...?

15. Como vocé avalia o conteido do Web site apresentado?



Grupo 5 - Tolerancia a Erros
16. O entendimento das mensagens de erros ou adverténcia € ...?

17. A informacdo imediata de ocorréncia de erros no Web site € ...7

Grupo 6 - Adequacio a Individualizacao
18. Para personalizar o Web site tanto para o usudrio iniciante, como para o0 usudrio experiente, o
procedimento foi ...?

19. Adaptar o Web site as necessidades individuais do usudrio € ...?

Grupo 7 - Adequacao ao Aprendizado
20. Usar o Web site pela primeira vez foi ...7
21. Navegar no Web site sem recorrer a ajuda foi ...?

22. Encontrar rapidamente o que desejo neste Web site € ...7
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ANEXO 2

Perguntas e Recomendacoes do Checklist

Todas as perguntas do Checklist tem sua recomendacio baseada em experiéncias praticas
de varios pesquisadores de usabilidade, como Jakob Nielsen (2000, 2004), Bastien e Scapin
(1993) e, as “regras de ouro” para o projeto de interfaces de Ben Shneiderman (1998), além das

guias de estilos de Parizotto (1997).

1. O Web site demora menos do que 10 segundos para carregar?

O limite da capacidade humana de prestar aten¢do enquanto espera € de 10 segundos. Em caso de
demoras maiores, 0os usudrios voltam-se a outras tarefas enquanto esperam o computador
concluir. As paginas da Web devem ser criadas tendo-se a velocidade em mente. Para manter
tamanho de paginas pequenos, o numero de elementos graficos deve ser reduzido e os efeitos de
multimidia devem ser usados apenas quando realmente ajudam o usudrio a compreender a
informacdo. (NIELSEN, 2000, p. 44)

2. Em caso de Download, é informado o tamanho do arquivo e tempo restante para concluir
a tarefa?

E possivel ajudar os usudrios a prever o tempo de resposta ao fazer o download indicando o
tamanho e o tempo para concluir a tarefa. (NIELSEN, 2000, p. 45)

3. Os links utilizam a cor azul para Web sites nao visitados e roxo ou vermelho para Web
sites visitados?

E importante manter esse c6digo cromatico nas cores dos links. Quando sdo usadas cores de link
atipicas, os usudrios perdem a capacidade de ver claramente as partes dos Web sites que ja foram
visitadas e as partes que ainda ndo foram exploradas. O sentido de estrutura e localizacdo do
usudrio no site fica significativamente enfraquecido e a usabilidade navegacional sofre como
conseqiiéncia. (NIELSEN, 2000, p. 64)

4. E evitado o termo CLIQUE AQUI?

A regra mais antiga do webdesign € evitar o uso de Clique Aqui como texto ancora para link de
hipertexto, pois dificilmente contém informacdes que atraem a atencdo do usudrio. Em vez de
dizer: Para obter informagdes basicas sobre processadores, clique aqui. E melhor dizer:
Informagdes adicionais sobre processadores.( NIELSEN, 2000, p. 55)

5. Todas as paginas do Web site mantém o mesmo layout?

Use uma unica folha de estilo para todas as paginas de seu Web site, pois mantém a continuidade
visual a medida que o usudrio navega no seu Web site. (NIELSEN, 2000, p. 81)
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6. E oferecida versiio imprimivel de documentos longos?

Como € desagraddvel ler grandes quantidades de textos na tela do computador, é aconselhavel
oferecer versdo imprimivel do documento. A impressdao deve ser capaz de acomodar os dois
formatos de pagina mais comuns: A4 e carta. (NIELSEN, 2000, p. 96)

7. O texto descrito ocupa menos do que 50% da tela?

Pesquisa tem mostrado que ler na tela do computador é 25% mais lento do que ler do papel. Os
usudrios sentem desconforto ao lerem texto on-line. Usudrios também ndo gostam de rolar a tela,
pois impedem que sejam vistas todas as op¢des disponiveis a0 mesmo tempo: mais uma razao
para manter a brevidade das paginas. (NIELSEN, 2000, p. 101)

8. Erros de grafia sao evitados neste Web site?
Palavras com erro de grafias causam constrangimento e podem retardar os usudrios ou serem
confusas. (NIELSEN, 2000, p. 103)

9. O titulo diz ao usuario do que se trata a pagina ou a secao?

Use titulos significativos ao invés de bonitinhos. A leitura do titulo deve dizer ao usudrio do que
se trata a pagina ou secao, pois € muito desagradavel ser forcado a ler todo o texto. Use destaques
e €énfase para fazer com que palavras importantes chamem a aten¢do do usudrio. (NIELSEN,
2000, p. 106)

10. O texto usa uma linguagem simples e objetiva?

Como usudrios Web ndo tém tempo para ler muito material, é importante comecar cada pdgina
com a conclusdo. Apresente o material mais importante primeiro, usando o chamado principio da
piramide invertida. Os usudrios devem ser capazes de dizer num relance do que se trata a pagina
e em que pode ajudar-lhes. Deve abordar uma idéia por paragrafo, pois se abordar inimeros
assuntos em um s6 pardgrafo, muitos usudrios nunca verao a segunda idéia se a primeira nao lhe
chamar a atencao. (NIELSEN, 2000, p. 110)

11. O Web site é facil de usar, ndo sendo necessario recorrer a ajuda para navegar?

Usudrios da Internet sdo tdo impacientes que nao estdo dispostos a ler qualquer documentacao.
Léem somente quando estdo em apuros € ndo conseguem usar o sistema. Regras bdsicas para
documentacdo on-line: € essencial facilitar a busca das pédginas de documentacdo; deve ter
abundancia de exemplos: usudrios acham mais facil seguir exemplos e modificid-los do que
determinar o que fazer a partir de uma descricao generalizada; instru¢des devem ser orientadas a
tarefa e enfatizar como fazer as coisas passo a passo; seja breve.( NIELSEN, 2000, p. 131)

12. Textos e figuras ficam imdveis nesse Web site?

Qualquer coisa que se movimenta na visio periférica domina nossa consciéncia. E extremamente
dificil concentrar-se em ler um texto no meio de uma pégina se houver um logotipo que gira no
canto superior. Animacdes t€ém seu lugar no webdesign, mas o melhor é minimizar o seu uso.
(NIELSEN, 2000, p. 143)

13. Este Web site evita mostrar paginas incompletas (em construcio)?

Nao diga aos usudrios o que voc€ ndo tem, isso apenas gera frustracdo. Nao libere um Web site
parcialmente acabado; mantenha-o escondido até que tenha utilidade suficiente a ponto de fazer
sentido aos usudrios. (NIELSEN, 2000, p. 164)
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14. Sao usadas poucas cores em uma unica pagina?
O uso de muitas cores distrai a aten¢do do usudrio e causa a perda de foco na atividade principal.
(PARIZZOTO, 1997, p. 8)

15. E evitado o uso do azul e do vermelho, simultaneamente ?
O azul e o vermelho tém diferentes profundidades de foco e esse processo é fatigante para o olho
humano. (PARIZZOTO, 1997, p. 7)

16. E evitado o uso de virias fontes e estilo em uma mesma pagina?

Use o maximo de duas fontes (por exemplo, Arial e Times New Roman), duas inclinacdes
(romano e itdlico), dois pesos (regular e negrito), e quatro tamanhos (titulo principal, subtitulo,
texto e nota de rodapé). (PARIZZOTO, 1997, p. 12)

17. Existe contraste entre o texto e o fundo ?

E recomendavel utilizar fundo claro, de cor neutra ou branca, com texto escuro. Ser for usar o
fundo colorido, selecione as cores do texto de modo a obter o contraste mais forte entre o texto e
o fundo. Isso aumenta a visibilidade e a legibilidade do texto. Sobre um fundo escuro,
recomenda-se o uso da cor verde para o texto. (PARIZZOTO, 1997, p. 8)

18. E evitado o uso de desenhos ou textura no fundo da pagina?

O fundo do texto ndo deve chamar mais aten¢do do que a informacdo. (DIAS, 2003, p. 197)
Utilize fundos simples para ndo comprometer a compreensao da pagina, a legibilidade do texto e
o tempo para ser carregada. (PARIZZOTO, 1997, p. 11)

19. E evitado o uso excessivo de caixa alta no texto?
E recomendado o uso de caixa alta e baixa (letras maitsculas e mintsculas), pois é mais legivel
do que todo um texto em caixa alta. (PARIZZOTO, 1997, p. 14)

20. Quando estiver sendo feito o download de figura, é mostrados texto com o significado da
imagem?

Usar o atributo ALT, com o significado das imagens para que o texto apareca enquanto estiver
sendo feito o download da figura ou quando o usuério optar por suprimir figuras na configuracao
do seu navegador Web. Em mapas de imagem, colocar ALT em todas as posicdes clicdveis.
(DIAS, 2003, p. 196)

21. As mensagens de erros fornecidas sao simples e precisas para a correcao do erro?
Utilizar mensagens de erros sucintas, precisas, com termos especificos e vocabuldrio neutro, ndo
repreensivo, fornecendo sugestdes ou instrucdes simples e construtivas para a correcdo do erro.
(DIAS, 2003, p. 202)

22. As informacoes no Web site estio atualizadas?

Remover dados/paginas desatualizados, como por exemplo, paginas convidando usudrios para
participarem de eventos que ja ocorreram. (DIAS, 2003, p. 201)
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23. O Web site evita desviar para outra pagina, a nao ser que o usuario digite ENTER ou
clique com o mouse?

O computador deve processar somente aquelas acdes solicitadas pelo usudrio e somente quando
solicitado a fazé-lo, fazendo com que usudrios entendam melhor o funcionamento do software e
reduzindo os erros. (BASTIEN; SCAPIN, 1993) - Controle Explicito

24. O Web site possibilita ao usuario interromper ou cancelar o processamento ou transa¢ao
atual?

O usudrio deve ter controle do processamento, interrompendo, cancelando, suspendendo ou
continuando cada uma de suas possiveis acoes. (BASTIEN; SCAPIN, 1993) - Controle Explicito

25. Existem muitos destaques na tela do Web site?

Cuidado com o uso abusivo de destaques numa tela. Usudrios novatos precisam de telas simples,
organizadas logicamente e bem identificadas para guiar suas acdes. Usudrios experientes, por sua
vez, precisam somente de alguns destaques ou posi¢des de apresentacdo. (SHNEIDERMAN,
1998)
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ANEXO 3

Norma ISO 9241 Parte 10 — Principio de Dialogo

Os sete principios a seguir foram identificados como sendo importantes para o projeto e
avaliacdo de um didlogo com computadores (CYBIS, 2000, p. 175-183):

1. Adequacao a tarefa; (Grupo 1)

Um didlogo é adequado para a tarefa quando ele apdia o usudrio em uma conclusdo

efetiva e eficiente da tarefa.

Aplicacgoes

Exemplo

O didlogo deve ser apresentado ao usudrio somente com
informagdes relacionadas a realizag@o da tarefa .

Informacdes sobre formatagdo, tais como cores, datas,
etc, sdo apresentadas somente se facilitam a realizacdo
da tarefa.

Informagao de ajuda deve ser dependente da tarefa.

Quando o usudrio solicita ajuda o sistema de didlogo
apresenta informagdo relevante a tarefa corrente (ex:
lista de comandos de edicdo, se em estado de edi¢do).
Quando uma caixa de didlogo particular é mostrada e o
usudrio solicita ajuda, a interface do software apresenta
informacao relevante a caixa de didlogo.

Quaisquer agdes que possam ser executadas
automaticamente de forma apropriada devem ser levadas
a efeito pelo software sem envolvimento do usudrio

2

O cursor é automaticamente posicionado na primeira
entrada do campo relevante para a tarefa. Procedimentos
de inicializacdo do sistema sdo automaticamente
processados.

Quando do projeto do didlogo considerar as habilidades
e capacidades do usudrio face a complexidade da tarefa.

Num sistema de acesso puiblico, onde existe um
conjunto de alternativas de entradas, um menu ¢
utilizado para apresentar as escolhas possiveis.

O formato de entrada e saida deve ser apropriado a
tarefa e as solicitacdes dos usudrios.

As telas de entrada sdo estruturadas de maneira a que
todos os dados que possam ser obtidos de uma unica
fonte devam estar juntos. Estes itens sdo ordenados e
formatados como na fonte dos dados, sem levar em
conta, se o sistema ira utilizar ou ndo, os dados nesta
ordem ou formato.

A precisdo da entrada € igual a precisdo requerida pela
tarefa.

O didlogo deve dar suporte ao usudrio quando da
realizagdo de tarefas recorrentes.

O sistema de didlogo permite seqii€ncias de atividades a
serem salvas e permite ao usudrio reutiliza-las (ex. uso
de macros ).

Se numa tarefa existem possibilidades de entradas
default (ex. Valores default padrdo), ndo deveria ser
necessdrio que o usudrio tenha de entrar tais valores.
Também deve ser possivel substituir valores default por
outros valores ou por outros valores default.

Se o dado atual € solicitado pela tarefa ele ndo deve ser
necessariamente digitado, mas pode ser modificado pelo
usudrio.

Durante a realizagdo de uma tarefa na qual dados sdo
modificados, os dados originais devem permanecer
acessiveis, se isto for necessario.

Pressionando a tecla ESC, o contetido de uma entrada de
campo reverte ao estado de antes do campo ser editado.

O didlogo deve evitar passos desnecessdrios a tarefa

O usudrio € capaz de salvar um documento e sair num
simples passo
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2. Auto descriciao; (Grupo 2)

Um didlogo € auto-descritivo quando cada passo do didlogo é imediatamente
compreensivel por meio de resposta do sistema ou € explicado, sob demanda, ao usudrio.

Aplicacoes

Exemplo

Se for apropriado, depois de qualquer a¢do do usudrio, o
didlogo deve oferecer feedback. Se conseqiiéncias
graves possam resultar das acdes dos usudrios, o sistema
deve oferecer explicagdo e solicitar confirmacdo antes
de efetuar a acdo.

O eco da digitag@o e a modificagdo do status do dado
s@0 necessdrios para ajudar o usudrio a compreender o
que acontece com o aplicativo e o que ele pode
controlar. Se o didlogo pode ser revertido, o aplicativo
deve indicar de forma explicita o que pode ser revertido.
Se a supressdo nao pode ser revertida, o sistema deve
demandar uma confirmacao.

O feedback ou as explanacdes devem ser apresentados
numa terminologia adequadamente derivada do
ambiente da tarefa e ndo da tecnologia do sistema.

Os termos técnicos usados no didlogo sdo os
empregados no campo especifico do aplicativo.
Adicionalmente, o usuario pode solicitar a explicagio
sobre um termo através de um procedimento especifico.
Assim, ap6s entrar o termo “mudanca de escala” o
usudrio recebe uma explicagdo da tarefa envolvida com
uma referéncia ao comando relevante e a informacao
suplementar disponivel no manual do usudrio.

Como um possivel complemento ao treinamento de
usudrios, o feedback ou as explanacdes devem assistir
ao usudrio em obter um entendimento geral do sistema
de didlogo.

Durante o salvamento de um arquivo, o sistema
apresenta a mensagem “Os dados estdo sendo salvos
para o arquivo .....”

O feedback ou as explanacdes deveriam ser baseadas no
nivel de conhecimento esperado para o usudrio tipico.

Funciondrios do escritdrio tem informagdes sobre a
tarefa de entrada de dados enquanto que usudrios
técnicos tem informacdo em termos do contexto técnico
do sistema.

O sistema deve fornecer feedback ou explanacdes
variando em tipo e extensdo conforme as necessidades e
caracteristicas do usudrio.

Ao pressionar a tecla associada a Ajuda uma vez, o
usudrio obtém um descricdo breve; ao pressiond-la duas
vezes, ele obtém uma explicacdo detalhada sobre o
comando envolvido.

O usudrio pode escolher entre uma explicacdo dada em
termos gerais ou uma fornecida através de um exemplo

Para aumentar o seu valor para o usudrio, o feedback ou
a explicacdo deveriam estar relacionados estritamente
com a situacdo na qual eles sdo necessdrios. O feedback
ou da explicacdo de qualidade poderiam minimizar a
consulta a manuais do usudrio, e outro tipo de
informacdo externa, evitando deste modo, freqiiente
mudancas de midias.

O sistema oferece ajuda sensitiva ao contexto da
atividade atual.

Se existem valores default para uma determinada tarefa
eles deveriam estar disponiveis ao usudrio.

Em um didlogo do tipo de preenchimento de dados o
sistema oferece a apresentacio dos dados atuais.

A interface apresenta a lista de alternativas vélidas que
podem ser entradas em um campo.

As mensagens deveriam ser formuladas e apresentadas
em um estilo compreensivel, objetivo e positivo e
seguindo uma estrutura consistente.

As mensagens nao deveriam conter julgamentos, tais
como ‘Esta entrada ndo tem sentido’.

Mensagem lida: “Para datas de aniversarios, por favor
use o seguinte formato: DD/MM/AA.”
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3. Controlabilidade; (Grupo 3)

Um didlogo € controldvel quando o usudrio pode iniciar e controlar a direcdo e o ritmo da

interacao até que o objetivo tenha sido atingido.

Aplicacoes

Exemplo

A velocidade da interacdo ndo deveria ser ditada pelo
sistema. Ela deve estar sempre sob o controle do
usudrio, de acordo com suas necessidades e
caracteristicas.

Nenhum campo de dado deve ser limpo, modificado ou
indisponibilizado ao usudrio antes que ele complete a
entrada de dados, por exemplo pressionando a tecla
ENTER.

Ao usuario deveria ser dado o controle sobre como
continuar o didlogo.

O sistema posiciona o cursor sobre o préximo campo,
mas oferece ao usudrio a possibilidade de selecionar
outro campo diferente.

Quando da retomada do didlogo apds uma interrupgao, o
usudrio deveria ter a habilidade de determinar o ponto
de reinicio, se a tarefa o permitir.

E possivel ao usudrio decidir apés uma interrupgdo (com
base em resultados provisérios) se o didlogo deveria ser
continuado desde o ponto da interrupgéo, se alguma
interacdo deveria ser revertida ou se todo o didlogo
deveria ser cancelado com a possibilidade de definir
certas condi¢des para reinicid-lo.

Se existem interacdes reversiveis e a tarefa permite,
deveria ser possivel desfazer no minimo o dltimo passo
do didlogo.

O sistema oferece a possibilidade de acessar o dltimo
objeto suprimido.

Diferentes caracteristicas e necessidades dos usudrios
requerem diferentes niveis e métodos de interacio

Menus para usudrios novatos e aceleradores para
usudrios experimentados

Diferentes niveis de detalhe na ajuda para corresponder
a diferentes niveis de competéncia.

O modo como as entradas e saidas de dados sédo
representados (formato e tipo) deveriam estar sob
controle do usudrio.

O sistema oferece a possibilidade de alternar entre uma
representacdo textual ou iconica de uma lista de
arquivos.

Se o controle da quantidade de dados apresentados € util
para uma determinada tarefa, o usudrio deveria estar
habilitado a exercé-lo.

Um formuldrio a ser preenchido estd distribuido sobre
diversas paginas. A tarefa permite que o usudrio escolha
em qual pagina continuar seu trabalho.

Quando o usudrio recebe uma saida indesejavel ele deve
ser capaz de interrompé-la

Quando dispositivos alternativos de entradas e saidas
coexistem o usudrio deveria poder escolher qual utilizar.

O usudrio pode escolher entre usar o mouse ou o teclado
para uma entrada. O sistema oferece a possibilidade de
selecionar diversas impressoras

93




4. Conformidade com expectativas do usuario; (Grupo 4)

Um diédlogo estd em conformidade com as expectativas do usudrio quando € consistente e
corresponde por um lado as caracteristicas do usudrio, tais como conhecimento da tarefa,

educacgdo e experiéncia e por outro lado, as convencdes usualmente aceitas.

Aplicacoes

Exemplo

O comportamento e a aparéncia do didlogo no sistema
deveria ser consistente

Mensagens de status do sistema aparecem sempre na
mesma linha da tela.

A mesma tecla é sempre usada para encerrar um
didlogo.

Ac¢des de mudanga de estado deveriam ser
implementadas consistentemente

A tecla F1 é sempre reservada para a ajuda.

O aplicativo deveria usar um vocabuldrio que fosse
familiar ao usudrio na execucio de uma tarefa.

Para ativar uma aplica¢do em um sistema com diferentes
aplicagdes o usudrio deve sempre realizar um duplo
clique sobre os icone das aplica¢des. O usudrio
movimenta todas as janelas arrastando-as por uma area
pré-definida junto a seu topo. Em didlogos por
comandos, uma padroniza¢do na estrutura de todos os
comandos, incluindo regras de sintaxe, € mantida e na
medida do possivel € empregado um conjunto
consistente de nomes.

Os didlogos realizados para tarefas similares deveriam
ser similares de maneira que o usudrio possa
desenvolver procedimentos padronizados.

Para ativar uma aplicagdo em um sistema com diferentes
aplicagdes o usudrio deve sempre realizar um duplo
clique sobre os icones das aplicagdes.

O usudrio movimenta todas as janelas arrastando-as por
uma drea pré-definida junto a seu topo.

Em didlogos por comandos, uma padronizacdo na
estrutura de todos os comandos, incluindo regras de
sintaxe, € mantida e na medida do possivel € empregado
um conjunto consistente de nomes

O feedback imediato de entradas do usudrio deveria ser
fornecido sempre que apropriado com as expectativas
dos usuarios. Ele deveria se basear no nivel de
conhecimento do usudrio.

O sistema movimenta o cursor imediatamente seguindo
a acdo de movimentagdo do dispositivo de entrada
associado.

O cursor deveria estar colocado onde a entrada esta
sendo esperada.

O sistema move o cursor automaticamente para a
posicdo onde espera-se que o usudrio faca a préxima
entrada.

Se o tempo de resposta provavelmente desvie do tempo
esperado, o usudrio deveria ser informado disto.

O usudrio recebe a mensagem : “Espere por favor: seus
dados estdo sendo processados “ ou é fornecida uma
indicacdo grafica, como uma ampulheta. Antes de
iniciar o didlogo o usudrio é capaz de ter uma visdo
geral do estado atual do sistema. O usudrio € informado
das manutencdes, da disponibilidade do sistema e de
outras caracteristicas relevantes.
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5. Tolerancia ao erro; (Grupo 5)

Um didlogo € tolerante ao erro se, apesar de erros de entrada evidentes, o resultado
esperado pode ser obtido com pouca ou nenhuma agdo corretiva do usudrio.

Aplicacoes

Exemplo

O aplicativo deveria apoiar o usudrio na detecgéo,
evitando os erros de entrada.

O sistema deveria prevenir qualquer entrada do usudrio
que instabilize o sistema ou que ocasionem falhas no
didlogo.

Se uma sequéncia de agdes é necessdria, a interface é
projetada de maneira a que o préximo passo na
sequéncia possa ser determinado a partir da informagao
apresentada. Por exemplo, no preenchimento de
formularios os rétulos do préximo campo a ser
preenchido € apresentado claramente.

Os erros devem ser explicados de maneira a ajudar os
usudrios a corrigi-los

O sistema apresenta uma mensagem de erro contendo
informacao sobre a ocorréncia do erro, o tipo do erro e
sobre os possiveis métodos de corre¢do (na medida em
que o sistema seja capaz de fazé-lo).

Dependendo da tarefa pode ser desejavel aplicar esforco
especial na apresentacdo de técnicas para melhorar o
reconhecimento de situagdes de erro e a sua
recuperacao.

O sistema detecta um erro que relacionado com um
campo em particular. Este campo € salientado e o cursor
posicionado automaticamente no inicio do campo.

As entradas aceitdveis sdo mostradas.

Nos casos onde o sistema seja capaz de corrigir erros
automaticamente ele deveria avisar o usudrio da
execugdo da correcdo e fornecer a oportunidade de
anular as corregdes.

Com facilidades de verificadores de ortografia uma
mensagem de erro indica para a palavra que esta
equivocada. Possibilidades de correcdes sdo fornecidas
sob demanda.

Necessidades e caracteristicas do usudrio podem
requerer que situagdes de erro sejam postergadas
deixando ao usudrio a decisdo de quando lidar com elas.

Quando uma carta estd sendo escrita em um editor de
textos, o sistema equipado com fung¢des de verificacdo
ortogréfica, as correcdes so serdo sugeridas quando o
usudrio requisitar.

E interessante fornecer sob demanda, explicacdes
adicionais durante a
correcdo do erro.

Uma caixa de didlogo contém um botdo oferecendo mais
informagéo
ao usudrio sobre um erro.

A validagdo e verificagdo de dados devem se realizar
antes de processar as entradas.

Controles adicionais deveriam ser fornecer para
comandos com sérias conseqiiéncias.

Uma lista de termos para suprimir é mostrada com
antecedéncia. A supressio ocorre sob confirmagao.

Onde a tarefa permitir a corre¢@o de erros deveria ser
possivel sem a mudanca de estado do sistema.

Quando realizando uma entrada em um formulario o
usudrio pode digitar sobre caracteres incorretos sem ter
de mudar para um modo de edi¢do.
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Adequacao a individualizacdo; (Grupo 6)

Um didlogo € capaz de individualizacio quando o software de interface pode ser
modificado para se adequar as necessidades da tarefa, preferéncias individuais e habilidades do
usudrio.

Obs: Embora em muitos casos seja desejavel fornecer aos usudrios capacidades de
personalizacdo, estas ndo sdo substitutas aceitdveis para didlogos ergonomicamente projetados.
Adicionalmente, convém que as capacidades de personaliza¢do sejam fornecidas apenas dentro
de certos limites, de modo que tais modificacdes ndo possam causar qualquer desconforto
potencial aos usudrios (p.ex. niveis inaceitdveis de ruido para resposta auditiva do sistema

configurada pelo usuério).

Aplicacoes

Exemplo

Mecanismos deveriam ser fornecidos para permitir ao
sistema se adaptar a linguagem e cultura dos usuarios,
assim como seu conhecimento individual, experiéncia
no dominio da tarefa, habilidades perceptivas, senso-
motoras e cognitivas.

Aumento do tamanho das fontes para usudrios com
problemas de visdo, corrigir o uso de cores para usuarios
com problemas de detec¢do de cores, diferentes
atribui¢cdes para teclas para diferentes culturas.

O mouse pode ser adaptado para usudrios destros e
canhotos.

O sistema deveria permitir que o usudrio escolha entre
modos alternativos de apresentacio de acordo com suas
preferéncias individuais e de acordo a complexidade da
informac@o a ser processada.

O usudrio pode alterar a apresentacdo e/ou o formato das
saidas de acordo com preferéncias pessoais.

A quantidade de explicacdo (detalhes nas mensagens de
erros, informacdo de ajuda) deve ser modificdvel de
acordo com o nivel de conhecimento do usudrio.

O usudrio pode alterar o nivel de detalhe para as saidas
dependendo da situagdo (mais detalhes no aprendizado,
nivel de detalhe médio para feedback de erros, minimos
detalhes para apresentacdes sobre o estado do sistema).

O usudrio deve ser capaz de incorporar o seu proprio
vocabuldrio para estabelecer nomes de objetos ou acdes,
se isto segue o contexto da tarefa.

Também deveria ser possivel ao usudrio adicionar
comandos individuais.

O usudrio pode registrar seqiiéncias de digitacao e até
mesmo programar teclas de fungdes para simplificar a
execucdo de seqiiéncias de comandos repetidos.

O usudrio deve ser capaz de estabelecer pardmetros
operacionais de tempo para satisfazer suas necessidades
individuais.

O sistema permite ao usudrio controlar a velocidade da
rolagem da apresentacdo da informacdo na tela.

Os usudrios deveriam ser capazes de escolher entre
diferentes técnicas de didlogo para diferentes tarefas.

O sistema oferece ao usudrio a possibilidade de reiniciar
uma funcio seja pela entrada de um comando ou pela
selecdo de uma opcao de menu.

7. Adequacao ao aprendizado; (Grupo 7)
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Um didlogo é adequado quando apdia e guia o usudrio no aprendizado para usar o

sistema.

Aplicacoes

Exemplo

O sistema oferece ao usudrio a possibilidade de reiniciar
uma funcdo seja pela entrada de um comando ou pela
selecdo de uma opcao de menu.

O usudrio é capaz de obter informacdo sobre qual
modelo o aplicativo estd baseado.

As combinagdes de teclas de aceleradores, quando
possivel, devem usar a primeira letra do comando de
menu correspondente e indica-lo claramente.

Estratégias relevantes de aprendizado (compreensio
orientada, aprendizado pela acdo, aprendizado por
exemplos) deveriam ser fornecidos

O usudrio pode sempre navegar livremente entre a
informac¢do de ajuda e a obtencdo de feedback de
exemplos (O usudrio pode solicitar uma explica¢do
sobre uma certa func¢do e pode executd-la em um modo
condicional)

O aprendizado pela agdo é apoiado pelo encorajamento
do usudrio a experimentar, percorrer exemplos durante
vdrias situacdes, aplicando alternativas condicionais
(permitir correcdo de erros sem o perigo de causar
resultados catastroficos).

Facilidades de re-aprendizado deveriam ser fornecidas

Uma atengdo especial é dada a freqiiéncia do uso de
comandos.
Comandos usados freqiientemente pelo usudrio
oferecem atalhos defaults. Eles sdo mais alto-
explicativos e acompanhados de mais informagdo de
conducio.

Um numero de diferentes meios de ajuda para o usudrio
tornar-se familiar com os elementos do didlogo
deveriam ser fornecidos.

O mesmo tipo de mensagens sdo apresentadas em
localizacdes padronizadas.

Arranjos similares para os elementos nas telas sdo
empregados para objetos de tarefa similares.
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ANEXO 4

Relatorio Geral Questionario

Laudo Final
Relatério por Principio de Didlogo
Griéfico por Principio de Didlogo

Relacao de Perguntas Comentadas do Questionério
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Laudo Final

- - i ~ i 3 = — o
1Q-©- HNEAGLkE®® LB @ -
UseWeb - Avaliador de Usabilidade Web
Relatério Geral do Questionario
URL: http:/fwww.todosnos. unicamp. br/
Coordenador: Amanda M. Melo Periodo de Avaliagfio: 02/12/2005 & 0871272005
Total de Avaliadores: ?
\ LAUDO FINAL
Descricio da Pergunta Ruim |Regular | Bom RBI:':IO Oitimo
| [Para buscar diretamente a informacdo (evilando passes desnecessdrios) nesie web site, o i i 2- g " 2-
! procedimento é...7 0. 0000 2.0% 22.2% AN 22.2%
5 ] 1- - | &
4 2 s 0, i 0, o 0,
2. |Usar o web site é ... 0-00% |0-00% 11.1% 6 - 66 7% 22 204
- ; ; 2- 3-
5 . g0 g _ U o 0 i “,
3. |Selicitar qjuda referente & tarefa que esic sendo executada no web site 6 ... 0-0.0% o5 ons | 33394 4 -44.4% |0 - 0.0%
4 |Come vocéd avalia as mensagens apresentadas para facilitar a realizacdo da tarefa? 0-00% |0-0.0% 4:4;0/ 5-556% (0-0.0%
B o
5. |0 feedback afsrecide a cada agdo realizada é...7 0-00% |0-0.0% 4:40/ 5-556% (0-0.0%
o
6. |Camo vacd avalia ¢ linguagem uiilizada no weh site? 0-00% 0-00% [0-00% 6-667T% 3;3_,0/
;. [
7 Imzer.mmper o trabalho e continuar mais tarde do mesmo ponto sem haver perda de dados, vocé 0-00%|0-00% 3- 3.333% 3-
avalia como? 33.3% 33.3%
; ; 4- 3.
5 i s o e oo . 0
8. |Degfazer a ditima agde realizada é ... 0-0.0% |0-0.0% a4 4%, 2.-222% 2230,
o | . 1- 2
5.7 _ 0, { o _ 0,
9 |Ter toial controle do web site & ... 0-00% |0-00% 11.1% 6 - 667% 22 %04
10. A informacds ao usudrio mostrands onde ele estd ou ande esieve neste web site .7 0-00% |0-00% 1111_0/ 1-11.1% 7;8_9’
N o e [
[ . . 2- o
% 9 - 0, o 0, o 0,
11, |Comie vocsd avalia o termpe de resposta do web site 0-00% |0-0.0% % o0 3-333% 4445
12. A informacdo referente & demora em carregar a paging é .7 1- 2- 1- 4 - 44 4% 1-
11.1% | 222% | 11.1% 11.1%
i I I [ = ¥
12, |Come vocd avalia a padronizacdo ne layout das paginas? 0-00% |0-00% |0-00%|4-444% 5556_°/
. o
[ . 1- 3-
b P _ 0, _ 0, _ 0,
14. |\ A sua satisfagdo em navegar no web site foi ... 0-0.0% |0-0.0% 11.1% 5-55.6% 33 394
15, |Come vacé avalia o contetide do web site apreseniada? 0-00% |0-00% |0-0.0%|6-667% 33?3:0/
o
; O entendimenio das mensagens de erros ou adveriéncia é .7 0-0.0% 1- 1- 4 - 44 4% 3-
’ ' ’ 11.1% | 11.1% ’ 33.3%
[ 3. 7- |1
g k] i ? - 0, - 2, - 0,
17, \A informacdn imediata de ocaorréncia de ervos ne web site é .. 0-0.0% |0-00% 23 34 4 - 44 4% o5 o
12 Para personalizar o web site tanio para o usudrio iciante, como para o usudrio expariants, o 1- 1- 2. 4 - 44.4% 1-
| procedimento foi .7 11.1% | 11.1% | 22.2% 1%
) ) o ) 1- 1- 1- 3-
. i 4B ) o
19 |Adapiar o web gite ds necessidades individuais do usudrio é ... 1 | 111w | 111 3-333% 33 39
. . ; 3- 1-
? _ 0, _ 0 _ 0,
20. |Usar o web site pela primeira vez foi .. 0-0.0% |0-00% 33.3% 5-556% 11.1%
, . , 1- 5-
i ? _ 0 _ 0 _ 0
21. | Mavegar na web site sem recarrer d ajuda foi .. 0-00% |0-00% 11.1% 3-333% 55 g
N . . . 1- 3-
N _ o, _ 0, B o,
22. |Encontrar rapidamente o que desaja nesie web site & ... 0-00% |0-00% 11.1% 5-556% 23 30
[l Total - Quantidade [ 3 [ 7 [ 3 [ 9 | =6
[l Total - Percentual [ 15% | 35% [19.7% | 47.0% |283%
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Relatorio por Principio de Dialogo

| Relatorio por Principio de Dialogo

|_| Grupo da Pergunta | Ruim | Regular | Bom |Muitu Bum| Otimo |Média
. [Adegquacdo & Tarefa 0-00% 2-56% [10-27.8% 20-556% |[4-11.1% | 3.72
2. [Auto-descrigdo 0-00% [0-00% [4-222% [11-61.1% [3-167% | 3.94
3 [Controlabilidads 0-00% 0-00% (9-250% 12-333% [15-417% 4.17
4. [Conformidade com as Repectativa do Usudrio [1-2.2% [2-44% [4-8.9% [22-48.9% [16 - 356% | 4.11
5. [Tolerancia a Brros 0-00% |1-56% [4-222% (8-444% [5-27.8% | 3.94
6. [Adequasdo & individualizagédo 2-111%2-111%3-167% (7-389% |[4-222% | 3.50
7 [Adequagdo ao Aprendizado 0-00% 0-00% |5-185% [(13-481% (9-333% | 4.15
[] Total 3 [ 7 [ 3 | .3 | 6

Grifico por Principio de Diialogo

Media Por Principio da Norma 9241-19

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5
L L L L L Y L L L L L I L L B Y L L L LY I L L R L L L L R L L L B |

Adequaca

a ]

Tarefa

Auto—
descrican

Contralabilidade ]

Conformidade
com as Expectativas ]
do Usuario

Tolerancia a Ertos

Adeguacan a
Individual izacao

Adequacaon ao !
aprendizado
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Relacao de Perguntas Comentadas do Questionario

UseWeb - Avaliador de Usabilidade Web

Relagéo de Perguntas Comentadas do Questionario

U.R.L.: ktipwww.iodosnosunicamp.br/  Coordenador: dmanda M. Melo
Periodo de Avaliagdo: 02/12/2005 4 0%12/2005

—

. FPara buscar diretamante a informardo (evitando passas desnecessdrios) neste web site, o procedimento é .7

a.  Além do mapa do site, exste o mecansmo de busca que pode ser utlhizado, caso os nomes das segdes nfo sugram o contendo desejade.
b. pode-se ir diretamente & sessdo pelo indice lateral ou utilizar a ferramenta de busca

o]

Usar o web site 8 ...7

a. 346 nfio gosto muite do fundo cinza.

)

| Soficitar aivda referente & tarefa que estd sendo executada no web site 6 ...7

a IMNio hé ajda disponivel, mas parece pouco necessario devido & organizagiio do site

b. Mo hé muitas tarefas a seretn feitas, mas no cadastro, por exemplo, hd boas explicacdes sobre o que fazer

c. O site & ontentado & conteldo, nfo 4 attvidade. Alpuns campos de formularios sfio sinalizados com uma marca vermelha, sugerindo obrigatoriedade de
preenché-lo. Entretanto, esta mdicagio pode nfo ser compreendida por outros usuarios.

d. O site é sunples, mas um link de Ajuda ou dar wna visdo geral da secdio seria interessante.

4 Como vocd avalia as mensagens apresentadas para facilitar a realizacdo da tarefa?

a. Os formulanios, em geral, apresentam explicagdes de como proceder. Entretanto, 1sto & feito com muita mformagiio textual
b, Asvezes, tem termos et portugués e inglés.

h

. O feedback aferecido a cada acdo realizada é...7

a A mensagem de V'VocE agora esta autenticadol" esta incompleta. E sugere que como usuano autenticado eu tenho oppdes g ndo me pareceram visiveis.

6. Como vocd avalia a inguagem uiilizada no web site?

a. A acho apropnada para o piblico-alve: comunidade universitaria.

1. TIE wicbarnn AnincdSa e csbamenn
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18. Fara parsonalizar o weh site fanio para o usudric iniciante, como para o usudrio experiente, o procedimento foi ...

a. Gosto da possibilide de navegar no site em \'alto contrastel’.

b. Ha poucas opgdes de personalizacfio, mas nio acho altamente necessérias no caso deste site.
c. IMio € possivel personalizacio.

d. O link de Preferfncias estd com pouco destagque.

2

19. Adapiar o web site ds necessidades individuais do usudrio é .7

a  Mesmo comentano anterior.
b. O modelo ¢ fixo, ndo ha adaptagio.
c. Pramim, ok

21. Mavegar no web site sem recorrer d ajuda foi .7

a. Como o construd, ndo preciso recorrer & ajuda.

22. Encontrar rapidamente o que desajo neste wab site 8 .7

a. Conhego demais este web site. Dal, sempre encontro o que preciso.
b, O item VIVosszas Diferencas\’ ficou um pouco estranho para tnimn

Tmprimir
Woltar
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Laudo Final

UseWeb - Avaliador de Usabilidade Web

Relatério Geral do Checklist

URL: http:/fwww. todosnos. unicamp . br/
Coordenador: Amanda I IMelo  Periodo de Avaliagfio: 02/12/2005 & 0871272005
Total de Avaliadores: ?

LAUDO FINAL

Descrigdo da Pergunta

|
]

[ Sim | Nao

|N§u Aplicavel

’l_|O Web site demora menos do que 10 segundos para carregar?

[6-667% 3-33.3%| 0-0.0%

2 |Em caso de Download, é informade o tamanho do arquive e tempa restanie para concluir a tarefa?

[3-3339 2-222% 4-444%

’3_|Os Tinks utilizam a cor azul para Web sites ndo visitados e roxo ou vermelho para web sites visiiados? | 2-222% |6 - 66.7% | 1-11.1%
. [& evitado o terma CLIQUE 4QUI? [6-667% 2-222% 1-11.1%
’57|Todas as paginas do Web site mantdm o mesma layout? | 8-385% | 0-0.0% | 1-11.1%
’6_|E aferecida versio imprimivel de documentos longos? | 8 -385% |0 - 0.0% | 1-11.1%
’?_|O texta descrito ocupa mencs do que J0% da tela? | 4 - 44 4% |4 - 44 4% | 1-11.1%
’8_|Erms de grafia sio evitados neste Wekh site? |9 - 100.0% | 0-0.0% | 0-0.0%
’9_|O titule diz ao usudrio do que se trata @ pdging ou & segdo? | 8- 889 |1 -11.1% | 0-0.0%
W|O texto usa wma Enguagem simples ¢ objetivar? |9 - 100.0% | 0-0.0% | 0-0.0%
’F|O Weh site é facil de usar, ndo sendo necessario recorver & ajuda para navegar? |9 - 100.0% | 0-00% | 0 - 0.0%
E|Texfos e figuras ficam iméveis nesse Web site? |9 - 100.0% | 0 - 0.0% | 0 - 0.0%
’E|Esie Web sita evita mastrar pdginas incompletas (em construgdo)? |9 - 100.0% | 0-0.0% | 0-0.0%
’E|Sci‘o EAdAS POUCAS COres em uma Lnica pagina? | 8-385% |1 -11.1% | 0-0.0%
E|E evitade o uso do azul e do vermelho, simulianeamente 7 | T-T77.8% |1 -11.1% | 1-11.1%
R|E evitado o usa de varias fontes e estilo em wma mesma pagina? |9 - 100.0% | 0-0.0% | 0-0.0%
E|Exisze cantrasie entre o texta e o fundo 7 | 8§ -38.9% |1 -11.1% | 0-0.0%
’E|E evitado o usa de desenhos ou textura no funda da pdgina? |9 - 100.0% | 0-0.0% | 0-0.0%
’E|E evitads o uso excessive de caixa alfa no fexto? |9 - 100.0% | 0-0.0% | 0-0.0%

W|Qumsdo estiver sendo feito o download de figura, é mostrados texto com o significade da imagem?

[4-444% 3-337%| 2-222%

21. |As mensagens de ervos fornecidas sdo simples e precisas para a correglio do erro?

[8-889% [1-11.1%| 0-0.0%

ELAS informagSes no Web site astdo atualizadas?

[8-889% [1-11.1%| 0-0.0%

|»

E|O Web site evita desviar para outra pdging, a ndo ser que o usudrio digite ENTER ou cligue com o mouse? |9 - 100.0% | 0-0.0% | 0 - 0.0%
[ea Tmrm a0 s P . . . - . an [

,Z|O Weh site possibilita ao usudric intarromper ou cancelar o processamento ou transacdo atual? | 3-333% |l -11.1% | 5-55.6%

’E|Exxsﬁem poucas destaquas na tela do Web site? | T-T1EW |1 -11.1% | 1-11.1%

Total

[

[ 179 | 28

18

ATENCAQ: Verificar Lista de Eecomendagées no Mem Relatério Geral,

imprimir
Woltar
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Perguntas Comentadas do Checklist

UseWeb - Avaliador de Usabilidade Web

Relacéo de Perguntas Comentadas do Checklist

U.R.L.: ktipswww.iodosnosunicamp.br/  Coordenador: Amanda M. Melo
Periodo de Avaliagdo: (02/12/2005 4 00/12/2005

1. O Wah site demora menas do gue 10 segundos para carregar?

a.  Aparentemente sim. s vezes, demora mais. Deve ser pelo trafego darede ou conectividade
b. Demerou em tomo de 10 segundos, com ¢ acesso a banda larga da mirtha empresa
c. Testeado apenas em banda larga

2. Bwm caso de Download, é informade o tamanho do arguive e tempo restante para concluir a tarafa?

a. INio encontrei links para download.
b O Dowrload de documerntos, como o MBRE152%0 nio informa o tamanhe do mesto
c. O navegador costuma prover este tipo de informagio. Entretanto, o site nfio indica o tamanho dos arquives dispontbilizades para download.

3. Og links uiilizam a cor azul para Web sites ndo visitados e roxe ou vermelhe para web sites visitados?

a. Mo utlizam o A=l mas utihzam o roxe.

b, ele mantém preto todos os links, e somente alguns visitados muda para algo parecido com roxo. Posso estar errado, ja que tenho uma certa dificuldade em
distinguir alguns tons.

c. roxo para os wistados sim, mas nfo azl para os links.
E utilizada folha de estilos. Estas néio guardatn o padriic Web para exibir links e, dependendo do contexto em que aparecem, nfio sfo sublinhados.

4. B evitads o termo CLIQUR AQUT?

a. MNio identifique este tipo de expressiio no site.

5. Todas as pagivas do Web site mantém o mesmo layout?

a. Aparentemente, sim.
b, sim, mantém o esquema de trés colunas com o apoio das laterais e contedide na coluna central

21. Az mensagens de erros fornecidas sdo simples ¢ precisas para a corregdo do erra?

a  Astestadas vieram em Inglés.

22. Az informacies no Web site esido atualizadas?

a Ao entrar no Bate Papo, aparecem mensagens que certamente nfio sfo atuais

24. O Web site possibilita ao usudrio interromper ou cancelar o processamento ou transacdo atual?

a  IMNEo consegui sitvacio para testar.

25. Existern poucos destaques na tela do Web site?

i
Woltar
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Lista de Recomendacoes
UseWeb - Avaliador de Usabilidade Web
Lista de Recomendagdes Checklist

URL: httpi/fwww.todosnos. unicamp. br/
Coordenador: Amanda I IMelo  Periodo de Avaliagfio: 02/12/2005 & 0871272005

1. O Wah site demora menas do gue 10 segundos para carregar?

O limite da capacidade humana de prestar atencio encuanto espera é de 10 segundos. Erm caso de demoras tnaiores, o5 usuérios voltam-se a outras tarefas
enquante esperam o computador conclur. As pAginas da Web devem ser criadas tendo-se a velocidade em mente. Para manter tamanho de paginas pequenc, o
numero de elementos graficos deve ser reduzido e os efettos de multimidia devemn ser usados apenas quando realmente ajudatn o usuano a compreender a
informagio. (MMIELSEN, 2000, p. 44)

2. Bm case de Download, é informade o tamanhio do arguive ¢ tempo restante para concluir a tarafa?
E possivel ajudar os usuérios a prever o tempo de resposta ao fazer o download indicando o tamanho e o tempo para concluir a tarefa (NIELSEM, 2000, p. 45)

3. Og links uiilizam a cor azul para Web sites ndo visitados e roxe ou vermelho para web sites visitados?

E importante manter esse cédigo cromatico nas cores dos links. Quando sfio usadas cores de link atipicas, os usuarios perdem a capacidade de ver claramente as
partes dos Web sites que j4 foram wisitadas e as partes que amda nfio foram ezploradas. O sentido de estrutura e localizagiio do usuério no site fica
significativamente enfraquecido e a usabiidade navegacional softe, como conseqifneia. (MIELSEN, 2000, p. 64)

4. B evitada o termo CLIQUE AQUI?

A regra mais antiga do webdesign é evitar o uso de Clique Aoqui como texto Gncora para link de hipertexto, pois dificilmente contém wformagdes que atraem a
atencio do usuario. Em vez de dizer: Para obter informac&es basicas sobre processadores, clique aqui. E methor dizer Informages adicionais sobre processadores
(MIELSEM, 2000, p. 55)

7. O texto descrito ocupa menos do gue 50% da tela?

Pesquisa tem mostrado que ler na tela do computador & 25% mais lento do que ler do papel Os usuarios sentem desconforto ao lerem texto on-line. Usuérios
tatnbém ndo gostarn de rolar a tela, pois impedem que sejatn vistas todas as opgdes disponivels ao mesmo tempo: mais Wna razio para manter a brevidade das
péginas. (IMIELSELT, 2000, p. 101)

9. O titulo diz ao usudrio do que se frate a pdging ou a segdo?
Use titulos sigmficativos ao mves de Vbottinhos\". 4 lettura do titule deve dizer ao usuanio do que se trata a pagina ou seqio, pots & mutto desagradavel ser forcado
aler todo o texto. Use destaques e Enfase para fazer com que palavras importantes chamern a atengfio do usuario. (NIELSEN, 2000, p. 106)

14. 5o usadas poucas cores em wma unica pagina?
O uso de muitas cores distrat a atengfo do usuério e causa a perda de foco na atividade principal. (PARTZZOTO, 1997, p. 8)

15. B evitado o uso do azul e do vermelho, simultaneamente ?
O azil e o vermelho t8m diferentes profundidades de foco e esse processo ¢ fatigante para o olho humanoe. (PARIZZOTO, 1997, p. 7)

17. Exisie contraste entre o texto e o funds 7
E recomendavel utilizar funde clare, de cor neutra ou branca, com texto escure. Ser for usar o findo colorido, selecione as cores do texto de modo a obter o
contraste mais forte entre o texto e o findo. Isso aumenta a wisibilidade e a legibilidade do texto. Sobre um fiundo escuro, recomenda-se o uso da cor verde para o

texto. (PARIZZOTO, 1997, p. 8)

20. Quando sstiver sendo feito o download de figura, & mostrados texto com o significade da imagem?
Usar o atribute ALT, com o significade das itnagens para que o texto apareca encuanto estiver sendo feito o download da figura ou quando o usuério optar pot
suprimir figuras na configuraciio do seu navegador Web. Em mapas de imagem, colocar ALT em todas as posigBes clicaveis (DIAS, 2003, p. 196)

21. Az mensagens de erras fornecidas sdo simples e precisas para a carvecdo do ervo?
Ttilizar mensagens de erros sucintas, precisas, com termos especificos e vocabulario neutro, nfio repreensivo, fornecendo sugestfies ou mstruges simples e
construtivas para a correciio do erro. (DLAS, 2003, p. 202)

22. Az informacies no Web site estdo atualizadas?
Remover dadosipaginas desatualizados, como por exemplo, paginas convidando usuarios para participaretn de eventos que ja ocotrerarn. (DIAS, 2003, p. 201)

24. O Web site possibilita ao usudrio interromper ou cancelar o processamento ou transagdo atual?
O usuario deve ter controle do processamerto, interrompendo, cancelando, suspendendo ou continuando cada uma de suas possiveis agdes. (BASTIEN, SCAPTI,
1993 - Controle Explicito

31, Existem poucos destagues na tela do Web site?
Cuidado com o ugo abusivo de destaques numa tela. Usuérios novatos precisam de telas simples, organizadas logicamente e bem identificadas para gutar suas agdes.
Usuarios experietites, por sUa vez, precisam somente de alguns destaques ou posigdes de apresentagiio. (SHINEIDEERATT, 1998)
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