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RESUMO

A estrutura do habitat tem sido um tema recorrente na literatura, havendo diversos estudos
que correlacionaram uma maior complexidade estrutural do hébitat a riqueza e abundancia
dos mais variados taxa. Contudo, este ¢ um tema de dificil generalizacdo e as abordagens
experimentais ainda sdo raras. A vegetacdo ¢ um elemento que proporciona complexidade
estrutural ao habitat devido as diversas organizagdes arquiteturais de seus modulos.
Diversos estudos demonstraram que os artropodes associados as plantas sdo um dos grupos
mais afetados pela arquitetura da vegetacdo, particularmente as aranhas. Logo, o objetivo
deste estudo foi avaliar os possiveis efeitos da arquitetura da vegetacdo sobre a abundancia
e riqueza de guildas de artropodes, com énfase na comunidade de aranhas. O estudo foi
dividido em duas partes: (1) uma pesquisa exploratéria, cujo objetivo foi correlacionar
diferentes elementos arquiteturais das plantas com a comunidade de artrépodes, de forma a
avaliar se determinados grupos de artropodes sdo mais ou menos abundantes em
determinadas configuracdes arquiteturais da vegetacao; (2) uma pesquisa experimental,
cujo objetivo foi manipular a arquitetura vegetal agrupando e espagando os ramos
vegetativos, de forma a avaliar os efeitos da densidade vegetal sobre a comunidade de
artropodes. Um total de 17 espécies de plantas e oito caracteristicas arquiteturais foi
utilizado na pesquisa exploratéria. Ja o experimento foi feito para trés espécies de plantas e
repetido em duas estagdes climaticas diferentes (seca e chuvosa) para avaliagao dos efeitos
sazonais sobre a resposta da comunidade de artropodes a manipulagdo arquitetural da
vegetacdo. Todos os dados de abundancia e riqueza de artropodes foram expressos por
unidade de biomassa de planta e a disponibilidade de presas para os predadores (i.e., o total

de artropodes exceto o grupo de predadores sendo estudado) foi colocada como co-variavel.



Os padrdes de abundancia da comunidade de aranhas foram fortemente correlacionados a
arquitetura da vegetagdo, tanto na pesquisa experimental quanto na exploratoria. Ja as
guildas de outros artrépodes, com algumas excegdes, foram pouco afetadas pela arquitetura
da vegetagdo. Algumas guildas de fitéfagos tiveram padrdes consistentes de distribuicdo em
plantas com diferentes arquiteturas. Estes padrdes, por sua vez, ocorreram tanto na pesquisa
exploratéria quanto na experimental. A abundancia de parasitoéides e predadores (exceto
aranhas) foi mais explicada pela disponibilidade de presas do que pela arquitetura per se. O
padrdo de distribui¢do das aranhas sobre as plantas pode ser explicado, em grande medida,
pelo favorecimento que determinadas arquiteturas proporcionam aos habitos de forrageio
de cada guilda. J& o padrdo de abundancia das guildas de fitéfagos em plantas com
diferentes arquiteturas provavelmente decorre de uma modulagdo da taxa de predagdo, uma

vez que a arquitetura da planta esta vinculada a disponibilidade de refagios.



ABSTRACT

Habitat structure has been a recurrent subject in literature and there have been several
researches that correlated a greater structural complexity of habitat to the richness and
abundance of diverse taxa. However, this represents a subject of hard generalization and
experimental approaches are still rare. Vegetation is an element that provides structural
complexity to habitat due to diverse architectural organization of their modules. Many
researches demonstrated that arthropods associated to plants are one of the most affected
groups by the vegetation architecture, especially the spiders. Thus, the objective of present
research was to evaluate possible effects of vegetation architecture on the richness and
abundance of arthropod guilds, with special emphasis on spider community. The research
was divided in two parts: (1) a survey research, whose objective was to correlate diverse
architectural traits of plants with the arthropod community, this in order to assess whether
certain groups of the arthropod community are more or less abundant in certain plant
architectural configurations; (2) an experimental research, whose objective was to
manipulate plant architecture by grouping and spacing the vegetative branches in order to
evaluate the effects of plant density on the arthropod community. A total of 17 plant species
and eight architectural traits was used in survey research, whereas the experiment was
performed in three plant species and repeated in two seasons (dry and wet) for evaluation of
seasonal effects on the arthropod community response to manipulation of the plant
architecture. All data referring to arthropod abundance and richness were given per unit of
plant biomass and the prey availability for predators (i.e., all arthropods except the group of
predators being studied) was set as a covariate. The abundance patterns of spider

community were strongly correlated to the plant architecture, both in experimental and in



survey research. Nevertheless, the other arthropod guilds, with some exceptions, were
weakly affected by vegetation architecture. Some phytophagous guilds had consistent
patterns of distribution on plant with different architectural traits. These patterns, by the
way, occurred as in survey as in experimental research. The abundance of parasitoids and
predators (except spiders) was more explained by the prey availability than by the plant
architecture per se. Patterns of spider distribution on plants can be quite explained by the
advantages that some plant architectures provide to the foraging habits of each guild.
Abundance patterns of phytophagous guilds on plants with different architectural traits,
nevertheless, were probably due to modulation of predation rates, since the plant

architecture could determine refuge availability.



INTRODUCAO GERAL

A estrutura do habitat tem sido um tema recorrente na literatura, havendo diversos
estudos que buscaram correlacionar a complexidade estrutural do habitat com a riqueza e
abundancia dos mais variados taxa, entre os quais aves (Wilson 1974), répteis (Pianka
1966), mamiferos (August 1983) artrépodes (Langellotto & Denno 2004, Souza 2007,
Woodcock et al. 2007) e taxa de fauna aquatica (Downing 1991, Sale 1991). Entretanto, os
padrdes encontrados para as variagdes da comunidade frente as variaveis estruturais ndo sao
de facil generalizagdo, uma vez que as variaveis operacionais utilizadas para a descri¢ao da
estrutura do hébitat e a escala em que essas varidveis sdo aplicadas sdo diversas e,
freqlientemente, especificas de cada autor (Lassau & Hochuli 2004, McCoy & Bell 1991,
Tews et al. 2004). Por conseguinte, comparagdes entre os diferentes estudos e mesmo a
defini¢do de estrutura do habitat sdo algumas das dificuldades encontradas no estudo do

papel da complexidade estrutural do habitat na organizacao da comunidade.

A vegetacdo representa um elemento que proporciona complexidade estrutural ao
habitat, visto que as plantas sdo organismos modulares e cujos modulos se dispdem no
espago de forma tal a gerar uma arquitetura especifica para cada espécie de planta ou
mesmo para cada individuo (Bell 1991, Bell ef al. 1979, Kiippers 1989). As variag¢des
arquiteturais das plantas podem ter profundas conseqiiéncias para a organizacdo da
comunidade associada a vegetagdo. Ja foi demosntrado, por exemplo, que a arquitetura
vegetal pode afetar a diversidade e a distribuicao de grupos de mamiferos e, em especial, de
aves (MacArthur & MacArthur 1961, Tews et al. 2004). Diversos estudos, entretanto,
indicaram que os artrépodes associados a vegetacao sdo um dos grupos mais afetados pela

arquitetura das plantas (e.g., Denno ef al. 2005, Lawton 1983, Langellotto & Denno 2004)



e, em especial, a comunidade de aranhas (e.g., Halaj et al. 2000, Hatley & MacMahon

1980, Raizer & Amaral 2001, Souza & Martins 2005).

As aranhas representam um dos grupos de artrépodes mais sensiveis as variagoes
arquiteturais de seu habitat (Souza 2007, Uetz 1991). Na revisdo de Langelloto & Denno
(2004), por exemplo, as aranhas apresentam as respostas mais expressivas as alteragdes
arquiteturais do habitat, seguidas por hemipteros, acaros e parasitoides. A sensibilidade das
aranhas a estrutura do habitat decorre basicamente de dois fatores: (1) para as aranhas
construtoras de teia, ha necessidade de uma determinada configuragdo arquitetural que
proporcione pontos de ancoragem para as teias (Shear 1986); (2) ha uma dependéncia, tanto
das aranhas construtoras de teia quanto das cursoriais, de sinais mecanicos e tateis —

captados por mecanoreceptores — do ambiente para orientagao (Barth 1985, Foelix 1996).

Além da agucgada sensibilidade as variagdes arquiteturais, as aranhas representam
um grupo ubiquo e altamente abundante de artropodes predadores no ambiente terrestre
(Wise 1993), de forma que a modulacdo de sua abundancia pela estrutura do hébitat pode
ter conseqiiéncias para a comunidade de artrépodes como um todo (Denno ef al. 2005).
Sobre a vegetacdo, as alteragdes na comunidade de aranhas podem potencialmente culminar
em efeitos do tipo top-down sobre os artropodes fitdfagos e, conseqiientemente, influenciar
a produtividade primaria (Denno et al. 2005, Sanders 2007). Dessa forma, as aranhas
representam uma assembléia-chave, a qual ¢ potencialmente critica para a dindmica das

redes troficas da comunidade local (Halaj et al. 2000, Polis & Strong 1996).

Além das aranhas, outros grupos de artropodes podem ter sua abundancia e riqueza

alteradas pela estrutura do habitat. Artrépodes fitofagos, por exemplo, podem ser mais



abundantes em plantas de arquitetura mais fechada, uma vez que esta caracteristica
estrutural proporciona maior disponibilidade de refiigios contra a predacdo (Moran 1980,
Stinson & Brown 1983). O mesmo ocorre para a comunidade de artropodes predadores
como um todo, visto que grande parte dos predadores tende a se acumular em plantas de
arquitetura mais complexa, o que ¢ atribuido a uma supressdo da predacdo intraguilda

devido a maior disponibilidade de refigios (Denno et al. 2005, Finke & Denno 2006).

Entretanto, os mecanismos causais subjacentes a resposta da comunidade de
artropodes as variagdes estruturais do hébitat ainda ndo sdo bem conhecidos. Para os
predadores, particularmente, poucos estudos foram capazes de separar o efeito da
arquitetura per se do efeito da disponibilidade de presas (e.g., Halaj et al. 2000, Robinson
1981, Souza & Martins 2005). Isto por que variagdes arquiteturais também afetam a
comunidade ndo-predadora, de forma que alteracdes na comunidade de predadores frente as
alteragdes estruturais podem também ser uma resposta numérica a disponibilidade de presas
(Halaj et al. 2000, Souza 2007). Adicionalmente, os efeitos da arquitetura freqiientemente
se confundem com os efeitos da area per se e da biomassa (Neuvonen & Niemeld 1981,

Souza 2007).

A literatura ainda carece de estudos da influéncia da estrutura do habitat sobre a
comunidade de artropodes que separem a influéncia da arquitetura per se dos efeitos da
area/biomassa e da disponibilidade de presas (no caso dos predadores). Igualmente, muitos
dos estudos realizados ou focam em padrdes de correlacdo entre facgdes da comunidade de
artropodes e caracteristicas estruturais do hébitat (e.g., Dobél et al. 1990, Lowrie 1948,
Raizer & Amaral 2001), ou focam na alteracdo experimental de alguma caracteristica

estrutural do habitat e suas conseqiliéncias para a comunidade (e.g., Halaj et al. 2000,



Hatley & MacMahon 1980). Porém, sdo raros os estudos que buscam uma exploragdo
integrada entre estudos de padrdes de correlacdo e estudos experimentais (e.g., Souza

1999).

Por conseguinte, este estudo foi dividido em dois capitulos: (1) um capitulo para a
pesquisa exploratéria, que representa uma pesquisa ndo-experimental e com o objetivo de
buscar padrdes de correlacdo entre determinadas caracteristicas estruturais do habitat e a
comunidade de artropodes; (2) um capitulo para a pesquisa experimental, em que houve a
manipula¢do controlada de uma determinada caracteristica estrutural do habitat, de modo
que fosse possivel avaliar os efeitos da caracteristica estrutural manipulada sobre a
comunidade de artropodes. Ambas as pesquisas tomaram as plantas como substrato
estrutural para os artropodes, particularmente os seus ramos vegetativos. Tanto a biomassa
vegetal quanto a abundancia de presas tiveram os seus efeitos retirados e/ou ponderados (no
caso da abundancia de presas na pesquisa exploratoria), de forma a poder avaliar os efeitos
da arquitetura per se. Adicionalmente, a comunidade de artrépodes foi inteiramente divida

em guildas.

O uso de guildas permite comparacdes na organizacdo funcional de diferentes
comunidades, mesmo que as mesmas ndo apresentem espécies em comum (Gardner et al.
1995, Terborgh & Robinson 1986); além de proporcionar vantagens de cunho pratico, uma
vez que freqiientemente ndo ¢ necessdria a identificagdo no nivel de espécie ou mesmo
género para a inclusao de um individuo em uma guilda, sendo possivel incluir imaturos nas
analises (Souza 2007, Uetz et al. 1999). Por conseguinte, o conceito de guilda segundo
Root (1967) — “um grupo de espécies que explora o mesmo tipo de recurso de maneira

similar... um termo que agrupa espécies, sem considerar suas posi¢des taxondmicas, com
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sobreposi¢do significativa de seus requerimentos de nicho” — foi utilizado, neste estudo,

para a divisao da comunidade de artrépodes.
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CAPITULO I: Padrdes de Distribuicio de Grupos Funcionais de Artrépodes sobre
Plantas com Diferentes Tragos Arquiteturais

RESUMO

A heterogeneidade arquitetural do habitat ¢ um dos fatores preponderantes na determinagao
da diversidade animal. Os artropodes sdo sensiveis a arquitetura vegetal, uma vez que para
um artropode uma planta representa todo um habitat. Contudo, a literatura ainda carece de
estudos abrangentes e detalhados de correlagdo entre a comunidade de artrépodes e os
varios tragos arquiteturais das plantas. Também, os efeitos da area per se e da abundancia
de presas para os predadores sao geralmente confundidos com os efeitos da arquitetura per
se. Logo, o objetivo deste estudo foi correlacionar diferentes elementos arquiteturais de
plantas com a comunidade de artropodes, considerando-se a darea disponivel para
colonizagdo e a abundancia de presas para os predadores. A comunidade de artropodes foi
separada em guildas e foram utilizadas 17 espécies de planta e oito caracteristicas
arquiteturais. O estudo corroborou a hipotese da heterogeneidade arquitetural. Todavia, o
efeito da arquitetura vegetal ¢ variavel entre as diversas guildas de artropodes. As aranhas
construtoras de teia foram mais abundantes em plantas de arquitetura aberta enquanto as
aranhas corredoras o foram em plantas de arquitetura fechada. Os padrdes entre as
caracteristicas arquiteturais e a abundancia dos artrépodes ndo-aranhas foram fracos quando
comparados aos padrdes entre aranhas e arquitetura, com exce¢do de algumas guildas de
fitofagos. A abundancia de parasitdides foi mais determinada pela abundancia de presas do
que pela arquitetura vegetal. A distribuigdo das aranhas sobre as plantas pode ser explicada

pelo favorecimento que determinadas arquiteturas proporcionam aos habitos de forrageio
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de cada guilda. J& o padrdo de abundéincia das guildas de fitofagos em plantas com
diferentes arquiteturas provavelmente decorre de uma modulagdo da taxa de predagdo, uma
vez que a arquitetura da planta determina, em grande medida, a disponibilidade de refugios.
Logo, a arquitetura da vegetagdo pode gerar um efeito bottom-up sobre alguns grupos de
predadores, o que, por sua vez, pode afetar a comunidade de fitéfagos e a produtividade

primaria.
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CHAPTER I: Distribution Patterns of Arthropod Functional Groups on Plants with
Different Architectural Traits

ABSTRACT

The architectural heterogeneity of habitat is one of the leading factors in determining
animal diversity. Arthropods are sensitive to plant architecture, since a plant represents an
entire habitat for an arthropod. However, the literature still lacks comprehensive and
detailed studies of correlation between the arthropod community and the wvarious
architectural features of the vegetation. In addition, the effects of the area per se and of the
prey abundance for predators are often confused with the effects of architecture per se.
Therefore, the purpose of this study was to correlate different architectural elements of
plants with the arthropod community, taking into consideration the available area for
colonization and the prey abundance for predators. The arthropod community was divided
into guilds. A total of 17 plant species and eight architectural features were used. This study
corroborated the hypothesis of architectural heterogeneity. However, the effect of plant
architecture varies among different arthropod guilds. The web-building spiders were more
abundant in plants of open architecture while the runner spiders were in plants of closed
architecture. The patterns between the architectural features and the abundance of non-
Araneae arthropods were weak when compared to the patterns between spiders and
architecture, with the exception of some phytophagous guilds. The parasitoid abundance
was determined more by the prey abundance than by the plant architecture. The distribution
of spiders on plants can be explained by the advantage that certain architectures provide to

foraging habits of each guild. In contrast, the abundance pattern of phytophagous guilds on
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plants with different architectures likely results from a modulation of predation rate, since
plant architecture is related to the availability of refuges. Therefore, the vegetation
architecture may lead to a bottom-up effect on some groups of predators, which in turn may

affect the phytophagous community and the primary productivity.
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INTRODUCAO

Quais fatores determinam e regulam a diversidade das espécies ¢ uma das questdes
centrais em ecologia (Begon et al. 2006). Em ecossistemas terrestres, duas forgas sdo
consideradas preponderantes na determinacdo da diversidade animal, as forgas fop-down e
bottom-up (Hunter & Price 1992). Contudo, os padrdes e os processos dos efeitos bottom-
up sdo menos documentados do que os top-down (Brose 2003). Duas hipéteses compdem,
basicamente, os efeitos bottom-up: (1) a diversidade taxondmica de espécies de plantas —
hipotese da diversidade taxondmica (Knops et al. 1999, Murdoch et al. 1972, Siemann et
al. 1998); (2) a heterogeneidade estrutural da vegetagdo — hipotese da heterogeneidade
estrutural (Lawton 1983, McCoy & Bell 1991). A hipotese da heterogeneidade estrutural
tem recebido respaldo de diversos estudos realizados com diferentes grupos taxondmicos e
em diversos ambientes (e.g., Halaj et al. 2000, Langellotto & Denno 2004, Souza 1999,
Tews et al. 2004). Por exemplo, MacArthur & MacArthur (1961) encontraram que a
diversidade de espécies de aves depende mais da heterogeneidade estrutural da vegetagao
do que da diversidade taxondmicas das plantas. J4 Brose (2003) encontrou que 55% da
diversidade de besouros predadores da familia Carabidae foram explicados pela
heterogeneidade de estruturas vegetais, enquanto que a diversidade taxonomica das plantas
nao teve efeito significativo. Outro exemplo € o estudo de Woodcock et al. (2007), em que
a diversidade tanto de artropodes fitofagos quanto de predadores em relvados foi mais

explicada pela arquitetura da vegetagao do que pela diversidade da comunidade de plantas.

Embora haja uma correlagdo robusta entre o aumento da complexidade arquitetural
da vegetacdo e a maior diversidade de espécies animais, os estudos sobre a influéncia da

complexidade arquitetural das plantas ¢ enviesado para vertebrados, particularmente aves,
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as quais abrangem um ter¢o dos estudos representando menos de 1% da diversidade animal
(Tews et al. 2004). Adicionalmente, o proprio conceito de arquitetura do habitat ¢ de dificil
generaliza¢do, uma vez que as varidveis operacionais de arquitetura assim como a defini¢do
do que seja arquitetura do habitat variam de autor para autor (McCoy & Bell 1991, Tews et
al. 2004). Dependendo da escala, da varidvel operacional de arquitetura e do grupo
taxondmico abordado, pode ou ndo haver uma correlacdo positiva entre arquitetura e
diversidade animal (Langellotto & Denno 2004, Tews et al. 2004). Dentre os grupos de
organismos mais sujeitos aos efeitos da arquitetura do habitat estdo os artropodes

associados a vegetagao (e.g., Halaj et al. 1998, 2000, Denno et al. 2005, Souza 1999).

Para os artropodes associados a vegetacdo, uma planta representa todo um habitat,
de forma que até pequenas variagdes na arquitetura das plantas podem gerar conseqiiéncias
na estrutura da comunidade e na eficiéncia de forrageamento dos artropodes (Price et al.
1980, Tews et al. 2004). Dentre a comunidade de artropodes, os predadores, especialmente
as aranhas, sdo sensiveis a alteragdes arquiteturais da vegetagdo (Langellotto & Denno
2004, Denno et al. 2005). A sensibilidade das aranhas geralmente ¢ atribuida a sua
percepcao majoritariamente tatil e a necessidade de pontos de ancoragem para as teias
(Uetz et al. 1991). Ja foi demonstrado, por exemplo, que a comunidade de aranhas pode ser
alterada pela densidade de folhas nos ramos (Souza & Martins 2005), pela densidade de
espinhos e ramos (Gunnarsson 1990, Halaj ef al. 1998, 2000), morfologia das folhas (Evans
1997), altura e estruturacao vertical da planta (Baulfor & Rypstra 1998, Raizer & Amaral
2001). Adicionalmente, as aranhas representam um grupo de predadores extremamente
abundante e ubiquo sobre a vegetacao, podendo ser caracterizadas como uma assembléia-

chave dentro da comunidade de artrépodes associados a plantas (Polis & Strong 1996, Wise
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1993). Por conseguinte, as alteragdes na comunidade de aranhas associada a vegetacdo
podem potencialmente culminar em efeitos do tipo top-down sobre os artropodes fitofagos
e, conseqiientemente, influenciar a produtividade priméria (Denno et al. 2005, Sanders

2007).

As aranhas, contudo, ndo s3o os Unicos predadores a serem afetados por alteragdes
arquiteturais na vegetacdo. Insetos predadores e parasitdides também sdo sensiveis a
arquitetura (Denno et al. 2005, Langellotto & Denno 2004). Por exemplo, em Woodcock et
al. (2007) e Brose (2003), grande parte da riqueza de predadores de Coleoptera foram
decorrentes da arquitetura da vegetacdo. J4 na revisdo de Langellotto & Denno (2004),
depois das aranhas, os hemipteros predadores, os parasitdides e os acaros predadores foram
0s grupos mais sensiveis a arquitetura do hébitat. De forma geral, a diversidade de
predadores aumenta em ambientes arquiteturalmente complexos, o que ¢ freqiientemente
atribuido a melhores condi¢des climaticas, maior abundancia de presas e refugios contra
predacao intraguilda (Langellotto & Denno 2004, Denno et al. 2005). Todavia, a
complexidade arquitetural do habitat ndo afeta apenas a comunidade de predadores, mas
também as suas presas. Dessa forma ¢ possivel que haja um efeito combinado da
arquitetura per se com uma resposta numérica dos predadores a abundancia de presas
(Halaj et al. 2000, Hatley & MacMahon 1980, Souza 2007). A literatura, entretanto, ainda
carece de estudos que separem os efeitos da abundancia de presas dos efeitos da arquitetura

per se.

Nao somente a comunidade de predadores, mas também a comunidade de fitéfagos
¢ afetada pela arquitetura da vegetacao (e.g., Halaj ef al. 2000, Lawton 1983, Woodcock et

al. 2007). Por exemplo, a diversidade de fitofagos ¢ altamente correlacionada com a forma
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de crescimento da planta, visto que a riqueza e abundancia de fitéfagos sdo crescentes de
ervas e arbustos para arvores (Lawton & Schroder 1977, Niemeld et al. 1982, Strong &
Levin 1979). O estudo de Moran (1980) ¢ outro bom exemplo de como arquitetura da
vegetacdo pode estruturar a comunidade de fitofagos. Neste estudo, a riqueza de insetos
fitofagos foi diretamente relacionada a complexidade arquitetural dos cladodios de
Opuntia, de tal forma que espécies de Opuntia com cladédios maiores e com mais espinhos
e tubérculos sustentavam maior riqueza de fitéfagos. A dependéncia da comunidade de
fitéfagos em relagdo a arquitetura da vegetagdo ¢ pouco esperada, uma vez que ha relacio
trofica direta dos fitofagos com suas plantas hospedeiras (Woodcock et al. 2007). Contudo,
deve-se ressaltar que as plantas ndo fornecem apenas alimento para os fitéfagos, mas
também locais para corte, acasalamento e oviposi¢do e refugios contra predadores e
condi¢des abidticas adversas; tais caracteristicas, por sua vez, sdo atributos da arquitetura

(Halaj et al. 2000, Lawton 1983, Strong et al. 1984).

A literatura carece, porém, de estudos mais abrangentes e detalhados de padrdes de
correlagdo entre a comunidade de artrépodes e a variedade de caracteristicas arquiteturais
que a vegetagdo proporciona. Grande parte dos estudos anteriores se restringe a um ou
poucos tragos arquiteturais das plantas e/ou apenas a uma faccdo da comunidade de
artropodes em ambientes temperados (e.g., Balfour & Rypstra 1998, Gunnarsson 1990,
Clark & Messina 1998). Outros componentes arquiteturais, tais como o padriao de
ramificacdo, a disposi¢do das folhas sobre o caule, os angulos de ramificacdo e a distancia
internodal também contribuem para a complexidade arquitetural da planta (Bell ez al. 1979,
Bell 1991, Kiippers 1989, Lawton 1983). Como a abundancia e diversidade de artropodes

geralmente apresenta correlagdo positiva com a complexidade arquitetural (e.g.: Halaj et al.
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1998, 2000, Lawton 1983, Moran 1980, Robinson 1981, Souza 2007, Souza & Martins
2005), espera-se que tais caracteristicas arquiteturais também apresentem alguma

correlagdo com a comunidade de artropodes associada.

Adicionalmente, em grande parte dos estudos, o efeito da biomassa/area per se da
planta ¢ confundido com o efeito da arquitetura per se (Halaj et al. 2000, Souza 2007,
Strong et al. 1984). Por exemplo, no gradiente de aumento da riqueza de artropodes de
formas herbaceas e arbustivas para formas arbdreas, ha duas possiveis explicagdes: (1) area
per se: plantas arboreas possuem mais area disponivel para colonizagdo, de forma que as
taxas de extingdo e emigragdo sdo reduzidas e as de imigracdo sdo aumentadas; o que,
conseqiientemente, aumenta a abundancia e possivelmente a riqueza de artropodes sobre
plantas maiores; (2) arquitetura per se: plantas pertencentes as formas arbustivas e arboreas
tém maior complexidade arquitetural do que as formas herbaceas, o que proporciona maior
diversidade de nichos e, conseqiientemente, suporte para uma riqueza maior (Neuvonen &
Niemeld 1981, Strong et al. 1984). Dessa forma, a separagao do efeito area/biomassa da
heterogeneidade estrutural da planta € necessaria para uma melhor interpretacao dos efeitos

arquiteturais da vegetag@o sobre a comunidade de artropodes.

Por conseguinte, este estudo tem como objetivo correlacionar diferentes elementos
arquiteturais — particularmente a densidade foliar, angulagdo entre ramos e folhas,
estruturagao vertical da planta, distancia internodal, presenga de tricomas e area foliar —
com a comunidade de artropodes, considerando-se também a &rea disponivel para
colonizagdo e a disponibilidade de presas para os predadores. A comunidade foi dividida
em guildas, uma vez que isto permite a comparagdo entre estudos que nao partilham

espécies em comum além de uma abordagem funcional da comunidade (Gardner et al.
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1995, Souza 2007). Também foi dada énfase aos grupos de artropodes predadores,
particularmente as aranhas, uma vez que a diversidade e o forrageamento dos predadores
freqiientemente sdo afetados pela estrutura do hébitat (Denno et al. 2005, Langellotto &

Denno 2004).

MATERIAL E METODOS

1) Area de Estudo:

O estudo foi realizado na reserva florestal da Serra do Japi (23° 117 S, 46° 52° W),
localizada no municipio de Jundiai, no estado de Sao Paulo. A floresta ¢ caracterizada por
uma vegetacdo mesofila semidecidua e esta sujeita a um clima sazonal com duas estagdes,
uma fria e seca (Maio-Outubro) e outra quente e imida (Novembro-Abril) (Pinto 1992).
Adicionalmente, a vegetagdo da Serra do Japi esta sujeita a um gradiente altitudinal, o que
resulta em acentuada riqueza floristica e, conseqiientemente, elevada diversidade de
habitats (Rodrigues 1986). Tais aspectos da cobertura vegetal fazem da Serra do Japi um
lugar ideal para estudos de complexidade arquitetural de plantas e sua comunidade

associada de artrépodes.

2) Espécies de Plantas e suas Variaveis Arquiteturais:

Foram escolhidas 17 espécies de plantas (Tabela 1; Apéndice 4, Figura S1) com
individuos de porte arbustivo, de 1 a 3 m de altura, em meio a flora da Serra do Japi. A

escolha das espécies foi baseada unicamente em tragos arquiteturais que as plantas
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apresentavam, ndo importando a sua classificacdo taxondmica. Foram coletados de 20 a 27
individuos de cada espécie de planta entre os meses de janeiro e abril de 2008, ou seja, na
estacdo chuvosa e quente. Cada individuo de planta teve um ou mais ramos coletados, de
forma que os ramos eram primeiramente envolvidos em um saco plastico, cortados e depois
o saco era fechado. A coleta de ramos foi padronizada para os diferentes individuos, de
modo que, para individuos grandes, um ou mais ramos foram coletados da regido inferior,
superior ¢ mediana da planta; ja individuos pequenos foram totalmente coletados. Os
individuos de planta foram coletados na borda das trilhas Paraiso I, Mirante e Trilha
Principal (Apéndice 5, Figura S1; Apéndice 8, Figura S1) ou, no méaximo, entre 2 a 3
metros da borda para o interior do sub-bosque — este Ultimo apenas nos casos das espécies
Eugenia subavenia (Myrtaceae) e Mollinedia sp. (Monimiaceae), pois os individuos dessas
espécies tendiam a ocorrer mais para o interior do sub-bosque da trilha do Paraiso I
(Apéndice 5, Figura S1; Apéndice 8, Figura S1). Os individuos das espécies de plantas
utilizadas na pesquisa experimental ocorriam relativamente isolados de outras plantas na
borda das trilhas (Apéndice 5, Figura S1), de forma que foi possivel coleta-los

separadamente.

Apoés a coleta, uma série de caracteristicas arquiteturais (Tabela 2; Apéndice 6,
Figuras S1, S2 e S3) foram medidas em uma regido da planta que ndo foi alterada pela
coleta. Os ramos coletados eram colocados separadamente em sacos e levados ao
laboratério, onde eram retirados todos os artropodes encontrados sobre os ramos. Os
artropodes foram conservados em recipientes com alcool 70%, com cada recipiente
contendo a identificacdo do individuo de planta em que foi coletado. Os ramos ja triados

foram secos em uma estufa a 60 °C por cerca de dois dias e pesados para a obtenc¢do de sua
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biomassa seca. A biomassa vegetal foi a mensuragdo usada para ponderar as amostras por
unidade amostral. Este método controla a disponibilidade diferencial de substratos aos
artropodes, uma vez que a biomassa ¢ diretamente relacionada a superficie foliar (Bartelink
1997, Sher-Kaul et al. 1995), além de ser uma medida de fécil obten¢ao para expressar uma
unidade de recurso para os artropodes (Halaj et al. 2000, Schowalter 1994). Dessa forma,
foi possivel padronizar os dados de abundancia para as plantas com diferentes biomassas,
tornando os dados de abundancia de artropodes comparaveis entre os diversos individuos e

espécies de planta coletados.

A escolha das caracteristicas arquiteturais teve por finalidade refletir a
complexidade arquitetural e a tridimensionalidade de disposi¢ao de estruturas das plantas.
Algumas das caracteristicas arquiteturais foram escolhidas com base na literatura especifica
sobre as relagdes entre artropodes e plantas (e.g., Balfour & Rypstra 1998, Souza & Martins
2005). Todos os ramos coletados eram vegetativos, exceto os da espécie Trichogoniopsis
adenantha (Asteraceae), a qual produz flores ao longo de todo ano, porém foi uma das
espécies escolhidas em virtude da riqueza de estudos sobre as suas associagdes com aranhas
(e.g., Romero 2001, Romero & Vasconcellos-Neto 2003, Romero & Vasconcellos-Neto
2004, Romero et al. 2008). Além disso, a presenca de flores pode ser tratada como mais um

componente arquitetural da planta e incluida nas analises (Souza 1999).

Contudo, deve-se ressaltar que este estudo tem interesse apenas na caracterizagao
funcional da arquitetura das plantas e ndo tem interesse taxondmico, de forma que algumas
das caracteristicas arquiteturais e classificagdes das plantas segundo estas caracteristicas
podem diferir de como ¢ convencionalmente tratado na literatura botanica. Por exemplo, os

foliolos e foliolulos das folhas compostas foram tratados igualmente as folhas simples, uma
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vez que, para um organismo tal como uma aranha, um foliolo ou um folidlulo ¢
funcionalmente igual a uma folha simples. A variavel disposicdo das folhas no caule
(Apéndice 6, Figura S3) também diferiu do que é encontrado na literatura botanica, uma
vez que alguns termos e classificagdes foram criados para atender aos objetivos deste
estudo. As espécies de folhas alternas disticas e as de folhas ou foliolos opostos, mas que se
dispdem em um uUnico plano, foram agrupadas na categoria “plana” da variavel disposicao
foliar. Por exemplo, as espécies Albizia polycephala (Leguminosae) e Mollinedia sp.
(Monimiaceae) — cujas folhas compostas possuem os folidlulos e foliolos, respectivamente,
inseridos opostamente na raquila e dispostos em um mesmo plano no espago — foram
colocadas na categoria plana juntamente com as espécies de filotaxia alterna distica. A
variavel disposi¢do das folhas, neste estudo, pode ser caracterizada como uma variavel
semiquantitativa, de modo que o nimero atribuido a cada um dos estados da variavel foi
dado de acordo com a complexidade relativa do arranjo estrutural das folhas em trés
dimensdes. Logo, foi atribuida uma seqiiéncia crescente de numeros ao longo destas
classificagdes: (1) rosulada, em que as folhas emergem aproximadamente de um mesmo
ponto no caule e se dispdem em um mesmo plano, formando uma roseta — neste estudo,
apenas a espécie Ctenanthe lanceolata (Marantaceae) apresentou arquitetura rosulada; (2)
plana, em que as folhas (ou foliolos ou folidlulos) de filotaxia alterna ou oposta se
dispdem, aproximadamente, em um Unico plano ao longo do ramo; (3) oposta cruzada, em
que as folhas tém filotaxia oposta e se dispdem aos pares de forma cruzada; (4) espiralada,
em que folhas alternas se dispdem de tal maneira a formar uma espiral ao logo do ramo

(Apéndice 6, Figura S3).
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Duas espécies de plantas, Ctenanthe lanceolata (Marantaceae) e Albizia
polycephala (Leguminosae), apresentaram-se problemdticas na aplicacdo das varidveis
mensuradas. Isto foi decorrente do fato de que essas espécies possuem arquiteturas muito
diferenciadas do restante das plantas coletadas. C. lanceolata, por exemplo, ¢ uma espécie
de arquitetura rosulada, o que tornou dificil a determinagdo de quais seriam os seus valores
de Indice de Densidade Foliar (FDI) (i.e., a razio entre o numero de folhas e o
comprimento do ramo) e distancia internodal entre folhas (Tabela 2; Apéndice 6, Figura
S1). Como ndo h4 ramos nesta espécie como nas outras estudadas e as folhas saem de
pontos muito proximos, considerou-se as distancias internodais entre as folhas iguais a zero
(Apéndice 7, Tabela S1). Ja o FDI teve o seu valor arbitrariamente determinado, em que se
escolheu um valor maior do que todos os FDIs encontrados para as outras espécies de
planta (Apéndice 7, Tabela S1). Tal artificio matematico permitiria incluir C. lanceolata
nas analises multivariadas utilizadas neste estudo (G. J. Shepherd, comunicagdo pessoal). A
espécie A. polycephala também foi problematica na aplicagdo de conceitos de algumas das
variaveis arquiteturais. 4. polycephala ¢ a inica espécie deste estudo com folhas compostas
bipinadas, de forma que os seus folidlulos foram considerados funcionalmente como folhas.
Logo, a variavel dngulo da folha, ao invés de ser medida entre a folha verdadeira e o caule,
foi medida entre o folidlulo e a raquila do foliolo. O valor do FDI foi calculado a partir da
razdo entre o nimero de folidlulos e o comprimento da raquila em que estavam inseridos. A
aplicagdo do conceito de FDI ao folidlulo proporcionou a espécie A. polycephala valores de
FDI relativamente elevados quando comparados aos valores do restante das espécies

coletadas (Apéndice 7, Tabela S1).
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Tabela 1: Espécies de plantas coletadas na Serra do Japi e suas respectivas familias (Apéndice 4, Figura S1).
Os simbolos de cada espécie foram utilizados nas representagdes graficas das andlises estatisticas e estdo entre

parénteses ao lado dos nomes das espécies.

Familia Espécies

Asteraceae Baccharis dracunculifolia (Be), Eupatorium laevigatum (Ep), Eremanthus
erythropappus (Er), Trichogoniopsis adenantha (Tr)

Euphorbiaceae Croton floribundus (Co)
Leguminosae Albizia polycephala (Ab)
Marantaceae Ctenanthe lanceolata (Ct)

Melastomataceae Leandra melastomoides (Le), Miconia cinnamomifolia (MiC), Miconia
latecrenata (MiL), Miconia sellowiana (MiS), Ossaea amygdaloides (Os)

Monimiaceae Mollinedia sp.(Mol)
Myrtaceae Eugenia subavenia (Eu)
Piperaceae Piper aduncum (PiA)
Rubiaceae Psychotria vellosiana (Ps)

Sapindaceae Dodonaea viscosa (Do)
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Tabela 2: Caracteristicas arquiteturais das plantas selecionadas para o estudo, sua descri¢ao e seus métodos

de medi¢do ou quantificacdo (Apéndice 6, Figuras S1, S2 e S3). As abreviacdes de cada variavel foram

utilizadas nas representagdes graficas das andlises estatisticas e estdo entre parénteses abaixo do nome da

variavel e acima da unidade de medida.

Caracteristica arquitetural
(variavel)

Descricdo da caracteristica

Método de mediciio e/ou quantificagcio

Angulo da folha
(Ang. Folha)
(em graus)

Distincia internodal da folha

(Inter. Folhas)
(cm)

Estruturacio Vertical
(Estrut.)

(m™)

Indice de densidade foliar*
(FDI)
(em™)

Area da folha
(cm?)

Disposicao das folhas*
(Disp. Folhas)
(em™)

Tricoma

Flor*

O angulo entre a folha e o ramo.

O comprimento dos internés das folhas
de um ramo.

E a razdo entre a altura da planta e o
numero de estruturas (ramos, folhas,
foliolos ou folidlulos) que tocam uma
vara vertical.

E a razdo entre o numero de folhas e o
comprimento do ramo em que as
folhas estdo.

E a 4rea do limbo da folha, do foliolo
ou do folidlulo.

E a disposicdo espacial da insercdo das
folhas no caule.

E a presencga ou auséncia de tricomas
nas folhas.

E a presenca ou auséncia de flores.

Todos os angulos de folha de um ou mais
ramos da planta foram medidos com um
transferidor.

Todos os internods das folhas de um ou mais
ramos da planta foram medidos com uma
régua.

Uma vara foi posicionada em torno da metade
da distancia entre o caule e a ramificagdo mais
externa da planta. Logo em seguida o nimero
de estruturas tocando a vara foi contado e a
altura da planta medida.

Um ou mais ramos foram coletados de cada
planta, seu comprimento medido e o nimero de
folhas contadas.

Cinco folhas de um ou mais ramos de cada
individuo foram sorteadas, secas e escaneadas.
Cada imagem escaneada teve sua area medida
pelo software Image Tool 3.0.

Observou-se a disposicao de folhas de cada
espécie. A partir da observagdo foram criadas
quatro categorias, cada planta sendo alocada
em uma dessas categorias.

As folhas de cada espécie foram observadas a
olho nu para a constatagdo da presenga ou
auséncia de tricomas (Obs.: a espécie 7.
adenantha recebeu uma classificagdo separada
em decorréncia de seus tricomas serem
glandulares).

Todas as espécies foram coletadas sem flores,
exceto T. adenantha.

* Consultar o texto para mais detalhes
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3) Identificacdo dos Artropodes e Separaciao em Guildas:

3.1) Aranhas:

Todas as aranhas coletadas na pesquisa experimental e exploratéria foram
identificadas pelo menos no nivel de familia e separadas em guildas. Grande parte da coleta
era composta por individuos juvenis, de forma que s6 a identificacdo em nivel de familia ou
género era possivel para estes individuos. As aranhas adultas foram identificadas até o nivel
de género ou espécie. A separagdo das aranhas em guildas (Tabela 3) foi feita a partir de
caracteristicas do comportamento predatorio e do periodo de atividade e teve por base as

referéncias de Hofer & Brescovit (2001), Souza (2007) e Uetz et al. (1999).

Tabela 3: As guildas de aranhas, suas caracteristicas e respectivas familias. Todas as aranhas coletadas nas
plantas da pesquisa exploratoria pertencem a uma das familias listadas. As abreviagdes de cada guilda foram
utilizadas nas representagdes graficas das analises estatisticas e estdo entre parénteses abaixo do nome da

guilda.

Guilda

Caracteristicas

Familias

Corredoras Noturnas
(CN)

Corredoras Diurnas
(CD)

Tocaia

(7

Construtoras de Teia
Orbicular
(TO)

Construtoras de Teia
Tridimensional
(TT)

Aranhas que ndo constroem teia para
captura de presas e cagam ativamente no
periodo noturno.

Aranhas que ndo constroem teia para
captura de presas e cacam ativamente no
periodo diurno.

Aranhas que ndo constroem teia para
captura de presas e que ficam a espreita
de suas presas.

Aranhas que constroem teias orbiculares
para a captura de presas.

Aranhas que constroem teias
tridimensionais para a captura de presas.

Anyphaenidae, Corinnidae,
Miturgidae e Oonopidae,

Oxyopidae e Salticidae

Senoculidae, Sparassidac e
Thomisidae

Araneidae, Deinopidae e
Tetragnathidae

Dictynidae, Linyphiidae, Pholcidae,

Pisauridae e Theridiidae
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3.2) Outros Artrépodes:

Os artropodes, excluindo as aranhas, também foram identificados a um nivel que
permitisse a inclusdo do individuo em uma guilda. A separacdo em guildas foi feita com
base nos hébitos gerais de grandes grupos taxondmicos de artropodes, tais como ordens e
familias (Tabela 4). Devido a enorme diversidade do conjunto dos outros artropodes, a
separa¢do em guildas foi menos detalhada do que para as aranhas. Contudo, foi possivel
alocar alguns grupos de artropodes em guildas relativamente uniformes apenas com uma
identificacdo no nivel de ordem, uma vez que os habitos dentro de determinadas ordens
(e.g., Orthoptera, Psocoptera, Collembola, Mantodea e Blattarirae) ¢ razoavelmente
uniforme (Johnson & Triplehorn 2004) (Tabela 4). As ordens escolhidas para uma
identificacdo mais apurada no nivel de familia e subfamilia, em virtude da maior
diversidade de habitos de forrageamento e de historia natural dentro da ordem, foram

Hemiptera, Coleoptera, Diptera e Hymenoptera.

Os individuos de artrépodes, exceto aranhas, particularmente problematicos de se
incluir em uma guilda foram os que estavam em estagio larval. As larvas, de modo geral,
sao de dificil identificacdo no nivel de familia, de forma que grande parte dos individuos
em estagio larval foi identificada apenas no nivel de ordem. Em decorréncia das
dificuldades da identificagdo mais apurada de individuos em estdgios larvais, apenas
algumas larvas, pertencentes a grupos taxondmicos mais facilmente identificaveis, foram
alocadas a uma guilda. Por conseguinte, apenas duas guildas de larvas foram utilizadas nas
analises (Tabela 4): (1) larvas fitéfagas (LF), composta por larvas da ordem Lepidoptera e
da subordem Symphyta (Hymenoptera); (2) larvas predadoras (LP), composta por larvas da

ordem Neuroptera e da familia Cantharidae (Coleoptera). As larvas pertencentes aos demais
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taxa nao foram incluidas em uma guilda e, conseqlientemente, foram excluidas das
analises. No entanto, houve uma exce¢do nas analises da secdo 6 dos resultados, em que foi
utilizado o total de larvas (LT), sem separagdo em guildas e incluindo todas as larvas
coletadas nas plantas. Isto porque nesta analise o objetivo foi avaliar padrdes de correlagdo
entre as guildas de aranhas e suas potenciais presas, entre as quais se encontram as larvas

como um todo (ver se¢ao 4 do Material e Métodos).

Embora a condi¢do ideal fosse que todas as larvas fossem identificadas e incluidas
em uma guilda, ¢ possivel também trabalhar com um recorte da comunidade e ainda assim
obter resultados satisfatorios. A guilda LF, por exemplo, embora ndo tenha incluido todas
as larvas fitofagas coletadas sobre as plantas, pode ser considerada representativa da
comunidade de larvas fitofagas. Isto porque LF inclui grupos taxondmicos abundantes tais
como a ordem Lepidoptera, a qual abrangeu 40% de todos os individuos coletados no
estagio larval (Apéndice 1, Figura S1). A guilda LP também incluiu importantes grupos de
larvas predadoras, tal como a ordem Neuroptera, a qual foi majoritariamente constituida por
individuos da familia Chysopidae e repondeu por 2% do total de larvas coletadas (Apéndice
1, Figura S1). Os Chrysopidae, por sua vez, representam um grupo de vorazes larvas
predadoras sobre a vegetagdo, possuindo interesse econdomico devido ao seu uso como
agentes de controle biologico (McEwen et al. 2007). Entre as larvas de Coleoptera, as da
familia Cantharidae constituiram cerca de 15% do total de larvas de Coleoptera e cerca de
36% do restante das larvas de Coleoptera foi constituido por larvas ndo-predadores,
pertencentes as super-familias Curculionoidea e Chrysomeloidea. Uma futura identificagao
mais apurada, contudo, permitira que pelo menos grande parte das larvas coletadas seja

incluida nas analises. De qualquer forma, as analises prévias das guildas de larvas deste
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estudo proporcionam um insight de como larvas predadoras e fitofagas se distribuem em

plantas com diferentes configuragdes arquiteturais.

Tabela 4: As guildas de artropodes, exceto aranhas, suas caracteristicas e respectivos grupos taxondmicos.

Todos os artropodes coletados nas plantas da pesquisa exploratoria pertencem a um dos grupos taxondmicos

listados. As abreviacdes de cada guilda foram utilizadas nas representacdes graficas das analises estatisticas e

estdo entre parénteses abaixo do nome da guilda.

Guilda

Caracteristicas

Grupos Taxonémicos

Detritivoros/Fungivoros'
(DF)

Fit6fagos Mastigadores'
(FM)

Fitéfagos Sugadores’
(FS)

Larvas Fitofagas®
(LF)

Larvas Predadoras’
(LP)

Onivoros'

Artrépodes que se alimentam de
restos de matéria organica em
decomposicdo ¢/ou material
fangico.

Artropodes que se alimentam
cortando pedacos de material
vegetal solido e vivo.

Artropodes que se alimentam de
material vegetal liquido, tais
como seiva e néctar.

Artropodes do estagio larval que
se alimentam de material vegetal
vivo.

Artropodes do estagio larval que
capturam e matam presas.

Artrépodes que tanto capturam e
matam presas quanto consomem
material vegetal.

Blattariae, Coleoptera (Latridiidae,
Melandryidae, Phalacridae e Tenebrionidae),
Collembola, Diplopoda, Diptera®
(Bibionidae, Lauxaniidae, Mycetophilidae,
Phoridae e Sciaridac), Embioptera, Isopoda
(Oniscidea) e Psocoptera.

Coleoptera (Bostrichidae, Buprestidae,
Cerambycidae, Chrysomelidae,
Curculionidae, Elateridae, Lagriidae e
Scolytidae), Diptera® (Cecidomyiidae e
Psilidae), Hymenoptera (Cynipidae,
Eurytomidae, Symphyta e Tanaostigmatidae)
e Orthoptera.

Coleoptera (Lycidae), Diptera’
(Aulacigastridae), Hemiptera (Alydidae,
Auchenorrhyncha, Miridae, Pentatomidae,
Rhopalidae, Sternorrhyncha e Tingidae),
Lepidoptera e Thysanoptera.

Hymenoptera (Symphyta) e Lepidoptera.

Coleoptera (Cantharidae) e Neuroptera.

Hymenoptera (Formicidae).
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Parasitoides Artropodes cujas larvas sdo Hymenoptera (Braconidae, Chalcidoidea®,
parasitas e que, no final de seu Diapriidae, Encyrtidae, Eucharitidae,
desenvolvimento larval, matam Eulophidae, Eupelmidae, Figitidae,

o hospedeiro. Heloridae, Ichenumonidae, Mymaridae,

Perilampidae, Proctotrupidae, Pteromalidae,

Scelionidae, Tetracampidae e

Tricogamatidae).
Predadores' Artropodes que capturam e Coeloptera (Cantharidae, Carabidae,
@P) matam presas. Coccinellidae e Staphylinidae), Diptera®

(Chamaemyiidae, Micropezidae e
Milichiidae), Hemiptera (Nabidae ¢

Reduviidac), Hymenoptera, (Vespoidea®),

Neuroptera, Mantodea e
Pseudoscorpionida.

! Estas guildas incluem somente individuos no estigio adulto e ninfa.

% Os individuos adultos de Diptera foram alocados com base nos habitos das larvas, uma vez que os
adultos desta ordem siao efémeros e, em alguns casos, nio se alimentam; de forma que sua curta vida
adulta se dedica, basicamente, ao acasalamento e oviposicio (McAlpine ef al. 1981, 1987). Logo, a
localizacao e a preferéncia de habitat de um Diptera adulto vio depender mais das necessidades de suas
larvas.

* Somente para as analises da se¢iio 6 dos resultados o total de larvas (LT) foi utilizado, sem separacio
em guildas e incluindo todas as larvas coletadas nas plantas, independentemente se foi ou nio incluida

em uma guilda.

* Nio foi possivel identificar os individuos da superfamilia Chalcidoidea a nivel de familia, contudo,
todos sao parasitéides.

* Os individuos de Vespoidea coletados nio foram identificados a um nivel de familia, porém foi
constatado de que eram todos de habitos predadores.

4) Analise dos Dados:

Antes do inicio das analises, todos os valores referentes a abundancia de aranhas e
outros artropodes foram divididos pela biomassa das plantas em que foram coletados. O
numero de todos os artropodes foi expresso a cada 1g de biomassa. Posteriormente, foram
montadas trés matrizes: (1) matriz da abundancia de guildas de aranhas em cada espécie de

planta; (2) matriz da abundancia de guildas de artrépodes, exceto aranhas, em cada espécie
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de planta; (3) matriz de variaveis arquiteturais de cada espécie de planta. Primeiramente as
matrizes de comunidade (i.e., a matriz das guildas de aranhas e de outros artropodes) e a de
variaveis ambientais (i.e., variaveis arquiteturais) foram analisadas separadamente através
da Anélise dos Componentes Principais (PCA). Estas andlises tiveram carater exploratorio
e permitem uma facil deteccdo de observacdes atipicas e padrdes dentro das trés matrizes.
As observagdes atipicas sdo uma combinagdo Unica de caracteristicas identificaveis como
sendo notavelmente diferentes das outras observagoes (Hair et al. 2005). As observagdes
atipicas freqiientemente alteram a varidncia dos eixos das andlises, de modo que a sua
retirada pode ser necessaria para melhor visualizagdo de padrdes dentro das matrizes (Hair
et al. 2005). Logo, a andlise exploratdria inicial por PCA facilita a compreensdo do que
ocorre em andlises mais complexas, tais como a Analise de Correspondéncia Canonica

(CCA) e a Analise de Redundancia (RDA).

A RDA com escores LC foi escolhida para a exploragdo da existéncia de padroes de
correlacdo entre a matriz da comunidade (i.e., guildas de aranhas ou de outros artrépodes) e
a de dados ambientais (i.e., varidveis arquiteturais). A RDA também foi utilizada para
investigacdo de possiveis padrdes de correlagdo entre matriz de guildas de aranhas e a de
outros artropodes. Dessa forma, foi possivel uma comparagdo entre os padrdes de
correlacdo dos dois grupos de andlises: (1) RDAs que apresentam os padrdes de correlagdo
entre guildas de aranhas e outros artropodes e caracteristicas arquiteturais de plantas; (2)
RDAs que apresentam os padrdes de correlagdo entre guildas de aranhas e guildas de outros
artropodes. Por conseguinte, foi possivel avaliar se as guildas de aranhas, por exemplo, sdo
mais fortemente correlacionas as varidveis arquiteturais ou a abundéancia de suas potenciais

presas (i.e., as guildas de outros artrépodes).
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A RDA foi considerada mais apropriada que a CCA, uma vez que a RDA,
semelhantemente a PCA, ¢ mais sensivel a dados de abundancia e a zeros duplos (Griffith
et al. 2001, Makarenkov & Legendre 2002). Logo, a RDA foi escolhida em decorréncia de,
neste estudo, a caracteriza¢ao das plantas ser de cunho funcional — ou seja, a sensibilidade a
zeros duplos ¢ interessante no sentido de considerar a auséncia de uma estrutura
arquitetural como um critério de semelhanga — e do objetivo ser relacionar padrdes
funcionais de arquitetura com a abundancia de guildas. Uma vez que tanto PCA quanto a
RDA sdo sensiveis a observagdes atipicas, freqiientemente foi necessaria a retirada dessas
observagoes para a melhor visualizagdo de padrdes na RDA (Hair et al. 2005). Desse modo,
mais de uma RDA foi realizada caso ocorressem observacdes atipicas, cuja detecgdo
também foi auxiliada pelas exploragdes iniciais via PCA das matrizes de dados
arquiteturais e de guildas de aranhas e outros artropodes. Todas as RDAs realizadas tiveram
os autovalores de seus eixos examinados pelo teste de significancia de Monte Carlo, o qual
indica se o padrdo de correlagdo entre as matrizes de comunidade e de varidveis ambientais
¢ aleatorio ou nao (Kedwards et al. 1999). Todas as analises multivariadas foram feitas

usando o software Fitopac 1.6 (Shepherd 2006).
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RESULTADOS

Um total de 568 aranhas, pertencentes a 17 familias e 30 géneros, foi coletado nas
espécies de plantas utilizadas na andlise exploratdria (Apéndice 7, Tabela S2). Deste total
de aranhas, 32% pertenciam a guilda de corredoras noturnas (CN), 15% a de corredoras
diurnas (CD), 16% a de tocaia (T), 15% a de construtoras de teia orbicular (TO) e 22% a de
construtoras de teia tridimensional (TT) (Apéndice 7, Tabela S2). A familia mais abundante
de CN foi Anyphaenidae, a qual representou cerca de 92% da guilda CN e teve como
géneros mais abundantes Aysha, Osoriella ¢ Wulfilla. Nas guildas CD, T, TO e TT as
familias e os géneros mais abundantes foram, respectivamente: Salticidae (89% da guilda
CD), género Cotinusa; Thomisidae (70% da guilda T), géneros Misumenops e Tmarus;
Araneidae (96% da guilda TO), géneros Araneus e Micrathena; Theridiidae (75% da guilda

TT), géneros Anelosimus, Theridion ¢ Thwaitesia.

Também foi coletado um total de 2696 individuos de outros artropodes, incluindo
adultos/ninfas (87,09%) e larvas (12,91%) (Apéndice 7, Tabela S3). Grande parte dos
artropodes (exceto aranhas) constituidos por individuos adultos e ninfas pertence as ordens
Hemiptera, Hymenoptera e Collembola, as quais abrangeram 74% do total dos artropodes
em estagio adulto ou ninfa (Apéndice 1, Figura S1). Ja entre as larvas, 84% dos individuos
pertencem as ordens Lepidoptera e Diptera (Apéndice 1, Figura S1). A diferenciacdo dos
artropodes (exceto aranhas) em guildas apresentou que mais de 45% do total de artrépodes
pertence as guildas de fitofagos sugadores, enquanto que a guilda de predadores foi a
menos abundante (Apéndice 1, Figura S2). Mais da metade dos individuos da guilda de

predadores pertence a ordem Coleoptera, a qual foi composta principalmente pelas familias
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Coccinellidae (50%), Staphylinidae (26%) e Carabidae (20,59%). O restante da guilda de
predadores foi constituido majoritariamente por individuos da ordem Hemiptera, cuja

familia predominante foi Reduviidae (Apéndice 1, Figura S2).

1) Padroes de Caracteristicas Arquiteturais das Espécies de Plantas (PCA Aplicada a

Matriz de Variaveis Arquiteturais de Plantas):

Trés observagdes atipicas foram detectadas na primeira PCA (Apéndice 2, Figura
S1, Grafico A) realizada com a matriz de caracteristicas arquiteturais: (1) Trichogoniopsis
adenantha, que ¢ particularizada pela presenca de flores e tricomas glandulares; (2)
Ctenanthe lanceolata, caracterizada por uma area foliar anormalmente extensa; (3) A/bizia
polycephala, cujos valores de FDI e estruturagdo vertical sdo elevados em relagdo as outras
espécies (Apéndice 2, Figura S1, Grafico A, setas vermelhas). As observagdes atipicas,
como ja mencionadas na secdo 4 do Material e Métodos, podem dificultar a visualizacao de
padrdes gerais dentro da matriz, de forma a ser necessaria a sua exclusdo para um melhor

desempenho da analise.

Na segunda PCA (Apéndice 2, Figura S1, Grafico B), as observagdes atipicas C.
lanceolata, A. polycephala e T. adenantha, detectadas na primeira PCA, foram excluidas.
Contudo, foram detectadas outras duas observagdes atipicas: (1) Baccharis dracunculifolia,
espécie cujo valor de FDI ¢ particularmente elevado; (2) Croton floribundus, com uma area
foliar extensa (Apéndice 2, Figura S1, Grafico B, setas vermelhas). Em uma terceira PCA
(Apéndice 2, Figura S1, Grafico C), com a exclusao das observagdes atipicas das duas

primeiras analises, ndo houve nenhuma planta com caracteristicas discrepantes das outras
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espécies. Adicionalmente, a terceira PCA foi a mais bem sucedida das trés, uma vez que os

dois primeiros eixos englobaram 67,77% de toda a variancia original dos dados.

Por conseguinte, as espécies 4. polycephala, B. dracunculifolia, C. floribundus, C.
lanceolata e T. adenantha sao espécies que provavelmente interferem nas analises de RDA
em virtude de suas caracteristicas arquiteturais peculiares. Todavia, as espécies de
arquiteturas peculiares podem indicar como a presenga ou qualidade de determinado

componente da arquitetura afeta a comunidade de artropodes associados a vegetacao.

2) Padroes de Abundancia das Guildas de Aranhas sobre a Vegetacao:

(PCA Aplicada a Matriz de Guildas de Aranhas)

Na primeira PCA da matriz de guildas de aranhas (Apéndice 2, Figura S2, Grafico
A) foi observado que trés espécies de planta apresentam caracteristicas Unicas das demais:
(1) Trichogoniopsis adenantha, em que ocorrem abundantemente todas as guildas, exceto a
guilda CN; (2) Baccharis dracunculifolia, em que todas as guildas sdo abundantes; (3)
Leandra meloastomoides, com a guilda CN (corredoras noturnas) particularmente
abundante (Apéndice 2, Figura S2, Grafico A, setas vermelhas). Os dois primeiros eixos
somaram 90% de toda a variancia original dos dados, o que é decorrente dos escores das
observagoes atipicas. Por conseguinte, as plantas das espécies Baccharis dracunculifolia,
Leandra meloastomoides e Trichogoniopsis adenantha apresentam uma fauna de aranhas
diferenciada das demais espécies utilizadas neste estudo e, conseqiientemente, podem
interferir nas RDAs envolvendo a matriz de guildas de aranhas.

Na segunda PCA (Apéndice 2, Figura S2, Grafico B), realizada com a exclusdo das

espécies com caracteristicas atipicas (i.e., T. adenantha, B. dracunculifolia e L.
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melastomoides), nenhuma espécie de planta pdde ser indicada como uma observagdo
atipica evidente, visto que os objetos (i.e., as espécies de planta) ndo aparecem
comprimidos no plano devido a presenga de uma espécie em particular, como ocorreu para
a primeira PCA desta se¢do (ver Apéndice 2, Figura S2, Gréafico A). Entretanto, a
distribuicdo de abundancia das guildas de aranhas corredoras (i.e., CN — corredoras
noturnas, CD — corredoras diurnas) sobre as plantas ¢ diferenciada das guildas de aranhas
construtoras de teia (i.e., TO — construtoras de teia orbicular, TT — construtoras de teia
tridimensional) (Apéndice 2, Figura S2, Grafico B, circulos). Dessa forma, as aranhas
corredoras sdo mais abundantes em espécies de plantas em que as aranhas construtoras de

teia sS40 mais raras € vice-versa.

3) Padroes de Abundancia das Guildas de Outros Artréopodes sobre a Vegetacio:
(PCA Aplicada a Matriz de Guildas de Outros Artréopodes)

Na primeira PCA (Apéndice 2, Figura S3, Grafico A), Trichogoniopsis adenantha
surgiu como uma observacao atipica, sendo facilmente distinguivel das outras espécies de
planta em decorréncia da elevada abundancia de todas as guildas de outros artropodes, com
exce¢do da guilda de onivoros (Apéndice 2, Figura S3, Grafico A, seta vermelha). Logo, foi
necessaria a exclusdo de 7. adenantha em uma segunda andlise para uma melhor

visualizagao dos padrdes de distribui¢ao de artropodes nas outras espécies de planta.

Na segunda PCA (Apéndice 2, Figura S3, Grafico B), com a exclusdao de T.
adenantha, a espécie Baccharis dracunculifolia surgiu como outra observagao atipica, com
especial abundancia das guildas de fitéfagos mastigadores (FM), fitofagos sugadores (FS) e

parasitdides (PA) (Apéndice 2, Figura S3, Grafico B, seta vermelha). Por conseguinte, uma
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terceira PCA (Apéndice 2, Figura S3, Grafico C) foi feita com a exclusdo de 7. adenantha e
B. dracunculifolia. Nesta terceira analise nenhuma espécie de planta se mostrou
particularmente diferenciada. Por conseguinte, as espécies 7. adenantha e B.
dracunculifolia apresentam uma fauna de artrépodes ndo-aranhas diferenciada das demais
espécies de plantas utilizadas neste estudo, podendo afetar as andlises de RDA envolvendo

a matriz de artrépodes ndo-aranhas.

4) Padroes de Correlacao entre a Abundancia de Guildas de Aranhas e a Arquitetura

Vegetal:

(RDA Aplicada as Matrizes de Guildas de Aranhas e de Varidveis Arquiteturais)

Na primeira RDA (Figura 1, Grafico A) realizada entre a matriz de guildas de
aranhas e a matriz de varidveis arquiteturais de plantas, 7. adenantha apareceu como uma
observagdo atipica. A espécie 7. adenantha € peculiar dentre as demais espécies de planta
utilizadas no estudo em decorréncia de possuir flores, tricomas glandulares e uma
abundancia relativamente elevada de todas as guildas de aranhas, exceto a guilda CN
(Figura 1, Grafico A, seta vermelha). Por conseguinte, na segunda RDA (Figura 1, Grafico

B), a espécie T. adenantha foi excluida.

A segunda RDA foi relativamente mal sucedida, uma vez que a quantidade de
variancia englobada pelos dois primeiros eixos ¢ de cerca de apenas 30% e o Teste de
Monte Carlo nao foi significativo (Apéndice 3, Tabela S1). Provavelmente isso foi
decorrente de observagdes atipicas, que ndo sdo facilmente detectaveis em analises
complexas como a RDA. Contudo, as espécies Albizia polycephala, Baccharis

dracunculifolia e Leandra melastomoides também parecem alterar a variancia dos eixos,
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uma vez que apareceram relativamente isoladas das demais espécies (Figura 1, Grafico B,
setas vermelhas). A espécie L. melastomoides alterou o direcionamento do vetor da guilda
de CN (corredoras noturnas) (Figura 1, Grafico B, circulo), enquanto B. dracunculifolia foi
responsavel por grande parte da varidncia no primeiro eixo. Adicionalmente, as andlises de
PCA da matriz de guildas de aranhas e da matriz de varidveis arquiteturais indicaram A.
polycephala, B. dracunculifolia e L. melastomoides como observacdes atipicas muito
influentes na variancia dos eixos (ver Apéndice 2; Figura S1, Grafico A; Figura S2, Grafico
A). Logo, em uma terceira RDA essas trés espécies de plantas mais 7. adenantha foram

excluidas.

Na terceira analise (Figura 1, Grafico C), nenhuma espécie de planta apareceu como
uma observacdo atipica evidente. Porém a quantidade de varidncia presente nos dois
primeiros eixos foi relativamente baixa (37,31%) e o Teste de Monte Carlo ndo foi
significativo (Apéndice 3, Tabela S1). Novamente, isso deve ser decorrente de alguma
observagao atipica, mas de dificil deteccdo no plano da RDA devido a sua complexidade.
Como Ctenanthe lanceolata foi uma observagdo atipica evidente na PCA realizada na
matriz de caracteristicas arquiteturais (ver Apéndice 1, Figura S1, Grafico A), ¢ possivel
que esta espécie esteja afetando a variancia dos eixos e dificultando a detecg¢do de padrdes
gerais na RDA entre as matrizes de arquitetura e de guildas de aranhas. Por conseguinte,
uma quarta analise, com a exclusdo de 4. polycephala, B. dracunculifolia, C. lanceolata, L.

melastomoides e T. adenantha foi realizada.

A quarta RDA (Figura 1, Grafico D) foi mais bem sucedida em virtude de a
quantidade de variancia no plano ter subido para 53,97%, além de o teste de Monte Carlo

ter sido significativo para o primeiro eixo (Apéndice 3, Tabela S1). Nesta RDA, ficou
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evidente que as guildas TO (construtoras de teia orbicular) e TT (construtoras de teia
tridimensional) sdo mais abundantes em espécies de plantas com maior distancia internodal
e angulacdo foliar e com disposi¢do foliar mais plana (Figura 1, Grafico D, circulos).
Adicionalmente, a guilda TT também ¢ relativamente abundante em plantas com elevada
estruturacdo vertical (Figura 1, Grafico D). J4 a guilda CN foi mais abundante em espécies
de planta com elevada estruturagdo vertical, enquanto a guilda CD (corredoras diurnas) foi
abundante em plantas com alto FDI (Figura 1, Grafico D, circulos). Porém, a guilda T
(tocaia) pouco contribui para a varidncia no plano formado pelos dois primeiros eixos, 0
que ¢ evidenciado pelo comprimento muito curto de seu vetor (Figura 1, Grafico D). Isto,
por sua vez, ¢ um indicio de que a abundancia da guilda T pouco ¢ afetada por
caracteristicas arquiteturais da vegetacdo, além do que sua presenga na andlise pode estar
dificultando a visualizacdo de padrdes dentro da matriz. Logo, € aconselhavel que se exclua

esta guilda para um melhor desempenho da analise.

Uma quinta e ultima RDA foi feita (Figura 1, Grafico E), com a exclusdo das
espécies A. polycephala, B. dracunculifolia, C. lanceolata, L. melastomoides ¢ T.
adenantha e da guilda T, a quantidade de variancia nos dois primeiros eixos aumentou de
53,97%, na quarta RDA, para 67,39%, na quinta RDA — além de o p-valor do Teste de
Monte Carlo no primeiro eixo ter baixado de 0,05 para 0,02 e no segundo eixo de 0,39 para
0,08 (Apéndice 3, Tabela S1) —, o que indica que a exclusdo da guilda T melhorou o
desempenho da analise. Entretanto, os padrdes de correlagdo entre as guildas de aranhas e
as caracteristicas arquiteturais se mantiveram iguais na quarta e quinta RDA (Figura 1,
Grafico D e E, circulos), o que ¢ um indicio de que estes padrdes sdo robustos. Por

conseguinte, apds a retirada das observagdes atipicas, foi possivel constatar que a
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arquitetura das plantas influencia a distribuicdo de abundancia das guildas de aranhas,
particularmente as guildas CD, CN, TO e TT. Contudo, as aranhas corredoras sdo mais
abundantes em plantas arquiteturalmente mais fechadas, enquanto que as aranhas

construtoras de teia sdo mais abundantes em plantas de arquitetura mais aberta.
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Figura 1: Graficos de RDA entre a matriz de guildas de aranhas e a matriz de variaveis arquiteturais de plantas. Graficos: (A) RDA sem exclusdo de
nenhuma espécie de planta; (B) RDA com exclusio da espécie T. adenantha; (C) RDA com exclus@o das espécies A. polycephala, B. dracunculifolia,
L. melastomoides ¢ T. adenantha; (D) RDA com exclusdo das espécies A. polycephala, B. dracunculifolia, C. lanceolata, L. melastomoides e T.
adenantha; (E) RDA com exclusdo das espécies 4. polycephala, B. dracunculifolia, C. lanceolata, L. melastomoides e T. adenantha e da guilda

Tocaia. As setas vermelhas apontam para observagdes atipicas e os circulos indicam padrdes de disposi¢ao dos vetores e objetos.
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5) Padroes de Correlacao entre a Abundancia de Guildas de Outros Artropodes e a

Arquitetura Vegetal:

(RDA Aplicada as Matrizes de Guildas de Outros Artropodes e de Varidveis Arquiteturais)

Na 1* RDA (Figura 2, Grafico A), sem a exclusdo de nenhuma espécie de planta,
Trichogoniopsis adenantha surgiu como uma observacao atipica, em que grande parte das
guildas (com excecao das guildas de detritivoros/fungivoros e de onivoros) foi
particularmente abundante (Figura 2, Grafico A, seta vermelha). A quantidade de variancia
nos dois primeiros eixos foi grande (60,81% da variancia original dos dados) e o Teste de
Monte Carlo foi significativo (Apéndice 3, Tabela S1). Contudo, isto se deve
principalmente ao escore de 7. adenantha. Por conseguinte, na segunda RDA (Figura 2,
Grafico B), T. adenantha foi excluida para uma melhor visualizacdo de padrdes. Porém, a
espécie Ctenanthe lanceolata apresentou-se evidentemente como uma observagao atipica, o
que se deve a valores particularmente elevados das guildas onivoros e predadores e das
variaveis arquiteturais area foliar e FDI (Figura 2, Grafico B, seta vermelha). Além disso, a
quantidade de varidncia no plano foi de menos de 30%. Logo, uma terceira RDA foi

realizada com a exclusdo de C. lanceolata e T. adenantha.

Na terceira RDA (Figura 2, Grafico C) a quantidade de varidncia no plano
permaneceu baixa (29,16%). Porém, alguns padrdes de distribui¢do de abundancia dos
artropodes da andlise anterior se mantiveram nesta analise. Por exemplo, tanto na segunda
quanto na terceira RDA, as guildas de fitéfagos (i.e., FM — fitéfagos mastigadores ¢ FS —
fitofagos sugadores) foram mais abundantes em plantas com elevada estruturagdo vertical e
disposicdo foliar complexa, enquanto que a guilda de larvas fitéfagas (LF) foi mais

abundante em plantas com largas distancias internodais (Figura 2, Graficos B e C, circulos).
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J& a guilda de parasitdides permaneceu abundante em plantas com maior acumulo de

fitofagos (Figura 2, Grafico B e C, circulos).

Por fim, uma quarta e tltima RDA foi realizada. Nesta, foram excluidas, além das
observagoes atipicas detectadas nas RDAs anteriores, as observagdes atipicas detectadas
pelas PCAs das matrizes de arquitetura e de guildas de outros artropodes (ver segdes 1 e 3
dos Resultados). Por conseguinte, foram excluidas da quarta RDA as espécies Albizia
polycephala, Baccharis dracunculifolia, Croton floribundus, Ctenanthe lanceolata e
Trichogoniopsis adenantha. Todas essas espécies foram indicadas pela PCA como sendo
uma observacdo atipica ou na matriz de varidveis arquiteturais ou na de guildas de
artropodes (ver Apéndice 2; Figura S1 e S3, Gréaficos A e B). Esta quarta RDA foi feita
como uma ultima tentativa de obter um melhor desempenho na analise e avaliar se existem
pelo menos alguns padrdes robustos entre a matriz de guildas de artropodes e a de
arquitetura. Na quarta RDA (Figura 2, Gréafico D) houve um aumento, ndo muito
expressivo, da quantidade de variancia nos dois primeiros eixos da analise (37,7%), mas o
teste de Monte Carlo nao foi significativo (Apéndice 3, Tabela S1). Logo, a analise ndo foi
de todo bem sucedida, o que leva a concluir que a arquitetura ndo ¢ um fator importante na

determinagdo da abundancia da maioria das guildas de artropodes ndo-aranhas.

Contudo, alguns dos padrdes ja presentes nas andlises anteriores também se
mantiveram na quarta RDA. Os fitéfagos, particularmente os da guilda FM, permanceram
mais abundantes em plantas com elevada estruturacdo vertical (Figura 2, Grafico D,
circulos), ou seja, em plantas de arquitetura complexa e maior densidade de estruturas
vegetais distribuidas verticalmente. J4 a guilda LF foi mais abundante em plantas com

grandes distancias internodais (Figura 2, Grafico D, circulos), isto €, plantas de arquitetura
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relativamente aberta. Para a guilda PA, no entanto, o padrdo mais reincidente ¢ a sua
correlagdo positiva com a abundancia de fitoéfagos (Figura 2, Gréfico D, circulos). Embora
a arquitetura vegetal ndo seja um fator preponderante na determinagdo de grande parte das
guildas de outros artropodes, o que ¢ evidenciado pelos resultados ndo significativos dos
testes de Monte Carlo e pela baixa porcentagem de variancia nos dois primeiros eixos da
RDA (ver Apéndice 3, Tabela S1), os padrdes reincidentes ao longo das analises podem ter

algum significado bioldgico.
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Figura 2: Graficos de RDA entre a matriz de guildas de artropodes (exceto aranhas) e a matriz de varidveis arquiteturais de

plantas. Graficos: (A) RDA sem exclusdo de nenhuma espécie de planta; (B) RDA com exclusido da espécie T. adenantha; (C)

RDA com exclusdo das espécies C. lanceolata e T. adenantha. As setas vermelhas apontam para observagdes atipicas e os

circulos indicam padrdes de disposi¢do dos vetores e objetos.
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6) Padroes de Correlacio entre a Abundancia de Guildas de Aranhas e de Outros

Artropodes:
(RDA Aplicada as Matrizes de Guildas de Aranhas e de Outros Artrépodes)

Na 1* RDA (Figura 3, Grafico A), Trichogoniopsis adenantha, como nas analises
das secdes anteriores, surgiu notavelmente como uma observagdo atipica. Tanto as guildas
de aranhas quanto as guildas de outros artropodes foram anormalmente abundantes em 7.
adenantha (Figura 3, Grafico A, seta vermelha). A espécie Baccharis dracunculifolia
também pdde ser caracterizada como uma observacao atipica, sendo particularmente rica
nas guildas de aranhas corredoras (Figura 3, Grafico A, seta vermelha). A quantidade de
variancia englobada pelos dois primeiros eixos foi alta (74,28%), o que decorre, em grande
medida, dos escores de T. adenantha e B. dracunculifolia. Logo, assim como observado nas
PCAs das secoes 2 e 3 (ver Apéndice 2, Figura S2, Grafico A; Figura S3, Grafico A e B),
as espécies T. adenantha e B. dracunculifolia possuem uma fauna de artropodes altamente

diferenciada das demais espécies de plantas utilizadas neste estudo.

Uma segunda RDA (Figura 3, Grafico B) foi realizada com exclusao das
observagoes atipicas de 7. adenantha e B. dracunculifolia. Contudo, Dodonaea viscosa
surgiu evidentemente como uma observagao atipica (Figura 3, Grafico B, seta vermelha).
As guildas de aranhas se dividiram basicamente em trés grupos: (1) aranhas corredoras (i.e.,
CN - corredoras noturnas e CD — corredoras diurnas), correlacionadas positivamente as
guildas de fitofagos mastigadores (FM) e onivoros (ON); (2) aranhas construtoras de teia
(i.e., TO — construtoras de teia orbicular ¢ TT — construtoras de teia tridimensional),
correlacionadas as guildas de larvas (LT), parasitéides (PA) e detritivoros/fungivoros (DF);

(3) aranhas da guilda tocaia (T), que apareceu correlacionada aos predadores nao-aranhas
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(PR) (Figura 3, Grafico B, circulos). A quantidade de variancia nos dois primeiros eixos foi

de 42,44% porém isto possivelmente se deve ao escore de D. viscosa.

Por conseguinte, uma terceira e tltima RDA (Figura 3, Grafico C) foi realizada com
a exclusdao de T. adenantha, B. dracunculifolia e D. viscosa. Nesta andlise, ndo foram
conservados os padrdes da andlise anterior e todos os vetores das guildas de aranhas sdo
grandes, o que indica uma expressiva representatividade na variancia englobada pelo plano
formado pelos dois primeiros eixos da RDA. Ja grande parte das guildas de insetos teve
baixa representatividade no plano em questdo, como ¢ evidenciado pelos vetores curtos das
guildas de parasitdides (PA), larvas (LT), fitofagos sugadores (FS), predadores (PR) e
fitofagos mastigadores (FM) (Figura 3, Grafico C). Contudo, as guildas de
detritivoros/fungivoros (DF) e onivoros (ON) s3o mais representativas na variancia do
plano. Somente a guilda DF ¢ fortemente correlacionada a guildas de aranhas,
particularmente a guilda TO (Figura 3, Grafico C, circulo). A andlise foi relativamente bem
sucedida, visto que a quantidade de variancia nos dois primeiros eixos foi de 48,85% e o
Teste de Monte Carlo foi significativo (Apéndice 3, Tabela S1). No entanto, estes
resultados se devem principalmente as guildas de aranhas e pouco as guildas dos outros

artrépodes.

A partir das RDAs realizadas entre a matriz da comunidade de aranhas e a de outros
artropodes, ¢ possivel notar uma correlagdo relativamente baixa entre a abundancia das
guildas de aranhas e as de outros artropodes. Isto por que, apés a retirada das observagdes
atipicas da RDA, a maior parte das guildas de outros artropodes contribuiu pouco para a
variancia presente no plano da andlise, enquanto todas as guildas de aranhas contribuiram

expressivamente para variancia contida no plano. Adicionalmente, houve poucas
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correlacdes robustas entre as guildas de aranhas e as de outros artropodes. Em
contrapartida, as correlagdes entre as guildas de aranhas e as varidveis arquiteturais foram
robustas e as analises bem sucedidas, visto que englobaram grande parte da variancia em
seu plano (ver Apéndice 3, Tabela S1). Por conseguinte, a disponibilidade de presas pouco
contribuiu para a distribui¢do de abundancia das guildas de aranhas sobre as plantas, o que
sugere que a arquitetura per se ¢ um fator mais importante na estruturacdo da comunidade

de aranhas associada a vegetagao do que a disponibilidade de presas.
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Figura 3: Gréficos de RDA entre a matriz das guildas de aranhas e a matriz das guildas de outros artropodes. Graficos: (A)
RDA sem exclusdo de nenhuma espécie de planta; (B) RDA com exclusdo da espécie B. dracunculifolia e T. adenantha; (C)
RDA com exclusdo das espécies B. dracunculifolia, D. viscosa e T. adenantha. As setas vermelhas apontam para observagoes

atipicas e os circulos indicam padrdes de disposi¢ao dos vetores e objetos.
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DISCUSSAO

1) Guildas de Aranhas e a Arquitetura das Plantas:

Este estudo demonstrou que a distribuicao de abundancia das diversas guildas da
comunidade de aranhas pode variar de acordo com atributos arquiteturais da vegetagao,
independentemente da area vegetal disponivel para colonizacdo das aranhas. Ja a
abundancia de presas, uma possivel forma indireta pela qual a arquitetura poderia afetar a
comunidade de aranhas, foi fracamente correlacionada a abundancia de aranhas. Embora a
arquitetura da vegetacdo ja tenha sido apontada por diversos autores como um fator chave
na estruturacdo da comunidade de aranhas (e.g., Dobel et. a/ 1990, Halaj et al. 1998, 2000,
Raizer & Amaral 2001, Scheidler 1990, Souza & Martins 2004, 2005), este estudo apontou,
pelo menos em parte, quais exatamente sdo os atributos arquiteturais da vegetacdo que

influenciam a distribui¢do de abundancia de cada guilda de aranha.

Os padrdes de correlagdo entre a abundancia das guildas de aranhas construtoras de
teia (i.e., TO [construtoras de teia orbicular] e TT [construtoras de teia tridimensional]) e a
arquitetura vegetal podem ser explicados pelas caracteristicas da construgdo de suas teias de
captura de presas. As aranhas da guilda TO, por exemplo, necessitam de espaco para a
disposi¢do de suas amplas teias bidimensionais, o que seria proporcionado por plantas de
arquitetura mais aberta. Isto explicaria a maior abundancia da guilda TO, neste estudo, em
plantas com maior angulacdo e distancia internodal e com disposi¢do foliar mais simples,
ou seja, plantas com arquitetura mais aberta e relativamente simplificada. A preferéncia de

aranhas da guilda TO por locais de arquitetura mais aberta também foi constatada por
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outros autores (e.g., Dobel et. al 1990, Halaj et al. 1998, 2000, Scheidler 1990). Contudo,
neste estudo, foi possivel determinar que os atributos arquiteturais angulacdo e distancia

internodal sdo importantes para a distribuicao de abundancia da guilda TO.

A distribuicao de abundancia das aranhas da guilda TT parece condicionada a dois
fatores: espaco e pontos de ancoragem para a construcdo de suas teias. Isto explicaria o fato
de as aranhas de TT serem mais abundantes em plantas com elevada estruturagdo vertical e
grandes distancias internodais entre as folhas. Plantas com folhas espagadas (i.e., com altos
valores de distancia internodal) apresentam, em seus ramos, amplos espagos, os quais
podem ser preenchidos pelas teias tridimensionais das aranhas de TT, particularmente por
espécies que constroem extensas teias tridimensionais. O género Anelosimus (Theridiidae),
por exemplo, estava dentre os géneros de TT mais coletados neste estudo e ¢ constituido
por espécies sociais, que constroem teias relativamente extensas (Avilés 1997). Ja plantas
com elevados valores de estruturagdo vertical apresentam maior abundancia de estruturas
vegetais distribuidas verticalmente, o que, por sua vez, proporcionaria elevada
disponibilidade de pontos de ancoragem para as teias tridimensionais. A disponibilidade de
espaco ¢ de pontos de ancoragem também foram apontadas, por outros autores, como 0s
principais fatores determinantes da distribui¢do de abundancia de TT (e.g., Halaj et al

1998, 2000, Stratton & Uetz 1979).

Tanto a guilda CD quanto CN foram mais abundantes em plantas com alto FDI e
estruturagao vertical, indicando uma preferéncia dessas guildas por arquiteturas mais
fechadas. Isto possivelmente ¢ devido a maior protecdo contra predadores e parasitoides e
as melhores condigdes microclimaticas que plantas com alta densidade foliar

proporcionam. Contudo, o padrao de correlagdo com o FDI ¢ mais forte em CD do que em
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CN, o que pode ser decorrente da diferenca de periodo de atividade entre essas duas guildas
de aranhas corredoras. A guilda CD fica mais exposta a predadores diurnos visualmente
orientados, tais como aves (Gunnarsson 1996). Logo, a maior abundancia das aranhas de
CD em plantas com alta densidade foliar poderia ser decorrente da maior dificuldade que
um predador visualmente orientado teria de localizar e capturar suas presas nessas plantas.
A guilda CN se correlacionou mais fortemente a varidvel estruturagdo vertical e mais
fracamente a variavel FDI, enquanto que a guilda CD apresentou um padrao oposto. Este
padrdo, por sua vez, pode ser uma forma das aranhas de CN segregarem-se das aranhas de

CD, seus potenciais predadores (Souza & Martins 2005).

A guilda T (tocaia) foi a que menos se correlacionou, dentre as guildas de aranhas,
com caracteristicas arquiteturais. Contudo, a sua abundancia foi relativamente alta em
algumas espécies que sdo observagdes atipicas, como B. dracunculifolia e T. adenantha
(Figura 1, Gréficos A e B). O padrao de distribuicdo de T talvez indique que esta guilda
possa responder a determinadas estruturas ou arquiteturas peculiares. A elevada abundancia
em 7. adenantha, por exemplo, provavelmente decorre da presenca de flores, visto que
muitas espécies de Thomisidae — a principal familia constituinte da guilda T — forrageiam
preferencialmente em flores (Morse 2007). Em B. dracunculifolia, a abundancia de T se
correlacionou principalmente a estruturagao vertical e a disposi¢do das folhas nos ramos,
que ¢ alterna espiralada em B. dracunculifolia. A disposi¢do das folhas e a estruturagdo
vertical, juntamente com o elevado FDI e angulos agudos das folhas nos ramos de B.
dracunculifolia (ver Apéndice 2, Figura S1, Grafico B), podem ter favorecido a guilda T no
sentido de fornecer locais adequados para se manterem escondidas e passarem

despercebidas as suas presas, como sugerido por Hatley & MacMahon (1980). Contudo, T
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possivelmente s6 tem sua abundancia aumentada em plantas com arquitetura muito

complexa e fechada, como B. dracunculifolia.

2) Guildas de Outros Artropodes e a Arquitetura das Plantas:

Este estudo demonstrou que a distribui¢do de abundancia de grande parte das
guildas de artropodes ndo-aranhas ndo varia em concordancia com tragos arquiteturais da
vegetacdo. Contudo, a abundancia de algumas poucas guildas parece consistentemente
relacionada a uma ou mais caracteristicas arquiteturais. Por exemplo, a guilda de fitéfagos
mastigadores (FM) foi mais abundante em plantas com disposi¢@o foliar complexa e altos
valores de estruturagdo vertical. Tais caracteristicas arquiteturais estdo diretamente
relacionadas a plantas de arquiteturas mais complexas e fechadas. Padroes semelhantes
foram encontrados para fitofagos em outros estudos, como os de Clark & Messina (1998),
Halaj et al. (2000) e Moran (1980). Nestes estudos, os autores atribuem a maior abundancia
de fitofagos em plantas de arquitetura complexa a maior disponibilidade de refiigios contra
predacdo. Dessa forma, o efeito da arquitetura sobre os fitéfagos ¢ decorrente do efeito da
arquitetura sobre a eficiéncia de predacdo, o que possivelmente ¢ o maior responsavel pelo

padrdo de distribuicao encontrado para a guilda FM.

A guilda de larvas fitofagas (LF), composta majoritariamente por larvas de
Lepidoptera, foi outro grupo de artropodes ndo-aranhas cuja abundancia parece diretamente
relacionada a tragos arquiteturais da vegetacao. A guilda LF foi mais abundante em plantas
com grandes distancias internodais, de forma que LF foi mais abundante em plantas com

folhas mais espacadas entre si, ou seja, em plantas com arquitetura mais aberta. Uma
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possivel explicagdo pode residir na preferéncia das fémeas por determinados locais de
oviposicao (Thompson & Pellmyr 1991). No estudo de Grossmueller & Lederhouse (1985),
por exemplo, foi demonstrado que a fémea da borboleta Papilio glaucus tem preferéncia
por ovipor em folhas expostas ao sol, o que aumenta a taxa de desenvolvimento das larvas.
Outro modo de a arquitetura influenciar a abundancia de fitéfagos ¢ via modulacdo da
abundancia de predadores (Clark & Messina 1998, Schoonhoven et al. 2006). Por
conseguinte, a maior abundancia da guilda LF, neste estudo, em plantas com arquitetura
aberta pode ser devido a: (1) uma preferéncia das fémeas em oviporem sobre plantas com
arquitetura mais aberta e/ou (2) uma menor taxa de predacdo nas plantas de arquitetura
mais aberta, uma vez que alguns predadores, principalmente as guildas de aranhas
corredoras, tiveram maior abundancia em plantas de arquitetura fechada. Entretanto,
arquiteturas mais abertas podem favorecer predadores visualmente guiados, tais como aves
(Gunnarsson 1996); de forma que LF estaria sujeita a duas pressdes basicas de predacao:
(1) a pressao de artrépodes predadores — particularmente aranhas corredoras — na vegetacao
mais densa; (2) a pressdo de predadores visualmente guiados — particularmente aves — na
vegetagdo mais aberta. Possivelmente ha um balango entre as pressdes de predacdo em
arquiteturas aberta e fechadas e, dependendo de qual pressdo ¢ mais efetiva, guildas como
LF podem ser mais ou menos abundantes em uma determinada arquitetura. H& evidéncias,
por exemplo, de um controle efetivo das populacdes de larvas fitoéfagas tanto pela predacao
de aves (e.g., Gunnarsson 1996, Hooks et al. 2003) quanto de aranhas (e.g., Corrigan &
Bennett 1987, Mansour 1987, Mansour et al. 1980). Contudo, um estudo a parte seria
necessario para avaliar a interagdo entre arquitetura e pressdo de diferentes grupos de

predadores sobre as guildas de artrépodes.
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A abundancia da guilda de parasitdides, no entanto, foi mais consistentemente
correlacionada a abundancia das guildas de fitofagos do que a qualquer caracteristica
arquitetural. As familias de parasitdides mais abundantemente coletadas foram Braconidae,
Diapriidae, Tetracampidae e Encyrtidae (que compuseram mais de 50% dos parasitdides
coletados), as quais sdo parasitas freqiientes de Diptera galhadores e minadores, Coccoidea
(Hemiptera) e outros insetos hemimetdbolos (Goulet & Huber 1993), muitos dos quais
foram incluidos nas guildas de fitofagos (ver Tabela 4). Logo, € provavel que a distribuig¢do
de abundancia dos parasitdides seja afetada primariamente pela abundancia de suas
potenciais presas e ndo pela arquitetura per se, o que corrobora outros estudos que
indicaram que os parasitdides tendem a se agregar em hébitats com alta densidade de presas

(e.g., Casas 1989, Heimpel & Casas 2008, Umbanhowar et al. 2003, Waage 1983).

A comunidade de artrépodes presente na espécie 7. adenantha foi altamente
diferenciada do restante das espécies de planta coletadas neste estudo. Isto porque 7.
adenantha abriga uma elevada abundancia de grande parte das guildas de aranhas e outros
artropodes, com excecdo das guildas DF e ON. Provavelmente a abundancia diferenciada
das guildas da comunidade de artropodes em 7. adenantha ¢ decorrente da presenca de
tricomas glandulares e flores, os quais sdo estruturas que ndo estavam presentes nas outras
espécies de plantas utilizadas neste estudo. Os tricomas glandulares de 7. adenantha tém
propriedades aderentes, podendo prender pequenos organismos que caminhem na superficie
da planta (Duffey 1986). A presenca desses tricomas possivelmente ¢ a causa de as guildas
DF e ON serem as menos abundantes, quando comparadas as outras guildas. Porém, a
presenca de tricomas glandulares em 7. adenantha possivelmente ¢ a causa principal da

elevada abundancia de predadores e parasitdides, uma vez que os tricomas glandulares
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podem reter pequenos insetos e aumentar a disponibilidade de presas para as guildas de

predadores e parasitoéides (Romero et al. 2008).

3) Conclusoes Gerais:

Este estudo corroborou a hipotese de que a heterogeneidade arquitetural da
vegetacdo (Lawton 1983, McCoy & Bell 1991, Tews et al. 2004) pode influenciar
significativamente a estruturacdo da comunidade de artropodes. Adicionalmente, este ¢ um
dos poucos estudos que corroboraram a hipétese da heterogeneidade estrutural em um
ambiente neotropical e abordando a comunidade de artropodes como um todo. Contudo, o
efeito da arquitetura da vegetagdo ¢ varidvel entre as diferentes facgdes da comunidade de
artropodes. Os artropodes predadores, particularmente as aranhas, sdo mais suscetiveis as
variagdes arquiteturais per se. Alguns grupos de fitofagos também parecem relativamente
sensiveis a arquitetura, o que € pouco esperado em virtude da dependéncia trofica direta
desses organismos com os produtores (Woodcock et al. 2007). Contudo, uma vez que os
produtores podem gerar um efeito bottom-up sobre alguns grupos de artropodes predadores
via arquitetura da vegetacao, ¢ possivel que haja um efeito cascata dos predadores sobre as
guildas de fitéfagos; o que provavelmente foi a causa principal dos padrdes de correlagao
das guildas FM e LF com determinados tracos arquiteturais. Dessa forma, a arquitetura das
plantas pode influenciar, via alteracdes na comunidade de predadores, a distribuicdo e

fitoéfagos e, possivelmente, a produtividade primaria.
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APENDICE 1
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Figura S1: Porcentagem das diferentes ordens de artropodes (exceto aranhas) entre os individuos adultos,

ninfas e larvas presentes nas amostras de planta da pesquisa exploratoria.
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Figura S2: Porcentagem das guildas de artropodes (exceto aranhas) coletados na pesquisa exploratoria e das

ordens que compdem a guilda de predadores.
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Figura S1: Graficos de PCA da matriz de caracteristicas arquiteturais das plantas. Graficos: (A) PCA sem exclusdo de nenhuma

espécie de planta; (B) PCA com exclusdo das espécies A. polycephala, C. lanceolata e T. adenantha; (C) PCA com exclusio das
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Figura S2: Graficos de PCA da matriz de guildas de aranhas. Graficos: (A) PCA sem exclusdo de nenhuma espécie de planta;
(B) PCA com exclus@o das espécies T. adenantha, B. dracunculifolia e L. melastomoides. As setas vermelhas apontam para

observacgdes atipicas e os circulos indicam padrdes de disposi¢ao dos vetores e objetos no plano.
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Figura S3: Graficos de PCA da matriz de guildas de artropodes (exceto aranhas). Graficos: (A) PCA sem exclusdo de nenhuma
espécie de planta; (B) PCA com exclusdo da espécie 7. adenantha; (C) PCA com exclusao das espécies 7. adenantha ¢ B.

dracunculifolia. As setas vermelhas apontam para observagdes atipicas
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APENDICE 3

Tabela S1: Autovalores, propor¢do da variancia total dos dados e significancia do teste Monte Carlo para o
primeiro e segundo eixos candnicos de todas as analises de redundancia (RDA) realizadas (1A — 1E, RDAs
entre a matriz de comunidade de guildas de aranhas e a de caracteristicas arquiteturais de plantas; 2A — 2D,
RDAs entre a matriz de comunidade de guildas de artropodes ndo-aranhas e a de caracteristicas arquiteturais

de plantas; 3A — 3C, RDAs entre a matriz de guildas de aranhas e a matriz dos outros artrépodes).

Grafico Eixos Autovalores Variancia (%) Monte Carlo
(p-valor)
Guildas de Aranhas x Arquitetura de Plantas
1A 1° 2,818 56,36% 0,170
2° 0,585 11,70% 0,360
1B 1° 1,135 22,70% 0,750
2° 0,478 9,56% 0,670
1C 1° 1,098 15,35% 0,520
2° 0,768 21,96% 0,300
1D 1° 1,618 32,37% 0,050
2° 1,080 21,60% 0,390
1E 1° 1,617 40,44% 0,020
2° 1,078 26,95% 0,080

Guildas de Artropodes Nio-Aranhas x Arquitetura de Plantas

2A 1° 3,880 48,50% 0,050
2° 0,984 12,31% 0,180
2B 1° 1,459 18,24% 0,610
2° 0,865 10,81% 0,750
2C 1° 1,506 18,82% 0,780
2° 0,827 10,34% 0,910
2D 1° 1,906 23,83% 0,780
2° 1,110 13,87% 0,690

Guildas de Aranhas x Guildas de Artrépodes Ndo-Aranhas

3A 1° 3,234 64,68% 0,010
2° 0,480 9,60% 0,100
3B 1° 1,198 23,95% 0,190
2° 0,924 18,49% 0,170
3C 1° 1,715 34,31% 0,050

2° 0,727 14,54% 0,580
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APENDICE 4

(15)

(17)

Figura S1: Fotos das 17 espécies de plantas utilizadas na pesquisa exploratoria. Asteraceae: (1) Baccharis
dracunculifolia, (2) Eupatorium laevigatum, (3) Eremanthus erythropappus e (4) Trichogoniopsis adenantha;
Euphorbiaceae: (5) Croton floribundus; Leguminosae: (6) Albizia polycephala; Marantaceae: (7) Ctenanthe
lanceolata; Melastomataceae: (8) Leandra melastomoides, (9) Miconia cinnamomifolia, (10) Miconia latecrenata,
(11) Miconia sellowiana, (12) Ossaea amygdaloides; Monimiaceae: (13) Mollinedia sp.; Myrtaceae: (14) Fugenia
subavenia; Piperaceae: (15) Piper aduncum; Rubiaceae: (16) Psychotria vellosiana; Sapindaceae: (17) Dodonaea

viscosa.
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Trilha Principal
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APENDICE 5

Trilha Mirante

Figura S1: Fotos das trilhas em que foram coletados os individuos das 17 espécies de plantas selecionadas
para a pesquisa exploratoria. Trilha Principal: (A) individuo de Baccharis dracunculifolia (Asteraceae) na
borda da trilha; (B) individuo de Croton floribundus (Euphorbiaceae) na borda da trilha, note que o individuo
ocorre relativamente isolado de outras plantas na borda; (C) individuos de Ctenanthe lanceolata
(Marantaceae). Trilha Paraiso I: (A) individuo de Miconia cinnamomifolia (Melastomataceae) na borda da
trilha, note que o individuo ocorre relativamente isolado de outras plantas na borda, ja ao fundo ¢é possivel
visualizar o sub-bosque em que as espécies Eugenia subavenia (Myrtaceae) e Mollinedia sp.
(Monimiaceae) eram mais abundantes; (B) individuo de Leandra melastomoides (Melastomataceae)
na borda da trilha; (C) individuo de Psychotria vellosiana (Rubiaceae) na borda da trilha. Trilha Mirante:
(A) vista geral da trilha do mirante, a direita é possivel visualizar a borda em que foram coletados alguns
individuos das plantas utilizadas na pesquisa exploratdria; (B) individuo de Piper aduncum (Piperaceae) na

borda da trilha; (C) individuo de Miconia latecrenata (Melastomataceae) na borda da trilha.
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I_> FDI = N/C

N=n1+n2+n3

ns
n2

Figura S1: Representacdo esquematica das variaveis arquiteturais area da folha (Ar), angulo da folha (Ag),
distancia internodal da folha (I) e indice de Densidade Foliar (FDI). C: comprimento do ramo, N: total de

folhas no ramo.

. N=n1+n2+n3

EstruturacaoVertical=N / H

Vara

Figura S2: Representacdo esquematica da variavel arquitetural estruturagdo vertical. H: altura da planta, N:

total de estruturas vegetais tocando a vara.
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3 (Oposta Cruzada) |

4 (Alterna Espiralada)

-

1 (Rosulada)

Disposi¢ao das Folhas

-

Figura S3: Representacéo esquematica da variavel arquitetural disposi¢do das folhas. O numero atribuido a

cada estado da variavel representa a complexidade relativa do arranjo estrutural das folhas.
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Tabela S1: Dados arquiteturais das plantas selecionados para pesquisa exploratoria (ver Tabela 2 na segdo Material a Métodos para detalhes da descrigdo e

mensuragao das caracteristicas arquiteturais). Estes dados compuseram a matriz secundaria (i.e., matriz de dados ambientais) para as Analises de Redundéncia.

Angulo da Estruturacao Distancia internodal Indice de densidade Area da Disposicao Flor Tricoma
folha Vertical foliar foliar folha foliar
Albizia polycephala 90 9,189 0,170 5,617 0,262 2 0 0
Baccharis dracunculifolia 65,203 5,249 0,648 2,265 1,648 4 0 0
Croton floribundus 72,817 3,111 2,904 0,307 125,557 4 0 1
Ctenanthe lanceolata 27,628 2,074 0,000 7,000 578,280 1 0 0
Dodonaea viscosa 52,900 5,377 1,955 0,750 17,001 4 0 0
Eremanthus erythropappus 55,151 3,354 0,942 0,788 10,515 4 0 0
Eugenia subavenia 62,807 2,824 1,138 1,012 2,595 2 0 0
Eupatorium laevigatum 54,004 4,254 4,804 0,580 15,491 3 0 0
Leandra melastomoides 64,961 3,149 4,693 0,375 51,565 3 0 1
Miconia cinnamomifolia 58,613 4,096 5,414 0,397 19,953 2 0 0
Miconia latecrenata 64,125 2,993 4,323 0,519 38,215 2 0 0
Miconia sellowiana 63,771 4,208 2,759 0,602 18,383 3 0 0
Mollinedia sp. 58,649 4,755 2,221 0,747 7,825 2 0 0
Ossaea amygdaloides 74,478 4,399 4,491 0,415 17,303 3 0 1
Piper aduncum 65,477 3,657 4,328 0,568 37,045 2 0 1
Psychotria vellosiana 55,275 5,887 2,859 1,112 9,271 2 0 0
Trichogoniopsis adenantha 73,634 4,671 1,670 0,852 10,874 4 1 2
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Tabela S2: Dados de abundancia por biomassa das guildas de aranhas em cada planta da pesquisa exploratoria (ver Tabela 3 na secdo Material a Métodos para

informagdes de cada guilda de aranha). Estes dados foram compuseram a matriz primaria (i.e., matriz de dados da comunidade) para as Analises de Redundancia.

Corredoras Noturnas Corredoras Diurnas Tocaia Construtoras de Teia Construtoras de Teia
Orbicular Tridimensional

Albizia polycephala 0,016473681 0,012694238 0,003385 0,006664889 0,00695414

Baccharis dracunculifolia 0,102413041 0,105182787 0,11618 0,010893246 0,065361014
Croton floribundus 0,019609207 0,012311344 0,003617 0,007216914 0,012761614
Ctenanthe lanceolata 0,019490855 0 0 0,021844508 0,023090817
Dodonaea viscosa 0,057511805 0,01136162 0,029612 0,011162055 0,007246377
Eremanthus erythropappus 0,023046979 0,020036449 0,003163 0,00575374 0,010822346
Eugenia subavenia 0,016050265 0,010807448 0,022915 0,016393628 0,018385036
Eupatorium laevigatum 0,051996696 0,01297294 0,003232 0,00570646 0,02195918

Leandra melastomoides 0,178055116 0,001790254 0,003166 0,00583124 0,021251358
Miconia cinnamomifolia 0,020692748 0,012774807 0,012549 0,025441205 0,044337759
Miconia latecrenata 0,015131505 0,001970055 0,002878 0,013172535 0,014850546
Miconia sellowiana 0,03897625 0,012663694 0,013408 0,024896798 0,03965884

Mollinedia sp. 0,0146128 0,00738069 0,006176 0,046310457 0,037202228
Ossaea amygdaloides 0,052532976 0,012614237 0,010096 0,029648755 0,031497682
Piper aduncum 0,063973128 0,009953482 0,012389 0,034734467 0,02492642

Psychotria vellosiana 0,0564891 0,03014652 0,001117 0,002098284 0,037132162
Trichogoniopsis adenantha 0,067779041 0,11772372 0,167484 0,112053739 0,134164094
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Tabela S3: Dados de abundéncia por biomassa das guildas de artrépodes ndo-aranhas em cada planta da pesquisa exploratéria (ver Tabela 4 na secdo Material a
Meétodos para detalhes de cada guilda de artropode ndo-aranha). Estes dados compuseram a matriz primaria (i.e., matriz de dados da comunidade) para as

Analises de Redundancia.

Detritivoros / Fitéfagos Fitéfagos Onivoros Predadores Parasitdides Larvas Larvas
Fungivoros Mastigadores Sugadores Fitofagas Predadoras
Albizia polycephala 0,021 0,010 0,049 0,098 0,007 0,009 0,003 0
Baccharis dracunculifolia 0,073 0,067 1,749 0,060 0,008 0,053 0,011 0
Croton floribundus 0,098 0,069 0,242 0,047 0,023 0,027 0,021 0,007
Ctenanthe lanceolata 0,045 0,020 0,139 0,197 0,037 0,026 0,039 0,003
Dodonaea viscosa 0,026 0,038 0,073 0,024 0,027 0,011 0,008 0
Eremanthus erythropappus 0,066 0,011 0,399 0,126 0,006 0,007 0,021 0
Eugenia subavenia 0,151 0,011 0,023 0 0,024 0,006 0,004 0
Eupatorium laevigatum 0,085 0,077 0,364 0,119 0,006 0,014 0,019 0,003
Leandra melastomoides 0,049 0,039 0,127 0,122 0,009 0,011 0,011 0
Miconia cinnamomifolia 0,078 0,031 0,417 0,099 0,004 0,035 0,056 0,015
Miconia latecrenata 0,097 0,025 0,164 0,005 0,007 0,013 0,009 0
Miconia sellowiana 0,153 0,028 0,397 0,061 0,010 0,015 0,064 0,010
Mollinedia sp. 0,118 0,021 0,046 0,027 0,011 0,014 0,006 0
Ossaea amygdaloides 0,113 0,013 0,123 0,067 0,003 0,006 0,046 0,005
Piper aduncum 0,185 0,035 0,207 0,051 0,005 0,013 0,109 0,002
Psychotria vellosiana 0,056 0,033 0,094 0,150 0,006 0,008 0,040 0
Trichogoniopsis adenantha 0,200 0,182 1,270 0,096 0,155 0,144 0,210 0
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Figura S1: Mapa hipsométrico da Serra do Japi. As trilhas em que foram coletadas as plantas utilizadas na

pesquisa exploratoria (trilhas Paraiso I, Mirante e Trilha Principal) estdo delineadas em vermelho, enquanto as

trilhas que ndo foram utilizadas estdo delineadas em preto.
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CAPITULO II: Influéncia do Agrupamento e Espacamento de Ramos Vegetativos na

Riqueza e Abundincia de Grupos Funcionais de Artrépodes.

RESUMO

A estrutura do hébitat ¢ um dos fatores preponderantes na determinagdo da diversidade
animal. As plantas constituem um dos principais componentes da estrutura do hébitat, uma
vez que sua organizagdo modular gera um amplo espectro arquitetural. Os artropodes
associados as plantas sdo particularmente afetados pela arquitetura vegetal, uma vez que
esta ¢ diretamente ligada a disponibilidade de refiigios contra predagdo e condigdes
abioticas adversas. Contudo, estudos experimentais sobre a arquitetura do hébitat ainda sdo
raros e, freqiientemente, os efeitos da arquitetura per se sdo confundidos com os efeitos da
area per se e da abundancia de presas. Logo, o objetivo deste estudo foi avaliar os efeitos
da densidade de ramos vegetativos na comunidade de artropodes, ponderando-se os efeitos
da biomassa e da abundancia de presas para os predadores. Também foi avaliado se a
resposta da comunidade de artrépodes as alteragdes arquiteturais ¢ consistente em
diferentes espécies de planta e se a estacdo influencia os padrdes de resposta. Para isto, foi
feito um experimento com quatro tratamentos, os quais constituiram uma gradagdo de
densidade de ramos vegetativos. O experimento, com quatro densidades distintas de ramos,
foi realizado em trés espécies de planta em duas estagdes distintas, uma seca e fria e outra
chuvosa e quente. Vegetacdes mais densas favoreceram fortemente as aranhas corredoras e
os detritivoros em um padrido consistente nas diferentes espécies de planta e estagdes. As
guildas de fitéfagos mastigadores, onivoros e predadores ndo-aranhas também foram

favorecidas por vegetagdo densa, porém em um padrdo menos consistente. Contudo, os
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parasitoides e os predadores (excluindo as aranhas) foram mais fortemente afetados pela
abundancia de presas do que pela arquitetura per se. Ja a vegetacdo com arquitetura mais
aberta favoreceu fortemente as aranhas construtoras de teia e as larvas fitoéfagas. Os
extremos de densidade de vegetacdo foram os mais ricos em aranhas, enquanto densidades
intermediarias foram as mais pobres em espécies. Os resultados corroboram fortemente a
hipotese da heterogeneidade arquitetural, particularmente para as guildas de aranhas. Dessa
forma, alteragdes na diversidade de predadores por meio de modificacdo na arquitetura
vegetal podem gerar efeitos cascata sobre os consumidores e, conseqlientemente, na
produtividade primaria. Os padrdes de resposta das guildas de fitofagos neste estudo, por
sua vez, podem ser explicados por modulagdo da taxa de predacdo em virtude da alteracao

da diversidade de predadores via arquitetura vegetal.
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CHAPTER II: The Grouping and Spacing Influence of Vegetative Branches on the

Richness and Abundance of Arthropod Functional Groups.

ABSTRACT

The habitat structure is one of the leading factors in determining animal diversity. The
plants are a major component of habitat structure, since their modular organization provides
a broad architectural spectrum. The plant-associated arthropods are particularly affected by
vegetation architecture, since this is directly related to the availability of refuges from
predation and adverse abiotic conditions. However, experimental researches comprising
habitat architecture are still rare. In addition, the effects of architecture per se are often
confounded with the effects of the area per se and of the prey abundance. Therefore, the
purpose of this study was to evaluate the effects of vegetative shoot density on the
arthropod community, taking the effects of biomass and prey abundance for predators into
consideration. It was also evaluated whether the arthropod community response to the
architectural changes is consistent across different plant species and whether the season
influences the response patterns. To accomplish this purpose, an experiment with four
treatments was performed, which consisted in a density gradation of vegetative branches.
The experiment, with four different densities of branches, was conducted in three plant
species and in two distinct seasons, one dry and cold and another rainy and hot. More dense
vegetation strongly favored runner spiders and detritivorous arthropods, which was a
consistent pattern among different plant species and seasons. The guilds of chewer
phytophagous, omnivores and non-Araneae predators were also favored by more dense

vegetation, but in a less consistent pattern. However, parasitoids and predators (excluding
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spiders) were more strongly affected by prey abundance than by architecture per se. More
open vegetation architecture, however, strongly favored web-building spiders and
phytophagous larvae. The extremes of vegetation density were the richest in spiders, while
intermediate densities were the poorest in species. The results strongly corroborate the
architectural heterogeneity hypothesis, particularly for the spider guilds. Thus, changes in
predator diversity through modifications in plant architecture may generate cascading
effects on consumers and hence on the primary productivity. The response patterns of
phytophagous guilds in this study, in turn, can be explained by modulation of predation rate

due to changes in predator diversity through plant architecture.
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INTRODUCAO

A complexidade estrutural do habitat possui expressiva influéncia sobre a
diversidade de espécies animais, modulando a sua distribui¢do em macro e micro-escala
(e.g., Langelloto & Denno 2004, McCoy & Bell 1991, Souza 2007, Tews et al. 2004
Woodcock ef al. 2007). A importancia da estrutura do habitat tem sido notificada tanto para
taxa de vertebrados quanto invertebrados, tanto em ambientes terrestres quanto aquaticos
(e.g. Downing 1991, Halaj et al. 2000, Lawton 1983, Pianka 1966, Sale 1991, Tews et al.
2004, Woodcock ef al. 2007). A vegetacao constitui um dos componentes que proporciona
diversidade estrutural ao habitat, uma vez que sua organiza¢cdo modular pode originar um
amplo espectro de arranjos arquiteturais (Bell 1991, Bell et al. 1979, Kiippers 1989).
Numerosos estudos indicaram a arquitetura das plantas como um dos fatores
preponderantes na determinacdo da diversidade da fauna associada a vegetagdo,
especialmente a comunidade de artropodes (e.g., Halaj et al. 2000, Hatley & MacMahon

1980, Lawton 1983, Souza & Martins 2005, Woodcock et al. 2007).

As aranhas representam um dos grupos de artropodes mais responsivos as variagoes
arquiteturais de seu habitat (Souza 2007, Uetz 1991). Na revisdo de Langelloto & Denno
(2004) as aranhas representaram o tdxon mais sensivel as alteragcdes arquiteturais do
habitat, seguidas por hemipteros, acaros e parasitdides. Também ja foi demonstrado, por
exemplo, que a diversidade de aranhas ¢ positivamente correlacionada a densidade de
folhas (Souza & Martins 2005), a densidade de ramos e espinhos (Halaj ef al. 1998, 2000) e
a altura e estruturacao vertical da planta (Balfour & Rypstra 1998, Raizer & Amaral 2001).
A sensibilidade das aranhas as variagdes arquiteturais do meio ¢, em geral, atribuida a

grande dependéncia de estimulos sensoriais tateis (Barth 1985, Foelix 1996) e a
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necessidade de pontos de ancoragem para as teias (Shear 1986). Adicionalmente, as aranhas
representam um grupo de predadores altamente diversificado e abundante sobre a
vegetacdo, de forma que podem potencialmente originar efeitos do tipo top-down sobre os
artropodes fitdfagos e, conseqiientemente, influenciar a produtividade primdria (Denno et
al. 2002, 2005, Sanders 2007). Logo, um melhor entendimento de como a arquitetura das
plantas afeta a diversidade de aranhas ¢ essencial para o estudo da dinamica das redes

troficas de artropodes associados as plantas.

Nao somente as aranhas, mas outras fac¢des da comunidade de artropodes também
sdo afetadas pela arquitetura da vegetacdo. Varios faxa de insetos predadores sdo sensiveis
a variacdes arquiteturais do meio (Denno et al. 2005, Langellotto & Denno 2004). Por
exemplo, a riqueza de coleopteros predadores da familia Carabidae em pantanos da regido
paleéartica foi mais relacionada a heterogeneidade estrutural da vegetacdo do que a
diversidade taxondmica das plantas (Brose 2003). J4 a complexidade arquitetural de
relvados foi determinante na riqueza de grupos funcionais de predadores hemipteros e
coledpteros (Woodcock ef al. 2007). De modo geral, uma maior complexidade arquitetural
esta diretamente ligada ao aumento da diversidade de predadores (Denno et al. 2005,
Langellotto & Denno 2004). Alteragdes na diversidade de predadores por efeito bottom-up
da arquitetura vegetal, por sua vez, podem gerar efeitos cascata na comunidade de
consumidores e, conseqlientemente, na produtividade primaria e nos processos
ecossistémicos (Denno et al. 2002, 2005, Finke & Denno 2004). Contudo, os mecanismos
causais dos efeitos da arquitetura da vegetacao sobre a comunidade de predadores ainda sao
pouco esclarecidos (Denno et al. 2005). Dentre os mecanismos propostos estdo: (1) a

redugdo da predacdo intraguilda, uma vez que a arquitetura ¢ diretamente relacionada a
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disponibilidade de refigio contra predadores (Finke & Denno 2006), (2) aumento da
disponibilidade de presas, visto que ambientes arquiteturalmente complexos também
tendem a acumular maior quantidade de presas (Halaj ef al. 1998, 2000), (3) refigio contra

condigdes abidticas adversas (Denno et al. 2005).

Os artropodes predadores ndo sdo os Unicos afetados pela arquitetura da vegetacao.
A diversidade de guildas de fitofagos e detritivoros também pode ser afetada por
caracteristicas arquiteturais da vegetacdo (Halaj et al. 2000, Lawton 1983, Woodcock et al.
2007). No estudo de Stinson & Brown (1993), por exemplo, a diversidade de hemipteros
fitofagos foi fortemente correlacionada a heterogeneidade de estruturas de suas plantas
hospedeiras. No estudo de Moran (1980), o nimero de insetos cactofilos sobre individuos
de Opuntia foi positivamente relacionado a determinadas medidas de arquitetura, tais como
o numero médio, o tamanho e a complexidade dos cladédios. A complexidade arquitetural
da vegetacao pode ser um fator mais determinante na riqueza e abundancia de fitofagos do
que a diversidade taxonomica das plantas (Lawton 1983, Woodcock et al. 2007); o que ¢
pouco esperado, uma vez que as espécies fitofagas t€ém dependéncia trofica direta com suas
plantas hospedeiras (Woodcock et al. 2007). Contudo, deve-se ressaltar que as plantas nao
proporcionam apenas o recurso alimentar para os fitéfagos, fornecendo igualmente locais
para a oviposi¢do, abrigo contra condi¢des abioticas adversas e refugios contra predadores
e parasitas, ou seja, caracteristicas intimamente vinculadas a arquitetura do hébitat (Halaj et

al. 2000, Lawton 1983, Strong et al. 1984, Stinson & Brown 1993).

Embora muitos estudos tenham apresentado uma forte correlagdo entre a arquitetura
da vegetacdo e a diversidade de artropodes, tanto de fitofagos quanto de predadores, os

mecanismos causais de tal padrao ainda sao pouco claros. A maioria dos estudos referentes
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a influéncia da arquitetura da vegetacdo sobre a comunidade de artrépodes ¢ exploratoria
ou lida apenas com padrdes de correlacdo (e.g., Barnes 1953, Dobel et al. 1990, Lowrie
1948, Raizer & Amaral 2001). Abordagens experimentais, entretanto, sdo relativamente
raras (e.g., Halaj er al. 2000, Hatley & MacMahon 1980, Souza & Martins 2005,
Woodcock et al. 2007) e grande parte dos estudos foi feita em ambientes temperados (e.g.,
Halaj et al. 1998, 2000, Hatley & MacMahon 1980, Woodcock et al. 2007), em que a
diversidade e a composi¢ao de guildas de artropodes sdo freqlientemente diferenciadas das
de regides tropicais (Hofer & Brescovit 2001). De forma geral, a vantagem do uso de
abordagens experimentais, em estudos sobre a influéncia da arquitetura vegetal, ¢ a
possibilidade de separacdo dos efeitos da arquitetura per se dos efeitos da area per se e da

abundancia de presas — este ultimo para as guildas de predadores e parasitoides.

Os efeitos da area per se podem ser confundidos com os efeitos da arquitetura per se
(Halaj et al. 1998, 2000, Souza 2007). Plantas grandes, por exemplo, podem sustentar
maior diversidade de artrépodes, o que pode ser atribuido tanto a maior area disponivel
para colonizacdo (4rea per se) quanto a maior heterogeneidade de estruturas e
complexidade de disposicdo das mesmas no espaco (arquitetura per se) (Halaj 1998,
Neuvonen & Niemeld 1981). A abundancia de presas também pode interferir na resposta de
predadores as variagdes arquiteturais do meio. Isto porque variagdes na arquitetura do
habitat também afetam a abundancia de potenciais presas dos predadores (e.g., Halaj et al.
1998, 2000, Lawton 1983, Stinson & Brown 1983). Dessa forma, o acimulo de predadores
em habitats arquiteturalmente complexos pode ser decorrente tanto da arquitetura per se
quanto de uma resposta numérica a abundancia de presas (Halaj et al. 2000, Hatley &

MacMahon 1980, Souza 2007).
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Por fim, grupos de artropodes em regides tropicais freqiientemente tém sua
abundancia alterada sazonalmente (Wolda 1978, 1988, Tanaka & Tanaka 1982). De modo
geral, as alteragcdes de abundancia sdo decorrentes da disponibilidade diferencial de
recursos entre a estacdo seca/fria e a estacdo chuvosa/quente. Na estacdo chuvosa/quente,
ha uma maior disponibilidade de matéria vegetal nutritiva e com baixo nivel de toxinas para
os herbivoros, uma vez que ha maior produgdo de folhas jovens (Wolda 1978), enquanto
que os predadores dispdem de maior abundancia de presas (Robinson et al. 1974, Wolda
1978). Na estagdo fria/seca, entretanto, além da menor disponibilidade de alimentos para as
diferentes guildas de artropodes, as redugdes na umidade, precipitagdo e temperatura
tornam as condi¢des abiodticas desfavordveis a atividades relacionadas ao forrageio, a
reproducdo e a dispersao (Wolda 1988). J& Lubin (1978), por exemplo, encontrou
evidéncias de que a distribuicdo de abundincia de aranhas construtoras de teia ¢
condicionada por uma interacdo entre a estrutura de habitat e as condi¢des sazonais. Por
conseguinte, ¢ provavel que a influéncia da arquitetura vegetal sobre a abundancia e riqueza
de determinados grupos de artropodes seja varidvel de acordo com a estagdo; visto que, por
exemplo, a necessidade de disponibilidade refugios e de locais favoraveis ao forrageamento
— ambas as caracteristicas do habitat relacionadas a arquitetura — podem variar de acordo

com as estagoes.

Por conseguinte, o primeiro objetivo deste estudo foi avaliar — por meio da
manipulagdo experimental de agrupar e espacar os ramos da vegetagao e ponderando-se os
efeitos da biomassa vegetal e da abundancia de presas para os predadores — se a arquitetura
vegetal afeta a abundancia das diversas guildas de artropodes e a riqueza de aranhas e

formigas, sendo a densidade de ramos o componente da arquitetura vegetal avaliado neste
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estudo. A biomassa vegetal foi escolhida como uma medida para ponderar o efeito da area
disponivel para a colonizagdo tanto por sua correlacdo com a superficie foliar da planta
(Bartelink 1997, Sher-Kaul et al. 1995) quanto por ser uma medida de facil obtengdo para
expressar uma unidade de recurso para os artrépodes (Halaj ef al. 2000, Schowalter 1994).
Os taxa Araneae e Formicidae foram escolhidos para a andlise de riqueza em virtude de
serem predadores abundantes e diversificados e, portanto, taxa chave na dindmica trofica da
comunidade de artropodes associada a vegetacdo (Sanders 2007). A hipotese ¢ que a
abundancia e a riqueza da comunidade de artropodes sejam aumentadas com o
agrupamento dos ramos, uma vez que isto disponibilizaria maior quantidade de refugios
contra predagdo e parasitismo, condi¢des micro-climaticas favoraveis e prote¢do contra
perturbagoes fisicas. Contudo, a resposta @ manipulagdo experimental pode variar de acordo
com a guilda, em virtude das necessidades especificas de cada uma. Por exemplo, ¢
esperado que guildas de aranhas construtoras de teia sejam mais abundantes em plantas de
arquitetura aberta, em virtude da necessidade de expansdo de suas teias e das parcas
necessidades arquiteturais que algumas teias exigem, tal como a teia orbicular (Halaj et al.
2000, Shear 1986). Ja para aranhas corredoras, ¢ esperado que sua ocorréncia seja
aumentada na vegetagdo densa, visto que essas aranhas tém o héabito de se refugiarem entre

as folhas (Hatley & MacMahon 1980, Souza e Martins 2005).

O segundo objetivo do estudo ¢ avaliar se a resposta da comunidade de artrépodes
as diferentes densidades de ramos vegetais ¢ consistente em diferentes espécies de planta,
visto que a maioria dos estudos experimentais utilizou apenas uma espécie de planta, ndo
avaliando se os mesmos efeitos decorrentes da manipulagdo arquitetural ocorriam para

diferentes espécies. Uma vez que as modificacdes arquiteturais sao as mesmas para todas as
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plantas utilizadas no experimento, ¢ esperado que as alteracdes na estrutura da comunidade
de artropodes sejam decorrentes da arquitetura per se e nao de particularidades inerentes a
cada espécie de planta. O terceiro e ultimo objetivo ¢ avaliar se a resposta da comunidade
de artropodes as diferentes densidades de ramos vegetativos depende da estacdo do ano. A
hipdtese consiste de que na estagdo seca e fria a resposta aos tratamentos de agrupamento
de ramos seja mais acentuada, uma vez que os organismos estariam procurando refugios
contra condi¢gdes abiodticas adversas. J4 na estacdo quente e chuvosa, ¢ esperado que pelo
menos alguns organismos, particularmente os predadores, estejam mais presentes em
plantas de arquitetura mais aberta para que possam forragear, visto que nesta estacdo a

abundancia de presas ¢ maior (Brown-Jr 1992).

MATERIAL E METODOS
1) Area de Estudo:

O estudo foi realizado na reserva florestal da Serra do Japi (23° 11° S, 46° 52° W),
localizada no municipio de Jundiai, no estado de Sao Paulo. A floresta ¢ caracterizada por
uma vegetacao mesofila semidecidua e esta sujeita a um clima sazonal com duas estagoes,
uma fria e seca (Maio-Outubro) e outra quente ¢ imida (Novembro-Abril) (Pinto 1992).
Adicionalmente, a vegetacao da Serra do Japi esta sujeita a um gradiente altitudinal, o que
resulta em acentuada riqueza floristica e, conseqiientemente, elevada diversidade de
habitats (Rodrigues 1986). Tais aspectos da cobertura vegetal fazem da Serra do Japi um
lugar ideal para estudos de complexidade arquitetural de plantas e sua comunidade

associada de artropodes.
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2) Espécies de Planta Experimentais:

Foram escolhidas trés espécies de planta para a manipulacdo experimental dos
ramos vegetativos: Baccharis dracunculifolia (Asteraceae), Miconia sellowiana
(Melastomataceae) e Trichogoniopsis adenantha (Asteraceae) (Apéndice 5, Figura S1). A
escolha das plantas experimentais foi baseada em suas caracteristicas arquiteturais, de
forma que as trés espécies escolhidas apresentassem arquiteturas diferentes entre si. A
espécie B. dracunculifolia, por exemplo, apresenta folhas pequenas e valores elevados de
FDI (i.e., Indice de Densidade Foliar, o qual ¢ calculado pela razio entre o nimero de
folhas de um ramo e o comprimento do respectivo ramo), enquanto que M. sellowiana
apresenta folhas de dreas médias a grandes e valores medianos de FDI (Apéndice 5, Figura
S1). Ja& a espécie T. adenantha ¢é arquiteturalmente muito diferenciada das outras duas

espécies, uma vez que possui tricomas glandulares e flores (Apéndice 5, Figura S1).

Apesar de o objetivo do estudo ser avaliar apenas a influéncia de ramos vegetativos
na comunidade de artropodes, a inclusdo de 7. adenantha, uma espécie com floragao
perene, ¢ interessante tanto em virtude da abundancia de estudos a respeito de suas
associacdes com aranhas quanto do fato de possuir tricomas glandulares (e.g., Romero
2001, Romero & Vasconcellos-Neto 2003, Romero & Vasconcellos-Neto 2004, Romero et
al. 2008). Logo, a inclusdo de 7. adenantha no experimento possibilitaria avaliar se a
presenca de tricomas glandulares e flores possivelmente interferem na resposta da

comunidade de artropodes a variagdes na densidade de ramos de plantas.
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3) Manipulacio Experimental:

A manipulagdo experimental foi constituida por quatro tratamentos: (1)
Espacamento, em que, para reduzir a densidade de ramos, arames rigidos no formato de
arcos foram posicionados na base de cada ramificacdo, de modo a distanciar um ramo do
outro e aumentar o angulo entre os ramos (Figura 1D; Apéndice 5, Figura S1); (2)
Agrupamento de Alta Densidade, em que todos os ramos foram aproximados por meio de
barbantes e linhas de pesca, de maneira que os ramos ficassem o mais préximo possivel uns
dos outros (Figura 1A; Apéndice 5, Figura S1); (3) Inalterado (controle), o qual consistia na
planta sem modificagdes arquiteturais, mas com pequenos pedacos de barbante, linha de
pesca e arame enrolados nos ramos, uma vez que, caso haja algum efeito atrativo ou
repulsivo desses materiais sobre os artropodes, este efeito também estaria presente no
controle (Figura 1C; Apéndice 5, Figura S1); (4) Agrupamento de Baixa Densidade, em
que os ramos também foram aproximados com barbantes e linhas de pesca, porém de modo
a terem uma densidade de ramos intermedidria entre o Agrupamento de Alta Densidade e o
Inalterado (Figura 1B; Apéndice 5, Figura S1). Da mesma forma que o tratamento
Inalterado, as plantas dos tratamentos de agrupamento também tiveram pedacos de arames
enrolados em seus ramos, enquanto que as do tratamento Espacamento tiveram pedacos de
barbante e linha de pesca enrolados nos ramos. Dessa forma, um possivel efeito, sobre os
artropodes, dos materiais utilizados na manipulagdo arquitetural (i.e., barbantes, linha de

pesca e arames) estaria presente igualmente em todos os tratamentos.

Os diferentes tratamentos foram montados de forma a simular arquiteturas presentes
naturalmente em plantas. Por exemplo, os tratamentos de agrupamento se assemelham a

espécies de plantas com arquitetura densa em ramos ou a individuos com condi¢des
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patologicas que provoquem superbrotamento, tal como a vassoura de bruxa, em que ocorre
uma ramificacdo descontrolada que origina ramos com arquitetura extremamente densa
(Aime & Phillips-Mora 2005, Kaminska et al. 1996) (Apéndice 7, Figura S1). Na regido de

estudo este fendmeno ¢ comum (observagao pessoal) (Apéndice 7, Figura S1).

O experimento foi feito em dois periodos distintos, um na estagdo chuvosa e outro
na estacdo seca. Os experimentos da estacdo seca e da estagdo chuvosa foram montados no
final de marco e em meados de dezembro, respectivamente, com 20 réplicas de cada
tratamento para as trés espécies de planta. Cada tratamento foi montado seqiiencialmente ao
longo das trilhas Paraiso I, Mirante e Trilha Principal (Apéndice 6, Figura S1); isto &, a
medida que as plantas eram encontradas ao longo da trilha, os experimentos eram montados
de acordo com uma seqiiencia fixa de tratamentos: Agrupamento de Alta Densidade,
Agrupamento de Baixa Densidade, Espagamento e Controle. O espagamento maximo e
minimo entre as plantas experimentais foi cerca de 1 km e 5 m para B. dracunculifolia, 3
km e 10 m para M. sellowiana, e 1,5 km e 3 m para 7. adenantha, respectivamente. Apos
um periodo de 54 dias, os experimentos da estacdo seca e chuvosa foram coletados no final
do més de maio e em meados de fevereiro, respectivamente. No entanto, algumas réplicas
foram destruidas por intempéries no periodo de 54 dias de espera para a coleta, de forma
que T. adenantha contou com 17 réplicas ao final dos experimentos das estagdes chuvosa e
seca. J& B. dracunculifolia e M. sellowiana, ao final dos experimentos da estacdo chuvosa,

contaram com 19 e 18 réplicas, respectivamente.

Cada planta experimental foi primeiramente envolvida pelo saco plastico, depois foi
cortada em sua base e o saco foi fechado. No laboratorio as plantas foram triadas e todos os

artropodes encontrados foram retirados e conservados em alcool 70% para posterior
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identificacdo e/ou morfoespeciacdo. As plantas ja triadas foram secas em uma estufa a 60°C
por cerca de dois dias e pesadas para a obten¢do de sua biomassa seca. A biomassa vegetal
foi a mensuragdo usada para ponderar as amostras por unidade amostral. Este método
controla a disponibilidade diferencial de substratos aos artropodes. Dessa forma, foi
possivel padronizar os dados de abundancia e riqueza de artropodes para as plantas com
diferentes biomassas, tornando os dados comparaveis entre os diversos individuos e

espécies de planta coletados.

A B D

Ve

Figura 1: Tratamentos de manipulagdo experimental da arquitetura realizados para as espécies B.

dracunculifolia, M. sellowiana e T. adenantha. Tratamentos: (A) Agrupamento de Alta Densidade, (B)

Agrupamento de Baixa Densidade, (C) Inalterado, (D) Espagamento.

4) Identificacdo dos Artropodes e Separacao em Guildas:

4.1) Aranhas:

Todas as aranhas coletadas na pesquisa experimental foram identificadas pelo

menos no nivel de familia e separadas em guildas. Grande parte da coleta era composta por
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aranhas juvenis, de forma que s6 a identificagdo em nivel de familia ou género foi possivel

para estas aranhas. As aranhas adultas foram identificadas até o nivel de género ou espécie.

A separacdo das aranhas em guildas (Tabela 1) foi feita a partir de caracteristicas do

comportamento predatorio e do periodo de atividade, tendo por base as referéncias de Hofer

& Brescovit (2001), Souza (2007) e Uetz et al. (1999).

Tabela 1: As guildas de aranhas, suas caracteristicas e respectivas familias. Todas as aranhas coletadas nas

plantas da pesquisa experimental pertencem a uma das familias listadas. As abreviagdes de cada guilda foram

utilizadas nas representagdes graficas das analises estatisticas e estdo entre parénteses abaixo do nome da

guilda.

Guilda

Caracteristicas

Familias

Corredoras Noturnas
(CN)

Corredoras Diurnas
(CD)

Tocaia

(T

Construtoras de Teia
Orbicular
(TO)

Construtoras de Teia
Tridimensional
(TT)

Aranhas que ndo constroem teia para
captura de presas e cagam ativamente no
periodo noturno.

Aranhas que ndo constroem teia para
captura de presas e cacam ativamente no
periodo diurno.

Aranhas que ndo constroem teia para
captura de presas e que ficam a espreita
de suas presas.

Aranhas que constroem teias orbiculares
para a captura de presas.

Aranhas que constroem teias
tridimensionais para a captura de presas.

Anyphaenidae, Corinnidae,
Gnaphosidae, Lycosidae, Mimetidae,
Miturgidae, Oonopidae e Scytodidae.

Oxyopidae e Salticidae.

Philodromidae, Sparassidac e
Thomisidae.

Araneidae, Tetragnathidae,
Theridiosomathidae e Uloboridae.

Linyphiidae, Nesticidae, Pisauridae e
Theridiidae.
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4.2) Outros Artropodes:

Os artropodes, excluindo as aranhas, também foram identificados em um nivel que
permitisse a inclusdo do individuo em uma guilda. A separacdo em guildas foi feita com
base nos hébitos gerais de grandes grupos taxondmicos de artropodes, tais como ordens e
familias (Tabela 2). Devido a enorme diversidade do conjunto dos outros artropodes, a
separacdo em guildas foi menos detalhada do que para as aranhas. Contudo, foi possivel
alocar alguns grupos de artropodes em guildas relativamente uniformes apenas com uma
identificacdo no nivel de ordem, uma vez que os habitos dentro de determinadas ordens
(e.g., Orthoptera, Psocoptera, Collembola, Mantodea e Blattarirae) ¢ relativamente
constante (Johnson & Triplehorn 2004) (Tabela 2). As ordens escolhidas para uma
identificacdo mais apurada a nivel de familia e subfamilia, em virtude da maior diversidade
de habitos de forrageamento e de histéria natural dentro da ordem, foram Hemiptera,

Coleoptera, Diptera e Hymenoptera.

Os individuos de artrépodes, exceto aranhas, particularmente problematicos de se
incluir em uma guilda foram os que estavam em estagio larval. As larvas, de modo geral,
sdo de dificil identificacdo no nivel de familia, de forma que grande parte dos individuos
em estagio larval foi identificada apenas no nivel de ordem. Em decorréncia das
dificuldades da identificagdo mais apurada de individuos em estagios larvais, apenas
algumas larvas (pertencentes a grupos taxondmicos mais facilmente identificaveis) foram
alocadas em uma guilda. Por conseguinte, somente duas guildas de larvas foram utilizadas
nas analises: (1) larvas fitéfagas, composta por larvas da ordem Lepidoptera e da subordem
Symphyta (Hymenoptera); (2) larvas predadoras, composta por larvas da ordem Neuroptera

e da familia Cantharidae (Coleoptera) (Tabela 2). As larvas pertencentes aos demais taxa
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ndo foram separadas em guildas e, conseqiientemente, foram excluidas das analises.
Adicionalmente, os artropodes (exceto aranhas) coletados nas plantas experimentais
também foram utilizados nas andlises como uma estimativa de abundancia de presas para as
guildas de aranhas. O valor da abundancia de presas foi obtido somando-se o total de
artropodes — independentemente do estagio de desenvolvimento ou do grupo taxondmico —

coletado em cada planta e utilizado nas analises estatisticas como uma co-varidvel.

Embora a condigdo ideal seja que todas as larvas fossem identificadas e incluidas
em uma guilda, € possivel também trabalhar com um recorte da comunidade e ainda assim
obter resultados satisfatorios. A guilda LF (larvas fitéfagas), por exemplo, embora ndo
tenha incluido todas as larvas fitofagas coletadas sobre as plantas, pode ser considerada
representativa da comunidade de larvas fitéfagas. Isto porque LF inclui grupos taxondmicos
abundantes tais como a ordem Lepidoptera, a qual abrangeu 32% de todos os individuos
coletados no estagio larval, e a subordem Symphyta, que representou 73% de todos os
Hymenoptera coletados nos experimentos. A guilda LP (larvas predadoras) foi
majoritariamente constituida por larvas da familia Cantharidae (Coleoptera), que constitui
cerca de 75% da guilda LP. As larvas de Cantharidae, que constituiram cerca de 38% de
todas as larvas de Coleoptera coletadas nas plantas experimentais, representam um
abundante grupo de predadores polifagos no ambiente terrestre, com potencial para uso em
controles biologicos (Traugott 2003, 2006). As larvas da ordem Neuroptera também foram
incluidas na guilda LP e, embora tenham constituido apenas cerca de 0,5% de todas as
larvas coletadas nas plantas experimentais, a ordem foi completamente composta pelas
familias Chysopidae e Ascalaphidae, as quais, por sua vez, representam familias

particularmente diversificadas e bem estabelecidas nos tropicos (Parker 1982). Inclusive, os
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Chrysopidae representam um grupo de vorazes larvas predadoras sobre a vegetagao,

possuindo interesse econdmico devido ao seu uso como agentes de controle biologico

(McEwen et al. 2007). Uma futura identificagdo mais apurada, contudo, permitira que pelo

menos grande parte das larvas coletadas neste estudo seja incluida nas andlises. De

qualquer forma, as analises prévias das guildas de larvas deste estudo proporcionam um

insight de como larvas predadoras e fitéfagas se distribuem em plantas com diferentes

configuragdes arquiteturais.

Tabela 2: As guildas de artrépodes (exceto aranhas), suas caracteristicas e respectivos grupos taxondmicos.

Todos os artropodes coletados nas plantas da pesquisa experimental pertencem a um dos grupos taxondémicos

listados. As abreviacdes de cada guilda foram utilizadas nas representagdes graficas das analises estatisticas e

estdo entre parénteses abaixo do nome da guilda.

Guilda Caracteristicas Grupos Taxonémicos
Detritivoros/Fungivoros1 Artropodes que se alimentam de  Blattariae, Coleoptera (Chryptophagidae,
(DF) restos de matéria organica em Endomychidae, Erotylidae, Latridiidae e
decomposicdo ¢/ou material Tenebrionidae), Collembola, Diplopoda,
fangico. Diptera’ (Anthomyzidae, Carnidae,
Dryomyzidae, Lauxaniidae, Mycetophilidae,
Phoridae, Sciaridae e Ulidiidae), Isopoda
(Oniscidea), Microcoryphia e Psocoptera.
Fitofagos Mastigadoresl Artropodes que se alimentam Diptera® (Agromyzidae, Cecidomyiidae e
(FM) cortando pedagos de material Tephritidae), Coleoptera (Bostrichidae,

vegetal sélido e vivo.

Buprestidae, Bruchidae, Cerambycidae,
Chrysomelidae, Coccinelidae — subfamilia
Epilachninae, Curculionidae, Elateridae,
Lagriidae, Sacarabaeidae e Scolytidae),
Hymenoptera (Cynipidae e Eurytomidae) e
Orthoptera.
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Fitéfagos Sugadores’
(FS)

Larvas Fitofagas
(LF)

Larvas Predadoras
(LP)

Onivoros'
(ON)

Parasitoides’
(PA)

Predadores'

P

Artrépodes que se alimentam de
material vegetal liquido, tais
como seiva e néctar.

Artropodes do estagio larval que
se alimentam de material vegetal
vivo.

Artropodes do estagio larval que
capturam e matam presas.

Artrépodes que tanto capturam e
matam presas quanto consomem
material vegetal.

Artrépodes cujas larvas sao
parasitas e que, no final de seu
desenvolvimento larval, matam
o hospedeiro.

Artrépodes que capturam e
matam presas.

Hemiptera (Anthocoridae,
Auchenorrhyncha, Coreidae,
Corimelaenidae, Lygaeidae, Miridae,
Pentatomidae, Rhopalidae, Scutelleridae,
Sternorrhyncha e Tingidae), Lepidoptera e
Thysanoptera.

Hymenoptera (Symphyta) e Lepidoptera.

Coleoptera (Cantharidae) e Neuroptera.

Hymenoptera (Formicidae).

Hymenoptera (Chalcidoidea®, Bethilidae,
Braconidae, Ceraphronidae, Chrysididae,
Diapriidae, Elasmidae, Encyrtidae,
Eucharitidae, Eulophidae, Evanidae,
Figitidae, Ichenumonidae, Monomachidae,
Mymaridae, Perilampidae, Platygastridae,
Pteromalidae, Scelionidae, Signiphoridae,
Tetracampidae e Torymidae).

Chilopoda, Coleoptera (Cantharidae,
Carabidae, Cleridae, Coccinellidae e
Staphylinidae), Diptera® (Chamaemyiidae e
Empididae), Hemiptera (Nabidae e
Reduviidae), Hymenoptera (Vespoidea®),
Mantodea e Pseudoscorpionida.

! Estas guildas incluem somente individuos no estagio adulto e ninfa.

2 Os individuos adultos de Diptera foram alocados com base nos habitos das larvas, uma vez que os
adultos desta ordem sdo efémeros e, em alguns casos, nio se alimentam; de forma que sua curta vida
adulta se dedica, basicamente, ao acasalamento e oviposicio (McAlpine ef al. 1981, 1987). Logo, a
localizacio e a preferéncia de habitat de um Diptera adulto vio depender mais das necessidades de suas

larvas.

? Nio foi possivel identificar os individuos da superfamilia Chalcidoidea a nivel de familia, contudo,

todos sdo parasitoides.

4 Os individuos de Vespoidea coletados nio foram identificados a um nivel de familia, porém foi
constatado de que eram todos de habitos predadores.
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5) Analise dos Dados:

Antes do inicio das andlises, todos os valores referentes a abundancia e riqueza de
aranhas e outros artropodes foram divididos pela biomassa das plantas em que foram
coletados. O nuimero de todos os artropodes foi expresso a cada 1g de biomassa.
Adicionalmente, todos os dados de abundancia de artropodes por biomassa foram
transformados em log10(n+1) para sua normalizacdo e equalizacdo das variancias. Todas as

analises foram feitas com o uso do programa Statistica 7.0.

As andlises envolvendo abundancia de guildas de predadores (guildas: CN — aranhas
corredoras noturnas, CD — aranhas corredoras diurnas, T — aranhas de tocaia, TO — aranhas
construtoras de teia orbicular, TT — aranhas construtoras de teia tridimensional, PR —
predadores ndo-aranhas), de onivoros (guilda ON) e de parasitdides (guilda PA) foram
feitas com Andlise de Covariancia (ANCOVA), utilizando a abundancia de presas como
uma co-variavel. A co-variavel abundéancia de presas, por sua vez, foi obtida pela soma de
todos os artropodes menos a guilda de predador ou parasitdide a ser analisada. Por
exemplo, a abundancia de presas para a guilda PR, em uma determinada planta
experimental, foi obtida pela soma de todos os artropodes coletados na planta, com exce¢ao
dos proprios individuos de PR. O uso da ANCOVA com a co-varidvel abundancia de
presas foi essencial para separar possiveis efeitos da disponibilidade de presas dos efeitos
da arquitetura per se. Uma ANCOVA foi feita para cada guilda, em cada espécie de planta
e em cada estagdo, sendo a varidvel preditora os tratamentos experimentais Agrupamento
de Alta Densidade, Agrupamento de Baixa Densidade, Inalterado e Espacamento (Figura
1). Por exemplo, uma ANCOVA foi realizada para a guilda CN na estagdo seca em M.

sellowiana — utilizando a abundancia de presas respectiva a cada individuo de planta
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experimental como a co-varidvel da abundancia correspondente de CN —, enquanto outra
ANCOVA foi realizada separadamente para a guilda CN em M. sellowiana na estagao
chuvosa. Ja para as guildas que ndo incluiram predadores, parasitdides ou onivoros, a
ANOVA foi utilizada, uma vez que ndo houve a necessidade da exclusdo do fator
abundancia de presas. A aplicacio da ANOVA para as guildas ndo-predadoras seguiu o
mesmo procedimento da aplicacgdo da ANCOVA para as guildas predadoras. Se a
ANCOVA ou ANOVA indicavam efeito significativo do tratamento experimental sobre a
abundancia de uma guilda, utilizava-se o teste a posteriori LSD de Fisher para a detec¢ao

das diferencas especificas entre os tratamentos.

A comparagdo da resposta das guildas nas duas estagdes (i.e., seca e chuvosa) foi
majoritariamente qualitativa, em que foi constatado se uma determinada guilda respondeu
ou ndo a um determinado tratamento na estacdo seca ou chuvosa. Em grande parte dos
resultados, uma mesma guilda respondeu aos tratamentos em uma estacdo, mas ndo
respondeu na outra. Entretanto, quando uma determinada guilda respondeu aos tratamentos,
em uma mesma espécie de planta e de forma semelhante nas duas estacdes (i.e., chuvosa e
seca), utilizou-se também a ANCOVA ou ANOVA para fins de comparagdo quantitativa

entre as duas estagoes.

A riqueza das guildas de aranhas, do total de aranhas e do total de formigas foi
comparada entre os diferentes tratamentos experimentais, em cada espécie de planta e em
cada estacdo por meio da ANCOVA, utilizando-se a abundancia de presas como co-
variavel. Para as aranhas houve uma andlise separada para cada guilda porque as mesmas
foram divididas em cinco guildas (i.e., corredoras noturnas, corredoras diurnas, tocaia,

construtoras de teia orbicular e construtoras de teia tridimensional), ja para as formigas
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houve s6 a andlise da riqueza total, pois todas as espécies de formigas foram alocadas em

apenas uma Unica guilda (i.e., onivoros).
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RESULTADOS

1) Efeitos da Densidade de Vegetaciao sobre a Comunidade de Guildas de Aranhas:

Um total de 639 aranhas, pertencentes a 19 familias, com 24 géneros e 38 espécies
identificados, foi coletado nas plantas utilizadas nos experimentos da estagdo seca. Deste
total de aranhas coletadas, a guilda de corredoras noturnas (CN) representou a maior
proporcao (cerca de 47% do total), seguida pelas guildas de tocaia (T, cerca de 15% do
total), construtoras de teia orbicular (TO, cerca de 14% do total), corredoras diurnas (CD,
cerca de 13% do total) e construtoras de teia tridimensional (TT, cerca de 11% do total)
(Apéndice 1, Figura S1). Contudo a proporcao das diferentes guildas diferiu entre as trés
espécies de plantas utilizadas no experimento (y* = 87,86; gl = 8; P < 0,001) (Apéndice 1,
Figura S1). Por exemplo, a espécie M. sellowiana teve maior abundancia da guilda CD, em
propor¢ao ao restante das guildas, do que as espécies B. dracunculifolia (x* = 14,68; gl = 1;
P <0,001) e T. adenantha (¢* = 15,89; gl = 1; P < 0,001) (Apéndice 1, Figura S1). J& a
espécie T. adenantha teve proporcionalmente maior abundancia da guilda T do que B.
dracunculifolia (> = 17,69; gl = 1, P < 0,001) e M. sellowiana (y* = 34,48; gl = 1; P <
0,001) (Apéndice 1, Figura S1). Em B. dracunculifolia, a propor¢do de CN em relacao as
outras guildas foi maior do que em M. sellowiana (y* = 19,61; gl = 1; P < 0,001) e T.
adenantha (> = 17,30; gl = 1; P < 0,001) (Apéndice 1, Figura S1). A familia mais
abundante da guilda CN foi Anyphaenidae, a qual representou cerca de 82% da guilda e
cujo género mais coletado foi Aysha. Nas guildas CD, T, TT e TO as familias e os géneros

mais abundantes foram, respectivamente: Salticidae (97% da guilda), género Cotinusa;
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Thomisidae (80% da guilda), género Misumenops; Theridiidae (90% da guilda), género

Chrysso; Araneidae (97% da guilda), género Micrathena.

Ja no experimento da estacdo chuvosa, um total de 649 aranhas, pertencentes 17
familias, com 24 géneros e 35 espécies identificados, foi coletado nas plantas
experimentais. Deste total de aranhas coletadas, a guilda CN representou a maior propor¢ao
(cerca de 48% do total), seguida pelas guildas de T (cerca de 16% do total), TT (com cerca
de 15%), CD (com cerca de 11%) e TO (com cerca de 7%) (Apéndice 1, Figura S2).
Contudo a propor¢ao das diferentes guildas, como no experimento da estagdo seca, diferiu
entre as trés espécies de plantas utilizadas no experimento da estagdo chuvosa (* = 122,93;
gl =8; P <0,001) (Apéndice 1, Figura S2). Por exemplo, CN foi proporcionalmente mais
abundante em B. dracunculifolia do que em M. sellowiana (y* = 61,41; gl =1; P <0,001) e
T. adenantha (¢* = 51,13; gl = 1; P <0,001) (Apéndice 1, Figura S2). Em contrapartida, a
guilda T foi proporcionalmente menos abundante em B. dracunculifolia do que em M.
sellowiana (* = 8,42; gl = 1; P = 0,004) e T. adenantha (> = 8,96; gl = 1; P = 0.003)
(Apéndice 1, Figura S2). J4& em M. sellowiana a propor¢ao da guilda TO foi maior do que
em B. dracunculifolia (y* = 67,82; gl =1; P <0,001) e T. adenantha (y>*=18,53; gl =1; P<
0,001) (Apéndice 1, Figura S2). De forma geral, a propor¢do de guildas de aranhas
tecedeiras (i.e, guildas TO e TT) foi menor em B. dracunculifolia do que em M. sellowiana
(x*=4538; gl =1, P <0,001) e T. adenantha (y* = 26,79; gl = 1; p < 0,001). A familia
mais abundante da guilda CN foi Anyphaenidae, a qual representou cerca de 87% da guilda
e cujos géneros mais coletados foram Aysha e Patrera. Nas guildas CD, T, TT e TO as
familias e os géneros mais abundantes foram, respectivamente: Salticidae (cerca de 73% da

guilda CD), géneros Cylistella e Maeota; Thomisidae (cerca de 71% da guilda T), género
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Misumenops; Theridiidae (cerca de 94% da guilda TT), géneros Anelosimus e Theridion;

Araneidae (99% da guilda TO), géneros Araneus, Micrathena e Mangora.

Em B. dracunculifolia, a guilda CN foi mais abundante no tratamento Agrupamento
de Alta Densidade do que em todos os outros tratamentos, 0 que ocorreu tanto na estagao
seca (ANCOVA; F 375=18,10; P <0,001; Figura 2) quanto na chuvosa (ANCOVA; F 37
= 3,10; P = 0,032; Figura 2). Contudo, a intensidade da resposta da guilda CN aos
tratamentos em B. dracunculifolia diferiu entre as estagdes (ANCOVA; F 3 147 (tratamento x
estagio) = 3,22; P =0,025; Figura 2). Enquanto a guilda CN foi mais abundante no tratamento
Agrupamento de Alta Densidade da estagdo seca do que no mesmo tratamento da estacdo
chuvosa (teste a posteriori LSD Fisher; P = 0,02; Figura 2), nos outros tratamentos a

abundancia de CN nao diferiu entre os dois periodos experimentais.

Em M. sellowiana na estacao seca a guilda CN também foi mais abundante no
tratamento Agrupamento de Alta Densidade do que nos outros tratamentos (ANCOVA; F
3,75 = 6,04; P <0,001; Figura 2). Contudo, em M. sellowiana na estacdo chuvosa, CN foi
mais abundante no tratamento Agrupamento de Alta Densidade do que nos tratamentos
Inalterado e Espacamento (ANCOVA; F 367 = 2,82; P = 0,045; Figura 2), enquanto o
tratamento Agrupamento de Baixa Densidade nao diferiu de nenhum tratamento (Figura 2).
A resposta da guilda CN em M. sellowiana na estagcdo chuvosa foi qualitativamente distinta
da resposta na estacdo seca, uma vez que na estagdo chuvosa o tratamento Agrupamento de
Alta Densidade nao diferiu do tratamento Agrupamento de Baixa Densidade, enquanto na
estacdo seca o tratamento Agrupamento de Alta Densidade difere de todos os outros
tratamentos (Figura 2). Logo, na estagao seca, o efeito do tratamento Agrupamento de Alta

Densidade foi mais forte em relacdo ao mesmo tratamento na estagao chuvosa, visto que na
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estacdo seca o Agrupamento de Alta Densidade difere de todos os outros tratamentos,

enquanto que na estacdo chuvosa o mesmo nao ocorre.

A guilda TO foi mais abundante nos tratamentos Inalterado e Espacamento do que
nos tratamentos Agrupamento de Alta e Baixa Densidade. Isto ocorreu apenas na estagdo
chuvosa para as espécies M. sellowiana (ANCOVA; F 367;= 6,84; P <0,001; Figura 2) e T.
adenantha (ANCOVA; F 3¢ = 3,68; P = 0,016; Figura 2). J& a guilda TT foi mais
abundante no tratamento de Espagamento do que no Agrupamento de Alta Densidade em B.
dracunculifolia na estacdo chuvosa, porém os tratamentos Inalterado e Agrupamento de
Baixa Densidade ndo diferiram nem do Espagamento nem do Agrupamento de Alta

Densidade (ANCOVA; F 371=3,23; P=0,027; Figura 2).

De forma geral, as guildas de aranhas construtoras de teia (TO e TT) foram mais
abundantes em tratamentos de arquitetura mais aberta do que nos tratamentos de arquitetura
fechada. Além disso, este padrao das construtoras de teia foi semelhante para diferentes
espécies e planta e s6 ocorreu no periodo chuvoso. J& para as aranhas de CN, houve um
forte padrao preferencial por arquiteturas fechadas, o que foi consistente tanto para as duas
estacdes quanto paras diferentes espécies de planta. Entretanto, o acumulo de aranhas de
CN no tratamento Agrupamento de Alta Densidade foi mais intenso na estacdo seca.
Adicionalmente, ¢ digno de nota que ha indicios de uma tendéncia de a guilda CN se
acumular no tratamento Espacamento, o que foi mais evidente em B. dracunculifolia nas
estacoes seca e chuvosa, em M. sellowiana na estacao seca, € em 1. adenantha na estacao
chuvosa (Figura 2). Contudo, este padrao ndo foi estatisticamente significativo e tem um
carater menos robusto do que o encontrado para o acumulo da guilda CN no tratamento

Agrupamento de Alta Densidade.
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A manipulacdo experimental também teve um efeito significativo sobre a
abundancia total de aranhas (Figura 2). Em B. dracunculifolia na estagdo seca, a
abundancia total de aranhas foi maior nos tratamentos Espacamento e Agrupamento de Alta
Densidade do que nos tratamentos Inalterado e Agrupamento de Baixa Densidade
(ANCOVA; F 375=5,05; P =0,003; Figura 2). J4 em T. adenantha na estagdo chuvosa, a
abundancia total de aranhas foi menor no tratamento Agrupamento de Baixa Densidade do
que nos tratamentos Inalterado e Espagamento, porém ndo diferiu do tratamento
Agrupamento de Alta Densidade (ANCOVA; F 363 = 4,23; P = 0,009; Figura 2). Por
conseguinte, tanto em B. dracunculifolia quanto em 7. adenantha a abundancia total de

aranhas foi menor no tratamento Agrupamento de Baixa Densidade.

O efeito da co-variavel abundancia de presas foi significativo para algumas guildas
de aranhas. O efeito da abundéancia de presas foi significativo para: (1) guilda CN em M.
sellowiana nas estagoes seca (ANCOVA; F 75 (presasy = 12,76; P < 0,001; Figura 2) e
chuvosa (ANCOVA; F 167 (presas) = 8,87; P = 0,004; Figura 2); (2) guilda CD em B.
dracunculifolia na esta¢do seca (ANCOVA; F 175 (presas) = 6,59; P = 0,012; Figura 2) e em
M. sellowiana na estagdo chuvosa (ANCOVA; F | 67 (presas) = 4,03; P = 0,048; Figura 2); (3)
guilda T em 7. adenantha na estagdo seca (ANCOVA; F | 63 (presas) = 6,00; P =0,017; Figura
2); (4) guilda TT em B. dracunculifolia na estagdo chuvosa (ANCOVA; F 1 71 (presas) = 3,34;
P = 0,024; Figura 2). A abundancia de presas também teve efeito significativo na
abundancia total de aranhas, na estacdo seca, tanto em M. sellowiana (ANCOVA; F ¢
(presas) = 9,96; P = 0,017; Figura 2) quanto em 7. adenantha (ANCOVA; F 1 63 (presas) = 4,31;

P =0,042; Figura 2).
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Figura 2: Abundancia de cada guilda de aranha (CN, CD, T, TT e TO) nos diferentes tratamentos experimentais (Agrupamento

de Alta Densidade, Agrupamento de Baixa Densidade, Inalterado e Espagamento), em cada espécie de planta (B. draunculifolia,

M. sellowiana e T. adenantha) nas estacdes seca e chuvosa. As diferentes letras acima das barras indicam diferencas

significativas (Teste a posteriori LSD Fisher, o = 0,05). As barras representam + EP. CN — Corredoras Noturnas, CD —

Corredoras Diurnas, T — Tocaia, TO — Construtoras de Teia Orbicular, TT — Construtoras de Teia Tridimensional.
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2) Efeitos da Densidade de Vegetaciao sobre a Comunidade de Outros Artropodes:

Um total de 3.949 artrépodes (exceto aranhas), incluindo individuos adultos, ninfas
e larvas, foi coletado nas plantas experimentais da estagdo seca. Os artrépodes coletados no
experimento da estagdo seca se distribuiram em um total de 13 ordens dentre as classes
Insecta, Chilopoda e Entognatha. Porém, as ordens de insetos Hemiptera, Hymenoptera e
Coleoptera foram predominantes dentre os individuos adultos e ninfas, representando 84%
do total (Apéndice 2, Figura S1). Ja entre as larvas, as ordens predominantes foram Diptera
e Lepidoptera, as quais representaram 93% do total de larvas coletadas na estacdo seca

(Apéndice 2, Figura S1).

A distribuicdo dos artropodes em guildas no experimento da estacdo seca foi
diferenciada nas trés espécies de planta (y* = 604,70; gl = 14, P < 0,001) (Apéndice 2,
Figura S2). Em B. dracunculifolia, por exemplo, houve acentuada predominancia da guilda
FS (fitéfagos sugadores) em relagdo as outras guildas (Apéndice 2, Figura S2). A propor¢ao
de FS foi maior em B. dracunculifolia do que em M. sellowiana (y* = 1207,10; gl = 1; P <
0,001) e T. adenantha (y* = 519,54; gl = 1; P < 0,001). J& a propor¢do de LF (larvas
fitéfagas), em relagdo as outras guildas, foi mais baixa em B. dracunculifolia do que em M.
sellowiana (> = 278,48; gl = 1; P <0,001) e T. adenantha (%> =279,04; gl = 1; P <0,001)
(Apéndice 2, Figura S2). J& a guilda ON (onivoros) foi proporcionalmente mais abundante
em M. sellowiana do que em B. dracunculifolia (y* = 112,25; gl = 1; P < 0,001) e T.
adenantha (y* = 51,50; gl = 1; P < 0,001), enquanto que a guilda PR (predadores) foi mais
abundante em 7. adenantha do que em B. dracunculifolia (y* = 146,66; gl = 1; P <0,001) e
M. sellowiana (y* = 41,08; gl = 1; P < 0,001) (Apéndice 2, Figura S2). A guilda de

predadores foi majoritariamente composta por Coleopteros nas trés plantas experimentais,
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sendo as familias Staphylinidae, Coccinelidae e Carabidae (no caso de M. sellowiana) as
mais abundantes nas trés espécies de planta dos experimentos da estacdo seca (Apéndice 2,
Figura S3). Os predadores da ordem Hemiptera, os quais foram totalmente compostos por
individuos da familia Reduviidae, ¢ os da ordem Mantodea foram os mais abundantes

depois de Coleoptera (Apéndice 2, Figura S3).

Ja um total de 1.845 artropodes (exceto aranhas), incluindo individuos adultos,
ninfas e larvas, foi coletado nas plantas experimentais da estagdo chuvosa. Os artropodes
coletados se distribuiram em um total de 17 ordens dentre as classes Insecta, Chilopoda,
Diplopoda, Entognatha e Arachnida. As ordens de insetos Hymenoptera, Hemiptera e
Coleoptera, como no experimento da estagdo seca, foram predominantes dentre os
individuos adultos e ninfas, representando 78% do total (Apéndice 3, Figura S1). J4 entre as
larvas, as ordens predominantes foram Diptera e Lepidoptera, as quais representaram 90%

do total de larvas coletadas no experimento da chuvosa (Apéndice 3, Figura S1).

Na estacdo chuvosa, as guildas mais abundantes foram as de detritivoros/fungivoros
(DF), onivoros (ON), fitofagos mastigadores (FM), fitofagos sugadores (FS) e larvas
fitofagas (LF) (Apéndice 3, Figura S2). Contudo, a propor¢ao de abundancia das diferentes
guildas foi desigual entre as trés espécies de planta experimentais (y° = 337,26; gl = 14, P <
0,001) (Apéndice 3, Figura S2). Por exemplo, a espécie 7. adenantha apresentou uma
propor¢ao menor de individuos da guilda ON do que B. dracunculifolia (y* = 206,87; gl =
I; P <0,001) e M. sellowiana (* = 39,31; gl = 1; P < 0,001) (Apéndice 3, Figura S2).
Contudo, tanto a guilda FS quanto a guilda PA (parasitdides) foram proporcionalmente
mais abundantes em 7. adenantha do que em B. dracunculifolia (FS: y>*=25,43; gl=1; P<

0,001; PA: 32 =9,53; gl = 1; P = 0,002) e M. sellowiana (FS: y* = 26,74; gl = 1; P < 0,001;
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PA: > =17,16; gl = 1; P=0,007) (Apéndice 3, Figura S2). J4 em M. sellowiana a propor¢ao
da guilda FM foi maior do que em B. dracunculifolia (y* = 16,11; gl = 1; P <0,001) e T.
adenantha (> = 15,27; gl = 1; P <0,001) (Apéndice 3, Figura S2). A composi¢ao da guilda
de predadores também diferiu entre as trés espécies de planta utilizadas no experimento da
estacdo chuvosa. Em B. racunculifolia, a guilda foi composta majoritariamente por
individuos das ordens Hemiptera, Mantodea e Coleoptera (Apéndice 3, Figura S3); em que
a ordem Coleoptera foi basicamente composta pelas familias Cleridae, Staphylinidae e
Coccinelidae ¢ a ordem Hemiptera pelas familias Reduviidae e Nabidae. J4 na em M.
sellowiana, os grupos predominantes, em ordem decrescente, foram Coleoptera, Mantodea
e Chilopoda; em que a ordem Coleoptera foi composta principalmente pelas familias
Staphylinidae e Coccinelidae. Em 7. adenantha, os predadores foram compostos
principalmente pelas ordens Coleoptera, Hemiptera e Diptera, cujas principais familias
foram Staphylinidae (Coleoptera), Reduviidae (Hemiptera) e Chamaemyiidae (Diptera)

(Apéndice 3, Figura S3).

A guilda DF foi a mais sensivel dentre as guildas de artropodes (exceto aranhas). A
abundancia de DF foi maior no tratamento Agrupamento de Alta Densidade do que nos
demais tratamentos, o que ocorreu tanto para B. dracunculifolia nas estagcdes seca
(ANOVA; F 376=4,29; P <0,007; Figura 3) e chuvosa (ANOVA; F 37,=28,78; P <0,001;
Figura 3) quanto para M. sellowiana na estacdo chuvosa (ANOVA; F 37, = 13,25; P <
0,001; Figura 3). Por conseguinte, DF apresentou uma preferéncia pelos tratamentos de
agrupamento e isto foi consistente em diferentes espécies de planta e estacdes. A guilda LF
também foi relativamente sensivel aos tratamentos experimentais. Isto porque LF foi menos

abundante nos tratamentos de agrupamento e mais abundante nos tratamentos Espagamento
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e/ou Inalterado, o que ocorreu em M. sellowiana tanto na esta¢do seca (ANOVA; F 376 =
4,98; P = 0,003; Figura 3) quanto na chuvosa (ANOVA; F 363 = 6,12; P = 0,009; Figura 3).
Logo, o agrupamento de ramos reduziu a abundéancia de LF e isto foi consistente nas duas

estagoes.

As guildas FM, ON e PR também apresentaram alguma resposta aos tratamentos.
Em M. sellowiana na estacdo seca, a guilda FM foi menos abundante no tratamento
Espacamento do que nos tratamentos Inalterado e Agrupamento de Baixa Densidade
(ANOVA; F 376 = 3,56; P = 0,018; Figura 3). J4 ON e PR — em B. dracunculifolia na
estacdo chuvosa e em M. sellowiana na estacdo seca, respectivamente — foram mais
abundantes no tratamento Agrupamento de Alta Densidade do que nos demais tratamentos
(ON: ANCOVA, F 371 =3,60, P =0,017; PR: ANCOVA, F 375=5,28, P = 0,002; Figura
3). Porém os padrdes de resposta de FM, ON e PR aos tratamentos foram menos
consistentes do que os de DF e LF, uma vez que FM, ON e PR s6 foram sensiveis aos

tratamentos em uma estacdo € em uma espécie de planta.

De modo geral, os efeitos dos tratamentos experimentais sobre as guildas ON, PR,
PA e LP foram relativamente fracos ou ndo ocorreram. Contudo, o efeito da abundancia de
presas foi significativo em muitas ocasides: (1) guilda ON, na estacdo seca, em B.
dracunculifolia (ANCOVA; F |75 resas) = 4,27; P = 0,042, Figura 3) e em M. sellowiana
(ANCOVA; F 175 = 13,54; P < 0,001, Figura 3); (2) guilda PR em B. dracunculifolia na
estagdo seca (ANCOVA; F 175 (presas) = 7,92; P = 0,006; Figura 3); (3) a guilda PA, na
estagdo seca, em B. dracunculifolia (ANCOVA; F 175 (presas) = 7,14; P = 0,009; Figura 3) e

em M. sellowiana (ANCOVA; F | 75 presas) = 5,11; P = 0,027; Figura 3); (4) a guilda LP, na
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estagdo chuvosa, em M. sellowiana (ANCOVA; F 1 67 (presas) = 18,88; P < 0,001; Figura 3) e

em 7. adenantha (ANCOVA; F 1 63 (presas) = 6,98; P = 0,010; Figura 3).
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Figura 3: Abundancia de cada guilda de artrépode (exceto aranhas) nos diferentes tratamentos experimentais (Agrupamento de

Alta Densidade, Agrupamento de Baixa Densidade, Inalterado e Espagamento), em cada espécie de planta (B. draunculifolia,
M. sellowiana e T. adenantha) nas estacdes seca e chuvosa. As diferentes letras indicam diferencas significativas (Teste a
posteriori LSD Fisher, a = 0,05). As barras representam + EP. DF — Detritivoros/Fungivoros, FM — Fitofagos Mastigadores,
ON - Onivoros, PR — Predadores, PA — Parasitéides, LF — Larvas Fitofagas, LP — Larvas Predadoras.
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3) Efeitos da Densidade de Vegetacao sobre a Riqueza de Aranhas e Formigas:

A riqueza total de aranhas foi afetada pelos tratamentos experimentais apenas nas
espécies B. dracunculifolia e T. adenantha. Em B. dracunculifolia na estacdo seca, o
tratamento Espacamento foi mais rico em espécies de aranhas do que os tratamentos
Agrupamento de Baixa Densidade e Inalterado (ANCOVA; F'375=4,27; P =0,008; Figura
4), mas nao diferiu do tratamento Agrupamento de Alta Densidade. Houve um padrao
semelhante ao de B. dracunculifolia na estagao seca em 7. adenantha na estagao chuvosa.
Contudo, em T. adenantha, a riqueza nos tratamentos Espacamento e Inalterado foi maior
do que no tratamento Agrupamento de Baixa Densidade (ANCOVA; F 363 = 4,83; P =
0,004; Figura 4), mas nao diferiu da riqueza no tratamento Agrupamento de Alta Densidade

(Figura 4).

As guildas de aranhas cuja riqueza foi mais afetada pelos tratamentos experimentais
foram as de aranhas corredoras. A guilda CN, por exemplo, foi mais rica em espécies no
tratamento Agrupamento de Alta Densidade do que em qualquer outro tratamento tanto em
B. dracunculifolia na estagdo chuvosa (ANCOVA; F 37 = 2,75; P = 0,049; Figura 4)
quanto em M. sellowiana na estagdo seca (ANCOVA; F 375=15,78; P =0,001; Figura 4). A
riqueza da guilda CD também foi afetada pelos tratamentos, uma vez que, em M.
sellowiana na estacdo seca, sua riqueza foi maior no tratamento Agrupamento de Alta
Densidade do que nos tratamentos Inalterado e Espacamento (ANCOVA; F 375=3,62; P =

0,017; Figura 4).

A riqueza de formigas, as quais compuseram inteiramente a guilda de onivoros, nao

foi afetada por nenhum tratamento experimental em nenhuma das duas estagdes (Figura 4).
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Contudo, o efeito da abundancia de presas foi significativo em B. dracunculifolia na

estacdo chuvosa (ANCOVA; F 37, =19,81; P <0,001; Figura 4).
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Figura 4: Riqueza de guildas de aranhas, do total de aranhas e do total de formigas nos diferentes tratamentos experimentais (Agrupamento de Alta
Densidade, Agrupamento de Baixa Densidade, Inalterado e Espacamento), em cada espécie de planta (B. draunculifolia, M. sellowiana e T. adenantha)
nas estagdes seca e chuvosa. As diferentes letras indicam diferencas significativas (Teste a posteriori LSD Fisher, o = 0,05). As barras representam + EP.
CN — Corredoras Noturnas, CD — Corredoras Diurnas, T — Tocaia, TO — Construtoras de Teia Orbicular, TT — Construtoras de Teia Tridimensional, Ara —
Total de espécies de aranhas, For - Total de espécies de formigas. Ver lista de espécies de aranhas e formigas nos apéndices 4 tabelas S1 e S2,

respectivamente.
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DISCUSSAO

1) Efeitos da Arquitetura sobre as Guildas de Aranhas:

Os resultados corroboraram a hipotese da heterogeneidade arquitetural, uma vez que
a comunidade de aranhas foi especialmente afetada pelas manipulagdes experimentais da
arquitetura de plantas. De forma geral, as plantas de alta densidade de ramos favoreceram
aranhas corredoras, enquanto plantas de arquitetura mais aberta favoreceram aranhas
construtoras de teia. Este padrdo, por sua vez, ocorreu para duas ou mais espécies de planta,
o que indica tratar-se de um padrao robusto e independente da espécie de planta. Dentre as
aranhas corredoras e tecedeiras, as guildas CN (corredoras noturnas) e TO (construtoras de

teia orbicular) foram, respectivamente, as guildas mais sensiveis as alteragdes arquiteturais.

A sensibilidade de CN a manipulagdo experimental ¢ um indicio de preferéncia por
arquiteturas vegetais mais complexas e densas, embora a guilda CN também tenha tido uma
tendéncia — menos robusta, entretanto — de aumentar a sua abundancia em plantas de
arquitetura bastante aberta. Padroes semelhantes de acumulo da guilda CN em plantas de
arquitetura fechada também foram encontrados em outros estudos, tais como o de Halaj et
al. (2000) e Hatley & MacMahon (1980). Nestes estudos, os padrdes de abundancia de
aranhas da guilda CN foram atribuidos & maior disponibilidade de refugios em plantas com
arquitetura complexa. As aranhas da guilda CN tipicamente se abrigam em folhas enroladas
durante o periodo diurno, as quais tanto protegem as aranhas contra predadores quanto
proporcionam condi¢des micro-climaticas favoraveis (Foelix 1996, Hatley & MacMahon
1980, Uetz et al. 1999). Logo, o adensamento de ramos provavelmente proporcionou maior

disponibilidade do recurso “refiigio diurno”, o que, conseqiientemente, levou as aranhas de
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CN a se acumularem em vegetagdo densa. E possivel, entretanto, que em arquiteturas mais
abertas as aranhas da guilda CN sejam favorecidas em virtude de melhores condi¢des de
forrageamento. Isto porque ambientes arquiteturalmente mais simples podem facilitar a
locomogdo dos predadores assim como aumentar a eficiéncia de predagdo, visto que ha
menor disponibilidade de refugios para as presas (Denno et al. 2005, Kaiser 1983), o que,
por sua vez, pode explicar a ocorréncia relativamente abundante das aranhas de CN nas
plantas com ramos espacados. Por conseguinte, a arquitetura vegetal pode exercer duas
pressoes distintas sobre a guilda CN, por um lado, arquiteturas fechadas disponibilizam
refugios para as aranhas de CN, por outro lado, arquiteturas abertas podem facilitar a
eficiéncia de forrageamento de predadores. E provéavel que a distribuigdo de abundancia das
aranhas da guilda CN sobre as plantas seja condicionada por um balanco destas duas

pressoes.

Ja a distribuicdo de abundancia da guilda TO nos diferentes tratamentos
experimentais indica uma preferéncia por plantas de arquitetura aberta e pouco complexa.
Um padrao semelhante foi encontrado nos trabalhos de Halaj er al. (2000), Hatley &
MacMahon (1980) e Scheidler (1990). Provavelmente, a maior abundancia de aranhas da
guilda TO em plantas de arquitetura aberta ¢ decorrente da estrutura da teia orbicular, a
qual necessita de espaco para expansdo e poucos pontos de fixacdo (Shear 1986). Dessa
forma uma arquitetura de vegetacdo mais simplificada e aberta proporciona o espago

adequado e pontos de fixagdo suficientes para a construcdo de teias orbiculares.

A guilda TT (construtoras de teia tridimensional), como a guilda TO, também foi
mais abundante em vegetacao aberta. No entanto, a resposta de TT foi relativamente fraca

em comparacgdo a de TO, uma vez que s6 ocorreu na espécie B. dracunculifolia na estagdo
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chuvosa. Contudo, a menor abundancia de TT em vegetagdo densa ¢ aparentemente
contraditorio aos resultados obtidos em estudos anteriores (e.g., Halaj et al. 1998, 2000,
Robinson 1981, Scheidler 1990), nos quais foi encontrada maior abundancia de aranhas de
TT em locais de arquitetura mais fechada em decorréncia da necessidade de diversos
pontos de ancoragem para as teias tridimensionais. Todavia, é provavel que a contradi¢do
entre o presente estudo e estudos anteriores seja decorrente de diferencas na composicdo da
guilda TT. No estudo de Robinson (1981), por exemplo, a guilda TT ¢ composta apenas por
umas poucas espécies de Theridion. Ja no presente estudo a guilda TT ¢ mais diversificada,
incluindo individuos de 18 espécies distribuidos em quatro familias. Por exemplo, um dos
géneros coletados, o género Anelosimus, inclui espécies sociais que constroem teias
relativamente extensas (Avilés 1997) e, conseqiientemente, necessitam de uma arquitetura
aberta que proporcione espago para a disposi¢do da teia. Adicionalmente, no estudo de
Halaj ef al. (2000), a alteragdo na abundancia de aranhas de TT foi decorrente da retirada de
espinhos dos ramos do pinheiro utilizado no experimento, o que reduziu a disponibilidade
de pontos de ancoragem para as teias tridimensionais. No presente estudo, porém, ndo
houve a redugdo da quantidade de pontos de ancoragem para as teias, apenas o
espagamento entre os mesmos. Isto proporciona para TT tanto pontos de ancoragem para a

teia tridimensional quanto espago para a expansao da mesma.

A resposta das guildas de aranhas diferiu entre as estacdes em alguns aspectos. De
forma geral, o acimulo da guilda CN na vegetacao mais densa foi mais acentuado na
estacdo seca, enquanto que a maior abundancia de aranhas construtoras de teia na vegetagao
aberta s ocorreu na estagdo chuvosa. E possivel que este padrio seja decorrente da

sazonalidade de condig¢des abioticas e de disponibilidade de presas. Na estagdo seca na
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Serra do Japi, as temperaturas ficam mais baixas e a precipitagdo e umidade sdo reduzidas
(Pinto 1992), de forma que os organismos tenderiam a se refugiar, tal como ocorreu para a
guilda CN nos tratamentos de agrupamento da estagdo seca. Ja na estagdo chuvosa, as
condi¢des de temperatura e umidade ficam mais amenas, além de maior disponibilidade de
presas (Brown-Jr 1992), o que estimularia os organismos a forragearem. Logo, o padrdo de
distribuicdo das aranhas tecedeiras, que constroem suas teias para captura de presas em
ambientes mais espacados (Dobel et al. 1990, Halaj et al. 2000, Scheidler 1990), sugere
maior atividade de forragemento na estacdo chuvosa do que na estagdo seca. Dessa forma,
os resultados corroboram a hipétese de uma resposta diferencial as alteracdes arquiteturais
— de pelo menos algumas fac¢des da comunidade de artrépodes — em concordancia com a

sazonalidade.

Por fim, a retirada dos efeitos da biomassa e da disponibilidade de presas permitiu
uma maior seguran¢a na interpretagdo do efeito da arquitetura sobre a comunidade de
aranhas. Em estudos anteriores os efeitos da biomassa e/ou da abundancia de presas eram
freqiientemente confundidos com a da arquitetura per se (e.g., Dobel et al. 1990,
Gunnarsson 1990, Hatley & MacMahon 1980, Lowrie 1948, Scheidler 1990). Todas as
guildas de aranhas, com excecao da TO, foram afetadas pela abundancia de presas em
algum momento. Por conseguinte, ¢ provavel que a abundancia de presas seja um fator
importante na distribui¢do de abundancia de aranhas. Contudo, mesmo com a retirada do
efeito da abundancia de presas, algumas guildas mantiveram padrdes consistentes de
distribuicao nos diferentes tratamentos experimentais, o que indica que a arquitetura per se

¢ um dos fatores determinantes na distribui¢ao da abundancia de aranhas.
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2) Efeitos da Arquitetura sobre as Guildas de Outros Artropodes:

Poucas guildas de artropodes (exceto aranhas) responderam de forma consistente a
manipulacdo arquitetural. A guilda de detritivoros/fungivoros (DF) foi a mais sensivel as
alteracdes arquiteturais, uma vez que foi mais abundante na vegeta¢do densa em duas das
trés espécies de plantas experimentais em pelo menos uma das estagdes. Um padrio de
resposta semelhante foi apontado nos estudo de Halaj et al. (2000), em que os detritivoros
foram os artropodes que mais tiveram a sua abundincia aumentada nos tratamentos de
agrupamento de ramos. O aumento da abundancia de DF nos tratamentos de agrupamento
provavelmente decorre de as plantas com arquitetura mais densa poderem acumular mais
detritos e facilitar a proliferacdo de fungos, aumentado a disponibilidade de alimento para

os membros da guilda DF.

As guildas de predadores (PR) e onivoros (ON) foram sensiveis as alteracdes
arquiteturais apenas em uma espécie de planta em uma das duas estacdes. A abundéancia de
ambas as guildas foi maior em vegetagdo densa. Contudo, as guildas de parasitdides (PA) e
larvas predadoras (LP) ndo apresentaram sensibilidade a qualquer um dos tratamentos
experimentais. A maior abundancia de PR e ON em vegetagdo densa sugere que estas
guildas tendem a se acumular em ambientes arquiteturalmente complexos, embora o padrao
de resposta a arquitetura ndo seja tdo consistente quanto o das guildas de aranhas. O maior
acimulo de predadores generalistas em arquiteturas complexas ¢ um padrdo robusto e
reincidente na literatura, (e.g., Denno et al. 2005, Langellotto & Denno 2004, Sanders
2007, Woodcock et al. 2007), sendo geralmente atribuido a maior disponibilidade de

refigios contra predagdo intraguilda (Denno et al. 2005, Finke & Denno 2002).



123

Embora as guildas ON e PR tenham apresentado alguma alteragdo de abundancia
em consonancia as manipulagdes arquiteturais, a abundancia de presas foi um fator
influente, particularmente para a guilda ON. Adicionalmente, as guildas PA e LP, que em
nenhuma circunstancia responderam as alteracdes arquiteturais, foram afetadas pela
abundancia de presas. As guildas ON e PA, por exemplo, foram significativamente afetadas
pela abundancia de presas tanto em B. dracunculifolia quanto em M. sellowiana na estagao
seca, enquanto a guilda LP foi afetada em M. sellowiana e T. adenantha na estagdo
chuvosa. Ja para a guilda PR, a abundancia de presas s6 influenciou na estagdo seca em B.
dracunculifolia. Logo, é possivel afirmar que, diferentemente das guildas de aranhas, as
guildas de outros predadores e de parasitdides pouco foi afetada pela arquitetura per se e

que o efeito da abundancia de presas foi predominante.

O fato de a guilda PA nao ter respondido as alteragdes arquiteturais parece
contraditorio com os resultados de estudos anteriores, visto que os parasitdides ja foram
apontados como o grupo mais sensivel as variagdes arquiteturais depois de aranhas, dcaros
e hemipteros predadores (Langellotto & Denno 2004). Contudo, nos estudos anteriores nao
houve separagdo do efeito da abundancia de presas do da arquitetura per se, além do que
muitos estudos se focaram nos efeitos da arquitetura no sucesso de forrageamento do
parasitdide e na taxa de parasitismo (Andow & Prokrym 1990, Cloyd & Sadof 2000,
Gingras et al. 2002). Outros estudos, no entanto, mostraram que a comunidade de
parasitoides tende a se agregar em habitats com alta densidade de presas (e.g., Casas 1989,
Heimpel & Casas 2008, Umbanhowar et al. 2003, Waage 1983). Logo, ¢ provavel que a
agregacdo de parasitdides seja mais dependente da abundancia de presas do que da

arquitetura per se, o que explica o padrao de distribui¢do de parasitoides neste estudo.
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A forma como as manipulagdes arquiteturais modificaram a abundancia das guildas
de fitofagos neste estudo parece contraditoria. Enquanto a guilda de fitéfagos mastigadores
(FM) foi menos abundante na vegetagdo aberta em M. sellowiana na estagdo seca, a guilda
de larvas fitofagas (LF) foi mais abundante na vegetagdo aberta em M. sellowiana tanto na
estacdo seca quanto na chuvosa. Os efeitos da arquitetura sobre a comunidade de fitofagos,
entretanto, freqiientemente decorrem da modulagdo das taxas de predacdo, uma vez que a
arquitetura ¢ diretamente relacionada a disponibilidade de refugios contra predadores
(Schoonhoven et al. 2006). Contudo, héa divergéncia entre os estudos com relacdo ao efeito
da arquitetura sobre a comunidade de fitéfagos. Alguns estudos indicam resposta positiva
da comunidade de fitofagos a complexidade arquitetural, uma vez que habitats mais
complexos proporcionam maior quantidade de refiigios contra predadores e parasitoides
(e.g., Clark & Messina 1998, Murdoch et al. 1989, Stinson & Brown 1983). Outros
estudos, no entanto, indicaram uma maior taxa de predagdo em ambientes arquiteturalmente
complexos em virtude do acumulo de predadores (e.g., Denno et al. 2002, Landis et al.
2000). E provéavel que a resposta da comunidade de fitéfagos a arquiteturas complexas seja
decorrente de um balango entre os fatores disponibilidade de refigios e acimulo de
predadores e que isto tenha gerado a divergéncia de respostas das guildas FM e LF neste
estudo. A guilda LF, por exemplo, pode ter sido particularmente vulneravel a predadores
que cacam ativamente sobre a vegetacdo, tal como as aranhas corredoras, que se
acumularam na vegetacdo densa. J& a guilda FM, em decorréncia da maior capacidade de
locomog¢do em comparacdo a guilda LF, pode ter sido mais suscetivel a predagdo por
aranhas tecedeiras, que se acumularam em vegetagdo aberta. Por conseguinte, qual dos dois

fatores (i.e, disponibilidade de refiigios x acumulo de predadores) predomina pode
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depender das taticas de forrageamento dos predadores e das estratégias de defesa das

presas.

3) Efeitos da Arquitetura sobre a Riqueza de Aranhas e de Formigas:

A densidade de ramos sé influenciou a riqueza de aranhas, ndo havendo qualquer
efeito sobre a riqueza de formigas. O efeito da arquitetura sobre a riqueza de aranhas foi
mais proeminente nas guildas de aranhas corredoras, uma vez que a densidade de ramos
afetou a riqueza em diferentes espécies de planta e estacdes. De forma geral, a riqueza de
aranhas corredoras foi maior na vegeta¢ao densa, um padrao semelhante ao encontrado em
outros estudos anteriores (e.g., Halaj et al. 1998, 2000, Hatley & MacMahon 1980, Raizer
& Amaral 2001). Provavelmente a maior densidade vegetal proporcionou maior
diversidade de locais para refigio e forrageamento das aranhas corredoras, o que permitiu
que mais espécies pudessem ocorre em uma mesma planta. Por conseguinte, os resultados
da manipulacdo experimental na riqueza de aranhas corredoras corroboram a hipotese de
que a complexidade arquitetural aumenta a heterogeneidade de nichos e,
conseqiientemente, a co-ocorréncia de um maior nimero de espécies em um mesmo habitat

(Lawton 1983).

A riqueza total de aranhas também foi afetada pelas altera¢des arquiteturais, o que
ocorreu em B. dracunculifolia na estacdo seca e em 7. adenantha na estagdo chuvosa. Em
ambas as espécies de planta, a riqueza total de aranhas seguiu um padrao semelhante, com
uma riqueza mais baixa em vegetacdo de densidade intermedidria. Isto provavelmente
decorre dos padrdes de resposta das guildas de aranhas aos tratamentos experimentais.

Como ja discutido na secdo 1, a baixa densidade de ramos favoreceu particularmente a
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abundancia das aranhas tecedeiras, enquanto que a vegetacdo densa favoreceu aranhas
corredoras. Ja a vegetacdo de densidade intermediaria ndo favoreceu nenhuma guilda em
particular. Por conseguinte, ¢ possivel que a riqueza total de aranhas nos dois extremos de

densidade de vegetacao tenha sido insuflada pelas respostas individuais de cada guilda.

A riqueza de formigas, diferentemente do ocorrido para as aranhas, nao foi afetada
pela manipulacdo arquitetural em nenhuma espécie de planta. Embora as formigas possuam
algumas semelhancas com as aranhas — e.g., ambas sdo predadores abundantes, generalistas
e exploram o substrato apenas por locomog¢do ambulatorial (Sanders 2007) — a comunidade
de aranhas foi mais sensivel a alteragdes arquiteturais do que as formigas. Alguns estudos
anteriores indicaram que habitats mais complexos detém maior riqueza de formigas, o que
foi atribuido a maior disponibilidade de nichos e de oportunidades de forrageamento
(Andersen 1986). Contudo, a comunidade de formigas pode ser afetada por uma miriade de
outros fatores, tais como a disponibilidade de insetos utilizados na trofobiose (Sanders
2007) e alteragdes no sombreamento e na umidade (King et al. 1998, Hoffman et al. 2000,
Lassau & Hochuli 2004). De fato, a abundancia da guilda das formigas (i.e., guilda ON —
onivoros) foi freqiientemente afetada pela abundancia dos outros artropodes (ver se¢ao 2
dos resultados), dentre os quais estavam incluidos grupos tipicamente utilizados pelas
formigas em atividade de trofobiose, tais como os afideos. Adicionalmente, as formigas sao
largamente dependentes de pistas e sinais quimicos para sua orientagdao (Holldobler &
Wilson 1990), diferentemente das aranhas, que dependem mais de seus sentidos mecanicos
e, em alguns casos (e.g., Oxyopidae, Salticidae), visuais (Foelix 1996). Logo, ¢ possivel
que tanto as necessidades especificas quanto o sistema sensorial das formigas tenham

influenciado a baixa sensibilidade das formigas a alteragcdo arquitetural do habitat.
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4) Conclusoes Gerais:

Grande parte dos resultados desse estudo corroborou a hipotese da heterogeneidade
arquitetural (Lawton 1983, McCoy & Bell 1991, Tews et al. 2004) como um fator
determinante na estruturagdo da comunidade animal. Faccdes representativas da
comunidade de artropodes tiveram sua riqueza e abundancia alteradas pela manipulacdo
arquitetural, mesmo com a retirada dos efeitos da biomassa/area per se e da disponibilidade
de presas para as guildas predadoras. Logo, ¢ possivel afirmar com razoavel margem de
seguranca que os padrdes encontrados neste estudo sdo decorrentes da arquitetura per se.
Adicionalmente, grande parte dos estudos anteriores concernentes a influéncia da
arquitetura vegetal sobre a comunidade de artropodes foi realizada em ambientes
temperados (e.g., Halaj et al. 1998, 2000, Hatley & MacMahon 1980, Scheidler 1990,
Stinson & Brown 1983) e/ou se restringiu a poucos taxa de artropodes (e.g., Souza &
Martins 2005, Raizer & Amaral 2001). Por conseguinte, este estudo acrescenta evidéncias
experimentais, em um ambiente neotropical, sobre a influéncia da arquitetura da vegetacao

na comunidade de artrépodes como um todo.

Entretanto, os efeitos da arquitetura variaram entre as diferentes fac¢des da
comunidade de artropodes. As aranhas foram os predadores mais sensiveis as variagdes
arquiteturais. Tanto a riqueza quanto a abundancia das aranhas foi afetada pela arquitetura
per se, embora isto tenha variado com a guilda de aranha em questdo. De forma geral, os
extremos de densidade de vegetagdo foram os que mais acumularam espécies e abundancia
de aranhas. J& a vegetacdo de densidade intermediaria foi a mais pobre em aranhas. De
qualquer forma, a arquitetura per se foi um dos fatores preponderantes na riqueza e

abundancia de um grupo de predadores altamente impactante sobre a comunidade de
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artropodes como as aranhas (Wise 1993). Alteracdes na diversidade de predadores, por sua
vez, podem gerar um efeito cascata sobre grupos consumidores, tais como fitéfagos e
detritivoros (Hunter & Price 1992). Uma vez que a arquitetura da vegetacdo pode alterar a
riqueza e a abundancia de determinados grupos de predadores — tal como ocorreu, neste
estudo, para as aranhas e, em menor intensidade, para os artropodes predadores ndo-aranhas
— ¢ provavel que a arquitetura possa exercer um efeito indireto (via modulacdo da
comunidade de predadores) sobre a comunidade de consumidores e, conseqiientemente,

sobre a produtividade primaria.

O papel da arquitetura do habitat sobre a intensidade de efeitos cascata dos
predadores sobre os consumidores, entretanto, permanece ambiguo. Por um lado a
arquitetura fornece refugios para fitofagos e detritivoros contra seus predadores, o que
reduz a taxa de preda¢do em ambientes arquiteturalmente complexos e, conseqlientemente,
aumenta abundancia de consumidores (Messina et al. 1997, Murdoch et al. 1989, Sanders
2007). Por outro lado, arquiteturas complexas favorecem o acumulo de predadores e
aumenta a sua eficiéncia de captura de presas, de forma a intensificar efeitos top-down
(Denno et al. 2002, 2005, Landis et al. 2000). Possivelmente, os efeitos diferenciais da
arquitetura sobre predadores e consumidores geraram os resultados aparentemente
contraditorios da densidade vegetal sobre as guildas de consumidores deste estudo, uma vez
que o aumento da densidade vegetal favoreceu os fitofagos mastigadores e
detritivoros/fungivoros, mas desfavoreceu as larvas fitofagas. Por conseguinte, a forma
como a arquitetura influencia na intensidade dos efeitos top-down ¢ um tema complexo que
necessita de mais estudo. Porém, este estudo demonstrou que a arquitetura per se afeta a

diversidade de niveis troficos superiores, o que, por sua vez, pode alterar fungdes
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ecossistémicas tanto em sistemas naturais quanto em sistemas agricolas (Finke & Denno

2004, Landis et al. 2000, Schmitz 2007).
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Figura S1: Porcentagem das guildas de aranhas nas trés espécies de plantas (M. sellowiana, B.
dracunculifolia e T. adenantha) utilizadas no experimento da estag@o seca e no total de aranhas coletadas em

todas as plantas.
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Figura S2: Porcentagem das guildas de aranhas nas trés espécies de plantas (M. sellowiana, B.
dracunculifolia ¢ T. adenantha) utilizadas no experimento da estagdo chuvosa e no total de aranhas coletadas

em todas as plantas do experimento.
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Figura S1: Porcentagem de ordens de atropodes (exceto aranhas) entre os individuos nos estagios de larva,

ninfa e adulto do experimento da estagdo seca.
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Figura S2: Porcentagem das guildas de artropodes (exceto aranhas) nas trés espécies de plantas (M.
sellowiana, B. dracunculifolia e T. adenantha) utilizadas no experimento da estacdo seca e no total de

artropodes coletados em todas as plantas do experimento.
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coletados nas plantas da pesquisa experimental da estagdo seca.
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Figura S1: Porcentagem de ordens de atropodes (exceto aranhas) entre os individuos nos estagios de larva,

ninfa e adulto do experimento da estagao chuvosa.
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Figura S2: Proporcdo das guildas de artropodes (exceto aranhas) nas trés espécies de plantas (M. sellowiana,
B. dracunculifolia ¢ T. adenantha) utilizadas no experimento de fevereiro (estagdo chuvosa) e no total de

artropodes coletados em todas as plantas do experimento.
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coletados nas plantas da pesquisa experimental da estagdo chuvosa.
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APENDICE 4

Tabela S1: Lista de espécies de aranhas com o numero de individuos capturados nas espécies trés espécies de
planta utilizadas na manipulagdo experimental em duas esta¢des. BcS — Baccharis dracunculifolia na estagao
seca, MsS — Miconia sellowiana na estagdo seca, TrS — Trichogoniopsis adenantha na estagdo seca, BcC -
Baccharis dracunculifolia na estacdo chuvosa, MsS — Miconia sellowiana na estacdo chuvosa, TrS —

Trichogoniopsis adenantha na estagao chuvosa.

Planta/Estacio
Taxa
BceS MsS TrS BceC MsC TrC Total
Ahyphaenidae
Anyphaeninae Gen. sp.1 _ _ 1 _ B 1 2
Aysha gr. Brevimana 8 6 3 _ B _ 17
(Koch, 1839)
Aysha gr. helvola B B _ _ 2 1 3
(Keyserling, 1891)
Aysha sp. B _ _ _ B 3 3
Patrera sp. B B _ _ 2 2 4
Araneidae

Acacesia sp. _ _ _ _ _ 1 1
Alpaida sp. B _ _ _ B 1 1
Araneus guttatus _ _ 1 _ 5 1 7
(Keyserling, 1865)
Araneus vincibilis _ _ _ _ 2 2 4
(Keyserling, 1893)
Araneus sp. _ _ _ _ _ 2 2
Argiope argentata 1 _ _ _ _ _ 1
(Fabricius, 1775)
Eustala sp. 1 1
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Mangora strenua 5
(Keyserling, 1893)
Micrathena nigrichelis 2 4 3

(Strand, 1908)

Acacesia sp. _ _ _ _ 1 _

Verrucosa sp. _ 1 _ _ _ _
Corinnidae

Trachelas sp. _ 2 1 _ _ _
Gnaphosidae

Apodrassodes sp. _ 1 _ _ _ _

Cesonia sp. _ _ 1 _ _ _
Linyphiidae

Sphecozone sp.1 _ 1 _ _ 1 _

Sphecozone sp.2 _ 1 _ _ _ _

Sphecozone sp.3 _ 1 _ _ _ _
Miturgidae

Cheiracanthium inclusum 4 1 2 1

(Hentz, 1847)
Eutichurus ravidus 1

(Simon, 1897)

Radulphius sp. _ 2 _ _ _ _
Oonopidae

Oonops sp. _ 1 _ _ _ _

Orchestina sp. _ _ _ _ 1 _
Philodromidae

Cleocnemis sp. 2 1
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Salticidae
Cotinusa sp.
Cylistella sp.
Maeota dicrura
(Simon, 1901)
Gen. sp.1
Gen. sp.2
Gen. sp.3
Gen. sp.4
Gen. sp. 5
Gen. sp. 6
Gen. sp. 7
Gen. sp.8
Sparassidae
Olios sp.
Tetragnathidae
Leucauge sp.
Theridiidae
Achaearanea hirta
(Taczanowski, 1873)
Achaearanea cinnabarina
(Levi 1963)
Achaearanea sp.
Anelosimus sp. 1
Anelosimus sp.2

Chrysso sp.1
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Chrysso sp.2
Dipoena sp.
Hetschkia gracilis
(Keyserling, 1886)
Spintharus sp.
Theridion calcynatum
(Holmberg, 1876)
Theridion sp. 1
Theridion sp.2
Thiodina sp.
Thwaitesia sp.
Thomisidae
Epicadus sp.
Misumenops sp.1
Misumenops sp.2
Misumenops sp.3
Misumenops sp.4
Strophius sp.
Uloboridae

Miagrammopes sp.

13
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APENDICE 4

Tabela S2: Lista de espécies de formigas com o numero de individuos capturados nas espécies trés espécies
de planta utilizadas na manipulagdo experimental em duas estagdes. BcS — Baccharis dracunculifolia na
estacdo seca, MsS — Miconia sellowiana na estacdo seca, TrS — Trichogoniopsis adenantha na estago seca,
BcC - Baccharis dracunculifolia na estagao chuvosa, MsS — Miconia sellowiana na esta¢ao chuvosa, TrS —

Trichogoniopsis adenantha na estagao chuvosa.

Planta/Estacio
Taxa
BceS MsS TrS BceC MsC TrC Total

Dolichoderinae

Linepithema sp.1 _ 20 3 1 19 _ 43

Linepithema sp.2 B 10 _ _ _ _ 10
Formicinae

Brachymyrmex sp. _ 1 1 _ _ _ 2

Camponotus crassus 6 6

(Mayr, 1862)
Camponotus rufipes 4 8 1 13

(Fabricius, 1775)

Camponotus sp.1 10 _ _ 64 1 _ 75
Camponotus sp.2 _ B B _ 6 B 6
Camponotus sp.3 _ 3 _ _ _ _ 3
Camponotus sp.4 _ 2 _ _ _ _ 2
Camponotus sp.5 B 1 _ _ _ _ 1
Myrmelachista sp.1 3 19 5 66 13 5 111
Myrmelachista sp.2 8 49 2 B 6 1 66
Myrmelachista sp.3 1 _ _ _ _ _ 1
Myrmelachista sp.4 18 18

Myrmicinae
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Cephalotes pusillus
(Klug, 1824)
Cephalotes sp. 1
Cephalotes sp.2
Crematogaster sp. 1

Crematogaster sp.2

Nesomyrmex spininodis

(Mayr, 1887)
Pheidole sp. 1
Pheidole sp.2
Procryptocerus sp.
Solenopsis sp.1
Solenopsis sp.2
Solenopsis sp.3
Solenopsis sp.4
Pseudomyrmecinae
Pseudomyrmex sp.1
Pseudomyrmex sp.2
Pseudomyrmex sp.3
Pseudomyrmex sp.4
Pseudomyrmex sp.5

Pseudomyrmex sp.6

11

19

16

60
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APENDICE 5

TRATAMENTOS EXPERIMENTAIS

Agrupamento de Alta Agrupamento de Baixa

Densidade Densidade Inalterado Espacamento

Baccharis dracunculifolia (Asteraceae)
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Miconia sellowiana (Melastomataceae)

Figura S1: Fotos dos tratamentos experimentais Agrupamentos de Alta densidade, Agrupamentos de Baixa Densidade,
Inalterado e Espacamento nas espécies Baccharis dracunculifolia (Asteraceae), Miconia sellowiana (Melastomataceae)

e Trichogoniopsis adenantha (Asteraceac).
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APENDICE 6
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Figura S1: Mapa hipsométrico da Serra do Japi. As trilhas em que foram coletadas as plantas utilizadas na

pesquisa experimental (trilhas Paraiso I, Mirante e Trilha Principal) estdo delineadas em vermelho, enquanto

as trilhas que ndo foram utilizadas estdo delineadas em preto.
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APENDICE 7

Figura S1: Fotos de individuos encontrados na Serra do Japi com a condicdo fitopatologica de

superbrotamento. (A) individuo da espécie Eremanthus erythropappus (Asteraceae); (B) individuo de

Myrtaceae, espécie desconhecida; (C) individuo de Myrtaceae, espécie desconhecida.
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SINTESE GERAL

O estudo demonstrou que algumas fac¢des da comunidade de artropodes sao
afetadas, em abundancia e riqueza, por caracteristicas arquiteturais das plantas. De modo
geral, as aranhas foram os organismos mais sensiveis as variabilidades arquiteturais da
vegetagdo, uma vez que a distribui¢do de sua abundancia pdde ser explicada pelas
caracteristicas arquiteturais mesmo com a exclusdo do efeito da abundancia de presas. Ja a
distribuicdo de abundancia dos outros artropodes predadores foi mais vinculada a

disponibilidade de presas.

Alguns padrdes de distribuicdo de artrépodes foram encontrados tanto na pesquisa
exploratoria quanto na experimental. As aranhas puderam ser diferenciadas, com base na
sua resposta as varidveis arquiteturais, em dois grupos fundamentais: aranhas construtoras
de teia e aranhas corredoras. As aranhas construtoras de teia, por exemplo, foram mais
abundantes nas plantas de arquitetura mais aberta na pesquisa exploratéria, enquanto na
pesquisa experimental as mesmas foram mais abundantes nos tratamentos de espagamento.
Ja as aranhas corredoras apresentaram um padrdo inverso, visto que, na pesquisa
exploratoria, foram mais abundantes em plantas com arquitetura mais densa e fechada,
enquanto que na pesquisa experimental foram mais abundantes nos tratamentos de

agrupamento.

Outros padrdoes também foram encontrados conjuntamente nas pesquisas
exploratdria e experimental. Por exemplo, a abundancia da guilda de larvas fitofagas foi
positivamente correlacionada a arquiteturas mais abertas em ambas as pesquisas. Ja a

guilda de parasitoides parece ser mais correlacionada com a abundancia de potenciais
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presas, visto que na pesquisa exploratoria a abundancia dos parasitdides aparece
positivamente correlacionada com as guildas de fitofagos, enquanto que na pesquisa
experimental os parasitdides foram significativamente influenciados pela abundancia de
presas em duas das trés espécies de plantas manipuladas. Logo, a integra¢do dos resultados
da pesquisa exploratoria com a pesquisa experimental possibilitou a indicagdo de padrdes
relativamente robustos entre determinadas fac¢des da comunidade de artropodes e

caracteristicas arquiteturais de plantas.

Os mecanismos envolvidos na resposta das diferentes faccdes da comunidade de
artropodes em relagdo a arquitetura do habitat ainda ndo estdo totalmente esclarecidos.
Contudo, neste estudo, uma possivel resposta numérica a abundancia de presas pdde ser
descartada para alguns grupos de predadores. Isto porque, mesmo apoés a retirada do efeito
de abundancia de presas, o padrdo de distribuicdo de abundancia para algumas guildas de
aranhas (e.g., corredoras noturnas, construtoras de teia orbicular) permaneceu consistente
com a variacdo arquitetural da vegetacdo. Tanto na pesquisa exploratéria quanto na
experimental, a distribuicdo das aranhas se correlacionou a arquitetura, mesmo
desconsiderando o efeito da abundancia de presas. Logo, ¢ provavel que caracteristicas
puramente arquiteturais sejam um dos principais mecanismos relacionados ao acumulo de

predadores (pelo menos alguns grupos deles) em determinados habitats.

Por conseguinte, a arquitetura do habitat pode determinar a abundancia e a riqueza
de determinados grupos de artropodes predadores, particularmente as aranhas. Dessa forma,
a arquitetura pode ter um efeito bottom-up sobre os niveis troficos superiores, o que, por
sua vez, pode influenciar a abundancia de fitéfagos e, possivelmente, a produtividade

primaria. E provavel que um efeito bottom-up da arquitetura sobre as guildas de predadores
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tenha sido a causa do padrdo de distribuicdo das larvas fitéfagas neste estudo. Isto porque
as larvas fitofagas foram menos abundantes em plantas de arquitetura fechada tanto na
pesquisa exploratdria quanto na experimental; o que, por sua vez, pode ser decorrente de
uma maior taxa de predagdo em plantas de arquitetura fechada, uma vez que as mesmas
acumulam maior quantidade de alguns grupos de predadores, particularmente as aranhas
corredoras. Os efeitos da arquitetura sobre os predadores podem ocorrer tanto em
ambientes naturais quanto em sistemas agricolas, o que proporciona importancia da questao

tanto para a biologia da conservagdo quanto para as ciéncias da agricultura.
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