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Resumo

O texto na era digital traz desafios para pesquisadores de Computação, Educação e Linguís-

tica, tais como a escrita colaborativa de documentos na Web, mecanismos de anotação e o

tratamento do hipertexto. Esta dissertação apresenta aspectos relacionados ao pensar e ao fazer

nesse âmbito, trabalhando questões humanísticas presentes em Adorno (Crítica) e Piaget (Cons-

trutivismo) com base nos trabalhos de Azenha e de Pucci, respectivamente; a visão de parágrafo

como unidade mínima do texto; e questões tecnológicas presentes na produção de documentos

Web em ambiente colaborativo de aprendizagem, como a arquitetura orientada a serviço em nu-

vem. Propõe-se, com base em pesquisas relacionadas à escrita colaborativa na Web, um modelo

orientado a serviço para construção colaborativa de documentos em nuvens. É apresentada uma

ferramenta (CCDC-TEO) que implementa o modelo proposto e um exemplo de sua aplicação.

Os resultados demonstram a validade deste modelo.

Palavras-chaves: Escrita Colaborativa; Construção Colaborativa de Documentos em Nuvens;

Parágrafo; Crítica; Construtivismo; Construtivismo Crítico; Serviços Web; Arquitetura Orien-

tada a Serviços em Nuvens.



Abstract
Working with text in the digital age brings several challenges for researchers from Computing,

Education, and Linguistics, such as collaborative writing on the Web, annotation mechanisms

and treatment of hypertext. This dissertation presents aspects related to thinking and doing

within this context, working with humanistic issues related to Adorno (Criticism) and Piaget

(Constructivism) based on the work by Azenha and by Pucci, respectively; the vision of para-

graph as unit of text; and technologies for producing Web documents in collaborative learning

environments, as Service Oriented Architecture in the Clouds. It is proposed, based on research

related to collaborative writing on the Web, a model-driven service for collaborative construc-

tion of documents in the clouds. This dissertation presents a tool (CCDC-TEO) that implements

the proposed model and an example of its application. These results demonstrate the validity of

this model.

Keywords: Collaborative Writing; Collaborative Construction of Documents in the Clouds;

Paragraph, Criticism; Constructivism; Critical Constructivism; Web Services; Service Oriented

Architecture in the Clouds.
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1 Introdução

1.1 Problema de pesquisa

Pesquisas feitas em Computação, Educação e Letras (mais particularmente em Lin-

guística) trazem impactos e contribuições às referentes áreas. Torna-se necessário repensar e,

em cima desse repensar, refazer software. As abordagens para se fazer software e sua utilidade

são diversas. Reflexões e ações são feitas em torno do construir em um ambiente colaborativo,

bem como o que construir e qual a contribuição para os indivíduos envolvidos nesse processo.

Há diferentes abordagens, que utilizam ferramentas computacionais existentes (NEVADO et

al., 2009), dão ênfase a aspectos educacionais (STORCH, 2005), propõem ainda reprodução de

ambientes educacionais (CALVO et al., 2011), ou trabalham a questão da escrita colaborativa

(ALONSO et al., 2003).

Escrever é uma atividade que é considerada cansativa e complexa para muitos. Po-

rém, ela é indispensável para muitos profissionais independentemente da área em que atuem.

Há, basicamente, duas maneiras de se escrever um texto: individual ou coletiva em grupos ou

pares (STORCH, 2005). Considerando a forma coletiva, pode-se pensar duas outras maneiras:

colaborativa ou cooperativa. A diferença entre esses dois conceitos pode ser pensada como em

Panitz (1999), onde eles são aplicados à aprendizagem. Panitz (1999, p. 1-3) define aprendiza-

gem colaborativa como uma filosofia de interação onde as pessoas são responsáveis por suas

ações, sua aprendizagem e respeitam as habilidades e contribuições dos colegas. A premissa

entre os membros do grupo subjacente é a de que as pessoas constroem conhecimento baseadas

em consenso. Não se apoia em competição interna entre os membros do grupo. Cooperação é

uma estrutura de interação projetada para facilitar a concretização de um produto final através

de pessoas que trabalham em grupo. É mais centrado e controlado pelo professor, enquanto a

colaboração está mais centrada no aluno.

Para Kittle e Hicks (2009 apud STEVENSON; HEDBERG, 2011, p. 328), a ver-

dadeira colaboração envolve várias tarefas. Não é simplesmente ficar junto e adicionar partes

ao todo. As tarefas apontadas por eles são: dar ideias e retornos, criar conteúdos, debater os

méritos de um argumento geral para a construção do texto, escrita e revisão de uma seção espe-

cífica, pesquisa a respeito da seção em construção, compartilhamento da própria escrita através

do levantamento de questões para serem debatidas a respeito de conteúdo e estilo, editar todas

as partes do documento, correndo o risco como escritor ao compartilhar o texto e encorajar os

membros do grupo a se envolver em todas essas tarefas. Essa definição pode ser vista como um

importante ponto de partida quando se considera o relacionamento emergente entre tecnologia

e pedagogia. A presente dissertação não tem como objetivo contemplar todos esses pontos.
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Todavia, ao ser feita uma análise sobre as ferramentas existentes, percebe-se que

nem sempre o relacionamento entre tecnologia e pedagogia ocorre. Menos ainda, o relaciona-

mento entre tecnologia, pedagogia e letras/linguística. Um dos exemplos é a forma como o texto

é visto. Ele ainda é visto de forma linear segundo Braga e Ricarte (2005) e esta mesma visão se

manteve até o momento em que as pesquisas para esta dissertação foram feitas.

A partir da análise de como a escrita colaborativa é feita atualmente, pode-se pensar

nas questões para pesquisa a seguir.

• Como fazer a construção colaborativa de documentos nas nuvens com foco no processo

da escrita utilizando os princípios sócio-filosóficos da educação, mais precisamente, o

construtivismo segundo Piaget e a crítica segundo Adorno e os princípios de letras/lin-

guística sobre texto?

• Como a tecnologia computacional, especificamente, a Computação Distribuída (SOAC-

Service Oriented Architecture in the Clouds), as técnicas de modelagem da Engenharia

de Software e a Programação Orientada a Objetos podem auxiliar na construção de uma

ferramenta de software para apoiar o usuário a fazer esta construção?

1.2 Objetivos desta dissertação

O presente trabalho tem como apoio a revisão bibliográfica nas áreas de compu-

tação, educação e letras/linguística, tomando como ponto de partida a hipótese de que buscas

orientadas e contínuas permeadas por críticas, comentários e sugestões atuando no documen-

to/texto como um todo e nos parágrafos individualmente permitirão a construção colaborativa

de documentos, contribuindo para a geração de estruturas cognitivas críticas nos usuários. Este

processo servirá de base para a escrita de documentos/textos colaborativos críticos. Esta hipó-

tese foi levantada pela observação da ausência parcial ou total desses elementos no processo de

construção colaborativa de documentos.

Dentro desse contexto, este trabalho apresenta uma proposta para a construção cola-

borativa de documentos nas nuvens com base em conceitos humanísticos presentes em Adorno

e Piaget, o conceito de parágrafo como unidade mínima do texto, um modelo que implementa

esta proposta e uma ferramenta que valida o conceito proposto.

O trabalho apresenta também uma ferramenta para a construção colaborativa de do-

cumentos nas nuvens, CCDC-TEO(Collaborative Construction of Documents in the Clouds a

Technological-Educational Orientation) que visa dar apoio à construção de documentos. O ob-

jetivo é que tal sistema suporte as atividades individuais (busca, leitura) e colaborativas (troca

de comentários, sugestões e críticas) envolvidas nesse processo de construção de conhecimento.

Os conceitos de busca e de crítica utilizados baseiam-se nas definições de Piaget, segundo Aze-

nha (1998) e de Adorno, segundo Pucci et al. (1997), que são explicados a seguir.
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Há várias teorias para explicar o conhecimento e sua formação, dentre elas temos o

Construtivismo de Piaget. Em Azenha (1998, p. 20), é colocado que para Piaget o conhecimento

não ocorre simplesmente pela percepção. Em PIATELLI-PALMARINI (1983 apud AZENHA,

1998, p.20) é acrescentado que o conhecimento é oriundo de ações e quando a ação se repete ou

se generaliza por aplicação a novos objetos é gerado Şum esquemaŤ que é um quadro assimi-

lador que se aplica à realidade. Analisando a criança no início da construção do conhecimento,

percebe-se que quando ela suga, ela o faz para se alimentar ou suga qualquer objeto que toque

seus lábios, quando ainda não tem coordenação de suas ações. Assim, pode-se dizer que a re-

petição da ação de sugar forma o esquema sugar. Para que a sucção ocorra, a criança faz uma

exploração do seio da mãe quando posto em contato com ele. Esta exploração indica uma busca

orientada que tem como objetivo suprir a distância entre a totalidade incompleta e a totalidade

completa. Para Piaget, este objetivo acontece em todos os planos da vida futura. Para ele, a

construção do conhecimento é um processo gradual baseado em pequenas mudanças na estru-

tura existente na direção de estruturas qualitativamente superiores. Ocorre assim, um processo

contínuo de equilibração, destino ou horizonte do desenvolvimento que tem como base a busca

contínua de equilíbrio, que está implícita nas interações do organismo e do meio ambiente.

O uso da tecnologia não escapa da análise dos humanistas. Um deles foi Adorno,

que pensou o rádio e a televisão. Ele tem como primeira linha mestra do pensamento a questão

da indústria cultural e a produção generalizada da semicultura. Para ele, a indústria cultural

apresenta como resultado a semicultura, que é diferente do não-saber e da não-cultura (PUCCI

et al., 1997, p. 165). No não-saber, há uma predisposição do homem para a busca do saber. Na

não-cultura, há uma mera ingenuidade e simples ignorância que permite uma relação imediata

com os objetos. Há ceticismo, engenho e ironia que são qualidades desenvolvidas nas pessoas

que não se deixam domesticar. Essas qualidades podem levar essas pessoas à consciência crí-

tica. Para ele, o a priori da formação cultural é a autonomia que permite as pessoas se afastar,

desconfiar e criticar. Para o pensamento de Adorno, a autonomia não tinha tido tempo histórico

e nem condições existenciais de se desenvolver. As pessoas estavam vivendo a autoridade da

televisão que não trabalhava a imaginação produtiva e sim, a imediaticidade. Tomando como

base esta linha mestra do pensamento de Adorno, os autores da presente dissertação pensa-

ram a autoridade da computação e se ela trabalhava a imaginação produtiva ou apenas a sua

imediaticidade.

1.3 Organização da dissertação

A presente dissertação está estruturada como se descreve a seguir.

O Capítulo 2 apresenta a revisão de literatura. Esta revisão está focada nos conceitos

sobre escrita colaborativa e nas ferramentas para a escrita colaborativa na web.

O Capítulo 3 apresenta e analisa as ferramentas para a escrita colaborativa na web e
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propõe requisitos para uma ferramenta deste tipo. Apresenta também a ferramenta CCDC-TEO

com seu suporte técnico e humanístico e a modelagem proposta.

O Capítulo 4 analisa os requisitos e propõe uma arquitetura de uma ferramenta para

a construção colaborativa de documentos nas nuvens. Os detalhes técnicos da implementação

encontram-se no Apêndice A.

O Capítulo 5 apresenta a utilização da ferramenta CCDC-TEO como suporte com-

putacional à construção colaborativa de documentos nas nuvens. Uma prova de conceito do

processo de construção colaborativa de documentos nas nuvens é conduzida. O conteúdo do

texto utilizado nesta apresentação encontra-se no Apêndice B.

O capítulo final apresenta as conclusões, as contribuições deste trabalho e proposta

de trabalhos futuros.
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2 Revisão da literatura

Este capítulo fundamenta conceitos relacionados ao tema construção colaborativa

de documentos nas nuvens. As referências apresentadas são da área de computação, educação

e linguística aplicada e os sistemas apresentados são usados como referências de ferramentas

para a construção colaborativa de documentos na web.

2.1 Escrita Colaborativa - conceitos

Segundo Ede e Lunsford (1990 apud NOËL; ROBERT, 2004, p. 245), escrita co-

laborativa ocorre a partir do momento em que, no mínimo, duas pessoas trabalham juntas para

produzir um texto. Para Noël e Robert (2003, p. 245), a popularidade da escrita colaborativa se

deve por apresentar vantagens em relação a escrita individual tais como: ajuda às pessoas eco-

nomizar tempo e esforço, aumento na quantidade de ideias e de pontos de vista que contribuem

para o projeto e garante que várias subseções são escritas por peritos em determinado campo.

De acordo com Newman e Newman (1992 apud NOËL; ROBERT, 2004, p. 63),

as primeiras tentativas de se criar um groupware para escrita colaborativa data do início dos

anos 70. Porém, somente no final dos anos 80, pesquisadores começaram de fato estudar escrita

colaborativa.

Uma das primeiras ferramentas para escrita colaborativa de que se tem notícia é a

ferramenta Quilt (FISH et al., 1988, p. 30-37). Quilt, que significa colcha, é uma ferramenta

baseada em computador para escrita colaborativa, que fornece, entre outras funcionalidades,

anotação e mensagens. Ela pode ser pensada como um híbrido de sistema hipermídia multiu-

suário, sistema de conferência por computador e correio eletrônico multimídia, segundo seus

autores. A ferramenta não está disponível para avaliação.

Na década de 90, há um aumento na produção de ferramentas para a escrita colabo-

rativa e de projetos interdisciplinares trabalhando ambientes colaborativos. No Brasil, o projeto

SAPIENS (MAGALHÃES et al., 2001) trabalhou na definição de uma proposta do que seria

um ambiente colaborativo de aprendizagem. Segundo Felipe (2011, p. 45), este projeto foi a

primeira iniciativa de utilização de aplicativos para aprendizagem colaborativa (CSCL Ű Com-

puter Supported Collaborative Learning). Ricarte (2010, p. 201-210) apresenta a disciplina Tec-

nologias da Infra-estrutura de Informação em Ambientes Colaborativos de Ensino (IA 368F),

oferecida pelo programa de pós-graduação em Engenharia Elétrica da UNICAMP, que foi um

dos desdobramentos deste projeto. Esta disciplina tinha como base o debate e o diálogo entre

alunos e professores. Segundo Ricarte (2010, p. 207-209), foi observado o desenvolvimento do

pensamento crítico dos alunos em relação ao uso das diversas tecnologias desenvolvidas para
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ambientes colaborativos.

Em termos de construção de documentos, a questão do texto, no projeto SAPIENS,

pode ser vista de forma mais abrangente quando se considera não apenas a escrita colaborativa

propriamente dita. Pode-se considerar as ferramentas para anotação e para a escrita de hiper-

texto. Dentro desta forma de pensar, Adriano et al. (1999, p. 399-401), no contexto do referido

projeto, trabalham a questão do texto sob os aspectos que envolvem as metáforas de anotação

e os paradigmas de interação em ambientes educacionais. Para os autores, há a necessidade de

investigar quais das características das metáforas existentes devem ser mantidas, alteradas ou

acrescentadas decorrentes das mudanças de paradigmas de interação que ocorrem em ambientes

educacionais. Neste artigo, a ferramenta para anotação CALM é apresentada. Em relação às teo-

rias cognitivas, Magalhães et al. (1999 apud HENRIQUE et al., , p. 1) fazem reflexão criticando

os modelos instrucionais tradicionais que propõem que o conhecimento deve ser transmitido de

forma linear e aditiva, sendo a progressão dos conteúdos feitas do mais simples para o mais

complexo.

Noël e Robert (2003, p. 245-262) apresentam uma análise de 19 ferramentas do

período de 1993 a 2003. Dentre as ferramentas analisadas, encontra-se a EquiText (RIZZI et al.,

2000 apud NOËL; ROBERT, 2003, p. 257), que segundo os autores da análise, é considerada a

melhor ferramenta para a escrita colaborativa naquele período.

Lima et al. (2011) apresentam uma análise de 6 ferramentas no período de 2003

a 2011. A ferramenta EquiText está nessa análise também, mas, já não é mais considerada a

melhor. Dentre as ferramentas analisadas, as melhores, segundo os autores, são Google Docs

e Zoho Writer. Neste artigo, o iWrite é mencionado (CALVO et al., 2011, p. 88-97), mas não

entra na análise.

Fazendo-se uma pesquisa no Google Scholar com as palavras Collaborative Writing

Tool no período de 2012 a 2015, 155 resultados são retornados. Os 10 primeiros, em termos

de relevância, apontam na direção do uso do GoogleDocs e das wikis, ou seja, em termos de

tendências dos tempos atuais, o resultado aponta na direção do uso do Google Docs e das

wikis na construção de ferramentas para a escrita colaborativa na web (HADJERROUIT, 2014;

ZHOU et al., 2012).

Em termos de hipertexto, Paula e Ricarte (2012, p. 1812.1-1812.15) propõem um

processo de retextualização digital para a construção de hipertextos a partir de um texto linear.

Para tal, é proposta uma ferramenta de autoria de hipertextos inspirada nesse processo, que a é

ferramenta TEXTHIT (https://code.google.com/archive/p/texthit/ (2012)).

As anotações são retomadas por Adriano e Ricarte (2012, p. 24-44) que fazem uma

análise do conceito de anotação. Eles propõem uma classificação de sistemas de anotações apli-

cada a sistemas existentes. Na análise, eles colocam o então Google Notebook

(http://www.google.com/googlenotebook/ (2012)) como um dos sistemas incompatíveis para
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anotação. O Google Notebook foi descontinuado em julho de 2012 e seus dados foram expor-

tados para o Google Docs. A relação entre anotação e escrita colaborativa é trabalhada pelos

autores. Para Jackson (1994 apud ADRIANO; RICARTE, 2012) não é suficiente alunos lerem

textos e elaborarem resumos. Faz-se necessário discutir e organizar os argumentos. Neuwirth et

al. (1990 apud ADRIANO; RICARTE, 2012, p. 28) estudaram a escrita colaborativa de textos

por meio de anotações usando uma ferramenta própria chamada PREP. Adriano e Ricarte (2012,

p. 28) apresentam também uma análise de ferramentas para a escrita colaborativa. Dentre elas,

a GoogleDocs (http://www.google.com/documents/ (2012)) por possuir recursos para troca de

arquivos e realização de anotação no próprio texto.

Com base na revisão da literatura apresentada, pode-se observar a evolução da cons-

trução de ferramentas de software para escrita colaborativa desde suas primeiras tentativas no

início dos anos 70. Pode-se observar também que este tema causou impacto no exterior e no

Brasil. Se nos anos 80, encontramos, no exterior, a ferramenta Quilt sendo considerada uma

das primeiras ferramentas disponíveis, encontramos, também, a ferramenta Equitext, feita no

Brasil, listada como uma das melhores no período de 1993 a 2003. Foi verificado, também,

que o Projeto SAPIENS no Brasil, foi considerado a primeira iniciativa de utilização deste tipo

de aplicativos para a aprendizagem colaborativa. Um aprofundamento da análise e seleção de

algumas ferramentas com base em requisitos humanísticos apresentados na introdução deste

trabalho são apresentados na próxima subseção.

2.2 Ferramentas para escrita colaborativa na web

Escrever é uma atividade que demanda tempo e atenção. Ela é considerada custosa

e não muito agradável para algumas pessoas. No entanto, ela é primordial em todas as áreas

de conhecimento e faz parte das atividades de vários profissionais, além de fazer parte das

atividades estudantis. Com a chegada dos computadores pessoais na década de 70, pode-se dizer

que iniciou-se a era da necessidade da escrita colaborativa usando computador. Os pioneiros

desta área apareceram na década de 80 segundo estudos apresentados por Noël e Robert (2004,

p. 63).

Várias ferramentas foram feitas e analisadas a partir da década de 80 conforme fo-

ram apresentadas na subseção anterior. Mas o que foi observado é que nem todas elas tinham o

compromisso com valores/conceitos humanísticos. Eram pensadas e implementadas levando-se

em consideração apenas a tecnologia. Esta forma de pensar e agir pode também ser observada

na construção das ferramentas para hipertextos, segundo Paula e Ricarte (2012, p. p.1812.2).

Isso gera contestação e preocupação por parte dos pesquisadores das áreas de Humanas e de

Tecnológica em relação ao que estas ferramentas podem fazer com os seres humanos e eles

questionam quais são as vantagens e desvantagens, quais são os impactos dessas ferramentas

no modo do ser humano pensar, aprender e agir. Há vários estudos na área, provando que tais
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ferramentas podem ser úteis sob o ponto de vista educacional, social e de aprendizado de lín-

guas.

Ebeling (2014, p. 1-159) discorre na sua dissertação de mestrado sobre uma pes-

quisa referente à inserção de recursos tecnológicos colaborativos em processo de ensino e de

aprendizagem para favorecer o desenvolvimento da Presença Social (PS). Ela fez um mapea-

mento sobre alguns indicadores de PS em Tecnologias da Informação e Comunicação (TIC)

usando o Editor de Texto Coletivo (ETC). Como parte das suas conclusões, a autora afirma que

ferramentas para a escrita colaborativa são boas alternativas para interações e construções de

conhecimentos.

Em relação ao uso da escrita colaborativa usando uma segunda língua, Kessler et al.

(2012, p. 91-109) apresentam um estudo para a compreensão do processo de escrita colaborativa

usando uma segunda língua, no caso o inglês, que utiliza um documento compartilhado na web.

Segundo os autores, práticas colaborativas estão sendo cada vez mais usadas em salas de aula

de segunda língua. A razão apontada é o potencial colaborativo de ferramentas daweb 2.0.

Todavia, eles mostram-se cautelosos em relação aos resultados do uso de tais ferramentas e

uma das conclusões em relação ao processo de escrita colaborativa é que não há conclusões

definitivas. O que foi percebido é que os resultados refletem experiências positivas dos alunos

com a escrita colaborativa.

Há também, humanistas preocupados não somente em estudar os impactos das fer-

ramentas sobre os seres humanos enquanto usuários, mas também a necessidade dos educadores

aprender a usar estas ferramentas. Denton (2012, p. 34-41) apresenta resultado de estudo sobre

a relação entre Computação em Nuvens e seu potencial de melhorar a aprendizagem usando o

construtivismo e a cooperação. Para o autor, há a necessidade de que futuros educadores com-

preendam como as ferramentas podem ser usadas. Ele apresenta os resultados de um caso de

uso envolvendo alunos de pós-graduação. Na sua conclusão, o autor afirma que a Computação

em Nuvens, especificamente integrando o Google Docs, parece ser uma abordagem interessante

quando se pretende usar o construtivismo e a cooperação como embasamento teórico.

Na presente subseção, serão analisadas algumas ferramentas. O critério de seleção

foi buscar ferramentas que implementassem conceitos humanísticos presentes em Adorno e

Piaget em relação à construção do conhecimento, sobre a questão do parágrafo como unidade

básica do documento e que fossem fáceis de usar, minimizando ao ŞmáximoŤ o trabalho inicial

do usuário no uso da ferramenta. Em relação à tecnologia computacional, para atingir o requisito

facilidade de uso, o critério de seleção foi buscar ferramentas que usassem computação em

nuvens, executassem em navegador, o armazenamento dos dados fosse em nuvens e o código

fosse embutido no texto.

Em muitas ferramentas, percebeu-se que havia conceitos humanísticos presentes.

Porém, em poucas ferramentas foi encontrado o conceito de parágrafo como unidade de básica

de documento. Na maioria das ferramentas, os textos são apresentados como um bloco único,
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com uma visão monolítica. Segundo Braga e Ricarte (2005, p. 58-82), a maior parte dos tex-

tos digitais são produzidos como textos lineares, sendo uma transposição direta de um texto

impresso tradicional, linear, para o meio digital.

Com base nos critérios apresentados, foram escolhidas as seguintes ferramentas:

1. EquiText (Ferramenta para a Escrita Colaborativa na Web)

2. ETC (Editor de Texto Coletivo)

3. DOCSCOLLAB (Ferramenta de auxílio a edição colaborativa)

4. GoogleDocs

A ferramenta Equitext (ALONSO et al., 2003) apresenta princípios pedagógicos,

conceito de parágrafo, mas não usa Computação em Nuvens, não executa em navegador, os

dados não são armazenados em nuvens e o código não é embutido.

A ferramenta ETC (BEHAR et al., 2003, p. 63-66) apresenta princípios pedagógi-

cos (Piaget, Morin, Bakhtin), conceito de parágrafo (incorporou inicialmente o EquiText), mas

não usa Computação em Nuvens, não executa no navegador, os dados não são armazenados em

nuvens e código não é embutido.

Em relação à ferramenta DOCSCOLLAB, (LIMA et al., 2011), ela não apresenta

princípios pedagógicos. Não trabalha o conceito de parágrafo. Foi desenvolvida e integrada ao

Google Docs. Usa o Google Docs como login. Não usa Computação em Nuvens, não executa

no navegador, os dados não são armazenados em nuvens e o código não é embutido.

GoogleDocs (http://en.wikipeia.org/wiki/GoogleDocs (2012)), que incorporou o Wri-

tely, não apresenta princípios pedagógicos, não trabalha com o conceito de parágrafo, mas for-

nece uma interface de programação (API) para implementá-los. Usa Computação em Nuvens,

executa em navegador (Writely), os dados são armazenados em nuvens e o código não é embu-

tido.

A Tabela 1 apresenta o resultado da análise feita.

Características EquiText ETC DOCSCOLLAB
Google Docs

(usa o Writely)
Princípios Pedagógicos SIM SIM NÃO NÃO
Conceito de Parágrafo SIM SIM NÃO NÃO
Computação em Nuvens NÃO NÃO NÃO SIM
Executa em Navegador NÃO NÃO NÃO SIM
Dados em Nuvens NÃO NÃO NÃO SIM
Código embutido no texto

NÃO NÃO NÃO NÃO
(embedded)

Tabela 1 – Ferramentas analisadas (Fonte: elaborada pelos autores)
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2.3 Considerações finais do capítulo

Com base nos resultados apresentados e sintetizados na Tabela 1, foi possível veri-

ficar que os sistemas para escrita colaborativa analisados não contemplam os requisitos propos-

tos. Eles foram considerados incompletos. A partir desta conclusão, foi verificada a necessidade

de desenvolver um sistema que contemplasse os requisitos propostos. Uma proposta de desen-

volvimento desse sistema é apresentada no próximo capítulo.
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3 A ferramenta CCDC-TEO

A forma como o CCDC-TEO foi trabalhada está colocada neste capítulo. Inicial-

mente são apresentados a visão geral de ambiente colaborativo e a decisão da visão a seguir, o

suporte técnico/pedagógico que apoia esse sistema, e finalmente, uma discussão sobre o suporte

técnico e as contribuições humanísticas segundo CCDC-TEO.

3.1 Visão de Ambiente Colaborativo

Há várias definições sobre o que é ambiente colaborativo. Alguns autores particula-

rizam a expressão para ambiente colaborativo de trabalho e também, aprendizado colaborativo.

Uma definição de ambiente colaborativo de trabalho é apresentada a seguir:

“O conceito de CWE(Collaborative Working Environment) é derivado da ideia de

espaços virtuais de trabalho, e está relacionado com o conceito de e-trabalho. Ele

estende o conceito tradicional do profissional para incluir qualquer tipo de trabalha-

dor do conhecimento que utiliza intensivamente ambientes e ferramentas de Tec-

nologia da Informação e Comunicação (TIC) em suas práticas de trabalho. Nor-

malmente, um grupo de e-profissionais conduz seu trabalho colaborativo através

da utilização de ambientes de trabalho colaborativo (CWE). CWE refere-se à co-

laboração online (como equipes virtuais, a colaboração em massa, e colaboração

massivamente distribuída); comunidades de prática online (como a comunidade de

código aberto) e princípios inovação aberta. ”

(https://en.wikipedia.org/wiki/Collaborative_working_environment#cite_note-Beyerlein2002-

9/)

Em Dillenbourg (1999, p. 1), aprendizagem colaborativa é definida como uma si-

tuação em que duas ou mais pessoas aprendem ou tentam aprender alguma coisa juntos. Em

seguida, ele coloca que cada elemento desta definição pode ser interpretado de diferentes ma-

neiras. São elas:

• "Dois ou mais"pode ser interpretado como um par, um pequeno grupo (5/3 pacientes),

uma classe (20-30 indivíduos), uma comunidade (algumas centenas ou milhares de pes-

soas), uma sociedade (vários milhares ou milhões de pessoas) ... e todos os níveis inter-

mediários.
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• "Aprender algo"pode ser interpretado como "seguir um curso", "material do curso de

estudo", "executar atividades, tais como a resolução de problemas de aprendizagem",

"aprender com a prática de trabalho ao longo da vida", ....

• "Junto"pode ser interpretado como diferentes formas de interação: face-a-face ou me-

diado por computador, síncrono ou não, frequente no tempo ou não, se é um esforço

verdadeiramente conjunto ou se o trabalho é dividido de uma forma sistemática.

Outra definição de ambiente colaborativo é apresentada a seguir:

“Ambiente colaborativo no campo da comunicação com o uso do computador em

rede implica em determinadas formas de organizar as condições tecnológicas de

maneira a permitir a participação de múltiplas pessoas no processo comunicativo,

ou seja, permitir que a comunicação se faça numa via de Şmãos múltiplasŤ e não

na forma linear de Şmão únicaŤ. Pressupõe-se, portanto, que esse tipo de ambiente

é condição para o que denominamos de ŞinteratividadeŤ. A ideia de Şambiente co-

laborativoŤ, à qual nos referimos aqui, relaciona-se com a concepção de Şprocesso

de aprendizagemŤ. Neste sentido, os ambientes virtuais colaborativos de aprendi-

zagem são espaços compartilhados de convivência que dão suporte à construção,

inserção e troca de informações pelos participantes visando a construção social do

conhecimento. Devem, portanto, ser públicos e democráticos. A construção desses

espaços, que se interligam, supõe canais de comunicação que permitam e garantam

o acesso contínuo. Os canais de comunicação bem como os espaços, devem ser

diversificados, sob o ponto de vista tecnológico, permitindo o uso de instrumentos

da tecnologia em situações síncronas e assíncronas, com variação dos processos de

interação.”

(MAGALHÃES et al., 1999, p. 7).

Magalhães et al. (1999, p. 7-11) propõe em sua plataforma um ambiente que con-

templa suporte instrucional, suporte técnico e suporte educacional. A visão dessa plataforma

é a de um ambiente onde há a descentralização do professor, sem todavia contemplar nenhum

pedagogo ou filósofo da Educação em especial.

Dentre os três suportes dessa plataforma, CCDC-TEO trabalha alguns aspectos en-

contrados nas definições do suporte técnico e do suporte educacional. O suporte técnico deve

ser contemplado por um sistema aberto e composto por espaços: (1) para trabalhos em gru-

pos, (2) para estudo individual, (3) do professor/autor, (4) para textos, (5) para debates, (6)

para comunidades virtuais, (7) público e (8) de monitoramento de trajetórias pedagógicas. O

suporte pedagógico deve estar refletido em Conteúdo & Metodologia, Interatividade e Avalia-

ção. Dentre esses três aspectos, destacam-se algumas questões apresentadas em Interatividade,

tais como a distinção entre interação e interatividade, os tipos de interatividade, a possibilidade
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de transformação dos envolvidos na comunicação em emissores e receptores da mensagem, o

rompimento das barreiras espaço-temporais e a transformação das relações educativas, agora

pluridirecionadas e dinâmicas.

Outro aspecto trabalhado nessa plataforma é a questão da linguagem. Quando se

trabalha com texto na forma digital, é necessário levar em consideração aspectos relativos à

linguagem híbrida; aos novos gêneros de textos, hipertextos fechados e abertos; à necessidade

de categorização de hipertexto; às possibilidades de navegação entre múltiplos textos no hiper-

texto, à escrita como um processo de construção dinâmico, à relação hipertexto e pensamento

telegráfico, maleável, não linear e cooperativo; e à diminuição da distância entre autor e o leitor.

Os aspectos trabalhados no presente trabalho, tanto relativos ao suporte técnico

como ao suporte pedagógico, são descritos a seguir.

3.2 Suporte Técnico/Pedagógico Segundo SAPIENS

Em termo de reuso de conceitos, o Projeto SAPIENS inspirou alguns pesquisado-

res. Dentre eles, pode-se citar Magalhães et al. (2001 apud PRADO et al., 2011) que usa a

definição de ambientes colaborativos que pressupõe a construção, inserção e troca de informa-

ções pelos participantes num espaço de interação, visando a construção e a produção social do

conhecimento.

No sistema CCDC-TEO, foram trabalhados alguns aspectos presentes do Projeto

SAPIENS. O presente sistema possui semelhanças em relação ao que foi apresentado na subse-

ção anterior e, ao mesmo tempo, diferenças que visam contribuir a essa plataforma. Uma análise

dessas semelhanças e diferenças bem como possíveis contribuições são apresentadas a seguir.

Em primeiro lugar, no sentido do que é apresentado na subseção anterior, aponta-se

a questão dos protagonistas. Magalhães et al. (1999, p. 9)define os protagonistas como aluno,

grupo, auxiliar didático e professor/autor. Para o sistema CCDC-TEO, o protagonista é autor,

papel que pode ser desempenhado por professor e aluno. O papel dos protagonistas não é visto

de forma linear e sim em função das atividades que desempenham. Esse desempenho de funções

não é estático (pré-definido) e sim, dinâmico. Assim, o protagonista autor pode ser autor/pro-

fessor e autor/aluno.

Em segundo lugar, apontam-se questões referentes ao suporte técnico. Foi feita uma

análise dos espaços apresentados, classificando-os como requisitos e forma de uso em função

das definições presentes em CCDC-TEO. Os espaços trabalhados são o Espaço para trabalhos

em grupos, Espaço para debates, Espaço público e Espaço de monitoramento de trajetórias pe-

dagógicas. O Espaço para trabalhos em grupo e Espaço para debates são vistos como requisitos

por trabalhar a questão da produção de material e pesquisas sistematizadas e questão colabora-

tiva com visão diferente dos papéis dos professores e alunos. O Espaço público e o Espaço de
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monitoramento de trajetórias pedagógicas são vistos associados à forma de uso, por poder con-

tribuir na organização da documentação (produção de documentos) e por oferecer dados para

tal monitoramento.

Em terceiro lugar, foi feita a mesma análise e classificação quanto ao suporte pe-

dagógico. CCDC-TEO trabalha a Interatividade e a Avaliação, sendo à primeira vista como

requisito por dar suporte computacional às relações sócio-afetivas e a segunda como forma de

uso por dar suporte ao registro e recuperação das críticas, comentários e sugestões formulados

pelos alunos na elaboração do conhecimento, no caso, concretizado na produção de documento.

Quanto às questões pedagógicas apresentadas nas considerações sobre a escrita na

Internet, destaca-se em primeiro lugar a questão do deslocamento do professor da natureza ime-

diata do ensino. A mudança na natureza da interação é trabalhada em CCDC-TEO com a pos-

sibilidade de os atores desempenhar vários papéis, ou seja, todos os atores podem desempenhar

todos os papéis. Em segundo lugar, quanto às novas estratégias que são geradas a partir dessa

mudança, CCDC-TEO tem por meta a interlocução entre professor e aluno, ou aluno/aluno e

não a autoinstrução. Quanto ao tipo de comunicação, CCDC-TEO trabalha de forma assíncrona

e síncrona. Finalmente, quanto à questão do espaço para a interação de atores, CCDC-TEO é

colaborativo.

Quanto às questões da linguagem, foram analisados oito aspectos que são apresen-

tados a seguir.

O primeiro aspecto a ser analisado foi o da natureza híbrida da linguagem. O sistema

CCDC-TEO trata de linguagem formal, i.e., documentos técnicos, e trabalha leitura crítica e não

a leitura no sentido de folhear um documento. A produção do texto é baseada em sucessivas

interações entre textos já produzidos e textos em produção tendo como filtro/mediador a crítica.

CCDC-TEO faz uma revisão da abordagem da escrita impressa de um produto que

foi revisto, editado e amplamente trabalhado. Para esse sistema, a escrita impressa passa pelo

processo de sucessivas impressões. Ele não entrega ao usuário uma versão acabada e sim, a

última versão em construção. A questão de produto acabado é determinada por fatores externos

ao processo ou ao sistema, que podem ser vistos como fatores administrativos tais como o

cumprimento de calendário. Dessa forma, a visão de escrita presente em CCDC-TEO não é a

de um produto, mas de um processo de construção dinâmico. Quanto à questão do estímulo ao

pensamento, CCDC-TEO trabalha o colaborativo no sentido de haver sucessivas interações e

trocas durante o processo, mesmo que cada ator faça a sua parte.

Finalmente, CCDC-TEO trabalha a questão da diminuição da distância entre o au-

tor e o leitor. Eles não são mutuamente exclusivos e nem estáticos. Em CCDC-TEO há um

deslocamento da singularidade dos papéis de autor e leitor, pois todos são autores e leitores e

há também o deslocamento do fechamento, pois ele utiliza o espaço da computação distribuída

aberta. Assim, seu eixo central passa a ser a multiplicidade e a comunidade.
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Em relação ao que foi apresentado sobre Interatividade, o sistema CCDC-TEO apre-

senta semelhanças e diferenças. Em primeiro lugar, sendo o sistema CCDC-TEO um sistema

de software, ele trata consequentemente de interatividade e não de interação, por tratar de qua-

lidades técnicas e não de ações de agentes físicos e biológicos, de acordo com as definições

apresentadas em Magalhães et al. (1999, p. 18).

Na classificação de Lévy (1997 apud MAGALHÃES et al., 1999), CCDC-TEO

trata de mensagem participativa por contemplar negociações contínuas quanto à forma de uso.

Esse sistema possibilita a transformação dos envolvidos na comunicação em emissores e re-

ceptores de mensagem. Rompe, em parte, com barreiras espaço-temporais por possibilitar a

comunicação à distância de múltiplos sujeitos geograficamente dispersos e fornecer estruturas

técnicas para a comunicação e o acesso a informação em rede. Ele contempla, também, a co-

municação em tempo real. Contempla atividade colaborativa. A comunicação é não linear, i.e.,

policêntrica.

Os aspectos trabalhados nesta dissertação relativos ao suporte técnico e às contri-

buições humanísticas propostos para a ferramenta CCDC-TEO são descritos a seguir.

3.3 Suporte Técnico e Contribuições Humanísticas Segundo CCDC-

TEO

CCDC-TEO amplia os conceitos pedagógicos presentes nas definições colaborati-

vas da plataforma SAPIENS e propõe que a construção colaborativa de documentos na web

tenha o que foi exposto na seção anterior e que, além disso, seja feita através do exercício da

crítica, apresentada por Pucci et al. (1997, p. 163-191), pelos usuários e que neste processo

sejam feitos dois tipos de busca em Azenha (1998, p. 17-33), i.e., a busca orientada e a busca

contínua, presentes nos conceitos da Semicultura de Adorno e do Construtivismo de Piaget.

Para Piaget, o desenvolvimento da inteligência se dá através de interações sucessi-

vas que têm como objetivo construir o conjunto de significados do objeto sobre o qual se está

atuando. O ser humano herda estruturas biológicas e forma de funcionamento intelectual, i.e.,

a maneira de interagir com o meio ambiente, que determina a organização dos significados em

estruturas cognitivas. Estas não são inatas.

Para Adorno, no espaço da indústria cultural e da semicultura, é possível resgatar

o saber através de uma política socialmente reflexiva. Assim, pode-se continuar o processo de

construção na formação cultural. Para ele, se o meio ambiente é o da semicultura, i.e., um

ambiente onde não há autonomia que permite ao homem se afastar, desconfiar e criticar, em

suma, romper com o consciente ŞcoisificadoŤ com o semi-saber, então, como possível solução

para essa ruptura é proposta a crítica que resgata o pensamento negativo, onde é possível haver

formação cultural com base na contradição e na resistência. É resgatada assim a autonomia, que
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Assim, pode-se dizer que para se fazer cultura, é necessário tornar-se autônomo e

adaptado e para desenvolver a inteligência é necessário tornar-se adaptado e organizado; se é

necessário tornar-se adaptado para atingir os dois objetivos, retirando o elemento da autonomia,

produz-se uma cultura sem autonomia, apenas adaptado e organizado. O mesmo não ocorre no

desenvolvimento da inteligência. Este processo pode ocorrer sem a autonomia.

Quanto à questão da busca, os aspectos considerados são colocados a seguir.

Segundo Piaget (AZENHA, 1998, p. 28), a exploração que o bebê faz quando é

colocado em contato com o seio da mãe indica a existência de uma busca orientada para suprir

a distância entre o desejo e a satisfação, ou seja, entre a totalidade incompleta e a totalidade

completa. A coexistência destes dois princípios reaparecerá em todos os planos da vida futura.

Há mecanismos de transição em estágio e outro. Esses mecanismos são definidos por Piaget

como eventos de um processo contínuo de busca de equilíbrio, destino ou horizonte de desen-

volvimento. Existe, assim, a busca contínua de equilíbrio em todas as interações do organismo

e do ambiente, particularmente na cognição e ela tende ao infinito (AZENHA, 1998, p. 28).

Os momentos antagônicos e complementares vistos entre Piaget e Adorno são o da

Contradição e da Resistência, da Assimilação e da Acomodação. Esses momentos dão dina-

mismo ao sistema como um todo e são vistos como alimentadores desse sistema. Essa alimen-

tação dá-se pelos dois tipos de busca, a orientada e a contínua. Essa proposta de interação entre

Piaget e Adorno que é apresentada pelos autores do presente trabalho pode ser pensada como

um tipo de construtivismo crítico e é mostrada na forma de Mapa Conceitual na Figura 3.
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Figura 3 – Mapa Conceitual. (Fonte: elaborada pelos autores).

Há outras formas de se pensar o construtivismo crítico. Bentley (2003) o define

como sendo uma forma de construtivismo social que enfatiza as consequências sociais e po-

líticas de reificar e descontextualizar o conhecimento. Construtivistas críticos reconhecem a

natureza social de toda a construção do conhecimento e valorizam a cultura das comunidades

críticas que interrogam, perguntam e pesquisam. Para eles, é interessante que se ilumine to-

dos os aspectos da produção e apropriação do conhecimento na sociedade e, em particular, o

conhecimento científico.

Em relação a parágrafo, Hearst (1997, p. 34) coloca que na escola, aprendemos que

os parágrafos devem ser escritos como unidades coerentes e autossuficientes.

Kintsch (1980, p. 89) apresenta outras formas de particionar o texto, e segundo ele,

dependendo do nível de análise, estas unidades podem ser frases, parágrafos, ou unidades do

tipo parágrafo.

Alexa e Zuell (2000, p. 303) colocam que as unidades de texto no software NUD*IST

são as menores unidades do documento de texto que o usuário pode codificar ou recuperar, por
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exemplo, uma página, um parágrafo, uma frase, etc. As unidades de texto são delimitadas pela

tecla Enter (que são tipicamente utilizados para delimitar parágrafos).

Pérez e Pagola (2010, p. 65-72) propõem um algoritmo de segmentação de texto

linear em multiparágrafos baseado em tópicos, chamado IclustSeg. Cada parágrafo é represen-

tado usando o modelo de espaço vetorial, semelhante a outros métodos, considerando-se um

parágrafo a ser a unidade mínima de texto.

A crítica é trabalhada por alguns autores que defendem a sua importância na cons-

trução do conhecimento e também a contribuição que as ferramentas para a escrita colaborativa

dão a este processo de construção do conhecimento.

Para Sousa e Oliveira (2015), as novas tecnologias para a escrita colaborativa estão

causando uma grande mudança no campo da aprendizagem. Eles analisam o Google Drive, que

permite o uso do Google Docs. Segundo os autores, a escrita colaborativa online utilizando a fer-

ramenta Google drive, além de proporcionar a produção e compartilhamento de textos híbridos,

tem como principal característica a multimodalidade e a semioticidade. Os autores trabalham

o conceito de Produzer e Produzage que é apresentado por Bruns (2006 apud SOUSA; OLI-

VEIRA, 2015, p. 5). Bruns define produzage como sendo um processo em que os alunos se

tornam responsáveis pela produção, modificação e geração de conteúdos para uma determinada

comunidade. Estes alunos são chamados por Bruns de produzer. Tal processo permite o desen-

volvimento de quatro capacidades. São elas: criatividade, crítica, comunicação e colaboração.

Para Sousa e Oliveira (2015), a crítica está vinculada as outras capacidades e é incisiva quando

os alunos trabalham as respostas e as avaliações dos conteúdos quando os textos são compar-

tilhados. A conclusão quanto ao uso da ferramenta em análise é que as pessoas envolvidas no

processo de escrita colaborativa usando esta ferramenta tornam-se Produzer e o processo de

escrita torna-se produzage.

Medina (2004, p. 1-100) trabalha em sua tese de doutorado com o pensamento crí-

tico. Ela faz uma avaliação do pensamento crítico em um cenário de escrita colaborativa usando

dois cenários: escrita colaborativa tradicional e escrita colaborativa apoiada por computador,

usando o editor colaborativo Equitext. Ela conseguiu demonstrar que ocorre o desenvolvimento

do pensamento crítico em ambiente de aprendizagem colaborativa, especificamente em cenários

de escrita colaborativa. Foi verificado que a aprendizagem é um processo social e que a escrita

colaborativa apoiada por computador favorece a aprendizagem significativa.

Com base no que foi exposto nas subseções anteriores, foi tomada uma decisão

sobre a implementação da ferramenta proposta e essa decisão é detalhada na próxima subseção.
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3.4 Decisões de Implementação

A partir da análise feita dos requisitos e das ferramentas existentes, foi feita uma im-

plementação para CCDC-TEO usando técnicas de Engenharia de Software (Modelagem Orien-

tada a Objetos Ű UML), Computação Distribuída (Arquitetura Orientada a Serviços em Nuvem

Ű Service Oriented Architecture in the Cloud - SOAC), Linguagem de Programação Orientada

a Objetos (JavaScript) e interface de programação (API) do Google Docs. Detalhes técnicos da

implementação são mostrados no Apêndice A.

A Figura 4 mostra o modelo conceitual (Diagrama de Classes) proposto para CCDC-

TEO:

Figura 4 – Modelo Conceitual. (Fonte: elaborada pelos autores).

AWeb 2.0 tem sido considerada muito atraente para a implementação de ferramen-

tas para aprendizagem. Segundo Solomon e Schrum (2007, p. 23), um dos aspectos interes-

santes é que as ferramentas são gratuitas e poderiam ser trocadas por programas tradicionais

pelas quais as escolas normalmente pagam. Eles colocam que mesmo que as ferramentas não

tenham tudo que as ferramentas pagas têm, há uma vantagem de elas serem baseadas na web,

ou seja, pessoas em computadores diferentes podem usar a ferramenta para colaborar em um

único documento ou conjunto de documentos ao mesmo tempo, isto é, de forma síncrona. Eles

apresentam, também, uma comparação da Web 1.0 com a Web 2.0 que é apresentada na Tabela

2.



Capítulo 3. A ferramenta CCDC-TEO 35

Web 1.0 Web 2.0
Application based Web based
Isolated Collaborative
Offline Online
Licensed or purchased Free
Single creator Multiple collaborators
Proprietary code Open source
Copyrighted content Shared content

Tabela 2 – Comparação das formas velhas e novas de trabalhar na web 1.0 e web 2.0 (Fonte: (SOLO-
MON; SCHRUM, 2007, p. 23)).

3.5 Considerações finais do capítulo

O estudo sobre ambiente colaborativo mostrou que há mais de uma visão a este

respeito. Não existe uma definição única. Tornou-se necessário posicionar-se a este respeito e

tomar uma decisão. A decisão foi pela visão apresentada no Projeto SAPIENS por contem-

plar conceitos referentes não apenas à computação, mas a educação e a letras/linguística. Com

base nesta decisão, foi proposta a contribuição do CCDC-TEO quanto a aspectos humanísticos

(Educação, Letras/Linguística e Tecnológicos) e técnico (Computação) em adição à proposta

da Projeto SAPIENS e foram tomadas decisões quanto a implementação.

Na próxima seção, é apresentado detalhamento quanto a ferramenta proposta em

termos de requisitos e modelagem (caso de uso e arquitetura).
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4 Ferramenta para construção colaborativa

de documentos na web (em nuvens)

Tendo sido trabalhados os aspectos referentes à construção colaborativa de docu-

mentos em nuvens anteriormente, este capítulo apresenta detalhes do modelo proposto para a

ferramenta CCDC-TEO.

4.1 Requisitos

Depois de ter sido feita análise do processo da construção colaborativa de documen-

tos na web, especificamente em nuvens, pode-se identificar os requisitos e as necessidades para

a implementação de uma ferramenta para a construção colaborativa de documentos em nuvens.

Além dos requisitos identificados nesta análise, foi pensado também a questão da

mobilidade que faz parte da vida de várias pessoas na atualidade. Considerou-se, então, que

a feramenta para a construção colaborativa deve possuir a funcionalidade de publicação nas

nuvens. Adicionalmente, ela deve executar em máquina que permita a mobilidade do usuário,

ou seja, notebook, tablet e smartphone.

Na análise do processo de construção colaborativa de documentos nas nuvens, foi

possível identificar alguns requisitos funcionais para a ferramenta CCDC-TEO. O passo de

manipulação do texto/documento em construção, a partir de um texto original, requer que a fer-

ramenta seja capaz de enviar o documento, via correio eletrônico, para um determinado partici-

pante do processo de construção colaborativa de documento. O texto recebido pelo participante

deve conter todas as funcionalidades presentes no documento de origem para dar continuidade

ao processo. Caso o usuário deseje iniciar outro texto em construção, ele pode criar e enviar um

novo texto para um participante do grupo.

O passo de construção do parágrafo deve permitir as operações de copiar dado pa-

rágrafo do texto em construção para novo texto e deve permitir também, enviar, via correio

eletrônico, um parágrafo específico para um usuário que está participando da construção cola-

borativa do documento. Desta forma, o sistema proposto deve ser capaz de fragmentar o texto

na sua unidade mínima, ou seja, o parágrafo e dar a ele identidade única nas nuvens.

O passo elaboração da crítica deve permitir ao usuário a possibilidade de fazer crí-

tica de formas variadas. Para isso, o sistema deve permitir o usuário escolher determinada posi-

ção no texto em construção indicada pelo mouse e adicionar crítica nesta posição. Neste passo,

além do tratamento da crítica, o sistema deve permitir também trabalhar as sugestões através

de uma funcionalidade análoga à que foi descrita para crítica. Além destas funcionalidades, o
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sistema deve permitir também, a elaboração das críticas e das sugestões indiretas, ou seja, atra-

vés do uso de formulários. A elaboração direta faz parte do processo contínuo de construção,

isto é, os participantes podem fazer críticas e sugestões ad infinitum, sem se preocupar com o

tempo, usando para recuperação das versões a funcionalidade See revision history do Google

Docs. Nesta funcionalidade, as críticas e as sugestões não são dirigidas/orientadas. São livres.

A funcionalidade que utiliza formulários permite a organização, controle e direcionamento das

críticas e das sugestões de forma tal que seja possível monitorar a trajetória pedagógica da

construção do conhecimento. Para isso, são feitas perguntas nos formulários, que direcionam as

críticas e as sugestões e o resultado das críticas podem ser visualizadas na forma de gráfico e

de planilhas.

O passo utilização da busca deve permitir ao usuário fazer busca orientada e contí-

nua. Para isso, o sistema deve orientar o usuário quanto a diferença entre crítica, comentário e

sugestão e seu uso. Deve, também, sugerir dicionários e gramáticas da Língua Portuguesa que

auxiliem o usuário quanto ao uso da língua. Para a busca contínua, o sistema deve oferecer ao

usuário um link de acesso a um engenho de busca. No presente sistema, foi utilizado o engenho

de busca do Google. Desta forma, o usuário sai do universo fechado (orientado) para o universo

aberto (contínuo) onde ele poderá construir seu conhecimento de forma livre. Assim, ele poderá

passar de um conhecimento para o outro de forma contínua.

Esta análise de requisitos é mostrada de forma resumida na seguinte categorização

enumerada:

1. Manipulação do texto

a) Envio do documento em construção;

b) Criação e envio de documento.

2. Construção do parágrafo

a) Cópia do parágrafo do documento em construção para novo documento;

b) Envio do parágrafo do documento em construção.

3. Elaboração das críticas e das sugestões

a) Adição da crítica na posição do cursor;

b) Elaboração das críticas usando formulário;

c) Elaboração das sugestões usando formulário.

4. Utilização da busca

a) Busca orientada;

b) Busca contínua.
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Além destes requisitos, é desejável incorporar, em um trabalho futuro, a funciona-

lidade Add-on que permitiria o usuário adicionar a ferramenta CCDC-TEO ao documento que

desejasse, tornando-o cada vez mais independente do editor de texto.

4.2 Caso de uso

Caso de uso é uma forma útil para a descrição de como os usuários vão usar uma

ferramenta. Pode-se identificar quantidade e tipos de usuários, como vão atuar usando o soft-

ware, os passos necessários para executar uma tarefa e como o software deve responder às ações

dos usuários.

A ferramenta CCDC-TEO deve oferecer recursos para que o usuário edite o do-

cumento em construção, especificando os parágrafos aos quais ele deseja comentar, criticar e

fazer sugestões. Deve permitir consultar versões do texto em construção, fazer busca orientada

e contínua.

A Figura 5 ilustra o diagrama de caso de uso obtido após análise dos requisitos e do

modelo conceitual para CCDC-TEO.
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A seguir, é apresentada a descrição textual do fluxo de eventos para os casos de

uso propostos para CCDC-TEO. Para cada caso de uso, o fluxo principal de eventos e fluxo

excepcional de eventos são detalhados.

1. Caso de uso: Obtém texto em construção.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o texto em construção é aberto

e inicia o sistema CCDC-TEO mostrando-o na barra de ferramentas do Google Docs. O

leitor pressiona o mouse em CCDC-TEO Composition e as funcionalidades do sistema

são mostrados em um menu de opções.

Pós-condição: Uma funcionalidade do texto em construção é selecionada.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Texto em Construção) É aberto e inicia CCDC-TEO;

b) (Leitor) Pressiona mouse em CCDC-TEO;

c) (CCDC-TEO) Mostra funcionalidades em menu de opções.

2. Caso de uso: Obtém críticas.

Fluxo principal de eventos: Fluxo principal de eventos: CCDC-TEO requisita críticas da

lista de críticas gerada no caso de uso de Obtém texto em construção. CCDC-TEO mostra

texto em construção com críticas.

• Sequência de ações (atividades)

a) (CCDC-TEO) Requisita críticas da lista de críticas;

b) (CCDC-TEO) Mostra texto em construção com críticas.

3. Caso de uso: Armazena críticas.

Pré-condição: Um texto é selecionado.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o leitor pode selecionar, fazer

crítica ou sugestão sobre um parágrafo do texto em construção na posição do cursor no

texto ou usando formulário. O leitor seleciona opção Add Critique At Cursor Position

ou Critique on CCDCForms para fazer crítica. Ele seleciona Add Suggestion At Cursor

Position ou Suggest on CCDCForms para fazer sugestões. CCDC-TEO solicita ao leitor

o parágrafo para crítica ou sugestão. CCDC-TEO permite o leitor escrever uma crítica

ou sugestão a respeito de um parágrafo ou a respeito de uma crítica. O leitor edita uma

crítica ou sugestão. CCDC-TEO envia os dados sobre a crítica ou sugestão para o Google

Spreadsheet.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Leitor) Seleciona fazer crítica ou sugestão, no texto ou no formulário;
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b) (Leitor) Seleciona opção Add Critique At Cursor Position ou Critique on CCDC-

Forms;

c) (CCDC-TEO) Solicita parágrafo para a crítica na opção Add Critique At Cursor

Position;

d) (CCDC-TEO) Aponta parágrafo para crítica na opção Critique on CCDCForms;

e) (CCDC-TEO) Solicita parágrafo para a sugestão na opção Add Suggestion At

Cursor Position;

f) (CCDC-TEO Aponta parágrafo para sugestão na opção Critique on CCDC-

Forms;

g) (CCDC-TEO) Permite o leitor escrever uma crítica a respeito do parágrafo ou

a respeito da crítica;

h) (Leitor) Edita uma crítica ou sugestão;

i) (CCDC-TEO) Envia dados sobre a crítica ou sugestão para o Google Spre-

adsheet.

4. Caso de uso: Lê críticas ou sugestão.

Pré-condição: Um texto é selecionado.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o leitor pode selecionar ler crí-

tica ou sugestão do texto em construção. O leitor seleciona no drive CCDC-TEO Compo-

sition Suggestion Sheet ou CCDC-TEO Composition Critique Sheet. CCDC-TEO busca

pela crítica ou sugestão no Google Spreadsheet. CCDC-TEO mostra planilha de críticas

ou sugestões sobre o texto em construção, finalizando assim o caso de uso.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Leitor) Seleciona fazer crítica ou sugestão;

b) (CCDC-TEO) Mostra crítica ou sugestão selecionada.

5. Caso de uso: Obtém versão prévia do texto em construção.

Pré-condição: Leitor selecionou um texto.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o leitor pede a CCDC-TEO

uma lista de versões prévias do texto em construção usando See revision history do Go-

ogle Docs. CCDC-TEO mostra ao leitor a lista de versões do texto em construção. O

leitor seleciona as versões prévias. CCDC-TEO recupera o texto em construção da versão

prévia. CCDC-TEO mostra read-only a versão prévia do texto.

Pós-condição: Uma versão prévia é mostrada.

• Sequência de ações (atividades)
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a) (Leitor) Pede uma lista de versões prévias do texto em construção usando See

revision history do Google Docs ;

b) (CCDC-TEO) Busca versões prévias do texto em construção no See revision

history do Google Docs;

c) (CCDC-TEO) Mostra ao leitor lista de versões do texto em construção selecio-

nado;

d) (Leitor) Seleciona versão prévia ;

e) (CCDC-TEO) Recupera texto em construção da versão prévia;

f) (CCDC-TEO) Mostra read-only da versão prévia do texto.

6. Caso de uso: Inicia texto em construção.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando CCDC-TEO solicita ao relator

o título do documento. O relator insere o título do documento. CCDC-TEO cria o texto

em construção. CCDC-TEO envia dados para a Nuvem Google. CCDC-TEO mostra a

janela do Şo novo textoŤ.

• Sequência de ações (atividades)

a) (CCDC-TEO) Solicita ao relator o título do documento;

b) (Relator) Insere título do documento;

c) (CCDC-TEO) Cria texto em construção;

d) (CCDC-TEO) Envia dados para a Nuvem Google;

e) (CCDC-TEO) Mostra janela Şnovo textoŤ.

7. Caso de uso: Escreve novo parágrafo.

Pré-condição: Um texto em construção é aberto.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o relator seleciona um ponto do

texto em construção para começar o parágrafo. CCDC-TEO abre uma área para a leitura.

O relator escreve o parágrafo. CCDC-TEO cria um parágrafo. CCDC-TEO atualiza o

texto em construção. CCDC-TEO envia dados a respeito do novo parágrafo para a Nuvem

Google. CCDC-TEO atualiza a apresentação do texto em construção.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Relator) Seleciona um ponto do texto em construção para iniciar o parágrafo;

b) (CCDC-TEO) Abre área para escrita;

c) (Relator) Escreve um parágrafo;

d) (CCDC-TEO) Cria parágrafo;

e) (CCDC-TEO) Atualiza texto em construção;

f) (CCDC-TEO) Envia dados a respeito do novo parágrafo para a Nuvem Google.
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8. Caso de uso: Fissiona parágrafo.

Pré-condição: Relator selecionou um texto em construção.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o relator seleciona um pará-

grafo. O relator pede a CCDC-TEO para copiar parágrafo do documento ativo para novo

documento. CCDC-TEO faz a fissão do parágrafo e copia o parágrafo para novo docu-

mento. O relator pede a CCDC-TEO para enviar por correio eletrônico o parágrafo o

selecionado para determinado usuário. CCDC-TEO faz a fissão do parágrafo e o envia

para o usuário.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Relator) Seleciona um parágrafo;

b) (Relator) Pede a CCDC-TEO cópia do parágrafo;

c) (CCDC-TEO) Fissiona parágrafo e copia parágrafo para novo documento;

d) (Relator) Pede a CCDC-TEO envio do parágrafo por correio eletrônico;

e) (CCDC-TEO) Fissiona parágrafo e envia parágrafo por correio eletrônico para

determinado usuário.

9. Caso de uso: Revisa texto em construção com críticas e sugestões.

Pré-condição: Relator selecionou um texto em construção com críticas.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o relator seleciona as críticas ou

sugestões que foram feitas, via formulário, que serão incorporadas ao relatório. CCDC-

TEO obtém as críticas ou sugestões do Google Spreadsheet. CCDC-TEO mostra críticas

ou sugestões e parágrafo relacionado. O relator seleciona críticas ou sugestões que serão

incorporadas ao novo parágrafo. O relator reescreve os novos parágrafos. CCDC-TEO

cria uma nova versão.

Pós-condição: Críticas ou sugestões são selecionadas.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Relator) Seleciona crítica ou sugestão;

b) (CCDC-TEO) Mostra críticas ou sugestões e parágrafo relacionado;

c) (Relator) Seleciona críticas ou sugestões para serem incorporadas pelo novo

parágrafo;

d) (Relator) Reescreve novos parágrafos;

e) (CCDC-TEO) Cria nova versão.

10. Caso de uso: Publica texto em construção.

Pré-condição: Um texto em construção é revisado.
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Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o relator digita texto. CCDC-

TEO grava automaticamente a versão do texto em construção que é revisado. CCDC-TEO

envia dados para Nuvem Google. Nuvem Google atualiza versão do texto em construção

disponível para leitores. Nuvem Google envia dados para CCDC-TEO. CCDC-TEO mos-

tra a versão atualizada.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Relator) Digita texto ;

b) (CCDC-TEO) Grava texto automaticamente;

c) (CCDC-TEO) Envia dados para Nuvem Google;

d) (Nuvem Google) Atualiza versão do texto em construção disponível para leito-

res;

e) (Nuvem Google) Envia dados para CCDC-TEO;

f) (CCDC-TEO) Mostra versão atualizada.

11. Caso de uso: Pára de trabalhar no texto em construção.

Pré-condição: Um texto em construção.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o relator fecha a aba do texto

em construção no CCDC-TEO. CCDC-TEO grava automaticamente a versão que está

sendo trabalhada do texto em construção. CCDC-TEO envia minor version para Nuvem

Google.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Relator) Fecha aba do texto em construção no CCDC-TEO;

b) (CCDC-TEO) Grava automaticamente a versão que está sendo trabalhada do

texto em construção;

c) (CCDC-TEO) Envia minor version Nuvem Google.

12. Caso de uso: Exporta texto em construção.

Fluxo principal de eventos: O caso de uso começa quando o relator escolhe formato e

nome do arquivo. CCDC-TEO monta os dados do texto em construção. CCDC-TEO grava

versão para exportar o texto em construção, finalizando assim o caso de uso.

Pós-condição: Texto em Construção é publicado.

• Sequência de ações (atividades)

a) (Relator) Escolhe formato e nome de arquivo;

b) (CCDC-TEO) Monta dados do texto em construção;

c) (CCDC-TEO) Grava versão para exportar texto em construção.
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Com base na análise da viabilidade do uso dos serviços oferecidos pela nuvem

do Google, pode-se usar os seguintes serviços que viabilizam a implementação dos requisitos

propostos. Os serviços são:

• Document Service2 ;

• GmailApp Service3;

• FormApp Service4;

• SpreadsheetAppService5;

• Script Service Ű Base (Session, Ui)6;

Ao utilizar a computação em nuvem, CCDC-TEO oferece ao usuário um sistema

independente de plataforma e com a utilização dos serviços mencionados acima, principalmente

o Document Service, FormApp Service e o Spreadsheet Service, ele adiciona a característica

de poder executar em navegador. Além da característica mencionada, o uso destes serviços

torna CCDC-TEO um sistema móvel, podendo desta forma ser visto como uma aplicação de

aprendizagem móvel (m-learning application).

Um estudo sobre computação em nuvens é apresentado por Sousa et al. (2009),

onde eles analisam os conceitos, as tecnologias, as aplicações e desafios dentro desta área de

conhecimento da computação. Eles apresentam três modelos de serviços que compõem este

tipo de computação. São eles: Software como Serviço (SaaS), Plataforma como Serviço (PaaS)

e Infraestrutura como Serviço (IaaS). A Figura 7 mostra estes serviços.

2 https://developers.google.com/apps-script/reference/document/
3 https://developers.google.com/apps-script/reference/gmail/
4 https://developers.google.com/apps-script/reference/forms/
5 https://developers.google.com/apps-script/reference/spreadsheet/
6 https://developers.google.com/apps-script/reference/base/
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• SpreadsheetAppService10;

• Script Service Ű Base (Session, Ui)11;

E finalmente, na camada de aplicação (SaaS - Software as a Service), reside o

CCDC-TEO, que é um software de colaboração.

Em relação a armazenamento de dados, CCDC-TEO utiliza a abordagem que utiliza

as planilhas do Google como banco de dados (Google spreadsheet as a database12). Os dados

são armazenados em planilhas (Google Spreadsheet). Assim sendo, os dados ficam em nuvens.

4.4 Considerações finais do capítulo

A implementação do CCDC-TEO tem por objetivo fornecer uma ferramenta com-

putacional que auxilie o processo de construção colaborativa de documentos nas nuvens. Pode

ser usada também no processo de construção do conhecimento e monitoramento da trajetória

pedagógica de alunos. O próximo capítulo apresenta o uso da ferramenta CCDC-TEO como

apoio ao processo de construção colaborativa de documentos e de conhecimento.

10 https://developers.google.com/apps-script/reference/spreadsheet/
11 https://developers.google.com/apps-script/reference/base/
12 https://www.youtube.com/watch?v=rWCLROPKug0
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5 Como usar a ferramenta para apoiar o pro-

cesso de construção colaborativa de docu-

mentos na web

O sistema CCDC-TEO pode contribuir para que a construção colaborativa de do-

cumentos nas nuvens ocorra de forma ubíqua, ou seja, o sistema pode ser acessado usando

dispositivos móveis, rompendo assim as barreiras de tempo, espaço, plataforma e sistema ope-

racional. Assim, este sistema pode ser útil na construção de documentos, de conhecimento,

monitoramento de trajetória pedagógica e medir o afeto dos participantes do processo. Este

capítulo exemplifica como este sistema pode apoiar este processo.

5.1 Cenários de uso de CCDC-TEO

Neste capítulo, o processo de construção colaborativa de documentos na web é ilus-

trado com o uso da ferramenta CCDC-TEO. Considera-se como ponto de partida uma redação

para concurso que contém cinco parágrafos sem título, que os envolvidos na escrita têm conta no

gmail, saibam usar o Google Docs e o Google Drive e que já têm estas ferramentas instaladas.

A redação encontra-se em documento na web1 e o título da redação foi retirado.

O usuário do CCDC-TEO tem as seguintes funcionalidades para a escrita colabora-

tiva: (a) Send Document, (b) Create And Send Document From Document, (c) Copy Paragraph

From Active Document To New Document, (d) Email Paragraph From A Document, (e) Add

Critique At Cursor Position, (f) Add Suggestion At Cursor Position, (g) Show CCDC Bar Ű

Oriented & Continuous Search, (h) Critique on CCDCForms e (i) Suggest on CCDCForms.

A Figura 11 mostra as funcionalidades mencionadas no parágrafo anterior e a fun-

cionalidade ŞShow CCDC Bar Ű Oriented & Continuous SearchŤ ativada. Através desta fun-

cionalidade, o usuário pode fazer busca orientada pressionando os links que estão disponíveis

no item Oriented Search. Os links direcionam para sites que contêm informações sobre crítica,

comentário e sugestões e também para sites que contêm gramáticas e dicionários. Assim, o

usuário é orientado no seu exercício da construção do conhecimento. Há também outro link que

permite busca contínua e está disponível no item Continuous Search. Este link direciona o usuá-

rio para o site do Google. Assim, o usuário pode fazer suas buscas de forma livre e contínua.

Ele é quem determina como, quando e quanto trabalhar nas suas pesquisas para a construção do

conhecimento.

1 http://www.forumconcurseiros.com/forum/forum/disciplinas/
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6 Conclusão

A escrita colaborativa na web e, em especial, nas nuvens não pode ainda ser conside-

rada como uma questão conceitualmente e tecnologicamente bem resolvida. Pode-se dizer que

está nos primórdios. Na presente dissertação, a partir da análise de como a escrita colaborativa

é feita atualmente, pode-se pensar nas questões para pesquisa a seguir.

• Como fazer a construção colaborativa de documentos nas nuvens com foco no processo

da escrita utilizando os princípios sócio-filosóficos da educação, mais precisamente, o

construtivismo segundo Piaget e a crítica segundo Adorno e os princípios de letras/lin-

guística sobre texto?

• Como a tecnologia computacional, especificamente, a Computação Distribuída (SOAC-

Service Oriented Architecture in the Clouds), as técnicas de modelagem da Engenharia

de Software e a Programação Orientada a Objetos podem auxiliar na construção de uma

ferramenta de software para apoiar o usuário a fazer esta construção?

Para responder a estas duas perguntas, apresentamos alguns sistemas de software

para escrita colaborativa na web e nas nuvens e suas limitações para a construção colaborativa

de documentos na web (nas nuvens). Em seguida, apresentamos uma proposta de construtivismo

crítico, que teve por objetivo auxiliar no processo da construção do conhecimento através da

busca, da crítica, utilizando o parágrafo como unidade mínima do texto. A análise de ferramen-

tas para escrita colaborativa revelou que os requisitos propostos para o construtivismo crítico

não estavam presentes nestas ferramentas, o que motivou o desenvolvimento de uma ferramenta

para validar o processo proposto.

A ferramenta desenvolvida (CCDC-TEO), sob o ponto de vista humanístico, apre-

senta características que dão contribuição à escrita colaborativa quanto à definição e imple-

mentação de um sistema de apoio à construção de documentos por agregar novos valores, tais

como apoio à construção do conhecimento através do uso da crítica, da busca e da utilização

do parágráfo como unidade mínima do texto. Além disso, espera-se que, de alguma forma, seja

também uma contribuição e uma valorização ao pensamento crítico, como reconhecimento de

seu poder educativo. O produto gerado por uma ferramenta dessa natureza é um documento

que materializa um conhecimento crítico de dado objeto de estudo. Desta forma, respondeu-se

à primeira pergunta.

Sob o ponto de vista da tecnologia computacional, a ferramenta CCDC-TEO foi

modelada usando técnicas de modelagem da Engenharia de (Software) (UML - Unified Mode-

ling Language e programação orientada a objetos (JavaScript. A arquitetura proposta foi im-
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plementada usando as interfaces de programação de aplicativos do Google Docs (Google Docs

API). Desta forma, respondeu-se à segunda pergunta.

Em trabalhos futuros, esta ferramenta deve ser avaliada por usuários com objetivo

de coletar críticas, comentários e sugestões. Em um primeiro momento, um estudo qualitativo

pode ser realizado por meio de entrevistas abertas com usuários do CCDC-TEO. O resultado

deste estudo qualitativo servirá para a elaboração de um estudo quantitativo com número maior

de participantes que responderão questionários de avaliação das funcionalidades da ferramenta.

A modelagem do processo de construção colaborativa de documentos em nuvens pode ser apri-

morada a partir da opinião dos usuários que a utilizarem, tendo como objetivo final a construção

de documentos, de conhecimento, da monitoração da trajetória pedagógica e da manipulação

de parágrafos.

Uma segunda linha de trabalhos futuros pode abordar aprimoramentos do atual es-

tágio da ferramenta CCDC-TEO. Estes aprimoramentos podem ser feitos levando em conside-

ração os seguintes requisitos: a) tornar o CCDC-TEO um Add-on para que os usuários possam

adicioná-lo ao documento que desejar; b) permitir trabalhar outros tipos de documentos (arti-

gos e teses); c) permitir a fragmentação do texto em unidades menores que o parágrafo (frases

e orações); d) permitir a escolha de língua para a interface gráfica; e) estudo da viabilidade da

utilização de CCDC-TEO em disciplinas como a IA368F, mencionada no capítulo2, com base

na observação de Ricarte (2010) de que o uso de tecnologia desenvolvidas para ambientes cola-

borativos contribuiu para o desenvolvimento do pensamento crítico e em estudo feito por Calvo

et al. (2011) sobre o uso de ferramenta para escrita colaborativa em disciplinas de engenharia

(ENGG1803 e ENGG1803A).

Até o presente momento, dentro do que foi pesquisado, não foi encontrado nenhuma

ferramenta de sofwtare com as seguintes características do CCDC-TEO, isto é, todas em um

único software: executar em navegador, fissionar o parágrafo e permitir sua manipulação em

nuvem, uso da crítica e possuir código embutido no documento/texto (script contido - bound

script).
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APÊNDICE A – Detalhes técnicos da

implementação do CCDC-TEO

A modelagem de software orientado a objetos requer para a sua implementação uma

linguagem de programação orientada a objetos. Há várias linguagens orientadas a objetos, como

por exemplo, Java, C# e JavaScript. A programação orientada a objetos permite a representação

de cada elemento em termos de um objeto ou classe. Este tipo de representação traz vantagens

para os desenvolvedores e para os usuários da aplicação. Dentre elas, pode-se citar a reutilização

de código, facilidade de leitura e de manutenção de código e as bibliotecas.

A reutilização de software é um requisito importante no desenvolvimento de soft-

ware, principalmente se for levado em consideração a complexidade dos sistemas atuais. E

reutilização de código diminui o tempo de desenvolvimento e o número de linhas de código.

Os elementos presentes no código não são interdependentes. Essa característica permite que o

código seja reutilizado em outros sistemas.

A facilidade de leitura e de manutenção do código se dá pelo fato da representação

do sistema ser muito próxima ao que vemos na vida real. Assim, o entendimento do sistema

como um todo e de cada parte fica mais simples.

As bibliotecas são importantes na programação orientada a objetos (POO) porque

trazem representações de classes, que são mais claras, tornando mais fácil a sua reutilização.

A linguagem de programação Java é muito utilizada atualmente. Com o uso do JRE

(Java Runtime Environment), esta linguagem está presente em grande quantidade de dispositi-

vos eletrônicos no momento. Esta linguagem foi escolhida pelo Google para a implementação

do Google Android. A forma como esta linguagem implementa as quatro características da pro-

gramação orientada a objetos (Abstração, Encapsulamento, Herança e Polimorfismo) facilita

o entendimento por parte do desenvolvedor. A abstração é implementada por meio de classes,

que contêm propriedades e métodos. O encapsulamento é realizado através de propriedades

privadas, auxiliadas pelos métodos getters e setters. Em termos de herança, Java possui heran-

ças simples, o que significa que uma classe pode herdar apenas uma da outra. Há, também, as

Interfaces que possuem propriedades e assinaturas de métodos. Essas interfaces precisam ser

implementadas para funcionar, ou seja, uma classe pode implementar várias interfaces e herdar

de apenas uma classe. No polimorfismo, o atributo "@Override"é responsável por informar ao

Java que o método em questão está sendo reescrito.

A linguagem de programação C# é, também, muito usada atualmente. Um dos fa-

tores para que isso ocorra, é o fato do Windows implentar o Framework “.NET”, ao qual o C#
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está associado. Essa linguagem é orientada a objetos. Em termos de abstração, segue o mo-

delo Java. O encapsulamento é um pouco diferente. A variável que guarda o valor do dado é

chamada atributo e a propriedade é o elemento que acessa aquele dado do mundo externo. C#

usa duas palavras-chave especiais que são get e set. Em termos de herança, C# segue o modelo

Java. O polimorfismo é baseado em métodos virtuais, com a palavra-chave virtual na classe pai

e reescritos com a palavra-chave override na classe filha.

A linguagem de programação JavaScript é uma linguagem de scripts POO (pro-

gramação orientada a objetos). Ela foi desenvolvida pela Netscape, Inc., e não faz parte da

plataforma Java. Diferente de Java, ela não cria applets ou aplicações independentes. Fica em-

butida nos documentos HTML e oferece níveis de interatividade para páginas web acessíveis

com HTML. O código JavaScript é executado apenas em um navegador. Diferentemente, do

Java, o código do JavaScript não precisa ser compilado e está totalmente em texto.

A característica poder executar em navegador é bastante atraente para a implemen-

tação do sistema CCDC-TEO porque permitiria o sistema ser executado de forma ubíqua. O Go-

ogle Developers1 oferecem uma série de API (Application Programming Interface), ou seja, In-

terface de Programação de Aplicativos, que permite escrever scripts que ficam contidos (bound)

em documentos, planilhas e formulários2 ou standalone3.

A forma de CCDC-TEO ver a relação entre editor de texto e o documento/texto é a

de que o documento/texto deve ser o mais independente possível do editor. Ele propõe um texto

livre. Por isso, a proposta de usar as APIs do Google Developers mencionadas anteriormente,

pareceu mais atraente.

O script é contido se ele for criado a partir de um documento, de uma planilha ou de

um formulário, ou seja, dentro do documento, da planilha ou do formulário. Ele não aparece no

Google Drive. Este tipo de script pode ser implantado como uma aplicação web, embora seja

considerado incomum.

Os scripts contidos (bound script) podem chamar alguns métodos que o standalone

script não pode. Exemplos:

• getActiveSpreadsheet(), getActiveDocument(), getActiveForm(): permite os scripts con-

tidos se referir ao seu arquivo pai sem fazer referência ao ID do arquivo. Exemplo de uso

do getActiveDocument( ) na Listagem A.1:

Listing A.1 – Exemplo de uso do getActiveDocument( )

/ / Get t h e document t o which t h i s s c r i p t i s bound .

v a r doc = DocumentApp . ge tAc t iveDocument ( ) ;

• getUi( ) permite scripts contidos fazer acesso a interface do usuário a partir do arquivo

pai para adicionar custom menus, dialogs e sidebars.
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Exemplo de uso do getUi( ) na Listagem A.2:

Listing A.2 – Exemplo de uso do getUi( )

/ / Add a custom menu t o t h e a c t i v e s p r e a d s h e e t ,

/ / i n c l u d i n g a s e p a r a t o r and a submenu

f u n c t i o n onOpen ( e ) {

Spreadshee tApp . g e t U i ( )

. c rea teMenu ( ’My Menu ’ )

. addI tem ( ’My menu i tem ’ , ’ myFunction ’ )

. a d d S e p a r a t o r ( )

. addSubMenu ( Spreadshee tApp . g e t U i ( ) . c rea teMenu ( ’My sub−menu ’

. addI tem ( ’ One sub−menu i tem ’ , ’ mySecondFunct ion ’ )

. addI tem ( ’ Another sub−menu i tem ’ , ’ myThi rdFunc t ion ’ ) )

. addToUi ( ) ;

}

Os scripts contidos podem personalizar os documentos, planilhas e formulários do

Google, porém essas personalizações ficam dentro do documento e não afeta a interface do

usuário de outro documento. O que dá liberdade e "privacidade"a cada documento. O usuário

só pode interagir com a interface se o documento estiver aberto.

Há também a possibilidade de se usar os Add-ons1. Eles executam dentro dos do-

cumentos, planilhas e formulários. O script contido pode ser publicado como Add-on (Exten-

sÃčo). Assim, os usuários podem instalar o script contido a partir de uma loja de add-on.

Os scripts contidos usam o conceito de triggers (gatilhos) que é implementado na

função onOpen (onOpen () funciton) que executa automaticamente quando um arquivo é aberto

por um usuário que tem permissão de escrita (edit access). Esta função é mostrada na Listagem

A.2

Somente os usuários que têm permissão para editar uma planilha, documento ou

formulário pode executar o script contido nestes. Os que têm permissão apenas para ver/leitura

(view access) não podem abrir o editor do script, ou seja, não conseguem ver o código. Porém

se eles fizerem uma cópia do arquivo pai, eles se tornam donos da cópia e poderão ver o código

do script.

Os standalone scripts são aqueles que não estão contidos nas planilhas, documentos

ou formulários Google. Eles aparecem no Google Drive. Não é possível para Add-ons serem

publicados a partir de um standalone script.

A Listagem A.3 mostra fragmento da utilização das funções onOpen( ) e getUi(

)por CCDC-TEO:

1 https://pt.wikipedia.org/wiki/Add-ons
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Listing A.3 – Fragmento da utilização das funções onOpen( ) e getUi( )por CCDC-TEO

f u n c t i o n onOpen ( ) {

v a r docs = DocumentApp ;

/ / Add a menu wi th some i t ems , some s e p a r a t o r s ,

/ / and a sub−menu .

DocumentApp . g e t U i ( ) . c rea teMenu ( ’CCDC−TEO Composi t ion ’ )

. addI tem ( ’ Send Document ’ , ’ sendDocument ’ )

A Listagem A.4 mostra fragmento da utilização da função getActiveDocumente( )

por CCDC-TEO:

Listing A.4 – Fragmento da utilização da função getActiveDocumente( ) por CCDC-TEO

f u n c t i o n sendDocument ( ) {

/ / r e t u r n s t h e document t o which

/ / t h e s c r i p t i s c o n t a i n e r −bound

DocumentApp . ge tAc t iveDocumen t ( )

v a r doc = DocumentApp . ge tAc t iveDocument ( ) ;

. . . . .

GmailApp . sendEmai l ( ema i lAddres s2 ,

’ H e l l o from CCDC−TEO Compos i t ion ! ! ’ ,

’ Here i s a l i n k c r e a t e d by ’ +

’ Send Document : ’ + u r l , \ { cc : e m a i l A d d r e s s 1 \ } ) ;
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APÊNDICE B – Textos da redação usados

no CCDC-TEO

Este apêndice apresenta o texto original (B.1) que foi usado em CCDC-TEO Com-

position1 e o texto depois de ter sido trabalhado (B.2). Foram mostrados no capítulo 5.

O texto apresentado em B.1, veiculado na internet, em um fórum de concurseiros,

obteve a seguinte pontuação: 3,5(sobre 4,5) em estrutura e conteúdo; 3,0 (sobre 4,5) em expres-

são. Não se pode, portanto, tomá-lo como exemplo de um bom texto.

B.1 Texto original integral

“Vive-se na Era da Informação, época em que a importância atribuída aos conheci-

mentos e habilidades dos funcionários se tornou fundamental para o sucesso das organizações.

Ativos intangíveis como marca, tecnologia, capacidade de condução de mudanças,

processos de negócio e outros possuem, cada vez mais, uma parcela maior de contribuição sobre

o valor de mercado de uma companhia e são integralmente dependentes das pessoas que fazem

parte da organização. Pessoas preparadas, motivadas e empoderadas fazem a diferença: São o

Capital Humano da organização.

O Capital Humano, diferentemente do físico ou do financeiro, se desenvolve e cons-

titui a base de uma empresa sustentável. Promover a evolução do Capital Humano, fazendo com

que cada funcionário alcance o seu mais alto potencial é a tarefa de gestão mais importante do

mundo moderno. A Economia da Era da Informação pede líderes cada vez mais integradores

que captem as necessidades de conhecimento das organizações e promovam ações para obtê-lo,

que fomentem as habilidades de seus colaboradores transformando-as em atitudes positivas e

em excelência nos produtos ou serviços.

Não basta olhar apenas para dentro. Em um ambiente competitivo, com empresas

flexíveis e altamente adaptáveis, é importante que a diretrizes, as políticas e as práticas de

desenvolvimento, aplicação e manutenção do Capital Humano estejam presentes em todos os

níveis da organização: estratégico, tático e operacional e devem ser mais que valores. Devem

ser crenças da organização integrada no sistema sócio-econômico.

O Capital Humano é o ativo de maior valor e deve ser gerenciado como tal. Contra-

riamente ao pensamento que o planejamento estratégico modela a organização independente-

mente da capacitação profissional das pessoas que trabalham nas empresas, o Capital Humano

é parte do planejamento estratégico e a empresa que não o souber utilizar estará excluída da Era
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da Informação.”

B.2 Texto depois de ter sido trabalhado

O texto a seguir é o texto apresentado em B.1 após ter sido trabalhado. Nele, estão

as críticas e as sugestões que foram feitas usando CCDC-TEO e foram mostradas na capítulo 5,

Figura 5.3.

"Vive-se na Era da Informação, época em que a importância atribuída aos conheci-

mentos e habilidades dos funcionários se tornou fundamental para o sucesso das organizações.

Ativos intangíveis como marca, tecnologia, capacidade de condução de mudanças,

processos de negócio e outros possuem, cada vez mais, uma parcela maior de contribuição sobre

o valor de mercado de uma companhia e são integralmente dependentes das pessoas que fazem

parte da organização. Pessoas preparadas, motivadas e empoderadas fazem a diferença: São o

Capital Humano da organização.{This is my critique today march 16 2015}

O Capital Humano, diferentemente do físico ou do financeiro, se desenvolve e cons-

titui a base de uma empresa sustentável. Promover a <sugestão..> {ads} evolução do Capital

Humano, fazendo com que cada funcionário alcance o seu mais alto potencial é a tarefa de ges-

tão mais importante do mundo moderno. A Economia da Era da Informação pede líderes cada

vez mais integradores que captem as necessidades de conhecimento das organizações e promo-

vam ações para obtê-lo, que fomentem as habilidades de seus colaboradores transformando-as

em atitudes positivas e em excelência nos produtos ou serviços. minha crítica hj com Ivan {

estou criticando novamente, mas agora sem o Ivan}

Não basta olhar apenas para dentro. Em um ambiente competitivo, com empresas

flexíveis e altamente adaptáveis, é importante que as diretrizes, as políticas e as práticas de

desenvolvimento, aplicação e manutenção do Capital Humano estejam presentes em todos os

níveis da organização: estratégico, tático e operacional e devem ser mais que valores. Devem

ser crenças da organização integrada no sistema sócio-econômico. {Estou fazendo crítica hj

23-junho-15 {Estou fazendo outra crítica hoje, dia 06-07-2015}

O Capital Humano é o ativo de maior valor e deve ser gerenciado como tal. Contra-

riamente ao pensamento que o planejamento estratégico modela a organização independente-

mente da capacitação profissional das pessoas que trabalham nas empresas, o Capital Humano

é parte do planejamento estratégico e a empresa que não o souber utilizar estará excluída da Era

da Informação."<minha sugestão>{minha segunda crítica hoje dia 06-07-2015}
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