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RESUMO
Um dos setores mais competitivos do agronegécio brasileiro € a citricultura. Entretanto,
existem condi¢des adversas como o aumento dos pomares afetados por Huanglongbing
(HLB) ou greening que desafiam a estratégia competitiva deste setor. Este trabalho teve por
objetivo efetuar uma andlise comparativa de custos do setor citricola no Estado de Sao Paulo
e na Florida incluindo o impacto do manejo e controle do Huanglongbing (HLB) como
estratégia de competitividade. Primeiro foi realizada uma andlise comparativa dos custos de
producdo nos Estados de Sao Paulo e Florida e utilizando dados de produ¢do e do mercado da
laranja nos Estados de S@o Paulo e Flérida, foi testado e analisado um modelo de regressao
linear multipla. Também foram realizadas entrevistas com produtores e consumidores e
elaborados fluxos de caixa, para escalas diferentes de producido de laranja. Os resultados
indicam que os custos de produgdo de laranja sdo maiores na Flérida do que em Sao Paulo,
sendo as maiores despesas com a colheita e mao de obra no Estado de Sdo Paulo e com a
pulverizacdo no Estado da Florida. Embora a manifestagdo dos produtores sobre o manejo e
controle do HLB, existe uma relacdo linear direta do impacto do HLB na produtividade e os
produtores que ndo erradicam apresentam maior custo em mao de obra e uso de defensivos
relacionado a incidéncia do HLLB nos pomares. Nas escalas de producao analisadas, incluindo
os efeitos do HLB, o VPL positivo e a TIR com valores entre 20% e 22% indicam a
viabilidade econdmica na producdo de laranja no Estado de Sdo Paulo. Portanto, manter o
controle do HLB e reduzir os custos de mao de obra, colheita e pulverizagdo sdo agdes

estratégicas essenciais para aumentar a competitividade da citricultura brasileira.

PALAVRAS-CHAVES: Produtividade, laranja, Huanglongbing, economia agricola.



COMPETITIVENESS IN ORANGE PRODUCTION: A COMPARATIVE ANALYSIS
OF COSTS IN BRAZIL AND THE UNITED STATES WITH EMPHASIS IN
MANAGEMENT AND CONTROL OF Huanglongbing (HLB / Greening).

ABSTRACT

One of the most competitive sectors of Brazilian agribusiness is citriculture. However, there
are adverse conditions such as the increase of Huanglongbing (HLB) or greening affecting
orchards that challenge the competitive strategy of this sector. The objective of this work was
to carry out a comparative analysis of the costs of the citrus sector in the State of Sdo Paulo
and in Florida, including the impact of management and control of Huanglongbing (HLB) as
a competitiveness strategy. First, a comparative analysis of production costs was carried out
and using data about production and markets of oranges in the States of Sdo Paulo, a multiple
linear regression model was tested and analyzed. We also conducted interviews with
producers and consumers and elaborated cash flows for different scales of orange production.
The results indicate that orange production costs are higher in Florida than in Sdo Paulo, with
the highest costs for harvesting and labor in the State of Sdo Paulo and spraying in the State of
Florida. Although the producers expressed their commitment about management and control
of HLB, there is a direct linear relationship between the impact of HLB on productivity and
producers that do not eradicated orange trees, present a higher labor cost and use of pesticides
related to incidence of HLB in the orchards. In the analyzed production scales, including the
effects of HLB, positive NPV and IRR with values between 20% and 22% indicate the
economic feasibility of orange production in the State of Sdo Paulo. Therefore, maintaining
control of HLB and reducing labor, harvesting and spraying costs are essential strategic

actions to increase the competitiveness of Brazilian citriculture.

KEY WORDS: Productivity, orange, Huanglongbing, agricultural economy.
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1. INTRODUCAO

O Brasil tem grande vocacdo agricola, impulsionado pelo clima propicio,
grandes extensdes de terra agricultdveis, e crescentes investimentos em tecnologia. Esse
posicionamento estratégico com prioridade no aumento da competitividade estd
presente na citricultura brasileira.

O setor citricola tornou-se desenvolvido e competitivo, fazendo com que o
Brasil seja o maior produtor mundial de laranja desde a década de 1980. Em alguns
periodos seguintes, com a significativa queda da produ¢do na Florida, os precos do suco
e da fruta atingiram valores recorde, fazendo com que a citricultura brasileira
aumentasse sua produtividade e desempenho (NEVES et al., 2010).

O Brasil detém mais de 50% da producdao mundial de suco de laranja, sendo
responsavel por 85% das exportacdes mundiais do produto. Ou seja, de cada cinco
copos de suco de laranja consumidos no mundo, trés sdo produzidos nas fabricas
brasileiras e, além disso, o suco de laranja € a bebida de frutas mais consumida no
mundo, com 35% de participacdo entre os sucos (NEVES, et al., 2010). Sao Paulo e
Flérida detéem 81% da producdo mundial de suco de laranja.

Na safra 2011/2012 o Brasil produziu cerca de 25% da produ¢do mundial de
laranja (428 milhdes de caixas de 40,8 kg) que somaram US$ 2,276 bilhdes em
exportagdes para quase 90 paises ao redor do globo (ASSOCIACAO NACIONAL DOS
EXPORTADORES DE SUCOS CITRICOS, 2012).

Enquanto que na safra 2013/14, apés uma queda significativa no preco da
laranja, reflexo da crise mundial de 2008 que alterou o comportamento do consumidor,
que passou a preferir produtos mais baratos, observou-se uma melhora nos precos em
funcdo da reducdo da producdo nas duas principais regides citricolas do mundo, S@o
Paulo e Flérida. Em 2013/14 a produ¢do comercial de laranja foi de 268,6 milhdes de
caixas de 40,8 kg para o Estado de Sao Paulo. Deste total foi destinado para moagem
industrial 215,3 milhdes de caixas de 40,8 kg e a producdo de laranja para
comercializa¢do in natura foi de 53,3 milhdes de caixas de 40,8 kg (ANGELO, et al.,
2013).

Entretanto, o setor citricola brasileiro apresenta algumas condicdes adversas
relacionadas ao alto custo de producdo, o preco pago aos produtores, a diminui¢do do

consumo global de suco de laranja e o aumento de pomares infectados por
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Huanglongbing (HLB) também conhecido por Greening, resultando na erradicacido de
alguns milhdes de pés e numa queda na oferta do suco de laranja no mercado.

Segundo Moreira (2014), no primeiro semestre de 2014, os produtores de laranja
erradicaram 1,8 milhdes de pés de laranja, dando lugar a outras atividades agricolas. Os
motivos observados seriam o alto custo da produgao, a dificuldade para comercializar a
safra e as muitas pragas que prejudicaram as lavouras. Essas situagdes, somadas ao
abandono da cultura, foram responséveis pela eliminacdo no total de 5,7 milhdes de
plantas, somente no Estado de Sdo Paulo. Somente em razdo do HLB, 2,2 milhdes de
pés de citros deixaram de existir

Outra situacdo desfavordvel no setor citricola é a diminui¢do do consumo de
suco de laranja nos dltimos anos. Segundo a CitrusBR (2010), com uma participacdo de
34% no mercado de sucos, o sabor laranja € uma das bebidas mais tomadas no mundo e
entre todas as opg¢oes, € dona de 0,91% do mercado global. Mas, na ultima década, o
consumo vem caindo a uma taxa de 1,6% ao ano. Nos Estados Unidos de América
(EUA), responsdveis pelo consumo de 38% de todo o suco bebido no mundo, a queda
na demanda por suco de laranja foi de quase 25% na ultima década. Os motivos para
essa inversao estdo diretamente ligados ao crescimento do consumo de outras bebidas
que vém roubando participacdo de mercado.

Contudo, para o sucesso na produgdo citricola, principalmente no caso de
pequenos produtores, sdo necessdrias medidas que envolvam mudangas na organizagao
e preocupacdo com a diferenciacdo da producdo no mercado. Assim, concorréncia no
mercado nacional e internacional tem levado a importantes mudancas no setor, que
buscam maior eficiéncia em relagdo 4 necessidade de tornar mais competitivos seus
produtos (MILOCA et al., 2005). De modo geral, a cadeia citricola tem se tornado mais
dindmico e vém buscando maior coordenacdo entre os agentes, exigindo maior
organizacdo e acesso a novos mercados, representando um desafio ao pequeno produtor
(ZULIAN et al., 2013).

Apesar das dificuldades do setor, a cadeia citricola ainda é um setor
representativo do agronegdcio brasileiro e suas transformagdes e desempenho precisam
ser analisadas, para definir estratégias e politicas que aumentem a competitividade do
setor que permitam ao mesmo tempo manter a rentabilidade dos produtos e das

inddstrias processadoras.
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Para essa andlise, uma abordagem metodoldgica que permite avaliar os efeitos
entre varidveis como preco, producdo de suco, pomares infectados, exportacio,
importacdo e drea colhida, € a regressdao, que estuda a relacdo entre as varidveis
envolvidas em um determinado fendmeno ou situacao.

Segundo Hoffmann (2016), sempre € interessante conhecer os efeitos que
algumas varidveis exercem ou parecem exercer sobre outras. Mesmo que ndo exista
relacdo causal entre as varidveis pode-se relaciond-las por meio de uma expressao
matematica, que € Util para se estimar o valor de uma das varidveis quando se conhecem
os valores das outras (estas de mais fécil obtencdo ou antecessoras da primeira no
tempo), sob determinadas condicoes.

Um estudo utilizando regressao linear multipla foi o realizado por Martins et al.
(2014), que analisou via modelos de regressdo os principais fatores que contribuiram
para o bom desempenho das equipes de colheita na citricultura. Como um estudo de
caso, foi considerado um conjunto de dados relacionados a coleta de véarias equipes de
colheita de uma empresa do setor de citros do interior do estado de Sao Paulo. Usando
modelos de regressdao multipla, verificou-se a relacdo existente o desempenho da equipe
com os indicadores gerais de desempenho. Os resultados demonstram que alguns
fatores t€ém grande impacto no desempenho das turmas de colheita de laranja na
inddstria citrica, tais como: total de caixas didrias: quantidade colhedores, homens,
idade média, casados, média faltas e didria média colhida. Produ¢cdo média: quantidade
safras, idade lider, escolaridade do lider, regido, quantidade colhedores, homens, média
faltas, didria média colhida e distancia média percorrida. Produgdo diaria acima do piso:
quantidade safras, idade do lider, regido, homens, casados e didria média colhida.

Portanto, para analisar o desempenho de custos e de competitividade no setor
citricola foi utilizado o modelo de regressdo linear multipla com os dados de produgdo e
comercializacdo do suco de laranja do Brasil e dos Estados Unidos, apresentando as
seguintes hipoteses:

. Os custos de produgdo no Estado de Sdo Paulo sdo menores que os custos

de producao na Flérida.

. As pessoas que conhecem os beneficios do suco de laranja como

alimento funcional tendem a consumi-lo em maiores quantidades.

. O HLB tem influenciado diretamente nos custos de producdo do setor

citricola, tanto no Estado de Sao Pulo como na Flérida.
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. A produgdo de laranja no Estado de Sdo Paulo incluindo os custos de

manejo e controle do HLB apresenta viabilidade econdmica.

Essas hipdteses complementam outros estudos (Neves, 2010, Marino e Scare,
1999) e justificam a importancia da andlise e comparacdo dos custos de producdo e da
competitividade do setor na Flérida e no Estado de Sao Paulo, no intuito de formular
politicas para o aumento da competitividade da citricultura Brasileira.

Barney (1991) acrescenta que a evidéncia de uma empresa possuir vantagem
competitiva sustentdvel € a presenca de desempenho consistentemente acima da norma.
Ainda segundo o autor a competitividade é consequéncia dos recursos e acOes das
empresas tendo como indicadores indices de desempenho global da empresa.

Desta forma, ¢é indispensdvel para uma empresa, cadeia e industria, o
conhecimento das varidveis para criar, manter ou melhorar seu desempenho e contribuir

para a obten¢do de competitividade no mercado.
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Efetuar uma andlise comparativa de custos do setor citricola no Estado de Sao Paulo
e na Flérida incluindo o manejo e controle do Huanglongbing (HLB) como estratégia de

competitividade.

2.2.  Objetivos Especificos

* Caracterizar o setor citricola do Estado de Sao Paulo e da Flérida.

* Analisar a percep¢cdo do consumidor quanto ao consumo de suco de laranja, no
Brasil.

* Analisar e comparar os custos de producdo de laranja do Estado de Sdo Paulo e
da Florida, associado ao controle do HLB.

* Analisar o comportamento do setor citricola do Estado de Sdo Paulo e da Flérida
através de regressdo linear multipla com dados correspondente a um periodo de quinze
anos (2000 —2014).

* Elaborar e analisar fluxos de caixa e comparar a viabilidade econdmica em
cendrios diferentes da producdo de laranja incluindo os custos de manejo e controle do

HLB.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1. A citricultura

A citricultura é uma importante atividade do agronegdcio brasileiro e também
americano. H4 varias frutas que pertencem a este grupo, do género Citrus, sendo as
principais espécies: laranja, tangerina e limao.

As primeiras plantas citricas foram introduzidas no Brasil pelos portugueses, que
trouxeram as mudas da Espanha, logo no inicio da colonizacdo (NEVES e JANK,
2006). Nos Estados Unidos, as mudas de laranja baia foram levadas para a Califérnia de
onde se espalharam pelo mundo todo. Esta variedade surgiu no Brasil, provavelmente a
partir de uma mutacdo da variedade seleta. Essas mudas apresentaram adaptacdo
climédtica fazendo com que elas se espalhassem por todo o territério brasileiro. Mas,
desde o inicio, foi na regido centro-sul do Brasil que a citricultura teve maior destaque,
principalmente em funcao das condi¢Oes climéticas e pela proximidade com o mercado
consumidor.

Segundo Neves et al. (2010), a citricultura € suscetivel as mudangas climaticas e
doencas que afetam as frutas. Logo, essas situacOes interferem na produc¢do, preco de
mercado e, consequentemente, em todo o andamento da atividade. A consolidacdo da
inddstria brasileira no mercado de citros ocorreu definitivamente apds as geadas que
afetaram a Florida nos anos de 1977, 1981, 1982, 1983, 1985 e 1989, causando perdas
na producdo americana de laranja e firmando as exportagdes de suco brasileiro. Ainda
segundo Neves et al. (2010), nos anos seguintes, como qualquer outra atividade
agropecudria, observaram-se periodos de prosperidade, com o aumento do nimero de
produtores na atividade citricola, tendo também ocorrido periodos de recessdo, muitas
vezes decorrentes dessa lacuna temporal entre inicio do plantio, crescimento das plantas
e o amadurecimento das frutas para venda.

O Brasil conseguiu uma boa eficiéncia na cadeia citricola. Desde mudas e viveiros
certificados, plantio e cultivo da laranja, produgdo do suco de laranja até a distribuicao
internacional em sistemas integrados a granel. No Brasil se produz metade do suco de
laranja do planeta e sua exportagdo representa uma receita anual para o pais de US$ 1,5
bilhdo a US$ 2,5 bilhdes. Em 50 anos, considerando pregos de 2010, o setor citricola
representou para o Brasil uma receita de quase US$ 60 bilhoes (NEVES, et al., 2010).

Isto se deve, a centenas de empresas diretamente ligadas ao setor, em milhares de

propriedades rurais. A citricultura foi uma das atividades que mais gerou empregos no
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Estado de Sao Paulo e no Tridngulo Mineiro. De acordo com os dados do Cadastro
Geral de Empregados e Desempregados (Caged), divulgados pelo Ministério do
Trabalho e Emprego, o segmento foi responsdvel pela geracdo de 45.508 postos de
trabalho no periodo que compreende a safra 2016/2017 de laranja (GATCC, 2017),
recolhendo impostos, movimentando estabelecimentos e outras tantas empresas
localizadas nos quase 400 municipios paulistas, que até hoje é reconhecido pelo
dominio neste setor, sendo que das 1.178 mdaquinas extratoras do suco de laranja
instaladas no pais, 1.061 estdo localizadas no estado de Sao Paulo, 72 estdo no sul e 45
no nordeste (NEVES et al., 2010), de onde saem 80% da producao nacional. Em todo o
Brasil sao mais de 3.000 municipios onde a cultura estd presente.

A laranja compete apenas nas escolhas com as outras frutas, sendo que seu consumo
interno in natura € crescente e garantido pelo preparo de suco nas residéncias, em
padarias e restaurantes, além do mercado de suco pasteurizado que é produzido em
fabricas que atuam regionalmente. O mercado doméstico de laranja in natura se tornou
um grande consumidor da produc¢do brasileira. Mais de 100 milhdes de caixas de laranja
(40,8 kg), equivalente a aproximadamente 30% da producdo nacional, sio consumidas
pelo povo brasileiro que tem a sua disposi¢do uma fruta nutritiva e sauddvel a um preco
competitivo (Neves et al., 2010).

Os desafios do setor citricola estdo relacionados a exportagdo do suco e ao controle
e manejo das pragas e doengas que atingiram os pomares nos tltimos anos. Além disso,
o suco de laranja vem perdendo terreno para outros sucos € bebidas que vém ganhando
espaco no mercado, seja por apresentar menor teor calérico ou menor custo ao
consumidor, seja por representar uma oportunidade de melhores margens a seus
fabricantes e as redes de atacado e varejo (NEVES, et al., 2010).

No mercado mundial de bebidas, o suco de laranja concorre com diversas outras
opcoes oferecidas aos consumidores (Grafico 1), representando 35% na categoria de
sucos e néctares € 0,91% no mercado total de bebidas.

Desta forma, no desenvolvimento do setor citricola brasileiro ressaltam os
beneficios para os setores antes da porteira (fornecedores de insumos para a producio),
dentro da porteira (a producdo propriamente dita) e para os setores pOs-fazenda
(inddstrias processadoras, empresas de distribuicdo). Além disso, possibilitou o
crescimento do setor de pesquisas cientificas com avangos tecnoldgicos e do mercado

de trabalho (NEVES e JANK, 2006).
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Grafico 1. Suco de laranja e mercado mundial de bebidas (2009)
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Fonte: Adaptado de Markestrat a partir de dados da Euromonitor (2010).

3.2. O Huanglongbing (HLB/Greening)

Devido a importancia econdmica da citricultura no Brasil, as pragas e doencas
exoéticas introduzidas durante as ultimas décadas tém causado severas perdas aos
produtores (NAVA et al., 2007). Dentre os varios problemas fitossanitdrios que afetam
a citricultura, o Huanglongbing (HLB) ou Greening € considerada uma das doencas
mais importantes dos citros por atacar todas as variedades citricas (ndo hd variedades
comerciais resistentes), ser rapidamente disseminada, ndo ter métodos curativos
economicamente vidveis, ser de dificil controle preventivo e rapidamente causar
elevados danos a producdo e qualidade da fruta, comprometendo a longevidade
produtiva e econdmica dos pomares afetados (BOVE, 2006).

O HLB foi primeiramente relatado na China. No Brasil e as primeiras plantas com
sintomas de HLB foram descobertas em 2004 em pomares das regides Centro e Sul do
Estado de Sado Paulo. Também ocorre em Minas Gerais e no Parani. Desde entdo, a
doenca se disseminou rapidamente por todo o parque citricola paulista, evoluindo de
3,4% dos talhdes de laranjeira afetados no ano de 2004 para 64,1% em 2012
(BASSANEZI et al., 2014). Dados dos relatérios semestrais de inspec¢do de cancro
citrico e HLB, enviados pelos citricultores a Coordenadoria de Defesa Agropecudria da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo (CDA), apontam que
de 2005 a 2014, cerca de 38,8 milhdes de laranjeiras com sintomas de HLB foram

eliminadas oficialmente (CDA, 2015).
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Nos Estados Unidos, o HLB foi identificado no ano de 2005 na Flérida, e desde
entdo a producdo citricola vem decrescendo significativamente e em 2009, 33 condados
do Estado da Flérida foram identificados com incidéncia da doenca. Desde entdo, a
producdo de laranja na nos Estados Unidos vem caindo, a incidéncia de HLB sobre os
pomares deverd ser a principal causa de mais uma queda da produgdo de citros dos
Estados Unidos na safra 2015/2016 (SALOMAO e FERREIRA, 2016).

Considerada a doencga mais destrutiva da citricultura, o HLB 4 causado por uma
bactéria transmitida pelo psilideo (Diaphorina citri) e de acordo com especialistas da
Fundecitrus (2014) n3o h4 variedade comercial ou mesmo porta-enxerto que resista a
doenca tendo como solu¢ao erradicar o pomar contaminado.

Desde o ciclo 2011/2012, quando o departamento de agricultura dos Estados Unidos
(USDA) registrou uma colheita de 8,166 milhdes de toneladas, a confirmagdo das
projecdes de 2012, 2013 e 2014 representaria a quarta queda consecutiva, com o volume
atingindo 4,758 milhdes de toneladas. Considerando essas ultimas safras, a producdo
dos Estados Unidos teria uma redugdo de 41,73% (SALOMAO e FERREIRA, 2016).

Em dez anos convivendo com o HLB, a citricultura paulista ndo foi abalada em sua
produtividade e manteve a média de 340 milhdes de caixas por ano, apresentando até
um leve crescimento ao longo dos quinquénios (Figura, 1). A Florida apresentou entre o
segundo e primeiro quinquénio de convivéncia com a doenga, uma queda de 20 milhdes
de caixas de laranja, sendo que as mais preocupantes foram nas duas dltimas safras, com
uma reducdo de 29% e 22%, respectivamente (FUNDECITRUS, 2014).

Em nivel global, a safra de laranjas 2015/2016 deve ser de 47,9 milhdes de
toneladas, uma queda de 1,56% em relacdo ao ciclo anterior, quando as estimativas do
governo dos Estados Unidos foram de 48,6 milhdes de toneladas da fruta. Para o Brasil,
a projecdo € de safra maior. Baseado uma expectativa de melhora no rendimento dos
pomares, o USDA estima um crescimento de 3% no volume, que pode chegar a 16,7
milhdes de toneladas (SALOMAO e FERREIRA, 2016).

O HLB nio afeta somente os pomares de laranja, mas também a produgdo de suco
de laranja, segundo Bassanezi et al. (2017), o HLB, além de provocar a queda precoce
de frutos dos ramos sintomadticos, € a doenca que mais afeta a qualidade do suco. Os
frutos de ramos com sintomas podem apresentar menor porcentagem de suco € o suco
tem menor quantidade de sélidos soludveis totais (SST) por fruto, menor quantidade de

SST por caixa, menor concentragdo de SST, € mais acidez.
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Figura 1. Produtividade dos pomares de laranja com Greening, SP, MG e FL.
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Fonte: Fundecitrus, 2014.

A doenga também altera o sabor do suco, tornando-o mais azedo e amargo. Quando
0 suco tem 25% ou mais da sua composi¢do proveniente do processamento de frutos de
ramos sintomdticos, mais de 40% dos degustadores identificam alteracdo no sabor e
mais de 25% deles reconhecem essa alteracdo como suco de frutos com HLB
(BASSANEZI et al., 2017).

Mas, pesquisas realizadas no Estado de Sao Paulo e na Florida, apontam formas de
manejo para combate e controle do HLB. No Estado de Sao Paulo, o manejo que dever
ser utilizado no combate e controle do HLB, segundo a Fundecitrus (2015) sao:

1. Planejamento no plantio e renovacdo do pomar;

Plantas mudas e sadias;

Manter a planta bem nutrida;
Inspecdo frequente;

Eliminar as plantas doentes;
Monitorar a presenca do Psilideo;
Controle do Psilideo;

Atencdo nas bordas dos pomares;

o ® N bk WD

Ser parceiro do vizinho de sua propriedade;

—
=

. Participar do manejo regional, ou seja, controle em larga escala feito por vérios
produtores de uma regido.

Por outro lado, na Flérida o manejo para combate e controle do HLB, inclui desde o

“manejo nutricional refor¢ado”, que é uma tentativa de tornar a planta doente tdo

N

produtiva quanto a sadia, ou pelo menos manté-la vigorosa por mais tempo
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(FUNDECITRUS, 2015), até a termoterapia, implantada a partir de pesquisas na
Universidade da Flérida indicando que pomares localizados em regides com maior
temperatura ambiente, havia uma menor ocorréncia de HLB. Em funcdo disso, varias
situagdes foram avaliadas na inten¢do de expor as plantas citricas doentes a diversas
temperaturas, procurando confirmar essas suposi¢des e viabilizar o uso do calor como
aliado na convivéncia com o HLB. O sistema é composto por um boiler — um
reservatorio onde a dgua esquentada transforma-se em vapor, que € conduzido por um
ventilador até a planta, mantendo a temperatura do ar a 52°C por 30 segundos (SALVO

FILHO, 2016).

3.3. Competitividade do setor Citricola

A literatura sobre a competitividade seja em nivel de pais, regido, setor ou empresa,
propode vérias medidas para avaliacdes. Nesta pesquisa, o procedimento utilizado para
avaliar a competitividade do setor citricola brasileiro envolve a andlise dos custos de
producdo.

Latruffe (2010) define competitividade como a habilidade para vender produtos que
satisfazem os requerimentos da demanda (pre¢o, qualidade e quantidade),
concomitantemente gerando o lucro necessdrio para a empresa manter seu
posicionamento de mercado ao longo do tempo.

Para Farina (1999), o conceito de competitividade tem consequéncias diretas para a
escolha dos indicadores de desempenho. A evolugdo da participacao no mercado € um
indicador de resultado que tem a vantagem de condensar multiplos fatores
determinantes do desempenho. Custos e produtividade sdo indicadores de eficiéncia que
explicam em parte a competitividade.

Em outros casos, a medi¢do da competitividade, neste caso na agricultura, € muitas
vezes baseada na medi¢do em sistemas heterogéneos de produgdo agricola utilizando
como indicadores os custos dos recursos domésticos (RDC) e Relacdo Social custos-
beneficios (SCB) como indicadores com base na populacdo de fazendas (LIEFERT,
2002).

Segundo Silva e Batalha (1999), a competitividade pode ser medida pela
participacdo de mercado e pela rentabilidade de uma determinada cadeia. A unido do
impacto de uma série de fatores teria como decorréncia uma determinada condic¢do de
eficiéncia e competitividade para certo espaco de andlise. Estes fatores podem ser

divididos em quatro grandes grupos: os controldveis pela firma (estratégia, produtos,
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tecnologia, politica de RH e P&D, etc.); aqueles controldveis pelo governo (politicas
fiscal e monetdria, politica educacional, leis de regulagdo do mercado, etc.); os quase
controldveis (precos de insumos, condicdes de demanda, etc.) e os incontroldveis
(fatores naturais e climaticos).

Para Latruffe (2010), é conveniente perceber como fatores determinantes,
caracteristicas dos setores agricolas, podem favorecer na atividade onde se destacam
questdes de localizacdo, matérias-primas, setores de pesquisas e educacdo. Esses sdao
aspectos que justificam, na maioria das vezes, a existéncia de determinada atividade,
além de extensdo rural, os entraves da difusdo e transferéncia de tecnologia. A Figura 3
conceitua a medi¢do dos determinantes de competitividade.

Outra abordagem para medir a competitividade, € apresentada por Gasques et al.
(2004), segundo os autores a organizacdo do setor agricola tem possibilitado uma busca
da reducdo de custos. Essa é uma questdo crucial na producdo de commodities, pois
estas requerem amplo volume de operagdo para a obtencao de ganhos nas economias de
escala, e assim diminuir os custos unitdrios de producdo e distribuicdo. Além desse
esforco, a estratégia adotada, de diferenciacdo de produtos e de servicos, tem se
mostrado decisiva na competitividade dos setores agricolas. Nesse caso, tem-se
procurado oferecer novos produtos e agregar valor as commodities tradicionais, por
meio da qualidade e da incorporacdo de novos atributos.

Apesar das empresas agricolas brasileiras serem competitivas, isso ndo as isenta de
passar por altos e baixos (fases de expansdo e retracdo), de prosperidade e decadéncia.
Se, por um lado, existe um sinal promissor para os pre¢os do suco e da fruta, por outro,
hda uma possibilidade de melhor estruturacdo interna da cadeia de produgdo,
aperfeicoando sua coordenacdo e tratando de recuperar a perda de imagem aos olhos do
Governo, da sociedade e do mercado consumidor. O setor tem a oportunidade impar de
desenvolver novas posturas estratégicas, servindo de exemplo para outras cadeias de

producdo (NEVES et al., 2006).
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Figura 2. Medicao, fatores determinantes e efeitos de competitividade
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Fonte: Adaptado de Latruffe et al., 2010.

Toda e qualquer organizagdo empresarial € racionalmente orientada para a
realizacdo de seus objetivos. A definicdo de qual seja este objetivo, contudo, ndo é um
exercicio trivial, uma vez que existem diversas teorias concorrentes que explicam a
natureza da firma, de seu papel na economia, as preocupagdes dos proprietirios ou
empresdrios € a necessidade de considerar-se os interesses de outras partes interessadas
nos resultados da empresa (WEERSMA et al., 2009).

Representativas dessa variada pauta de objetivos possiveis sdo a moderna Teoria dos
Stakeholders e a Teoria Cldssica da Firma. A primeira teoria propde o estabelecimento
de um conjunto de objetivos diferenciados, tendo em vista a necessidade de se
considerar o interesse de outras partes interessadas no negécio. (WHITTINGTON,
2002). A segunda dessas teorias explica que o objetivo da firma é a maximizacdo do
lucro, o que representa a maximizacdo da riqueza do acionista. (MCGUIGAN;
MOYER; HARRIS, 2006).

O objetivo de maximizacao do lucro expressa a busca por eficiéncia empresarial,
uma vez que significa a maximizacao da diferenca entre beneficios (receitas) e os custos
da empresa. A andlise da efici€ncia requer o recurso a teoria econdmica da producdo e a
andlise da funcio de producdo das empresas, para encontrar o uso mais eficiente dos

recursos materiais € humanos, tangiveis e intangiveis, para produzir os bens e servigos,
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dada certa tecnologia. (MCGUIGAN; MOYER; HARRIS, 2006). Mais particularmente,
a funcdo de produgdo indica o valor maximo de produto que uma empresa pode obter
com o uso de quantidades especificas de insumo, dada uma tecnologia de producao.

Na citricultura, o Brasil conta com aproximadamente 12 mil produtores de laranja
espalhados por mais de 800 mil hectares, cultivando 165 milhdes de arvores (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2007, 2011). Em 2009, o PIB do setor citricola foi
estimado em US$ 6,5 bilhdes, com faturamento bruto da cadeia produtiva de US$ 14,6
bilhdes (KALAKI e NEVES, 2014).

A citricultura arrecadou em 2009 cerca de US$ 190 milhdes em impostos para o
estado brasileiro, gerando para o pais aproximadamente 230 mil postos de trabalho,
entre empregos diretos e indiretos, movimentando assim uma massa salarial de R$ 676
milhdes (NEVES et al., 2010). Em 2014, a producdo brasileira de suco de laranja
representou 57% da producao mundial, sendo que 98% do que € produzido no pais é
exportado, conferindo ao Brasil 74% de participacdo no mercado mundial (USDA,
2015).

Assim, estudos que mensurem a competitividade de cadeias agroindustriais passam
a ser fundamentais. Nos udltimos anos, o que nota-se no mercado sdo problemas
organizacionais na andlise da competitividade e da concorréncia, ainda que isso
apresente desafios para sua operacionalizacdo. E fundamental que essa dimensdo seja
tratada em conjunto com os padrdes de concorréncia que condicionam as estratégias
empresariais € identificar como a acdo estratégica exige estruturas de governanca
adequadas (VAN DUREN et al., 1991; SILVA e BATALHA, 1999).

De tal modo que aumentar a competitividade das cadeias tem sido uma preocupagao
constante. As estratégias para atingir esse objetivo contemplam a busca de qualidade, de
maiores niveis de produtividade, de reducdo de custos e de aliangas estratégicas ou
novos arranjos organizacionais. De acordo com Farina et al. (1997), a competitividade
ndo se limita a eficiéncia produtiva em nivel de firma, passando a depender de toda a

cadeia produtiva e de sua organizacgao.

3.4. Custos de producao da cadeia citricola

Esta sec¢do abordara os custos e os precos na cadeia da laranja. A comercializacdao
de matérias-primas e produtos acabados em uma cadeia agroindustrial assume dimensao
vertical. Por exemplo, os produtores rurais vendem uma commodity para a indudstria

processadora, que agrega valor e vende um ou mais produtos para o varejo que, por sua
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vez, agrega mais valor e vende ao consumidor final. O valor agregado pelos agentes em
cada estdgio compreende os custos e o lucro (AGUIAR, 2004).

Segundo Figueiredo et al. (2013), os custos de produgdo, transporte e
comercializacdo sdo obtidos por diversos meios alternativos: balancos de empresas
(conta de resultados que t€ém dados de custos), entrevistas com especialistas das cadeias,
entrevistas com executivos de empresas e associacdes rurais, especialistas em
agronegdcios, custos calculados por pesquisadores, empresas de consultoria e
instituicdes governamentais.

A estrutura de custos no Brasil, nos Estados Unidos e nos demais paises produtores
de laranja € um aspecto chave na rentabilidade e expansdo em longo prazo do setor.
Variagdes nos custos de produgdo alteram a dinamica da oferta e, por decorréncia do
preco de equilibrio do mercado. Um aumento no custo de produgdo que seja repassado
ao preco simplesmente diminui 0 consumo e obriga uma reducao de oferta, ou, caso o
aumento de custos ndo seja repassado, deprime a remuneracao do produtor até diminuir
a oferta nas safras seguintes, exatamente o processo registrado nas ultimas safras no
Brasil, embora menos acentuado do que nos Estados Unidos. Um estudo do professor
Marcos Fava Neves mostrou que a comparagdo do aumento nos custos de produgdo na
Florida e em Sao Paulo entre as safras 2002/2003 e 2008/2009 ilustra bem a questdo. O
custo estimado por caixa cresceu 96% na Flérida, medido em délares, e 71% no Brasil,
medido em reais, elevacdes que favoreceriam o Brasil neste periodo estendido
(BARROS, et al., 2016).

Ocorre que o custo de produgdo no Brasil precisa ser considerado na mesma moeda
que a cotac¢do internacional do suco de laranja, uma vez que 98% da producao de suco
de laranja no Brasil é exportada. O fortalecimento da moeda brasileira em relagdo ao
dolar (e ao euro) fez com que os custos de produgcdo no Brasil, medidos em dolar,
crescessem 180%. Neste ponto entra a importancia da desvalorizagdo do real em relagdo
ao dolar e ao euro para estabelecer uma nova perspectiva de rentabilidade para a
citricultura no Brasil (BARROS, et al., 2016).

Contudo, a producdo de laranja vem se tornando cada vez mais onerosa, nos ultimos
quinze anos (1998-2012). Na safra de 1995/1996, o custo de producdo médio era de R$
1,83 por caixa. Ja na temporada de 2011/2012 o custo foi de R$11,78, ou seja, uma alta
de 6,4 vezes dos custos. Esta alta pode ser justificada pelo aumento em todos os

componentes do custo dos pomares, como 0 aumento na mao de obra especializada, as
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operacdes mecanizadas e os fertilizantes, fitossanitarios e herbicidas (MENDES, 2012).
Entretanto, essa andlise deve ser confrontada também com as variacdes da taxa de
cambio efetiva do real em relacdo ao ddlar e considerando a diferenca entre a inflagdao
no Brasil e nos Estados Unidos. Por exemplo, nos primeiros meses da safra 2015/2016
essa taxa de cambio cresceu 33% em relacdo a média da safra 2014/2015. Ao se
considerar um periodo mais longo, como a safra 2010/2011, o aumento efetivo do ddlar
foi de 78%, enquanto o aumento efetivo do euro foi de 43% no mesmo periodo.

Isto demonstra o desafio da cadeia citricola, pois ndo ha espaco para o repasse do
elevado custo de producdo dos pomares. E sem poder aumentar os pre¢os do suco, a

industria tende a reduzir o valor pago aos produtores (BARROS, et al., 2016).

3.5. Analise de regressao

Na analise de problemas de diversas dreas € de grande interesse verificar se duas
ou mais varidveis estdo relacionadas de alguma forma. Para expressar esta relagdo ¢é
muito importante estabelecer um modelo matematico. Este tipo de modelagem ¢é
chamado de regressdo, e ajuda a entender como determinadas varidveis influenciam
outra variavel, ou seja, verifica como o comportamento de uma(s) varidvel(is) pode

mudar o comportamento de outra.

Esta relacdo pode ser analisada como um processo. Neste processo, os valores

(inputs) e ¥ de varidvel de saida, dependente ou resposta (output).

A andlise de regressdo que envolve apenas uma varidvel explicativa é chamada
de regressdao simples, enquanto a andlise envolvendo duas ou mais varidveis
explicativas € denominada regressdao multipla (HAIR JR et al., 2005). A regressao linear
multipla é dada por (Equacgdo 1):
y=p0+PBlxl+...+Pnxn+e (1)

onde y ¢ a varidvel resposta e xi (i = 1, 2, ..., n) sdo as variaveis explicativas. 0
representa o valor de y quando as variaveis explicativas sao nulas, os termos i sdo
chamados de coeficientes de regressao e o residuo (€) € o erro de previsdo, ou seja, a
diferenca entre os valores reais e os previstos da varidvel resposta, que € assumido
normalmente distribuido com média zero e variancia 62 (HAIR JR et al., 2005).

O objetivo da analise de regressdo linear multipla, assim como de todos os tipos

de regressdo, é encontrar uma equagdo (chamada de equagdo de regressdo, varidvel
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estatistica de regressdo ou modelo de regressdo) que prevé de maneira melhor a varidvel
resposta a partir de uma combinacdo das varidveis explicativas, ou seja, deseja-se
encontrar os valores dos b’s que melhor se ajustem aos dados do problema (HAIR JR et
al., 2005).

Encontrados os B’s, € necessario validar o modelo de regressao, que consiste em
verificar se sinais e magnitude dos coeficientes fazem sentido no contexto do fendmeno
estudado, que pode ser feito através do teste t de Student como serd apresentado na
analise dos resultados (WERKEMA e AGUIAR, 1996).

A escolha da andlise de regressdao para este estudo, € que esta andlise permite
uma relacdo funcional entre uma varidvel dependente com uma ou mais varidveis
independentes. Em outras palavras, consiste na obten¢do de uma equacdo que tenta
explica a variacdo da varidvel dependente pela variacdao do(s) nivel(is) da(a) varidvel(is)

independente(s).

3.6. Analise de viabilidade economica.

A anédlise de investimentos tem o proposito de avaliar o efeito do capital
investido em um determinado projeto e mapear os seus resultados futuros. Segundo
Ferreira (2005), € uma técnica que permite avaliar alternativas diferentes de decisdes
econOmicas e seus resultados, por comparagdo, para a tomada da melhor decisdo, que
atenda aos objetivos da empresa, como por exemplo: a substituicdo de equipamentos
(comprar uma méquina nova ou continuar com a antiga?), o lancamento de novo
produto (lancar o produto “A” ou “B”?), a modernizacdo (automatizar ou nao
departamentos administrativos?) e/ou a aquisi¢ao (comprar ou ndo uma empresa?).

Segundo Megliorini & Vallim (2009) andlise de investimento é o modo de
antecipar, por meio de estimativas os resultados oferecidos pelos projetos. Empregar um
conjunto de técnicas que possibilitem comprovar os resultados de diferentes alternativas
e auxiliar a tomada de decisdes.

Para Hoji (2010) a finalidade da avaliagdo econdmica financeira de
investimentos consiste em avaliar o fluxo futuro, gerado pelo investimento realizado. O
fluxo de caixa de um projeto de investimento nada mais é do que a projecdo de geragcao
liquida de caixa, isto €, projecao de lucro liquido excluido de itens que ndo afetam o
caixa (depreciagdo e amortizagdo), acrescentando o desembolso em investimentos fixos.

Os métodos utilizados para fazer a andlise econOmica sao:
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1. Valor Presente Liquido (VPL) - Para Megliorini e Vallim (2009) valor presente
liquido ou o NPV (Net Present Value) € a diferenca entre o valor descontado do
fluxo de caixa para a data do investimento inicial e o valor de um investimento
inicial de um projeto. Ainda para Megliorini e Vallim (2009) todos os projetos
que apresentarem VPL maior igual a zero podem ser aceitos, pois geram retorno
igual ou maior que o custo de capital. Quando um projeto apresenta o VPL
menor que zero, seu retorno € inferior a seu custo de capital e ele deixa de ser
atrativo. Segundo Hoji (2010), Valor Presente Liquido consiste em determinar o
valor no instante inicial, descontando o fluxo de caixa liquido de cada periodo
futuro gerado durante a vida util do investimento, com a taxa minima de
atratividade (TMA) e adicionando o somatério dos valores descartados ao fluxo
de caixa liquido do instante inicial. Ainda segundo Hoji (2010) o investimento
serd economicamente atraente se o valor presente liquido for positivo.

2. Taxa Interna de Retorno (TIR) - Taxa utilizada para igualar o valor investido
com os saldos finais projetados no caixa. Segundo Rebelatto (2004) TIR € a taxa
de desconto que torna o valor atual liquido do investimento igual a zero, também
chamada de taxa interna efetiva de rentabilidade. Ainda segundo Rebelatto
(2004) a TIR deve ser comparada com outra taxa denominada Taxa Minima de
Atratividade (TMA), para aceitacdo ou nao do projeto. Segundo Assaf Neto
(2012) para avaliacdo de propostas de investimento o cdlculo da TIR, requer
basicamente o conhecimento dos montantes de dispéndio de capital e dos fluxos
de caixa liquidos incrementais gerados pela decisdo, considerando que esses
valores ocorrem diferentes momentos, pode-se dizer que a TIR ao levar em
conta o valor do dinheiro no tempo representa a rentabilidade do projeto

expressa em termos de taxa de juros composto equivalente periddica.
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4. MATERIAL E METODOS

A presente pesquisa utilizou dados do setor citricola do Estado de Sao Paulo e da
Flérida (Estados Unidos), analisando o comportamento dos dltimos quinze anos (2000 —
2014), além do levantamento bibliografico disponibilizado sobre o tema nesses paises.
As varidveis que serviram de base para atingir os objetivos propostos foram obtidos de
fontes oficiais e estdo descritos na tabela 1.

Nessa tabela, a varidvel definida como Prod. HLB SP se refere ao impacto na
produtividade da laranja produzida em Sdo Paulo como conseqiiéncia do manejo do
HLB através de rigoroso controle do vetor (Psilideo) e da eliminagdo de plantas
doentes. A varidvel Prod. HLB FL indica o impacto na produtividade da laranja
produzida na Florida através do controle mediano do vetor e do convivio com as plantas
doentes mediante aplicacio de coquetéis, antibidticos, termoterapia e poda.

Também, foi realizada a coleta de dados dos custos de produgdo de laranja, do
Estado de Sao Paulo e da Flérida, dos dltimos quatro anos (2008-2011), os mesmos
correspondem a producdo de laranja nas regides de Araraquara (Brasil) e Florida
(Southwest). Os dados foram obtidos respectivamente, na Revista Hortifruti
Brasil/Cepea (ANEXOS 2 - 4) e na University of Florida, IFAS (ANEXOS 5 - 13).

Tabela 1. Varidveis da pesquisa

Varidvel Unidade Fonte de dados
Producdo de suco SP Toneladas USDA
Producdo de suco FL. Toneladas USDA
Preco médio do suco FCOJ US$/toneladas SECEX
Exportagdo de suco FCOJ SP Toneladas SECEX
Importacdo de suco FL. Galdes USDA
Prod.HLB SP Caixas/ha FUNDECITRUS
Prod.HLB FL Caixas/ha FUNDECITRUS
Area colhida de laranja BRA Hectare FAOSTAT
Area colhida de laranja EUA Hectare FAOSTAT
Taxa média de Cambio Real (R$) IPEA data

Fonte: Elaborada pela autora
USDA - United States Department of Agriculture;SECEX- Secretaria de Comércio Exterior; FCOJ - frozen

concentrated orange juice
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Apés o levantamento dos dados, foram realizadas reunides para validagdo das
informacdes, com duas empresas do setor citricola, sendo uma empresa exportadora de
suco e uma empresa que desenvolve pesquisa e treinamento no setor citricola.

A organizacdo e tabulacdo dos dados de custo de producdo dos Estados de Sao
Paulo e Flérida foi realizada em planilhas EXCEL. Os mesmos foram agrupados nas
categorias de custos agricolas (fertilizantes, replantio, operacdes com equipamentos,
mao de obra, defensivos, pulverizacdo, erradicacio, inspecdo, colheita e irrigacdo) e
custos administrativos (despesas gerais e frete). Para a anélise foram construidas tabelas
para cada ano evidenciando os custos de produc¢do de laranja em Sao Paulo e na Florida.

Na andlise de custos, atualizou-se o valor do ddélar americano em todos os meses
durante os cinco anos analisados, com uma média para cada ano, visando padronizar e
transformar os valores em reais para délar. Os valores dos Estados Unidos que estavam
apresentados na unidade de medida acre, que equivale 0,40 hectares, também foram
convertidos para hectare, unidade de medida usualmente utilizada no Brasil.

Os dados de Boteon e Braga (2008 e 2009) e Pagliuca et al. (2010 e 2011),
apresentavam informacgdes sobre o custo de capital de giro, custo de oportunidade da
terra e custo anual de reposi¢@o de patrimonio (CARP) e como a informacgdo dos custos
de producdo na Florida ndo apresentava essa categoria de custos, esses dados nao foram
incluidos nas planilhas de anélise. E importante salientar que a categoria dos custos
administrativos de produ¢do de laranja no Brasil inclui dados sobre despesas gerais que
contempla os gastos de administracdo da propriedade, material de escritorio, luz,
telefone, impostos, taxas, contribui¢cdes, custos com utilitdrio e seguro. A partir das
tabelas simplificadas, foi possivel fazer uma comparacao entre os custos de producdo de
laranja, tanto do Estado de Sao Paulo como da Flérida (Estados Unidos). Essa andlise é
rigorosa, pois contempla a andlise dos custos no periodo de 2008 a 2011.

Ap6s o levantamento dos dados com a padronizacdo dos dados de custos, em:
custos agricolas e custos administrativos, a somatdria dos mesmos representa assim, os
custos totais nos dois Estados. A partir desta somatdria, foi realizada a anélise
comparativa dos custos de produ¢do de laranja de Sao Paulo e da Florida.

Para a andlise estatistica do estudo, foi adotado o modelo de regressdo linear
multipla (RLM). Segundo Demétrio (2002), por ser uma técnica estatistica para
investigar e modelar a relacio entre varidveis, sendo uma das mais utilizadas na andlise

de dados (FREEDMAN et al., 2004). A RLM investiga ¢ modela a relagdo entre
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resposta (Y) e preditora(s) (X). A resposta deve ser continua. A andlise de regressio é
frequentemente usada para determinar como a varidvel de resposta altera na medida em
que uma varidvel preditora especifica se modifica, ndo necessariamente para predi¢do.
Desta forma, este estudo ndo tem a pretensdo de realizar predi¢do, mais examinar as
relacOes entre as varidveis, e diagndsticos residuais, como também, realizar testes de

falta de ajuste, (CHATTERIJEE et al. ,2013). Representado pelo modelo:

Y=L0+S1x1+52x2...fn+e (1)

Onde: Y representa a varidvel resposta ou explicativa, enquanto que as varidveis
explicativas, sdo representadas por: x1, x2, x3....xn. Assim o termo linear € usado, pois
a equacdo (1) é uma funcdo linear de parametros desconhecidos denominados
coeficientes da regressdo. f0,f1...n

Para analisar as hipoteses definidas, as dez varidveis foram testadas (produgdo
de suco SP, producdo de suco FL, preco médio do suco FCOJ, exportacdo de suco
FCOJ SP, importacdo de suco FL, Produtividade HLB SP, Produtividade HLB FL, drea
colhida de laranja BRA, drea colhida de laranja EUA, taxa média de cambio) como
varidvel dependente da regressdo. De todas as varidveis testadas uma, Area colhida
BRA, apresentou resultado com varidveis significativas, sendo o grau de significancia
estipulado em 10% (P = 0,10).

Foram desenvolvidos trés blocos de dados para a utilizacdo das regressoes lineares,
e assim, individualizar a verificagdo do comportamento de cada varidvel em um periodo
de quinze anos (2000-2014). Para andlise estatistica dos dados foram utilizados os
softwares Excel 2007 e Minitab versao 16.

Foi utilizada também, a estatistica de Durbin-Watson para detectar a presenca de
autocorrelacao (a relagdo entre os valores separados uns dos outros por um determinado
intervalo de tempo) nos produtos residuais (erros de predi¢do) a partir de uma andlise de
regressdo, (FAREBROTHER, 1980). Esta estatistica ajuda a determinar quando o
modelo se ajusta aos dados originais, mas é menos capaz de fornecer previsdes validas
para novas observagdes, uma vez que o estudo ndo tinha a pretensao de previsao e s6 de
andlise. O nivel significancia utilizado para os resultados foi de 10% (valor p < 0,10).

Foram realizadas entrevistas com produtores de laranja do estado de Sao Paulo,

utilizando questiondrio com perguntas abertas e fechadas (Anexo 14), sobre controle do
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HLB e custos de produ¢do de laranja. Era esperado entrevistar 90 produtores, sendo 30
da regido Centro, 30 da regido Sul e 30 da regiao Norte do Estado de Sao Paulo, essas
regides foram selecionadas, pois a incidéncia do HLB € diferente e portanto, com
diferengas nas medidas de controle do HLB e nos custos de produg¢do. Dos 90
produtores esperados, foram entrevistados 43 produtores de laranja, sendo 12 da regido
Centro, 12 da regido Sul e 19 da Regido Norte do Estado de Sdo Paulo.

Para o questiondrio aplicado aos consumidores, era esperado entrevistar 150
consumidores de todos as regides do Brasil. Mas, foram respondidos 53 questiondrios
(Anexo 15), os mesmos foram questionados sobre o consumo e conhecimentos sobre a
composi¢ao do suco de laranja.

Também, foram elaborados trés fluxos de caixa, com horizonte de quinze anos, 0s
mesmos foram divididos em trés categorias de produtores de laranja, definidas a partir
das respostas. Essas categorias sdo:

* Pequeno produtor de laranja — com até 50 hectares de laranja.

* Meédio produtor de laranja — entre 51 e 499 hectares de laranja.

* Grande produtor de laranja — acima de 500 hectares de laranja.

Com as informagdes registradas nos questiondrios sobre a drea total da propriedade
e a quantidade de pés de laranja plantados foi calculada a area plantada em laranja de
cada produtor. Neste célculo foi considerado que em um hectare plantam-se 800 pés de
laranja, baseado nas informag¢des da CitrusBR (2010) que indica nos pomares do estado
de Sao Paulo existe um nimero muito maior de arvores por hectare, chegando a mais de
800 pés de laranja por hectare.

Com os dados da drea em laranja de cada uma das propriedades foi calculada a
média da drea plantada de laranja para cada categoria de produtor (pequeno, médio e
grande) e essa média foi multiplicada pelo valor dos custos por hectare, informados na
pesquisa de Boteon et al. (2017), para obter o custo total de producdo de cada categoria.

Também, foi considerado que o pomar alcanca respectivamente no terceiro e quarto
anos, 60% e 80% de sua produ¢do maxima, sendo o quinto e sexto ano de méixima
produgdo, do sétimo ao décimo anos, 80% da produg¢do maxima e do décimo primeiro
ao décimo quinto anos, 60% da produ¢do maxima do pomar.

Para o célculo da receita foi utilizado o preco por caixa de 40,8 kg aplicado pelas
inddstrias de suco de laranja nas regides de Araraquara, Barretos e Jaboticabal

(Agrolink, 2017), com um preco médio de R$ 19,86 por caixa. Também foram
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utilizados dados do nimero de pés de laranja por hectare, a partir da média do ndmero
de arvores erradicadas, indicadas nos dados dos produtores para diminuicdo da drea
plantada.

Segundo Boteon et al. (2017), na tentativa de obter um rdpido retorno no
investimento, e evitar replantios na época adulta dos pomares, produtores estdo
preferindo pomares adensados. O adensamento vem aumentando na ultima década,
influenciado pela presenca do HLB, pelos altos custos de investimento/producio e pela
queda nos precos entre 2012 e 2016. Na média, o adensamento dos pomares estd em
torno de 687 plantas por hectare e a tendéncia € de concentracdo ainda maior nos
préximos anos. Em sua andlise esses autores utilizaram adensamento de 472 pés ha™!
para pomares precoces e 566 pés ha! para pomares meia-estacdo e tardia. Com isso,
neste trabalho foi utilizado o adensamento de 550 pés ha!.

Outro dado utilizado foi o numero de caixas por pé de laranja, considerando a
quantidade de 2,09 caixas por pé, indicada nas informac¢des da Fundecitrus (2017).
Assim, o célculo da receita foi efetuado da seguinte forma:

Receita = n° de pés de laranja por hectare x 2,09 (n° de caixas por pé de laranja) x
R819,98 (preco por caixa de laranja)

Foram elaborados seis fluxos de caixa (ANEXOS 16 - 24) com horizonte de quinze
anos, sendo divididos os produtores entre os que fazem a erradicacdo de arvores e os
que ndo a fazem. Para os que fazem erradicacdo, os custos da erradicacdo foram
considerados a partir do terceiro ano. Segundo a Fundecitrus (2015), em pomares de 0 a
3 anos e replantio, devem ser feitas de trés a quatro aplicagdes de inseticidas sistémicos,
principalmente no inicio do periodo de crescimento vegetativo, e pulverizacdes com
inseticidas de contato sempre que o monitoramento realizado na propriedade mostrar
que € necessdrio.

Para os que ndo erradicam, foi considerado o impacto do HLB nos pomares com
redugdes de 20%, 30% e 40% na receita, supondo que, mesmo sem erradicar o produtor
acaba perdendo a producdo dos pés afetados pelo HLB. Segundo a Fundecitrus (2015),
as drvores contaminadas pelo HLB ndo chegam a produzir e as que produzem sofrem
uma grande queda de frutos.

Ap6s a elaboracdo dos fluxos de caixa, foi calculado o valor presente liquido
(VPL), que € a diferenca entre o valor presente dos fluxos de caixa previstos para cada

periodo do horizonte de duracdo do projeto e o valor presente do investimento. Pelo
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critério do VPL foi considerado vidvel todo investimento que apresente VPL maior ou
igual a zero. Assim, projetos com VPL negativo indicam retorno inferior a taxa minima
requerida pelo investimento, mostrando ser economicamente desinteressante (ASSAF
NETO, 2012)

A taxa interna de retorno (TIR), é a taxa de desconto que faz com que o VPL seja
igual a zero. A mesma mostra o retorno proporcionado por um investimento
(DAMODARAN, 2004). Assim, por meio da TIR, o investimento é economicamente
atraente se a TIR for maior ou igual a taxa minima requerida pelo investimento. Caso
contrério, deve ser rejeitado (ASSAF NETO, 2012).

Os critérios do VPL e da TIR baseiam-se em fluxos de caixa descontados a uma
determinada taxa. Esta taxa é denominada de Taxa Minima de Atratividade (TMA), ou
seja, o retorno minimo exigido para o projeto de investimento. Assim, quando a TIR de
um projeto for superior a TMA, o projeto deveria ser aceito, pois, além de superar os
custos do projeto de investimento e pagar o custo de capital, um possivel remanescente
da taxa adicionaria valor a firma (SCHROEDER et al., 2005). Neste trabalho, para a
TMA foram utilizadas as taxas de 3%, 5% e 8,5% ao ano.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

A cultura da laranja € um das culturas mais cultivas e conhecidas no mundo.
Embora a superioridade brasileira na produgdo de suco de laranja, o setor vem passando
por algumas preocupacdes, como a alta dependéncia do mercado externo, a queda no
consumo de suco de laranja nos principais mercados consumidores e importadores
brasileiros.

H4 também, outros problemas no setor como o crescimento de novas bebidas
que competem com o suco de laranja, o aumento do custo de producdo, pragas e
doencas, como o HLB, que vem assolando os pomares. A comparacdo dos custos
permitiu definir qual dos Estados, Sao Paulo ou Flérida, apresenta vantagens

competitivas nesse aspecto.

5.1. Caracteristicas do setor citricola no Brasil

Um produto de grande importancia na agricultura brasileira € a laranja (Citrus
sinensis L. Osbek), responsavel pela posi¢cao do Brasil como maior fornecedor do suco
da fruta no mundo, também responde pelos rendimentos de pequenos produtores
brasileiros que sobrevivem da agricultura. Apesar de a producdo de laranja estar
concentrada no Estado de Sdo Paulo e na regido do Tridngulo Mineiro, que juntos
formam o chamado cinturdo citricola, o plantio da fruta também tem bom
desenvolvimento em vdrias outras partes do pais (MATHIAS e AZEVEDO, 2013).

Segundo a Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagcdo (FAO,
Food and Agriculture Organization) o setor citricola brasileiro ¢ um dos mais
representativos do mundo, logo seguido pelos Estados Unidos que se ocupam,
majoritariamente, de produzir laranjas para o fornecimento de matérias-primas para as
inddstrias de sucos, enquanto a Europa se destaca na producdo de frutos de alta
qualidade para o consumo in natura. Os paises mais reconhecidos mundialmente no
setor citricola sdo Brasil, Estados Unidos, China, Espanha, México, Egito, Argentina,
Italia, Turquia, Israel, Japao e Africa do Sul e em cada um deles, ha o predominio de
diferentes variedades citricas (FAO, 2012).

No Brasil, a oferta de laranja € perene, o plantio de diferentes variedades da laranja
faz com que o Pais produza a fruta durante todo o ano, as laranjas t€ém variedades
agrupadas nas categorias precoces, com safra que se inicia entre margo e abril; meia-
estacdo, entre maio e julho; e tardia, de agosto até o fim do ano. Hid quem use a

estratégia de contar com a fruta o ano inteiro, com o plantio de diversos tipos em um
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mesmo pomar. De casca lisa, a laranja-pera € a mais cultivada no pais, embora a baia
seja a mais conhecida 14 fora (MATHIAS e AZEVEDO, 2013).

Na oferta de laranja no Brasil, que é fornecida praticamente o ano todo, mais de
70% das laranjas produzidas sdo para a fabricacdo de suco (NEVES et al., 2010). O
consumo per capita na safra de 2009/2010 de suco de laranja no Brasil foi de 12,3 litros,
quando somados o consumo das 41 mil toneladas de FCOJ (frozen concentrated orange
juice) diluido e os 100 milhdes de caixas de laranja vendidas in-natura no mercado
interno que, na sua quase totalidade, se transformam em suco em bares, padarias,
restaurantes, hotéis e residéncias (Tabela 2).

Tabela 2. Consumo de suco de laranja no Brasil: Safra 2009/2010

Consumo de Laranja in-natura (2009/2010):

Em fruta 4.081 Kgs de Fruta

Em suco 2.148 Litros de Suco
Consumo de suco industrializado no Brasil* 231.203 Litros de Suco
Consumo total de Suco de laranja no Brasil** 2.379 Litros de Suco
Consumo Per Capita de Suco de Laranja no Brasil 12,3 Litros de Suco/por pessoa

Fonte: CITRUSBR (2010) * 41.000 tons. de FCOJ diluido **(in-natura + FCOJ diluido).

Se o consumo de suco de laranja no Brasil se equiparasse aos patamares de paises
que possuem habito didrio de consumo de suco de laranja industrializado, a demanda
incremental pela laranja brasileira poderia ser da ordem de 22 milhdes a 65 milhdes de
caixas. Isso demonstra a necessidade de politicas de governo e estratégias da iniciativa
privada de explorar mais fortemente o mercado interno (NEVES et al., 2010).

Uma vez que, o Brasil € responsdvel por produzir trés de cada cinco copos de suco
de laranja bebidos no mundo e exportar para quase 90 paises ao redor do globo.
Contudo, ainda € preciso mostrar que além de ser competitivo, o setor gera muitas
riquezas. Do fertilizante utilizado pelo citricultor até a laranja consumida em casa ou o
suco vendido para a Europa, o complexo citricola movimenta cerca de 5 bilhdes de
dodlares que circulam pela economia brasileira. Além disso, o setor emprega 230 mil
pessoas diretamente em mais de 400 municipios, contribuindo assim para o
desenvolvimento nacional e regional (NEVES et al., 2010).

Esses nimeros mostram a grandeza da cadeia citricola, que no primeiro segmento
envolve todos os insumos para a producdo agricola - como fertilizantes, mudas,
mdaquinas e implementos, corretivos, sistemas de irrigagdo e defensivos - sdo
movimentados US$819 milhdes de ddlares. Apds isso, com o plantio e a colheita, o

trabalho do produtor gera mais US$ 2 bilhdes, obtidos com a venda das frutas citricas
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no mercado varejista, para as packing houses, ou para a indudstria processadora de sucos
(NEVES et al., 2010).

A venda no mercado varejista faz com que o consumo nacional de frutas citricas in
natura absorva parte significativa da producgd@o brasileira, embora o mesmo nao ocorra
em relacdo ao mercado internacional, em que os consumidores tém preferéncia pelas
variedades de laranja de mesa produzidas nas regides do Mediterraneo e da Califérnia,
seus principais polos exportadores.

Esse, porém, ndo é o Unico fator critico, as barreiras fitossanitdrias impostas a
laranja brasileira também dificultam as exportacdes nacionais. Além disso, é preciso
considerar o aumento de producdo de laranja na Espanha e nos paises do continente
africano. Isso resulta em uma reducao das exportacdes nacionais de fruta in natura.

Como, a maioria dos sucos citricos produzidos industrialmente, quase 97%, é
exportada para depois ser engarrafada, uma pequena parcela é comprada por
engarrafadores no Brasil e vendida no mercado interno, ainda muito reduzido para o
suco de laranja industrializado. Além dos sucos, sao subprodutos do processo industrial
Oleos, esséncias e outros componentes das frutas citricas, que também podem ser
exportados (NEVES et al., 2010).

Complementando os fatores citados anteriormente, outros ainda podem afetar a
cadeia, como infraestruturas fisicas, as normas de saneamento, o acesso a dgua potdvel,
todos necessdrios para cumprir com a maioria dos padrdes de seguranca alimentar da
exportagdo (JAFFE e HANSON, 2004). Estradas adequadas, irrigagdo adequada,
instalacoes de armazenamento e uma rede de comunicagdo confidvel, também
influenciam a capacidade dos agricultores para alcangar a qualidade almejada com

menores custos de transage”lo.

5.2. Caracteristicas do setor citricola nos Estados Unidos

Apds uma breve abordagem a respeito do setor citricola no Brasil, neste item serd
apresentada uma revisdo a respeito do setor citricola nos Estados Unidos.

A citricultura teve origem no sudeste da Asia, é caracterizada por flores perfumadas
e suculentas frutas comestiveis. As variedades comerciais mais importantes nos Estados
Unidos incluem laranjas, toranjas, limoes e tangerinas. As laranjas representam o maior

valor em termos de producao, seguido de limdes e tangerinas.
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Mas, nos dltimos anos trinta anos o consumo de suco de laranja nos Estados Unidos
vem diminuindo (Figura 3), e um dos motivos para esse declinio é o aumento de
consumo de energéticos e isotdnicos pelos consumidores.

Figura 3. Consumo de suco de laranja nos Estados Unidos por ano
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Fonte: Adaptado de Index Mundi (2015).
Segundo o departamento de agricultura dos Estados Unidos (USDA, 2014) a

producdo de citros em 2013/2014, foi de 9,4 milhdes de toneladas, 15% menor
comparado com a temporada de 2012/2013. Nos Estados Unidos os principais Estados
produtores de citros sdo a Florida, Califérnia, Texas e Arizona. Destes quatro Estados, a
Florida produziu 63% do total da safra de citros dos EUA em 2012, Califérnia produziu
34%, e Texas e Arizona em conjunto, produziram os 3% restantes. O Estado da Flérida
€ o maior produtor de laranja, e representa cerca de 70% da producdo total dos EUA
(NASS, 2013).

O preco da laranja nos Estados Unidos, para a maioria dos produtores foi variavel ao
longo da udltima década. Sendo que o preco para citros processados é geralmente muito
menor do que o preco das frutas citricas. Segundo o Servico Nacional de Estatisticas
Agricolas (NASS, 2013), o preco médio da laranja fresca nos ultimos quatro anos
(2010-2013) variou de US$ 8,42 ddlares, para US$ 13,38 por caixa, em quanto que em
2012 os norte-americanos pagaram em média por uma caixa de laranja US$ 10,67
(NASS, 2013).

J4 para o consumo de laranja nos Estados Unidos, nas ultimas 15 safras, de 1995/96
a 2009/10, observa-se uma queda na producao mundial de suco de 13% (equivalentes a
308 mil toneladas), sendo que as maiores redu¢des aconteceram na Florida em 295 mil
toneladas e no cinturdo citricola brasileiro de Sdo Paulo e Triangulo Mineiro com 31

mil toneladas. Embora tenham diminuido, essas regides continuam liderando a
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producdo mundial de suco de laranja, com 81% de toda a producao (NEVES, et al.,
2010).

Porém, nos Estados Unidos, o consumo de laranja por pessoa é maior do que
qualquer outra fruta. Em 2009 foram consumidos 5,7 bilhdes de litros, equivalentes a
92% do consumo norte-americano. O consumo ocorre predominantemente na forma de
suco e, em menor quantidade, em refresco. O pais tem o maior e mais influente mercado
de suco de laranja do planeta, além de serem os maiores concorrentes brasileiros na
producdo de FCOJ, sdo também os maiores consumidores do suco. Com uma demanda
em 2009 de 851 de toneladas de FCOJ Equivalente a 66° Brix, os Estados Unidos foram
responsaveis por 38% do consumo mundial de suco de laranja (USDA, 2014).

O processamento da fruta tem sua grande maioria voltada para a exportacdo, nos
EUA em 2012, as exportagdes totais de citros foram avaliadas em US$ 1,0 bilhdo de
dolares. Em termos de valor, laranja in-natura e o suco de laranja foram os principais
itens de exportacao de citricos no pais (FAS, 2012).

As exportacdes de laranja in-natura foram avaliadas em US$ 659 milhdes. Enquanto
que o valor de exportagdo do suco de laranja em 2012 foi de US$ 450 milhdes de
dodlares. O maior mercado de exportacdo dos EUA continua sendo o Canada, seguido
pela Bélgica e Coreia do Sul. (FAS, 2012).

A quantidade de caixas de laranja necessdrias para a producdo de uma tonelada de
suco concentrado e congelado de laranja (FCOJ), a 66° Brix, ¢ um fator determinante no
estabelecimento da vocacdo de uma regido citricola. Esse indicador, chamado de
rendimento industrial, € o que determinard a atratividade da produgdo desta regido para
fabricacdo de suco de laranja (NEVES, et al., 2010).

Esse rendimento fez com que o Estado da Flérida aumentasse a competitividade
americana, pela proximidade do parque citricola e industrial em relagdo ao consumidor
americano, o acesso direto do produtor floridiano ao crédito barato no mercado
financeiro (tornando desnecessdria a realizacdo de adiantamentos de pagamento por
parte da industria para o financiamento do capital de giro da safra), a auséncia cambial
na moeda, a nio incidéncia de impostos de importa¢do na producao local (da ordem de
U$ 415 por tonelada de FCOJ) e o resultado de décadas de investimentos em marketing
para convencer o consumidor americano de que o suco de laranja “produzido 100% na
Florida” ¢ um produto de melhor qualidade, o que justificaria pregos mais elevados

(NEVES, et al., 2010).
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Apesar de todo o investimento em marketing feito nos Estados Unidos, o consumo
de suco no pafs vem diminuindo, enquanto que no Brasil, vem aumentando
gradativamente. A racionalidade desse declinio no consumo indica que consumidores
suficientemente informados sobre a composi¢cao, qualidade e beneficios do suco de
laranja, optam por aumentar seu consumo e promovem o desenvolvimento de toda a
cadeia agroindustrial. Com isso, este trabalho analisa a percep¢do dos consumidores
brasileiros quanto ao consumo de suco de laranja como uma medida indireta de

competitividade.

5.3.  Perfil dos consumidores de suco de laranja no Brasil

Nos questiondrios respondidos pelos consumidores, uma vez questionados sobre
o consumo de suco de laranja, 63,5% afirmaram consumir com uma maioria (73,1%)
consumindo o suco integral, sem adicdo de agucares e na sua concentragdo natural.
Segundo Wansink, (2004); Machado, (2013), cada dia mais a preocupacdo com a saude
influencia o comportamento da populacdo. A busca pela qualidade de vida se estende
aos cuidados com a alimentacdo, caracterizado por uma crescente demanda por produtos
sauddveis e com caracteristicas nutricionais e sensoriais proximas dos alimentos in
natura. Dessa forma, a inddstria alimenticia estd mais atenta aos desejos do consumidor
e investe na formulacdo de novos produtos, concentrando o marketing no apelo a vida
sauddvel.

Quando questionados sobre a frequéncia os mesmos consomem suco de laranja,
52,9% afirmaram que consomem eventualmente. O mercado brasileiro de sucos prontos
estd em expansdo, acompanhando a tendéncia mundial de consumo de bebidas
sauddveis, convenientes e saborosas. Sucos de fruta prontos para beber sdao considerados
bebidas refrescantes, capazes de saciar a sede, a0 mesmo tempo que respondem ao
apelo por produtos naturais e agregam vantagens nutricionais, 0 que contribui para sua
aceitacio (FERRAREZI, 2008; FERREIRA e ALCANTARA, 2013).

Os consumidores também responderam, onde costumam comprar o0 suco que
consomem € 42,3% afirmaram que preferem fazer seu proprio suco em casa, 28,8%
compram no supermercado, seguido por 13,5% que o consomem em restaurantes e
11,5% em lanchonetes.

Sobre a diferenga e a composicao do suco de laranja, a maioria, 51%, afirmou
que conhece a diferenca e a composi¢do do suco de laranja integral. Nesta questio, os

consumidores poderiam marcar mais de uma opg¢ao.
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Foi indagado também, sobre a percepcdo das vitaminas encontradas no suco de
laranja, a maioria afirmou que conhece apenas a vitamina C, 75%. Isto pode ser
explicado, pela pouca informacdo disponivel sobre o as propriedades e beneficios do
suco de laranja.

Como mencionado anteriormente, a atual tendéncia mundial de consumo de
bebidas saudaveis, convenientes e saborosas, vem crescendo mas, alguns consumidores
ainda veem o suco de laranja como “vildo”, pois algumas pessoas acham que o mesmo
engorda. Desta forma, os entrevistados responderam se eles acreditam que suco de
laranja engorda, e a maioria 48,1%, acham que o suco de laranja engorda, contra 32,7%,
que acham que ndo engorda.

Os consumidores também foram indagados sobre qual o tipo de suco de laranja
eles acham que engordam mais, a maioria 36,5%, afirmaram que todos os tipos de suco
engordam.

A maioria afirmou que pagou entre R$ 4,00 e R$ 5,00 reais pelo copo de suco de
500 ml, 36,53%. Os entrevistados também, responderam qual bebida eles consomem
regulamente além do suco de laranja, a maioria, 78,8% afirmaram que além do suco,
também consomem café, seguido por cha, com 35,6% (Gréfico 2).

Gréfico 2. Qual dessas bebidas vocé consome regularmente, além do suco de
laranja
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Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto aos beneficios do suco de laranja, ja que a laranja € uma das frutas mais

consumidas no mundo e seus beneficios para a saide sdo muitos. E rica em fibras e
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vitamina C. Contém vitaminas A, B (principalmente folatos) e E, e minerais, como
Ferro, Zinco, Potéssio, Cdlcio, Magnésio e Manganés. Aumenta a imunidade, contém
flavonoides antioxidantes que sdo conhecidos por reduzir o colesterol, prevenir doengas
cardiacas e derrames, e pectina que ajuda a absorver niveis elevados de colesterol
(FUNDECITRUS, 2014).

Portanto, os consumidores foram questionados a respeito das vantagens de se
consumir suco de laranja diariamente, 73,1%, afirmou que ndo tem conhecimento sobre
as vantagens do consumo de suco didrio. 82,4% dos entrevistados, afirmou que se
soubesse que o suco de laranja reduz o nivel de gordura no sangue e consequentemente
atua na redugdo de doengas cardiovasculares e no aumento do colesterol bom (HDL)

consumiriam mais suco de laranja e 9,8% aumentariam o consumo a depender do preco.

5.4. Os custos de producio de laranja nos Estados de Sao Paulo e Florida

A partir das andlises dos dados de custos de produgdo dos anos de 2008-2011.
Nota-se que em ambos os Estados estudados, Flérida e Sdao Paulo, os custos agricolas
sd0 maiores que os custos administrativos (Tabelas 3 e 4). Mas, o Estado da Flérida,
tanto os custos administrativos quando os agricolas sdo maiores que no Estado de Séo
Paulo, ou seja, os custos de producdo de laranja, no periodo analisado, s3o maiores na
Flérida.

O maior custo agricola no Estado da Florida foi com pulverizagdo, isto pode ser
justificado pelo combate que o Estado vem fazendo contra pragas e doengas, como por
exemplo, o HLB e também, pela mao de obra utilizada para fazer a pulverizacdao dos
pomares de laranja. Apesar dos dados obtidos da Floérida ndo apresentarem valores de

mao de obra e gastos com equipamentos.

Tabela 3. Custo de producio de laranja em Sao Paulo e Flérida (2008 e 2009)

2008 2009
Sao Sao

Florida Paulo Florida Paulo

Valor Valor Valor Valor
Custos Wssha)y (P wussma) (P wssma) (P wssma) (P
A - Agricolas
Fertilizante 831,35 19% 364,46 132% 757,60 17% 588,93 19%
Mao de obra e
Gastos com
maquinas e
equipamentos 0 0% 651,78 23,7% 0 0% 901,09 30%
Defensivos 464,20 11% 33497 122% 46430 11% 743,45 24%
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Pulverizacdo 1.010,70 23% 77,33  2.8% 1.086,85 25% 0 0%
Erradicagdo e

Replantio 42337  10% 464,13 16,8% 41499 10% 38,69 1%
Inspecdo 25990 6% 50,86 1,8% 268,10 6% 41,48 1%
Colheita 785,50 18% 811,79 29,5% 801,00 18% 661,55 22%
Irrigacdo 607,92 14% 0 0,0% 561,92 13% 74,72 2%
Subtotal 4382,94 61% 275532 779% 4354,76 61% 304991 72%
B - Administrativos

Despesas

Gerais 1.433,77 51% 513,19 65% 1.431,40 51% 938,17 81%
Frete 1.365,00 49% 270,60 35% 1.368,00 49% 219,01 19%
Subtotal 2798,77 39% 783,79 22% 27994 39% 1157,18 28%
Total 7181,71 100% 3539,11 100% 7154,16 100% 4207,09 100%

Fonte: Elaborado pela autora

No Estado de S@o Paulo, os maiores custos do periodo analisado, também foram

com custos agricolas, sendo os maiores custos, em 2008 colheita, 2009 mao de obra e

gastos com madaquinas e equipamentos, 2010 defensivos e 2011 colheita (Tabela 4).

Nota-se que todas os maiores custos, utilizacao de alguma forma a mao de obra para

serem realizados. Isto pode ser justificado, pela colheita realizada manualmente e

devido ao aumento de pragas e doencas nos pomares de laranja, faz-se necessdrio o

maior uso de defensivos.

Entretanto, ao longo do periodo analisado, percebe-se que os custos de producao

de laranja, entre os dois Estados vem diminuindo, em 2008 a diferencga entre os dois

Estados era de 36,42%, passando para 4,73% em 2011. Essa diminui¢do, pode ser

devido ao aumento do custo com mao de obra, pulverizacdo e colheita.

Tabela 4. Custos de produ¢do de laranja em Sao Paulo e Flérida (2010 e 2011)

2010 2011
Sao Sao
Flérida Paulo Florida Paulo
Valor Valor Valor Valor

Custos wssma) ) wssma) (P wssma) ‘P (ussma) (P
A - Agricolas
Fertilizante 894,05 18% 1.018,29 20% 1.024,00 18% 1225,03 23%
Maio de obra e
Gastos com
mdquinas e
equipamentos 0 0%  1.099,77 21% 0 0% 1.305,14 24%
Defensivos 489,75 10% 1.511,74 29% 510,25 9% 670,29 13%
Pulverizacgio 164445  33% 174,38 3% 1.757,47 31% 183,78 3%
Erradicagdo e
Replantio 291,17 6% 4,15 0% 650,17 12% 7,76 0%
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Inspecao 137,05 3% 22,11 0% 138,70 2% 29,32 1%
Colheita 925,00 19% 1.192,00 23% 975,00 17% 1.788,21 33%
Irrigacdo 555,67 1% 103,65 2% 539,02 10% 138,19 3%
Subtotal 4937,14 64% 5126,09 77% 5594,61 66% 5347,72 67%
B - Administrativos

Despesas

Gerais 1.288,10 46% 1.177,35 79% 1.306,52 45% 1902,99 71%
Frete 1.526,25 54% 311,02 21% 1.608,75 34% 785,52 29%
Subtotal 281435 36% 1488,37 23% 291527 34% 2688,51 33%
Total 775149 100% 6614,46 100% 8509,88 100% 8036,23 100%

Fonte: Elaborado pela autora

Nota-se no Gréfico 3, a diferenca entre os Estados de Sao Paulo e Floérida,

quanto aos custos agricolas, em Sao Paulo no ano de 2011 foi gasto 67% com custos

agricolas e 33%em custos administrativos, este foi um ano em que mais foi gasto em

custos administrativos. Enquanto que na Florida, foram gastos com custos agricolas

66%. Ao analisar o Grafico 3, observa-se que o ano de 2010, os custos agricolas foram

maiores em Sao Paulo do que na Flérida. Isto pode ser justificado pela prevengao contra

pragas e doengas, mas especificamente contra o HLB.

Gréfico 3. Custos Agricolas (US$) da produgao de laranja: Sdo Paulo e Flérida
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Quanto aos custos administrativos, no ano de 2011, nota-se que os custos da

Florida, ano analisado, € praticamente constante, enquanto que no Estado de Sao Paulo,

a partir de 2010, ocorre um aumento (Gréfico 4). Segundo Pagliuca et al. (2011), um

dos itens que mais impacta no custo de producdo de laranja e que tem apresentado

constante elevacdo € a mao de obra. Apesar da maioria das propriedades alcancarem
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produtividade elevada, os custos por caixa ndo recuaram significativamente, devido a
elevacdo dos gastos com mao de obra. Isso também € observado quando se analisa que
em 2001 o produtor tinha que vender a industria apenas 22 caixas de laranja para pagar
um saldrio minimo e em 2011 essa relac@o subiu para cerca de 47 caixas.
Grifico 4. Custos administrativos (US$) da produgao de laranja: Sdo Paulo e Flérida
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Fonte: Elaborado pela autora

No Estado da Florida, os maiores gastos nos custos agricolas, foram em
pulverizagdo, devido ao alto investimento em tecnologias € em prevenc¢ao contra pragas,
mas especificamente contra o HLB.

Paralelamente ao encarecimento da mao de obra, o setor produtivo tem enfrentado
também a escassez de trabalhadores, sobretudo devido a competicdo com a construg¢ao
civil, o que vem levando muitos produtores a mecanizarem seu sistema de produc¢io no
que for possivel. A mecanizacdo diminui os custos, sobretudo de colheita, e pode ser
parte da solugdo para o “problema”. Algumas empresas de maquinas agricolas ja vém
testando colhedoras de laranja no Brasil e nos Estados Unidos, sendo que naquele pais
os estudos e a adogao estdo mais avancados (PAGLIUCA et al., 2011).

Nas safras de 2008 e 2009, os custos agricolas no Estado da Flérida sdo maiores
que em Sao Paulo. Isso € explicado por causa dos efeitos dos furacdes que afetaram a
producdo na Flérida nesses anos. Apesar dos pomares terem recuperado depois de
alguns anos a sua produtividade, o nimero de arvores ainda era baixo comparado com
os anos de 2003 e 2004. O parque citricola ficou reduzido e houve uma grande
prolifera¢do do cancro citrico. A citricultura da Flérida também encolheu por conta do

forte desenvolvimento urbano do estado no periodo e do surgimento do HLB.
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Em 2008, o maior custo agricola no Estado de Sdo Paulo foi com a colheita,
sendo 29,5% dos custos. Nos custos administrativos o maior custo em Sdo Paulo foi
com despesas gerais 65%, este custo continuou sendo maior nos anos analisados (2009,
2010 e 2011). A favor da alta dos precos da laranja paulista estd o encarecimento da
producdo citricola decorrente do aumento dos custos fitossanitarios e da mao de obra, a
limitacdo da oferta devido a maior incidéncia do HLB e a eleva¢do do custo de
oportunidade com outras culturas, como a cana-de-actcar, eucalipto e grdos. A
possiblidade de substituicdo da citricultura por outras atividades mais rentdveis e de
menor risco também limita a expansdo em area no estado de Sdo Paulo, principal polo
industrial de suco. O clima também influencia negativamente a producdo de laranja e as
condic¢des fitossanitdrias. Cada vez mais, aumenta a frequéncia de choques climéticos
no Brasil e no mundo. No primeiro trimestre de 2008, por exemplo, houve seca no Sul
do Pais e chuvas em excesso no Nordeste (BOTEON e BRAGA, 2008).

O menor pre¢o nos custos de producio no Estado de Sdo Paulo, ocorreu no ano
de 2008, isto pode ser justificado pela desvalorizacdo do ddlar e a crise mundial de 2008
também foram fatores que impactaram os precos recebidos pelos produtores de laranja.
Se analisada uma série historica de contratos nesta década, descontando-se a inflacdo, os
maiores precos médios recebidos em ddlar foram registrados entre as safras 2007/08 e
2008/09. Em reais, ao contrdrio, foram os menores, provando a influéncia do cambio
sobre a rentabilidade do citricultor paulista (BOTEON e BRAGA, 2008).

Enquanto no Estado da Flérida o maior custo agricola foi com pulverizagao,
23%, este custo pode ser justificado pelo aumento de pragas e doengas nos pomares
americanos, com a incidéncia do HLB, os produtores de laranja tiveram que destruir
milhdes de pés de citros por causa do cancro citrico e do HLB. Segundo Cogo (2009),
em 2009, houve um aumento de 6% de area citricola abandonada na Florida. O receio é
que estas dreas, que nao receberam cuidados fitossanitdrios, acarretem em maior
alastramento de doencas, como o HLB. Nos anos de 2009, 2010 e 2011 a pulverizagcao
continuou sendo o maior custo agricola na Florida. Quanto aos custos administrativos
em 2008, 2009 e 2011 o maior custo foi com as despesas gerais, enquanto que em 2010
0 maior custo correspondeu aos gastos com o frete.

Em 2009 no Estado de Sao Paulo, o maior custo agricola (30%) foi com mao de

obra e gastos com mdaquinas e equipamentos. Segundo Boteon e Braga (2009) o
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encarecimento da producao deve-se, principalmente, a alta dos precos dos fertilizantes e
do servico de colheita que inclui o frete até a industria.

Em 2010, o maior custo agricola (29%) no Estado de Sdo Paulo foi com
defensivos Segundo Pagliuca et al. (2010), o aumento de custo de produ¢do comparado
aos dois ultimos anos no Brasil se deveu ao fato do uso intensivo de tecnologias na
producdo, melhorias na implantacdo do pomar, irrigacdo, da imigragc@o da producdo para
areas do sul do estado de Sdo Paulo. Entretanto, o custo com inseticidas também
aumentou na tentativa de controlar o HLB. Também devem ser levados em conta os
efeitos climéticos que em 2010, com o fendmeno de La Nifia que ocasionaram em

algumas regiodes registros de mais de 100 dias sem chuva.

5.5. Relacio entre as variaveis que determinam o comportamento do setor
citricola nos Estados de Sao Paulo e Florida

O setor citricola, nos ultimos quinze anos vem passando por modificagdes,
devido a reducdo da safra de laranja, tanto em Sao Paulo como na Flérida, diminui¢do
da oferta de suco no mundo, exigéncia pelos consumidores de qualidade da laranja e do
suco, crescimento do mercado de frutas frescas e sucos, necessidade de aumento da
competitividade e desafios fitossanitdrios, por exemplo com o controle do HLB. Com
isso, a partir das andlises de regressdo, apresentou o comportamento do setor citricolas,
nos dltimos quinze anos (2000 — 2014).

Dentre as medidas geralmente utilizadas para descrever um conjunto de dados,
as medidas de tendéncia central e medidas de variabilidade ou dispersdo apresentadas
forma média, mediana e moda. Outra medida utilizada desvio padrdo, mostra o quanto
de variagdo ou “dispersao” existe entre a média (ou valor esperado).

As informacOes da Tabela 5 mostram que no periodo analisado a produgdo de
suco no Estado de Sdo Paulo foi maior que no Estado da Florida, assim como a area
colhida. A reducdo da producdo pelo aumento do HLB foi maior na Flérida do que em
Sao Paulo. Segundo dados do departamento de agricultura dos Estados Unidos citados
por Salomdo e Ferreira (2016), devido a incidéncia do HLB sobre os pomares
americanos, na safra 2015/2016 houve uma queda na producdo de citros nos Estados

Unidos.



51

Tabela 5. Estatistica descritiva na citricultura dos Estados de Sdo Paulo e Florida, no
periodo de 15 anos (2000 — 2014)

Variaveis Média Mediana Desvio padrio  Minimo Maximo
Producao de suco SP

(toneladas) 1261,67 1273 193,86 974 1600
Producao de suco FL

(toneladas) 735,2 694 186 438 1043
Preco FCOJ

(US$/toneladas) 888,13 829 193,70 625 1201
Exportacdo de suco FCOJ

SP (toneladas) 1787,2 1895 293,49 1277 2120
Importacao de suco FL

(galdes) 323,33 317 83,58 189 458
Prod.HLB SP (Caixas/ha) 614,88 613.,6 39,11 545,2 715
Pord.HLB FL (Caixas/ha) 824,31 835,2 124,40 617,8 1057

Area colhida BRA (Hectare) 796,53  817.292 51754,64 680.324  856.422
Area colhida EUA (Hectare) 279,27  268.347 35476,60 227.250  329.739
Taxa média de Cambio 2,20 2,15 0,44 1,67 3,07

Fonte: Dados da pesquisa

Como apresentado anteriormente, foram testadas dez andlises de regressdo, a
andlise da correlagdo e regressdo € uma andlise de dados amostrais, cujo objetivo é
saber como e se duas ou mais varidveis estido conexas umas com as outras, numa
determinada populacdo. A andlise da correlacdo gera um numero que resume o grau de
relacionamento entre duas varidveis, enquanto que a andlise de regressdo tem como
resultado uma equacdo matematica que descreve o relacionamento, que pode ser
empregada para medir ou predizer valores futuros de uma varidvel quando se conhecem
ou se supdem conhecidos valores da outra varidvel.

A partir da analise da drea colhida BRA, tabela 6, a equacgdo da reta de regressao
expressa a relagdo entre a varidvel dependente, drea colhida nos BRA, e as varidveis
independentes, produgdo de suco de laranja SP, producdo de suco de laranja FL, preco
FCOJ, exportagdo de suco FCOJ SP, Importacdo de suco FL, produtividade HLB SP,
produtividade HLB FL, drea colhida EUA e taxa média de cambio. Nessa anélise quatro

preditores sdo significativos: produ¢do de suco de laranja FL, preco FCOJ,
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produtividade HLB SP e produtividade HLB FL (Tabela 6) sendo que esses quatro
preditores explicam 92,7% da variancia na drea colhida de laranja no Brasil.

Tabela 6. Andlise de regressdo da drea colhida de laranja no Brasil como varidvel

dependente utilizando dados de 15 anos (2000-2014).

Varidveis Coeficiente = Desvio Padrao Estatisticat Valor P
Constante 57771 286973 0,20 0,848
Producdo de suco SP 29,3 64,7 0,45 0,670
Producgao de suco FL 398 115 3,46 0,018
Preco FCOJ -226,6 95,2 -2,38 0,063
Exportacdo de suco FCOJ SP 80,1 51,2 1,56 0,179
Importacao de suco FL 148 148 1,00 0,365
*Prod. HLB SP 801 307 2,61 0,047
*Prod. HLB FL 175,1 69,6 2,52 0,053
Area colhida EUA -0,540 0,628 -0,86 0,429
Taxa média de Cambio -30113 23247 -1,30 0,252

R-Quadrado: 92,7% R-Quadrado ajustado: 79,59% Durbin- Watson: 2,57
Fonte: Dado da pesquisa utilizando o Minitab 16.
*Prod.HLB SP e *Prod.HLB FL: referente ao impacto do HLB, esta relacionado a redugdo da produtividade.

Os resultados da regressao (tabela 6) indicam que as varidveis, produgdo de suco
de laranja FL, preco FCOJ, produtividade HLB SP e produtividade HLB FL,
apresentam uma relacdo linear direta com a varidvel drea colhida no Brasil. Isso indica
que no periodo analisado, aumentos na d&rea colhida estdo significativamente
relacionados ao manejo e controle do HLB nos pomares com aumentos da
produtividade na Flérida e em Sdo Paulo e aumentos na produgdo e exportacdo de suco

determinando a diminui¢@o do pre¢o do suco concentrado congelado.

5.5.1. Analise das caracteristicas do controle ao HLB por parte dos produtores no
Brasil
Para melhor verificar o andamento do setor citricola, foram elaborados
questiondrios que foram respondidos por quarenta e trés produtores de laranja. A partir
das respostas, foi possivel tracar o perfil do produtor de laranja, do estado de Sdo Paulo,
bem como qualificar as técnicas de produgcdo e de gerenciamento adotadas nas

propriedades.
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Na amostra de 43 produtores, 37% possuem grau de escolaridade superior
completo e para 41,18% deles a drea do imovel rural esta entre 51 e 499 hectares, com
81,39% dos entrevistados explorando pomares acima de 10.000 pés de laranja plantados
na propriedade.

Embora grande parte dos entrevistados (51,16%), terem afirmado que ndo
desenvolvem outra atividade agropecudria em suas propriedades, 72,09% deles
informaram que sua renda ndo é gerada exclusivamente pela producdo de laranja.
Aqueles que desenvolvem outra atividade, além da producdo de laranja, também
plantam cana-de-agucar, café, milho, seringueira e limao, e outros trabalham com:
piscicultura, frango (granja) e gado.

Os produtores afirmaram também, que o controle dos custos € realizado através
de planilha eletronica em computador, 65,11%, e um menor nimero de produtores
(32,55%), ainda fazem controle usando caderno de anota¢des. Quando questionados
sobre a renda, a maioria, 86,04%, afirmou ter renda acima de R$5.000.

Os produtores foram questionados também, sobre a incidéncia do HLB em seus
pomares. A United States Department of Agriculture — USDA, a incidéncia de greening
sobre os pomares deverd ser a principal causa da queda na produgdo de citros nas
proximas safras. Considerada a doenga mais destrutiva da citricultura, o HLB € causado
por uma bactéria transmitida pelo psilideo Diaphorina citri. De acordo com
especialistas, nao ha variedade comercial ou mesmo porta-enxerto que resista a doenca.
N3ao havendo cura, a solucdo € erradicar o pomar contaminado.

De acordo com os produtores entrevistados, a maioria, 83,72%, faz controle do
HLB através das seguintes atividades: inspecdo frequente de todas as plantas dos
pomares, erradicacdo das plantas com sintomas, monitoramento e controle do psilideo,
aquisicdo de mudas sadias e eliminagdo das plantas de falsa-murta. Quando
questionados sobre o insumo mais utilizado na produ¢do de laranja, 81,39% dos
produtores, responderam que o insumo mais utilizado € o fertilizantes.

Uma das agdes para o controle do HLB € a erradicacdo da arvore doente e
segundo a Fundecitrus (2016), todas as plantas com HLB devem ser eliminadas,
independente da idade e severidade dos sintomas. Recomenda-se, antes da erradicagio,
realizar pulverizacdo com inseticidas nas plantas para evitar que insetos contaminados
migrem para arvores sadias durante a operagao de corte ou arranquio. O corte da planta

rente ao solo e a aplicacdo imediata de herbicida sobre o lenho da planta, para evitar o
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rebrote do tronco e das raizes, sdo as operacdes mais utilizadas. Nao ha necessidade de
queima e a substituicdo realizada alguns meses depois, apenas para evitar uma possivel
intoxicacdo da replanta com o herbicida aplicado no tronco da planta arrancada.

A maioria dos entrevistados (74,41%) afirmou que ja haviam erradicado drvores
de seus pomares. Sendo que desses, 51,14% erradicaram entre 50 e 100 pés de laranja.
Segundo a Fundecitrus (2017), a drea de pomares erradicados caiu de 28.813 hectares
para 14.307 hectares na safra 2017/18. Dessa drea, 2.344 hectares foram replantados
com laranja. Essa renovacdo corresponde a 28% dos 8.476 hectares de pomares
formados em 2016.

Também, como a cultura da laranja é atacada por outras pragas e doencgas, além
do HLB, conservar o pomar em bom estado fitossanitario requer vigilancia sistematica e
efetiva ao aparecimento de problemas. Assim, 95% dos produtores manifestaram que
recebem orientacdo técnica sobre o HLB e que essas orientagdes sao dadas, segundo os
entrevistados, pela Fundecitrus, Coopercitrus e engenheiros agronomos.

A maioria dos produtores (97,67%), afirmou que o implemento agricola mais
utilizado € o pulverizador utilizado no controle de pragas e doengas e 69,67% deles sao
afiliados a uma associagdo e/ou cooperativa, sendo que 55,81% deles sdo associados a
Coopercitrus.

Grande parte dos produtores, afirmou que os defensivos representam o maior
peso nos custos de producdo de laranja, seguido por maquinas agricolas, mao de obra,
impostos/taxas, controle do HLB e arrendamento. O uso dos defensivos € explicado
pelo aumento de doengas e pragas que atingem os pomares de laranja. Segundo
Bassanezi et al. (2017), os danos causados por pragas e doencas podem ser externos

(afetam a qualidade da casca) ou internos (afetam a qualidade do suco).

5.6. Avaliacao econdomica da producao de laranja no Brasil

Como afirmado anteriormente, espera-se para a safra 2017/18, uma producao de
364,47 milhdes de caixas de laranja de 40,8 kg. Segundo a Fundecitrus (2017), o
controle do HLB (huanglongbing/greening), o bom momento do mercado, tanto no
valor pago pelo suco quanto no valor de remuneragdo aos citricultores, os cuidados
fitossanitdrios e os tratos no cultivo e, principalmente, as condi¢des climéticas
favoraveis, em especial na florada e, depois, na época de fixacdo dos frutos, sdo

apontados como os fatores decisivos para a produtividade elevada nesta temporada.
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Os fluxos de caixa para produtores que erradicam arvores com HLB e os que
ndo erradicam se encontram nos anexos de 15 a 23. Tanto para os produtores que nao
erradicam quanto para os que erradicam o maior custo estd na mdo de obra, necessaria
para a colheita manual, considerando que a colheita mecanica ainda nao € uma realidade
nos pomares. Para todos os produtores os defensivos representam o segundo maior
custo, sendo essencial o uso de defensivos no controle do HLB, e de doencas como a
pinta-preta entre outras. Segundo a Fundecitrus (2015), o custo de controle do HLB ¢é
formado pelas atividades de monitoramento do psilideo, pulverizacdo de inseticidas,
inspecao e erradicacao de plantas com sintomas, isto corresponde de 5% a 10% do custo
de producao.

Os fluxos de caixa dos produtores que afirmaram que ndo erradicam &arvores
com HLB, também tiveram os maiores custos em mao de obra, seguido por defensivos.

A avaliacdo econdmica serviu para a tomada de decisdo, se € rentdvel ou nao
investir no setor citricola. Segundo Peixoto et al. (1998), para tomada de decisdo sobre
um investimento qualquer, a andlise econdmica e financeira de projetos constitui um
instrumento de grande valia.

Considerando um pequeno produtor com drea plantada em laranja de até 50
hectares, a andlise mostra (Tabela 7) uma produ¢do economicamente vidvel, tanto nos
que erradicam quanto nos que ndo erradicam. A taxa interna de retorno, também
apontam viabilidade econdmica, com valor em torno de 19%, demonstram a viabilidade
econOmica, da producgio de laranja.

Mas, quanto analisado os produtores que ndo erradicam, mas que tem impactos
do HLB ao longo dos anos, percebe-se que a tnica producdo vidvel é quando a Taxa
Minima de Atratividade (TMA) for de 8,5%. Neste caso a TIR nas trés taxas analisadas,
as com VPL negativo o TIR ficou em 0%, j4 a com VPL positivo, a TIR ficou entre
10% e 11%.

Tabela 7. Avaliacdo econOmica da producdo de laranja para citricultores com area
plantada de laranja com até 50 hectares

Impacto do

Tipo de produtor TMA HLB VPL TIR
3% 0 R$ 716.778,09 19,67%
Citricultor que Erradica 5% 0 RS 544.266,69 19,67%
8,5% 0 R$ 325.747,27 19,67%
Citricultor que nio 3% 0 R$ 702.961,59 19,43%
Erradica 5% 0 R$ 532.809,50 19,43%
8,5% 0 R$ 317.333,36 19,43%
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Citricultor que ndo 3% "R$ 125.363,10 0%
a 5% 20% RS 146.272,96 0%

Erradica
8.,5% R$ 22.663,04 11%
Citricultor que ndo 3% -R$ 127.145,38 0%
uttor qu 5% 30% RS 147.085,80 0%

Erradica
8.,5% R$ 20.177,51 10%
Citricultor que nio 3% "R$ 128.959,95 0%
a 5% 40% RS 147.915,77 0%

Erradica
8.5% RS 18.026,94 10%

Fonte: Elaborada pela autora

Apesar dos ultimos anos ndo terem sido os melhores, a recente valorizagdo da
laranja no Brasil e do suco de laranja no mercado externo t€ém motivado aos citricultores
para retomar ou planejar novos investimentos na reforma de seus pomares (BOTEON et
al., 2017).

A andlise dos produtores médios (area plantada de laranja de 51 a 499 hectares)
(Tabela 8) mostra uma producdo economicamente vidvel, tanto nos que erradicam
quanto nos que nao erradicam com VPL positivo e valores da TIR entre 20% e 22%.
Neste caso, também nota-se que quanto analisado os produtores que ndo erradicam, mas
que tem impactos do HLB ao longo dos anos, percebe-se que a tnica produgdo vidvel é
quando a Taxa Minima de Atratividade (TMA) for de 8,5%. Neste caso a TIR nas trés
taxas analisadas, as com VPL negativo o TIR ficou em 0%, ja a com VPL positivo, a
TIR ficou entre 10%

Tabela 8. Avaliacdo econdmica da producdo de laranja para citricultores com drea
plantada de laranja de 51 a 499 hectares

Impacto do
Tipo de produtor TMA HLB VPL TIR
3% 0 R$ 30.699.957,59 21,18%
Citricultor que Erradica 5% 0 R$ 23.576.498,62 21,18%
8,5% 0 RS 14.524.367,67 21,18%
Citricultor aue nio 3% 0 R$ 30.181.294,87 20,94 %
4d 5% 0 RS 23.144.060,51 20,94 %
Erradica
8,5% 0 R$ 14.203.480,69 20,94 %
Citricultor que nio 3% "R$5.043.749,62 0%
o 4a 5% 20% R$ 5.745.934,06 0%
rradica
8,5% RS 545.143,20 10%
Citricultor que nao 3% "R$ 5.045.639,18 0%
4a 5% 30% RS 5.746.799,55 0%
Erradica
8,5% R$ 539.834.91 10%

Citricultor que ndo 3% 40% -R$ 5.047.528,74 0%
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Erradica 5% -R$ 5.747.665,03 0%
8,5% R$ 534.526,62 10%

Fonte: Elaborada pela autora

No caso do grande produtor (drea plantada de laranja acima de 500 hectares)
(Tabela 9). Neste cendrio, também a producdo foi economicamente vidvel, tanto para os
que erradicam quanto para os que ndo erradicam, com VPL positivo e valores da TIR
entre 21% e 22%. Do mesmo modo, quanto analisado os produtores que ndo erradicam,
mas que tem impactos do HLB ao longo dos anos, percebe-se que a tnica producgdo
vidvel € quando a Taxa Minima de Atratividade (TMA) for de 8,5%. Neste caso a TIR
nas trés taxas analisadas, as com VPL negativo o TIR ficou em 0%, ja a com VPL
positivo, a TIR ficou entre 10%.

Esses resultados dos trés cendrios analisados reforcam a estratégia dos que
manifestaram a intencdo de reforma os pomares de laranja. Segundo Boteon et al.,
(2017) citricultores que renovaram ou tém a intencdo de fazer a reforma em 2017/18,
pretendem plantar pomares mais adensados e estdo formatando um projeto para uma
média de 17 anos de vida util total do pomar.

Tabela 9. Avaliacdo econdmica da produgdo de laranja para citricultores com area
plantada de laranja acima de 500 hectares

Impacto do
Tipo de produtor TMA HLB VPL TIR
3% 0 RS 44.534.869,70 21,88%
Citricultor que Erradica 5% 0 R$ 34.340.480,17 21,88%
8,5% 0 R$ 21.380.304,52 21,88%
Citricultor que nio 3% 0 R$ 43.794.537,05 21,65%
uttor qu 5% 0 R$ 33.723.223.44  21,65%
Erradica
8.5% 0 R$ 20.922.274.48 21,65%
Citricultor que nio 3% -R$ 6.708.615,10 0%
d 5% 20% R$ 7.782.791,82 0%
Erradica
8.,5% R$ 1.380.832,23 10%
Citricultor que néo 3% "R$ 6.710.386,99 0%
4a 5% 30% “R$ 7.783.603,41 0%
Erradica
8,5% R$ 1.375.854,49 10%
Citricultor que nao 3% "R$ 6.712.158,88 0%
4a 5% 40% R$ 7.784.415,00 0%
Erradica
8.,5% R$ 1.370.876,76 10%

Fonte: Elaborada pela autora

A reforma dos pomares requer uma andlise minuciosa para avaliar se o

investimento € vidvel. Isso porque, o custo dessa atividade € mais elevado que o

observado no passado, devido ao maior adensamento das plantas, de mais tratamentos
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para controle do HLB (greening) e do tempo menor de vida util do pomar (BOTEON, et
al., 2017).
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6. CONCLUSOES

O Estado da Flérida tem maior custo de producdo de laranja que o Estado de Sao
Paulo. Entretanto, essa diferenca que era de 36,48% em 2008 passou para 4,73% em
2011. Nessas duas regides os custos relacionados diretamente as operagdes ou
atividades agricolas da producdo de laranja superam os custos administrativos, sendo os
custos agricolas maiores no Estado da Flérida do que no Estado de Sdo Paulo. O fato de
a Flérida ter seu maior custo em pulveriza¢do, indica o elevado investimento no
combate contra pragas e doengas, como o HLB e também, o alto custo com a mao de
obra nessa atividade.

No Estado de Sao Paulo, os maiores gastos foram com mao de obra e colheita,
este resultado representa um grande desafio na busca de tecnologias apropriadas para
sua redugdo. Assim, a estratégia de reducdo de custos de produgdo deve prevalecer nos
Estados de Sao Paulo e Flérida como uma forma de aumentar a competitividade e
atingir melhor posicionamento no mercado.

Nos Estados da Flérida e de Sao Paulo, o aumento do HLB determinou reducao
na area plantada e aumento nos rendimentos por hectare, esse comportamento da
producdo promoveu a diminuicdo da producdo de laranja nos dois paises e aumentos no
preco internacional do suco de laranja.

A andlise da viabilidade econdmica da producdo de laranja incluindo os custos
de manejo e controle do HLB apresentou resultados positivos nos cendrios dos
produtores que erradicam e os que ndo erradicam, com valores da taxa interna de
retorno entre 20% e 22%. Embora essa andlise seja realizada com o nivel de preco de
agosto de 2017 que supera os custos de produgdo. Quando analisado o cendrio dos
produtores que ndo erradicam e considerando impactos do HLB de 20%, 30% e 40% de
redu¢do da producao, nota-se que a unica producdo vidvel é quando a taxa minima de
atratividade (TMA) € de 8,5%. Neste caso a TIR ficou em torno de 10% a 11%.

Portanto, manter o controle do HLB e reduzir os custos de mao de obra, colheita
e pulverizacdo sdo acdes estratégicas essenciais para aumentar a competitividade da
citricultura brasileira.

Como complemento, a necessidade de campanhas de marketing ao longo da
cadeia se justificam quando se observa a manifestacao dos consumidores entrevistados,

que aumentariam o consumo de suco de laranja se tivessem maiores informacdes sobre
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suas propriedades funcionais principalmente relacionadas a seu contetido de vitaminas,

aumento da imunidade, reducao do colesterol e prevencdo de doencas cardiovasculares.
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Endddregn:  Fim Tesills Yieis on Cdseigs, T8
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COMITE DE ETICA EM

FESQUISA DA UNICAMP - W
CAMPUS CAMPINAS

- O pesquisatior dave desanvolver 3 pesquisa confomme daiinaatta no prodccolo aFovado. 52 0 pesquisacon
considerar 3 descontiruacio do eshedo, esia deve sef |usilcada & somenis 5a7 realzada apds analse das
razles da sescomtinuidade pelo CEP Que 0 Sorovou. O pRsluisador deve aguartar o parecer do CEP
quanto 3 descomtmEcan, Encstn qUando perceber o oU dand na0 previsin 30 suelin paricpanis ou
quardo constatar 3 superiondade de uma estrabigla diagnosiica ou ferapeutica oferecida 3 UM 00sS gRupes
da pesquisa, |sio &, somEnie em c3s0 de necessidade de agdo Imediata com IntEID de profeger o
partcinanies.
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P e

Coniumgle: dz Pamcsr .70 . T332

- 0 CEP deve gar IMDmMado 08 1000E 0F Slelins adversoe ou Ta00s FEE'JIIE'*EHE‘EH O CLFED Rl o
estudo. £ papel do pesquisador assagurar meditas Imedlatas adequatias frente 3 evento adversn grave
DCOTIED {MEEMD QUe terha Sl & outn cento} & enviar naticagdo ao CEP & 3 Agancla Nacional de
Vigiancia Sanitara — ANVISA — junto com seu posicianamanta.

- Eveniuals modMcagles ou emendas 30 projocoio dewem ser goreseniadas 3o CEP de forma clars e
Eudnia, identifizando a parte 00 protocodo 3 ser modMcata @ suas justficalivas & aguardands 3 aomvagso
oo CEF pars cominuiisns 03 pesquisa. Em caso de projetos do Grupo | ou il apresentzdos anteriomens 3

AMVIZA 0 pesquisadon ouU pErGnator deve enviatias mbem & mesma, [unio com o paneter aprovatino
to CEP, para sefem juniadas 30 protocoio imcal

- Reiatrios pamdals @ final devem sar apresaniaios a0 CEP, Iniclaimenis sets meses apss a data deste
pareces de SpOVaGA0 & 30 barming do esiuda,

~Lembramos que ssgundo 3 Resoluao 4552012 |, item X1 2 letra &, “caba 30 DesqLUISador apresentar danns
soilcianos pelo CEP ou pela CONER 3 quakquer momenio”.
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ANEXO 2
Custo de producdo de laranja no Estado de Sdo Paulo, 2008

Custo Total de producio de laranja

na regiio de Araraquara (SP) - estudo de caso 1

CUSTO DA SATRA 2000009

A, Mo -dc-ob 5 B3 0% RS 0,91 5 E L
Furtinniinpﬂ'm:mrﬂ:—rmrgm RE46522 . RS0,73 TA4% 5 A%
Funciondno temponiriocrencagostoosubionas_ RE 12083 RS 0,20 2, 0% 1,6%

B. Dperacies com maguinas/equip i RE 600,72 ®S 0,94 LT T A%
Marubungae de mbguinaleuip ber RE 267040 B{ 0,42 4, 1,380
Lubrifscantes+combustiveis RS 313,63 R% 0,52 5.1 % 4,1%

C. Fertilizantes. RS (66,97 R§105 10T % ___B3%
Adubagan folar KE 215,88 MY 0,24, T S
Achibo orgdnice. RE451.10——RS 0,71 Fr%  G6%

D. Defensi RE 613,00 RS 0,96 9.8% TAE%
Dufenss K% 514,31 R3 0,81 8,2 L, 4%
flat e rrireera M djuvantestregul Ko, HE D8 LT A%-0,05 BEs.  _1.3%

E Replanti LT —L Y TA%N BTN

F. Dhes s, RGO3I014_____ RE147 ___150% ____116%

G, Colheita ¢ irete RE 198076 RS 3101, 7% ____T4.5%

H. Cusle do capital de gino. R& 391,80 RS 0,61 6, 3% 4.8%

CLSTO OFERACPOMNAL (Aslire..+) K5 6.2d66,23 RS %79 100%_ 77.2%

L CARP CLR R LR L - —
Pramar fvida Gfil 17 anes em produsod K% 684,13 RS 1,07, 7.2%
Miquinas, RE 11735 RBE 0,20 1.3%
IITE B3 141,52 R3 0,22 1.9%
Besndeitarias. R4 a5 R4 0,10 0, 6%

I Cusbo de oporiunidade da terra REBIGAS _____RE130_ ______  10.3%

CLUSTOTOTAL (A+B+_+1+0 REBOBTSE __ RE1247—  100,0%

Dz Eate snbunds da i Ao reprewesti 6 tulla mddis & leanj em S Piade.

Gasto lolal da fazenda (incluindo drea em formacio) para o controle do HLE (greening) - Saira 2008509

Adividades para rontrole da HLE {greemingd

Ireg i, RS 93,07 RS 017, 155
Pubverizagan RS 141,51 RE (3,24 13,
Drradicag s RS 17.77. RE 0,03 %
Tiphant RS 370,77 RE @67 B0

g e e e e e s - N o b S - 3 B R, |y
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ANEXO 3
Custo de producdo de laranja no Estado de Sao Paulo, 2009 e 2010

Custo Total de producio de laranja
na regido centro citricola do estado de S3o0 Paulo - estudo de caso 2

Safra 2005710 Safra BT Var % (hay
RAS'ha RS/cx RS'ha : {endre wairas)

A Maowudie.olira a1o,1 10,70 BIROF.___ 079 2%
B. Oyperagibes com maguinas/equiy s o949z 05 1118753 __ 105 17%
C. Fertilizanies. 1.177 86, 1,3 179220171 5I%
. Diebermi 1368, 1,53 206204 19 51%
Acaricidalneticica 89244 100147400140 13%
Herrbsicicla 146 83 0, 1. 0384 0,09 =%
'Fungjrlrhl 317,10 033 IB9.05 037 3%
Ciless i LA 'r TlesAC histres. 11,82 0,0 105,05 0,10 TEY

E. Replanitio 1,98 0407 = = =100%
E. Irrigagao 149,43 017 162,42 17 23%
G. Despesas geraks. 167634 208 __207E13 197 10%
1. Colheilas & Frete 1.761,12 19 264533 3151 50%
Mot ira o ke, inchsinch matirsad e culb 132310 148 2.08792. 200 S9%
Freje® A3802 0,49 547,40 0,52 358,

H. Cimto do Capital de Giro. 1.7 47 113101669 097 4%
9214 5610281 170840 11,05 T

|. CARP 2.374,15 265 249879 238 5%
Pomar (vida il 17 anos em producio) 121367 133 1.312,59 125 %
Mlbguririas. 381,51 4% 41494 D40 o
'!...1 1! i 232 Th 0.2a 231,08 0327 1%

B i 189,01 0,21 186,31 0,18 1%
Irriggag o 356, B 0,40 353,87 0,34 1%

K. Custo de Oportunidsde da Terra, 6835 69 0, 7. B669 078 5%

CUSTOTOTAL AaB+. efek) 12737440 1369 __ 1502389 1430

(Dric Etar wridtander e i g ety rivicho <l leranjs e Sho Pauls.

* Onoanben cha colbwits @ frebe da plindia sama st subdirmermions den porgqus S considerado tamism s rae gue foram comerdakasdag ndreare
i Ellede gl di proprimdids. Conudarands somants & £ubs de colhlia @ rete di parcids dalinads & indbtis, o oato da colbeiis ik Ins
tnmporids T3 10 foi de AS 3,1 o i serrporads 200VE | foi de B5 T a0

Principais gastos (inclumdo a drea em formacas) para o controle do HLE (greening) - Safra 2010011

Alvidades para controle do HLE E&rha R/ RS/ pes
qlwh‘ e~ 56,91 0e (1
Defensivns (14 pulverizacies+ 2 drench) 548,62 0,52 1,85
Emadicagio imiu-deabral 7.3 0,01 0,02

e —————————— A ——————



ANEXO 4
Custo de producgdo de laranja no Estado de Sdo Paulo, 2011

Custo total de producio de laranja
na regiao centro citricola (SP) - estudo de caso 2

Salra 2010/11 Safrs 2071112 Ve (bl
S iha =3 RSt REfex {entre safras)
A Mo de obra 2B, 0T 0,79 98224 0,77 10%
. OperagBes com maguinas/Equipamentos. 1.107,53 1,05 1.197,36___0,94 E%
C. Fertilizantss 1.792.20 171 04581 161 145
0. Delensiv 2 062,04 106 111039___0EE____ A6%
Acancidafseticiia 1.474,10. 1,40 703,24___055 E1%
Herbacicla 93,54 3,00 71,06 0,06 24%
Fuirsgicala 380,05 037 J89,09___ 023 2E%
Cileo ireraadjanteRegularaOutses 10505 0,10 55,00—0,04 -AT%
E. Replantio - 2 . z =
F. Irrigagao 182,42 017 230,79___0,18 7%
G. Despesas geras 207213 197 3177.99___2.50 53%
L Colheita & Frete 2.545,33. 2,52 4.298,14___339 62%
Mo de o fnusio weal, inchinc maserial de colhefial_2.097,92 2,00 298632235 2%
Frota® 547,400 0,52 13182___1,03 140%
H. Custo do Capital de Gira. 1018, 9. 0,97 oFATE_O74____ E%
1. CARP. 1 49,70, 238 243102182 3%
Pornar (s (01l 17 aros em produgie)______ 1.312.50 125 121367006 E%
Wicjuirias. 414,09 0,40 AMBTA___ 035 E%
Inplementas 231,08, 027 271,49 0,17 48
Benleilris 1BE,31 0,18 188,01 0,15 1%
.f'l;lfV_-l'ﬂ 353,E7 034 35301 .28 1%
K. Custo de Oportunidade da Terra E16,69. 0,78 151240119 B5%

1500388 1430, 1793801413
* O curiben e ol & Bete i plarlia scma estio sbdimemionados pocqus ol considerado tamisem as drues que oram comendskasdes i beore
ru gileuda paval da proprisdade. Consdarando scments & tuibs de colhuits o e da parcels deitineds & indbtris, 0 cuto di colbeits mis frets
turmporida 30011 fol de RS 1,800 @ na bemporicta 200 112 ol da 3.4 e
Diric Exte eatundo da i ki cla laranja em She Paulo,

Principais gastos (indubndo & dres em formagso) para o controle do HLB - Safra 201112

Ashvidades para o conirole do HLE d fex RS/pe
4 Inspegfes (mio de cbra) 48,98 0.04. 4,15
Diefermeos (12 pulverizaghes) 306,92 0,27, 0,96
Erradicachn {mba-de abra). 12,97, 001 ‘0.04
R Y L 115

Dric e el cimie cosrikdirou -t o8 rmcieh mikbd cirs o Stnbrol do HLE dividide oels bras sotad (hah Em 2001 & lazemls errsfioss 1021 odi



ANEXO 5
Custo de produciao da Flérida, 2008

Table |. A Listing of Fstmated Comparanve Sowthw est Florkd 8 Prodooion Coss Per Ace for Processd Oranges,
00 & 20N

Cosm epresem amasmre {10+ years aldy Proessad Culual Progam
Sowteesd Florda Onng e Grove

Without Canbker-Gireming  With Cankerdireening

PRODUCTIONC ULTIRAL COSTS"

Weed Manssemest ool :
Mechamical Mo Middles {1 times por yenr) £ X5 TIR 80
hemical Mow Maddles {1 dmes par yearj 1755 1753
Gremem] Grove Work (2 Lshor howrs peracne) IS8 31.58
Hemrvicide {172 tree aere treatsd):
{5z Supplamenta] Table | - Herbicide Programs #1, #2 & #1) 1 as 107 85

Tota] Weed Mamagement Cos s 185 68 185 65

Spoy/Ped Maagemmt (See Sapplememial Tahle 33
With o (oeeein g Spray Programs #8 and #9 LR
With Greeming: Spray Programms ¥, #2, #3, #7, ¥10 and ¢ 14 FI2ER
Fersilizer {Balk): 4 Apphcations 11700 31700
iSce Supplisiea] Tahie 2 - Fed Peog #4; 174172 a0 @ 220 hal)
Dalomite fone ion gpplied every 3 yeam )i Masedal/Apphicagion) 1554 1558
Pomis: Topping (328 00VA +2 5 wx) 1120 11,20
Hedging (8270374 + 2 ys) 1351 13.51
Chop/Maow Brosh after Hadgmg (313,544 + 2 s} a77 £77
Total Prming Cost 3048 1148

Imigmion: Micwmsgrinkler Symem?” 19399 193 99
Clemn DMiches (Weed Comimy 1508 1808
Ditch md Canal Maimemance 10 17.03
Waser Contral {Pamp water infons of Ditches
md Canalsy 1407 1407

Totdl ligmiom Com 2107 24117
Manchinry Citros Canker Decontamination Costs M) 33 03
Fidd Ingaciions for (i Greenin g {4 mspecton s (& $25 995 1013 58
TOTAL PROCESSEDR PRODUCTION OOSTS WITHOUT

TREE REFLACEMENT-RESET COSTS

Tree Replacement - | then 3 yeam of age
@ treesineme withsut greening, 7 treew/sore with preening )
Eemave Tress; Pull, Stdk & Bam
{Clip-Shear & From Ind Loader) X740 a7
Pe=pare Site and Plant Tree {indodes nesed tmes) 24 o005
Sl emenia] Fertilizer, Sprays, Spromi, edc.
{Trees 1-3 years old) 126 77
Total Toe Replacemesd Cost 14336 265.79
TOTAL PROCESSED PRODUCTION OOSTS WITH
TREE REPLACEMENT-RESET COSTS L1IS Qs LGS 81
“The listed setimaed comparative misis mre for hesmmyle grove £ i ion and may oot repressm yoor partionlsr gmwe
simson in Soatheest Plorids.
Sowree:  Romald P Momann, Umivesity of Florida-1FA &, Ciins Research and Fdocation Cemer, Lake Alfred, F1.,
Sepriember XM

|§
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ANEXO 6

Custos de despesas gerais da produgdo de laranja da Flérida, 2008

Table 3. Estimated Total Delivered-in Cost for Southwest Florida Hamlin Oranges Grown for the Processed Juice Market
Without and With Citrus Canker and Greemng, 2048-09

78

Represents o mature (104 years old)
Southwest Florida Orange Grove

Processed Cultural Program
Without Canker-Greening
and WITH Resetting - Tree

Processed Cultural Program
With Canker-Greening
and WITH Resetting - Tree

Total Production/ Cultural Costs

Orther Grower Costs
Total Grower Costs
Total Harvesting and Assessment Costs

Total Delivered-In Cost

Replace ment Replacement
$/Acre §/Box SP.5, $/Acre $/Box §/P.5.
SL,115.04 52191 503423 $1,565.83  B3409  $0.5342
53455  L.0s0 01641 573.51 1,252 0.1557
$1,649.59 §3141 505064 $2,139.34 §4.671 $0.7259
1,383.97 2719 0.4248 1,245 .30 2719 14245
$3.033.56 85960  $0.9312 5338464 §7.380 $1,1547

Source: Ronald P, Muraro, Extension Farm Management Economist, University of Florida, IFAS, CREC, Lake Alfred, FL,

September 2009,



ANEXO 7
Custos de colheita e frete da Florida, 2008, 2009, 2010 e 2011

Table 2. — Estimated average picking, rosdsiding, and haoling charges for Florsda citrus — 2007-08, 200809, 200910,
20001 and 201 =12,

Fresh Frait Processed Fruit
07-08  0%-09 0910 10«01 K112 07=0%  OF-09 09.10 1011 11-12

FjL‘klEg -L'huE;: SHox 5B ox

Early and Mid-Season Oranges | 0.960 0062 0.04] 0964 0942 B.931 DLEE] 08Bl 0.91F 0.932

Vilenoin Oranges 0976 0938 (LESS 0982 1.019 0956 0936 0899 0995 008

[{Season Average)

Valencin Oranges -

{Average After My 15) 132 1063 0992 1208 1116 1167 1035 0960 L1168 LIII

Pank/Hed Grapefrui WE9L 0690 0702 0709 0713 1657 0.643° 0.694 (LEEE* 0,710

W hite/Marsh (irape frait LGRS 06T DGRl D691 0709 £s - - = -

TemplesTangelos LES6 1227 1064 1171 0173 LOI9 095 0951 L1I0 LI

Tangerines I.583 1650 1385 1499 1566 e - - = =

Add for Spot Picking 0.183  0.1E3 0057 0100 0158 2 — — i X
Ruudsirii.ng fhagns: SHox S o

Early and Mid-Season Oranges | 1037 1073 L04E 1053 1039 0850 LEG] OEDH 0928 0.976

Vileoota Oranges 1016|046 |06 1063 1072 0904 0806 D.EED 0,973 0889

(Seazon Average)

etk L.ID§  1.08F 0932 1063 1.162 1167 LE35 0960 L1&E 1111

[Average Afier May 15)

Pk Bl Chvpefiire asil 0938 096E 0811 G919 0.85] PEI* 0EIF  0.E40 BESD D.ET2

W hitefMarsh (Grapefait

TemplesTangelos LI 1332 1271 1281 1205 D040 921 0893 0954 1109

Tangerines 1602 1600 1.407 1493 1.400 — — | e T
Hauling Charges: SMax S Mox

0 « 30 miles 0,493 0543 04TE 0519 0482 0486 BAED  0AT6 D458 04353

31 « 50 miles 0.553 0595 0.545 D.584 0.53% 0571 0545 0521 0.559 0.533

51 = 80 miles B.703 0724 B632 D710 0.6ED 0654 BEdl D613 D665 DETI

%1 = 100 miles 0541 0831 0757 .76l 0.727 D765 0.ED4 0.7 D.7E4 0TI

100+ miles LIS} 0954 0062 0.949 0.804 0990 B9 0EEE D916 ©.903

“For processed Pinkffed and White/Marsh grapefruit, picking charges reporied logether; roadsiding charges are reported
together for both fresh and processed grapefruit.

SOURCE: Ronald P. Murare, University of FlordaflF A5, Citrus Research and Education Center, Lake Alfred, FL,
Sepiember 2012,




ANEXO 8
Custo de producdo da Flérida, 2009

Tabls | A Listing of Estimated Comparative Southwest Florida Production Coats Par Acrw for Processed Oranges, 2003-
20107

Costs mpmasant 2 muturs {10+ yuars old) Foocsased Cabuml Progam

Souttweit Flosids Omangs Grove. Without Canker-Greening | Wik Canleer-Greemmg

PRODUCTION/CULTURAL COSTS
Weed Manapsmant'Comtrel:
Mechanical Mow Middles {3 tmes peryear) 3162 L3la
Chenrical Mow Middle: {3 dmas par year) 1729 179
Ganera] Grove Wark (2 labor boors par ace!) o4 Lo+
Harbsceds {172 troe sore meatsd):
(%o Supplezmantal Tabls 1 - Herbicids Programs 21, 21 and £3) 10487 10437
Tetal Weed Manapemant Cosn I83.72 1B572
Sprev/Pest Management: (See Supplemsnmal Table 3)
Witkont Creenimg: Spray Programs £8 and £10 16810
Witk Gresning- Spray Programs #1, £1, 23,24, £5, 26, 27 and 55 40265
Fardilizar (Bulk): 4 Apphications 8% .56 1BE.GS
{5ea Sepplamaneal Tabin I - Fart Prog &4 174-17-2 4020 & 20 Ra )
Diobomite (s ton applisd svecy 3 wenrs) (MMatsoal Applicaticn) 1438 1£38
Proming’: Topping (R3E.000A = 2.5 ym) 1109 1159
Hedging (327.03/4 = 2 ym) 13.66 13.85
ChopMow Brash aftor Hedging (814684 = 2 ym) 733 133
Tiotal Praming Cost 3108 3208
Imigstiom: Microsprinkler Systam™ 177EE 17758
Clean Dtches (Weed Coamal) L&) 1650
Ditch and Camal Maintonance E3e2 1582
Water Control (Pump watsr infout of Ctitchas
and Caasls) 1400 1407
Tomal Erigatioa Coat T 2477
Mandatory Citrns Canksar Decontammation Costs 29.E3 MRS
Fiald Ingpectinns for Cimms Grosming (4 inspoctions (@ 826.81) = 7.4
TOTAL PROCESSED PRODUCTION COSTS WITHOUT
TEEE BEFLACEMENT-RESET COSTS 458 LIE535
Tres Roplacement — 1 thra 3 yeams of age
(4 erees’ncre withomt greeming; T trees'sore with preeming)
Ramove Tmees: Pull, Stack & Bumn
{Clip-Shear & Frons End Loader) 2728 38.76
Prapare 5itw and Plant Tres (inclzdos rever troe) 3814 2538
Supplemanm! Fartilives, Sprays, Sprowt, eic.
{Trees 1-3 weam old) 3028 138.93
Total Tres Repiacement Cost 136,72 21608
TOTAL PROCESSED FRODUCTION COSTS WITH
TEEE BEFLACEMENT-RESET COSTS LOGL2E L6l 34
"Tha listed evtimated comsparathve costs am for the axampla grove stuation and mey not represant your particular grove sitsation
in 5omthsmst Florida.
Sourre:  Eomald P Muram, Unfversity of Florida-IFAS, Citres Ressarch amd Fdwucation Camter, Lake Alred. FL, Sepmmber
110




ANEXO 9

Custos de despesas gerais da produgado de laranja da Flérida, 2009

Table 3. Estimated Total Delivered-in Cost for Southwest Florida Hamlin Oranges Grown for the Processed Juice Market
Without and With Citrmis Canker and HT B-Greening, 2009-10

Fepresents a mature {10+ years old)
Southwest Flonda Orange Grove

Processed Cultural Program

Without Canker-Greening

and WITH Resetting - Tree
Replacement

Processed Cultural Program
With Canker-Greening
and WITH Resetting - Tree
Replacement

Total Production/Cultural Costs

Other Grower Costs

Total Grower Costs

Total Harvesting and Assessment Costs

Total Delivered-In Cost

$/Acre $Box $PS.
$1.08128 $2124 $03319
$1,61279  $3169  §0.4051
1321.87 2397 04032
3193466 $5766 300000

$/Acre $/Box SP.S.
§1561.44  $3400  $0.3327
$2.13400  $4.659  $0.7280
1,189.43 2.597 04038
$338348  §1256 $L1338

Source: Fonald P. Muraro, Extension Farm Management Economust. University of Flonda, IFAS. CREC, Lake Alfred FL.

September 2010.



ANEXO 10

Custo de producao da Flérida, 2010

Tahls . A4 Listing of Estimated Compandwe Soathwest Florida Production Costs Par Acrs for Processed Oranges,

aa10-201

Cost reprasant & matora {18+ yaar ofd)
Somttwest Florids Jmangs Grove

Procsswed Cralbaral Program

Vith Camker-Greening

With Canlorr-Greemimg

FRODUCTION/CULTURAL COETH
Weed Management'Control:
Machanical Mow Middle: {3 tmas par year)
Chemical Mewr Middle: {3 times par year}
Gamnaral Grove Work (2 Eabor hoors per acTe)
Hurhicide (112 tee acre treated):
(So= Supplamants] Table | - Horbicids Programs 21, 52 & £3)
Toml Wead Managansant Cases
SpravPes Managemant: (S Suppluamantal Table 3)
With Greesimp: Spray Frograms #1, #1, #3, ¥4, &5, 6, #7 and #§
Enhanced Foliar Nurmient Spray
Fertilizar {Balk): 4 Apphications
{Ses Spplecceal Taklo I - Far Prog 85, 17-5-17-240Me0 & 220 a2
Diclomits {ons ton spplisd evary 3 years) (Matesial! Application)
Praming”: Topping (£26.83/4 < X ym)
Hedging ($23.754 = 1 yoi)
ChopMow Brush after Hedgmg (515244 = 2 v}
Total Pruning Cost
Emgation: Microsprinkler Systam
Clean Ditches (Wesd Cozmol)
Ditch and Canal Mainteomancs
Water Contred {Pemp watar in'our of Ditches and Cazaly)
Total mgation Cost
Tres Bomoval & Si5e Cleannp

§2074
17.79
32.64

1342
1288

T

17317
T4
1623
15.63

{Bameve Tresa: Poll, Stack & Bamn; Clip-Shear and/or Frond End Tosdar)

{7 treesiacre with HLE-preenmmy; 5 trees/acre with snbanced foliar norrienes)

Mandstory Cirus Canker Discontamingtion Costs

Fisld Inspections for Citrns Greening {4 inspections & 527.41) or for scomting pryilids

TOTAL PROCESSED PRODUCTION COSTS WITHOUT
TREE BEPLACEMENT-RESET COSTS
Trea Boplacament — 1 thra 3 yuars of age

)

{7 ireeviacre with HLB-Greenine; 5 tresz'acrs with enbasced folisr pntrienis)

Propare Sitw and Plant Tres: (inchades maet trees)
Supplemenm! Fertiliver, Spoays, Sproat, eic. (Tress 1-3 years ofd)
Toml Tres Feplecament Cost

TOTAL PROCEESED PRODUCTION COSTE WITH
TEEE BEPLACEFMENT-RESET COETS

71.35
13643

{WITHOTT Enhanced
Foliar Nufrigar Spray)

19591

37103

s

1537

3402

¥y 37

$L387E]

{WITH Enhancsd Folar

Nutrmnt Spry)
1274
7.
32.64
157
18591
364,61
25814
34203
1557
13.42
IZ.B8
T.72
3401
BT
1724
16.23
15.53
22237
3660
3L
—J4E2
LIT6 77
28
T0.73
— 13365
$170042

*Tha listed sutimated companative costs ame for the sxampls grove simation and soxy not represant your particular Eovs titaation

in Sontarest Florids

"Rafer 1o “Samemry of 2010-2011 Citres Budet for the Somtbemst Florda Prodocton Region”™ located at Lake Alfed UFTFAS

CREC wabsim: www.crec ifax wil'ertemrion sronomic:

Sonree: Ropald P. Murera, Fxtensica Fare Manageenent Fromomist, University of Florids, [FAS, CREC, Lake Alfred, FI.,

Fune 2612,
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ANEXO 11

Custos de despesas gerais da produ¢do de laranja da Flérida, 2010

Table 2. Estimated total grower costs for Southwest Florida Hamlin cranges grown for the processed jnice market
with citrus canker and HI B-greening, 2010-11.

Eepresents a mature (10+ vears old)
Southwest Florida Orange Grove

Traditional HL B Management
Processed Cultural Program
With Canker and HL. B-Greening
Without Additional Foliar

Traditional HL B Management
Processed Coliural Program
With Canker and HLB-Greening
With Additional Foliar Nutrient

Nutrient Sprays Sprays
N0 Resetting-Tree Replacement S/Acre $/Acre
Total Production/Cultural Costs %1.389.92 $1.576.77
Interest on Operating (Cultural) Costs 69.50 78.84
Management Costs 45.00 48.00
Taxes/Regulatory Costs: Property Tax
and Water Management Tax 61.00 61.00
Total Direct Grower Costs £1.568.42 $1.764.61
Interest on Average Capital [nvestment
Costs 321.22 321.22
Total Grower Costs Without Resetting 5188063 3208582
X Resetting-Tree Replacement 3/Acre $/Acre
Total Production/Cultural Costs $1,597.61 $1.700.42
Other Grower Costs 510.10 51524
Total Grower Costs With Resetting 321077 8221556

SOURCE: Renald P. Muraro. Umiversity of Florida-IFAS. Citrus Research and Education Center, Lake Alfred. FL.

June 2012
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ANEXO 12
Custos de producdo de laranja da Flérida, 2011

Table L AL_'Eﬁngoszmndcmﬁw Sounthwest Florida Prodoctoen Coen per Ao for Processed Oranges, 2011-
12

Costy repmasant & mvmma (10H years odd} Procsused Colteal Progome
Sauth Florid Cramgs Groms | Witk Canker-Greenize | Wi LankerCreemar
T 30T Eol d |{WITH Ext d Folizr
liar Mhrmam Spry) - —
FRODUCTICN CULTURAL COETE
Waed hanageman Commol:
Maochanical Moo Middles (+ tmas par year) 5405 14048
Chrarmricald Mo BEaTes (2 timen pes yeer) 1258 1238
Gemaral Grrove Weork (2 Inbor o par acm) k& EAT-7)
Harkirida (117 tres sore trastad):
{Sem Supplamenta] Tabla 1 - Harbdcide Programs £1, 22 and £3) 11744 117.2%
Toal Wied Mamgseser Cost 204510 2H10
SeraPast Managsorare: (See Sepplamenal Tabla 1)
With Greenime: Spray Programs 51, #1, 43, #4, &5, a6, #7 and 45 wo0E 20083
Enhsnced Folinr Nutrient Sprax”’ 26588
Fartilizar (Bulk}: 4 Applicatons — 220 [bafacr (Ses Sopplansenal Table ) 30275 300 T3
Fart Prog. #2 — 1 Applications: 13-1-1 F24Mdg0-5Ca & 110 B
Fart Prog. &5 -2 Applicationa: 17417245450 @ 110 e N
Diolomris {ons 1om applhed every 3 yeam,) (Bl Appdican o) 1688 [68a
Prmmz® Topping (8202004 + 2 wm) 455 [4.5%
Eadgimg (3281004 = 2 53) 14.00 14.00
ChopMow Bush afer Hedging (E15.46°A < 2y i 14
Total Prning Cott 3638 ¥
Imimtion: Microsprinkler Syvieer® I65.15 165.15
Clean Dirchas {Weed Comimoly b | 17.71
Dritch md Cana] Mximenancs. 1657 1657
Wter Comenl (Pemp water infme of Disches sed| Comaly 1508 _1608
Total Trrigation Cost 1548l 21581
Tree Ramoral & Site Clesmp-Prepartion.
[Pemnmre Troes: Poil, Soack & Buny Clip-Shear amd'or Fromt End 57 w10
(7 ireew’ e with dng: 5 e acre with enhsmeed foliar momiem) E =
Blandaioey Citres. Camar Docontroniration Cost nm T
Fiald Tespeectioms for Chmus Crseating (4 Enpections i@ 527.74) o for Seovsing i Prdlid 1199 iz48
TOTAL PROCESSED FRODAUCTION COSTE WITHOTT
TREE REPLACFMENT-RESET COSTS L4754 Lirs&d
Tres Replacsment — | &rm 3 years of age
(7 drees"scre with imp; 5 meesacre with enhsnced follar moimiests)
Propars Site and Plant Tree (e ndes meat Tees) 5% J1:
Sopplarmartsl Fertlimer, Sprys, Sprout, s, (Treas 1-3 vears old) 14808 118.7%
Tel Trea Raplacamant Cost il 171.25
TOTAL PROCESEFD FRODUCTION COSTE WITH
TREE BEPLACEMENT-RESET LOSTS SLS4TI JLES138
*The lived suinated comyperaier covts am for the axple Erovs situetion and mey not reprvant your particibe gove simarion n
Sorramst Florida
Soums: Ronald P M, B tom Farm M B acx, Universisy of Florida, TFAS, CHEC, Lake AlSmd FL, Sepranshar

2002
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ANEXO 13

Custos de despesas gerais da produgdo de laranja da Flérida, 2011

Table 2. Estumated total grower costs for Southwest Florida Hambin oranges grown for the processed juice market
with citrus canker and HI B-greening, 2011-12

Pepresents a mature {10+ vears old)
Southwest Florida Orange Grove

Traditional HLB Management
Processed Cultural Program
With Canker and HLB-Greening
Without Additional Foliar

Traditional HLB Management
Processed Cultural Program
With Canker and HLB-Greening
With Additional Foliar Nutrient

Nutrient Sprays Sprays
N Resetting-Tree Replacement $/Acre $/Acre
Total Production/Cultural Costs $1.476.14 §1.676.63
Interest on Operating (Cultural) Costs 73.81 83.83
Management Costs 43.00 48.00
Taxes/Regulatory Costs: Property Tax
and Water Management Tax 61.00 61.00
Total Direct Grower Costs 5165895 $1.860.46
Interest on Average Capital Investment
Costs 32122 32122
Total Grower Costs Without Eesetting £1.980.16 5219068
WITH Resetting-Tree Replacement $/Acre $/Acre
Total Production/Cultural Costs $1.694.75 §1.847 88
Other Grower Costs 51495 522:61
Total Grower Costs With Resetting $2.209.70 52.370.49

SOURCE: Ronald P. Muraro. University of Florida-TFAS, Citrus Research and Education Center. Take Alfred FI.

September 2012.
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ANEXO 14

a¥
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&l& FEAGRI

KINITAMR Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP
Faculdade de Engenharia Agricola — FEAGRI

Doutorado em Gestdo de sistemas na agricultura e desenvolvimento rural
Pesquisa de campo

Responsaveis: Prof. Dr. Marco Tulio Ospina Patino — marco.ospina@feagri.unicamp.br

Doutoranda: Milla Reis de Alcantara — millareisdea@gmail.com

Prezado (a),

Gostariamos de contar com sua colaboragao para preencher este questiondrio, elaborado no
programa de Pds-Graduagdo da Faculdade de Engenharia Agricola (FEAGRI) da UNICAMP. A
pesquisa é sobre a andlise comparativa de precos e custos no Brasil e Estados Unidos com

énfase na gestao e controle do greening (HLB).

Todas as informacgOes contidas neste questiondrio serdo mantidas em absoluto sigilo. Sua
atenc¢do e compromisso ao responder este questiondrio contribuirdo para a realizacao desta

pesquisa.

QUESTIONARIO - PRODUTORES

DADOS DE IDENTIFICACAO
Cidade:

Escolaridade

() Ndo-alfabetizado () Primeiro grau incompleto () Primeiro grau completo

() Segundo grau incompleto () Segundo grau completo () Superior incompleto
() Superior completo () Pds-Graduacgao

CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE
Area total do imével ( ) ha
Quantidade de pés de laranja plantados | )

O Sr (a) tem outra planta¢dao em sua propriedade? Se sim, qual?
( )Ndo ()Sim
( ) Cana-de-agucar ( )Milho ( )Café ( )Soja ( ) Outros

1) O Sr (a) vive exclusivamente da producdo de laranja?
( )Sim ( ) Nao

2) Qual o insumo mais utilizado na producdo de laranja, em Kg/Ha?
() Mudas (Quantidade/ha) ( ) Fertilizantes ( ) Herbicidas ( ) Fungicidas
() Outro

3) O Sr (a) faz o combate ao Greening (HLB), em sua propriedade?
( )Nao ()Sim
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4) Se sim, como faz o combate ao Greening (HLB) em sua propriedade?

( ) Inspegao frequente de todas as plantas do pomar

( ) Erradicagao das plantas com sintomas ( ) Monitoramento e controle do psilideo
( ) Aquisicdao de mudas sadias ( ) Eliminagdo das plantas de falsa-murta

( ) Todas as anteriores

5) O Sr (a) ja precisou erradicar arvores devido ao Greening (HLB)? Se sim, mais ou
menos quantas arvores?
( ) Nao ( )Sim, guantas arvores erradicadas na ultima safra

6) O Sr (a) teve a orientacdo de algum técnico ou empresa, sobre o Greening (HLB)? Se
sim, de qual empresa ou instituicdo?

() Sim,
( ) Nao

7) Quais os implementos agricolas mais utilizados na producdo de laranja?
( ) Plantadeiras

( ) Pulverizadora

( ) Equipamento de Irrigacao

( ) Outros

8) O Sr(a) é filiado a alguma associa¢do/cooperativa?
( ) Ndo ()Sim.Qual (is)?

9) Existe controle dos custos da producdo de laranja? Se sim, Como é feito?
( ) Nao é feito controle de custos ( ) Anotacdes em caderno
( ) Planilha eletrénica em computador ( ) Outro

10) Qual sua renda familiar mensal aproximada?
()até R$300 ( )deRS$301aR$S600 ( )deRS$601aRS1.200 ( )deRS 1.201aRS
2.400 ( )deR$2.401aRS$5.000 ( )acimadeRS5.000

11) Qual (is) o(s) item(s) de maior peso nos custos da producdo de laranja? (Favor
indicar ordem de prioridade de 1 a 10)

( ) Pagamento de m3o de obra assalariada ( ) Impostos/taxas ( ) Mudas ( ) Defensivos
( ) Combate ao Greening ( ) Arrendamento ( ) Transporte da produc¢do comercializada
( ) Maquinas agricolas ( )Irrigacdo ( ) Outro

OBRIGADO PELA SUA COLABORACAO
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ANEXO 15
a¥
NSRS Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP ngenharia Agricola

Faculdade de Engenharia Agricola — FEAGRI

Doutorado em Gestdo de sistemas na agricultura e desenvolvimento rural
Pesquisa de campo
Responsaveis: Prof. Dr. Marco Tulio Ospina Patino — marco.ospina@feagri.unicamp.br
Doutoranda: Milla Reis de Alcantara — millareisdea@gmail.com

Prezado (a),

Gostariamos de contar com sua colaboragao para preencher este questiondrio, elaborado no
programa de Pds-Graduagdo da Faculdade de Engenharia Agricola (FEAGRI) da UNICAMP. A
pesquisa proporcionarda uma analise comparativa de precos e custos no Brasil e Estados
Unidos.

Todas as informacgOes contidas neste questiondrio serdo mantidas em absoluto sigilo. Sua
atenc¢do e compromisso ao responder este questiondrio contribuirao para a realizagao desta
pesquisa.

QUESTIONARIO — CONSUMIDORES DE SUCO DE LARANJA
DADOS DE IDENTIFICACAO
Idade: Profissao:

1 Vocé consome suco de laranja? Se sim, qual tipo de suco de laranja vocé consome?
( )Ndo ( )Sim

Integral (sem adicdo de acglcares e na sua concentragdo natural)

Concentrado (parcialmente desidratado, do qual foi removida parte da dgua natural)

Reconstituido (a partir do suco concentrado, com adicdo de agua)

Néctar (é composto por suco e agulcar)

Refresco (sua composicdo é muito parecido com o néctar)

2) Com que frequéncia vocé consome suco de laranja?

( ) 1vezporsemana ( )Até 3 vezes por semana ( ) Todos os dias

3) Onde vocé costuma comprar suco de laranja?

( ) Supermercado ( ) Restaurantes ( )Bares ( )Feiras ( )Lanchonete ( ) Casa (faco eu
mesmo)

4) vocé sabe a diferenca e a composicdo do suco?

Integral
Concentrado
Reconstruido
Néctar
Refresco

5) Qual sua percepgdo sobre as vitaminas do suco de laranja?
( ) Conheco sobre suas vantagens. ( ) Apenas sobre o conteludo de vitamina C.
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( ) Ndo tenho nenhum conhecimento.

6) Vocé acredita que suco de laranja engorda? Se sim, qual das formas de suco vocé acha que
engorda?

( )Ndo ( )Sim

( ) Integral ( ) Concentrado ( ) Reconstituido ( )Néctar ( ) Todos ( ) Nenhum

7) Vocé lembra quanto pagou pelo ultimo suco de laranja consumido?

8) Qual dessas bebidas vocé consome regulamente, além do suco de laranja? (Pode marcar
mais de uma alternativa)

( ) Refrigerante ( ) Energético ( ) Aguadecoco ( )Café ( )Cha

( ) Outro
9) Vocé conhece as vantagens do suco de laranja consumido diariamente na redugao do nivel
de gordura no sangue e consequentemente na reducdo de doengas cardiovasculares e
aumento do colesterol bom (HDL)?

( )Sim ( ) Parcialmente ( ) Nao

10) Sabendo que o suco de laranja reduz o nivel de gordura no sangue e consequentemente
reduz doencas cardiovasculares e aumento do colesterol bom (HDL). Vocé consumiria mais
suco de laranja?

( )Sim () Sim, mas depende do preco ( ) Ndo gosto de suco de laranja ( )Nao

OBRIGADO PELA SUA COLABORACAO




ANEXO 16

Fluxo de caixa: Pequeno produtor (Erradicou) — até 50 hectares

90

1. Mdo de obra

Preparo do solo

Plantio

Demais atividades

2. Operagdes mecanicas
Preparo do solo

Demais operagdes

3. Mudas

4. Erradicagdo/Replantio
5. Fertilizantes

Adubo

Fertilizantes foliar
Corretivos

6. Defensivos
Acaricidas/inseticidas
Herbicida

Fungecida

CUSTO DO POMAR

7. Receita

Valor da venda (R$19,86)
TOTAL

CAT.1 (Até 50 hectares) ERRADICOU

6leo mineral/adjuvantes/regulares/outros

ANOO
57.863,70
6.858,21
13.432,73
37.572,76
54.894,83
22.231,52
32.663,31
89.249,61

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
-202.008,14
0,00
0,00
-202.008,14

ANO 1 ANO 2
41.254,85 39.633,68
41.254,85 39.633,68
20.353,28 17.685,85
20.353,28 17.685,85

445,90 891,57
14.748,82 33.363,78
14.202,82 19.600,03

546,00 1.820,00

11.943,75
24.004,87 38.305,53
22.671,96 34.555,20

714,57 1.689,18

495,49 1.651,65

122,85 409,50
-85.806,82  -129.880,41

0,00 0,00
0,00 0,00
-85.806,82  -129.880,41

ANO 3
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57
1.477,84
33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
130.739,44
13.174,44
13.174,44
117.565,00

ANO 4
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57
1.477,84
33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
130.739,44
17.565,92
17.565,92
113.173,52

ANO5-6
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57
1.477,84
33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
130.739,44
21.957,41
21.957,41
108.782,03

ANO7-10
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57
1.477,84
33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
130.739,44
17.565,92
17.565,92
113.173,52

ANO11-15
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57
1.477,84
33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
130.739,44
13.174,44
13.174,44
117.565,00




ANEXO 17

Fluxo de caixa: Pequeno produtor (Nao Erradicou) — até 50 hectares
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CAT.1 (Até 50 hectares) NAO ERRADICOU

1. Mao de obra

Preparo do solo

Plantio

Demais atividades

2. Operagdes mecanicas
Preparo do solo

Demais operagdes

3. Mudas

4. Erradicagdo/Replantio
5. Fertilizantes

Adubo

Fertilizantes foliar
Corretivos

6. Defensivos
Acaricidas/inseticidas
Herbicida

Fungecida

6leo mineral/adjuvantes/regulares/outros
CUSTO DO POMAR

7. Receita

Valor da venda (R$19,86)
TOTAL

ANOO
57.863,70
6.858,21
13.432,73
37.572,76
54.894,83
22.231,52
32.663,31
89.249,61

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
-202.008,14
0,00
0,00
-202.008,14

ANO 1
41.254,85

41.254,85
20.353,28

20.353,28
445,90

14.748,82
14.202,82
546,00

24.004,87
22.671,96
714,57
495,49
122,85
-85.806,82
0,00
0,00
-85.806,82

ANO 2
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57

33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
-129.261,63
0,00
0,00
-129.261,63

ANO 3
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57

33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
129.261,63
13.174,44
13.174,44
116.087,19

ANO 4
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57

33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
129.261,63
17.565,92
17.565,92
111.695,71

ANO5-6
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57

33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
129.261,63
21.957,41
21.957,41
107.304,22

ANO7-10
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57

33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
129.261,63
17.565,92
17.565,92
111.695,71

ANO11-15
39.633,68

39.633,68
17.685,85

17.685,85
891,57

33.363,78
19.600,03
1.820,00
11.943,75
38.305,53
34.555,20
1.689,18
1.651,65
409,50
129.261,63
13.174,44
13.174,44
116.087,19




ANEXO 18
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Fluxo de caixa: Pequeno produtor (Ndo Erradicou) com Impacto do HLB— até 50 hectares

(Até 50 hectares) NAO ERRADICOU
20%
CUSTO DO POMAR
7. Receita
TOTAL
30%
CUSTO DO POMAR
7. Receita
TOTAL
40%
CUSTO DO POMAR
7. Receita
TOTAL

ANOO

-202.008,14
0,00
-202.008,14

-202.008,14
0,00
-202.008,14

-202.008,14
0,00
-202.008,14

ANO1 ANO 2

-85.806,82 -129.261,63
0,00 0,00
-85.806,82 -129.261,63

-85.806,82 -129.261,63
0,00 0,00
-85.806,82 -129.261,63

-85.806,82 -129.261,63
0,00 0,00
-85.806,82  -129.261,63

ANO 3

129.261,63
2.634,88
126.626,75

129.261,63
3.952,33
125.309,30

129.261,63
5.269,77
123.991,86

ANO 4

129.261,63
3.513,18
125.748,45

129.261,63
5.269,77
123.991,86

129.261,63
7.026,36
122.235,27

ANO5-6

129.261,63
4.391,48
124.870,15

129.261,63
6.587,22
122.674,41

129.261,63
8.782,96
120.478,67

ANO7-10

129.261,63
3.513,18
125.748,45

129.261,63
3.952,33
125.309,30

129.261,63
5.269,77
123.991,86

ANO 11- 15

129.261,63
2.634,88
126.626,75

129.261,63
5.269,77
123.991,86

129.261,63
7.026,36
122.235,27




ANEXO 19

Fluxo de caixa: Médio produtor (Erradicou) — de 51 até 499 hectares
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1. Mao de obra

Preparo do solo

Plantio

Demais atividades

2. Operagdes mecanicas
Preparo do solo

Demais operagdes

3. Mudas

4. Erradicagdo/Replantio
5. Fertilizantes

Adubo

Fertilizantes foliar
Corretivos

6. Defensivos
Acaricidas/inseticidas
Herbicida

Fungecida

CUSTO DO POMAR

7. Receita

Valor da venda (R$19,86)
TOTAL

CAT.2 (Entre 51 e 499 hectares) ERRADICOU

6leo mineral/adjuvantes/regulares/outros

ANOO
2.476.759,15
237.467,19
484.393,37
1.354.898,59
1.979.519,51
801.683,54
1.177.835,97
3.218.399,96

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

-7.674.678,62

0,00
0,00

-7.674.678,62

ANO 1
1.487.677,09

1.487.677,09
733.952,96

733.952,96
16.079,44

531.825,35
512.163,23
19.689,12

945.930,94
817.566,09
106.066,93

17.867,87
4.430,05
-3.712.465,78
0,00
0,00
-3.712.465,78

ANO 2
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69

1.203.120,08
706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
-4.683.574,01
0,00
0,00
-4.683.574,01

ANO 3
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69
53.291,88

1.203.120,08

706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.736.865,89
13.597,82
13.597,82
4.723.268,07

ANO 4
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69
53.291,88

1.203.120,08

706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.736.865,89
18.130,43
18.130,43
4.718.735,46

ANOS5-6
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69
53.291,88

1.203.120,08

706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.736.865,89
22.663,04
22.663,04
4.714.202,85

ANO7-10
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69
53.291,88

1.203.120,08

706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.736.865,89
18.130,43
18.130,43
4.718.735,46

ANO11-15
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69
53.291,88

1.203.120,08
706.790,18
65.630,40

430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.736.865,89
13.597,82
13.597,82
4.723.268,07




ANEXO 20

Fluxo de caixa: Médio produtor (N@o Erradicou) — de 51 a 499 hectares
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1. M&o de obra

Preparo do solo

Plantio

Demais atividades

2. Operagbes mecanicas
Preparo do solo

Demais operagdes

3. Mudas

4. Erradicagdo/Replantio
5. Fertilizantes

Adubo

Fertilizantes foliar
Corretivos

6. Defensivos
Acaricidas/inseticidas
Herbicida

Fungecida

6leo mineral/adjuvantes/regulares/outros
CUSTO DO POMAR

7. Receita

Valor da venda (R$19,86)
TOTAL

CAT.2 (Entre 51 e 499 hectares) NAO ERRADICOU

ANOO
2.476.759,15
237.467,19
484.393,37
1.354.898,59
1.979.519,51
801.683,54
1.177.835,97
3.218.399,96

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
-7.674.678,62

0,00

0,00
-7.674.678,62

ANO 1
1.487.677,09

1.487.677,09
733.952,96

733.952,96
16.079,44

531.825,35
512.163,23
19.689,12

945.930,94
817.566,09
106.066,93
17.867,87
4.430,05
-3.712.465,78
0,00
0,00
-3.712.465,78

ANO 2
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69

1.203.120,08
706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
-4.683.574,01
0,00
0,00
-4.683.574,01

ANO 3
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69

1.203.120,08
706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.683.574,01
13.597,82
13.597,82
4.669.976,19

ANO 4
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69

1.203.120,08
706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.683.574,01
18.130,43
18.130,43
4.665.443,58

ANO5-6
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69

1.203.120,08
706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.683.574,01
22.663,04
22.663,04
4.660.910,97

ANO7-10
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69

1.203.120,08
706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.683.574,01
18.130,43
18.130,43
4.665.443,58

ANO11-15
1.429.216,81

1.429.216,81
637.763,41

637.763,41
32.150,69

1.203.120,08
706.790,18
65.630,40
430.699,50
1.381.323,02
1.246.083,39
60.913,21
59.559,58
14.766,84
4.683.574,01
13.597,82
13.597,82
4.669.976,19
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ANEXO 21
Fluxo de caixa: Médio produtor (Nao Erradicou) com Impacto do HLB—de 51 a 499 hectares

(Entre 51 e 499 hectares) NAO ERRADICOU
ANO O ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO5-6 ANO7-10 ANO 11-15
20%
CUSTO DO POMAR -7.674.678,62  -3.712.465,78 -4.683.574,01 4.683.574,01 4.683.574,01  4.683.574,01 4.683.574,01  4.683.574,01
7. Receita 0,00 0,00 0,00 2.719,56 3.626,08 4.532,60 3.626,08 2.719,56
TOTAL -7.674.678,62  -3.712.465,78 -4.683.574,01  4.680.854,45 4.679.947,93  4.679.041,41 4.679.947,93  4.680.854,45
30%
CUSTO DO POMAR -7.674.678,62  -3.712.465,78 -4.683.574,01  4.683.574,01 4.683.574,01 = 4.683.574,01 4.683.574,01  4.683.574,01
7. Receita 0,00 0,00 0,00 4.079,34 5.439,12 6.798,91 5.439,12 4,079,34
TOTAL -7.674.678,62  -3.712.465,78  -4.683.574,01 4.679.494,67 4.678.134,89  4.676.775,10  4.678.134,89  4.679.494,67
40%
CUSTO DO POMAR -7.674.678,62  -3.712.465,78 -4.683.574,01 4.683.574,01 4.683.574,01  4.683.574,01 4.683.574,01  4.683.574,01
7. Receita 0,00 0,00 0,00 5.439,12 7.252,16 9.065,21 7.252,16 5.439,12
TOTAL -7.674.678,62  -3.712.465,78  -4.683.574,01  4.678.134,89  4.676.321,85  4.674.508,80  4.676.321,85  4.678.134,89




ANEXO 22

Fluxo de caixa: Grande produtor (Erradicou) — acima de 500 hectares
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CAT.3 (Acima de 500 hectares) ERRADICOU

ANOO ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO5-6 ANO7-10 ANO 11-15
1. Mo de obra 2.963.739,66 2.123.491,40 2.040.045,94 2.040.045,94 2.040.045,94 2.040.045,94 2.040.045,94 2.040.045,94
Preparo do solo 338.957,66
Plantio 691.416,95
Demais atividades 1.933.965,05 2.123.491,40 2.040.045,94 2.040.045,94 2.040.045,94 2.040.045,94 2.040.045,94 2.040.045,94
2. Operagdes mecanicas 2.825.576,16 1.074.635,15 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40
Preparo do solo 1.144.312,91
Demais operagdes 1.681.263,25 1.047.635,15 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40
3. Mudas 4.593.903,26 22.951,60 45.891,49 45.891,49 45.891,49 45.891,49 45.891,49 45.891,49
4. Erradicagdo/Replantio 76.068,16 76.068,16 76.068,16 76.068,16 76.068,16
5. Fertilizantes 0,00 759.159,30 1.717.318,34 1.717.318,34 1.717.318,34 1.717.318,34 1.717.318,34 1.717.318,34
Adubo 0,00 731.055,30 1.008.863,34 1.008.863,34 1.008.863,34 1.008.863,34 1.008.863,34 1.008.863,34
Fertilizantes foliar 0,00 28.104,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00
Corretivos 0,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00
6. Defensivos 0,00 1.235.592,36 1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96
Acaricidas/inseticidas 0,00 1.166.983,47 1.778.643,61 1.778.643,61 1.778.643,61 1.778.643,61 1.778.643,61 1.778.643,61
Herbicida 0,00 36.781,11 86.946,75 86.946,75 86.946,75 86.946,75 86.946,75 86.946,75
Fungecida 0,00 25.504,38 85.014,60 85.014,60 85.014,60 85.014,60 85.014,60 85.014,60
6leo mineral/adjuvantes/regulares/outros 0,00 6.323,40 21.078,00 21.078,00 21.078,00 21.078,00 21.078,00 21.078,00
CUSTO DO POMAR -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.761.342,29 6.761.342,29 6.761.342,29 6.761.342,29 6.761.342,29
7. Receita 0,00 0,00 0,00 12.751,07 17.001,42 21.251,78 17.001,42 12.751,07
Valor da venda (R$19,86) 0,00 0,00 0,00 12.751,07 17.001,42 21.251,78 17.001,42 12.751,07
TOTAL -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.748.591,22 6.744.340,87 6.740.090,51 6.744.340,87 6.748.591,22
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ANEXO 23

Fluxo de caixa: Grande produtor (Nao Erradicou) — acima de 500 hectares

CAT.3 (Acima de 500 hectares) NAO ERRADICOU

ANOO ANO 1 ANO 2 ANO3 ANO 4 ANO5 ANO 6 ANO7até 10 ANO 11até 15
1. Mo de obra 2.963.739,66  2.123.491,40 2.040.045,94  2.040.045,94  2.040.045,94 2.040.045,94 = 2.040.045,94  2.040.045,94  2.040.045,94
Preparo do solo 338.957,66
Plantio 691.416,95
Demais atividades 1.933.965,05 2.123.491,40  2.040.045,94 2.040.045,94  2.040.045,94 2.040.045,94  2.040.045,94  2.040.045,94 2.040.045,94
2. Operagbes mecanicas 2.825.576,16  1.074.635,15  910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40
Preparo do solo 1.144.312,91
Demais operagdes 1.681.263,25 1.047.635,15 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40 910.335,40
3. Mudas 4.593.903,26 22.951,60 45.891,49 45.891,49 45.891,49 45.891,49 45.891,49 45.891,49 45.891,49
4. Erradicagdo/Replantio
5. Fertilizantes 0,00 759.159,30 1.717.318,34 1.717.318,34  1.717.318,34 1.717.318,34 1.717.318,34 1.717.318,34 1.717.318,34
Adubo 0,00 731.055,30 1.008.863,34 1.008.863,34  1.008.863,34  1.008.863,34 1.008.863,34 1.008.863,34 1.008.863,34
Fertilizantes foliar 0,00 28.104,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00 93.680,00
Corretivos 0,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00 614.775,00
6. Defensivos 0,00 1.235.592,36  1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96 1.971.682,96
Acaricidas/inseticidas 0,00 1.166.983,47  1.778.643,61 1.778.643,61  1.778.643,61 1.778.643,61 1.778.643,61 1.778.643,61 1.778.643,61
Herbicida 0,00 36.781,11 86.946,75 86.946,75 86.946,75 86.946,75 86.946,75 86.946,75 86.946,75
Fungecida 0,00 25.504,38 85.014,60 85.014,60 85.014,60 85.014,60 85.014,60 85.014,60 85.014,60
6leo mineral/adjuvantes/regulares/outros 0,00 6.323,40 21.078,00 21.078,00 21.078,00 21.078,00 21.078,00 21.078,00 21.078,00
CUSTO DO POMAR -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13  6.685.274,13  6.685.274,13  6.685.274,13  6.685.274,13  6.685.274,13  6.685.274,13
7. Receita 0,00 0,00 0,00 12.751,07 17.001,42 21.251,78 21.251,78 17.001,42 12.751,07
Valor da venda (R$19,86) 0,00 0,00 0,00 12.751,07 17.001,42 21.251,78 21.251,78 17.001,42 12.751,07
TOTAL -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.672.523,06  6.668.272,71  6.664.022,35  6.664.022,35  6.668.272,71 6.672.523,06
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ANEXO 24

Fluxo de caixa: Grande produtor (Nao Erradicou) com Impacto do HLB — acima de 500
hectares

(Acima de 500 hectares) NAO ERRADICOU

ANO 0 ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO4 ANO 5 ANO 6 ANO7até10 ANO 11até 15
20%

CUSTO DO POMAR -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13  6.685.274,13  6.685.274,13

7. Receita 0,00 0,00 0,00 2.550,21 3.400,28 4.250,35 4.250,35 3.400,28 2.550,21

TOTAL -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.682.723,92 6.681.873,85 6.681.023,78 6.681.023,78 6.681.873,85  6.682.723,92
30%

CUSTO DO POMAR -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13  6.685.274,13  6.685.274,13

7. Receita 0,00 0,00 0,00 3.825,32 5.100,42 6.375,53 6.375,53 5.100,42 3.825,32

TOTAL -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.681.448,81 6.680.173,71 6.678.898,60 6.678.898,60 6.680.173,71  6.681.448,81
40%

CUSTO DO POMAR -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13 6.685.274,13  6.685.274,13  6.685.274,13

7. Receita 0,00 0,00 0,00 5.100,42 6.800,56 8.500,71 8.500,71 6.800,56 5.100,42

TOTAL -10.383.219,08 -5.215.829,81 -6.685.274,13 6.680.173,71  6.678.473,57 6.676.773,42  6.676.773,42  6.678.473,57 6.680.173,71




