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RESUMO

O conhecimento da percepgao dos consumidores com relagéo a seguranga
dos alimentos é importante para a educacdo do consumo, tendo em vista que
trata-se de uma varidvel que pode influenciar no padrdo de consumo dos
alimentos, juntamente com variaveis socioeconémicas e demograficas. Por outro
lado, o consumidor bem informado pode exercer papel importante na cadeia
produtiva, exigindo maior seguranca dos alimentos. No Brasil, pouco se conhece
da percepcao dos consumidores sobre a seguranga dos alimentos.

Em sua primeira fase este estudo visou avaliar a opinido de consumidores
da cidade de Campinas (SP) com relacdo aos alimentos e seus atributos
considerados prejudiciais a saude. Diante dos alimentos mais citados pelos
entrevistados, como fatores de preocupacao como foi o caso da carne bovina e
suina optou-se por identificar, inicialmente, o perfil do consumo das carnes bovina,
suina e de frango. Posteriormente, avaliou-se a percepg¢ao dos consumidores com
relacdo a seguranca da carne bovina, assim como a disposicao dos consumidores
em pagar valores adicionais de prego por carne bovina com menor teor de gordura

e com melhores cuidados higiénico-sanitarios.

Este trabalho foi efetuado em duas etapas. De inicio, foi realizada uma
pesquisa com 158 consumidores, adotando-se questionarios contendo questbes
dissertativas relativas ao risco, além da caracterizacdo do individuo.
Posteriormente, deu-se continuidade a pesquisa com a aplicacdo de 351
questionarios junto a consumidores, contemplando a estratificacdo segundo
género, faixa etaria e grau de escolaridade. Para andlise estatistica utilizou-se o
teste de Qui-Quadrado (x?), o teste Z e o calculo dos residuos padronizados (Z

res.).

Entre os 40 tipos de alimentos citados pelos entrevistados como prejudiciais
a saude, a carne bovina e a carne suina foram os mais citados, preocupando
respectivamente 26,6%, e 18,4%, dos individuos. Foram citados 20 atributos dos

alimentos considerados perigosos a saude, sendo que a gordura (36,7%) € o
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colesterol (17,1%) foram os predominantes. Os microorganismos patogénicos nao

preocupam parcela expressiva da populagéo.

Os dados mostram que os entrevistados consomem mais carne bovina
(95%) e carne de frango (97%). Com relacdo a seguranca da carne bovina os
individuos indicaram opinido neutra (média de 4,50). Contudo, a andlise de
freqUéncia simples sugere que o produto € julgado seguro. A carne suina obteve a
média de 2,94, mostrando que os individuos consideram moderadamente ruim o
nivel de segurancga desse alimento. Para a carne de frango a média foi de 5,42,
revelando que os entrevistados acreditam que esse produto tem um nivel de
seguranca moderadamente boa. A maioria dos entrevistados mostrou-se
preocupada com todos os atributos de seguranga da carne bovina. Observou-se
que o0s entrevistados estdo dispostos a pagar valores superiores de preco por
carne bovina com maiores cuidados higiénico-sanitarios do que por carne bovina

com menor teor de gordura.

Sugere-se que seja implementada uma politica de educacao e informacao
sobre a seguranca dos alimentos para corrigir distorcbes na percepcao dos

consumidores com relacao a seguranca do alimento.
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SUMMARY

It is important, for consumption education, to know the consumers’ perception in
relation to food safety, since it can influence the food consumption pattern, along
with other socioeconomic and demographic variables. On the other hand, the well-
informed consumer can exert an important role in the productive chain, demanding
higher levels of food safety. In Brazil, consumer perceptions regarding food safety

are relatively unknown.

Initially, this study aimed to evaluate the opinion of consumers in the city of
Campinas, Brazil, regarding food and its risks to human health. Since bovine meat
and pork are the types of food regarding which the interviewees are more
concerned about, it was decided to identify, in a first instance, the consumption
profile for bovine meat, pork and poultry. Subsequently, the consumers’ notion
regarding bovine meat safety, as well as the consumer’s disposal to pay a higher
price for bovine meat presenting lower fat levels and submitted to stricter hygienic-

sanitary control, were evaluated.

This work was developed in two stages. Firstly, a survey was conducted
with 158 consumers, by the application of a questionnaire posing a number of open
questions regarding risks, including interviewees’ characterization. Subsequently,
the research was extended, with the application of 351 questionnaires to
consumers, with stratification according to gender, age and education level. The
chi-squared test (x?), the Z test, and the standardized residues calculation (Z res.)

were applied in the statistical analysis.

The interviewees listed 40 different types as harmful to health, among which
bovine meat and pork were the most mentioned types of food, concerning,
respectively, 26.6% and 18.4% of the subjects. Twenty food attributes were
mentioned as harmful to health, among which fat (36.7%) and cholesterol (17.1%)
were the most mentioned. Pathogenic microorganisms did not concern the majority

of the population.

The interviewees indicated that they consume more bovine meat (95%) and
poultry (97%), in relation to other types of meat. In relation to bovine meat safety,
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the subjects indicated a neutral opinion (4.50 in average). However, the simple
frequency analysis suggests that the product is considered to be safe. The average
for pork was 2.94, which demonstrates that the subjects consider this type of food
to be moderately unsafe. For pouliry the average was 5.42, indicating that the
interviewees believe that the food is moderately safe. The majority of the
interviewees were concerned with all the safety attributes regarding bovine meat. It
was observed that the interviewees are more willing to pay higher prices for bovine

meat with stricter hygienic-sanitary control than for low-fat bovine meat.

The results suggest the need to implement education and communication
policies to disseminate food safety information to the Brazilian population, in order
to correct distortions in the consumers’ perception in what refers to food safety

issues.
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CAPITULO 1. INTRODUGAO

Nos ultimos anos, a preocupacgao dos consumidores com a qualidade e a
seguranca dos alimentos vem crescendo. Por essa razdo, na escolha dos
alimentos, os consumidores cada vez mais levam em consideracao 0S riscos
alimentares que os produtos podem oferecer, como as praticas higiénicas, os
riscos microbiolégicos, os métodos de producdo, as aplicagbes de pesticidas, o
uso da biotecnologia e vérias outras inovagdes tecnoldgicas' (COSTA et al., 2000;
CHINNICI, 2002, FREWER, 2001, FREWER et al, 1994, O'DONOVAN &
McCARTHY, 2002, SABA et al., 2000).

A Organizacdo Mundial de Saude - OMS registra que as doengas causadas
por alimentos contaminados constituem um dos problemas sanitarios mais
difundidos no mundo atual, registrando que as Enfermidades Transmitidas por
Alimentos - ETA? atingem anualmente 30% da populagdo em paises
industrializados (ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE REFEICOES
COLETIVAS - ABERC, 1999). Varios estudos® confirmam que houve um aumento
mundial das ETA’s*.

Contudo, nao existem estatisticas abrangentes sobre as ETA’s no Brasil
apesar da questao da garantia de qualidade da alimentagéo estar contemplada na
atual politica de seguranca alimentar (INSTITUTO CIDADANIA, 2001). Para o
Estado de Sao Paulo, por exemplo, foram organizados os dados relativos somente
aos anos de 1995 e 1996 em que foram registrados 44 surtos e 29 surtos,
respectivamente, sendo a Salmonella sp e a Salmonella enterites os agentes
causadores da maioria dos casos (47,73% e 51,72%, respectivamente) (ALMEIDA
et al,, 1995, NASCIMENTO & MARQUES, 1998, SAO PAULO, 1998). Em 2000

1 Os beneficios e desvantagens das inovagdes tecnoldgicas dos alimentos e o possivel impacto negativo para a satde da
humanidade e o meio ambiente tem gerado discussdes sobre o assunto em vérias partes do mundo (COSTA et al., 2000).

2 Segundo a Organizagdo Mundial de Sadde - OMS, a doenga de origem alimentar é “uma doenca, normalmente de
natureza toxica ou infecciosa, causada por agentes que entram no corpo por meio da ingestdo do alimento” (WHO,
1984:10). Outros termos usados sdo as Doencas Veiculadas por Alimentos - DVA, as Doengas de Origem Alimentar -
DOA.

3 Buzby & Roberts (1996), Center for Disease Control and Prevention — CDC (2003), Mor6n, 2002, Sharp & Reilly
(1994).

4 As cinco principais bactérias patogénicas associadas com as ETA’s, nos Estados Unidos séo: E. coli, Campylobacter,
Listeria monocytogenes e Salmonella.

17



foram mais de 7.000 casos de toxinfeccdo, segundo estatisticas do Centro
Nacional de Epidemiologia do Ministério da Satde® (TABAI, 2001).

Apesar dos diversos estudos internacionais® concluirem que uma das
principais preocupacdes dos consumidores com os alimentos é a presenca de
residuos quimicos, pouco se sabe sobre a ocorréncia de ETA’s decorrentes desse
perigo. Entretanto, existem casos de contaminagdo ambiental, como € o caso de
rios e mares, ocasionando a contaminag¢ao de pescados e outros alimentos. Como
exemplo pode-se citar o fato que ocorreu no sul do Jap&o, quando cerca de
12.500 pessoas foram atingidas por residuos de mercurio entre 1953 a 1997, que
ficou conhecido como o “mal de Minamata”’ (REVISTA EPOCA,1999). No Norte
do Brasil ha casos de contaminagao de rios e pescados por mercurio, usado na
extracao do ouro (FOSTER, 1982; FUKUMOTO & OLIVEIRA, 1995).

A preocupacao dos consumidores com a seguranga dos alimentos e das
bebidas tem sido agugada pela repercussdo mundial dos casos de ETA’s, como: a
presenca de dioxina® no frango consumido na Europa, o episédio envolvendo a
Coca-cola® na Europa, a Encefolopatia Espongiforme Bovina (BSE)', a “doenca

"1 que surgiu na Inglaterra em 1985 e se alastrou pela Europa'?.

da vaca louca
Neste caso, tem sido observada ocorréncia de casos isolados em alguns outros
paises europeus (VERBEKE, 2001; VERBEKE et al. , 1999; VERBEKE & VIANE,
1999). No Brasil, os episédios que envolveram a falta de seguranca dos alimentos
foram, por exemplo, os casos de botulismo entre os anos de 1997 e 1999

doenca causada pelo Clostridium botulinum, encontrado nas conservas de

5 Dados obtidos por Tabai (2001) junto ao Ministério da Sadde.

6 Como: Ott et al. (1991), Bartlan (1993), Brewer et al. (2002), Becker (2000).

7 Ganhou essa denominagdo, por ter ocorrido a contaminagdo por mercirios na bafa de Minamata, no sul do Japdo. A
doenca € transmitida geneticamente, levando a deformacdes no feto, degenerando também o sistema nervoso (REVISTA
EPOCA,1999).

8 E uma substéncia quimica que no organismo humano pode causar cincer e outras doengas, formada por cloro, oxigénio,
carbono e hidrogénio, com mais de 200 variedades, sendo que 17 sdo téxicas (BUZBY & CHANDRAN, 2004; REVISTA
EPOCA,1999).

9 Houve comentérios da comercializagdo de refrigerantes impréprios para o consumo humano (REVISTA EPOCA, 1999).
10 Na lingua inglesa Bovine Spongiform Encephalopathy - BSE

11 A doenca ataca o sistema nervoso dos animais e pode ser transmitida ao homem, pela ingestdo da carne, proveniente de
bois com a doenga (U.S DEPARTAMENT OF AGRICULTURE - USDA, 2004; U.S. FOOD AND DRUG
ADMINISTRATION — FDA, 2004).

12 Virios estudos foram realizados na Europa depois ao episddio da dioxina e do BSE, que comprovaram o aumento da
preocupagdo dos consumidores com a seguranga dos alimentos ( VERBEKE, 2001).

13 Ver Eduardo & Sikusawa (2002) que fazem uma série histdrica dos casos de botulismo de 1979 a 2001, no estado de
Sda Paulo.
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palmitos™.

Em decorréncia de inumeros eventos, verifica-se como consequéncia o
aumento do numero de estudos internacionais sobre a percepcdo de riscos
alimentares de individuos'®, como também cresceu a discussido em torno dos
fatores responsaveis pelo aumento generalizado das ETA’s'® e o papel dos
diversos atores responsaveis pela seguranca do alimento, como: produtores,
industrias, governo e consumidores' (ALVES, 1999; SCHAFER et al.,1993;
FAO/WHO, 1996; SALAY, 2001, WORSFOLD & GRIFFITH, 1995).

Neste estudo o consumidor sera visto sob duas vertentes: no ambito da
Saude Publica ou Epidemiolégica e no ambito do sistema agroalimentar ou
econémico. Com relagcdo a Epidemiologia, ele exerce uma fungdo muito
importante, se considerado o tripé agente-meio-hospedeiro’. Neste caso como
hospedeiro'®, o consumidor tem a capacidade de interromper o ciclo de
transmissdo dos agentes fisicos, quimicos e biolégicos por meio do controle de
alimentos. Desse modo, ele exerce um importante papel, quando melhor
informado, na prevengdo de doengas de origem alimentar ndo s6é como
hospedeiro/consumidor, mas também como manipulador de alimentos. A atuacao
€ decisiva, especialmente quando ocorre a educagdo para O consumo e

treinamento para a manipulagao de alimentos.

Para o consumidor romper o ciclo de transmissdo das ETA’s é necessario,
principalmente, que ele possua a percepcdo dos perigos dos alimentos
contaminados, que por sua vez sé sera possivel por meio de uma educacao para
o consumo. Entretanto, para planejar agées pontuais de educacédo do consumidor
faz-se necessario, primeiramente, conhecer a sua percep¢dao com relacdo aos

riscos alimentares.

14 Os episédios de botulismo levaram a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - ANVISA a determinar pela Portaria
n° 304, de 08 abril de 1999, sobre a colocagdo da etiqueta de adverténcia nos rétulos dos palmitos, que foi autorizada a sua
liberac@o em 07 de abril de 2000 (http://www.anvisa.gov.br/divulga/noticias/070400.htm

15 Sparks & Shepherd (1994) mencionam que existem muitos estudos sobre a percep¢ao publica dos riscos alimentares,
mas faltam pesquisas fidedigna e riqueza de especulacgdes.

16 Entre os fatores destaca-se: processo de urbanizacido desordenado com aumento de grupos populacionais vulneraveis;
maior utilizacdo de agrotdxicos, aditivos e outros compostos quimicos na producdo e processamento dos alimentos;
aumento das refeicdes realizadas fora do domicilio como em fast-food e em via publica, entre outros (ALVES, 1999;
MIYAGISHIMA et al., 1995).

17 Salay (2001) explica o interesse das industrias, do governo e dos consumidores pela seguranca alimentar.

18 Ver Jekel et al. (1999) e Rouquayrol (1988).

19 Termo usado na epidemiologia (ROUQUAYROL, 1988).
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A outra vertente de estudo envolvendo o consumidor é centrada no sistema
agroalimentar e a demanda por qualidade e seguranca dos alimentos (FAZIO et
al., 1997; SANTOS & GOES, 1995; SPERS & KASSOUF, 1995 a e b; TABAI,
1997). Procura-se mostrar que o consumidor pode influenciar a organizacao da
cadeia produtiva, como por exemplo, a utilizacdao de insumos e outros produtos
usados na produgdo como o caso dos pesticidas® (CASTRO, 1994, FELICIO,
1998, GAGLEAZZI et al.,2002, SAAB, 1999;). Na verdade, o consumidor pode se

dispor a pagar um valor adicional por um alimento mais seguro (SPERS, 1998).

O importante papel que o consumidor pode exercer junto a cadeia
produtiva, demandando seguranca, sé ressalta a relevancia desse ator no controle
de qualidade dos alimentos. No entanto, o governo é responsavel por
regulamentar e implementar politicas que assegurem a seguranca dos alimentos
produzidos e comercializados no territrio nacional, assim como as industrias e o0s
produtores também s&o responsaveis pela qualidade dos produtos que oferecem
(FAO/WHO, 1996, SALAY, 2001, WORSFOLD & GRIFFITH, 1995).

Para averiguar a percepcao dos moradores do municipio de Campinas (SP)
sobre os alimentos e seus atributos perigosos a saude, este estudo foi dividido em
duas etapas. Na primeira etapa o objetivo foi identificar a preocupacao dos
entrevistados sobre a seguranca dos alimentos. Para tanto, buscou-se conhecer a
opinido dos entrevistados com relagdo aos alimentos e seus atributos
considerados perigosos a saude. Desse modo pode-se conhecer as percepcdes
gerais dos consumidores, contemplando a abordagem epidemioldgica, com énfase

na questao da educagao para o consumo.

Os resultados da primeira etapa mostraram que os individuos consideram a
carne bovina e suina produtos alimenticios com pouca seguranca, sendo que 0s
atributos dos alimentos que mais amedrontam os consumidores sdo a gordura e a
higiene. Em decorréncia dessas constata¢gées, no segundo momento deste
estudo, foi realizada uma avaliacdo mais especifica da percepgdao dos

consumidores com relacao a carne bovina e os referidos atributos. Além disso, foi

20 Um reflexo disso € o crescimento do mercado de produtos “organicos” ou “ecoldgicos”, sdo os chamados “nichos dos
produtos orgénicos”, em que se prevé, na Europa, uma taxa de crescimento de 50% ao ano (CANAVARI et al., 2002;
CHINNICI et. al., 2002; COSTA et al. , 2000; GILG & BATTERSHILL ,1998, LATACZ-LOHMANN & FOSTER,
1997, VERDURME, et al. , 2002).
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avaliado o valor adicional que os entrevistados estariam dispostos a pagar a mais
por atributos de seguranca da carne bovina. Esse tipo de andlise € relevante
considerando a importancia do papel que o consumidor esta exercendo na cadeia
produtiva de alimentos.

Segundo Choi & Jensen (1991) a percepcao de risco alimentar a saude
influencia no consumo dos alimentos. Por sua vez Mannio (2000) constatou em
pesquisa realizada na lIrlanda entre 1986 e 1996 uma queda constante no
consumo de carne bovina no pais, observando também que houve queda no
consumo do alimento em outros paises da Unido Européia como: Alemanha, ltalia,
Franca e Espanha®?' (KULARATNE & STOREY, 2000, MANNIO, 2000, SAAB,
1999). Vale ressaltar que no periodo entre 1986 e 1999 foram descritos varios
casos de Encefolopatia Espongiforme Bovina (BSE)?* na Europa. Portanto,
estudos vém demonstrando uma queda no consumo de carne bovina que pode

ser reflexo da percepcao dos individuos sobre os riscos alimentares a saude.

No Brasil ha controvérsias com relagdo ao consumo de carne bovina que é
considerado elevado por alguns grupos de pesquisadores® e para os demais,
pequeno®. No entanto, observa-se que o consumo de carne bovina no Brasil é
menor quando comparado aos paises desenvolvidos e também a Argentina®
(GAGLEAZZI et al., 2002, SAAB, 1999, ECONOMIC RESEARCH SERVICE -
ERS/ U.S. DEPARTAMENT OF AGRICULTURE — USDA, 2003b).

Alencar (1999)%° e Bankuti & Azevedo (2004) descrevem que cerca de 50%
da carne bovina consumida no Brasil € de origem clandestina®, ou seja, néo

passou por qualquer tipo de fiscalizagao pelo governo. Além disso, Alencar (1999)

21 Verbeke (1999 e 2000) comenta que o declinio no consumo da carne bovina, é conseqii€ncia das diversas crises no
setor, relacionados a BSE, entre outros.

22 Na lingua inglesa Bovine Spongiform Encephalopathy — BSE. A doenga ataca o sistema nervoso dos animais e pode ser
transmitido ao homem, pela ingestio da carne, provido de animais com a doenga (REVISTA EPOCA,1999).

23 Revista Super Interessante (1991).

24 O consumo per capita anual no Brasil de carne bovina, em 2002 foi de 37,2 kg, o consumo de carne suina, nesse
mesmo ano foi de 11 kg o consumo médio per capita e de carne avicola ficou em torno de 32,3kg (ECONOMIC
RESEARCH SERVICE - ERS/ U.S. DEPARTAMENT OF AGRICULTURE - USDA, 2003).

25 Em 2002, na Argentina o consumo anual per capita foi da ordem de 70,3 kg para carne bovina, 7,5kg para carne suina
e 23,1kg para carne avicola (U.S. DEPARTAMENT OF AGRICULTURE — USDA, 2003).

26 Alencar (1999) baseou-se nos estudos do Instituto Mineiro de Agropecudria- IMA e dados do SIF .

27 Cerca de 2,5% de toda carne clandestina possui algum tipo de doenga, existindo mais de 30 doencas que podem ser
transmitidas pela carne contaminada (ALENCAR, 1999). A cisticercose ¢ a mais grave e comum doenca no Brasil, sendo
uma infec¢do parasitdria, que se caracteriza pela presenca da larva Cysticercus bovis nos tecidos dos animais, parasitando,
sobretudo a musculatura estriada dos ruminantes e eventualmente o tecido nervoso do humano causando a
neurocisticercose (NASCIMENTO, 2003). No Brasil ndo existem estatisticas globais sobre a doenca.
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mostra que houve um decréscimo de 73% em 1975 para 50% em 1996 dos

bovinos abatidos no Brasil que passaram pelo Sistema de Inspecéo Federal — SIF.

Por outro lado, o Brasil em 2003 assumiu a lideranca do mercado mundial
de carne bovina, alcangando a primeira posicado no ranque de exportadores do
produto (ROSA, 2004; CONFEDERACAO DE AGRICULTURORES E
PERCUARIA DO BRASIL, 2004; INDICADORES PECUARIOS, 2003). A carne
bovina brasileira € considerada no exterior como um produto de boa qualidade,
devido a criacdo em pastos e a alimentacdo do gado com capim e o atributo que
merece destaque é o teor de gordura da carne produzida no Brasil. Segundo

Felicio (2004) a carne tropical®®

€ magra na por¢ao muscular, sendo desprovida de
marmoreado, tendo em média apenas 2-3% de lipidios. Vale ressaltar que o setor
encontra-se em plena expansdo devido aos grandes avancos tecnoldgicos® e
cientificos® (JORNAL NACIONAL, 2003, MORICOCHI et al., 1995, NEVES et

al.,2001).

Na presente pesquisa optou-se por avaliar os motivos que levam os
consumidores a se preocuparem com a carne bovina. Desse modo, pretende-se
identificar e analisar os atributos de seguranca percebidos pelos consumidores de
carne bovina. Procurou-se também verificar a tendéncia em relagdo ao consumo
das carnes bovina, suina e de frango. Pretende-se também determinar quanto os
consumidores estao dispostos a pagar a mais por carne bovina com menor teor de
gordura e com maior controle higiénico-sanitario, tanto no armazenamento como
na comercializagdo. Este estudo buscou associar todos esses aspectos com as

caracteristicas socioeconémicas e demogréficas dos entrevistados.

28 Segundo Felicio (2004) é a carne bovina da regido tropical brasileira, que pode ser generalizada para a drea da Terra
que envolve os trépicos de Capricérnio (sul do Equador) e de Cancer (norte do Equador).

29 Moricochi, et al. (1995) citam alguns avangos tecnolégicos como: expansdo de pastagens artificiais, melhoria do
padrao racial do rebanho, com progresso de ordem genética, maiores cuidados na questdo sanitdria e multiplicacdo de
experiéncias inovadoras no campo da pecudria intensiva, etc

30 Como o genoma do rebanho bovino (JORNAL NACIONAL, 03/05/2003).
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CAPITULO 2. REVISAO DA LITERATURA

Nesta secdo do trabalho o objetivo é realizar um levantamento bibliografico
sobre a preocupacdo de individuos com os riscos alimentares a saude, com
enfoque nos riscos relacionados a seguranca dos alimentos. Entretanto, esse
assunto ainda é pouco explorado no Brasil e por essa razao para desenvolver este
trabalho, houve necessidade de um levantamento bibliografico extensivo sobre o
tema, adotando-se como base as publicagbes internacionais. Os itens que

direcionardo esta revisao sao:

1. Tipos de riscos e alimentos que causam as maiores preocupacgdes para

as pessoas.

2. Papel exercido por varidveis socioecondémicas e demograficas na

percepgao de riscos alimentares e de alimentos perigosos a saude.
3. Principais metodologias adotadas nas pesquisas nessa area.

Para analisar essas questdes faz-se necessario, de inicio, incluir aspectos
tedricos basicos, tais como conceitos e classificacdo de riscos alimentares. Sera
feita também uma caracterizagdo do grau de preocupagado dos consumidores com
os riscos e alimentos, dando énfase a analise dos aspectos socioecondmicos e
demograficos. Para finalizar, descreve-se os diferentes métodos para avaliar as

preocupacdes dos consumidores com os riscos alimentares a saude.

2.1. Aspectos conceituais basicos que norteiam a pesquisa

2.1.1.0 conceito de seguranga do alimento ou alimento seguro, riscos e

perigos alimentares

Spers (1998, p. 12-13), para definir a questdo da seguranga alimentar
distingue essa em dois sentidos: quantitativo (food security) e qualitativo (food
safety). Segundo Spers (1998) food security refere-se ao abastecimento adequado

de uma determinada populagdo, ou seja, a garantia de alimentos para a
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populagédo, provendo as suas necessidades nutricionais basicas. E food safety
significa “[...] a garantia de o consumidor adquirir um alimento com atributos de
qualidade que sejam do seu interesse, entre os quais se destacam os atributos
ligados a sua saude.” (SPERS ,1998, p.13).

Entretanto, Salay (2001) se reporta a food safety como o alimento seguro
ou seguranga do alimento. Assim, para Salay (2001) alimento seguro relaciona-se
com “o produto alimenticio que, ao ser ingerido, apresenta o minimo de risco a
saude dos consumidores” (SALAY, 2001, p.18).

Stenger (2000) descreve que food safety pode ser definido como uma
reducédo da morbidade, medida pelo decréscimo da probabilidade de ocorréncia de

doencas.
Para Machado (2001, p.1) a segurancga alimentar e nutricional significa®':

[...] garantir a todos, condicOes de acesso a alimentos
basicos de qualidade, em quantidade suficiente, de
modo permanente e sem comprometer 0 acesso a
outras necessidades essenciais, com base em praticas
alimentares saudaveis, contribuindo assim, para a
existéncia digna, em um contexto de desenvolvimento

integral da pessoa humana.

Neste trabalho, optou-se por utilizar o termo alimento seguro (ou seguranca
do alimento), indicando que o produto alimenticio ndo contenha elementos que
sejam prejudiciais a saude do consumidor e que o alimento realmente cumpra o

seu papel de alimentacéo e nutricao.

Sao diversas as definicbes para riscos, dentre elas destacam-se as

seguintes:
Segundo Codex Alimentarius (1997):

O risco é fungéo da probabilidade de ocorréncia de um

31 O autor apresentou a defini¢do como uma construcdo do documento brasileiro para a Cipula Mundial de Alimentagdo
(MACHADO, 2001).
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efeito nocivo para a saude ou da gravidade deste efeito,
como consequéncia de um perigo ou perigos nos
alimentos (CODEX ALIMENTARIUS,1997).

Por sua vez, Yeung & Morris (2001, p.171)% apresentam uma definicdo

para o risco, que é:

[...] a combinacdo de uma probabilidade ou freqiéncia
de ocorréncia de um definido perigo e a magnitude de
uma conseqiéncia e de uma ocorréncia (YEUNG &
MORRIS, 2001, p.171).

Também os pesquisadores Nodari & Guerra (2000) definem o risco no contexto

técnico, da seguinte maneira:

Risco € tecnicamente a probabilidade de um evento
danoso multiplicado pelo dano causado. Entédo, se o
dano é grande, mesmo uma baixa probabilidade pode
significar um risco inaceitavel (NODARI & GUERRA,
2000, p. 3).

Grope et al. (1999, p. 662) definem risco de forma mais simples, que é: “a

probabilidade de ocorréncia e resultado de um evento”.
Eom (1995) conceitua o risco, no contexto de politica de alimentagdo, como:

risco é usado para descrever a probabilidade de
prejuizo a saude por exposi¢cdo de poluentes do meio
ambiente (como agua, residuos contaminantes) (EOM,
1995, p.760)

Considerando que algumas definicées de risco se reportam ao perigo, julga-
se necessario apresentar, também, alguns conceitos de perigo. Para Yeung &

Morris (2001), o perigo € descrito como:

[...] um evento ou ocorréncia associada com uma

32 Definicdo com base em Royal Society, (1992) e HMSO (1995).
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atividade ou processo, 0s quais podem resultar em uma
consequéncia negativa e deste modo, proporciona uma
fonte de risco para o meio ambiente ou para a
sociedade (YEUNG & MORRIS, 200, p.172).

O Conselho Nacional da Industria - CNI e o0 Conselho Nacional do SENAI

(2000) referem-se aos perigos como sendo somente:

[...] as condigbes e/ou contaminantes que podem
causar injuria ou dano ao consumidor por meio de uma
lesdo ou enfermidade, de forma imediata ou tardia, por
uma Uunica ingestdo, ou por ingestdo reiterada
(CONSELHO NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI &
CONSELHO NACIONAL DO SENALI, 2000, p. 121).

Diante das varias definicbes apresentadas, remete-se ao risco como a
probabilidade de ocorréncia no alimento de uma ou mais substancias danosas a
saude da populacao. Notar também que o perigo pode ser entendido, no caso do

alimento, como perigo fisico, quimico, microbiolégico, entre outros.

2.2. A classificacao dos riscos e perigos alimentares

Os perigos, com relagéo ao consumo de alimentos, podem ser classificados
de vérias formas, como é por exemplo a classificacdo apresentada por Yeung &
Morris (2001), que considera que existem trés grupos de perigos: microbiolégicos,

quimicos e tecnologicos.

De acordo com os referidos autores os perigos microbiolégicos sao os
perigos oferecidos pela presenca de bactérias, que causam as Enfermidade
Transmitida por Alimentos - ETAs e que contaminam os alimentos. Por exemplo,
nos EUA as bactérias responsaveis pela maioria das doencas sao: Salmonella,
Shiguella, Campylobacter, Listeria, Escherichia, Bacilus, Staphylococcus, Vibrio e
Clostridiun. No Brasil pode-se citar os dados disponibilizados pelo Governo do
Estado de Sao Paulo (1998) que registrou, em 1995, cerca de 2.429 de pessoas
com ETAs no estado, sendo que os agentes etioldégicos mais freqientes foram:
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Salmonella sp (31,8%), Salmonella enterites (15,9%) e Staphylococcus aureus
(11,37%)%2.

Os perigos quimicos sdo associados por Yeung & Morris (2001)3* ao uso de
aditivos quimicos no processo de controle de producdo da agricultura e da
industria alimenticia. Entre os principais estdo os agrotoxicos, os hormonios para o
controle do crescimento, os conservantes, o tratamento a base de antibibticos

para aumentar a protecao e tempo de prateleira dos produtos.

Os perigos tecnoldgicos sao descritos por Yeung & Morris (2001) como
consequéncias negativas dos avancos tecnolégicos nos produtos alimenticios,
como por exemplo, a irradiagdo nos alimentos, os produtos alimenticios
geneticamente modificados entre outros. Vale ressaltar que o0s perigos
tecnoldgicos tém sido fonte de constantes discussdes entre os cientistas e a
sociedade. O uso da irradiagdo nos alimentos e os produtos geneticamente

modificados tém pouca aceitagao entre os consumidores, sobretudo os europeus.

Por sua vez, a classificacdo dos perigos apresentados nos Manuais de
Implantacdo de Anadlise de Perigos e de Pontos Criticos de Controle - APPCC séo,
de forma geral, os biolégicos, os quimicos e os fisicos. Por exemplo, o perigo
bioldgico é reconhecido quando ha presenca de bactéria, virus, parasitas
patogénicos, fungos e protozoarios nos alimentos (ASSOCIACAO BRASILEIRA
DAS EMPRESAS DE REFEICOES COLETIVAS - ABERC, 1998; CONSELHO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI & CONSELHO NACIONAL DO SENAI, 2000).

O perigo quimico é conceituado como sendo a presencga de toxinas naturais
(ciguatoxinas, toxinas paralisantes, neurotdxicas, amnésicas e diarreicas, entre
outras), toxinas microbianas (micotoxinas), metabdlitos téxicos de origem
microbiana (histaminas e tetrodotoxinas), pesticidas, herbicidas, contaminantes
inorganicos toéxicos, antibioticos, anabolizantes, aditivos e coadjuvantes
alimentares téxicos, lubrificantes, pinturas (tintas), desinfetantes, entre outros.
(CONSELHO NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI & CONSELHO NACIONAL DO
SENAI, 2000).

33 Esses dados podem estar subestimados, pois em 31,82% dos relatrios de investigagdo ndo foram mencionados os
agentes etiolégicos (GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO, 1998).
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Por fim, os perigos fisicos sdo descritos como sendo a presenca nos
alimentos de elementos que ndo séo inerentes a sua composi¢cdo. Como exemplo
pode-se registrar os vidros, os metais, as farpas de madeira ou quaisquer outros
objetos que possam causar dano ao consumidor, como: ferimentos de boca,
quebra de dente ou outros que necessitem de intervengdes cirdrgicas para serem
retirados do organismo do consumidor (ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DAS
EMPRESAS DE REFEICOES COLETIVAS - ABERC, 1998; CONSELHO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI & CONSELHO NACIONAL DO SENAI , 2000).

Soby & Ives (1994) também descrevem algumas categorias de riscos
alimentares que sao: fatores nutricionais, perigos microbiol6gicos, toxinas naturais
(micotoxinas), contaminantes ambientais, residuos de pesticidas, residuos
veterinarios, aditivos alimentares (como: preservativo e corantes), aditivos na
alimentacdo animal, novos alimentos e novos processos (como: irradiacdo e
manipulagdo genética), riscos esporadicos (como: contaminagcdo acidental,
contaminacao deliberada), produtos migrantes das embalagens, efeitos

sinergéticos, processamento tradicional dos alimentos.

Mackone (1996, p. 70) procurou classificar os riscos alimentares

considerando os seguintes aspectos de contaminantes residuais:

e contaminantes ambientais: pesticidas no ar, terra e agua e que podem ser

transferidos para os alimentos pelos depdsitos ou pelas raizes das plantas;

e aditivos: preservativos, aromatizantes, entre outros e também residuos do

processamento (medicamentos, entre outros);
e micrébios patogénicos ou saprdfitas.

A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA (2003) classifica os
riscos em quatro categorias, a saber: os agentes bioldgicos, os agentes quimicos,
0s agentes fisicos ou alguma propriedade do alimento capaz de provocar um
efeito nocivo a saude.

34 Segundo o autor o aumento da preocupagdo com os niveis de produtos quimicos nos alimentos e suas implicagcdes a
satde do consumidor levaram sua inclusdo no conceito de alimento seguro.
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Apesar da maioria dos pesquisadores ndo classificarem como risco
alimentar a composicao ou o aspecto nutricional de um alimento, a edi¢cdo dos
Anais do Congresso dos Estados Unidos da América (EUA) sobre Avaliagdo da
Funcado Tecnoldgica em 1992 (ANNALS CONGRESS OF THE UNITED STATES
OFFICE OF TECHNOLOGY ASSESMENT, 1992, p. 295), por exemplo, considera
a composig¢ao nutricional de um alimento "como um aspecto que afeta direta ou

indiretamente a seguranc¢a do alimento".

Na associacdo direta com a seguranca do alimento, as dietas ricas em
gordura saturada, colesterol, sal, agcucar e energia sdo associados a um aumento
dos riscos de doencas cardiovasculares e cancer. Na forma indireta, a seguranca
do alimento pode ser prejudicada por uma dieta inadequada, tendo em vista que
pode diminuir a capacidade do corpo na prevencao de certas doengas como o
cancer (ANNALS CONGRESS OF THE UNITED STATES OFFICE OF
TECHNOLOGY ASSESMENT, 1992).

A Food and Drug Administration (FDA)®* também considera aspectos
nutricionais como riscos alimentares importantes da atualidade, além dos fatores
microbiolégicos, contaminantes ambientais, toxinas naturais, residuos de

pesticidas e aditivos alimentares®.

Nesta pesquisa serdo consideradas as seguintes classes de perigos: dos
nutrientes ou componentes dos alimentos, microbiol6gicos, quimicos e os atributos

gerais.

2.3. Consumidores e riscos alimentares

Nos estudos sobre a percepcao de riscos alimentares dos consumidores ou
sobre a escolha alimentar, os autores procuram descrever modelos classicos
como o de Engel, no qual sdo colocados os diferentes aspectos que influenciam
no processo de decisdo do consumidor. O Modelo de Engel et al. (1995) se

relaciona ao valor percebido pelo consumidor que influencia na decisao de compra

35 Citado por Sparks & Shepherd (1994), mencionando que os perigos foram indicados por um membro da FDA que
sugere uma ordem de prioridade dos perigos atuais.
36 Henson & Traill (1993) classificaram similarmente os riscos alimentares.
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de um bem ou servico. A teoria procura explicar que o valor percebido pelo
consumidor envolve uma relagdo de inter-dependéncia entre qualidade, custo,
sacrificio, satisfacdo que levam a consequéncias sobre o comportamento do
consumidor influenciando as atitudes, as inten¢gées comportamentais entre outros.
Da mesma forma, o modelo de Verbeke (2000) foi estruturado para explicar o

processo de decisdo para a compra de carne bovina®’.

Os modelos citados acima possuem um ponto em comum, que € ressaltar a
influéncia de variadveis socioeconémicas e demograficas no processo de decisdo
do consumidor, ou no comportamento do consumidor. Jussane & Judson (1992)
destacam que os pesquisadores consideram importante a relacdo entre o nivel
educacional e as atitudes sobre a seguranca do alimento. Os autores ainda
destacam que outros fatores que podem influenciar na percepgao das pessoas
com relagdo a seguranca do alimento, como a renda, a presenca de criangas no
domicilio, o consumo de frutas e vegetais, entre outros. (JUSSANE & JUDSON,
1992; MOON et al., 1998). Por isso, nesta secao sera discutida a influéncia das
caracteristicas socioeconémicas e demograficas de consumidores na percepcao

de riscos a partir de pesquisas desenvolvidas em nivel internacional e nacional.

Segundo Wandel (1994), o estudo da percepcao e do comportamento das
pessoas com relagdo aos aspectos gerais dos riscos alimentares tem sido
abordado por diferentes angulos e com o auxilio de distintas areas, como a
sociologia, a psicologia, as ciéncias antropoldgicas, as politicas, entre outras. No
levantamento bibliografico de Wandel (1994) sobre o assunto, a autora apresentou
estudos realizados em diferentes paises com diferentes abordagens, tais como a
psicolégica, a social e sobre a modernizacao. A abordagem psicolégica pode ser
apresentada pela pesquisa de Fischoff et al. e Sparks et al. a discusséo social é
defendida por Mary Douglas e Aaron Widavsky e a abordagem sobre a
modernizacao e tecnologia é apresentada por Beck (apud Wandel, 1994).

A abordagem psicoldgica procura enfocar as diferencas de percepcao dos
varios tipos de riscos como, se a possivel exposicdo ao perigo foi voluntaria ou

nao, se o risco é novo ou é conhecido por muito tempo, se o risco é controlavel e

37 Outros trabalhos colocam que os fatores socioecondmicos sdo importantes na escolha alimentar € no comportamento
dos consumidores, como: Conner (1993), Shepherd (1990); Wheelock (1992); Tomlinson & Warde (1993).
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se tem um potencial catastréfico e ndo as diferencas entre os varios grupos da
populacdo (WANDEL, 1994).

A abordagem social defende a idéia de que a preocupagdo com algum risco
€ determinada de inicio e principalmente pelo meio social, ou seja, o contexto
social da comunidade influencia a preocupagdo com riscos ou nao, determinando

assim, diferentes tipos de riscos para determinados grupos (WANDEL, 1994).

Finalmente, a abordagem sobre a modernizagdo tecnoldgica, que
Beck,identifica como “modernizacao reflexiva da sociedade industrial”. Segundo
Beck, houve uma transicdo da chamada “modernizacdo tradicional”® que
caracterizava-se por uma fé inabalada na ciéncia e no progresso, para

“modernizacdo reflexiva da sociedade industrial”®,

caracterizada pela
desconfianca com relacdo aos avancos tecnolégicos, levando em consideracao as
promessas que nao foram cumpridas, defeitos e problemas secundarios

provenientes dos avangos tecnoldgicos. (apud WANDEL, 1994).

2.3.1. Percepgéo de riscos alimentares a satude no ambito internacional

Buzby & Roberts (1996) tém ressaltado que os riscos alimentares a saude
diferenciam-se entre os paises, pois 0s microorganismos patogénicos variam
nesses locais em fungédo das diferengas nas praticas de manipulacdo na lavoura
doméstica, tecnologia e processo, técnicas de estocagem e preservacédo e
preparagao final do alimento. Além desses aspectos, os fatores culturais e de
habitos alimentares sao considerados para explicarem diferengcas nos riscos
(WANDEL, 1994). Nesse sentido, também as no¢des de riscos dos consumidores
variam de um pais para outro, como apontam os estudos de Wandel (1994) e
Altekuse et al. (1995).

O trabalho de Altekuse et al. (1995) realizado nos Estados Unidos em 1993,
analisou o conhecimento dos consumidores sobre 0s perigos microbiolégicos no
alimento. Mostrou também que os individuos nem sempre tomam precaucgdes para

reduzir os riscos de infec¢coes de origem alimentar, sugerindo que 0s mesmos nao

38 Segundo Beck (apud Wandel, 1994) prevaleceu na primeira metade do século passado.
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compreendem completamente os perigos da contaminagao de origem alimentar.
Entre os agentes etiologicos que foram reconhecidos pelos entrevistados como
veiculos da ETAs foram: Salmonella sp (80,2%); Clostridium botulinum (74,8%),
Trichinella spiralis (40,8%), Hepatite A (39,3%), Staphylococcus aureus (25,6%),
Vibrio spp e V. cholerae (25,1%), Listeria monocytogenes (9,6%) e Campylobacter

Jejuni/coli (4,7%).

O estudo de Wandel (1994) buscou analisar a preocupagdo dos
consumidores com 0s riscos alimentares. Foram examinados os resultados de
trabalhos empiricos realizados em diferentes paises: Schafer et al. (1993), com
pesquisa nos Estados Unidos; Jussame & Judson (1992), que realizaram uma
comparacdo entre os consumidores de Seatle (EUA) e Kope (Japao); Selleberg
(1991) e Sjéden (1990), com pesquisas realizadas na Suécia; na Noruega foram
dois estudos, o de Wandel*® e o de Scroggins (1993); e Oldersdorf (1993), com

trabalhos realizados na Alemanha.

O estudo de Schafer et al (apud WALDEL, 1994), realizado nos Estados
Unidos mostra que os consumidores estdo mais preocupados com a composicao
da dieta e o contetudo nutricional do que com a seguranca alimentar. Nao se
analisou, todavia, se essa preocupacado estava relacionada com caracteristicas
socioecon6micas e demograficas dos entrevistados (WANDEL, 1994).

Jussaume & Judson (1992) realizaram um levantamento comparativo da
preocupacao com a segurancga alimentar de 800 consumidores de Seatle (EUA) e
795 consumidores de Kope (Japao), em 1988. Foi observado que os entrevistados
em Seatle expressam nivel de preocupacédo superior quando comparado com a
situagao dos individuos de Kope.

A variavel significativa dos resultados de Jussaume & Judson (1992) foi a
presenca de filhos menores de 18 anos nos lares dos entrevistados, pois essas
pessoas sdo muito mais propensas a comprarem alimentos livres de residuos
quimicos para o domicilio. As pessoas com idade entre 40 e 60 anos revelam
maior preocupacao com a seguranga do alimento que os outros entrevistados,

sendo que esta diferenca ocorre independente da presenca de pessoas menores

39 Segundo Beck (apud Wandel, 1994) € a que prevalece nos dias atuais.
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de 18 anos no domicilio (JUSSAUME & JUDSON,1992).

Smith & Reithmuller (2000) descrevem o estudo realizado no Japéo e na
Austrélia (Téquio, Brisbane e Adelaide), em 1994, envolvendo cerca de 2.400
pessoas. O estudo visou identificar a importancia da seguranca das carnes para
esses povos. O trabalho também procurou explorar a influencia dos aspectos
socioeconémicos e demograficos nas atitudes das pessoas com relacdao a
seguranga das carnes bovina, suina, de frango, de cordeiro e de peixe. Tanto os
consumidores do Japao como da Australia mostraram muito mais ansiosos com a
seguranca das carnes. Foram avaliados nesse estudo diferentes atributos de

seguranca dessas carnes.

Os resultados desse estudo mostram que os australianos preocupam-se
em primeiro lugar com a presenca de horménios de crescimento e depois com a
contaminacao bacteriana das carnes. Os japoneses preocupam-se
primordialmente com os antibidéticos e em segundo com residuos quimicos nas
carnes. Por sua vez, os americanos*' estdo preocupados primeiro com os
residuos quimicos e depois com os antibidticos nas carnes (SMITH &
REITHMULLER, 2000).

Analisando os atributos para cada tipo de carne, observa-se a preocupagao
dos australianos em relagdo ao uso de preservativos e hormdnio de crescimento
na carne bovina e 0s japoneses preocupam-se com o0 uso de antibibticos e
hormonios de crescimento (SMITH & REITHMULLER, 2000).

Em relagdo a carne de frango os consumidores da Australia mostraram-se
preocupados com os horménios e as bactérias. Os entrevistados no Japéo

apontam que € o uso de antibidticos e hormbnios que despertam a sua
preocupacao (SMITH & REITHMULLER, 2000).

Os Australianos sugerem que a presengca de bactérias e o uso de
horménios na carne suina séo atributos importantes para a seguranga do produto.
Os japoneses consideram os antibidticos e a presenca de doencas dos animais

40 Nao consta o ano desse estudo no trabalho de WANDEL (1994).
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atributos importantes para a segurangca da carne (SMITH & REITHMULLER,
2000).

Os resultados desse estudo mostram que os australianos acreditam na
seguranca das carnes. Contudo, os japoneses sdo cépticos no que tange a
seguranca dessas carnes analisadas no estudo, pois mais de 40% dos
entrevistados optou em declarar que estdo “inquietos” ou “muito inquietos” com a
seguranca das carnes (SMITH & REITHMULLER, 2000).

Um estudo realizado por Sellerberg (apud WALDEL, 1994) na Suécia
indicou auséncia de diferencas significativas para as variaveis socioecondémicas e
demograéficas classicas, como: idade, escolaridade, renda e género com relacao a
preocupacao com a seguranga dos alimentos que consumiam. Somente 20% dos
entrevistados mostraram-se preocupados com a seguranca dos alimentos
(WANDEL, 1994).

No entanto, pesquisa realizada na Suécia, por Sjéden (apud WALDEL,
1994), sugere que os consumidores do pais estavam preocupados com 0S riscos
alimentares a saude. Além disso, foi observado também que existiam diferencas
com relacao a idade, o género e a educacao dos individuos (WANDEL, 1994). O
autor ressalta que o grupo com diferengas mais acentuadas, foi aquele cujo
entrevistado é também a pessoa responsavel pela compra de produtos
alimenticios para o domicilio. Por esse estudo as mulheres estavam mais
preocupadas que os homens com 0s riscos alimentares. As pessoas com mais
idade também mostraram maior grau de preocupagdo com 0s riscos alimentares a
saude, quando comparado com o comportamento dos mais jovens (WANDEL,
1994).

Estudo realizado por Wandel (apud WALDEL, 1994) na Noruega mostrou
que 72% dos entrevistados estavam preocupados com a seguranca do alimento.
As principais diferencas ocorreram com relagéo as variaveis referentes ao género,

a educagéo e a regiao onde vivem os entrevistados (WANDEL, 1994).

Os noruegueses demonstraram uma preocupacao com a gordura dos

41 Smith & Reithmuller (2000) fazem uma relagdo dos dados obtidos por eles com da pesquisa do FMI, nos EUA.
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alimentos, tendo em vista que 57% dos entrevistados citaram esse nutriente. Os
entrevistados revelaram preocupagdo com os contaminantes ambientais (43%) e
aditivos alimentares (39%). As mulheres afligem-se mais que os homens com
relacdo a esses riscos alimentares (WANDEL, 1994).

Tendo por base o referido estudo, destaca-se que a educacéao teve grande
influéncia na percepcdo dos consumidores sobre alimentos e riscos a saude.
Nesse contexto, as pessoas com formacdo universitaria estavam mais
preocupadas com relacdo a possibilidade dos alimentos ou dos aditivos
alimentares causarem prejuizos para a saude (WANDEL, 1994).

Uma outra questdo também abordada no estudo envolvendo os
noruegueses foi a renda, que demonstrou ser uma variavel de andlise complexa.
Contudo, foi possivel o autor concluir que as pessoas com maior renda e 0s

jovens nao revelavam interesse com a segurancga dos alimentos (WANDEL, 1994).

Um estudo realizado por Oltersdorf (apud WALDEL, 1994) com a populagao
da antiga Alemanha Ocidental mostrou que as pessoas estavam preocupadas
com os alimentos e as bebidas que consumiam (33%), ficando esse risco em
quinta colocacao com relacdo aos demais perigos a saude considerados na
pesquisa. Entre os entrevistados da antiga Alemanha Oriental apenas 10% deles
mostraram-se receosos com o0s alimentos e as bebidas que consumiam, ficando

esse risco na décima colocacao (WANDEL, 1994).

Entre os riscos alimentares, 0 que mais preocupava os alemées da antiga
regidao ocidental foi a presenca de praguicidas (53%) e para a regiao oriental foi a
deterioracdo dos alimentos (47%). Constatou-se também que a composicao
nutricional dos alimentos nao interessava tanto aos alemdes como aos
noruegueses (WANDEL, 1994).

O estudo de Lappalainen et al. (1998) realizado, em 1995 e 1996, tendo
como base amostral 14.331 pessoas de quinze paises da Europa, visou analisar
as atitudes dos consumidores com relacdo aos alimentos, nutricdo e saude. Entre
0s paises estudados, entrevistados de cinco mencionaram que sao importantes a
pouca gordura na alimentacdo e o uso de frutas e vegetais para o balanco e

variedade na dieta. Outros fatores também influenciaram o processo de escolha
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dos entrevistados, como a qualidade e o preco dos alimentos. Cerca de 2/3 dos
entrevistados acreditavam que a alimentagcdo saudavel tem efeito positivo na

protegéo contra doengas.

O interesse dos consumidores pela composicao dos alimentos também tem
sido relatado nas pesquisas sobre rotulagem dos alimentos, como o estudo
apresentado por Caswell & Mojduszka (1996) mostrando que 60% dos
entrevistados expressam interesse em saber mais sobre a nutricdo. No entanto,
observa-se que 92% dos entrevistados desconhecem a associagdo entre 0s
componentes dos alimentos e as doencas.

Bartlan (1993) apresentou dados da pesquisa realizada com 20.000
americanos, conduzida pela Nilsen Market Reseach e pela Hanley Center. Os
entrevistados descrevem que procuram selecionar os alimentos e bebidas que
consomem tendo em vista os cuidados com a saude. Os entrevistados nesse
estudo, mostraram-se preocupados com o0 impacto para a saude decorrente da
presengca dos pesticidas (67%) e da gordura (55%) nos alimentos. O autor
considera que as preocupacdes com a saude levam a mudancas no padrao
alimentar dos individuos, tendo em vista que constatou que os consumidores

diminuiram o consumo de carne (24,3% para 21,9%) entre 1986 e 1990.

Ralph et al. (1996) mostram a diminuigdo geral no consumo de gordura
saturada e agucar e o aumento no consumo de fibras, sendo que as mulheres
consomem de maneira mais expressiva produtos com menor teor de gordura. O
estudo do Food Marketing International — FMI apresentado por Spers (1995)
também mostra o interesse dos consumidores americanos por aspectos

relacionados a nutricdo no processo de selecéo dos alimentos (76%).

Na Bulgaria, pesquisa de Moon et al. (1998), mostrou a influéncia dos
aspectos socioeconémicos e a preocupacdo dos consumidores com atributos
nutricionais. Os autores constataram que as maiores preocupacdes dos
entrevistados sao: o cloreto de sddio (52,9%), acucar (50%) e a gordura (43,5%).
Os resultados sugerem que as mulheres sdo mais receosas que 0s homens com
os atributos ligados a nutricdo, assim como, as pessoas mais idosas também mais

preocupadas com 0s aspectos nutricionais da alimentacéo.
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Segundo Moon et al. (1998) a renda e a educagao também influenciam no
grau de preocupacdo das pessoas com os atributos nutricionais dos alimentos.
Quanto maior a renda familiar, maior € o receio com os aspectos nutricionais dos
alimentos, com excecao da preocupacao com o cloreto de sédio. Os autores
constataram que a educacao também exerce influencia positiva, pois constatou-se
que os consumidores com maior escolaridade tém maior nivel de conhecimento da

relacao entre a dieta e as doencas cronico-degenerativas.

No entanto, o estudo conduzido por Becker et al. (2000) revelou que os
consumidores alemées de carne bovina nao estao preocupados com a gordura ou
colesterol presentes no produto, e sim com os horménios e antibidticos entre

outros.

Zandstra et al. (2001) realizaram um estudo com 132 pessoas dos paises
baixos, visando avaliar entre outros aspectos o interesse dos entrevistados pela
ingestdo de produtos com baixo teor de gordura*’, como carne e pescado em
geral, produtos prontos, vegetais e dleos, entre outros. Os resultados mostram
que, em geral, o maior interesse pela saude esta associado ao aumento do

consumo de vegetais e frutas e menor ingestao de gordura.

InUmeras pesquisas procuram avaliar a preocupagédo dos consumidores e
0s riscos produzidos pelo avango tecnoldgico na produgédo de alimentos. Esses
estudos englobam a preocupac¢ao dos consumidores com as substancias quimicas
contidas nos alimentos, como registram os estudos de: Diaz-Knauf (1993), Slob
(1993), Raats & Shepherd (1996), Bord & Connor (1990),Driver et al. (1996).

Pesquisas também foram realizadas, sobretudo na Europa, para avaliar a
preocupacao dos consumidores apds o episédio da Encefolopatia Espongiforme
Bovina (BSE)** conhecida como a “doenca da vaca louca” (HECHT, 1991;
LATOUCHE ET AL ,1998).

A aceitacdo da irradiacdo nos alimentos pelos consumidores é outro
assunto muito explorado pelos pesquisadores, como: Bruhn et al. (1986), Urioeste
et al. (1990), Morrison (1992), Diehl (1993), Macfarlane (2001). O consumo de

42 Estudo de Brienge & Cheng (1995) apresenta a tecnologia e aplicacio do ovo com baixa gordura e baixo colesterol.
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alimentos submetidos a irradiacéo € limitado, pois sdo poucos 0s consumidores
que aceitam esses produtos. Reconhece-se que os consumidores tém duavidas
com relacdo a tecnologia adotada e os seus reais beneficios. Dessa forma, o
mercado desses produtos nao se expandiu como o esperado (MACFARLANE,
2001).

Diversas pesquisas foram realizadas visando avaliar as atitudes dos
consumidores com relacao aos pesticidas nos alimentos, entre as quais: Ott et al.
(1991), Bruhn et al. (1992), Vandeman et al. (1992), Eom (1992 e 1995), Dittus et
al (1993), Day et al. (1995), Unnevehr et al. (1997), Lichtenberg & Zimmerman
(1999). De forma geral, os estudos revelam que a preocupac¢ao dos consumidores
especialistas da area de alimentos diferem da preocupacao do publico geral. O
publico preocupa-se muito com os residuos de pesticidas nos alimentos, as
pessoas consideram que sao pequenos ou nao existem beneficios do uso dos
pesticidas (MACFARLANE, 2001).

Ha um substancial nimero de estudos que avaliam a preocupacdo e
aceitacdo dos produtos geneticamente modificados (OGMs) e a biotecnologia,
destacam-se alguns: Busch (1991), Ingenthron (1991), Bruhn et al. (1992), Stewart
(1992), Hoban (1996 e 1998), Hamstra & Smink (1998), Frewer et al. (1998),
Morris & Adley (2000), Saba et al. (2000), Siergrist (2000), Gruneert et al (2001).

O debate sobre os OGMs ganhou destaque durante o século XX e alguns
fatores explicam as razbes: o0s riscos potencias, preocupacao ética, poucos
mecanismos de regulamentacdo na darea, a resisténcia para a mudanga, a
preocupacdo com a agricultura sustentavel, entre outros. Mas, por outro lado, a
biotecnologia é defendida como forma para a agricultura sustentavel, para
melhorar a saude por meio das melhorias nutricionais e produgdo de produtos
farmacos (MACFARLANE, 2001). Desse modo, a polémica em torno dos produtos
transgénicos continua, sobretudo na Europa e no Brasil.

Vale ressaltar que o debate no Brasil sobre os OGMs tem se direcionado
para a rotulagem dos transgénicos e também com relacdo aos animais de corte

que sao alimentados com produtos geneticamente modificados. Segundo a

43 Na lingua inglesa Bovine Spongiform Encephalopathy — BSE. A doenca ataca o sistema nervoso dos animais e pode
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Fundacado Osvaldo Cruz - Fiocruz (2003) nao existem métodos para avaliar, a
partir da carne, se um animal foi alimentado com OGMs. Para a referida avaliagao
€ necessario rastrear a origem do animal e analisar diretamente a racao, requisitos
de dificil atendimento para o Brasil (FUNDACAO OSWALDO CRUZ — FIOCRUZ/
COMISSAO TECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA — CTNBio, 2003).

Destaca-se Verbeke (2001) que avaliou, entre outros aspectos, os atributos
percebidos pelos consumidores com relacdo a carne bovina, a carne suina e a
carne de frango. Nesse estudo o autor observa que o0s cincos atributos mais
importantes para os consumidores sao: frescor, qualidade, sabor, salubridade e
livre de horménio (VERBEKE, 2001).

2.3.2. Estudos sobre o comportamento do consumidor brasileiro: a percepg¢do

de riscos alimentares para a saude

InUmeros estudos internacionais tém sido conduzidos visando identificar a
percepcao dos individuos para os riscos alimentares. No entanto, nota-se que
ainda sao escassos os trabalhos e pesquisadores que se dedicam ao estudo da
importancia da seguranca do alimento para o consumidor no Brasil. Mesmo
escasso, o0 interesse por pesquisas na area de acordo com FAZIO et al. (1997) e
SPERS (1998) tem crescido.

Observa-se que ha mais estudos relacionados a avaliacdo do
comportamento dos consumidores direcionados para 0s supermercados e
hipermercados. Esses estabelecimentos tém investido em pesquisas
mercadoldgicas, que apontam para a importancia que os consumidores atribuem
aos produtos e aos servicos oferecidos como é o caso do atendimento, da limpeza
e da arrumacao dos alimentos (O NOVO perfil..., 1992; FELDENS & BEM, 1993).
Assim, procura-se apresentar os resultados das pesquisas realizadas em
supermercados do Brasil, com énfase para a questédo do alimento.

Fazio et al. (1997) realizaram um levantamento bibliografico de pesquisas
envolvendo consumidores no Brasil. Entre os estudos relacionados por eles,

destacam-se: o trabalho da empresa Negécio & Mercado; a pesquisa do Programa

ser transmitido ao homem, pela ingestdo da carne, provido de animais com a doenca (REVISTA EPOCA,1999).
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de Administracao do Varejo (PROVAR), da Fundacao Instituto e Administracéo da
Universidade de Sao Paulo; o trabalho da FeedBack Servicos de Pesquisa
realizado para a revista Super Interessante. Os autores concluem que o
consumidor revela um interesse por aspectos relacionados com a alimentacéo e a
qualidade dos alimentos, considerando que tem demonstrado uma preocupacao

com os residuos quimicos nos alimentos que consomem.

No entanto, cabe registrar que levantamentos realizados nos
supermercados brasileiros apresentados, sobretudo, pela Revista da Associacao
Brasileira dos Supermercados mostram que, de modo geral, os brasileiros estao
mais preocupados com a questdo de pregos dos alimentos do que com a
qualidade e seguranga dos produtos alimenticios.

Destaca-se o estudo da Market Vision Il em que a qualidade dos alimentos
comercializados nos supermercados foi pouco citada pelos entrevistados, para
avaliar positivamente a evolugdo dos supermercados. (Palmas para o mix... ,
1997).

Ressalta-se que um dos maiores estudos no setor foi conduzido pela
Nielsen Servicos de Marketing, baseando-se no relatério “Trends: consumer
atitudes and the supermarket’, do Food Marketing Institute (FMI), dos Estados
Unidos. A pesquisa foi realizada em 1992, envolvendo cinco estados brasileiros e
foi estruturada em duas etapas, visando identificar as atitudes dos consumidores
perante os supermercados. Nessa pesquisa a questao da qualidade ou seguranca
dos alimentos comercializados pelos supermercados ndo foi mencionada pelos

entrevistados em nenhuma das etapas (O NOVO perfil do consumidor, 1992).

No entanto, o resultado de outra pesquisa, na mesma linha, realizada com
os consumidores dos EUA, também conduzida pelo FMI**, mostra que a
seguranca do alimento e valor nutritivo sdo fatores importantes, como também, o
sabor. Nota-se que 98% dos entrevistados mostraram preocupag¢dao com o valor
nutritivo dos alimentos que estdo sendo ingeridos (O NOVO perfil dos
supermercados americanos, 1988).

44 Esse trabalho € o “O NOVO perfil dos supermercados americanos (1988) que foi apresentada na convengdo do FMI,
em Chicago, em maio de 1988, editado pela REVISTA DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SUPERMERCADOS no
mesmo ano.(O NOVO PERFIL dos supermercados...., 1988).
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Contudo, o estudo de FELDENS & BEM (1993) verificou o grau de
satisfacdo dos consumidores com a comercializacdo de produtos hortifruticolas.
Essa pesquisa mostra que os consumidores além de considerarem importante o
preco reconhecem também a importancia da qualidade e dos servicos prestados
pelos vendedores aos clientes.

Do mesmo modo, observou-se que na pesquisa realizada entre 1986 e
1988 em Maringa — PR, com 652 familias, o processo de escolha dos produtos &
influenciado por alguns fatores como: costumes alimentares (47,4% das
indicacdes), o preco (29,4%) e a qualidade dos produtos (22,4%) (ASSUMPCAO
et al., 1990).

Uma das maiores pesquisas realizadas para avaliar o comportamento do
consumidor foi realizada em 1991, pela FeedBack para a Revista Super
Interessante quando foram entrevistados 1.200 brasileiros de diferentes classes
sociais residentes em Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre,
Recife e Belém (REVISTA SUPER INTERESSANTE, 1991).

Apesar desse trabalho da Feedback ndo ter sido publicado em revista
especializada considerou-se importante colocar neste estudo, tendo em vista que
foi uma pesquisa de grande abrangéncia, envolvendo as principais capitais
brasileiras. Desse modo, seria importante para a comunidade cientifica que esse
tipo de trabalho se preocupasse em detalhar a metodologia, pois assim, a revista
prestaria um servigo a comunidade cientifica e também exerceria o seu papel de

informacéo.

Dessa pesquisa destaca-se que as diferencas observadas nos rendimentos
dos brasileiros ndo se expressam com igual impacto na alimentacao cotidiana da
populacdo. Assim como as diferengas regionais nao influenciam decisivamente no
padrao alimentar, ou seja, hd uma uniformidade no cardpio dos brasileiros das
diferentes regides. O consumo da carne bovina variou pouco com a renda, sendo
que o estado que mais consome a carne bovina é o Para e ndo o Rio Grande do
Sul, como se esperava. Os homens consomem mais carne bovina do que
mulheres, que por sua vez consomem mais carne de frango. O consumo de carne
de frango nesse estudo ainda foi modesto e a carne suina foi desprezada pela
maioria dos entrevistados.
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Nessa pesquisa, 0s conservantes dos alimentos preocupam a grande
maioria dos entrevistados, cerca de 75%, que corresponde a 3/4 dos individuos,
sendo que 0s mais ricos sdo mais enfaticos do que os mais pobres. Os
conservantes nos alimentos além de preocupar mais os entrevistados com maior
poder aquisitivo, também preocupam mais as mulheres, os entrevistados com
idade média de 30 anos e os paulistas. Contudo, o habito de ler nas embalagens o
conteudo de conservantes dos produtos industrializados foi raro entre os
brasileiros, somente 3% declaram ter esse habito, sendo esses somente os
paulistas e cariocas. Por outro lado, a questdo da preocupacdo com a data de
vencimento para a realizagdo da compra dos produtos alimenticios € descrito por
3/4 dos entrevistados.

Os entrevistados residentes em Porto Alegre foram o0s que mais se
preocuparam com o0s agrotoxicos. Outro componente dos alimentos que preocupa
muito os entrevistados sao as gorduras, ou seja, os alimentos gordurosos, entre
esses 0s entrevistados citaram bastante a carne suina. A maioria dos
entrevistados declarou que estava preocupada com o colesterol, essa maioria era
composta por pessoas de renda mais elevada, por mulheres e pessoas com idade

mais avancada.

Spers (1998) realizou uma pesquisa com consumidores de morango na
cidade de Sao Paulo, para verificar os principais problemas relacionados com a
seguranca. O autor avaliou a preferéncia de consumidores habituais de feira
comum e feira orgénica utilizando o método Conjoint Analysis - CA. O autor
também realizou uma comparagdo entre os seus resultados e os da pesquisa
realizada pela FeedBack para a Revista Super Interessante sobre habitos

alimentares.

Nesta pesquisa constatou-se pouca variagdo entre o comportamento dos
consumidores de feira comum e aqueles que optavam pela feira organica. Os
atributos de maior peso e importancia para os consumidores de morango foram:
superficie de dano (32,0%), preco (26,9%) e tamanho (24,3%). Ja a certificacao
organica (10,3%) e irradiacdo ibnica (6,5%), foram os atributos de menor
importancia (SPERS, 1998).
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De forma geral, observa-se nas duas pesquisas que foi grande o interesse
dos entrevistados pelos riscos quimicos dos alimentos. Os resultados indicam que
0os brasileiros estdo também interessados na composicdo e nos aspectos
nutricionais dos alimentos, como a presenca de colesterol e fibras, e nas dietas
vegetarianas e naturalistas. Isso mostra, segundo Spers (1988) que os brasileiros
conhecem e preocupam-se com O0S riscos e problemas decorrentes de uma

alimentacao inadequada.

Nesses estudos da Revista Super Interessante (1991) e de Spers (1998) é
possivel indicar que o0s consumidores brasileiros conhecem os problemas
relacionados a questdo da seguranca do alimento, j& que os entrevistados nas
duas pesquisas mostram interesse por atributos relacionados a seguranga do

alimento, como a presencga de conservantes e agrotéxicos

Outro fato que merece destaque € que os entrevistados, nessas duas
pesquisas, revelam que procuram verificar a data de validade na embalagem dos
produtos alimenticios (98% na pesquisa de Spers, 1998 e 70% no estudo da
Revista Super Interessante, 1991). Este fato, segundo Spers (1998), mostra que
os consumidores estdao usando de forma mais ativa os instrumentos legais de
garantia de defesa dos seus direitos, no caso o Codigo de Defesa do Consumidor
(SPERS, 1998).

Zen & Brandado (1998) realizaram um estudo visando conhecer as
estruturas de producdo e comercializagdo da carne bovina, que efetuou a
caracterizacao da opinido dos paulistanos, com relagdo a carne bovina. A
pesquisa constatou que os consumidores de baixa renda adquirem a carne bovina
preferencialmente em agougues e estdao preocupados (70%) com o preco do
produto. Os consumidores de renda média se preocupam com a qualidade desse
produto. Individuos de todas as faixas de renda do estudo registraram a
preocupacao com a aparéncia da carne bovina comercializada na cidade de Séo
Paulo (ZEN & BRANDAO,1998).

Também na cidade de Sao Paulo, Buso (2000b) realizou em 2000 uma
pesquisa envolvendo 418 consumidores de carne bovina. O estudo buscou avaliar

a percepgcao dos consumidores com relagdo aos atributos de qualidade desse
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produto. Os resultados desse estudo revelaram que consumidores das Classes C
(renda média familiar de R$ 927,00) e D (renda média familiar de R$ 424,00)
atribuem menor importancia a aparéncia da carne bovina. As Classes A (renda
média familiar de R$ 4.648,00 a R$ 7.793,00) e B (renda média familiar de R$
1.669,00 a R$ 2.804,00) preferem efetuar suas compras em pontos de venda mais
organizados e estruturados, tais como os supermercados e os hipermercados. Os
individuos da Classe A atribuiram uma grande importancia para o prego da carne
bovina, contrariando o0s resultados de outras pesquisas mencionadas
anteriormente®. A gordura da carne bovina é um atributo que preocupa os
individuos da classe A (82%). Ja a populagdo da Classe B apresentou maior
namero de pessoas que aceitam a gordura dessa carne (22%) (BUSO, 2000b).

Costa et al. (2000) realizaram uma pesquisa envolvendo 165 individuos
visando investigar, entre outros fatores, como os aspectos demograficos
influenciam na decisdo do consumo, considerando o0s 0leos vegetais
geneticamente modificados. Esses resultados foram comparados com os dados
obtidos em pesquisa realizada na Inglaterra, que revelaram que os integrantes da
amostra tém opinides distintas dos ingleses com relacdo aos Organismos
Geneticamente Modificados (OGMs). Enquanto os ingleses rejeitam por completo
essa tecnologia, os brasileiros declaram que apenas se preocupam com O0S
OGMs. No entanto, parece que ha uma crenca de que a aplicacao de engenharia
genética no processamento de alimentos pode ajudar na prote¢cdo ambiental, ou

seja, o brasileiro tende a aceitar os OGMs.

2.4. Métodos de investigacao econémicas relacionados ao risco

A andlise econbmica dos riscos vem sendo realizada pela avaliacao de
custos*® e beneficios*’. Relacionado com essa andlise, Ravenswaay (1995)
descreveu o surgimento de um novo campo de pesquisa definido como "economia

da seguranca do alimento e nutricdo", no qual o numero de estudos vem

45 Justificado o resultado como um provavel problema do ‘“stress” no desenvolvimento da pesquisa, ou seja, “os
entrevistados muitas vezes, apds a seqiiéncia de perguntas e questionamento, ficam cansados e perdem a concentragdo nas
respostas” (BUSO, 2000).

46 Avalia os custos que determinada doenga acarreta para a sociedade.

47 Os beneficios de uma satide, sem ocorréncias de doengas, neste caso geralmente sao mais dificeis de estimar.

44



crescendo.

Esse tipo de pesquisa foi desenvolvida principalmente para a avaliagdo das
politicas publicas voltadas para a saude da populagdo, como andlises de custo-
beneficio, que sao elaboradas por economistas para verificar as mudancas
propostas em regulamentagdes governamentais, programas e politicas. Embora
seja mais facil estimar os custos, ha dificuldades para o calculo dos beneficios, em
especial na area de seguranga do alimento.

Para a avaliacdo dos custos existem varios métodos (ROBERTS &
FOEGETING, 1991). Dentre eles destaca-se o método do custo de doencas (The
Cost lliness - CON*, que é considerado por Caswell (1998) e Antle (1999) como
sendo o mais usual. Segundo Roberts & Marks (1995, p. 192,) The Cost lliness -
COl é:

[...] o método avalia as perdas/prejuizos impostas a
sociedade por uma doencga de origem alimentar, sendo
uma maneira de medir o valor da seguranga do
alimento, isto €, recursos da sociedade gastos com
custos de medicamentos, baixa produtividade dentre

outros custos.

No tocante as andlises relativas aos beneficios, existem os métodos que
também podem ser adotados para avaliar a preferéncia do consumidor. Segundo
Spers (1998: 9)* os métodos sao:

e Houthakker - Model Thiel: reune os atributos qualitativos e
quantitativos para a fungéo de utilidade®;

e Modelo de Lancaster. considera os bens como um agrupamento
de caracteristicas e atributos, que influenciam na escolha e no
consumo (HALBRENT, et al., 1995)

e Modelo Consumer Goods Characteristic.: € uma variagdo do

48 A sigla COI vém do inglés: The Cost Illness - COI ( Roberts & Marks ,1995).
49 Spers (1998) organizou uma tabela com as metodologias, que foram adaptadas de Figueroa (1995).
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modelo de Lancaster;

e  Willingness-To-Pay (WTP): mede o quanto os individuos estédo
dispostos a pagar pela reducdo da probabilidade de um perigo
para a sua saude (Economic Research Service — ERS/U.S.,
Department of Agriculture - USDA, 2003b)

Segundo Ravenswaay (1995), a avaliacdo dos beneficios vem sendo
realizada por meio da avaliacdo do valor adicional que os consumidores estao
dispostos a pagar a mais por um atributo especifico (Willingness-To-Pay — WTP)*'.
A literaura mostra que existem mais de 1.600 estudos que utilizaram esse método
(BUZBY, et al. 1995a; BUZBY, et al. 1995b; READY & BUZBY, et al.,1996).

Desse modo, o indice WTP tem sido usado largamente para avaliacao de
bens que ndo estdo inseridos diretamente no mercado®, como: meio ambiente,
reducdo do risco de mortalidade e reducéo do risco de morbidade (LIN & MILLON,
1995). Lin & Millon (1995) também ressaltam a aplicacdo do indice WTP pelos
pesquisadores da area da seguranca do alimento.

No caso dos alimentos, Buzby, et al. (1995a, p.7) aplicaram o indice WTP

como:

[...] @ quantia maxima adicional que um consumidor
estaria disposto a pagar para comprar um

determinado produto com menor risco a saude.

Existem varios métodos desenvolvidos pelos cientistas econémicos para
avaliar o WTP'. E segundo Roberts & Marks (1995) e Caswell (1998), os principais

métodos si0°*

e Contigent Value - CV**: as pessoas sdo requisitadas a

responderem o quanto estdo dispostas a pagar a mais por um

50 A utilidade € descrita por Spers (1998) como um dos atributos do alimento.No sentido que o produto alimenticio é
representado por atributos qualitativos e quantitativos que conterd a propriedade que podem satisfazer homem.

51 Roberts & Marks (1995, p.195-198) efetuou uma comparacéo das vantagens e desvantagens dos métodos COI e WTP e
também comparou o uso para o governo, industria e consumidores.

52 Em inglés se refere a "nonmarket goods".

53 Destaca-se alguns trabalhos que usaram esses métodos: Heymann & Holt (1992), Fisher (1995); Figueroa (1995), Fox
et el. (1995); Halbrendt et al. (1995), Kim & Chern (1995); Roberts & Marks (1995); Caswell (1998), Spers (1998).

54 E também conhecido como: Contigent Value Method (CVM).
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atributo de seguranca, considerando um cenario hipotético;

e Hedonic Method: 0 método visa separar os atributos relacionados
a seguranca do alimento de outras caracteristicas dos alimentos
(ROBERTS & MARKS, 1995).

e Experimental laboratory: consiste na simulacao do mercado para
analisar a seguranca do alimento (HAYES et al, 1995,
ROBERTS & MARKS, 1995)%,

e Conjoint analysis - CA®® analisa disposicdo do consumidor em
pagar valores adicionais ou aceitar um determinado produto
hipotético por meio de uma situagédo realistica do mercado e
atributos do alimento, que sao apresentados aos consumidores
para que esses expressem sua preferéncia através da ordenacao
dos produtos (SIQUEIRA, 1995; SPERS, 1998; SAAB, 1999)°’.

O Contigent Value (CV)*® é um método muito conhecido no exterior e
empregado pelos pesquisadores ligados a area econdbmica de seguranca do
alimento e nutricao (BUZBY, et al. 1995b). H4 mais de 30 anos esse método tem
sido utilizado para avaliar o indicador Willingness-To-Pay (WTP), com cerca de
1.400 estudos (BUZBY, et al. 1995a; BUZBY, et al. 1995b; READY & BUZBY, et
al., 1996).

A pesquisa de campo usando o método CV pode ser efetuada por meio da
adocdo de entrevistas pessoais, por telefone ou correio, utilizando um cenario
hipotético em que os entrevistados expressam o quanto estariam dispostos a

pagar a mais para reduzir um risco especifico do alimento.

Existem varias vantagens descritas por Buzby et al. (1995b) sobre a
utilizagdo do método CV, dentre elas:

55 Segundo Fox (1995) o método procura aplicar um ponto de decisdo de compra, j4 que usa um alimento real, com
incentivos reais e repete a participacdo no mercado. Esse método é muito usado para ajudar a melhorar o método CV,
sobretudo no desenho do trabalho de campo.

56 Ao contrario do CV, o CA ndo efetua perguntas diretamente aos entrevistados.

57 O autor realiza uma boa comparacao das vantagens e desvantagens do CV e CA (SPERS, 1998: 10).

58 Belzer et al. (1995); BUZBY et al. (1995a); Buzby et al. (1995b); Fisher (1998); Halbrendt (1995); Lin et al. (1995);
Ravenswaay & Wohl (1995); Ready et al. (1996), Ravenswaay (1998); Steahr (1998).
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e E uma ferramenta flexivel que pode ser utilizada para analisar especificamente
as politicas de seguranca do alimento;

e A Dboa exatidao do método;
e Tende a ser menos onerosa;
e Nao depende de fontes de dados secundarios.

Por outro lado, foram observadas na literatura as seguintes desvantagens
do método CV**:

e As respostas subjetivas dos consumidores podem produzir algumas
distor¢cdes. Os individuos, em geral, levam menos a sério a "situacao
hipotética" empregada no método do que as situagdes reais (BUZBY et al.,
1995b; KRIEGER & HOEHN, 1995);

e Muitos autores consideram que existe uma divergéncia muito grande entre o
que as pessoas falam e o que elas fazem (RAVENSWAAY & WOHL, 1995),

e A estimativa do CV inclui normalmente informacdes com diferentes niveis de
riscos alimentares, todavia, os consumidores tém dificuldades em identificar

esses diferentes niveis de riscos (BUZBY et al., 1995b;);

e (O comportamento dos consumidores pode ser influenciado por diferentes
fatores como por exemplo, a forma de pagamento, a propaganda, entre outros
que normalmente ndo sdo considerados num cenario hipotético (KRIEGER &
HOEHN, 1995).

Existem varias formas de se realizar uma pesquisa de campo pela definicao
do método CV®. Uma delas foi descrita por Krieger & Hoehn (1995) que usou o
formato "votagcédo" para obter o WTP, na qual se oferece aos entrevistados uma
dupla escolha em relacdo a um produto. A hipotetizagdo € outro tipo de formato
que foi utilizado por Halbrendt et al. (1995). Neste caso, os autores primeiramente,

hipotetizaram um produto alimenticio com a vantagem de reduzir em 25% o0 seu

59 Ver Belzer & Theroux (1995) que descrevem alguns comprometimentos do método CV.
60 Ver Belzer & Theroux (1995) que descrevem as vantagens e desvantagens de cada formato.
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teor de gordura saturada. Em seguida, perguntaram aos entrevistados quanto eles
estariam dispostos a pagar a mais por esse produto com as vantagens descritas.
Além desses formatos, destacam-se os formatos utilizados por Lin & Milon (1995)
e Buzby et al. (1995b), que utilizaram o método CV para uma pesquisa via internet

(e-mail)®".

Segundo Ravenswaay & Wohl (1995), o método CV também pode ser
usado para mensurar a percepcdo de riscos®® , que é complementado por
abordagens relacionadas a atitude e comportamento dos consumidores, 0 que
vem sendo estudado por muitos pesquisadores através do uso das escalas

hedbnicas, como por exemplo a Escala Likert.

Mas existem outras formas descritas na literatura para analisar a percepgao
dos riscos®, entre as quais destaca-se: 0 mapa de preferéncias individuais e o
modelo ndo paramétrico proposto por Slovic®.

A andlise da percepcao de riscos alimentares € um campo de pesquisa
bastante complexo e uma das maiores preocupacdes das agéncias reguladoras,
das industrias e dos centros de pesquisas responsaveis pelas analises de riscos
(FORSYTHE, 1993). A analise de risco é composta de trés elementos: na
avaliacdo, na gestdo e na comunicagao dos riscos® (WHITEHEAD & FIELD, 1995;
ANVISA, 2003; Mckone, 1996; NOTERMANS et al., 1998; ORRISS, 1999).

O primeiro elemento € a avaliacdo do risco associado a um determinado
perigo, procurando sempre estimar qual é o dano ou injuria esperados na
exposicao a esse perigo. Esse processo envolve necessariamente quatro etapas:
a determinacgdo ou a identificacdo do perigo®®, a caracterizacdo do perigo®, a
avaliacdo da exposicdo ao perigo® e a caracterizagdo do risco®® (WHITEHEAD &
FIELD, 1995; ANVISA, 2003)

61 Lomis & duVair (1995) descrevem também varios formatos.

62 Existem também outras formas de andlises de riscos alimentares, que foram descritas por Frewer et al. (1998).

63 Ver Frewer et al. (1998)

64 Ver Slovic (1987), Slovic et al. (1990), Alhakami & Slovic (1994).

65 Que na lingua inglesa sdo: risk assessment, risk managment e risk communication.

66 E a identificacio da presenca do perigo, com impactos sobre a saide humana. Assim como a identificacio das
circunstancias que levaram o surgimento do perigo (WHITEHEAD & FIELD, 1995).

67 E a determinagdo qualitativa e quantitativa dos efeitos adversos do perigo (WHITEHEAD & FIELD, 1995).

68 E a estimativa qualitativa e quantitativa do grau de consumo e ingestio de um alimento com seus perigos de
contaminacdo (WHITEHEAD & FIELD, 1995).
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A gestao do risco é a administracdo do perigo, no sentido de monitora-lo
por meio de controle de processos e praticas de padrdes de qualidade, seguranca
do alimento e politicas para a segurangca do alimento (WHITEHEAD &
FIELD.,1995).

O terceiro elemento consiste na comunicacao do resultado do processo da
analise de risco para os especialistas, publico em geral ou grupos especificos de
interesse. Ressalta-se que essa divulgacdo ampla dos riscos € importante para
possibilitar a participacdo publica no gerenciamento do risco. A ANVISA acredita

que a comunicacao de risco é o:

Intercambio interativo de informacdes e opinides sobre
0S riscos, entre as pessoas encarregadas da avaliagéo
dos riscos e do gerenciamento dos riscos, 0s
consumidores e outras partes interessadas.

Mckone (1996) menciona que existem quatro tipos de analises
constantemente usadas na gestdo do risco, que sdo: risco-beneficio’®, custo-
beneficio, risco-risco’' e andlises de eficacia do custo’®. Destaca-se a andlise de
custo-beneficio, que consiste no custo financeiro ocasionado para possibilitar a
reducado do risco (MACKONE,1996; SENAUER et al.,1991) A analise de risco
beneficio é bastante usada e conhecida pela comunidade cientifica, por meio do

método ndo paramétrico de Slovic”.

CAPITULO 3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

No Brasil existem poucos estudos que avaliam a percepc¢ao dos riscos
alimentares dos consumidores, por essa razao foi necessario buscar na literatura

internacional pesquisas, com énfase sobre o tema. Dessa forma, foi verificado que

69 E a integragdo das trés etapas anteriores para estimar os efeitos adversos na ocorréncia da exposicio a um perigo
(WHITEHEAD & FIELD, 1995).

70 Para Senauer et al.(1991) aborda o balanco do risco e beneficios de uma atividade, de um uso ou uma substincia para a
sociedade.

71 Estabelece a significancia de um risco por meio da comparag@o de um risco com outros (MCKONE,1996).

72 Costuma ser usado para comparar a redu¢do do risco por unidade de custo entre algumas op¢des para transacdo com
alguns riscos (MACKONE,1996).

73Ver Slovic (1987), Slovic et al. (1990), Alhakami & Slovic (1994)
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ha recomendacédo para a realizacdo de explanacao inicial para identificar quais
sd0 o0s principais riscos alimentares que preocupam o0s consumidores. Em
seguida, deve-se utilizar esses dados iniciais para direcionar uma segunda etapa
mais especifica e detalhada sobre os riscos mais importantes. Por esse motivo,
esta pesquisa foi dividida em duas fases.

Na primeira etapa, foi realizado um levantamento junto aos consumidores
dos aspectos considerados como risco alimentar a saude e também dos alimentos

considerados perigosos.

Com base nos resultados da primeira etapa foi possivel direcionar a
segunda fase para um enfoque mais especifico. Dessa maneira, foi avaliado
pormenorizadamente os principais alimentos e riscos alimentares indicados pelos
consumidores, durante a primeira fase. Na segunda fase foi identificado também
quanto os consumidores estdao dispostos a pagar a mais por uma carne bovina
com menor teor de gordura ou uma carne bovina armazenada e comercializada

com mais cuidado higiénico-sanitario.

3.1. Populacédo e amostragem

Na pesquisa com a populagdo abordou-se aleatoriamente consumidores
maiores de 15 anos, residentes na cidade de Campinas (SP), em locais de grande
circulagdo publica’™. Atendendo as normas éticas e cientificas da Resolugdo 196,
10/10/96 — Conselho Nacional de Saude do Ministério da Saude, atentou-se para

o prévio consentimento (anexo I).

Campinas é um municipio do Estado de Sao Paulo. Sua area da unidade
territorial € de 796 km® e uma densidade demografica de 1217,83 habitantes por
km?® Sua populacdo é de 969.396 habitantes, sendo 472.175 homens e 497.221
mulheres, e do total dessa populacdo, 953.218"° constituem a populacdo urbana,
com uma taxa de urbanizacéo 98,3%’® (IBGE, 2003; FUNDACAO SEADE, 2003).

74 A primeira etapa da pesquisa foi realizada na praga do Rosdrio e de Nsa. da Conceicdo no centro comercial da cidade
de Campinas. A segunda etapa foi realizada nessas pragas e nos seguintes terminais de Onibus da cidade: o terminal
central, terminal Bardo Geraldo e terminal Ouro Verde.

7 Segundo dados do Censo 2000, do IBGE.

76 Segundo dados da Fundagiio SEADE, para o ano de 2000.
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Em cada etapa dessa pesquisa foi realizado um estudo piloto com
consumidores maiores de 15 anos, sendo 20 entrevistas na primeira e 50
entrevistas na segunda, que possibilitou determinar algumas variaveis necessarias
para a construcdo do plano de amostragem que procurou estabelecer com
critérios estatisticos uma amostra representativa para o estudo (Anexo X). Além
desse estudo, foram realizados pré-testes dos questionarios adotados nas duas
etapas da pesquisa, envolvendo um numero menor de pessoas. Cabe ressaltar
que tanto os dados obtidos dos estudos pilotos como dos pré-testes ndao foram
incorporados ao acervo final da pesquisa.

Na primeira etapa da pesquisa foi realizada uma amostragem aleatéria
simples, com 158 entrevistas realizadas no més de junho de 2001 (Anexos |, Il e
lll). Para a segunda etapa da pesquisa foi utilizada uma amostragem aleatéria
simples, com estratificacdo do género, faixa etaria e niveis de instrucao,
totalizando 351 entrevistas, para uma estimativa com confiabilidade 95% (Anexo
X), realizadas no més de novembro de 2002 (Quadro 1).
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QUADRO 1. Estratificacdo da amostra segundo o género, a idade e a escolaridade, de individuos

entrevistados em Campinas, 2002"".

Sem 1° 1° completo 2° 2° Superior/mais | Total
escolaridade | incompleto incompleto. | completo

De 16 a 25 anos
Homens 0.0 18.0 5.0 10.0 6.0 6.0 45.0
Mulheres 1.0 15.0 4.0 10.0 8.0 8.0 46.0
Sub-total 1.0 33.0 9.0 20.0 14.0 14.0 91.0
Mais de 25 a 40
anos
Homens 2.0 23.0 7.0 3.0 10.0 15.0 60.0
Mulheres 1.0 25.0 8.0 3.0 11.0 16.0 64.0
Sub-total 3.0 48.0 15.0 6.0 21.0 31.0 124.0
Mais de 40 a 55
anos
Homens 1.0 21.0 1.0 1.0 5.0 9.0 38.0
Mulheres 4.0 23.0 1.0 1.0 6.0 6.0 41.0
Sub-total 5.0 44.0 2.0 2.0 11.0 15.0 79.0
Mais de 55 anos
Homens 40 15.0 0.0 0.0 20 3.0 24.0
Mulheres 8.0 19.0 1.0 0.0 3.0 2.0 33.0
Sub-total 12.0 34.0 1.0 0.0 5.0 0.0 57.0
Sub-total Homens 7.0 77.0 13.0 14.0 23.0 33.0 167.0
Sub-total Mulheres 14.0 82.0 14.0 14.0 28.0 32.0 184.0
Total 21.0 159.0 27.0 28.0 51.0 65.0 351.0

3.2. Coleta de dados

Devido ao tipo de pesquisa os dados socioecondmicos, demograficos e
outras informacdes sobre os entrevistados sdao importantes para possibilitar uma
analise mais detalhada no tocante as percepgdes dos consumidores. Por esse
motivo, esses dados constam nos questionarios das duas etapas da pesquisa’®

(anexos Il e IV).

A primeira etapa visou obter as opinides dos moradores de Campinas sobre
os produtos alimenticios e os atributos dos alimentos considerados perigosos a
saude. O levantamento desses itens foi realizado mediante a formulacdo e

aplicacdo de perguntas abertas’®, tais como:

"Por favor, cite os alimentos que vocé acha que poderiam fazer mal a

T A estratificagdo foi realizada mediante o banco de dados do IBGE da contagem de 1996, porém foi necessdria a
constru¢do de um programa em Linguagem C, para andlise do banco de dados da contagem, tendo em vista que o IBGE
ndo oferecia a distribui¢do de homens e mulheres em cada uma das faixas etdrias e de escolaridade necessdrias para esta
pesquisa.

78 Utilizou-se o trabalho de SOARES (2000) para selecionar algumas varidveis.
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"Quais as caracteristicas ou aspectos dos alimentos que vocé acha que
poderiam fazer mal & satde" (anexo I ).

O questionario da segunda etapa da pesquisa foi dividido nas seguintes
secoes:

|. Caracteristicas socioeconémicas e demograficas (anexo 1V)

Il. Levantamento do consumo das carnes: bovina, suina e de frango

(anexo V)

[ll. Seguranca do alimento: uma preocupacado com os riscos alimentares a

saude (anexo VI)
IV. A disposi¢cao em pagar valores adicionais pelo alimento seguro:
A . Reducéo do teor de gordura da carne bovina (anexo VIII)

B. Melhoria da qualidade higiénico-sanitaria da carne bovina (anexo
1X)

A segunda etapa desse estudo consistiu na elaboragdo, utilizando o método
da escala Heddnica®', e na aplicacdo de um questionario que buscasse identificar
as principais preocupacdes dos entrevistados com relagdao aos riscos alimentares
e aos alimentos indicados na primeira etapa da pesquisa.

Na primeira etapa da pesquisa verificou-se que as carnes bovina e suina
foram bastante citadas pelo entrevistados, ou seja, cerca de 26% e 18%,
respectivamente dos entrevistados citaram essas carnes como perigosas a
salde®®. Por essa razdo e também por ser um alimento de grande consumo, na
segunda fase dessa pesquisa julgou-se pertinente uma avaliagdo mais especifica
e detalhada dos principais riscos associados a carne bovina.

7 Para efetivar essa etapa, foram seguidas algumas instrucdes e recomendagdes de MUELLER (1986).

8 Questiondrio nomeado “Pesquisa de Opinido™.

81 Ver MORAES, 1988; RODRIGUES, 1998; FONSECA, 1998 e 1999.

82 Os entrevistados na abordagem sobre os alimentos perigosos a satde citaram nutrientes como gordura, colesterol, entre

outros, que foi necessdrio incluir, por efeito estatistico. A gordura foi citada p6 cerca de 28% dos entrevistados.
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Deve-se ressaltar que apesar da carne de frango ter sido pouco citada na
primeira etapa, ela foi analisada na segunda para se verificar se realmente é
reconhecida como a mais segura pelos entrevistados. Além da carne de frango,
também a carne suina foi avaliada quanto a percepcao de sua seguranca junto
com outros grupos de alimentos. Ainda foi avaliado na segunda etapa dessa

pesquisa o consumo € as tendéncias de consumo dessas carnes.

Para medir a preocupagdo dos entrevistados com a carne bovina foram
usadas duas escalas hedbnicas para trés questdes do questionario. A primeira
questao visou a avaliacao feita pelos entrevistados do nivel de seguranca dos
grupos de alimentos, usando para tanto a seguinte escala: 0. Sem opinido, 1.
Extremamente ruim, 2. Muito ruim, 3. Moderadamente ruim, 4. Nem ruim nem boa

(neutra), 5. moderadamente boa, 6. Muito boa e 7. Extremamente boa (anexo VII).

A segunda questdao procurou avaliar o nivel de preocupacdo dos
entrevistados para a realizacdo da compra da carne bovina. A terceira questao
solicitava aos entrevistados que relatassem o nivel de sua preocupagdo com
relacdo a seguranca da carne bovina, essas duas Ultimas questbes foram
avaliadas pela aplicacdo da seguinte escala: 0. Sem opinido, 1. Extrema
despreocupacdo, 2. Grande despreocupacdo, 3. Moderada despreocupacgéo, 4.
Indiferente (neutro), 5. Moderada preocupacédo, 6. Grande preocupacao e 7.
Extrema preocupagédo (anexo VII). Na andlise dos resultados assumiu-se que o
intervalo de 0 a 0,5 representa o escore 0, o de 0,5 a 1,5 indica o escore 1 e assim

sucessivamente até o escore 7.

Ressalta-se que nas escalas usadas optou-se pela inclusdo do numero
zero (0) para representar as pessoas sem opinido e 0 numero quatro (4) para
indicar as pessoas com a posicdo de neutralidade. A declaragcdo de nao ter
opinido por parte dos entrevistados indicaria que os mesmo desconheciam o item
em questao, como exemplo pode-se citar as carnes irradiadas. A posi¢ao neutra,
indicaria que os entrevistados conheciam o produto ou a que se relacionava o
item, mas sua opinidao era neutra, ou seja, eram indiferentes ou n&o consideravam

nem seguro e nem inseguro o produto alimenticio®®.

3 sas . . s s
8 0s estagidrios foram treinados para esclarecerem os entrevistados sobre as escalas e outros aspectos do questiondrio.
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Ainda com relacéao a segunda etapa, efetuou-se a verificagdo da disposicao
dos moradores de Campinas (SP) em pagar um preco mais elevado por uma
carne bovina hipoteticamente com menor teor de gordura (30%) e armazenada e
comercializada com mais cuidado higiénico-sanitario (anexos VlII e IX).

Destaca-se que foram escolhidos esses atributos de seguranca pelos
resultados obtidos na primeira etapa da pesquisa que apontaram uma grande
preocupacao dos consumidores com a gordura (36,7%) e aspectos relacionados a
higiene, contaminacao e qualidade dos alimentos (27,9%).

Essas analises de WTP foram realizadas utilizando o método CV, adaptado
para a realidade brasileira. Conforme relatado anteriormente, existem varios
modelos de questionarios para a realizagdo do trabalho de campo, como os
propostos por Krieger & Hoehn (1995), Halbrendt et al. (1995), Ravenswaay &
Wohl (1995), Lin & Milon (1995) e Buzby et al. (1995b).

A estruturacao do método CV foi estabelecida pelo uso da escala de precos
em que as pessoas escolhiam o valor adicional que estariam dispostas a pagar
por um determinado produto, mais atributos de qualidade. Esse formato foi
escolhido por ser considerado de facil compreensao pelos entrevistados que nao

estdo habituados com esse tipo de pesquisa.

Desse modo, a escala de pregcos apresentada aos entrevistados variou de
R$ 0,00 a R$ 5,00. Foi esclarecido aos entrevistados que ao optarem pelo valor
R$ 0,00 significaria que nao estavam dispostos a pagar nenhum valor adicional

por essa melhoria no produto alimenticio.

3.3. Organizacao dos dados e analise estatistica

De forma geral, a construgdo dos bancos de dados e analises foram
realizadas adotando-se o soffware Excel/2000. Na primeira etapa foi realizada
analise de frequéncia simples e relativa dos alimentos e atributos daqueles
considerados prejudiciais a saude. Apenas na segunda etapa do estudo foram
feitas andlises estatisticas, incluindo as variaveis socioecon6micas e

demograficas, como idade, género, escolaridade e renda.
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Os resultados foram apresentados em tabelas de freqiiéncia simples e
relativa realizando teste de Qui-Quadrado (x?), teste Z e o calculo de residuos
padronizados (Z res.). Dessa forma, foi possivel avaliar a existéncia de diferencas

estatisticamente significativas entre as variaveis estudadas.

A freqiéncia simples mede a quantidade de ocorréncias de uma
determinada variavel analisada. Por exemplo, na primeira etapa as freqiéncias
simples que sdo apresentadas nas tabelas indicam o niumero de citagbes de um
certo atributo do alimento ou alimento perigoso a saude em um determinado grupo
de entrevistados.

A freqUéncia relativa foi utilizada na primeira etapa deste estudo para medir
a razdo do numero de citacbes de um atributo ou alimento em um grupo de
entrevistados pelo numero total de pessoas nesse grupo. O resultado foi expresso
em percentagem. Observa-se que a divisdo foi calculada pelo numero total de
pessoas no grupo e nao pelo numero total de citagdes no grupo, como geralmente
é feito. Foi escolhida essa alternativa por ela obter resultados mais coerentes ao
contexto dessa pesquisa no sentido de caracterizar melhor a opinido da

populagéo.

O teste de Qui-quadrado foi realizado na segunda etapa para verificar a
significancia estatistica das diferencas de opinides dos entrevistados sobre a
seguranca dos alimentos, da carne bovina, dos aspectos relativos ao consumo da
carne bovina, suina e de frango e da disposicdo em pagar por atributos de
seguranca da carne bovina. Esse teste foi realizado, por exemplo, para verificar se
as diferencas constatadas nos niveis de seguranca dos produtos alimenticios (ex.
carnes bovina e suina) indicam se esses produtos sdo considerados diferentes ou
nao pelos entrevistados com relagcéo a seus niveis de segurancga.

As andlises envolvendo o teste de Qui-quadrado buscam identificar a
existéncia de diferencas e foram adotados dois niveis de significancia, o de 5% (1
- P(x?) < 0,05) e 0 de 1% (1 - P(x®) < 0,01). Esses niveis de significancia indicam
que é possivel afirmar se realmente existe uma diferenca significativa entre as

variaveis analisadas com uma confiabilidade de 95% e 99%, respectivamente.
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A outra ferramenta estatistica utilizada foi o célculo dos residuos
padronizados (Z res.), que se revela muito util em uma analise mais detalhada de
cada uma das varidveis consideradas nas andlises envolvendo o teste de Qui-
quadrado. Pelo calculo dos residuos padronizados € possivel verificar se um
determinado tipo de carne ou grupo de alimento obteve mais (Z res. positivo) ou
menos (Z res. negativo) citagdes do que o esperado®* para ele. Na analise dos Z
res. foi adotado o nivel de significancia de 5%, que corresponde ao Z res. maior
que 1,96 ou menor que -1,96.

Na segunda etapa, além dos testes estatisticos descritos anteriormente,
utilizou-se também o teste Z para medir se as diferencas entre as médias das
variaveis analisadas (tipos de carne, risco, preocupag¢ao, consumo, entre outros)
nos diferentes grupos de entrevistados eram significativas. Neste caso, como o
namero de entrevistados nessa etapa foi bastante elevado, o teste Z foi escolhido
no lugar do t-teste que é usado para amostras pequenas. O nivel de significancia
escolhido para esse teste foi o de 5%, isto é, a diferengca € significativa para
valores de Z maiores que 1,96 e menores que —1,96.

3.4. Aspectos éticos da pesquisa

Por se tratar de uma pesquisa que envolve seres humanos, este trabalho
buscou atender as exigéncias éticas e cientificas fundamentais dispostas na
Resolucdo 196, de 10 de outubro de 1996 do Conselho Nacional de Saude
(BRASIL, 1996). Para tanto, nesta secdo sdo apresentados o0s elementos
registrados na Resolugéo e esclarecimentos para o atendimento das exigéncias.

O publico alvo da pesquisa foi constituido de consumidores escolhidos
aleatoriamente, independentemente de raga ou credo, maiores de 16 anos de
idade, de ambos o0s géneros, residentes na cidade de Campinas (SP). Os
consumidores receberam um esclarecimento sobre a pesquisa, assim como foi

solicitado deles um prévio consentimento formal (anexo I).

E importante esclarecer que a abordagem que foi adotada nesta pesquisa

84 O calculo do valor esperado de citacdes ¢ realizado levando em consideracdo que nenhum dos grupos de entrevistados
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nao traz nenhum risco potencial aos individuos, tendo em vista que foi efetuada
por meio de questionarios com perguntas abertas, semi-abertas e fechadas, cujo
conteudo restringiu-se as caracteristicas socioeconémicas e demograficas dos
individuos, as nogdes de risco do consumidor com relacdo aos alimentos e ao
valor que os individuos estdo dispostos a pagar a mais por um alimento

hipoteticamente mais seguro.

Destaca-se que os beneficios da pesquisa sdo grandes, pois subsidiardo a
formulacdo de politicas voltadas para a seguranca do alimento e também o
desenvolvimento de outros estudos considerando-se a escassez de estudos nesta

area no Brasil.

Finalmente, os resultados da pesquisa serdo divulgados por meio da
imprensa e do meio cientifico para democratizar o acesso a informacao. Ressalta-
se que os pesquisadores deste estudo se comprometem em informar ao Comité
de Etica todos os efeitos adversos ou fatos relevantes que alterarem o percurso
inicial previsto para o trabalho.

estariam mais ou menos propenso a se preocupar com a seguranga do alimento do que outro.
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CAPITULO 4. RESULTADOS

4.1. Caracteristicas da populagao entrevistada na primeira etapa da

pesquisa

Os dados relativos as caracteristicas socioeconémicas e demograficas dos
entrevistados na primeira etapa desta pesquisa estao reunidos nas Tabelas 1 e 2.
Os entrevistados foram 75 homens (47,5%) e 83 mulheres (52,5%), sendo que a
maioria eram pessoas solteiras (54,4%). De forma geral, com relacdo a idade
existe uma predominancia nas faixas etarias de 15 a 24 anos (39,2%) e 25 a 39
anos (37,3%), sendo que os homens além dessas faixas, também mostraram uma

pequena concentracao na faixa de 40 a 54 anos idade (24,0%).

Quanto a escolaridade, cerca de 90% dos entrevistados tinha o primeiro
grau incompleto e 0 segundo grau completo, sendo que a maioria dos homens
possuia o segundo grau completo (32%) e a maioria das mulheres tinha o primeiro
grau incompleto (31,3%). Com relacdo a variavel renda, a maioria dos
entrevistados estava concentrada na faixa dos 2 a 10 salarios minimos (SM)
(52,5%), sendo 21,7% de mulheres com renda de um a dois salarios minimos,
26,7% de dois a cinco salarios minimos e 19,5% na faixa de 5 a 10 salarios
minimos, enquanto que os homens apresentaram uma renda familiar mais elevada
do que as mulheres. A renda média dos entrevistados foi de 6,2 SM por domicilio
e 0 numero médio de pessoas foi de 4,1 por domicilio e, portanto, a renda per
capita média foi de R$ 1,51 SM.
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TABELA 1. Caracteristicas socioecondémicas dos consumidores entrevistados na primeira etapa da

pesquisa, Campinas, 2001

VARIAVEIS MASCULINO FEMININO TOTAL
Idade (anos): N’ % N’ % N’ %
15-24 19 25,3 43 51,8 62 39,2
25-39 29 38,7 30 36,1 59 37,3
40-55 18 24,0 6 7,2 24 15,2
mais de 55 9 12,0 4 4.8 13 8,2
Total 75 100,0 83 100,0 158 100,0
Média (anos) 36,4 28,2 32,1

Estado civil:

Solteiro 34 453 52 62,7 86 54,4
Casado 33 44,0 22 26,5 55 34,8
Desquitado/divorciado/vitivo 8 10,7 9 10,8 17 10,8
Total 75 100,0 83 100,0 158 100,0
Escolaridade:

Sem Instrugcdo 1 1,3 1 1,2 2 1,3
1° grau incompleto 15 20,0 26 31,3 41 25,9
1° grau completo 13 17,3 10 12,0 23 14,6
20 grau incompleto 14 18,7 21 25,3 35 22,2
20 grau incompleto 24 32,0 19 22,9 43 27,2
Superior incompleto 3 4,0 5 6,0 8 5,1
Superior completo 5 6,7 1 12 6 3,8
Total 75 100,0 83 100,0 158 100,0
Renda familiar (SM)*

até 1 1 1,3 3 3,6 4 2,5
la2 8 10,7 18 21,7 26 16,5
2a5 21 28,0 22 26,5 43 27,2
5al0 24 32,0 16 19,3 40 25,3
10a20 13 17,3 9 10,8 22 13,9
mais de 20 1 1,3 3 3,6 4 2.5
Sem renda (desempregado) 4 53 3 3,6 7 4.4
Nio sabe 3 4,0 9 10,8 12 7,6
Total 75 100,0 83 100,0 158 100,0
Média (SM) 6,7 5,7 6,2

N’ de pessoas no domicilio:

1 (sozinho) 8 10,7 7 8.4 15 95
2 (com uma pessoa) 10 13,3 6 7.2 16 10,1
3 (com duas pessoas) 17 22,7 12 14,5 29 18,4
4 (com trés pessoas) 17 22,7 18 21,7 35 22,2
5 (com quatro pessoas) 9 12,0 22 26,5 31 19,6
6 (com cinco pessoas) 8 10,7 10 12,0 18 11,4
7(com seis pessoas) 2 2,7 3 3,6 5 32
8 (com sete pessoas) 3 4,0 4 4.8 7 4.4
9 (com oito pessoas) 1 1,3 1 1,2 2 1,3
Total 75 100,0 83 100,0 158 100,0
Média (pessoas) 38 43 4,1

Renda per capita média 1,8 1,3 1,5

(*) SM = 1 Saldrio minimo, que na época da entrevista correspondia a R$ 180,00.
Fonte: pesquisa de campo da primeira etapa, junho de 2001.
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A Tabela 2 apresenta alguns aspectos do comportamento dos
consumidores entrevistados na primeira etapa da pesquisa, a qual evidencia que a
maioria dos entrevistados possuia filhos (61,4%), e desses 44,7% tinham filhos
com menos de 10 anos de idade. Somente 37,3% dos individuos relataram que
tiveram algum parente com doencgas que precisou fazer controle na alimentacéo.
Dentre esses entrevistados, 41,2% citaram os pais, como os membros da familia
gue precisaram fazer controle na alimentagédo. Ainda para esse aspecto, a doenca
mais citada foi o diabetes com 45,1%.

Uma outra abordagem efetuada nesta pesquisa foi verificar se o
consumidor tinha interesse na obtencdo de informagdes sobre a qualidade dos
alimentos e qual a principal fonte utilizada por ele para obter essas informacdes. A
maioria dos individuos (83,5%), estava preocupada em obter informacdes sobre a
qualidade dos alimentos, sendo que 25,4% obteve informacao através de jornais e
revistas em geral, 28,4% por meio de programas de TV ou radio e 25,4% pela
leitura de rétulos dos alimentos.

Portanto, de forma geral, os entrevistados da primeira etapa desta pesquisa
estdo bem distribuidos com relacdo ao género. Em sua maioria sao pessoas
solteiras (54,4%), com idade variando entre 16 a 39 anos (76%), com filhos
menores de 10 anos de idade (44,7%) e renda per capita média em torno de 1,51
SM. Esses individuos, em sua maioria, sdo pessoas preocupadas em obter
informacdes sobre a qualidade dos alimentos, usando freqientemente como fonte
de informacao a midia falada (28,4%), a escrita (25,4%) e os rétulos dos alimentos
(25,4%).
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TABELA 2. Caracteristicas demograficas, de salde e interesses dos entrevistados com relagéao a

qualidade dos alimentos, Campinas, 2001

VARIAVEIS MASCULINO FEMININO TOTAL
Filhos: N° % N° % N° %
Sim 48 64,0 49 59,0 97 61,4
Nao 27 36,0 34 41,0 61 38,6
Total 75 100,0 83 100,0 158 100,0

Numero de filhos por idade:

0 a 10 anos 23 32,9 36 58,1 59 44,7
Mais de 10 a 15 anos 16 22,9 9 14,5 25 18,9
Mais de 15 a 20 anos 13 18,6 7 11,3 20 15,2
21 ou mais anos 18 25,7 10 16,1 28 21,2
Total 70 74,3 62 83,9 132 78,8

Presenc¢a de doencas com controle na alimentacio:

Sim 26 34,7 33 39,8 59 373
Nio 49 65,3 50 60,2 99 62,7
Total 75 100,0 83 100,0 158 100,0

Grau de parentesco das doencas citadas com controle na alimentacio:

Entrevistado (a) 7 21,9 7 19,4 14 20,6
Marido/esposa 4 12,5 1 2.8 5 7.4
Pais 13 40,6 15 41,7 28 41,2
Filho (a) 3 9.4 2 5,6 5 7.4
Outros (sogra, irmaos, tios, etc.) 5 15,6 11 30,6 16 23,5
Total 32 100,0 36 100,0 68 100,0

Doencas citadas

Diabetes 14 43,8 18 46,2 32 45,1
Hipertensao 4 12,5 5 12,8 9 12,7
Cardiaco 2 6,3 0 0,0 2 2,8
Colesterol/trigliceris alto 2 6,3 2 5,1 4 5,6
Gastrite, transtorno no estomago e intestino 5 15,6 4 10,3 9 12,7
Outros 3 9.4 4 10,3 7 9,9
Nio sabe 2 6,3 6 15,4 8 11,3
Total 32 100,0 39 100,0 71 100,0
Interesse em obter informacdes sobre a qualidade dos alimentos:

Sim 61 81,3 71 85,5 132 83,5
Niao 14 18,7 12 14,5 26 16,5
Total 75 100,0 83 100,0 158 100,0
Fonte de informacdes sobre a qualidade dos alimentos:

Literatura cientifica 6 45 12 9,1 18 6,8
Jornais/revista em geral 34 25,8 33 25,0 67 25,4
Programas de TV/radio 35 26,5 40 30,3 75 28,4
Rétulos de produto 40 30,3 27 20,5 67 25,4
Informacdes de amigos 10 7,6 6 4.5 16 6,1
Outros 7 53 14 10,6 21 8,0
Total 132 100,0 132 100,0 264 100,0

Fonte: pesquisa de campo da primeira etapa, junho de 2001.
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4.2. Preocupacao dos consumidores com os alimentos e atributos dos

alimentos considerados perigosos a saude.

Nesta secdo serdo apresentados os principais resultados obtidos na
primeira fase da pesquisa. Como foi registrado anteriormente, esses resultados
sao relativos a preocupacao dos consumidores com os alimentos e os atributos

dos alimentos considerados perigosos a saude.

Nessa fase da pesquisa os entrevistados indicaram cerca de 40 tipos
diferentes de produtos alimenticios como sendo perigosos a saude. Devido a
grande variedade, de tipos de alimentos citados, incluindo as preparacoes, foi
necessario distribui-los em 11 grupos diferentes, a saber: carnes, derivados de
carnes, industrializados, leite e derivados, 6leos e gorduras, doces e massas,
hortifrutigranjeiros, temperos, bebidas e outros. Foi necessario incluir para efeito
estatistico, mais um grupo, o de citacbes a nutrientes, pois o0s entrevistados
citaram muito a gordura, o colesterol e o agucar como “alimentos” perigosos a
saude (Tabela 3).

As freqléncias simples que serdo apresentadas nas préximas tabelas
indicam o numero de citacdes de um certo risco ou alimento perigoso a saude,
registrado para um determinado grupo de entrevistados. Enquanto que a
freqUéncia relativa mede, em percentagem, a razdo do numero de citagcées de um
risco ou alimento em um grupo de entrevistados pelo nimero total de pessoas

desse grupo.
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TABELA 3. Grupos de alimentos considerados perigosos a saude pelos entrevistados em Campinas,
2001

GRUPOS DE ALIMENTOS N° % POSICAO
Citacdo de nutrientes:
Gordura 45 28,5 1
Colesterol 5 3,2 16
Acicares 8 5,1 13
Sub-total 58 36,7 3
Carnes
Carne suina 29 18,4 3
Carne bovina 42 26,6 2
Outros: carne de frango, pescado 3 1,9 18
Sub-total 74 46,8 1

Derivados de carnes

Salsicha e hambuirguer 5 32 16
Lingtiica 5 32 16
Mortadela e embutidos em geral 3 1,9 18
Sub-total 13 8,2 9
Industrializados:

Industrializados em geral, industrializados com quimica e conserva 4 2.5 17
Enlatados 20 12,7 6
Sub-total 26 16,5 7
Leite e derivados:

Leite 5 32 16
Togurte 1 0,6 206
Sub-total 6 3.8 11
Oleos e gorduras

Manteiga e margarina 2 1,3 19
Maionese 7 4.4 14
Sub-total 9 5,7 10
Doces e massas

Massas e macarrao 11 7,0 10
Chocolates e doces 12 7,6 9
Sub-total 23 14,6 8
Hortifrutigranjeiros:

Ovo 11 7,0 10
Frutas 8 5,1 13
Pepino, tomate, pimentdo, verduras 12 7,6 9
Palmito em conserva 2 1,3 19
Sub-total 31 19,6 6
Temperos:

Sal 10 6,3 11
Picantes e condimentos 3 1,9 18
Sub-total 13 8,2 9
Bebidas:

Refrigerantes 26 16,5 4
Alcoolicas 25 15,8 5
Café 8 5,1 13
Sub-total 59 37,3 2
Preparacoes:

Frituras 19 12,0 7
Churrascos e carne mal passada 4 2,5 17
Feijoada 3 1,9 18
Batata frita, ovo frito e carne frita 7 4.4 14
Salgadinhos 9 5,7 12
Lanches 4 2,5 17
Sub-total 46 29,1 4
Outros:

Alimentos vencidos 5 32 16
Nio sabe 6 3,8 15
Nenhum 11 7,0 10
Nio se preocupa/ ndo lembra 5 32 16
Diversos 14 8,9 8
Sub-total 41 25,9 5
TOTAL 399 100

Fonte: pesquisa de campo da primeira etapa, junho de 2001.
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Como pode ser verificado na Tabela 3, os grupos de alimentos mais citados
pelos entrevistados foram as carnes com 46,8% e as bebidas com 37,3%, foram
bastante citados também os nutrientes com 36,7% e as preparagées com 29,1%.
Além da gordura com 28,5%, os produtos alimenticios mais mencionados foram a
carne bovina com 26,6%, a carne suina com 18,4%, os refrigerantes com 16,5%,

as bebidas alcodlicas com 15,8%, os enlatados com 12,7% e as frituras com 12%.

Cabe ressaltar que o grupo de alimentos menos (3,8%) mencionado pelos
entrevistados foi 0 grupo leite e derivados e os alimentos menos mencionados
foram a carne de frango e o pescado, “a mortadela” e “embutidos em geral”, os
industrializados em geral e os industrializados com quimica e conserva, a
manteiga e a margarina, o palmito, o churrasco e a carne mal passada, a feijoada
e os lanches.

Os entrevistados participantes desta fase citaram cerca de 20 tipos
diferentes de atributos dos alimentos perigosos a saude. Esses atributos foram
agrupados em quatro grupos distintos, a saber: nutrientes e componentes dos
alimentos, biologicos, quimicos e aspectos gerais de atributos dos alimentos
(Tabela 4).

Na Tabela 4 pode-se observar que o grupo de atributos que mais
preocupou os individuos foram os nutrientes e componentes dos alimentos
(75,3%), e esse grupo é também o que contém os atributos mais citados pelos
individuos. A gordura é o atributo mais citado com 36,7%, seguido pelo colesterol
com 17,1%. Da Tabela 4, é importante destacar que os entrevistados também
apresentaram um nivel de preocupacao considerado razoavel com relagdo aos
grupos dos atributos quimicos (32,9%) e os atributos gerais dos alimentos
(32,9%). Para esses grupos pode-se destacar os seguintes atributos dos
alimentos: agrotoxicos (9,5%), conservantes/corantes (9,5%), produtos quimicos
em geral (6,3%), qualidade (12%) e higiene (10,1%).

Ressalta-se que o0s microrganismos patogénicos nao preocupam uma
parcela significativa da populacado, ja que somente 10,1% dos entrevistados
citaram o grupo dos atributos biol6gicos como preocupacdo com os alimentos
(Tabela 4).
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TABELA 4. Grupos de atributos dos alimentos considerados perigosos a saude pelos entrevistados
em Campinas, 2001

GRUPOS DE ATRIBUTOS N° % POSICAO
Nutrientes e componentes dos alimentos:
Gordura 58 36,7 1
Colesterol 27 17,1 2
Sal (Cloreto de Sédio) 10 6,3 7
Cafeina 7 4.4 8
Actcar (glicose) 11 7,0 6
Outros: acidez, gliten, etc. 6 3,8 9
Sub-total 119 75,3 1
Bioldgicos:
Bactérias de forma geral 3 19 12
Bactérias: Salmonella. 3 1,9 12
Bactérias: Botulinum. 4 2,5 11
Vaca louca, ténia, fungos, etc... 6 3,8 9
Outros 2 1,3 13
Sub-total 16 10,1 3
Quimicos:
Agrotéxicos 15 9,5 5
Conservantes/Corantes 15 9,5 5
Generaliza¢@o aos produtos quimicos 10 6,3
Hormonios 4 2,5
Aromatizantes e antioxidantes 2 1,3
Outros: antibiéticos 6 3,8
Sub-total 52 32,9 2
Atributos gerais:
Generalizagao aos Industrializados e modo de 2
fabricagdo
Validade (produtos vencidos) 6 3,8 9
Qualidade 19 12,0 3
Procedéncia 5 32 10
Higiene/sanidade 16 10,1 4
Outros (contaminagio) 4 2,5 11
Sub-total 52 32,9 2
TOTAL 239

Fonte: pesquisa de campo da primeira etapa, junho de 2001.

4.3. Caracteristicas da populacao entrevistada na segunda etapa

As Tabelas 5 e 6 apresentam as caracteristicas socioeconbémicas e
demograficas dos entrevistados. Ressalta-se que a amostra dessa etapa do
estudo foi estratificada pelo género, idade e escolaridade, ou seja, a populagéao de
estudo foi pré-caracterizada, segundo caracteristicas demograficas da populagéo

de Campinas®®.

A distribuicdo dos entrevistados com relacdo ao género foi de 47,6% de

homens e 52,4% de mulheres. Entre as mulheres cerca de 36% eram solteiras e

85 Conforme banco de dados do IBGE, da contagem da populacio de 1996.
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52% casadas, 44,6% tinham o primeiro grau incompleto e 47,3% com renda que

variava entre 2 e 5 salarios minimos (Tabela 5).

Por sua vez, entre os homens 50,3% eram solteiros e 39,5% casados. Com
relagdo as outras caracteristicas como idade, escolaridade, renda e numero de
pessoas nos domicilios, os valores obtidos se assemelham aos dados obtidos
para as mulheres (Tabela 5).

Na Tabela 6, constata-se que 56,3% dos homens e 71,7% das mulheres
possuem filhos e cerca de 76% dos entrevistados se interessam em obter
informacdes sobre a qualidade dos alimentos. Nao ha uma faixa etaria
predominante para a idade dos filhos, somente uma leve tendéncia para
predominio para os filhos com menos de 10 anos (31,7%) e os filhos acima de 21
anos (31,4%).

A maioria dos entrevistados (61%) nao relatou a ocorréncia de doengas nas
pessoas da familia que exigissem um controle da alimentagdo. Das 38,7% das
pessoas que citaram a presenca dessas doengas em familiares, predominou a

ocorréncia nos pais com 31,1% das citacdes (Tabela 6).

68



TABELA 5. Caracteristicas socioeconémicas e demograficas dos consumidores entrevistados,
Campinas, 2002

VARIAVEIS MASCULINO FEMININO TOTAL
Idade (anos): N % N % N %
15-24 45 26,9 46 25,0 91 25,9
25-39 60 35,9 64 34,8 124 353
40-54 38 22,8 41 22,3 79 22,5
Mais de 55 anos 24 14,4 33 17,9 57 16,2
Total 167 47,6 184 52,4 351 100
Média 36,8 38,1 37,5
Estado civil:
Solteiro 84 50,3 67 36,4 151 43,0
Casado 66 39,5 86 46,7 152 43,3
Desquitado/divorciado/vitivo 17 10,2 31 16,8 48 13,7
Total 167 100 184 100 351 100
Escolaridade:
Sem Instrugdo 7 4,2 14 7,6 21 6,0
1° grau incompleto 77 46,1 82 44,6 159 453
1° grau completo 13 7.8 14 7,6 27 7,7
20 grau incompleto 14 8.4 14 7,6 28 8,0
2° grau completo 23 13,8 28 15,2 51 14,5
Superior incompleto 14 8,4 13 7,1 27 7,7
Superior completo 17 10,2 13 7,1 30 8,5
Pés-graduacio 2 12 6 3,3 8 23
Total 167 100 184 100 351 100
Renda familiar (SM)*
Até 1 2 1,2 9 49 11 3,1
la2 19 11,4 34 18,5 53 15,1
2a5 78 46,7 87 47,3 165 47,0
5al0 32 19,2 27 14,7 59 16,8
10a20 16 9,6 8 43 24 6,8
mais de 20 9 54 6 3,3 15 43
Nao sabe 3 1,8 4 22 7 2,0
Sem renda (desempregado) 8 4.8 9 49 17 4.8
Total 167 100 184 100 351 100
Média 59 4,5 5,1
N’ de pessoas no domicilio:
1 (sozinho) 22 13,2 15 8,2 37 10,5
2 (com uma pessoa) 14 8,4 24 13,0 38 10,8
3 (com duas pessoas) 30 18,0 53 28,8 83 23,6
4 (com trés pessoas) 45 26,9 33 17,9 78 22,2
5 (com quatro pessoas) 38 22,8 37 20,1 75 21,4
Com mais de 4 pessoas 18 10,8 21 11,4 39 11,1
Nio falou 0 0,0 1 0,5 1 0,3
Total 167 100 184 100 351 100
Média 3,7 3,6 3,7
Renda per capita 1,59 1,23 1,40

(*) SM = 1 Saldrio minimo, que na época da entrevista correspondia a R$ 150,00.

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002.
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TABELA 6. Caracteristicas demograficas, de salde e interesse dos entrevistados com a qualidade

dos alimentos, Campinas, 2002

VARIAVEIS MASCULINO FEMININO TOTAL
Filhos: N % N % N %
Sim 94 56,3 132 71,7 226 64,4
Nio 73 43,7 52 28,3 125 35,6
Total 167 100 184 100 351 100
Numero de filhos por faixa etdria
0 a 10 anos 45 35,2 59 29,5 104 31,7
Mais de 10 a 15 anos 24 18,8 31 15,5 55 16,8
Mais de 15 a 20 anos 21 16,4 45 22,5 66 20,1
21 ou mais anos 38 29,7 65 32,5 103 31,4
Total 128 70,3 200 67,5 328 68,6
Presenca de doencas que exigem o controle da alimentacio:
Sim 56 33,5 80 435 136 38,7
Nao 110 65,9 104 56,5 214 61,0
Nio lembra 1 0,6 0 0,0 1 0,3
Total 167 100 184 100 351 100
Grau de parentesco de pessoas com doen¢as que exigem o controle da alimentacio:
Entrevistado (a) 9 15,0 13 14,8 22 14,9
Marido/esposa 8 13,3 9 10,2 17 11,5
Pais 19 31,7 27 30,7 46 31,1
Filho (a) 4 6,7 12 13,6 16 10,8
Irmaos 6 10,0 9 10,2 15 10,1
Avos 3 5,0 5 5,7 8 54
Outros (sogra, irmaos, tios, etc.) 4 6,7 4,5 8 5.4
Nio falou/em branco 7 11,7 9 10,2 16 10,8
Total 60 100 88 100 148 100
Interesse em obter informacdes sobre a qualidade dos alimentos:
Sim 116 69,5 151 82,1 267 76,1
Nao 51 30,5 32 17,4 83 23,6
Naio falou 0 0,0 1 0,5 1 0,3
Total 167 100 184 100 351 100

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002.

Nessa fase da pesquisa, a idade média dos entrevistados foi de 37 anos, a
renda média de 5,1 salarios minimos. A maioria possuia filhos (64,4%), os
domicilios eram ocupados, em média, por quatro pessoas, a renda per capita
girava em torno de 1,4 salarios minimos e de forma predominante, manifestaram
preocupacao com a aquisicao de informagdes sobre a qualidade dos alimentos
(Tabelas 5 € 6).
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4.4. Consumo de carnes bovina, suina e de frango

A Tabela 7 apresenta dados sobre a frequiéncia de consumo das carnes
consideradas na pesquisa, assim como, a tendéncia de consumo desses produtos
apontadas pelos entrevistados. De forma geral, houve diferenca significativa entre
as carnes, captadas pelo teste de Qui-quadrado, com relacdo ao consumo, a
freqUéncia de consumo, o tipo de produto (com ou sem gordura) e a tendéncia
com relagdo a quantidade consumida do alimento. Nao foi observada diferenga
significativa para o resultado que visou identificar os motivos que levaram as
pessoas se absterem do consumo de carne bovina, suina e de frango. Como pode
ser verificado na Tabela 7, grande parte dos itens das questées apresentaram
valores de residuos padronizados significativos (Z res.), o que justifica os
resultados encontrados pelo teste de Qui-quadrado. Isto fundamenta o fato da

questdo “motivo para ndo consumir a carne” ndo ter apresentado yx? significativo.

Observa-se (Tabela 7) que 95,7% e 97,4% dos entrevistados consomem
a carne bovina e a carne de frango, respectivamente. Entretanto, a carne suina é
consumida por 68,9% dos entrevistados e, portanto, € a que apresenta 0 maior
percentual de rejeicdo de consumo (32,1%), quando comparada com as outras
duas carnes citadas. Dos entrevistados que ndo consomem a carne suina, 30,1%
alegam que nao gostam do produto e cerca de 30% nao consomem por “nao
considerar saudavel” e “fazer mal a saude”. Entre os poucos entrevistados que
nao consomem a carne de frango, cerca de 78% justificam “ndo gostar do

produto”.

As freqiéncias de consumo da carne bovina (82,4%) e da carne de
frango (77,8%) na alimentagdo dos entrevistados também s&o similares, pois a
maioria dos entrevistados consome os produtos pelo menos duas vezes por
semana, sendo que a maioria, 68,8% e 77,2%, respectivamente, manifestou que

pretende manter esse consumo.

No tocante a carne suina nota-se a menor frequéncia (43,4%) de
consumo, quando comparada com os demais tipos. Os entrevistados informaram
que consomem o produto uma a trés vezes por més. No entanto, € a carne bovina

que tem o maior numero de entrevistados com intencao de diminuir o consumo
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(22,6%), ficando a carne suina em segundo lugar, com 17,8% dos entrevistados
(Tabela 7).

TABELA 7. Caracteristicas relacionadas ao consumo, freqiiéncia e tendéncia do consumo das
carnes bovina, suina e de frango, Campinas, 2002

ATRIBUTOS CA]}NE TOTAL
BOVINA SUINA FRANGO

Consome carne * N Yo N Yo N Yo N Yo
Sim 336 957" 242 689" 342 974™ 920 874
Nio 15 43> 109 311" 9 2,6 133 12,6
Total 351 100 351 100 351 100 1053 100
Motivo para nio consumir a carne

Preco alto 2 11,8 3 27" 1 11,1 6 43
Nio gosto 5 29,4 34 30,1 7 778> 46 33,1
Naio é sauddvel/ Faz mal/ Problemas de satide 4 23,5 34 30,1 0 0,0 38 27,3
Muito colesterol/gordura 1 59 6 5.3 0 0,0 7 5,0
Nio Falou/nio sabe 4 23,5 24 21,2 1 11,1 29 20,9
Outros: muito contaminada, tem medo, nao tem 1 59 12 10,6 0 0,0 13 9.4

hébito, € nojento, tem verme, vegetariano
Total 17 100 113 100 9 100 139 100

o
Freqiiéncia na alimentacdo ™

1 vez por semana 35 104 62 256" 46 13,5 143 155
2 vezes por semana 85 253" 35 14,5 85 249" 205 223
3 vezes por semana 86 256" 11 45> 94 275 191 208
4 vezes por semana ou mais 106 31,5 4 1,7% 87 254> 197 21,4
1 a3 vezes por més 20 60> 105 434" 23 67> 148 16,1
Outros: raramente., so final de ano, nao sabe, em 4 12% 25 10,3% 7 2,0 36 3,9
branco, etc.

Total 336 100 242 100 342 100 920 100

Que tipo de produto prefere ar

Com gordura 77 229" 42 17,4 38 1L,1™ 157 17,1
Sem gordura 213 63,4 169 69,8 257 751%™ 639 69,5
Qualquer uma/Tanto faz 46 13,7 31 12,8% 47 13,7 124 13,5
Total 336 100 242 100 342 100 920 100

O que pretende com a quantidade consumida an

Aumentar 15 45" 13 54> 45 132%™ 73 7.9
Diminuir 76 22,6% 43 17,8 31 9,1 150 163
Manter 231 688 163 674> 264 772" 658 715
Parar 14 42 23 9,5 2 0,6" 39 42

Total 336 100 242 100 342 100 920 100

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**)
b+ = célculos de residuos padronizados (Z res.), com valor positivo
b- = célculos de residuos padronizados (Z res.), com valor negativo

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002.

Com relagdo a gordura das carnes, a maioria dos entrevistados apontou
que prefere consumir as trés carnes estudadas sem gordura. Entre as pessoas
que preferem as carnes com gordura, foi a carne bovina que obteve a maior

preferéncia dos individuos (22,9%), seguida pela carne suina (17,4%) (Tabela 7).

Na Tabela 8 encontram-se os resultados no tocante ao género dos

entrevistados e os aspectos relacionados ao consumo das carnes estudadas. De
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forma geral, para esses aspectos houve diferencas significativas captadas pelo
teste de Qui-quadrado entre as variaveis, confirmadas pelos calculos de residuos
padronizados (Z res.).

A Tabela 8 revela, que 80,2% dos homens consomem a carne suina,
enquanto que 41,3% das mulheres rejeitam essa carne. Elas justificam que nao
gostam (30,8%) do produto e consideram (28,2%) que a carne suina “pode fazer
mal a saude”. Dos 19,8% dos homens que ndo consomem a carne suina, cerca de
34% alegam que “ndo gostam do produto” e cerca de 29% revelam preocupacao

com a saude.

A freqiéncia do consumo da carne suina € também menor tanto para os
homens quanto para as mulheres, quando comparada as demais, pois cerca de
78% dos homens e 80% das mulheres costumam consumir o alimento no méaximo

uma vez por semana (Tabela 8).

A maioria dos homens (67,9%) e das mulheres (66,7%) pretende manter o
consumo da carne suina, embora o desejo demonstrado de evitar o consumo
dessa carne tanto para os homens quanto para as mulheres foi de 9% e 10,2%,
respectivamente (Tabela 8).

Com relacdo ao numero de pessoas que declararam o consumo de carne
bovina e de frango, os resultados mostraram que nao houve diferencas
significativas, entre homens e mulheres (Tabela 8).

As frequéncias de consumo da carne bovina e de frango revelaram-se
elevadas, para ambos os géneros. Cerca de 82% dos homens e cerca de 83% das
mulheres relataram que costumam consumir carne bovina pelo menos duas vezes
por semana. Tanto os homens (72,6%) como as mulheres (65,1%) revelaram que
nao pretendem alterar a freqtiéncia de consumo desse tipo de carne. Com relacao
a carne de frango, cerca de 79% das mulheres e 75% dos homens costumam
consumir pelo menos duas vezes por semana esse produto. Destaca-se que cerca
de 13% das mulheres desejam aumentar o consumo desse tipo de carne (Tabela
8).
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Com relacédo ao tipo de carne, com ou sem gordura, 0s entrevistados de
forma geral, preferem as carnes bovina (70,9%), suina (80,6%) e de frango
(83,1%) sem gordura, sendo que maior numero de mulheres prefere essas carnes
sem gordura. A preferéncia pelas carnes sem gordura, entre homens € maior de

55%, independente do tipo de carne (Tabela 8).

TABELA 8. Atributos relacionados ao consumo das carnes bovina, suina e de frango, de acordo com
0 género dos entrevistados, Campinas, 2002

Carne Bovina Carne Suina Carne de Frango
ATRIBUTOS Total
Masculino Feminino Masculino Feminino Masculino Feminino
Consome carne® N % N % N % N % N % N % N %
Sim 164 982 172 93,5 134 802> 108 58,7™ 159 952" 183 99,5 920 874
Nio 3 1,8 12 65" 33 198" 76 413" 8 48> 1 05" 133 126
Total 167 100 184 100 167 100 184 100 167 100 184 100 1053 100

Motivo para nio consumir a carne ar
Preco alto 2 500" 0 00 2 57 1 13> 0 00 1 1000™ 6 43
Nio gosto 2 50,0 23,1 12 343 22 282 7 875" 0 00 46 33,1

Nio € sauddvel/ Faz mal/ Problemas de 0 0,0 4 30,8 10 28,6 24 308 O 0,0 0 0,0 38 27,3
saude
Muito colesterol/gordura 0 00 1 77 2 57 4 51 0O 00 0 00 7 5,0

Nao Falou/ndo sabe 0o 00 4 308 5 143 19 244 1 125 0 00 29 20,9

Outros: muito contaminada, tem medo, ndio 0 0,0 1 7,7 4 114 8 10,3 O 0,0 0 0,0 13 9.4
tem habito, € nojento, tem verme,

W

vegetariano

Total 4 100 13 100 35 100 78 100 8 100 1 100 139 100
Freqiiéncia na alimentac¢io a

1 vez por semana 16 98 19 11,0 39 29,1™ 23 21,3 22 138 24 13,1 143 155
2 vezes por semana 35 21,3 50 29,1" 20 149> 15 139> 39 245 46 251" 205 22,3
3 vezes por semana 38 232 48 279" 6 45> 5 46> 45 283" 49 268" 191 208
4 vezes por semana ou mais 61 372" 45 262" 3 22 1 09™ 35 220 52 284™ 197 214
1 a 3 vezes por més 10 6,1 10 58> 55 41,0 50 463" 13 82" 10 55> 148 16,1

Outros: raramente., s6 final de ano, ndo 4 24 0 00> 11 82 14 130" 5 31 2 11 36 3,9
sabe, em branco, etc.

Total 164 100 172 100 134 100 108 100 159 100 183 100 920 100
Que tipo de produto prefere an

Com gordura 45 274% 32 186 29 21,6 13 120" 26 164 12 66> 157 17,1
Sem gordura 91 555 122 709 82 612> 87 80,6™ 105 66,0 152 83,1™ 639 69,5
Qualquer uma/Tanto faz 28 17,1 18 105 23 172 8 74" 28 176" 19 104 124 135
Total 164 100 172 100 134 100 108 100 159 100 183 100 920 100
O que pretende com a quantidade

consumida®"”

Aumentar 7 43 8 47 10 75 3 28" 22 138" 23 126" 73 7.9
Diminuir 33 20,1% 43 250% 21 157 22 204 17 107 14 77% 150 163
Manter 119 72,6 112 651 91 679 72 66,7% 120 755 144 787" 658 71,5
Parar 5 30 9 52 12 90" 11 102 O 00~ 2 1,1 39 42
Total 164 100 172 100 134 100 108 100 159 100 183 100 920 100

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**)
b+ = cdlculos de residuos padronizados (Z res.), com valor positivo
b- = célculos de residuos padronizados (Z res.), com valor negativo

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002.

A Tabela 9 reune os resultados referentes a idade dos entrevistados e os
aspectos relacionados ao consumo das carnes. Segundo o teste de Qui-Quadrado

houve diferenca significativa entre as variaveis relacionadas ao consumo das

74



carnes e as faixas etarias dos entrevistados, que foram confirmados pelos calculos

de residuos padronizados (Z res.).

Como pode ser verificado € substancial (mais de 90%) o consumo da carne
bovina observado em todas as faixas de idade. Nota-se que apenas 9% das
pessoas com mais de 40 a 55 anos de idade alegam n&o gostar do produto
(Tabela 9).

De maneira geral, a maioria dos entrevistados pretende manter o consumo
habitual de carne bovina, ou seja, mais de 80%, consomem essa carne pelos
menos duas vezes por semana, com excec¢ao dos individuos com mais de 55 anos
de idade, que consomem em menor freqiéncia. Destaca-se que os entrevistados
de 16 a 25 anos de idade registraram que ndo desejam aumentar 0 consumo da
carne bovina e que em todas as faixas etarias ha uma nitida preferéncia pelo

produto sem gordura (Tabela 9).

Observou-se também que é elevado (mais de 94%) em todas as faixas
etarias, a proporcdo de pessoas que consomem a carne de frango. Entretanto,
entre os individuos de 16 a 25 anos existe uma maior propor¢cao dos que nao
consomem essa carne (5,5%), alegando nao gostar do produto. Em todas as
faixas de idade, a maioria (mais de 72%) das pessoas pretende manter a
freqiéncia de no minimo duas vezes por semana o consumo de carne de frango,

com preferéncia por uma carne sem gordura (Tabela 9).

Em todas as faixas etarias a carne suina é o produto menos consumido, ou
seja, cerca de 23% das pessoas ndao consomem esse alimento. As pessoas de
mais de 40 a 55 anos (39,2%) e com mais de 55 anos de idade (38,6%) sao as
que mais rejeitam essa carne. As alegacdes sao “ndo gostarem” do produto e por
considera-lo “perigoso a saude”.
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TABELA 9. Atributos relacionados ao consumo das carnes bovina, suina e de frango de acordo com a faixa de idade dos entrevistados, Campinas, 2002
16 a 25 anos mais de 25 a 40 anos Mais de 40 a 55 anos mais de 55 anos

ATRIBUTOS Bovina Suina Frango Bovina Suina Frango Bovina Suina Frango Bovina Suina Frango TOTAL
Consome carne ar N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Sim 88 96,7 63 692> 86 94,5™ 121 97,6™ 96 774> 123 992" 72 91,1 48 608> 76 962> 55 965" 35 614> 57 100,0™ 920 874
Nzo 3 33> 28 308"™ 5 55 3 24" 28 226" 1 08> 7 89 31 392" 3 38> 2 35> 22 386™ 0 00> 133 126
Total 91 100 91 100 91 100 124 100 124 100 124 100 79 100 79 100 79 100 57 100 57 100 57 100 1053 100
Motivo para nfio consumir a
carne
Preco alto 0 00 1 36 1 200 1 250 1 32 0 00 1 143 1 32 0 00 O 00 O 00 0 0 6 43
Nio gosto 1 333 15 536" 4 80,0™ 1 250 9 290 1 1000 2 286 8 258 2 667 1 333 2 87> 0 0 46 33,1
Nio é saudével/ Faz mal/ 0 00 7 250 0 00 2 500 9 290 0 00 1 143 7 226 0 00 1 333 11 478 0 0 38 273
Problemas de satde
Muito colesterol/gordura 0 00 2 71 0 00 O 00 2 65 0O 00 O 00 O 00 O 00 1 333> 2 87 0 0 7 50
Nio Falou/ndo sabe 2 667 3 10,7 0 00 O 00 5 161 O 00 2 286 10 323 1 333 0O 00 6 261 O 0 29 20,9
Outros: Muito contaminada,tem 0 00 O 00 O 00 O 00 5 161 0 00 1 143 5 161 0 00 O 00 2 87 0 0 13 94
medo, ndo tem habito, é nojento,
tem verme, vegetariano
Total 3 100 28 100 5 100 4 100 31 100 1 100 7 100 31 100, 3 100 3 100 23 100 0 0 139 100
Fregqiiéncia na alimentacio a
1 vez por semana 11 12,5 19 302" 11 128> 8 66> 21 219 15 122 6 83 17 354™ 12 158 10 182 5 143 8 140 143 155
2 vezes por semana 17 193 7 11,1 25 29,1 37 30,6™ 19 198 33 268™ 17 236 5 104> 15 19,7 14 255 4 114> 12 21,1 205 223
3 vezes por semana 28 31,8 7 1L,1™ 18 209 33 273" 3 31> 33 268" 18 250 1 21> 30 395™ 7 127 O 00> 13 228 191 208
4 vezes por semana ou mais 26 295" 1 1,6™ 28 32,6™ 37 30,6™ 1 1,0 29 236 28 389" 0 00> 14 184 15 273 2 57" 16 281 197 214
1 a 3 vezes por més 6 68> 23 365" 3 35 6 50" 43 448™ 11 89 2 28" 20 41,7 3 39> 6 109 19 543> 6 10,5 148 16,1
Outros: vez a cada 2 meses, 0 00 6 95 1 12 0 00> 9 94 2 16 1 14 5 104 2 26 3 55 5 143" 2 35 36 39
raramente, so final de ano, ndo
sabe, em branco, etc.

Total 88 100 63 100 8 100 121 100 96 100 123 100 72 100 48 100 76 100 55 1000 35 100 57 100 920 100
Que tipo de produto prefere a

Com gordura 13 148 9 143 8 93 31 256> 15 156 10 81> 15 208 9 188 12 158 18 32,7 9 257 8 140 157 171
Sem gordura 64 72,7™ 48 762 67 779%™ 72 595 68 70,8 93 756" 43 59,7 30 625" 54 71,1 34 61,8 23 657> 43 754" 639 69,5
Qualquer uma/Tanto faz 11 125 6 95 11 128 18 149 13 135 20 163 14 194 9 188 10 132 3 55 3 86 6 105 124 135
Total 88 100 63 100 8 100 121 100 96 100 123 100 72 100 48 100 76 100 55 1000 35 100 57 100 920 100
O que pretende com a

quantidade consumida a

Aumentar 0 00> 2 32 11 128" 6 50 5 52 18 146™ 4 56 4 83 9 118 5 91 2 57 7 123 73 19
Diminuir 26 295 11 175 7 81 23 190 20 208 10 81> 18 250™ 6 125 10 132 9 164 6 171 4 70 150 163
Manter 58 65,9 43 683> 68 79,1™ 88 72,7™ 65 67,7 95 772" 47 653 33 688> 56 73,7 38 69,1 22 629> 45 789" 658 71,5
Parar 4 45 7 111" 0 00 4 33 6 63 0 00> 3 42 5 104 1 13 3 55 5 143> 1 1,8 39 42
Total 88 100 63 100 86 100 121 100, 96 100 123 100 72 100 48 100 76 100 55 100 35 100 57 100 920 100

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**);
b+ = célculos de residuos padronizados (Z res.), com valor positivo; b- = cdlculos de residuos padronizados (Z res.), com valor negativo

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002.
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As pessoas com mais de 55 anos de idade mostraram-se mais
preocupadas com o teor de gordura e colesterol da carne suina (8,7%) do que as
pertencentes as demais faixas etarias. Isso foi colocado como um motivo para
rejeitar o produto, sendo importante registrar que todas as faixas etarias
descrevem preferir o produto sem gordura.

As pessoas do primeiro estrato de idade desta pesquisa, que consomem a
carne suina, podem ser consideradas fiéis ao consumo do produto, pois a maioria
pretende manter (68,3%) o consumo. Dessas pessoas, 52,4% consomem essa
carne de uma a trés vezes por semana, sendo que esse percentual de individuos
€ maior quando comparado com as outras faixas de idade, nessa mesma

freqUéncia de consumo.

A Tabela 10 apresenta os aspectos relacionados ao consumo das carnes
estudadas, conforme o nivel de escolaridade dos individuos. Em geral, segundo o
teste de AQui-quadrado, houve diferenca significativa entre as variaveis
relacionadas ao consumo das carnes € 0Ss niveis de escolaridade dos
entrevistados. Isso pode ser confirmado pelos valores dos residuos padronizados,

que foram na sua maioria significativos (Z res.).

A carne bovina é consumida por mais de 93% dos entrevistados,
considerando-se todos os niveis de escolaridade, sendo que mais de 81% das

pessoas consomem pelos menos duas vezes por semana (Tabela 10).
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TABELA 10. Atributos relacionados ao consumo das carnes bovina, suina e de frango, de acordo com a escolaridade dos entrevistados, Campinas, 2002

Sem instruciio Primeiro Grau Segundo Grau Superior

ATRIBUTOS Bovina Suina Frango Bovina Suina Frango Bovina Suina Frango Bovina Suina Frango
Consome carne’ N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Sim 21 1000 11 524> 20 952 174 935" 22 656> 180 96,8™ 77 97,5 56 709> 79 100,0™ 64 985%™ 53 81,5 63 969%™
Nzo 0 0,0 10 476" 1 4.8 12 65> 64 344™ 6 32> 2 25 23 291™ o0 00~ 1 15 12 185 2 31"
Total 21 100 21 100 21 100 18 100 18 100 18 100 79 100 79 100 79 100 65 100 65 100 65 100
Motivo para nfio consumir a
carne®”
Prego alto 0 0 1 100 1 1000 2 143 2 30 0 0,0 0 00 0 00 O 00 0 00 0 00 O 0,0
Nio gosto 0 0 1 100 0 0,0 4 286 21 31,3 6 1000 1 500 10 41,7 O 00 0 00 2 167 1 500
Nio é saudavel/ Faz mal/ 0 0 6 60,0 0 0,0 2 143 17 254 0 0,0 1 500 7 292 0 00 1 1000 4 333 0 0,0
Problemas de saude
Muito colesterol/gordura 0 0 0 00 0 0,0 1 71 6 90 0 0,0 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 O 0,0
Nio Falou/ndo sabe 0 0 1 100 0 0,0 4 286 13 194 0 0,0 0 00 4 167 0 00 0 00 6 500 1 500
Outros 0 0 1 100 0 0,0 1 7.1 8 119 0 0,0 0 00 3 125 0 00 0 00 0 00 O 0,0
Total 0 0 10 100 1 100 14 100 67 100 6 100 2 100 24 100 0 0 1 100 12 100 2 100
Fregqiiéncia na alimentacio a
1 vez / semana 4 190 2 182 3 150 18 103 36 29,5 30 16,7 5 65" 12 214 6 76 8 125 12 226 7 11,1
2 vezes/ semana 6 286 30273 5 250 42 241 18 148%™ 48 267" 19 247 11 196 17 21,5 18 281 3 57> 15 238
3 vezes/ semana 4 19,0 0 00 6 300 47 270" 5 41 40 222 20 260 6 107> 23 29,1™ 15 234 0 00> 25 397"
4 vezes/ semana ou mais 4 19,0 3 273 2 10,0 52 299" 1 08> 43 239 30 390 0 00> 29 367" 20 31,3* 0 00> 13 206
1 a3 vezes/ més 2 9,5 1 9,1 3 150 12 69™ 51 41,8 15 83> 339%™ 21 375 4 51" 3 47> 32 604" 1 1,6~
Outros 1 4.8 2 182 1 5,0 3 1,7 11 90™ 4 2.2 0 00 6 107 0 00 0 00 6 113 2 32
Total 21 100 11 100 20 100 174 100 122 100 18 100 77 100 56 100 79 100 64 100 53 1000 63 100
Que tipo de produto prefere a”
Com gordura 7 333%™ 4 364 5 250 49 282 26 213 23 128 11 143 6 107 4 51> 10 156 6 113 6 9,5
Sem gordura 11 524 5 455" 12 60,0 102 586" 77 63,1 125 694 57 740 46 821 69 873" 43 672 41 774 51 81,0
Qualquer uma/Tanto faz 3 14,3 2 182 3 150 23 132 19 156> 32 17,8 9 11,7 4 71 6 76 11 172 6 113 6 95"
Total 21 100 11 100 20 100 174 100 122 100 180 100 77 100 56 100 79 100 64 100 53 100 63 100
O que pretende com a
quantidade consumida®”
Aumentar 2 9,5 2 182 2 10,0 12 6,9 6 49> 22 122 0 00" 2 36 12 152" 1 1,6 3 57 9 143"
Diminuir 4 19,0 3 273 4 200 31 178 23 189 15 83> 21 273" 8 143 5 63> 20 31,3™ 9 170 7 11,1
Manter 12 571 4 364> 13 650 124 71,3 80 656 142 789%™ 53 688 41 732> 62 785%™ 42 656 38 71,7 47 746
Parar 30143 2 182 1 5,0 7 40 13 10,7* 1 06> 3 39 5 89 0 00 1 16 3 57 0 0,0
Total 20 100 11 100 20 100 174 100 122 100 180 100 77 100 56 100 79 100 64 100 53 100 63 100

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**);
b+ = calculos de residuos padronizados (Z res.), com valor positivo;
b- = célculos de residuos padronizados (Z res.), com valor negativo

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002
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Os individuos com o primeiro grau foi o grupo que apresentou o maior
namero de pessoas que nao consomem a carne bovina (6,5%), em decorréncia,
principalmente, do fato de nao gostarem do produto (28,6%), mas alguns desses
entrevistados ndo sabiam o motivo (28,6%) (Tabela 10).

Observa-se que a medida que a escolaridade aumenta ha uma tendéncia
de crescimento do niumero de pessoas que pretendem diminuir a quantidade de
carne bovina consumida. Os entrevistados sem instrugcdo sdo aqueles que mais

querem aumentar o consumo desse produto (Tabela 10).

Para os individuos de todos os niveis de escolaridade o consumo da carne
de frango é maior que 95%, sendo que os entrevistados com segundo grau
consomem essa carne pelo menos duas vezes por semana (87,3%). Pode se
verificar também que cerca de 84% dos entrevistados com nivel superior,
consomem a carne de frango pelos menos duas vezes por semana e, COmo no
caso da carne bovina, as pessoas sem escolaridade sao as que consomem a
carne de frango em menor freqiiéncia, cerca de 65% consomem pelo menos duas

vezes por semana (Tabela 10).

Assim como a carne bovina, em todos os niveis de escolaridade a maioria
das pessoas também pretende manter o consumo da carne de frango. Entretanto,
entre as pessoas sem instrugcdo, cerca 20% desejam diminuir 0 consumo dessa

carne (Tabela 10).

Com relagdo ao consumo da carne suina houve diferengas percentuais
significativas de acordo com diferentes niveis de escolaridade dos entrevistados,
observando-se que a medida que o nivel de instrucdo aumenta o consumo dessa
carne também aumenta. Por exemplo, as pessoas sem escolaridade sdo as que
menos consomem esse produto (47,6%), por considerarem que nao € bom para a
saude (60%). Cerca de 81% das pessoas com 0 superior, consomem a carne
suina (Tabela 10).

Contudo, os motivos que determinam a rejeicdo dos entrevistados pelo
consumo da carne suina sao distintos, para diferentes niveis de escolaridade. Por
exemplo, para as pessoas sem escolaridade a preocupacdo com a saude € um
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fator muito importante para nao consumirem essa carne. As pessoas com primeiro
e segundo grau “ndo gostam” da carne suina por isso nao consomem, enquanto
que os entrevistados com o nivel superior, na maioria ndo sabia ou nao falou o
motivo pelo qual ndo consumia essa carne, mas cerca de 33% estavam

preocupados com a saude (Tabela 10).

Observa-se que as pessoas sem escolaridade consomem em menor
proporcdo a carne suina (52,4%), embora sejam as que apresentam maior
freqiéncia no consumo. Enquanto que os entrevistados com maior nivel de

escolaridade sao as que possuem menor freqiiéncia no consumo (Tabela 10).

Das pessoas sem escolaridade e que consomem a carne suina, cerca de
45% delas consomem esse produto de uma a duas vezes por semana. Além
disso, cerca de 27% dessas pessoas costumam comer pelo menos mais de quatro
vezes por semana carne suina, sendo poucas pessoas que ingerem o produto
menos de trés vezes por més (cerca de 27%). E desejo de 36,4% das pessoas
sem escolaridade manter o consumo da carne suina. Mas cerca de 27% pretende
diminuir o consumo dessa carne, cerca de 18% desejam parar de consumir a
carne suina e aproximadamente 18% gostariam de aumentar o consumo dessa

carne (Tabela 10).

Na Tabela 11 estdo condensados os dados relativos a renda domiciliar dos
entrevistados e os aspectos relacionados ao consumo das carnes. De forma geral,
considerando o teste de Qui-quadrado houve diferenca significativa entre as
variaveis relacionadas ao consumo das carnes e os niveis de escolaridade dos

entrevistados, confirmados pelo céalculo dos residuos padronizados.

A carne bovina € consumida por mais de 90% dos entrevistados, com
excegcdo das pessoas com renda familiar menor que um saldrio minimo, onde
cerca de 82% dos entrevistados com essa renda consomem essa carne. Destaca-
se que as pessoas com renda domiciliar de no maximo um salario minimo sao as
que mais rejeitam o consumo da carne bovina (18,2%), por considerarem (42,9%)
que o produto “ndo é bom para a saude”. A freqiiéncia de ingestdo dessa carne,
entre as pessoas com até um salario minimo é a menor entre todas as faixas de

renda deste estudo, pois a maioria das pessoas consome de uma a duas vezes
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por semana (66,7%). Nas demais faixas de renda a maioria dos entrevistados
consome essa carne pelo menos duas vezes por semana. Destaca-se que todas
as pessoas com renda superior a 20 salarios minimos consomem a carne bovina
(Tabela 11).

Em todas as faixas de renda, a maioria dos entrevistados pretende manter
a frequéncia no consumo do produto. A maioria, em quase todas as faixas de
renda prefere o produto sem gordura. Contudo, as pessoas com renda familiar até
um salario minimo mostram-se igualmente distribuidas com relagcéo a preferéncia
pelo produto sem gordura (33,3%), com gordura (33,3%) ou com ou sem gordura
(33,3%) (Tabela 11).

A carne de frango € consumida por todos os entrevistados com renda de
cinco a dez salarios minimos e mais de 20 saldrios minimos. Como pode ser
verificado tendo por base a Tabela 11, mais de 63% dos entrevistados em todas
as faixas de renda consomem o produto pelos menos duas vezes por semana.
Pode-se observar também que mais de 60% dos entrevistados, de todas as faixas
de renda, pretendem manter a freqiéncia de consumo. No entanto, 30% dos
individuos com renda de até um salario minimo pretendem diminuir 0 consumo.
Nota-se também que a maioria dos entrevistados, de todas as faixas de renda,

preferem a carne de frango sem gordura.

De forma geral a carne suina é, entre as carnes consideradas na pesquisa,
a que tem menor consumo, fato também observado na analise da renda domiciliar
dos entrevistados. Observando-se que essa rejeicdo no consumo do produto é
muito elevada entre as pessoas com renda até um salario minimo (54,5%), que
alegam que ndo a consomem por “fazer mal a saude” (42,9%) ou por “nao
gostarem” do produto (28,6%) (Tabela 11).

Contudo, para os entrevistados com renda de até um salario minimo, cerca
de 45% deles consomem a carne suina. Esses individuos sdo os que mais
freqUentemente levam essa carne a mesa, tendo em vista que 40% deles comem
a carne suina duas vezes por semana: 20% se alimentam com essa carne pelo
menos quatro vezes por semana e 40% ingerem de uma a trés vezes por més o

produto alimenticio. Para as demais faixas de renda, mais de 74% dos
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entrevistados, alimentam-se com a carne suina uma ou menos de uma vez por
semana (Tabela 11). Pode se observar na Tabela 11 que o consumo da carne
suina aumenta conforme a renda. Os motivos apontados pelos entrevistados das
diferentes faixas de renda para ndo consumirem a carne suina, alternam entre

“fazer mal a saude” e nao gostarem” do produto.

Em quase todas as faixas de renda a maioria das pessoas deseja manter o
consumo habitual da carne suina, mas com restricbes a gordura, embora, 40%
dos entrevistados com a renda de até um salario minimo preferem essa carne com
gordura. Dentre os entrevistados com renda de até um salario minimo ha os que

desejam diminuir (40%) e parar (20%) o consumo da carne suina (Tabela 11).
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TABELA 11. Atributos relacionados ao consumo das carnes bovina, suina e de frango, de acordo com a renda domiciliar dos entrevistados, Campinas, 2002

até 1 SM

mais de 1 SM a 2 SM

mais de 2 SM a 5 SM

mais de 5 SM a 10 SM  Mais de 10 SM a 20 SM

mais de 20 SM

Sem rendimento...

ATRIBUTOS
Consome carne””
Sim
Nao
Total

Motivo para nfio consumir a
carne™”

Preco alto

Nao gosto

Naio é sauddvel

Muito colesterol/gordura

Nao Falou/ndo sabe

Outros
Total

Freqiiéncia na alimentacio ™
1 vez/ semana

2 vezes/ semana

3 vezes /semana

4 vezes/ semana ou mais

1 a 3 vezes/ més

Outros

Total

Tipo de produto que prefere a
Com gordura

Sem gordura

Qualquer uma

Total

O que pretende com a
quantidade consumida®”
Aumentar

Diminuir

Manter

Parar

Total

CB [ CF CB [ CF CB CS CF CB [ CF CB [ CF CB [ CF CB CS CF Total
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
81,8 455> 909 962" 66,0 943 964" 673> 976" 91,5 763> 1000 1000 750 958 1000 66,7 1000 100,0 75,0 100,0 874
182 545" 91 3,8 340%™ 57 36> 327%™ 24> 85 237%™ 00™ 00 25,0 42 0,0 333" 0,0 0,0 250 0,0 126
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
0,0 143 100,0° 0,0 0,0 0,0 14,3 1,8 00 200 63 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 43
333 286 00 00 11,8 1000 286 393 750 400 250 00 00 500 1000 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0 331
333 429 0,0 0,0 294 00 143 304 00 400 375 00 00 333 00 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0 273
333%™ 143 00 0,0 59 0,0 0,0 5.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0 5,0
0,0 0,0 0,0 100,0™ 412 00 286 125 250 00 125 00 0,0 16,7 00 0,0 100,0* 00 00 333 0 209
0,0 0,0 0,0 0,0 11,8 00 143 107 00 0,0 188 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0 94
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 100 100 0 100 0 0 100 0 100
222 00 0,0 11,8 200 160 82> 270 16,1 74 311 102 167 16,7 8,7 67 300 133 20,8 278 83 155
444 40,0 20,0 27,5 114> 180 239 153> 224 204 156 356" 333 11,1 304 333 10,0 267 208 11,1 250 223
11,1 0,0 300 157 114" 18,0 314° 36> 298%™ 296 0,0 203 00> 11,1 348 267 0,0 400%™ 292 56 333 208
1,1 20,0 200 275 29 340 32,1 09> 248" 426 00> 271 333 00> 174 333 0,0 133 16,7 56 250 214
0,0 40,0 20,0 17,6 429" 140 38" 387™ 56> 00" S51L,1™ 51" 125 556" 473 0,0 600" 0,0 8.3 333 42 16,1
11,1 0,0 100 00 114 00 06> 144> 12 0,0 22 1,7 42 5.6 43 0,0 0,0 6,7 42 167%™ 42 39
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
333 400 100 275" 314 160 214 162 99> 204 11,1 11,9 250 11,1 87 20,0 200 133 250 1Ll 83 171
333 600> 900 608 57,1 66,0 648 730" 758" 648 733 763" 66,7 778 783 533 70,0 86,7 70,8 61,1 70,8 69,5
333 00 0,0 11,8 114 180 138 108 143 148 156 11,9 83 11,1 13,0 267 100 00 42 278 208 135
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
11,1 0,0 10,0 19,6 143 140 06> 36> 124" 00> 00> 85 0,0 56 21,7 67 10,0 26,7 83 11,1 125 79
11,1 40,0 300 196 17,1 100 214 171 87> 204 17,8 34> 292" 11,1 87 333" 30,0 20,0 333™ 167 83 163
66,7 40,0 600 588 600> 740 730" 658" 783" 759 778 881" 70,8 778 69,6 60,0 500" 533 50,0 722 792 715
11,1 200 00 2,0 8,6 2,0 50 135" 06> 37 4.4 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 100 00 8.3 00 00 42
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

CB = Carne bovina, CS = Carne suina, CF = Carne de frango
a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**);
b+ = cdlculos de residuos padronizados (Z res.), com valor positivo; b- = cdlculos de residuos padronizados (Z res.), com valor negativo

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002.
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4.5. A preocupacao dos entrevistados com os atributos de qualidade e com a

seguranga dos grupos de alimentos

A avaliacdo da preocupacdao dos entrevistados com os atributos de
qualidade e seguranca foi realizada considerando o nivel de seguranca que o0s
entrevistados atribuiram para os diversos alimentos analisados, entre eles pode-se
citar as carnes bovina, suina e de frango e seus derivados. Também foi possivel
realizar essa avaliacdo pelo levantamento do nivel de preocupacdo dos
entrevistados com os diversos atributos relacionados ao ato da compra da carne
bovina. Por fim, essa avaliacdo foi completada pela andlise do nivel de
preocupacao dos entrevistados com os atributos de seguranca da carne bovina.
Portanto, essa avaliacdo sera apresentada, subdividindo em entre trés tépicos que

serdo descritos a seguir.

4.5.1. Avaliagdo dos entrevistados sobre seguranga dos grupos de alimentos:
associacdo com as caracteristicas socioeconémicas e demograficas dos

entrevistados

A Tabela 12 apresenta a distribuicido dos niveis de avaliacdo dos
entrevistados sobre a seguranga dos produtos alimenticios considerados nessa
etapa da pesquisa. Para uma melhor compreensdo desse resultado € apresentada
nessa mesma tabela os valores da média e desvio padrdo® para cada um desses
produtos alimenticios. Sdo mostrados também alguns resultados dos testes
estatisticos realizados com o intuito de identificar a existéncia de diferencas
estatisticas significativas no tocante as diversas opinides desses entrevistados
para o nivel de seguranca dos alimentos.

Nessa etapa da pesquisa foram realizados os seguintes testes estatisticos:
teste Z com nivel de significancia de 5% para analisar mais precisamente as
diferencas entre a avaliagdo dos entrevistados (segundo género, idade,
escolaridade e renda) com relacdo aos grupos de alimentos, o teste de Qui-
quadrado para avaliar de forma geral a opinido dos individuos com relacédo a

8 Ta] pardmetro mede o quéo dispersos estio os dados em relagio a média.
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seguranca dos diferentes alimentos analisados e por fim foi realizado o calculo de
residuos padronizados, que é uma ferramenta bastante Util para a analise de teste

de Qui-quadrado.

Por meio do resultado do teste de Qui-quadrado registrado na Tabela 12
houve diferenga significativa entre as opinides dos entrevistados com relagcéo a
seguranca dos alimentos analisados. Praticamente todos os grupos de alimentos
influenciaram significativamente nessa diferenca. Por essa razdo, nao sera feita
uma descricao de todos os itens que apresentam Z res. significativos, mas apenas
aqueles que se julgou mais relevantes ao contexto desta pesquisa. Nesse caso,
certamente, sdo os alimentos enlatados os que mais se destacam, pois
apresentaram a maior quantidade de entrevistados sem opinido e um nivel de
seguranca moderadamente ruim.

TABELA 12. Avaliagdo dos entrevistados sobre a seguranga dos produtos alimenticios, Campinas,
2002

Escores (%)

PRODUTOS ALIMENTICIOS ***

b 7 6 5 4 3 2 1 0
1. Carne bovina 4,50 1,39 5.7 179 339 13,7 21,7 4.8 2,0 0,3
2. Derivados da carne bovina 3,66° 1,53 2,6 9,1 21,4 14,0 25,9 15,7 7.4 4,0
3. Carne suina 294° 1,52 14 5,7 12,0 83 27,6 25,6 17,7 1,7
4. Derivados da carne suina 2,94° 1,50 2,3 34 12,3 10,3 26,8 254 17,1 2,6
5. Carne de frango 542¢ 1,18 13,7 41,6 28,5 6,8 6,3 1,4 0,9 0,9
6. Derivados da carne de frango 495° 1,41 8,8 30,2°% 28,5 12,8 9.4 3,7 2,6 4,0
7. Alimentos enlatados 301¢ 1,57 23 6,0 74 11,1 25,1 19.4 162 12,5¢
8. Leite e derivados 545°¢ 1,30 17,9° 402¢ 21,9 7,7 5,1 4,0 0,6 2,6
9. Frutas, verduras e legumes frescos  6,52¢ 0,84 66,1 25,1 4.8 1,7 1,1 0,6 0,0 0,6
10. Agucares e doces 3,72¢ 1,50 4,0 5,1 24,5 16,8 26,5 12,5 7.4 3,1
11. Cereais e massas 4.84° 1,42 11,1 23,6 26,8 16,0 13,4 5,1 0,9 3,1
12. Ovos 4,55° 1,55 83 194 308 14,5 13,4 7,1 43 23
13. Oleos e gorduras 3,16 1,57 3,1 5,7 13,4 12,0 23,9 282 123 1,4

n =351

7. seguranca do alimento extremamente boa [6,5;7,0); 6. seguranca do alimento muito boa [5,5;6.5); 5. Seguranga do
alimento moderadamente boa [4,5;5.5); 4. seguranca do alimento nem boa e nem ruim [3,5;4,5); 3. seguranca do alimento
moderadamente ruim [2,5;3,5); 2. seguranca do alimento muito ruim [1,5;2,5); 1. seguranca do alimento extremamente ruim
[1,5;0,5). 0. Sem opinido [0,5;0,0).

W . média dos escores;

©. desvio padrio;

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**)

c+ = Residuos padronizados significativos e de valor positivo

c- = Residuos padronizados significativos e de valor negativo

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

Pode se observar, tendo por base o resultado relativo as médias
apresentadas para a carne bovina e seus derivados (médias de 4,50 e 3,66
respectivamente), que os entrevistados tém uma posi¢cao proxima a neutralidade,
com relagdo a seguranga desses produtos. No entanto, cerca de 51% dos
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entrevistados consideram que a carne bovina tem uma seguranca que varia entre
muito e moderadamente boa e cerca de 28% dos entrevistados consideram que
ndo € um produto alimenticio seguro. Em relagéo aos derivados da carne bovina
cerca de 33% dos individuos acreditam que o produto é seguro, mas a maioria dos
entrevistados, cerca de 49%, descreveu esse produto entre moderadamente ruim
e muito ruim. Os resultados sugerem que a carne bovina é considerada pelos
individuos um alimento seguro, contudo, para os seus derivados foi indicado o

escore neutro, ou seja, “seguranca do alimento nem boa nem ruim” (Tabela 12).

A carne suina e seus derivados, coincidentemente obtiveram a média de
2,94 para ambos o0s produtos, mostrando que os individuos consideram
moderadamente ruim a seguranca desses alimentos. Isso pode ser confirmado
pela grande proporcao de entrevistados (cerca de 71% e 70% respectivamente)

que avaliaram esses alimentos entre os escores 1 e 3 (Tabela 12).

Analisando a carne de frango (5,42) e seus derivados (4,95) verifica-se que
as meédias apresentadas revelam que os entrevistados acreditam que esses
produtos possuem uma seguranga moderada. A distribuicdo da freqiéncia dos
escores da avaliacao da seguranca da carne de frango indica que cerca de 70%
dos individuos julgam que esse produto tem uma seguranca entre
moderadamente boa a muito boa. Para os derivados da carne de frango verifica-
se que 67,5% dos entrevistados confirmam a opinido positiva com relagdo a
seguranca desse produto (Tabela 12).

Os alimentos enlatados, assim como os 6leos e gorduras foram os produtos
alimenticios que, do ponto de vista dos entrevistados, apresentaram uma
segurangca moderadamente ruim, dado que as médias atribuidas aos alimentos
foram de 3,01 e de 3,16 respectivamente. Ressalta-se, que cerca de 12% dos

individuos preferiram nao emitir uma avaliagcao desse produto.

Por outro lado, as pessoas que participaram desta pesquisa mostraram que
confiam na seguranga dos leites e seus derivados, assim como na seguranga das
frutas, verduras e legumes, e também nos cereais e massas, pois esses alimentos

tiveram escores médios de 5,45, 6,52 e 4,84, respectivamente. Assim, os leites e
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derivados e também os cereais e massas sao avaliados pelos individuos com uma

seguranca moderadamente boa (Tabela 12).

Dentre todos os alimentos analisados, as frutas, verduras e legumes foram
os alimentos considerados mais seguros pelos entrevistados, pois obtiveram uma
freqUéncia de 67,1% no escore 7 (seguranga extremamente boa), a maior entre

todos os alimentos avaliados na sua seguranca (Tabela 12).

Pelos escores médios atribuidos aos ovos (4,55) e aos acucares e doces
(3,72) os individuos consideram ovos moderadamente seguros, mas com relagéo
aos acgucares e doces eles nao consideraram esse grupo de alimento nem seguro
e nem inseguro. Contudo, é possivel observar pela distribuicdo da freqiiéncia dos
escores que os acgucares e doces foram classificados pelos individuos como um
produto inseguro, pois 46,4% dos entrevistados opinaram entre uma seguranga do
alimento moderadamente ruim a uma seguranca do alimento extremamente ruim,
mas cerca de 33% tiveram uma opinido contraria, acreditando que os acucares e
doces que consomem possuem uma seguranca entre moderadamente boa a

extremamente boa (Tabela 12).

Nessa secdo foi realizada a associacdo das caracteristicas
socioeconémicas e demograficas dos entrevistados com a opinido deles em
relacdo a seguranca dos grupos de alimentos. Para isso foi realizado o teste Z,
para verificar se as diferencas de opinides dos diferentes grupos de entrevistados
sdo significativas para um determinado grupo de alimento. Desse modo, na Tabela
13 estao descritos os resultados da relacdo do género dos entrevistados com a
seguranca de diversos grupos de alimentos.

Observa-se que com relagdo a carne bovina os homens tém uma opinido
que a seguranca do produto € moderadamente boa (u=4,64). No entanto, eles
consideram que a seguranga dos derivados de carne bovina ndo é boa e nem ruim
(w=3,77). As mulheres mostram neutralidade para o julgamento da seguranca da
carne bovina (u =4,36) e para os derivados de carne bovina atribuiram o escore

médio de 3,57 mostrando que a avaliagdo da seguranca desse produto encontra-
se entre a neutralidade e moderadamente ruim, pois o alto desvio padrao de 1,49
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impede que seja estabelecido com uma boa confiabilidade uma posi¢cao de opiniao

para esse grupo (Tabela 13).

TABELA 13. Avaliagdo da seguranga dos produtos alimenticios, de acordo com o género dos

entrevistados, Campinas, 2002

. Masculino(a) Feminino (b)
PRODUTOS ALIMENTICIOS

0 (%) m) (0) 0 (%) (D) (o)
1. Carne bovina 0,6 4,64 1,40 0,0 4,36 1,36
2. Derivados da carne bovina 5.4 3,77 1,57 2,7 3,57 1,49
3. Carne suina 0,0 3,24° 1,68 3,3 2,66 1,29
4. Derivados da carne suina 1,2 3,11° 1,53 3,8 2,79 1,46
5. Carne de frango 1,2 5,32 1,32 0,5 5,52 1,02
6. Derivados da carne de frango 54 4,76° 1,46 2,7 511° 1,34
7. Alimentos enlatados 12,6 3,01 1,64 12,5 3,01 1,50
8. Leite e derivados 24 5,44 1,42 2,7 5,46 1,18
9. Frutas, verduras e legumes frescos 0,0 6,46 0,93 1,1 6,59 0,73
10. Agtcares e doces 3,0 3,85 1,48 0,0 3,60 1,50
11. Cereais e massas 1,8 4,98 1,43 4,3 4,71 1,39
12. Ovos 0,0 4,56 1,55 43 4,53 1,54
13. Oleos e gorduras 2,4 3,25 1,60 0,5 3,08 1,53

n =351
W = média dos escores;
7. seguranca do alimento extremamente boa [6,5;7,0); 6. seguranca do alimento muito boa [5,5;6.5); 5. Seguranca do
alimento moderadamente boa [4,5;5.5); 4. seguranca do alimento nem boa e nem ruim [3,5;4,5); 3. seguranca do
alimento moderadamente ruim [2,5;3,5); 2. seguranca do alimento muito ruim [1,5;2,5); 1. seguranca do alimento
extremamente ruim [1,5;0,5). 0. Sem opinido [0,5;0,0).
¢ = desvio padrio;
a, b = Teste Z entre as varidveis de género (masculino — a e feminino — b).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

A carne suina e seus derivados sdo considerados pelos homens produtos
com seguranca moderadamente ruim (u= 3,24 e 3,11, respectivamente). As
mulheres através dos escores médios de 2,66 e 2,79 também julgam esses
produtos como tendo uma seguranga moderadamente ruim, mas 0s escores
médios atribuidos por elas sdo mais baixos, 0 que resultou em uma diferenca
significativa pelo teste Z (Tabela 13).

As mulheres confiam um pouco mais na seguranca da carne de frango
(uw="5,52) do que os homens (u=5,32) , ou seja, elas julgam que o produto tem
uma seguranca muito boa, j& os homens avaliam que a carne de frango tem uma
seguranca moderadamente boa. Para os derivados de frango as mulheres tem a
mesma opinido dos homens, ou seja, que o produto tem uma seguranca
moderadamente boa (u=5,11 e 4,76, respectivamente), entretanto essas
diferencas entre as médias dos escores sao significativas segundo o teste de Qui-
quadrado (Tabela 13).
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Coincidentemente tanto os homens como as mulheres atribuiram o escore
médio de 3,01 para os produtos enlatados, mostrando que ambos consideram a
seguranca do produto moderadamente ruim. Esse produto alimenticio foi o que
teve maior percentual de opg¢do pelo nédo julgamento, ou seja, “sem opinidao”,
indicando que cerca de 12% dos entrevistados, tanto os homens como as

mulheres, preferiram ndao emitir opinido sobre o produto (Tabela 13).

Com relacao a segurancga dos agucares e doces, tanto os homens como as
mulheres apresentaram uma opinido neutra com relacao a seguranca desse grupo
de alimento, escores médios de 3,85 e 3,60, respectivamente, contudo observa-se

que as mulheres possuem uma tendéncia maior de preocupacao (Tabela 13).

Os Oleos e gorduras foram avaliados tanto pelos homens como pelas
mulheres do mesmo modo que a carne suina e seus derivados com seguranga
moderadamente ruim, dados os escores médios de 3,25 e 3,08, respectivamente
(Tabela 13).

Os grupos de alimentos compostos pelos leites e derivados e de cereais e
massas foram avaliados pelos homens e mulheres como moderadamente
seguros. Por sua vez, as frutas, verduras e legumes frescos sado considerados

pelas mulheres como produtos alimenticios extremamente seguros (u=6,59) e

para os homens como de segurang¢a muito boa (u = 6,46) (Tabela 13).

Os escores médios de 4,56 e de 4,53 atribuidos pelos homens e pelas
mulheres, respectivamente, a seguranca dos ovos, mostram que os entrevistados
classificaram o produto como tendo segurancga entre neutra € moderadamente boa
(Tabela 13).

A Tabela 14 reune os resultados referentes a relacdo da faixa etaria dos
entrevistados com a opiniao deles em relacdo a seguranca dos grupos de
alimentos. As andlises das diferengas estatisticas foram efetuadas pelo teste Z,
que analisou as diferengas das avaliacbes dos entrevistados, conforme faixas
etarias, com relacdo a seguranca de cada um dos grupos de alimentos. Essas

analises estatisticas estao indicadas pelas letras a,b,c e d.
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De forma geral, os alimentos que apresentaram diferencas significativas
entre as faixas etarias foram os derivados da carne bovina, suina e de frango, os
alimentos enlatados e os 6leos e gorduras. Com relagdo aos derivados de carne
bovina, a opinido das pessoas com idade entre 16 a 25 anos difere das avaliagdes
dos individuos entre mais de 25 a 40 anos e de mais de 40 a 55 anos de idade por
classificarem a seguranca dos derivados de carne bovina como sendo neutra, ja
0s entrevistados mais de 25 a 40 anos e de mais de 40 a 55 anos de idade
consideram que a seguranca desse produto é moderadamente ruim. Neste
contexto, verifica-se que a opinido dos individuos com mais de 55 anos de idade
assemelharam a dos jovens (16 a 25 anos), que atribuiram o escore neutro
(Tabela 14).

Com relacao aos derivados de carne suina e aos 6leos e gorduras, verifica-
se que os individuos com idade entre 16 a 25 anos apresentaram opinides
diferentes das demais faixas de idade. Os entrevistados entre 16 a 25 anos de
idade atribuiram o escore 3,47 para os derivados de carne suina e as demais
faixas etarias atribuiram escores médios que variaram entre 2,7 a 2,91, o que
acabou determinando as diferencas significativas apresentadas na Tabela 14.
Contudo, para todas as faixas de idade, os derivados de carne suina sao

moderadamente inseguros.

Para os éleos e gorduras os individuos com 16 a 25 anos atribuiram um
escore médio (2,70) mais baixo do que as outras faixas etarias (de 3,10 a 3,58), o
que determinou as diferencas observadas. Desse modo, os 6leos e gorduras
foram considerados por quase todas as faixas etarias, com excecao das pessoas
com mais de 55 anos, como produto com a seguranga moderadamente ruim. Os
entrevistados com mais de 55 anos atribuiram o escore médio de 3,58 para esse
grupo de alimento indicando uma opinido préxima da neutra para a avaliagdo da

seguranca desse grupo de alimento (Tabela 14).

Ainda segundo o teste Z apresentado na Tabela 14, verifica-se que o0s
individuos entre 16 a 25 anos consideram os derivados da carne de frango mais
seguros do que as pessoas com mais de 40 a 55 anos e mais de 55 anos de
idade, e 0 mesmo ocorreu entre 0s entrevistados com mais de 25 a 40 anos e

mais de 55 anos.
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Na primeira situacdo, os jovens (16 a 25 anos) emitiram o maior escore
médio, de 5,27, ja as pessoas com idade entre 40 a 55 anos e mais de 55 anos
atribuiram os escores médios de 4,80 e 4,40, respectivamente. Para esse caso 0s
entrevistados com idade entre 16 a 25 anos e os com 40 a 55 anos classificaram
os derivados de carne de frango com uma seguranca moderadamente boa,
contudo, como pode ser observado, 0s entrevistados com mais de 55 anos

atribuiram um escore préximo a neutralidade.

Na segunda situagdo, essa posi¢cao neutra dos entrevistados com mais de
55 anos acabou influenciando o teste Z, que mostrou diferenca significativa entre
eles e os individuos com mais de 25 a 40 anos, pois esse Ultimo grupo de
entrevistados atribuiram um escore médio de 5,05, considerando desse modo 0s

derivados da carne de frango com de seguranga moderadamente boa (Tabela 14).

Os alimentos enlatados foram considerados por todas as faixas etarias com
seguranca moderadamente ruim. Nesse caso verificou-se que o nivel de
seguranca diminuia com o aumento da idade, e por esse motivo foi constatada
uma diferenga significativa entre os escores médios dos entrevistados com idade
compreendida entre 16 a 25 anos (3,33) e os com mais de 55 anos (2,62). Vale
ressaltar que para os individuos com mais de 55 anos (21,1%) os alimentos
enlatados foram mais indicados com o escore 0 (sem opinido) (Tabela 14).

Os individuos de todas faixas etarias classificaram a seguranca da carne
bovina entre neutra e moderadamente boa, sendo que os entrevistados com idade
entre 16 a 25 anos (4,42) e de 40 a 55 anos (4,43) emitiram uma opiniao neutra
sobre a seguranca da carne bovina. Por outro lado, as pessoas entre 25 a 40 anos
e as com mais de 55 anos de idade estabeleceram escores médios de 4,53 e

4,65, respectivamente, 0 que é uma seguranca moderadamente boa (Tabela 14).

A seguranca da carne suina e seus derivados foram julgados por todas as
faixas de idade como moderadamente ruim. Por outro lado, a carne de frango foi
considerada por todas as faixas de idade com uma seguran¢ga moderadamente

boa.
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TABELA 14. Avaliagdo da seguranga dos produtos alimenticios, de acordo com a faixa etaria dos
entrevistados, Campinas, 2002

. de 16 a 25 (a) + de 25 a 40 (b) + de 40 a 55 (c) + de 55 (d)
PRODUTOS ALIMENTICIOS

0%) W (@ 0% W @ 0% ®w @ 0% @ (©
1. Carne bovina 0,0 4,42 1,39 08 453 1,33 00 443 146 00 465 137
2. Derivados da carne bovina 1,1 4,04° 1,48 73 346 146 00 346 1,50 7,0 3,77 1,69
3. Carne suina 33 3,13 1,57 08 282 144 1,3 279 1,53 1,8 3,11 1,54
4. Derivados da carne suina 44 3479 1,60 40 2,74* 137 00 27° 146 00 291* 145
5. Carne de frango 0,0 543 1,14 24 543 127 00 547 108 00 533 1,14
6. Derivados da carne de frango 22 527% 1,10 65 505 136 00 48* 152 70 44* 158
7. Alimentos enlatados 143 3339 1,76 129 294 147 38 3,03 1,62 21,1 262° 122
8. Leite e derivados 4.4 5,56 1,25 24 541 141 0,0 5,35 1,24 3,5 549 1,20
9. Frutas, verduras e legumes frescos 1,1 6,58 0,70 0,0 66 071 00 639 104 18 645 096
10. Agucares e doces 33 3,75 1,39 1,6 375 156 1,3 382 150 88 344 147
11. Cereais e massas 22 4,73 1,18 08 496 139 3,8 487 1,54 8,8 469 1,62
12. Ovos 2,2 4,55 147 32 47 146 13 442 1,75 1,8 445 1,51
13. Oleos e gorduras 22 274 130 1,6 3,1° 1,56 1,3 347 153 00 3,58* 1,78

n=351

fJ. = média dos escores;

Escores: 7. seguranga do alimento extremamente boa [6,5;7,0); 6. seguranca do alimento muito boa [5,5;6.5); 5. Seguranga do
alimento moderadamente boa [4,5;5.5); 4. seguranca do alimento nem boa e nem ruim [3,5;4,5); 3. seguranca do alimento
moderadamente ruim [2,5;3,5); 2. seguranca do alimento muito ruim [1,5;2,5); 1. seguranca do alimento extremamente ruim
[1,5;0,5). 0. Sem opinido [0,5;0,0);

g = desvio padrio;

a, b, ¢,d = Teste Z entre as varidveis idade (de 16 a 25 anos — a ; mais de 25 a 40 anos — b; mais de 40 a 55 anos — ¢; mais de 55 anos
-d).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

O grupo dos cereais e massas foi indicado por todas as faixas de idade com
uma seguranca moderadamente boa (Tabela 14). Do mesmo modo, o grupo de
leite e derivados, foi classificado por quase todas as faixas etarias dos
entrevistados como de seguranga moderadamente boa, com excecdo dos
individuos com idade compreendida entre 16 a 25 anos que atribuiram o escore
médio de 5,56, classificando esse grupo de alimento com uma seguranga muito

boa.

A opiniao dos entrevistados com relacao a seguranca dos acucares e doces
ficou entre neutra e moderadamente ruim. Desse modo, a posicao neutra foi
atribuida pelas pessoas com idade entre 16 a 25 anos, mais de 25 a 40 anos e
mais de 40 a 55 anos (u=3,75, 3,75 e 3,82, respectivamente) e a opiniao de uma
seguranga moderadamente ruim foi indicada pelos individuos com mais de 55
anos (u = 3,44) (Tabela 14).

A opinido dos entrevistados com relacdo a seguranca dos ovos ficou entre
neutra e moderadamente boa. Os individuos da primeira (4,55) e da segunda
(4,70) faixa etaria desta pesquisa julgaram o grupo de alimento com segurancga
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moderadamente boa. Mas, as pessoas com idade entre mais de 40 a 55 anos e
mais de 55 anos apresentaram opinido neutra com relacdo ao produto (Tabela
14).

De forma geral, as frutas, verduras e legumes foram julgados com
seguranca pelos entrevistados. A opinido das pessoas da primeira e da segunda
faixa etaria indica que esse grupo de alimento apresenta uma seguranca muito
boa (u=6,44 e 6,39, respectivamente). Os individuos com mais de 55 anos e com
a idade entre 46 a 55 anos avaliam esse grupo de alimento com a seguranga

extremamente boa (u = 6,58 e 6,60, respectivamente) (Tabela 14).

Na Tabela 15 encontram-se os resultados referentes a associagao do grau
de escolaridade dos entrevistados com a opinido deles sobre a seguranga de
diversos grupos de alimentos. Foi realizado o teste de Z para melhor analisar as
diferencas entre essas opinides, que estao indicadas pelas letras a,b,c e d para o

caso de serem significativas.

De maneira geral, houve diferencgas significativas na opinido dos individuos
conforme o grau de escolaridade, com relagcdo a seguranga das carnes bovina, de
frango e seus derivados, dos cereais e massas e dos 6leos e gorduras (Tabela
15).

Para os produtos derivados da carne de frango os entrevistados
apresentaram diferentes opinides sobre sua seguranga, conforme o grau de
escolaridade. Nesse contexto, verificou-se que as pessoas sem escolaridade
tiveram uma opinido neutra com relacdo a seguranca desses produtos, enquanto
que as outras faixas de escolaridade julgaram com seguran¢ca moderadamente
boa. Segundo o teste Z, as pessoas sem escolaridade e com nivel superior
exibiram opinides diferentes dos individuos com primeiro e segundo grau, sendo
que a diferenga nas médias dos escores dos entrevistados sem escolaridade e

com segundo grau foi maior que 1,1 (Tabela 15).
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TABELA 15. Avaliacdo da seguranca dos produtos alimenticios, de acordo com o grau de
escolaridade dos entrevistados, Campinas, 2002

. Sem escolaridade (a) primeiro grau (b) Segundo grau (c) Superior (d)
PRODUTOS ALIMENTICIOS

0(%) @ ) 0% @ © 0% @ © 0% W (o
1. Carne bovina 0,0 457 1,43 0,5 468% 141 00 4,39 127 00 408" 133
2. Derivados da carne bovina 14,3 3,83 1,64 59 3,68¢ 1,62 00 3914 142 00 3,28 1,27
3. Carne suina 48 2,80 1,60 0,5 3,01 1,60 0,0 2,73 1,36 6,2 3,05 1,41
4. Derivados da carne suina 48 295 1,28 32 3,09 1,57 0,0 2,81 1,38 3,1 2,7 1,47
5. Carne de frango 00 514 125 1,6 551¢ L12 00 561 1,14 00 503> 1,25
6. Derivados da carne de frango 0,0 424 154 75 499 144 00 537* 1,12 00 454" 1738
7. Alimentos enlatados 23,8 3,31 1,57 12,9 3,13 1,62 16,5 2,92 1,53 3,1 2,73 1,42
8. Leite e derivados 0,0 5,19 1,18 2,7 545 1,33 5,1 5,52 1,31 0,0 545 1,24
9. Frutas, verduras e legumes frescos 0,0 6,38 1,09 0,5 6,54 083 13 6,54 0,73 0,0 6,52 0,88
10. Agticares e doces 0,0 343 1,50 43 375 1,55 3.8 3,78 1,39 0,0 3,66 1,44
11. Cereais e massas 95 4,74 1,33 32 482 155 38 4559 124 00 525% 1,15
12. Ovos 48 4,50 1,69 2,7 454 1,57 25 448 1,57 0,0 4,68 1,39
13. Oleos e gorduras 0,0 3,14 1,73 1,1 331° 1,60 1,3 2,81° 144 3,1 3,16 1,48

W = média dos escores;

Escores: 7. seguranga do alimento extremamente boa [6,5;7,0); 6. seguranga do alimento muito boa [5,5;6.5); 5. Seguranca do alimento
moderadamente boa [4,5;5.5); 4. seguranca do alimento nem boa e nem ruim [3,5;4,5); 3. seguranga do alimento moderadamente ruim
[2,5:3,5); 2. seguranga do alimento muito ruim [1,5;2,5); 1. seguranca do alimento extremamente ruim [1,5;0,5). 0. Sem opinido
[0,5;0,0);

¢ =desvio padrao;

a, b, c,d = Teste Z entre as varidveis escolaridade (sem escolaridade— a ; primeiro grau — b; segundo grau — ¢; superior - d).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

A opinido dos entrevistados sobre a carne de frango revelou diferengas
significativas em se tratando de pessoas com nivel superior e com o primeiro e
segundo grau. Os individuos com nivel superior atribuiram um escore médio
menor (5,03) comparado com o0s escores atribuidos pelos individuos com o
primeiro e segundo grau (un = 5,51 e 5,61, respectivamente), o que ocasionou a
diferenca significativa. Contudo, para todos os niveis de escolaridade a carne de
frango foi avaliada com seguranca, variando entre moderada (primeiro e segundo
grau) e muito boa (sem escolaridade e superior) (Tabela 15).

Foi possivel observar diferencas de opinides dos entrevistados, de acordo
com o nivel de escolaridade. Existiu diferenca significativa entre a opiniao dos
individuos com primeiro grau e instrugdo superior sobre a seguranga da carne
bovina. Essas pessoas indicaram o maior escore médio (4,68) e o menor escore
médio obtido pelo produto (4,08), o que ocasionou a diferenca (Tabela 15).
Observa-se que o escore de 4,08 denota uma posicao de neutralidade para os
entrevistados com nivel superior, essa mesma posi¢cdo foi atribuida para os
individuos com o segundo grau. Contudo, as pessoas sem escolaridade e com o
primeiro consideram moderadamente segura a carne bovina (Tabela 15).

94



As pessoas com nivel superior revelaram opinides diferentes dos
entrevistados com primeiro e segundo grau sobre a seguranca dos derivados de
carne bovina e dos cereais e massas. Para o caso da carne bovina, os individuos
com nivel superior indicaram o escore médio menor (W = 3,2) do que 0s
entrevistados com o primeiro (u = 3,68) e segundo grau (u = 3,91), sendo que as
pessoas com nivel superior definiram que a seguranga dos derivados de carne
bovina é moderadamente ruim. O mesmo ndo ocorreu com as pessoas com 0O
primeiro e segundo grau, que pelo escores atribuidos por eles denotam uma

posicao neutra (Tabela 15).

No julgamento feito pelos entrevistados sobre a seguranca dos cereais e
massas, foram também observadas diferencas significativas. Para esse caso as
pessoas com nivel superior atribuiram o escore mais alto (u = 5,25) do que as
outras faixas de escolaridade mas, foi principalmente com relacédo as pessoas de
primeiro e segundo grau (u = 4,82 e 4,55, respectivamente) que o teste Z detectou
diferencas significativas (Tabela 47). Contudo, todos os niveis de escolaridade
apontaram uma seguranca moderadamente boa para os produtos em questao
(Tabela 15).

Com relacdo as opinides sobre a seguranga dos 6leos e gorduras verificou-
se que existe uma diferenca significativa entre as opiniées das pessoas com
primeiro e segundo grau. Nota-se que o primeiro grupo de entrevistados atribuiu o
maior escore médio (u = 3,31) e 0 segundo grupo de entrevistados estipularam o
menor escore médio (L = 2,81) para esse grupo de alimento. Contudo, apesar
dessa diferenca significativa observada, os entrevistados de todos os niveis de
escolaridade consideraram a seguranca dos Oleos e gorduras moderadamente
ruim (Tabela 15).

Além do grupo de carne de frango e dos cereais e massas também o grupo
do leite e derivados e das frutas, verduras e legumes foram avaliados por todos os
entrevistados, segundo os niveis de escolaridade, como possuidores de uma boa
seguranca. Os escores médios atribuidos a esses produtos variaram de 4,55 a
6,53 que indicam uma opinido com relagdo a seguranga que varia de
moderadamente boa a extremamente boa (Tabela 15).
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Além do grupo de Oleos e gorduras, pessoas de todos os niveis de
escolaridade julgaram que a carne suina e seus derivados e os alimentos
enlatados sédo produtos alimenticios que ndo possuem uma boa seguranga, dado
que os escores médios desses grupos de produtos variaram entre 2,69 a 3,31, o
que indica que a avaliagcdo dos entrevistados com relacdo a seguranca desses
produtos foi moderadamente ruim (Tabela 15).

Os individuos em quase todos os niveis de escolaridade nao declararam
uma opinido positiva ou negativa com relagdo a segurancga dos agucares e doces,
com excecao das pessoas sem escolaridade, que atribuiram o escore médio de
3,43, considerando esse grupo de alimento com seguranca moderadamente ruim
(Tabela 15)

As pessoas com o0 segundo grau e sem escolaridade optaram em se
posicionar de forma neutra (escore 4 - seguranca do alimento nem boa nem ruim)
com relacdo a seguranca dos ovos. Os individuos com o primeiro grau e o
superior consideraram o produto com seguran¢ca moderadamente boa, dado o0s

escores médios de 4,54 e 4,68 respectivamente (Tabela 15).

A maioria dos entrevistados, de acordo com 0s niveis de escolaridade
atribuiu para os produtos enlatados o escore 0 (sem opinido). Verificando-se que a
preferéncia por ndo emitir uma opiniao com relacdo ao produto foi maior entre as

pessoas sem escolaridade e com nivel de escolaridade superior (Tabela 15).

A Tabela 16 reune a opinido dos entrevistados, de acordo com o estrato de
renda, sobre a seguranca dos diversos grupos de alimentos. O teste Z foi usado
para analisar as diferencgas significativas entre a opinido com relacdo a seguranga
dos diferentes alimentos e as faixas de renda domiciliares dos entrevistados, que
estdo indicados pelas letras que vao do a ao g.

Os alimentos que indicaram diferengcas significativas na opinido dos
entrevistados de varios niveis de renda foram as carnes suina e de frango e seus
derivados, bem como os derivados de carne bovina e os 6leos e gorduras (Tabela
16).
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A opinido das pessoas sem renda e das que nao sabiam informar, é
significativamente diferente da opinido dos entrevistados com renda maior que um
a dois salarios minimos (SM), mais de dois a cinco salarios minimos e mais de 20
SM, com relagdo a seguranga da carne suina. Nesse caso, as pessoas sem renda
opinaram pelo escore médio de 3,67, que € maior do que as faixas de rendas
mencionadas, que atribuiram os seguintes escores médios; 2,70, 2, 84 e 2,36,
respectivamente. O escore medio atribuido pelos entrevistados sem renda esta na
faixa da neutralidade, ja as demais faixas mencionadas consideram a seguranca
da carne suina como moderadamente ruim (Tabela 16).

Ainda com relacao a seguranca da carne suina, os individuos com mais de
10 a 20 salarios minimos emitiram opinides diferentes das pessoas com mais de
um a dois salarios minimos mais de dois a cinco salarios minimos e mais de cinco
a 10 SM. Observa-se que os entrevistados com mais de 10 a 20 SM emitiram um
escore neutro de 3,70 e as demais faixas de rendas mencionadas atribuiram os
escores medios que variam entre 2,70 a 2,93, indicando que consideram a

segurancga da carne suina como moderadamente ruim (Tabela 16).

Em sintese, as pessoas sem renda e com renda entre 10 a 20 SM emitiram
uma posicao de neutralidade no processo de avaliacdo da seguranca da carne
suina e as demais faixas de renda opinaram em considerar a carne suina

moderadamente ruim (Tabela 16).

Na avaliacdo da carne de frango os entrevistados com renda superior a 20
salarios minimos opinaram pelo escore médio de 4,53 para esse produto e se
diferenciaram, significativamente, dos individuos com as seguintes rendas
domiciliares: mais de dois a cinco saldrios minimos, mais de cinco a 10 SM e mais
de 10 a 20 SM, que atribuiram escores que variaram entre 5,46 e 5,64, 0 que
indica uma seguranca para a carne de frango entre moderadamente boa a muito
boa. Os escores de 5,19 dados pelos individuos com renda entre 1 e 2 SM e 5,51
atribuidos pelos entrevistados com renda entre 2 a 5 SM, determinou uma
diferenca significativa entre as opinides desses grupos de entrevistados que
indicam que eles consideram a carne bovina moderadamente segura e muito

segura, respectivamente (Tabela 16).
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A opiniao das pessoas com renda inferior a um salario minimo (i = 4,30) foi
diferente significativamente dos individuos com mais de um a dois salarios
minimos e com mais de 20 SM (u = 3,48 e 3,20, respectivamente) com relacao a
seguranca dos derivados de carne bovina, dado que o primeiro grupo de
entrevistados emitiram uma opinido neutra e 0s dois outros grupos consideram

que os derivados de carne bovina sdo moderadamente inseguros (Tabela 16).

O ponto de vista dos entrevistados com renda superior foi diferente
estatisticamente dos individuos sem renda, com renda inferior a um salario minimo
e mais de 10 a 20 SM sobre a seguranca dos derivados de carne suina. Para esse
caso, observa-se que o0 grupo de entrevistados com maior renda atribuiu um
escore meédio proximo ao 2, ja os demais grupos de entrevistados citados

atribuiram escores médios proximos ao valor 3 (Tabela 16).

Isso revela que as pessoas com renda superior a 20 salarios minimos
acreditam que a seguranca dos derivados de carne suina seja muito ruim, por sua
vez, os individuos sem renda e com rendas domiciliares inferior a um salario
minimo e mais de 10 a 20 SM opinaram em classificar esse produto com
seguranca moderadamente ruim (Tabela 16).

Os derivados de carne de frango também revelaram diferencas nas
opinides dos entrevistados com renda entre cinco a dez salarios minimos em
relacdo a opiniao dos entrevistados sem renda, com mais de um a dois salarios
minimos e mais de 20 SM. Assim como houve também diferenca significativa
entre a opinido das pessoas com renda entre dois a cinco salarios minimos em

relacao aos individuos sem renda e renda superior a 20 SM (Tabela 16).

E possivel observar que os individuos com renda maior que dois salérios
minimos e com mais de cinco a dez saldrios minimos, atribuiram escores médios
de 5,08 e 5,35 respectivamente. As demais faixas de renda citadas atribuiram
escores médios menores, ou seja, variou entre 4,22 a 4,65, por essa razao houve
uma diferenca significativa. Contudo, observa-se que todas as faixas de renda
domiciliares consideram que os derivados de carne de frango sdo moderadamente

seguros (Tabela 16).
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Com relagdo a seguranca do grupo Oleos e gorduras também houve
diferenca significativa entre o escore médio de 3,53 atribuido pelos individuos com
renda de um a dois salarios minimos e o escore médio de 2,98 dado pelos
entrevistados com renda maior de dois a cinco salarios minimos. Esses escores
médios indicam também diferencas na classificacao da seguranca desse produto,
Desse modo, para o primeiro grupo de entrevistados houve uma posicao de
neutralidade, mas o outro grupo de entrevistados determinou que esse produto

alimenticio € moderadamente inseguro (Tabela 16).

N&o foi possivel observar diferencas significativas entre as opiniées, dos
entrevistados de acordo com o estrato de renda para os grupos de alimentos
como a carne bovina, os alimentos enlatados, o leite e derivados, entre outros. O
leite e derivados, os cereais e massas e as frutas, verduras e legumes foram os
grupos de alimentos considerados por todas as faixas de renda com seguranca
satisfatéria, ou seja, foram classificados entre uma seguranca moderadamente
boa a extremamente boa. Para os acucares e doces foi emitida pela maioria das
faixas de renda uma posicdo neutra, com excecao das pessoas sem renda que
indicaram o produto com seguranga moderadamente ruim (Tabela 16).

Os individuos de todas as faixas de renda atribuiram aos alimentos
enlatados uma seguranca moderadamente ruim. Também foi emitida, pelos
entrevistados de quase todas as faixas de renda, a opinido de que os Oleos e
gorduras e 0s ovos apresentam uma segurangca moderadamente ruim, com
excecao dos individuos com renda maior que uma a dois salarios minimos e sem

renda, que emitiram um escore préximo da neutralidade (Tabela 16).
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TABELA 16. Avaliagdo da seguranga dos produtos alimenticios, de acordo com o nivel de renda domiciliar dos entrevistados, Campinas, 2002

PRODUTOS ALIMENTICIOS Até 1 SM (a) Mais 1 a2 SM (b) Mais 2 a5 SM (¢) Mais 5a 10 SM (d) Mais 10 a 20 SM (e) Mais de 20 SM (f) Sem rend(z;Nﬁo sabe

0% W ©@ 0% W @ 0% W © 0% ®w @© 0% W 0 0(%) W (0 0% W (o)
1. Carne bovina 00 500 121 00 462 157 06 450 135 00 429 139 00 429 124 00 427 139 00 483 125
2. Derivados da carne bovina 9,1 430" 100 94 348* 187 36 371 15 1,7 371 141 00 358 144 00 320° 138 42 374 151
3. Carne suina 9,1 320 1,60 00 27 1,5 18 284 144 00 293° 149 42 370" 143 6,7 236° 149 00 3,67 1,67
4. Derivados da carne suina 91 350" 18 19 29 147 36 28 152 00 29 146 00 329" 131 00 2,13* 154 42 335" 131
5. Carne de frango 00 509 124 00 519* 124 18 551" 1,08 00 564" 1,00 00 546" 100 00 453°% 145 00 557 141
6. Derivados da carne de frango 9,1 480 133 38 465° 144 48 508% 138 34 535 121 00 492 122 00 433° 125 42 422% 172
7. Alimentos enlatados 364 257 073 170 302 1,75 11,5 3,13 155 85 29 151 125 276 141 67 307 1,75 12,5 2,67 1,58
8. Leite e derivados 00 509 124 19 544 139 36 544 129 34 565 142 00 558 08 00 520 1,11 00 525 133
9. Frutas, verduras e legumes frescos 0,0 6,55 089 00 651 092 00 648 079 17 664 09 00 658 08 00 633 087 42 661 064
10. Agticares e doces 91 38 133 19 392 1,63 12 360 144 85 402 152 42 365 127 00 393 165 42 335 146
11. Cereais e massas 182 467 133 75 48 1,58 12 472 143 17 495 131 42 517 1,09 00 533 1,19 42 491 1,53
12. Ovos 00 500 1,13 19 429 1,63 24 454 160 1,7 457 143 00 48 125 00 493 153 83 441 159
13. Oleos e gorduras 00 309 15 00 353° 1,79 06 298° 155 34 314 137 42 343 144 00 333 1,74 42 33 143

SM = saldrios minimos, que correspondia na época da pesquisa a R$ 180,00

W = média dos escores;

Escores: 7. 7. segurancga do alimento extremamente boa [6,5;7,0); 6. seguranca do alimento muito boa [5,5;6.5); 5. Seguranc¢a do alimento moderadamente boa [4,5;5.5); 4. seguranca do alimento nem boa e
nem ruim [3,5;4,5); 3. seguranca do alimento moderadamente ruim [2,5;3,5); 2. segurancga do alimento muito ruim [1,5;2,5); 1. seguranca do alimento extremamente ruim [1,5;0,5). 0. Sem opinido [0,5;0,0);
G = desvio padrio;

a, b, c.d, e,f,g = Teste Z entre as varidveis escolaridade até 1 SM—a ; maisde 1 a2 SM —b; maisde 2 a5 SM — ¢; mais de 5 a 10 SM — d, mais de 10 a 20 SM — e, mais de 20 SM — f, sem renda/ndo sabe — g).
Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002
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4.5.2. Atributos para avaliar a compra da carne bovina: a preocupagdo dos
entrevistados de acordo com as caracteristicas socioeconbmicas e

demogréficas

A Tabela 17 apresenta a distribuicdo dos diferentes niveis de preocupacéo
dos entrevistados com relagdo aos atributos mais relevantes para a compra da
carne bovina. Nesse sentido, para melhor entender as influéncias desses atributos
na preocupagdao dos consumidores foram calculadas as médias, os desvios
padrées e os testes estatisticos para identificar as diferencas significativas, nos
niveis de preocupacdo. O Teste x° mede as diferencas estatisticas na média dos
escores para os atributos da carne bovina. Os residuos padronizados indicam
quais o0s principais escores responsaveis pelas diferencas estatisticas

apresentadas pelo teste y’.

Os atributos avaliados foram: aparéncia, cheiro, qualidade, preco, local de
procedéncia, frescor (ndo congelado), tipo de corte (parte da carne), higiene do
funcionario e do local de venda; prazo de validade, marca do produto, valor
nutricional, presenca do selo SIF®’, embalagem e condicdes de refrigeracdo e
congelamento no local de venda. De forma geral, segundo o teste de Qui-
quadrado, observa-se que houve diferengca significativa entre os atributos

analisados da carne bovina.

Nota-se que grande parte dos entrevistados esta preocupada com a maioria
dos atributos avaliados para a carne analisada. Desse modo, os entrevistados
revelaram que quando realizam a compra de carne bovina eles se preocupam
moderadamente em avaliar o tipo de corte, a marca do produto, o valor nutricional,
a presenca do selo SIF e a embalagem. Destaca-se que a presenca do selo SIF é
o atributo sobre o qual cerca de 28% dos consumidores n&o emitiram opiniao
(Tabela 17).

87 SIF — Sistema de Inspe¢do Federal.
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Vale ressaltar que para o atributo “locais de procedéncia” foi atribuido o
escore médio de 5,52, que indica posi¢cao entre preocupacao moderada e grande
com o atributo para a realizagdo da compra da carne bovina. Por sua vez, o desvio
padrdao de 1,71, que é elevado, ndo permite estabelecer uma posi¢éo clara com
relacdo ao atributo para a carne bovina. No entanto, cerca de 76% dos
entrevistados avaliaram que se preocupam entre moderadamente e extremamente

com esse atributo para a compra da carne bovina.

Os participantes desta pesquisa informaram que para comprar a carne
bovina tém muita preocupacdo em verificar os seguintes atributos: aparéncia,
cheiro, qualidade, preco, frescor (ndo congelado), prazo de validade e condi¢cdes
de refrigeragdo e congelamento no local de venda, ja que os escores meédios
conferidos aos atributos citados ficaram em torno de 6,00. Existe uma
preocupacao extrema dos individuos quando analisam a higiene do funcionario e
do local de comercializagao na realizacdo da compra da carne analisada (Tabela
17).

TABELA 17. Grau de preocupacao ou despreocupagao dos entrevistados com relagao aos principais
atributos levados em consideragao para avaliar a compra da carne bovina, Campinas, 2002

ATRIBUTOS ™~ Escores (%)
W @ 7 6 5 4 3 2 1 0
1. Aparéncia 6,17 1,06 43,8 399 107 12 15 12 09 09
2. Cheiro 6,31 120 592 283 51 24 15 09 21 06
3. Qualidade 6,21 1,10 48,8 342 98 27 .2 09 1,2 1,2
4. Preco 599 125 438 29,8 164 33 33 24 06 06
5. Local de procedéncia 552 1,71 369 27,7 113 89 57 36 48 12
6. Frescor (ndo congelado) 595 124 38,7 357 14,0 4,5 3,0 1,5 12 1,5
7. Tipo de corte (parte da carne) 508 1,52 16,1 30,1 24,7 149 45 5,7 3,3 09
8. Higiene do funciondrio e do local de venda 6,52 098 69,9 199 6,0 12 06 09 09 06
9. Prazo de validade 6,27 131 61,3 21,7 83 30 09 03 33 12
10. Marca do produto 464 1,71 155 17,6 22,6 232 68 60 74 09
11. Valor nutricional 494 1,74 205 208 193 158 7,1 42 63 60
12. Presenca do selo SIF 537 1,82 226 229 101 48 39 09 65 283
13. Embalagem 523 1,64 232 30,1 17,0 11,3 7,1 45 39 30

14. Condigdes de refrigeracdo e congelamento no local de venda 5,80 1,55 40,8 32,7 119 18 5,1 30 36 1,2

n da carne bovina = 336, n da carne suina = 242, n da carne de frango 342;

7. Preocupacdo extrema [6,5;7,0); 6. Preocupacdo grande [5,5;6.5); 5. Preocupacdo moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente [3,5:4,5); 3.
Despreocupacao moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupagao grande; 1. Despreocupagio extrema [1,5;2,5); 0. sem opinido [0,5;0,0).

1 = média dos escores;

¢ = desvio padrio;

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**);

c+ = Residuos padronizados significativos e de valor positivo;

c- = Residuos padronizados significativos e de valor negativo.

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002
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A Tabela 18 reune os resultados da relacdo do género dos entrevistados
com o grau de preocupacdo dos atributos que sao verificados no momento da
compra da carne bovina. Nessa tabela, também, é mostrado o teste Z,
representado pelas letras a e b, que verificou as diferencas estatisticas
significativas da preocupacao entre homens e mulheres com relacéo aos atributos

em questao.

TABELA 18. Grau de preocupacao ou despreocupacao dos entrevistados com relacao aos principais
atributos levados em consideracao para avaliar a compra da carne bovina, de acordo com o género
dos entrevistados, Campinas, 2002

Carne Bovina

ATRIBUTOS Masculino (a) Feminino (b)
0 () (o) 0 (W) (o)
(%) (%)

1. Aparéncia 1,2 6,07 1,18 0,6 6,27 0,92
2. Cheiro 0,6 6,16° 1,44 0,6 6,46" 091
3. Qualidade 1,8 6,16 1,25 0,6 6,26 0,94
4. Prego 0,6 5,88 1,40 0,6 6,08 1,08
5. Local de procedéncia 1,8 5,40 1,79 0,6 5,63 1,62
6. Frescor (ndo congelado) 1,8 5,83 1,25 1,2 6,06 1,21
7. Tipo de corte (parte da carne) 0,6 5,06 1,60 1,2 5,11 1,44
8. Higiene do funciondrio e do local de venda 0,6 6,50 1,05 0,6 6,54 0,91
9. Prazo de validade 12 6,12° 1,48 1,2 6,42° 1,09
10. Marca do produto 1,2 4,52 1,80 0,6 4,75 1,61
11. Valor nutricional 55 4,77 1,80 6,4 5,11 1,66
12. Presenca do selo SIF 23,2 5,48 1,81 33,1 5,26 1,81
13. Embalagem 1,8 5,16 1,76 4,1 5,30 1,50
14. Condicdes de refrigerac@o e congelamento no local de venda 1,2 5,63° 1,73 1,2 5,96 1,34

1 = média dos escores;

Escores: 7. Preocupacdo extrema [6,5;7,0); 6. Preocupagdo grande [5,5;6.5); 5. Preocupagdo moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente
[3,5:4,5); 3. Despreocupacdo moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupagdo grande; 1. Despreocupacio extrema [1,5;2,5); 0. sem
opinido [0,5;0,0).

¢ = desvio padrdo;

a, b = Teste Z entre as varidveis género (carne bovina: masculino — a e feminino —b).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

Nota-se que tanto os homens como as mulheres preocupam-se
moderadamente com 0s seguintes atributos de compra da carne estudada: tipo de
corte, valor nutricional, presenca do selo SIF, marca do produto e embalagem.
Além desses atributos, os homens preocupam-se moderadamente com o local de
procedéncia da carne bovina, enquanto que para as mulheres esse atributo é bem
mais importante. Contudo para esse atributo ndo foi constatada diferenca
significativa pelo teste Z (Tabela 18).
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Destaca-se que a marca do produto € um atributo que preocupa
moderadamente as mulheres que participaram deste estudo, tendo em vista que o
escore médio atribuido a carne foi de 4,52, classificando dessa maneira a
preocupacao em verificar a marca do produto entre neutra e moderada, com uma

tendéncia para esse ultimo nivel de preocupacao (Tabela 18).

Tanto os homens como as mulheres revelaram grande preocupacao ao
avaliarem os seguintes atributos considerados na realizagdo da compra da carne
bovina: aparéncia, cheiro, preco, frescor (ndo congelado), qualidade, prazo de
validade e condigbes de refrigeracdo e congelamento no local de venda (Tabela
18).

Para o prazo de validade da carne bovina foram atribuidos pelos homens e
mulheres 0s escores médios de 6,12 e 6,42, respectivamente, mostrando que
ambos possuem grande preocupag¢ao com esse atributo. Contudo, apesar de tanto
os homens quanto as mulheres estarem no mesmo nivel de preocupacao, eles
apresentaram diferencas estatisticas significativas para esse atributo. Outros
atributos que também mostraram diferengas significativas entre o nivel de
preocupacao dos homens e das mulheres foram os atributos das condigdes de
refrigeracao e congelamento no local de venda e cheiro (Tabela 18).

No momento da compra da carne bovina os homens mostraram grande
preocupacao com a higiene dos funcionarios e do local de venda, tendo em vista o
escore médio 6,50 e para as mulheres esse atributo representa um nivel de
preocupacao extrema, tal afirmacao € validada, tendo por base o escore médio de
6,54 (Tabela 18).

Vale destacar que para o atributo presenca do selo SIF houve um grande
namero de homens (23,3%) e de mulheres (33,1%) que opinaram pelo escore 0,
ou seja, preferiram ndo emitir o grau de preocupacao com relacao a esse atributo.
Observou-se que mais mulheres do que homens preferiram nao emitir um
julgamento com relacdo a preocupacao em verificar presenca do selo SIF na
embalagem para realizar a compra da carne bovina (Tabela 18).

A Tabela 19 apresenta os resultados da associacdo da faixa etaria dos

entrevistados com relacdo a preocupag¢ao com os atributos de compra da carne
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bovina. Nesta tabela também s&o exibidos os resultados estatisticos do teste Z,
que verificou as diferencas estatisticas das preocupacdes dos entrevistados nas
diferentes faixas etarias com relagdo a cada um dos atributos, se sao significativos
ou ndo. O resultado do teste estatistico € mostrado na Tabela 19 pelas letras a, b,

ced.

TABELA 19. Grau de preocupacao ou despreocupacao dos entrevistados com relacao aos principais
atributos levados em consideragdo para avaliar a compra da carne bovina, de acordo com a faixa
etéria dos entrevistados, Campinas, 2002

ATRIBUTOS ANALISADOS PARA de 16 a 25 (a) + de 25 a 40 (b) + de 40 a 55 (c) + de 55 (d)
COMPRA DA CARNE BOVINA () (o) 0 ® (o) 0 ® (o) 0 W (o)
(%) (%) (%) (%)

1. Aparéncia 23 6,14 1,15 08 623 102 00 6,17 1,07 00 6,11 097
2. Cheiro L1 632 133 08 623 125 00 640 101 00 635 1,12
3. Qualidade 34 614 124 08 625 1,07 00 625 094 00 6,16 1,14
4. Preco L1 58 1,23 08 598 125 00 597 138 00 622 1,06
5. Local de procedéncia 34 558 1,57 08 523 202 00 578" 146 00 573 1,34
6. Frescor (ndo congelado) 23 581 127 1,7 595 123 00 6,14 1,10 1,8 591 1,34
7. Tipo de corte (parte da carne) 1,1 502 143 1,7 487° 1,66 00 538° 149 00 525 130
8. Higiene do funciondrio e do local de venda 1,1 6,52 102 08 658 077 00 654 1,05 0,0 6,36 1,20
9. Prazo de validade 23 636 1,16 08 633 137 00 621 126 18 6,09 143
10. Marca do produto 23 474 133 08 444 191 00 489 1,80 00 456 1,59
11. Valor nutricional 23 500 1,64 25 484 195 69 478 1,72 182 533 1,25
12. Presenca do selo SIF 31,8 539 1,70 25,6 521 212 16,7 547 1,63 43,6 558 131
13. Embalagem 45 520 148 25 502¢ 1,82 28 533 165 18 559" 1,33

14. Condicdes de refrigeracdo e congelamentono 2,3 5,77 134 08 5,64 1,79 00 6,00 143 1,8 594 141
local de venda

1 = média dos escores;

Escores: 7. Preocupacdo extrema [6,5;7,0); 6. Preocupacio grande [5,5;6.5); 5. Preocupacdo moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente
[3,5:4,5); 3. Despreocupacdo moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupagdo grande; 1. Despreocupac@o extrema [1,5;2,5); 0. sem opinido
[0,5;0,0).

o = desvio padrio;

a, b, ¢, d = teste Z entre as varidveis idade para carne bovina (de 16 a 25 anos — a ; mais de 25 a 40 anos — b; mais de 40 a 55 anos — c;
mais de 55 anos - d).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

Ao avaliarem os atributos locais de procedéncia e tipo de corte, houve
diferenca significativa no grau de preocupacao para pessoas com idade entre mais
de 25 a 40 anos e mais de 40 a 55 anos. Os entrevistados com mais de 25 a 40
anos atribuiram valores de escores médios menores para os atributos local de
procedéncia e tipo de corte (u = 5,23 e 4,87, respectivamente) do que os
individuos com mais de 40 a 55 anos que atribuiram escores médios de (1 = 5,78

e 5,38, respectivamente). Nesse caso, observa-se que a classificacdo da
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preocupacao dos entrevistados com esses atributos ficou entre moderada e
grande (Tabela 19).

No ato da compra foi grande a preocupagdo demonstrada com a
procedéncia da carne bovina por quase todas as pessoas de todas as faixas de
idade consideradas nesta pesquisa. A excecao para este caso ficou com os
individuos com mais de 25 a 40 anos de idade que avaliaram esse atributo como
sendo de preocupacdao moderada. O tipo de corte da carne bovina foi,
invariavelmente em todas as faixas etarias, um atributo que preocupa

moderadamente os entrevistados na hora da compra desse produto (Tabela 19).

Destaca-se que a questao do valor nutricional preocupa moderadamente os
individuos de todas as faixas etarias consideradas neste estudo para a realizacao
da compra da carne bovina. Os atributos que sédo considerados de grande
preocupacao, pelos entrevistados em todas as faixas de idade, para a compra do
produto sdo: aparéncia, cheiro, qualidade, preco, frescor, prazo de validade e
condi¢cdes de refrigeracao e congelamento no local de venda, tendo em vista que

seus escores médios ficaram em torno de 6 (Tabela 19).

O atributo de higiene do funcionario e do local de venda preocupa
extremamente os individuos de quase todas as faixas etarias, com excecao dos
entrevistados com mais de 55 anos, que atribuiram o escore médio de 6,36, 0 que
indica grande preocupacdo com esse atributo. Entretanto ndo houve diferenga
significativa com relacdo a esse atributo entre as faixas etarias (Tabela 19).

De forma geral, a marca do produto e a embalagem foram atributos que
despertaram moderada preocupag¢ao nos entrevistados agrupados na maioria das
faixas etarias em relacado a carne estudada. Contudo, os individuos com mais de
25 a 40 anos se posicionaram de maneira neutra, com um escore de 4,44 com
relacdo a marca do produto para a compra da carne bovina. Ja os individuos com
mais de 55 anos apresentaram grande preocupagao com a embalagem da carne
analisada. Para a questdo da embalagem da carne bovina houve diferenca
significativa entre as opinides dos individuos com mais de 25 a 40 anos e com
mais de 55 anos (Tabela 19).
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A presencga do selo SIF despertou na maioria dos individuos distribuidos
entre as faixas etarias moderada preocupacdo, sendo que apenas as pessoas
pertencentes a ultima faixa etaria mostraram uma grande preocupac¢ao com esse
atributo. Deve-se ressaltar que grande parte dos entrevistados atribuiu para esse
atributo o escore 0 (sem opinido), sobretudo as pessoas com idade compreendida
entre 16 a 25 anos e com mais de 55 anos (Tabela 19).

A Tabela 20 apresenta os resultados da relacdo do grau de escolaridade
dos entrevistados e a preocupacado com os atributos associados ao ato da compra
da carne bovina. Esta tabela também caracteriza as principais diferencas dos
niveis de preocupacdao dos entrevistados com os atributos de compra. Essas
diferencas estatisticas apresentadas nas diferentes faixas de idade sao
determinadas pelo teste Z, que nessa tabela estao representadas pelas letras a, b,

ced.

De forma geral, quase todos os atributos considerados no momento da
compra da carne bovina foram avaliados de maneira distinta pelos entrevistados
nos diferentes niveis de escolaridade, com excecao do frescor, do valor nutricional
e a presenca do selo SIF (Tabela 20).

Segundo os escores médios, os atributos tipo de corte, valor nutricional e
embalagem preocuparam moderadamente as pessoas de todos os niveis de
escolaridade para a compra da carne bovina. Nesse caso, verificou-se que com
excecao da embalagem da carne bovina, para os demais atributos ndo foram
observadas diferencas significativas segundo o teste Z. Contudo, deve-se
ressaltar que o valor nutricional foi um atributo com grande freqtiéncia relativa no
escore 0, sobretudo pelos individuos sem escolaridade, que preferiram nao emitir

nenhuma opinido sobre esse atributo (Tabela 20).

A preocupacao com os atributos frescor, qualidade, aparéncia e prazo de
validade foi grande em todas as faixas de escolaridade. Verificou-se também que
somente o atributo frescor ndo apresentou diferengas significativas segundo o
teste Z, ou seja, a variavel escolaridade nao influencia o nivel de preocupacao
desse atributo.
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O local de procedéncia do produto é um atributo que despertou nos
entrevistados um grau de preocupacao entre moderada e grande para a compra
da carne bovina. Nesse caso, verificou-se que os individuos com segundo grau
atribuiram o maior escore médio de 5,84 para esse atributo, indicando uma grande
preocupacao. Em compensacao, as pessoas sem escolaridade sao as que menos
se preocupam com esse atributo, ja que atribuiram o escore médio de 4,95,
indicando preocupacao moderada. As pessoas com primeiro grau e com nivel
superior apresentaram uma preocupacao entre moderada e grande, ja que 0s
escores médios foram de 5,55 e 5,27 respectivamente (Tabela 20).

A questdo da higiene do funcionario e do local de venda sao de grande e
extrema preocupacao para os entrevistados na compra da carne bovina. Essas
diferentes preocupagdes com esse atributo foram significativas entre as pessoas
com segundo grau e os entrevistados com primeiro grau e sem escolaridade,
sendo que esses dois ultimos grupos de entrevistados atribuiram um escore em
torno de 6, que indica grande preocupacao com esse atributo. Houve também
diferenca significativa na preocupacao das pessoas sem escolaridade com relagao
aos individuos no nivel superior, considerando que os individuos com segundo
grau e superior preocupam-se extremamente com a higiene dos funcionarios e do

local de venda (Tabela 20).

s

A marca do produto € um atributo que preocupa moderadamente os
individuos de quase todos os niveis de escolaridade para a compra da carne
bovina, com excec¢do dos individuos sem escolaridade que atribuiram um escore
de 3,62 que esta na faixa da neutralidade. Por isso, houve diferenga significativa
da preocupacdo dos entrevistados sem escolaridade com relagdo ao demais
grupos de entrevistados para a compra da carne bovina (Tabela 20).

Os individuos sem escolaridade apresentaram uma preocupac¢ao moderada
com as condi¢des de refrigeracdo e congelamento no local de venda no momento
da compra da carne bovina. Esse atributo preocupou muito, os outros grupos de
entrevistados no ato da compra dessa carne. Por isso, o teste Z detectou
diferencas significativas, sobretudo, na preocupagdo dos individuos sem
escolaridade com as demais pessoas nos outros niveis de escolaridade (Tabela
20).
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A presenca do selo SIF preocupa moderadamente quase todos 0s grupos
de entrevistados no momento de compra da carne analisada neste estudo, com
excecao dos individuos com o primeiro grau, que atribuiram o escore médio de
5,60, indicando uma preocupagédo grande. Contudo, apesar desses individuos
apresentarem preocupacao diferente dos demais grupos de entrevistados, o
escore médio atribuido por eles, nao foi diferente significativamente, segundo o
teste Z (Tabela 20). Vale ressaltar que a maioria dos individuos sem escolaridade
atribuiu o escore 0 a presenca do selo SIF para a carne analisada, o que pode
indicar que eles desconhecem a finalidade do selo, tanto é que a freqUéncia

relativa na posi¢cao neutra foi alta, ou seja, preferiram se omitir.

O cheiro e o preco da carne bovina despertou nos entrevistados um grau de
preocupacao entre moderada e extrema para a compra do produto, observando-se
que para esses atributos existiram diferencas significativas com relacdo as
preocupacoes dos grupos de entrevistados. O preco da carne bovina foi registrado
pelos entrevistados de praticamente todos os niveis de escolaridade, como um
atributo de grande preocupagéo, com exce¢ao dos individuos com nivel superior
que se preocupam moderadamente com o preco do produto (Tabela 20).

De forma geral, com relacdo ao cheiro, quase todos o0s entrevistados
informaram que se preocupam muito com esse atributo para a compra da carne
bovina. E possivel observar pela Tabela 20 que a preocupacdo dos entrevistados
com segundo grau foi mais acentuada que os outros grupos, tendo em vista que
opinaram pelo escore de 6,55, para o cheiro da carne bovina, o que classifica a
preocupacdo como extrema. Desse modo, os individuos com o segundo grau
diferenciam-se significativamente dos outros grupos de entrevistados com relacao
a preocupacao com o cheiro e a qualidade da carne bovina (Tabela 20).
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TABELA 20. Grau de preocupacgéo ou despreocupacao dos entrevistados com relacdo aos principais atributos levados em
consideracao para avaliar a compra da carne bovina, de acordo com o grau de escolaridade dos entrevistados, Campinas,
2002

Sem escolaridade (a) Primeiro grau (b) Segundo grau © Superior (d)
ATRIBUTOS PARA A COMPRA DA CARNE BOVINA 0 ® (o) 0 ® (o) 0 W (o) 0 ® (0

(%) (%) (%) (%)
1. Aparéncia 0,0 5,524 126 0,6 6,10 1,11 2,6 6,32* 0,88 0,0 6,41* 0,93
2. Cheiro 0,0 590 1,19 0,6 623 131 13 6,55 0,86 0,0 6,38 1,21
3. Qualidade 0,0 571%9093 1,1 6,17* 1,18 2,6 639* 088 00 6.25* 1,12
4. Prego 0,0 6,48 0,73 0,6 6,14 1,18 13 591 1,30 0,0 5,50 1,36
5. Local de procedéncia 0,0 495¢ 1,62 1,1 555 1,70 2,6 584* 1,67 00 527° 1,71
6. Frescor (ndio congelado) 0,0 576 1,11 1,1 6,03 1,15 26 6,04 1,15 16 567 1,52
7. Tipo de corte (parte da carne) 0,0 5,29 1,16 0,6 5,08 1,55 2,6 4839 1,67 00 5,34¢ 1,31
8. Higiene do funciondrio e do local de venda 0,0 595 1,53 0,6 6,47°¢ 1,00 173 6,72*° 0,85 0,0 6,59 0,72
9. Prazo de validade 0,0 562°¢ 1,73 1,7 620 126 13 6.45* 129 00 6.45* 121
10. Marca do produto 0,0 3,624 1,79 1,1 462° 179 13 496" 1,70 0,0 4,64° 129
11. Valor nutricional 190 476 152 8,6 500 1,73 13 507 1,80 00 469 1,72
12. Presenga do selo SIF 57,1 478 1,62 305 560 1,56 286 538 196 125 498 2,11
13. Embalagem 9,5 4744 1,74 29 5224 1,63 39 538 1,65 0,0 522 1,59
14. Condigdes de refrigeragio e congelamento no local de venda 4,8 4954186 0,6 5,76 1,55 2,6 576* 1,62 0,0 6,22* 1,21

W = média dos escores;

Escores: 7. Preocupacio extrema [6,5;7,0); 6. Preocupagdo grande [5,5;6.5); 5. Preocupagio moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente [3,5;4,5); 3. Despreocupagio moderada
[2,5;3,5); 2. Despreocupagdo grande; 1. Despreocupacio extrema [1,5;2,5); 0. sem opinido [0,5;0,0).

¢ = desvio padrio;

a, b, c,d = teste Z entre as varidveis escolaridade, para carne bovina (sem escolaridade— a ; primeiro grau — b; segundo grau — c; superior - d).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002
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A Tabela 21 apresenta a associagao da renda domiciliar dos entrevistados
com o grau de preocupacao, em relagdo aos atributos considerados no momento
da compra da carne bovina. Essa tabela também exibe os principais resultados do
teste Z, que verifica se as diferencas estatisticas entre os niveis de preocupacao
dos entrevistados com os atributos de compra sao significativos ou ndo. Esse
teste estatistico é representado na Tabela 21 pelas letras a, b, ¢, d, e, fe g.

De forma geral, para os individuos entrevistados nesta pesquisa, segundo
as faixas de renda, os atributos que apresentaram niveis de preocupacdo com
diferencas significativas em relagdo a seguranga da carne bovina foram:
aparéncia, cheiro, qualidade, preco, tipo de corte, marca, higiene do funcionario e
do local de venda e condicOes de refrigeracao e congelamento no local de venda
(Tabela 21).

Para a questao do local de procedéncia da carne bovina foi verificado que
os individuos com mais de um a dois salarios minimos (SM), mais de dois a cinco
salarios minimos, mais de seis a 10 SM e sem renda mostraram-se muito
preocupados com esse aspecto na hora da compra desse produto. Enquanto que
0s entrevistados com até um salario minimo, 11 a 20 SM e mais de 20 SM,
relataram que preocupam-se moderadamente com a procedéncia da carne bovina

no ato da compra.

O tipo de corte da carne bovina preocupa moderadamente quase todas as
faixas de renda deste estudo, com excec¢ao dos entrevistados com renda superior
a 20 salarios minimos que apresentaram muita preocupacao com o tipo de corte
dessa carne. Esses individuos acabaram se destacando significativamente em

seus niveis de preocupagado com relacdo aos demais grupos de entrevistados.

A presenca do selo SIF e o tipo de embalagem foram atributos que
despertaram nos individuos de quase todos os niveis de renda preocupacao
moderada para a compra da carne bovina. Contudo, os individuos sem renda e
com mais de 20 salarios minimos mostraram grande preocupagdo com esses
atributos na realizacdo das compras da carne analisada. No entanto, para esse
atributo ndo foi observada diferenca significativa entre os niveis de renda dos
entrevistados.
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A marca do produto despertou na maioria dos entrevistados, de acordo com
o estrato de renda preocupacdo moderada, mas algumas faixas de renda
preferiram emitir uma avaliagdo neutra para esse aspecto, essas faixas foram: as
pessoas com até um salario minimo de renda domiciliar e com renda maior de
dois a cinco salarios minimos. Para esse atributo foi possivel notar que houve
diferenca significativa entre os grupos de entrevistados, conforme sua renda

domiciliar.

Para o atributo de valor nutricional todos os niveis de renda apresentaram
uma preocupacdo moderada para a compra da carne bovina. A embalagem,
entretanto, preocupou moderadamente quase todas as classes de renda, com
excecao dos individuos com renda entre mais de cinco a 10 SM e com renda
domiciliar superior a 20 SM, que se preocupam muito com a embalagem da carne
bovina. Para esses casos, ndo foram observadas diferencas significativas entre os
niveis de preocupacgao dos grupos de entrevistados (Tabela 21).

Segundo a Tabela 21, quase todas as classes de renda demonstraram uma
grande preocupagado no momento da compra da carne bovina com os seguintes
atributos: aparéncia, cheiro, qualidade, preco e frescor. Sendo que para as
pessoas com renda domiciliar inferior a um salario minimo as questoées do cheiro,
da qualidade e da aparéncia foram avaliadas com uma preocupacao moderada
para a compra da carne bovina. As pessoas com renda superior a 20 SM
declararam uma preocupagdo extrema com a aparéncia, o cheiro e a qualidade
para a compra dessa carne (Tabela 21).

Tendo por base os dados da Tabela 21 constatou-se que a maioria dos
entrevistados se preocupa muito com o frescor da carne estudada no momento da
compra. Contudo, as pessoas com renda inferior a um saldrio minimo, na compra
da carne bovina, preocupam-se moderadamente com esse atributo. A questao do
preco preocupou muito as pessoas de todas as faixas de renda (Tabela 21).

Os atributos higiene do funcionario e do local de venda, prazo de validade e
as condicdes de refrigeracdo e congelamento no local de venda despertaram entre

os entrevistados niveis de preocupacao bem préximos em cada uma das classes
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de renda deste estudo, sendo que para o prazo de validade nao foram verificadas

diferencas significativas entre os escores médios atribuidos pelos entrevistados.

A questdo da higiene dos funcionarios e do local de venda, prazo de
validade foram avaliados pelos entrevistados da maioria das classes de renda
como uma preocupacao grande para a compra da carne bovina. Contudo, os
individuos com renda maior de dois a cinco salarios minimos, com mais de cinco a
10 SM e com renda superior a 20 SM se preocupam extremamente com a higiene
dos funcionarios e do local de venda. Por outro lado, os individuos com mais de 20
SM se preocupam extremamente com o prazo de validade para a compra da
carne bovina (Tabela 21).

De forma geral, a classificacdo da preocupacao dos entrevistados com as
condicbes de refrigeragcdo e congelamento do local de venda variou entre
moderada, grande e extrema. Por isso, para esse atributo foram detectadas
diferencas significativas entre os escores médios atribuidos pelos grupos de
entrevistados (Tabela 53). As pessoas com renda de dois a cinco salarios
minimos, mais de cinco a 10 SM e mais de 10 a 20 SM foram detectadas uma
preocupacao grande para a compra da carne bovina. As pessoas com renda
inferior a um salario minimo atribuiram um escore neutro de 4,22 para esse
atributo. Para os entrevistados com renda superior a 20 SM o atributo de compra
dessa carne é de extrema preocupacdo. Os individuos sem renda atribuiram o
escore médio de 5,50 que indica preocupacao moderada com esse atributo para a
compra da carne bovina (Tabela 21).

Entre os atributos analisados para avaliar a preocupacao dos entrevistados
na compra da carne bovina observa-se que a presenca do selo SIF, embalagem e
valor nutricional sdo atributos que um numero consideravel de entrevistados
preferiu optar pelo escore 0 (sem opinido). Obviamente isso variou entre as
diferentes classes de renda, mas de forma geral, observa-se que essa opgao foi
maior entre as pessoas entrevistadas com renda inferior a um salario minimo e

sem renda (Tabela 21).
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TABELA 21. Grau de preocupacao ou despreocupacao dos entrevistados com relagcdo aos principais atributos levados em consideracao para avaliar a compra
da carne bovina, de acordo com a renda domiciliar dos entrevistados, Campinas, 2002

ATRIBUTOS PARA A COMPRA DA Até 1 SM (a) Mais1a2SM(b) Mais2a5SM(¢c) MaisS5a10SM (d) Mais 10 a 20 SM (e) Mais de 20 SM (f) Sem renda/
CARNE BOVINA Nio sabe (g)
0%) W @ 0% wW () 0% w () (% w (o) 0(%) ®W (0 0% mw (© 0(%») W (o)
1. Aparéncia 0,0 522" 1,75 0,0 598 094 06 616" 1,02 19 638" 1,07 42 6,17" 096 00 667* 047 00 62 12
2. Cheiro 00 533" 176 00 622 126 06 632 1,5 00 650 098 42 6,17 143 00 660° 1,02 00 63 13
3. Qualidade 00 533 1,76 00 610° 087 06 626 107 19 649° 072 42 5704 1,65 00 653 081 42 61 12
4. Preco 0,0 644% 0,68 00 631% 1,18 06 599 123 00 580* 138 42 557 147 00 587 109 00 60 1,0
5. Local de procedéncia 0,0 467 211 00 565 148 19 551 181 00 583 141 42 5,00 1,82 00 527 188 00 56 14
6. Frescor (ndo congelado) 00 544 1,71 20 586 130 13 599 122 00 619 1,00 42 5,70 140 67 564 159 00 59 09
7. Tipo de corte (parte da carne) 00 500 149 00 496" 156 06 499" 163 19 526" 135 42 5007 141 00 593%%¢ 100 00 52 12f

8. Higiene do funciondrio e do local de venda 0,0 5,78 1,69 00 639 097 06 659 086 00 683" 037 4.2 6,39 1,28 0,0 6,53 1,09 00 6,0° 1,5

9. Prazo de validade 0,0 589 099 20 624 1,12 06 621 140 0,0 6,50 1,13 42 6,17 1,58 0,0 6,67 0,87 42 62 173
10. Marca do produto 0,0 3,89 202 00 453 188 06 447° 1,75 00 5,02 142 42 5,30° 146 0,0 4,73 144 42 47 15
11. Valor nutricional 11,1 4,88 1,62 196 488 1,80 13 489 1,83 5,6 4,96 1,57 83 5,23 1,62 0,0 5,33 1,74 83 48 14
12. Presenca do selo SIF 444 540 1,36 49,0 538 1,84 258 528 1,88 16,7 5,47 1,50 25,0 5,22 2,22 13,8 5,85 2,11 333 56 13
13. Embalagem 222 471 1,03 39 527 163 13 511 1,67 37 5,54 1,56 42 5,30 1,63 0,0 5,80 1,68 42 50 15

14. Condigdes de refrigeracdo e congelamento 0,0 4,22°%*" 204 0,0 549 1,65 13 582 157 00 624 125 42 583" 1,49 0,0 653*¢ 072 42 55% 14
no local de venda

W = média dos escores;

Escores: 7. Preocupacdo extrema [6,5;7,0); 6. Preocupagdo grande [5,5;6.5); 5. Preocupagdo moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente [3,5;4,5); 3. Despreocupagdo moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupagao grande; 1.
Despreocupacdo extrema [1,5;2,5); 0. sem opinido [0,5;0,0).

¢ =. desvio padrio;

SM = Saldrios minimos, que na época da pesquisa era de R$ 180,00

a, b, c,d,e.f,g = teste Z entre as varidveis renda, (até 1 SM—a ; maisde 1 SM a2 SM —b; Maisde 2 SM a5 SM — c; Mais de 5 SM a 10 SM — d; Mais de 10 SM a 20 SM — e ; Mais de 20 SM - f; Sem
renda/Nao sabe - g).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002
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4.5.3. Atributos de seguranga da carme bovina: preocupagdo dos
entrevistados de acordo com as caracteristicas socioeconbémicas e

demogréficas

A Tabela 22 apresenta as freqiéncias simples, valores das médias, dos
desvios padrao e o teste estatistico com vistas a identificacao das diferencas e a
significancia estatistica dos escores resultantes da avaliagdo da preocupacao dos
entrevistados com os atributos de seguranca da carne bovina. Os atributos de
seguranca avaliados foram: alto teor de caloria (energia); alto teor de gordura; alto
teor de colesterol; presenca de bactérias que fazem mal a saude
(microrganismos); residuos de drogas veterinarias; controle higiénico-sanitario do
armazenamento e comercializagao; doencas transmitidas pelo animal ("vaca
louca"); carnes irradiadas; carnes provenientes de animais alimentados com ragéo

de produtos geneticamente modificados e auséncia do selo SIF na carne.

TABELA 22. Grau de preocupagdo ou despreocupagdo dos entrevistados com os atributos de

seguranca da carne bovina, Campinas, 2002

. 1w (o) Escores (%) Total
a
ATRIBUTOS 7 6 5 4 3 2 1 0 N %

1. Alto teor de caloria (energia) 476 1,86 183 22,7 18,6 11,3 78 87 7,3 52 344 100,0
2. Alto teor de gordura 554 1,54 31,3 325 165 70 64 38 26 00 345 1000
3. Alto teor de colesterol 558 1,74 413 243 12,1 81 43 43 49 0,6 346 100,0
4. Presenca de bactérias que fazem mal a satide 6,29 1,18 57,5 275 78 20 14 06 20 12 346 1000
(microrganismos)

5. Residuos de drogas veterindrias 6,01 131 41,6 283 11,0 49 20 09 20 92 346 100,0
6. Controle higiénico-sanitdrio do armazenamentoe 6,38 1,11 59,8 283 52 20 06 00 23 1,7 346 1000
comercializacido

7. Doengas transmitidas pelo animal ("vaca louca") 6,34 1,21 63,0 20,5 175 2,6 1,4 0,6 2,0 2,3 346 100,0
8. Carnes irradiadas 569 1,54 7,0 81¢ 09 29 00 06 09 79,7 344 1000

9. Provenientes de animais alimentados comragdo 4,94 190 14,6 125 9,0 7,6 3,8 3,8 4,7 44,0 343 100,0
com produtos geneticamente modificados
10. Auséncia do selo SIF 571 1,64 27,7 208 75 52 23 03 43 31,8 346 1000

7. Preocupacdo extrema [6,5;7,0); 6. Preocupagdo grande [5,5;6.5); 5. Preocupacido moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente [3,5:4,5); 3.
Despreocupagao moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupagao grande; 1. Despreocupagio extrema [1,5;2,5); 0. sem opinido [0,5;0,0).

W = média dos escores;

o = desvio padrio;

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**);

¢+ = Residuos padronizados significativos e de valor positivo;

¢- = Residuos padronizados significativos e de valor negativo.

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

De forma geral, segundo o teste de Qui-quadrado, observa-se que houve
diferenca significativa entre os atributos de seguranca analisados. Nota-se que a
maioria dos entrevistados esta preocupada com todos os atributos avaliados para

a seguranca da carne bovina. O Teste %’ estd medindo as diferengas estatisticas
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na média dos escores para os atributos da carne bovina. Os residuos
padronizados indica quais 0s principais escores responsaveis pelas diferencas

estatisticas apresentadas pelo teste .

Na avaliagdo da seguranca da carne bovina, o alto teor energético desses
alimentos e o fato da carne ser proveniente de animal alimentado com ragéo de
produtos geneticamente  modificados preocupam  moderadamente  0s
entrevistados, pois o escore médio desses produtos ficou em torno de 5

(preocupacéao moderada) (Tabela 22).

Contudo, a preocupacdo dos entrevistados é maior com relagdo aos
seqguintes atributos: o alto teor de gordura, o alto teor de colesterol; a presenca de
bactérias que fazem mal a saude (microrganismos); os residuos de drogas
veterinarias, o controle higiénico-sanitario do armazenamento e comercializacao,
as doencas transmitidas pelo animal ("vaca louca"), a auséncia do selo SIF e a
carne bovina irradiada. Para esses atributos os individuos emitiram um julgamento
que estabeleceu uma posi¢cdo em torno do escore médio 6 (preocupacéo grande)
(Tabela 22).

Observa-se que um expressivo numero de entrevistados preferiu ndo emitir
uma opinido (0=sem opinido) em relagdo aos seguintes atributos: carne irradiada,
carne proveniente de animal alimentado com racdo geneticamente modificada e
novamente a presenca do selo SIF. Esses atributos obtiveram a freqiéncia

relativa na opgéo 0 = sem opiniao, entre 31,8% a 79,7% (Tabela 22).

O escore médio de 5,54 atribuido ao alto teor de gordura da carne bovina
mostra que o julgamento dos entrevistados encontra-se entre uma preocupacao
moderada e grande para esse atributo de seguranca dessa carne. Contudo, cerca
de 80% dos entrevistados consideram que se preocupam entre moderadamente e
extremamente com esse atributo, para a seguranca da carne bovina (Tabela 22).

A Tabela 23 apresenta a relagdo entre o género dos entrevistados e o nivel
de preocupacdo com os atributos de seguranca da carne bovina. Esta tabela
também exibe os resultados do teste Z, que avaliam se as diferencas estatisticas
entre a preocupacao dos homens e das mulheres séo significativas ou néo. Esse
teste é representado pelas letras a e b.
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TABELA 23. Grau de preocupacédo ou despreocupacao dos entrevistados com os atributos de
seguranca da carne bovina, de acordo com o género dos entrevistados, Campinas, 2002

ATRIBUTOS Masculino (a) Feminino (b)

0 (%) (1) (o) 0 (%) (1) (o)
1. Alto teor de caloria (energia) 5.5 4,53° 1,89 5,0 4,96 1,81
2. Alto teor de gordura 0,0 5,16° 1,68 0,0 5,88? 1,30
3. Alto teor de colesterol 0,0 5,25° 1,87 0,0 5,88 1,54
4. Presenca de bactérias que fazem mal & satdde (microrganismos) 0,0 6,16° 1,35 2,2 6,42° 0,98
5. Residuos de drogas veterindrias 54 5,89 1,45 12,8 6,14 1,12
6. Controle higiénico-sanitario do armazenamento e 0,0 6,30 1,31 34 6,46 0,88
comercializagio
7. Doengas transmitidas pelo animal (“vaca louca”) 0,6 6,27 1,42 3,9 6,42 0,95
8. Carnes irradiadas 78,9 5,80 1,43 80,3 5,57 1,64
9. Provenientes de animais alimentados com ra¢do com produtos 39,2 5,01 1,95 48,6 4,86 1,84
geneticamente modificados
10. Auséncia do selo SIF 27,5 5,75 1,66 35,8 5,66 1,62

1 = média dos escores;

Escores: 7. Preocupacdo extrema [6,5;7,0); 6. Preocupagio grande [5,5;6.5); 5. Preocupagdo moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente
[3,5;4,5); 3. Despreocupag@o moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupacdo grande; 1. Despreocupacdo extrema [1,5;2,5); 0. sem opinido
[0,5;0,0).

¢ = desvio padrio;

a, b = Teste Z entre as varidveis género (carne bovina, carne suina e carne de frango: masculino — a e feminino - b ).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

De forma geral, observa-se que as mulheres mostraram uma preocupagao
mais acentuada do que os homens para os atributos de seguranca da carne
bovina. Isto pode ser verificado, jA que os homens classificaram quatro dos dez
atributos de seguranca analisados nessa se¢ado com uma preocupag¢ao moderada
e 0s outros seis atributos como de grande preocupacgéo. Por sua vez, as mulheres
classificaram dois atributos com uma preocupacao moderada e oito com muita

preocupacao (Tabela 23).

Tanto os homens como as mulheres manifestaram grande preocupacao
com varios atributos de seguranca da carne bovina, a saber: presenca de
bactérias que fazem mal a saude (microrganismos), residuos de drogas
veterinarias, controle higiénico-sanitario do armazenamento e da comercializagéo,
uso de irradiacdo, doencas transmitidas pelo animal (“vaca louca”) e auséncia do
selo SIF (Tabela 23).

Com base nos dados da Tabela 23 observar-se que a preocupagao das
mulheres foi similar a dos homens com relacdo a questdo da presenca de
bactérias patogénicas (microrganismos) na carne bovina. Contudo, para esse item
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houve diferenga significativa entre os niveis de preocupacdo dos homens e das

mulheres.

Os homens se preocupam mais do que as mulheres com a questdo da
carne bovina irradiada, contudo verifica-se que nao houve diferenca significativa
entre os niveis de preocupacao dos homens e das mulheres, j& que ambos
avaliaram esse atributo como de grande preocupacao. A questdo das carnes
provenientes de animais alimentados com racao derivada de produtos
geneticamente modificados (OGM) e a questao do alto teor de energia das carnes
preocupam moderadamente tanto os homens como as mulheres com relagédo a

seguranca da carne bovina (Tabela 23).

Os homens atribuiram o escore médio de 4,53 para o alto teor de energia
da carne bovina, o que localiza a preocupacao desses individuos de neutra a
moderada. Observou-se que as mulheres apresentaram um maior nivel de
preocupacao do que os homens para esse atributo, por essa razao houve
diferencas significativas dos niveis de preocupacdo para com a seguranca da

carne bovina (Tabela 23).

De forma geral, foi possivel observar pela Tabela 23, que os homens
preocupam-se moderadamente e as mulheres preocupam-se muito com a elevada
concentragdo de gordura e de colesterol da carne analisada. Por isso, esses
atributos apresentaram diferencas significativas no tocante as preocupacdes dos
homens e das mulheres para a seguranga da carne bovina. Vale destacar que
mais mulheres do que homens preferiram nao dar opinido com relagdo as carnes
irradiadas, o uso de ragdao geneticamente modificada e a presenca do selo SIF
(Tabela 23).

A Tabela 24 apresenta a relagédo entre as faixas etérias dos entrevistados e
o nivel de preocupacado com os atributos de seguranca da carne bovina. Esta
tabela também exibe os resultados do teste Z, que avaliam se as diferencas
estatisticas entre os niveis de preocupacao dos entrevistados para cada um dos
atributos de segurancga, séo significativas ou ndo. Esse teste é representado pelas
letras a, b, c e d.
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TABELA 24. Grau de preocupagao ou despreocupacgao dos entrevistados com os atributos de seguranga da carne bovina, de acordo com a faixa
etéria dos entrevistados, Campinas, 2002

ATRIBUTOS de 16 a 26 (a) +de 252a 40 (b) + de 40 a 55 (¢) +de 55 (d)
0% W (@ 0% @ ©@ 0% w © 0% @ (o
1. Alto teor de caloria (energia) 4.4 4,74 1,88 49 4479 1,92 5,1 5,03° 1,84 7.5 5,06° 1,60
2. Alto teor de gordura 0,0 5,57 1,54 0,0 5,44 1,59 0,0 5,59 1,52 0,0 5,62 1,42
3. Alto teor de colesterol 00 563 155 1,6 525 193 00 581" 168 00 589" 151
4. Presenca de bactérias que fazem mal a sadde (microrganismos) 1,1 6,31 1,06 3,2 6,31 1,21 0,0 6,27 1,33 3,6 6,26 1,07
5. Residuos de drogas veterindrias 7,7 5,93 1,31 6,6 5,97 1,25 10,3 6,20 1,33 16,4 5,98 1,38
6. Controle higiénico-sanitdrio do armazenamento e comercializacdo 1,1 6,244 1,11 1,6 6,294 1,27 1,3 6,53 1,10 3,6 6,58* 0,60
7. Doengas transmitidas pelo animal ("vaca louca") 2,2 6,34 1,12 0,8 6,24 1,23 1,3 6,48 1,19 73 6,39 1,28
8. Carnes irradiadas 79,1 584" 127 77,0 493 187 763 661 049 00 6,00 0,63
a,.c,.d

9. Provenientes de animais alimentados com ragdo com produtos geneticamente 48,4 4,88 1,70 33,6 4,75 1,89 44,0 5,10 2,04 63,6 5,50 1,96
modificados

10. Auséncia do selo SIF 352 5,58 1,65 30,3 5,74 1,76 20,5 5,76 1,57 455 577 1,38

W = média dos escores;

Escores: 7. Preocupagdo extrema [6,5;7,0); 6. Preocupacdo grande [5,5;6.5); 5. Preocupacdo moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente [3,5;4,5); 3. Despreocupacdo moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupacao
grande; 1. Despreocupagdo extrema [1,5;2,5); 0. sem opiniéo [0,5;0,0).

¢ = desvio padrio;

a, b, c,d = Teste Z entre as varidveis idade, para carne bovina (de 16 a 25 anos — a ; mais de 25 a 40 anos — b; mais de 40 a 55 anos — c; mais de 55 anos - d).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002
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Analisando os dados verifica-se uma grande preocupacdao de todas as
faixas etarias com a seguranca da carne bovina com relacdo aos seguintes
atributos: presenca de bactérias que fazem mal a saude, residuos de drogas
veterinarias, doencas transmitidas pelo animal (“vaca louca”) e auséncia do selo
SIF. Por isso, para esses atributos ndo foram observadas diferencas significativas
entre as preocupacgdes dos grupos de entrevistados com a seguranga das trés
carnes analisadas (Tabela 24).

O alto teor de gordura e colesterol nas carnes estudadas foi uma grande
preocupacao entre as pessoas com mais de 40 a 55 anos e com mais de 55 anos
de idade. A preocupacao com o colesterol também foi grande para os jovens (16 a
25 anos). Contudo, de forma geral, os individuos com 16 a 25 anos € 0s com mais
de 25 a 40 anos atribuiram um escore proximo ao 5 que indica uma moderada
preocupacado com o alto teor de gordura e colesterol das carnes analisadas.
Devido a posicao diferenciada de preocupacéao por parte dos individuos com mais
de 25 a 40 anos de idade obsevou-se uma diferencga significativa segundo o teste
Z para o alto teor de colesterol da carne bovina (Tabela 24).

Os atributos que preocupam moderadamente os entrevistados em quase
todas as faixas de idade, para a seguranca da carne bovina, foram o alto teor de
calorias e a possibilidade do gado bovino ser alimentado com ragao
geneticamente modificada. A excecéao fica para as pessoas com mais de 25 a 40
anos, que atribuiram o escore médio de 4,47 para a questdao do alto teor de
calorias dessa carne, indicando assim, uma posicao de neutralidade com relagao
a esse atributo. Com isso, esses individuos distinguiram-se significativamente das
demais faixas etarias com relagdo a sua preocupagao com o alto teor de calorias
da carne bovina. Constata-se que as pessoas com mais de 55 anos de idade
indicaram um escore médio de 5,50 para a questdo do uso da engenharia
genética na ragdo do gado bovino, indicando que esses entrevistados acreditam

que a seguranca desse atributo € moderadamente boa a muito boa (Tabela 24).

A questdo do uso da irradiacdo na carne bovina apresentou uma grande
variacao nos niveis de preocupacao dos entrevistados, ou seja, moderada, grande
e extrema e o teste Z identificou as diferencas significativas apresentadas nas

diferentes faixas etarias. Por exemplo, as pessoas com mais de 25 a 40 anos
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atribuiram uma preocupag¢do moderada, os individuos com mais de 40 a 55 anos
indicaram preocupacao extrema e as demais faixas etarias mostraram uma grande
preocupacao com o uso da irradiagdo para a seguranga da carne bovina (Tabela
24).

De forma geral, observou-se que foi grande a preocupacao das pessoas
com 16 a 25 anos e mais de 25 a 40 anos de idade com relacdo a questao do
controle higiénico-sanitario do armazenamento e comercializagcao da carne bovina.
As pessoas com mais de 40 a 55 anos e com mais de 55 anos atribuiram escores
préximos ao 7 para esse atributo, indicando uma extrema preocupagdo com esse
aspecto da seguranca da carne bovina (Tabela 24).

A Tabela 25 apresenta a relacdo entre os niveis de escolaridade dos
entrevistados e o nivel de preocupagdo com os atributos de seguranga da carne
bovina. Esta tabela também exibe os resultados do teste Z, que avaliam se as
diferencas estatisticas entre os niveis de preocupacado dos entrevistados para
cada um dos atributos de segurancga sao significativas ou ndo. Os resultados do

teste sao identificados pelas letras a, b, ¢ e d.

Os atributos presenca de bactérias que fazem mal a saude, residuos de
drogas veterinarias, controle higiénico-sanitario do armazenamento e
comercializacdo e doencas transmitidas pelo animal sao aspectos que
preocupavam muito as pessoas de quase todos os niveis de escolaridade para a
seguranga da carne bovina. Uma excegdo ocorre para a presenca de bactérias
que fazem mal a saude, na avaliacdo da seguranca da carne bovina pelas
pessoas com o0 segundo grau, que avaliaram esse atributo como de extrema
preocupacao, ja que atribuiram o escore médio de 6,53. Essa preocupacao das
pessoas com segundo grau € diferente significativamente da preocupacéo dos
individuos sem escolaridade na analise da carne bovina (Tabela 25).
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TABELA 25. Grau de preocupagdo ou despreocupagdo dos entrevistados com os atributos de
seguranca da carne bovina, de acordo com o grau de escolaridade dos entrevistados, Campinas,
2002

Sem escolaridade (a) Primeiro grau (b) Segundo grau (c) Superior (d)
ATRIBUTOS
0(%) W 0 0(%) @ (0 0(%) W () 0(%) @ (o)
1. Alto teor de caloria (energia) 238 538 158 6,1 493 1,81 26 483 1,77 00 4,06 1,98
2. Alto teor de gordura 00 562 140 00 549 161 00 586% 126 00 523° 163
3. Alto teor de colesterol 00 6,14% 121 1,1 559¢ 1,73 00 586° 1,53 00 5,02*¢ 196

4. Presencga de bactérias que fazem mal a saide 0,0 5,95°¢ 1,00 1,6 6,28 1,19 1,3 6,53* 1,03 0,0 6,16 1,31
(microrganismos)
5. Residuos de drogas veterindrias 143 594 1,31 142 6,05 1,17 1,3 6,16 127 3,1 5,76 1,61

6. Controle higiénico-sanitdrio do 4.8 6,10 1,09 27 639 1,13 00 637 1,18 0,0 6,45 0,97
armazenamento e comercializagao

7. Doengas transmitidas pelo animal ("vaca 4.8 6,10 1,45 3,8 643 1,17 0,0 642 109 0,0 6,09 1,32
louca")

8. Carnes irradiadas 90,5 6,50 0,50 902 633% 082 73,1 6,19% 091 532 486 1,89

9. Provenientes de animais alimentados com 44,4 3.40% 1,85 63,0 530 1,84 20,5 527 1,71 79 429° 193
ragdo com produtos geneticamente

modificados

10. Auséncia do selo SIF 57,1 578 1,13 344 583 148 321 579 158 156 533 202

W = média dos escores;

Escores: 7. Preocupacio extrema [6,5;7,0); 6. Preocupacdo grande [5,5;6.5); 5. Preocupacdo moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente [3,5:4,5); 3.
Despreocupagdo moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupagdo grande; 1. Despreocupacdo extrema [1,5;2,5); 0. sem opinido [0,5;0,0).

¢ = desvio padrio;

a, b, c,d = Teste Z entre as varidveis escolaridade, para carne bovina (sem escolaridade— a ; primeiro grau — b; segundo grau — c; superior —
d).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

A maioria dos entrevistados preocupa-se muito com a inexisténcia do selo
SIF, contudo os individuos com nivel superior atribuiram um escore préoximo a 5,
indicando uma preocupacado moderada com esse atributo de seguranga da carne
analisada. Contudo, ndo observa-se diferencga significativa entre as preocupagdes
dos grupos de entrevistados com relagéo a presenca do selo SIF para seguranca
da carne bovina (Tabela 25).

O atributo alto teor de gordura foi considerado de preocupag¢do moderada e
grande para a seguranca da carne bovina. Os individuos sem escolaridade e com
segundo grau atribuiram uma preocupagdo grande para esse atributo. Ja as
pessoas com primeiro grau e superior preocupam-se moderadamente com isso
para a seguranca da carne bovina. Isso determinou diferencas significativas na
preocupacao dos entrevistados com segundo grau em relagao aos individuos com
nivel superior (Tabela 25).

O alto teor de colesterol foi considerado pela maioria dos entrevistados
como de grande preocupagao para a seguranga da carne bovina, com excecao

dos individuos de nivel superior que apresentaram uma preocupag¢ao moderada
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com esse atributo. Desse modo, observou-se que os individuos de nivel superior
destacaram-se significativamente dos demais niveis de escolaridade na

preocupacao com o alto teor de colesterol da carne bovina (Tabela 25).

Com excecdo das pessoas com nivel superior, o atributo alto teor de
energia foi classificado como uma preocupacdao moderada pelos individuos de
diferentes niveis de escolaridade. Os individuos de nivel superior atribuiram o
escore médio de 4,06, para esse atributo. Portanto, esses individuos destacam-se
significativamente por sua preocupacdo diferenciada dos demais niveis de
escolaridade em relacdo ao teor caldrico da carne analisada (Tabela 25).

Verifica-se que o uso de racdo geneticamente modificada na alimentacao
do gado obteve preocupacdes variadas entre os grupos de entrevistados,
conforme faixa etaria, isto é, foram obtidos os seguintes niveis de preocupacao:
despreocupacdo moderada, indiferente e moderada preocupagcdo. Essas
variacbes determinaram diferencas significativas no grau de preocupacao dos
entrevistados para a carne bovina (Tabela 25).

As pessoas com primeiro € segundo grau julgaram que a questao do uso
da biotecnologia na ragédo utilizada para o gado bovino é de preocupacao
moderada na seguranca da carne proveniente desse animal. As pessoas com
nivel superior emitiram uma opinido neutra com relacdo a seguranca desse

atributo, ja que emitiram o escore médio préximo de 4.

Destaca-se que a questdo do uso da biotecnologia foi o unico atributo de
seguranca visto com despreocupacao pelos individuos sem escolaridade, dado
que eles atribuiram um escore médio de 3,40 para carne a analisada. Contudo,
essa despreocupacao pode ter sido influenciada pelo numero elevado de pessoas
sem escolaridade (44%) que preferiu ndo emitir uma opinido (Tabela 25).

A preocupacéao dos entrevistados, segundo os niveis de renda, com 0 uso
de carnes irradiadas também foi bastante variada. Portanto, houve diferencas
significativas entre as preocupagdes dos entrevistados para a seguranga da carne
bovina. A preocupagéo com o uso da irradiagdo na carne bovina foi grande para a
maioria dos grupos de entrevistados, com excecdo dos individuos de nivel

superior, que atribuiram uma preocupag¢do moderada com o uso dessa tecnologia
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na carne bovina. Ressalta-se também que as pessoas sem escolaridade
atribuiram o escore médio de 6,50 para essa carne, o que indica uma
preocupacao compreendida entre grande e extrema para esse atributo (Tabela
25).

Deve-se destacar que os atributos uso de carnes irradiadas, de
biotecnologia na racao do gado bovino e auséncia do selo SIF, obtiveram alto
percentual relativo no escore 0, que significa que a maioria dos individuos preferiu
nao relatar sua opinido com relacdo aos atributos, sobretudo as pessoas sem
escolaridade e com o primeiro grau (Tabela 25).

A Tabela 26 apresenta a relacao entre as faixas de renda dos entrevistados
e o nivel de preocupacdo com os atributos de seguranca da carne bovina. Esta
tabela também exibe os resultados do teste Z, que avaliam se as diferencas
estatisticas entre os niveis de preocupacao dos entrevistados para cada um dos
atributos de seguranca sao significativas ou ndo. Esse teste é representado pelas

letrasa, b,c,d, e, feg.

De forma geral, examinando os dados da Tabela 26, observa-se que
existem diferengas significativas na avaliagdo de seguranga para os individuos de
diferentes classes de renda com relacdo a carne bovina para os seguintes
atributos: alto teor de colesterol, residuos de drogas veterinarias, processo de

irradiacdo da carne e a auséncia do selo SIF (Tabela 26).

A presenca de bactérias que fazem mal a saude e doencgas transmitidas
pelo animal (“vaca louca”) preocupam muito todas as classes de renda quanto a
seguranca da carne estudada nesta secdo. Outros atributos que também
preocupam muito quase todas as classes de renda s&o: alto teor de gordura, alto
teor de colesterol, residuos de drogas veterinarias, controle higiénico-sanitario do
armazenamento e comercializacao e auséncia do selo SIF (Tabela 26).

Diferente da maioria dos entrevistados, as pessoas que recebem até um
salario minimo (SM), de 10 a 20 SM e sem renda avaliaram a seguranga do alto
teor de gordura e alto teor de colesterol com uma preocupacdo moderada para a

seguranca da carne bovina. Também os individuos com renda maior de cinco a 10
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SM se preocuparam moderadamente com o alto teor de colesterol da carne bovina
(Tabela 26).

O atributo de residuo de droga veterinaria preocupou muito a maioria dos
grupos de entrevistados, entretanto, as pessoas com renda superior a 20 SM se
preocuparam moderadamente com a seguranca da carne analisada. Portanto, é
possivel notar que esses entrevistados apresentaram diferencas significativas de
preocupacao em relacao aos individuos de renda inferior a um salario minimo,

para o atributo em questao.

A questdo do controle higiénico-sanitario do armazenamento e
comercializacdo também representou, para quase todos o0s grupos de
entrevistados, motivo de grande preocupacdo, com exceg¢ao dos entrevistados
com renda domiciliar de cinco a 10 SM e renda superior a 20 SM que preocupam-
se extremamente com o controle higiénico-sanitdrio do armazenamento e

comercializagao da carne bovina (Tabela 26).

A auséncia do selo SIF é considerado um aspecto que preocupa muito a
maioria das faixas de renda, porém é avaliado pelas pessoas com renda de 10 a
20 SM como uma questdo que preocupa moderadamente com relagdo a
seguranca da carne bovina (Tabela 26).

As questdes do alto teor de caloria e 0 uso da biotecnologia na racdo do
gado foram avaliadas por quase todas as faixas de renda como sendo de
preocupacao moderada para a carne estudada. Contudo, algumas classes de
renda ndo emitiram uma opinido positiva ou negativa com relacéo ao alto teor de
caloria das carnes, representadas por: pessoas com até um salario minimo, sem
renda, com renda superior a 20 SM. Ainda sobre o uso da biotecnologia na ragédo
do gado bovino, verifica-se que os entrevistados com renda superior a 20 SM
também ndo emitiram uma opinido positiva ou negativa com relacdo a carne
estudada, ou seja, 0 escore médio emitido por eles ficou em torno de 4, o que
indica opinidao neutra com relacao a esse atributo (Tabela 58). No entanto, o alto
teor de caloria e 0 uso da biotecnologia na ragdo do gado bovino néo
apresentaram diferencgas significativas entre os niveis de preocupacao dos grupos
de entrevistados, segundo o teste Z (Tabela 26).
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O uso de irradiacao na carne bovina € um aspecto que preocupa muito as
pessoas da maioria dos estratos de renda. No entanto, as pessoas sem renda
atribuiram o escore médio de 5,50 para a carne analisada, o que indica uma
preocupacao entre moderada e grande. As pessoas com renda superior a 20 SM
atribuiram um escore na faixa de neutralidade para essa carne. Os individuos com
renda entre um a dois salarios minimos atribuiram o escore de 6,50 que localiza a
preocupacao desses individuos entre grande e extrema com a questdo da
irradiacao da carne bovina. Diante dessas variadas preocupagdes entre pessoas
de distintos niveis de renda, o teste Z detectou diferencas significativas para esse
atributo na seguranca da carne bovina (Tabela 26).

De forma geral, os atributos para os quais os entrevistados preferiram nao
emitir uma opinido foram: o uso da irradiagdo nas carnes, 0 uso de ragao
geneticamente modificada para alimentar o gado bovino e a questéo do selo SIF.
Ressalta-se que a proporgdo dos individuos que atribuiram o escore 0 (sem
opinido), para os atributos mencionados s&o inversamente proporcionais ao

aumento de renda (Tabela 26).
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TABELA 26. Grau de preocupacao ou despreocupacao dos entrevistados com os atributos de seguranca da carne bovina, de acordo com o nivel de renda dos
entrevistados, Campinas, novembro de 2002

Até 1 SM (a) De1a2SM(b) De2a5SM(c) De5al0SM(d) Del0a20SM Mais de 20 SM (f) Sem renda/Nio
ATRIBUTOS (e) sabe (g)

0(%) W @0 W (© 0% @ (© 0(*%) @ (© 0(*) @ (0 0(%) W © 0(%) @ (o)
1. Alto teor de caloria (energia) 11,1 450 2,00 94 523 1,64 49 475 1,87 1,8 465 193 42 474 185 00 4,40 1,82 83 44 19
2. Alto teor de gordura 00 513 1,36 00 568 146 00 555 149 00 560 147 00 538 1,55 00 5,53 1,82 0,0 53 19
3. Alto teor de colesterol 0,0 467 226 19 6,12 133 06 555" 1,69 00 547° 1,88 00 525194 0,0 5,53 1,836 0,0 55 1,6
4. Presenca de bactérias que fazem mal a satide 0,0 589 120 57 6,36 1,13 06 633 107 00 640 1,01 0,0 6,00 1,63 0,0 6,20 1,51 0,0 62 1,3
(microrganismos)
5. Residuos de drogas veterindrias 0,0 644" 068 151 6,02 1,11 11,0 605 1,19 35 607 129 42 583 1,55 0,0 527* 202 125 6,1 1,6
6. Controle higiénico-sanitario do armazenamento e 0,0 6,11 1,29 3.8 643 0,87 1,8 6,34 1,18 00 653 101 00 6,17 1,25 0,0 6,53 0,81 4.2 6,4 1,2
comercializacdo
7. Doengcas transmitidas pelo animal ("vaca louca") 0,0 6,33 0,82 3.8 6,39 1,12 30 6,44 1,02 00 640 127 0,0 583 1,70 0,0 6,20 1,05 4.2 6,0 1,7
8. Carnes irradiadas 100,0 849 6,50" 0,71 81,7 587 133 719 569 1,57 750 5837090 385 4,13 209 91,7 55 15
9. Provenientes de animais alimentados com ragdo com 66,7 5,00 2,16 62,3 530 2,00 46,9 491 196 228 493 1,80 250 494 1,65 0,0 4,50 1,80 70,8 5,1 1,9
produtos geneticamente modificados
10. Auséncia do selo SIF 556 625°9043 49,1 563 1,87 274 567 1,60 24,6 556 1,65 33,3 544 194 133 6,23 1,72 41,7 63 09

1 = média dos escores;

Escores: 77. Preocupagdo extrema [6,5;7,0); 6. Preocupagdo grande [5,5;6.5); 5. Preocupacdo moderada [4,5;5.5); 4. Indiferente [3,5;4,5); 3. Despreocupagido moderada [2,5;3,5); 2. Despreocupagdo grande; 1.
Despreocupagio extrema [1,5;2,5); 0. sem opinido [0,5;0,0).

¢ = desvio padrio;

SM = Saldrios minimos, que na época da pesquisa era de R$ 180,00

a, b, c,d,e,f,g = Teste Z entre as varidveis renda, para carne bovina (até 1 SM— a ; mais de 1 SM a2 SM —b; Mais de 2 SM a 5 SM — c; Mais de 5 SM a 10 SM — d; Mais de 10 SM a 20 SM — e ; Mais de 20 SM —f;
Sem renda/Nio sabe - g).

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002
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4.6. Disposicao do consumidor em pagar um valor adicional ao pregco da
carne bovina com menor teor de gordura e submetidas a armazenamento
e comercializagao sob cuidados higiénico-sanitarios no armazenamento e

comercializacao

Esta pesquisa avaliou, utilizando uma escala de preco, a disposicao dos
entrevistados em pagar um preco adicional pela carne bovina com inferior teor de
gordura e/ou com maior cuidado higiénico-sanitario. A Tabela 27 condensa os

principais resultados dessa avaliagao.

TABELA 27. Disposicdo do consumidor para pagar um adicional no preco por uma carne bovina com
menor teor de gordura e com maior cuidado higiénico-sanitario no seu armazenamento e na

comercializagdo, Campinas, 2002

Propor¢io média dos Menor teor de gordura Maior cuidado higiénico-sanitario
precos adicionais* N° % N° %
0% 58 16,5 45 12,8
até 10% 28 8,0 24 6,8
mais de 10% até 20% 65 18,5 57 16,2
mais de 20% até 30% 35 10,0 33 9,4
mais de 30% até 40% 76 21,7 69 19,7
mais de 40% até 50% 22 6,3 24 6,8
mais de 50% até 75% 31 8,8 48 13,7
mais de 75% 30 8,5 44 12,5
Outros 6 1,7 7 2,0
Total 351 100,0 351 100,0
Meédia (p) 1,97 39,4 2,26 45,2
Desvio Padrio (o) 1,20 24,1 1,48 29,6

* O prego de mercado usado como exemplo foi de R$ 5,00 o quilo

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

Observa-se na Tabela 27, que 16,5% dos entrevistados ndo pretendem
pagar um preco superior por uma carne bovina com inferior concentracao de
gordura e 12,8% dos individuos ndo pagariam mais por um maior cuidado

higiénico-sanitario com a comercializagdo e armazenamento da carne bovina.

Por outro lado, mais de 80% dos entrevistados estao dispostos a pagar R$
1,97 em média a mais por uma carne bovina com inferior concentragdo de
gordura. E cerca de 85% dos individuos pagariam a mais, um valor médio de R$

2,26 por uma carne com maior cuidado higiénico-sanitario.
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Nota-se que os desvios padrbes apresentados na Tabela 27 sdo elevados,
isso pode ser explicado pela grande variabilidade observada no comportamento
dos individuos. Enquanto algumas pessoas estavam dispostas a pagar um valor
baixo (até 10% do preco original) outros pagariam valores extremamente altos
(mais de 90%) para melhorias nos atributos da carne bovina.

De forma geral, as pessoas mostraram que estavam mais propensas a
pagar um pregco mais alto por uma carne bovina com maior seguranc¢a sanitaria do
que por uma carne com inferior teor de gordura. Tal postura pode ser observada,
analisando-se os valores das médias relativas e os valores percentuais adicionais,
que foram de 39,4% e 45,2% para as carnes com menor teor de gordura e com

melhor qualidade sanitéria, respectivamente.

A Figura 1 ilustra, de forma mais clara, a freqiéncia de valores de preco
que os entrevistados estao dispostos a pagar a mais por carne bovina com inferior
concentragdo de gordura e com melhor qualidade sanitaria. Como pode ser visto
no Grafico 1, a maioria das pessoas citou valores multiplos de R$ 0,50. Isso
sugere que as pessoas tém dificuldades em trabalhar com escala de valores de
precos mais detalhada, ou seja, os entrevistados tiveram dificuldades em opinar
por valores intermediarios aos multiplos de R$ 0,50, como por exemplo R$ 0,20 ou
R$ 1,30.

—e— Gordura —=— Higiene

N° de pessoas

Valores em Reais (R$)

FIGURA 1. Disposig¢ao do consumidor para pagar um adicional no prego por uma carne bovina com

menor teor de gordura e com maior cuidado higiénico-sanitario no seu armazenamento e na

comercializagdo, Campinas, 2002
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4.6.1. Caracteristicas socioeconémicas e demograficas dos entrevistados e
a disposicdo em pagar um prego adicional por atributos de qualidade da

carne bovina

Nesta etapa da pesquisa € apresentada a relacdo entre as caracteristicas
socioeconOmicas e demogréficas dos entrevistados e a disposicado em pagar um
preco maior por uma carne bovina com menor teor de gordura ou por uma carne
bovina com maior cuidado higiénico-sanitario no armazenamento e na
comercializacao. Foram utilizados para se analisar essa relacdo o teste de Qui-
quadrado, o célculo dos residuos padronizados e o teste Z.

Dessa maneira, foi possivel verificar se as diferencas de disposicao entre
as diferentes variaveis socioeconémicas e demograficas sdo significativas. Nesse
contexto, para simplificar a notagdo o teste de Qui-quadrado, indicado na tabela
pela letra a, o calculo de residuos padronizados sera indicado na tabela pela letra
b+, quando o valor obtido for positivo e b-, quando o valor obtido for negativo e 0 Z
teste seréd indicado na tabela pela letra c e d

Observa-se na Tabela 28 que a propor¢cdo de homens que ndo pagariam
qualquer preco adicional por uma carne bovina com menor teor de gordura
(22,2%) ou com maior cuidado higiénico-sanitario (15%) é maior do que a de
mulheres (11%). Essas diferencas percentuais entre os homens e as mulheres,
com relacdo a analise do menor teor de gordura da carne bovina sao

significativas, segundo o calculo de residuos padronizado (Tabela 28).

Por outro lado, mais de 75% dos homens estao dispostos a pagar R$ 1,79,
em média a mais por uma carne bovina com menor teor de gordura, e cerca de
83% desses individuos estédo se dispondo a pagar a mais R$ 1,93, em média, por
uma carne com maior cuidado higiénico-sanitario. No que diz respeito as
mulheres, elas se propéem em pagar valores de precos superiores aqueles
sugeridos pelos homens, pela segurang¢a da carne bovina, ou seja, cerca de 88%
das mulheres entrevistadas estao dispostas a pagar a mais R$ 2,11, em média,
por uma carne bovina com menor teor de gordura, e cerca de 86% delas estao se
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dispondo a pagar a mais R$ 2,55, em média, por uma carne com maior cuidado
higiénico-sanitario (Tabela 28).

TABELA 28. Proporcao e valor médio do adicional no preco que os entrevistados estariam dispostos
a pagar por uma carne bovina com menor teor de gordura ou com maior cuidado higiénico-sanitario
no armazenamento e na comercializagao, de acordo com o género dos entrevistados, Campinas,
2002

Menor teor de gordura ar Maior cuidado higiénico-
sanitario *
Masculino (¢) Feminino (d) Masculino (¢) Feminino (d)
Ne° % N° % N° % Ne° %

Precos adicionais relativo *

0% 37 222" 21 114" 25 150 20 10,9
até 10% 15 9,0 13 7.1 12 7.2 12 6,5
mais de 10% até 20% 34 204 31 168 37 222" 20 109"
mais de 20% até 30% 1 66" 24 130" 15 9,0 18 9,8
mais de 30% até 40% 35 21,0 41 223 33 198 36 19,6
mais de 40% até 50% 11 6,6 11 6,0 10 6,0 14 7,6
mais de 50% até 75% 11 6,6 20 109 20 120 28 15,2
mais de 75% 8 48> 22 120" 12 72" 32 174"
Outros 5 3,0 1 0,5 3 1.8 4 22
Total 167 100 184 100 167 100 184 100
Média () 1,79 360" 2,11 42,0° 193 390" 255 51,0°
Desvio Padrio (o) 1,10 220 1,26 250 1,16 23,0 1,65 33,0

* O prego de mercado usado como exemplo foi de R$ 5,00 o quilo

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**)

b+ =Z res. com valor positivo;

b - =Z res. com valor negativo.

¢, d = Z teste, para a varidvel género com relagdo a gordura e higiene (masculino — ¢, feminino — d)

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

Por isso, houve diferencga significativa captada pelo teste de Qui-quadrado,
com relagdo a disposi¢cao dos homens e das mulheres entrevistados neste estudo
em pagar valor de preco adicional por carne bovina com inferior concentragéo de
gordura e carne bovina com maior seguranga sanitaria. Foram observadas
também diferencas significativas, segundo o Z teste, entre os resultados das
médias obtidas para a disposicdo em pagar a mais por carne bovina com maior

cuidado higiénico-sanitario e a carne com menor teor de gordura.

Examinando os dados da Tabela 28 de maneira pormenorizada € possivel
observar que, quando o indice € inferior a 20% a propor¢do de homens que se
dispdem a pagar precos adicionais por carne bovina com inferior concentragao de

gordura € maior do que a de mulheres (Tabela 28).
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Esse quadro se inverte quando se considera a faixa de mais de 20 a 30%
pois, cerca de 13% das mulheres e cerca de 6% dos homens se dispdem em
pagar valores de precgo adicionais por carne com menor teor de gordura. Isso se
reflete no calculo de residuos padronizados que aponta diferengas significativas
nessas faixas entre os homens e mulheres (Tabela 28).

A partir de uma observacao cuidadosa da Tabela 28 pode-se verificar que
existe uma maior concentragdo de homens dispostos a pagar até 20% a mais por
uma bovina com os atributos descritos. Isso pode ser constatado a partir do
célculo de residuos padronizados, que foram significativos para os intervalos de
mais de 10% a 20%, de mais de 20% a 30% e mais de 75% (Tabela 28).

Vale ressaltar que quando o indice atinge mais de 75%, a proporgéao de
mulheres € mais do que o dobro de homens, tanto para uma menor quantidade de
gordura na carne bovina, quanto para a carne com mais cuidado higiénico-
sanitario no armazenamento e comercializagao, por isso, € que foram constatadas

diferencas significativas (Tabela 28).

Avaliando a variavel género nota-se que, de forma geral, tanto os homens
como as mulheres mostraram-se mais propensos a pagar valores adicionais ao
preco, para adquirir carne bovina com maior seguranga sanitaria do que por carne
com inferior concentracdo de gordura. Contudo, o género feminino foi o que
concentrou um maior niumero de entrevistados que se dispdem a pagar maiores

valores (Tabela 28).

Isto pode ser observado pelas médias dos valores percentuais adicionais,
que foram de 39% e de 51% para homens e mulheres, respectivamente, quando
se analisa a carne bovina com maior garantia da qualidade sanitaria. Ja para a
carne bovina com menor teor de gordura esses indices foram de 36% para os

homens e de 42% para as mulheres (Tabela 28).

A Tabela 29 reune os resultados gerais da disposi¢éo dos entrevistados em
pagar a mais por uma carne bovina com menor teor de gordura ou com maior
cuidado higiénico-sanitario no armazenamento e na comercializacdo de acordo

com a faixa etaria, bem como as analises estatisticas de significancia das
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possiveis diferencas entre as faixas de idade dos entrevistados. Destaca-se que
entre as analises estatistica de significancia foi realizada o teste Z que verificou as
diferencas significativas entre os valores médios adicionais para a disposi¢cao dos
entrevistados, segundo faixa etaria, em pagar precos adicionais pela carne bovina
com os atributos descritos acima, que estdo indicados nas tabelas pelas
indicagdes das letras ¢, d, ee f.

TABELA 29. Proporcao e valor médio do adicional no preco que os entrevistados estariam dispostos
a pagar por uma carne bovina com menor teor de gordura ou com maior cuidado higiénico-sanitario

no armazenamento € na comercializagdo de acordo com o a faixa etaria dos entrevistados,
Campinas, 2002

IDADE EM ANOS

Menor teor de gordura Maior cuidado higiénico-sanitdrio
Pregos adicionais ¢, 75 Maisde  Maisde  Maisde55 16225  Maisde25a  Maisde  Maisde 55
relativo (©) 25240 40255 (e) ) (©) 40 40 a 55 (e) 6

(d) (d)
N % N % N % N % N % N % N % N %

ndo estd disposto 14 15,4 20 16,1 13 16,5 11 19,3 10 11,0 16 12,9 10 12,7 9 15,8
até 10% 2 22 9 73 6 716 11 193"™ 3 33 8 65 6 16 T 123
mais de 10% até 20% 15 165 25 202 17 21,5 8 140 14 154 21 169 13 165 9 158
mais de 20% até30% 9 99 11 89 9 114 6 105 7 7,7 11 89 8 100 7T 123
mais de 30% até 40% 20 22,0 27 218 14 17,7 15 263 19 209 22 177 16 203 12 21,1
mais de 40% até 50% 10 11,0 6 48 5 63 1 18 9 99 7 56 4 51 4 70
mais de 50% at¢ 75% 7 7,7 13 105 9 114 2 35 10 11,0 20 161 13 165 5 88
mais de 75% 12 132 11 89 6 76 1 18" 17 187" 17 137 9 114 1 18"
Outros 2 22 2 16 0O 00 2 35 2 22 2 16 O 00 3 53
Total 91 100 124 100 79 100 57 100 91 100 124 100 79 100 57 100
Média () 227 4507 2,01 40,0 1,93 39,07 144 29,0% 2,56 51,07 231 460" 220 44,07 1,71 34,0

Desvio Padrdo () 1,27 250 125 250 1,16 230 082 16,0 1,66 33,0 151 300 139 280 097 190

* O prego de mercado usado como exemplo foi de R$ 5,00 o quilo

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**)

b+ = Z res. com valor positivo;

b - = Z res. com valor negativo;

¢, d, e,f = Teste Z para a varidvel idade com relacdo a gordura e higiene (16 a 25 anos — ¢, mais de 25 a 40 anos — d, mais de 40 a 55 anos —e,
mais de 55 anos — f)

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

Examinando os dados da Tabela 29 nota-se que a proporcéo de pessoas
com mais de 55 anos € maior entre as que ndo pagariam algum valor adicional por
uma carne bovina com inferior concentragdo de gordura, com 19,3% dos
entrevistados e cuidados higiénicos sanitarios, com 15, 8%. Entretanto, as
diferengcas de opinido dessa faixa ndo sao suficientes para serem consideradas

significativas.
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Ainda de acordo com os dados da Tabela 29 depreende-se que a medida
que a faixa etaria aumenta as pessoas mostraram-se menos dispostas a pagar um
valor adicional por carne bovina com inferior quantidade de gordura e com maior
cuidado higiénico-sanitario. Isso € melhor visualizado analisando-se as médias
que variaram de R$ 2,27 a R$ 1,44 da faixa de 15 a 25 anos até a faixa de mais
de 55 anos de idade para a disposicdo em pagar um valor adicional por carne
bovina com menor teor de gordura. Para a disposicdo em pagar valores adicionais
com relagdo a seguranga sanitaria da carne bovina, as médias variaram de R$

2.56 a R$ 1,71 da faixa de 15 a 25 anos até a faixa de mais de 55 anos de idade.

Nao foi possivel observar diferengas significativas pelo teste de Qui-
quadrado, mas, observam-se diferencas significativas pelo teste Z, na intencao
das pessoas com mais de 55 anos em pagar valores de precos adicionais por
esses tributos de seguranca da carne bovina, comparando-se com as demais

faixas etarias.

De forma geral, nota-se que com relagcao a disposicdo em pagar um valor
de preco adicional por carne bovina com inferior teor de gordura e com maior
cuidado higiénico-sanitario hd uma concentracdo em quase todas as faixas de
idade para a taxa adicional entre mais de 30 até 40%. Destacando-se que cerca
de 70% e 77%, respectivamente, das pessoas com mais de 55 anos de idade se
dispbem a pagar taxas adicionais de até 40% por carne bovina com inferior
concentragcao de gordura e com maior cuidado higiénico-sanitario (Tabela 29).

Na Tabela 29 observa-se que com relagao a disposi¢cdo em pagar valores
de precgos adicionais de até 10% do valor de mercado por carne bovina com
menor teor de gordura, a propor¢ao de pessoas com mais de 55 anos (cerca de
19%) € maior do que as pessoas com 16 a 25 anos de idade (cerca de 2%), por
isso o0 célculo de residuos padronizados mostra diferengas significativas entre
essas faixas de idade. Mas esse quadro se inverte quando as taxas sao maiores,
como nas taxas percentuais de mais 40% até 50% e também mais de 75% do
preco, onde a propor¢ao de pessoas mais jovens é maior (cerca de 11% e 13%,
respectivamente) do que a proporcao de individuos com mais de 55 anos (cerca

de 2%). Com isso, observa-se uma diferenca significativa, pelos calculos de
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residuos padronizados, para esse atributo de segurancga da carne bovina (Tabela
29).

Esse mesmo cenario descrito acima foi observado com relagcdo a
disposicao em pagar um preco superior por carne bovina com maior cuidado
higiénico-sanitario no armazenamento e comercializacdo. Tendo em vista que no
indice de até 10% a mais do valor de mercado da carne bovina, a proporgcéao de
individuos com mais de 55 anos (cerca de 12%) € maior do que as pessoas com
16 a 25 anos (cerca de 3%) que se dispbéem a pagar maiores valores de precos
adicionais por esse atributo. Revertendo-se esse quadro quando a taxa é maior de
75%, um grupo de individuos com 16 a 25 anos (cerca de 19%) concentra maior
propor¢cédo do que as pessoas com mais de 55 anos (cerca de 2%) que se dispdem
a pagar a mais por carne bovina com maior seguranca sanitaria. Desse modo,
observa-se pelo célculo de residuos padronizados que ha diferencas significativas

entre essas faixas de idade (Tabela 29).

Quanto as faixas de idade dos entrevistados nesta pesquisa, observa-se
que € maior a proporcao dos entrevistados que declaram disposicdo em pagar a
mais por uma carne bovina com maior seguranca sanitaria do que por uma carne
com menor teor de gordura. Contudo, os jovens (16 a 25 anos) mostraram-se
proporcionalmente mais dispostos em pagar precos mais altos do que os
individuos com mais de 55 anos (Tabela 29).

Isso pode ser observado claramente pelas médias dos valores percentuais
adicionais declaradas pelos individuos com 16 a 25 anos (51%) e com mais de 55
anos (34%) para a carne bovina com maior garantia da qualidade sanitaria, contra
45% e 29% dos jovens (16 a 25 anos) e idosos (mais de 55 anos),
respectivamente para a carne bovina com menor teor de gordura. Por isso, o teste
Z mostra que o0s entrevistados com mais de 55 anos distinguiram-se
significativamente das demais faixas etarias na disposicdo em pagar valores de
precos adicionais com relacdo aos dois atributos de seguranca da carne bovina
(Tabela 29).

Na Tabela 30 foram reunidos os resultados gerais e efetuadas analises

estatisticas de significancia com relagcéo a disposi¢cao dos entrevistados, de acordo
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com os diferentes niveis de escolaridade, em pagar a mais por uma carne bovina
com inferior concentracdo de gordura ou com maior cuidado higiénico-sanitario no
armazenamento e na comercializacdo. Destaca-se que entre as anadlises
estatistica de significancia foi realizada o teste Z que verificou as diferencas
significativas entre os valores médios adicionais para a disposicao dos
entrevistados, segundo nivel de escolaridade em pagar precos adicionais pela
carne bovina com os atributos descritos acima, que estdo indicados nas tabelas
pelas indicacdes das letras ¢, d, e e f.

Na Tabela 30 é possivel notar que as pessoas sem escolaridade (23,8%) e
com baixa escolaridade (22%) sd0 as que se recusaram a pagar maiores pregos
por uma carne bovina com inferior concentracao de gordura. Nas pessoas com o
segundo grau (5,1%) e superior (12,3%) concentraram-se 0 menor numero das
que nao pagariam um preco adicional por esse atributo da carne bovina. Dessa
forma, houve diferengas significativas segundo o calculo de residuos
padronizados, para esses niveis de escolaridade.

Observou-se que houve maior equilibrio entre os individuos distribuidos nos
niveis de escolaridade que nao se dispuseram em pagar nenhum preco adicional
por uma carne bovina com maior seguranga sanitaria, tendo em vista que cerca de
24% dos entrevistados sem escolaridade, 18,5% com nivel superior e 11,8% com
0 primeiro grau declararam que nao pagariam nenhum valor adicional pelo

controle sanitario da carne (Tabela 30).

De forma geral, observa-se diferengas significativas pelo teste de Qui-
quadrado com relacdo a disposicao dos individuos, distribuidos entre os varios
niveis de escolaridade, em pagar por uma carne bovina com menor teor de
gordura. Ja que mais de 94% dos entrevistados com o segundo grau estao
dispostos a pagar a mais R$ 2,13, em média, por uma carne bovina com menor
teor de gordura e cerca de 67% dos individuos sem escolaridade estdo se
dispondo a pagar a mais R$ 1,46, em média por esse atributo de qualidade da
carne bovina (Tabela 30).
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TABELA 30. Proporcéo e valor médio do adicional no preco que os entrevistados estariam dispostos
a pagar por uma carne bovina com menor teor de gordura ou com maior cuidado higiénico-sanitario
no armazenamento e na comercializagdo, de acordo com a escolaridade dos entrevistados,
Campinas, 2002

Menor teor de gordura ar Maior cuidado higiénico-sanitirio

Sem 1° grau (d) 2°grau(e) Superior (f) Sem 1°grau (d) 2°grau(e) Superior (f)
escolaridade escolaridade

(c) (c)

Precos adicionais
relativo®

N % N° % N % N % N % N° % N° % N %
nio esté disposto 5 238 41 220" 4 51 8 123> 5 238 22 118 6 76 12 185
até 10% 4 190 16 86 4 51 4 62 4 190 11 59 7 89 2 31
Mais de 10% até 20% 4 190 31 167 17 21,5 13 200 2 95 33 177 11 139 11 169
Mais de 20% até 30% 1 48 15 81 10 127 9 138 2 95 17 91 5 63 9 138
Mais de 30% até 40% 2 95 41 220 18 228 15 231 2 95 40 21,5 14 177 13 200
Mais de 40% até50% 0 00 8 43 7 89 7 108 1 48 13 70 5 63 5 17
Mais de 50% até 75% 3 143 15 81 8 1001 5 77 3 143 25 134 13 165 7 108
Mais de 75% 0 00 16 86 10 127 4 62 0 00 22 11,8 16 203™ 6 92
Outros 2 95 3 16 1 1,3 0 00 2 95" 3 16 2 2,5 0 00
Total 21 100 186 100 186 100 65 100 21 100 18 100 79 100 65 100
Média (w) 1,46  29,0° 2,01 40,0 2,13 450° 1,87 37,0 1,54 31,0% 225 450° 2,52 50,0*° 2,15 43,0

Desvio Padrio (o) 1,05 21,0 1,25 21,0 1,27 30,0 096 19,0 1,03 21,0 1,52 30,0 1,53 31,0 1,30 26,0

* O prego de mercado usado como exemplo foi de R$ 5,00 o quilo
a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**);
b+ = Z res. com valor positivo;
b - =Z res. com valor negativo;
¢, d, e,f = Teste Z para a varidvel escolaridade com relac@o a gordura e higiene (sem escolaridade — ¢, primeiro grau — d, segundo grau
— e, superior — f)
Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002

Mais de 90% dos individuos com o segundo grau estédo dispostos a pagar a
mais R$ 2,52, em média, por uma carne com maior cuidado higiénico-sanitario e
cerca de 67% dos entrevistados sem instrugdo estdo se dispondo a pagar a mais
R$ 1,54, em média por esse atributo de seguranga da carne bovina. No entanto,
nao foi observada diferencga significativa pelo teste de Qui-quadrado (Tabela 30).

Pode-se observar a mesma proporcao de individuos sem escolaridade
(19%) que pagariam mais de 10% do preco de mercado, para a carne bovina com
inferior concentracdo de gordura e com maior cuidado higiénico-sanitario. Com
relacdo a essa taxa adicional de pagamento para carne bovina com maior cuidado
higiénico-sanitario, foi possivel observar diferencas significativas nas pessoas sem
escolaridade com relacao as demais faixas de escolaridade, captadas pelo céalculo
de residuos padronizados.

De forma geral, ndo se observaram diferencas significativas, segundo o

célculo de residuos padronizados, para a disposicao em pagar valores adicionais
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dos individuos distribuidos entre os niveis de escolaridades. De forma geral, é
possivel observar que cerca de 38% dos entrevistados sem escolaridade,
pagariam a taxa adicional de até 20% por carne bovina com menor teor de
gordura. Para as demais faixas de escolaridade, mais de 55% deles, ou seja, a
maioria pagaria até 40% a mais do que o valor do preco de mercado, por carne

bovina com menor teor de gordura.

Nota-se que existe maior numero de entrevistados com o segundo grau que
estdo dispostos a pagar precos maiores de 75% do que o valor de mercado por
carne bovina com menor teor de gordura e com maior cuidado higiénico- sanitario
(12,7% e 20,3%, respectivamente). Foram observadas diferengas significativas
com relagdo ao atributo de maior seguranca sanitaria, para a taxa de mais de
75%, segundo o calculo de residuos padronizados.

De maneira geral, analisando as faixas de escolaridade dos entrevistados
foi possivel notar que um maior nimero de pessoas mostraram que estavam
dispostas a pagar valores de precgos adicionais por uma carne bovina com maior
seguranca sanitaria do que por uma carne com menor teor de gordura. Para esses
atributos de qualidade da carne bovina foi possivel observar que existe, em média,
maior propor¢do de individuos com o segundo grau (45% e 50%) do que as
pessoas sem escolaridade (29% e 31%) (Tabela 30).

A Tabela 31 foram reunidos os resultados gerais e efetuadas analises
estatisticas de significaAncia com relacéo a disposicao dos entrevistados, de acordo
com a renda domiciliar, em pagar a mais por uma carne bovina com inferior
concentragdo de gordura ou com maior cuidado higiénico-sanitario no
armazenamento e na comercializacdo. Destaca-se que entre as anadlises
estatistica de significancia foi efetuado o teste Z que verificou as diferencas
significativas entre os valores médios adicionais para a disposicao dos
entrevistados, segundo a renda domiciliar em pagar precos adicionais pela carne
bovina com os atributos descritos acima, que sao indicados na Tabela 31 pelas
letras c, d, e, fe g.

138



TABELA 31. Proporcao e valor médio do adicional no preco que os entrevistados estariam dispostos a pagar por uma carne bovina com menor

teor de gordura ou com maior cuidado higiénico-sanitario no armazenamento e na comercializagdo, de acordo com a renda domiciliar dos

entrevistados, Campinas, 2002

Precos adicionais relativo*

Menor teor de gordura

Maior cuidado higiénico-sanitdrio

Até2SM(c) 2a5SM(d) 5a10SM(e) +de10SM (f) Sem /Nio (g) 2a5SM(d) 5a10SM(e) +del0SM Sem /Nio (g)

Ne % Ne % Ne % Ne° Ne° % Ne° % % Ne° @ % Ne° %
nao estd disposto 15 234 27 16,4 6 10,2 6 4 16,7 20 12,1 10,2 5 12,8 4 16,7
até 10% 9 141" 13 79 3 5,1 1 2 83 12 7.3 0,0” 1 2,6 2 8,3
mais de 10% até 20% 12 18,8 32 194 13 220 3 5 20,8 26 158 22,0 5 12,8 4 16,7
mais de 20% até 30% 6 9.4 15 9,1 7 11,9 6 1 42 15 9,1 8,5 5 12,8 4 16,7
mais de 30% até 40% 10 15,6 34 206 13 220 14 5 20,8 28 17,0 23,7 10 256 2 83
mais de 40% até 50% 1 1,6 12 7.3 4 6,8 4 1 42 15 9,1 34 4 10,3 0 0,0
mais de 50% até 75% 3 4,7 19 115 6 10,2 2 1 42 27 164 8,5 5 12,8 4 16,7
mais de 75% 5 78" 12 73 6 10,2 3 4 16,7 20 12,1 18,6 4 10,3 3 12,5
Outros 3 4,7 1 0,6 1 1,7 0 1 4,2 2 1,2 5,1 0 0,0 1 42
Total 64 1000 165 1000 59 100,0 39 24 100,0 165  100,0 1000 39 100,0 100,0
Meédia (p) 1,68 33,7 197 395 206 412 2,08 225 449 1,75 350 398 1,86 372 42,5

1,25 250 1,16 232 124 249 092 1,55 311 1,24 248 26,3 1,13 22,6 32,7

Desvio Padrio (o)

* O preco de mercado usado como exemplo foi de R$ 5,00 o quilo;

SM= Salério(s) minimo(s);

a* ou a** teste de Qui-quadrado significativo nos niveis de 5% (*) ou de 1% (**);

b+ =Z res. com valor positivo;
b - =Z res. com valor negativo;
¢, d, e,f, g = Teste Z para a varidvel renda com relag@o a gordura e higiene (até 2 SM — c¢,— d, mais de 2 a5 SM — e, mais de 5 a 10 SM — f, mais de 10, sem renda - g)

Fonte: pesquisa de campo da segunda etapa, novembro de 2002



Na Tabela 31 € possivel notar que cerca de 23% dos entrevistados com
renda inferior a dois salarios minimos recusaram-se a pagar maiores valores
proporcionais por uma carne bovina com menor teor de gordura. Os entrevistados
com renda domiciliar de até dois salarios minimos (15,6%) e sem renda (16,7%)
nao desejam pagar valores de precos adicionais para carne bovina com maior
cuidado higiénico-sanitario. Por isso, ndo se observou diferengas significativas
desse aspecto entre as diferentes faixas salariais (Tabela 31).

E possivel observar também na Tabela 31, que os valores médios da
disposicao em pagar por carne bovina com menor teor de gordura crescem
conforme aumenta a renda domiciliar dos entrevistados, ou seja, renda menor que
dois salarios minimos (R$ 1,68) até mais de 10 salarios minimos (R$ 2,08). No
entanto, 0 mesmo nao se observa com relagdo a carne bovina com maior
qualidade sanitaria. Nao sendo observada diferenca significativa nos valores
médios entre as faixas de renda dos entrevistados, de acordo com o teste de Qui-

quadrado (Tabela 31).

Para mais de 79% dos individuos sem renda declarada e para cerca de
85% dos entrevistados com renda entre mais de cinco a dez salarios minimos
existe disposicdo em pagar, em média, R$ 2,13 e R$ 1,99 respectivamente a mais
pela carne com maior cuidado higiénico-sanitario. Foi verificado neste estudo que
a maioria das pessoas com baixa renda e os individuos que ndo sabiam informar a
renda domiciliar possuem também baixa escolaridade, portanto acredita-se que
devido a caréncia de estudos similares no Brasil, essas pessoas ndo conseguiram
informar o real valor que pagariam a mais por carne bovina com maior seguranga

sanitaria (Tabela 31).

De maneira geral, a maioria dos individuos distribuidos entre os estratos de
renda pagariam a taxa de até 45% a mais pela carne bovina com inferior
concentragdo de gordura. Com isso ndo se observa diferenca significativa,
segundo o calculo de residuos padronizados, para a disposicao em pagar por
esse atributo de seguranca da carne bovina entre as diferentes rendas
domiciliares dos entrevistados (Tabela 31).
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Com relacao a disposicdo em pagar por carne bovina com maior cuidado
higiénico-sanitario, também de forma generalizada, ndo houve diferencas
significativas entre as diferentes rendas domiciliares dos entrevistados, segundo o
célculo de residuos padronizados.

Dos entrevistados com renda domiciliar de mais de cinco a dez salarios
minimos, cerca de 19% estdo dispostos a pagar 75% a mais do que o valor de

mercado pela carne bovina com maior seguranca (Tabela 31).

De forma geral, na avaliagdo das classes de renda domiciliares dos
entrevistados nesta pesquisa foi possivel observar que uma maior proporcao de
individuos estava disposta a pagar a mais por uma carne bovina com maior
seguranga sanitaria do que por uma carne com menor teor de gordura (Tabela
31).

Os individuos com renda domiciliar maior de cinco a dez salarios minimos,
mais de 10 salarios minimos e sem renda declarada estdo proporcionalmente
mais dispostos a pagar valores percentuais maiores de 41,2%, 41,5% e 44,9%,
respectivamente, para a carne bovina com inferior concentracdo de gordura. As
pessoas com renda domiciliar de até dois salarios minimos sdao as que
proporcionalmente estdo com menor disposicdo em pagar valores percentuais
maiores, cerca de 33,7%, para a carne bovina com menor teor de gordura (Tabela
31).

Os entrevistados com renda domiciliar com mais de cinco a dez salarios
minimos, mais de 10 salarios minimos e sem renda estdo proporcionalmente mais
dispostos a pagar os valores percentuais maiores, cerca de 49%, 37% e 42%
respectivamente, para a carne bovina com maior seguranca sanitaria. Por outro
lado, as pessoas com renda de até dois salarios minimos sdo as que
proporcionalmente apresentam menor disposicdo em pagar valores percentuais
mais elevados, cerca de 30%, para a carne bovina com maior controle higiénico-

sanitario no armazenamento e na comercializacao (Tabela 31)

Pelo céalculo de residuos padronizados foi possivel captar que na taxa de
10% foi onde se localizou a maioria das diferengas significativas entre os estratos

de renda dos entrevistados. Nessa taxa, as pessoas com renda domiciliar de até
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dois salarios minimos, diferem significativamente na sua disposicdo em pagar
essa taxa adicional por carne bovina com menor teor de gordura como para carne

com maior cuidado higiénico-sanitario, das demais faixas de renda (Tabela 31).

A concentracdo de pessoas com até dois salarios minimos foi diferente
significativamente dos demais estratos de renda, com relacdo a disposicao em
pagar uma taxa adicional de mais de 75% para a realizacdo da compra de carne
bovina com inferior concentragdo de gordura. Ainda com relacao a esse atributo, a
proporcdo de pessoas com mais de 10 salarios minimos mensais foi diferente
significativamente das demais faixas de renda na disposicdo em pagar entre 30 e

40% a mais por essa carne bovina.

Com relacdo a carne bovina com melhor qualidade sanitaria, a
concentracdo de entrevistados com renda superior cinco a dez salarios minimos
também foi estatisticamente diferente dos demais niveis de renda domiciliar sobre
a intengédo de pagar até 10% a mais do valor de mercado por esse atributo da

carne bovina.
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CAPITULO 5. DISCUSSAO

5.1. Primeira etapa da pesquisa

5.1.1 Produtos alimenticios considerados prejudiciais a saude e os atributos

de qualidade dos alimentos

Nas duas ultimas décadas houve um aumento de interesse e de
preocupacao dos consumidores com os riscos alimentares a saude (ADELAJA et
al., 1997). Esse interesse esté relacionado ndo sé com a inocuidade do alimento,
mas também com a qualidade nutricional da dieta, como por exemplo, a
preocupacao dos consumidores com os riscos relacionados a ingestao elevada de
gordura, colesterol entre outros (O NOVO PERFIL dos supermercados
americanos, 1988; SCHAFER et al., 1993; WANDEL,1994; RALPH et al., 1996;
SHINE et al,, 1997; LAPPALAINEN et al., 1998, ADELAJA, 1997; MOON et al.,
1998, BECKER, 2000).

Nesta secao serdao discutidos os principais resultados obtidos na primeira
fase desta pesquisa. Esses resultados, além de outras implicagées, comprovam
que os consumidores da cidade de Campinas também se inquietam com 0s riscos
alimentares a saude. Além disso, assim como em outros estudos realizados em
diversas regides do Brasil®® e no exterior®®, também foi observada a preocupacao
dos consumidores com os riscos associados a composicdo da dieta (gordura,

colesterol, entre outros).

Vale ressaltar que este tipo de estudo sobre atitude e percepcao dos
entrevistados com relacdo a seguranca dos alimentos envolve diferentes graus de
subjetividade e por essa razdo os métodos estatisticos utilizados neste estudo
procuraram minimizar os possiveis erros ou “ruidos” provenientes dos dados

coletados.

88 Fazio (1997); Spers (1998), Super Interessante (1991).
® Como as pesquisas de:, Novo Perfil dos Supermercados Americanos (1988); Falconer et al. (1993), Schafer (1993);
Cockerham et al. (1993), Foxall (1993), Wandel (1994); Kim & Chern (1995), Solheim & Lawless (1996), Ralph et al.
(1996), Thompson et al. (1996), Adelaja, 1997;Gibney et al. (1997), Margetts et al. (1997), Lappalainen et al. 1998,
Moon et al. (1998)
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Além disso, como registrado anteriormente, esta pesquisa foi dividida em
duas etapas. Na primeira etapa foi utilizado instrumento contendo questdes
qualitativas e a segunda foi desenvolvida usando instrumento com questbes
quantitativas. Na verdade, essas etapas se complementam porque se
desenvolveu a segunda etapa da pesquisa com base nas principais preocupacdes

dos entrevistados levantadas na primeira.

Considerando o modelo com caracteristicas qualitativas e as andlises
estatisticas elaboradas, foi possivel analisar, com poucas limitagdes, 0s principais
alimentos e atributos dos mesmos considerados perigosos a saude. Contudo,
tendo em vista o formato deste estudo e o fato de existirem poucas pesquisas
realizadas no Brasil com esse perfil, ndo foi possivel realizar um estudo conclusivo
mas sim indicativo da percepcao dos entrevistados com relacdo a seguranca dos

alimentos.

Observou-se nesta pesquisa, em dois momentos, que o0s entrevistados
mostraram, uma grande apreensdo com a ingestdo excessiva de gordura.
Primeiramente, 28% dos entrevistados mencionaram o conteudo de gordura nos
alimentos quando foram indagados sobre os alimentos que consideravam
perigosos a saude. No segundo momento, cerca de 37% dos moradores de
Campinas mencionaram novamente a gordura quando questionados sobre quais
eram os atributos dos alimentos que consideravam prejudiciais a saude. Nesse
contexto, o grupo de atributos dos alimentos que mais inquietou os individuos foi o
dos nutrientes e dos componentes dos alimentos (75,3%), que incluem os
atributos dos alimentos mais citados pelos individuos, como a gordura e 0
colesterol.

Nos estudos realizados para a Associacao dos Supermercados Brasileiros,
como: O Novo Perfil do Consumidor (1992) e Salgueiro (1995) conclui-se que, de
forma geral, existe pouco interesse dos brasileiros por aspectos relacionados ao
teor nutricional, a qualidade e a seguranca dos alimentos e maior interesse pelo
preco dos produtos alimenticios. Destaca-se que nesses estudos nao foram
apresentadas as diferencas nas preocupacdes com o preco conforme a faixa de
renda dos entrevistados. Ja os estudos realizados no Brasil pela Revista Super

Interessante (1991), Fazio (1997) e Spers (1998) mostram uma tendéncia de
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preocupacao dos brasileiros com os atributos dos alimentos relacionados a

qualidade e a seguranga dos alimentos.

Muitos trabalhos internacionais apontam um elevado grau de inquietagéao
dos consumidores no tocante aos componentes nutricionais dos alimentos. Isto
ficou claro com a pesquisa de Lappalainen et al. (1998) realizada com 14.331
pessoas de quinze paises da Europa, entre 1995 e 1996, como também pelo
estudo de Bartlan (1993) com 20.000 americanos, conduzido pela Nilsen Market
Reseach e pela Hanley Center, e o estudo do FMI apresentado por Spers (1995a)

com consumidores americanos.

Contudo, a pesquisa de Becker et al. (2000), mostra que os consumidores
alemaes nao se preocupam muito com a gordura ou com o colesterol presentes na
carne bovina. Oltersdorf (1993) ja havia constatado essa despreocupacao dos
alemaes com a composicao nutricional dos alimentos na sua pesquisa divulgada

em 1993 e descrita no trabalho de revisao de Wandel (1994).

A grande preocupagéo dos entrevistados com a gordura e o colesterol dos
alimentos pode ser explicada pela influéncia de diferentes fatores, tais como: as
mudancas das recomendacgdes nutricionais, as propagandas das industrias
alimenticias e a midia que divulga resultados de estudos sobre a relagdo entre
dieta e doenca (BRUHN et al., 1986; BARTLAN, 1993; FALCONER et al., 1993;
RALPH et al., 1996; GIBNEY et al., 1997, CRANE et al. 2000; HAMILTON et al.,
2000).

Neste caso, houve alteracbes nas recomendacdes nutricionais com a
sugestdo de diminuicdo da ingestdo de gorduras totais, gorduras saturadas,
colesterol entre outros visando a reducédo da prevaléncia de riscos a saude
(CRANE et al. 2000)®°. Essas novas recomendacdes, juntamente com outros
aspectos, tém sido utilizadas pela industria alimenticia para incentivar o consumo
de produtos diferenciados, como os produtos diet e light. Nesse contexto, o papel
da midia tem sido o de estimular ainda mais esse cenario por meio da divulgacao
de estudos que comprovam os efeitos maléficos de uma dieta desbalanceada,

% Segundo Crane et al. (1999) as novas recomendacdes tém sido divulgadas para os americanos por meio dos guias
alimentares, como a piramide alimentar e também pelas informacdes nutricionais nos rétulos dos alimentos.
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como as doencgas cardiovasculares decorrentes do elevado teor de gorduras
saturadas na dieta (BARTLAN, 1993; RALPH et al., 1996).

Ralph et al. (1996) descrevem situacoes muito semelhantes as que foram
relatadas anteriormente. De acordo com os resultados obtidos por esses autores
houve uma diminuicdo no consumo de gorduras entre os americanos e também
um aumento no consumo de produtos dietéticos, motivado pela preocupagdo com
a saude. As industrias diante dessa perspectiva aumentaram a variedade de
produtos diet e light.

Os entrevistados desta pesquisa também citaram os riscos associados aos
avancos tecnologicos da industria alimenticia e da agricultura, como por exemplo,
os residuos quimicos agricolas (agrotéxicos e pesticidas), aditivos alimentares®’,
horménio de crescimento e residuos de antibidticos. Esses riscos alimentares
foram reunidos no grupo dos atributos quimicos dos alimentos, citados por 32,9%
dos entrevistados, e também no grupo de atributos gerais dos alimentos®,
mencionados por 32,9% dos individuos. Esses dois grupos de atributos foram,
depois do grupo dos componentes nutricionais, 0s que mais preocuparam 0S
moradores de Campinas (SP), de acordo com a metodologia aplicada.

Além disso, ficou claro que ha uma preocupacéao dos entrevistados com
produtos enlatados e com a industria alimenticia em relacdo ao uso de produtos
quimicos no processamento dos alimentos industrializados. Nota-se que cerca de
12,7% dos entrevistados indicaram os produtos enlatados entre os alimentos
prejudiciais a saude, ficando em sexta posi¢cdo dos produtos alimenticios que mais
inquietaram os entrevistados nessa etapa da pesquisa. Também para 9,5% dos
entrevistados notou-se a preocupacdo com 0 uso de conservantes/corantes em

excesso nos produtos industrializados e o uso de agrotéxicos nos vegetais.

A preocupagdo dos brasileiros com os produtos quimicos usados no
processamento dos alimentos ja havia sido observada em 1991, na pesquisa
realizada pela FeedBack para a Revista Super Interessante, sobretudo, para os
conservantes que causaram inquietagcao em cerca de 75% dos entrevistados.

°! Foi apontado p6 Marcfarlane (2001) que existe uma preocupagdo geral com os aditivos.
%2 Que enumerou atributos como a qualidade, higiene, procedéncia, validade e generaliza¢do aos industrializados e ao
modo de fabricacdo.
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A preocupacdo de consumidores com o0s aspectos relacionados aos
atributos quimicos e tecnoldgicos nos alimentos € expressiva em muitos paises.
Segundo varios autores, os contaminantes e os aditivos atrairam muito mais
atencao do que o esperado, sendo considerados como um perigo e uma ameaca
a vida humana. Esse fato é relatado em varios artigos que analisam o tema como
uma neofobia a tecnologia (LEE,1989; OTT et al. ,1991; SPARKS, 1994; MERTZ
et al. 1998; TUORILA et al., 2001).

Ott et al. (1991) observaram que cerca de 55% dos entrevistados estavam
apreensivos com 0 uso de pesticidas nos alimentos, sendo que 30% desses

individuos colocaram essa preocupac¢ao em primeiro plano.

Este estudo demonstrou a grande preocupagédo dos entrevistados com os
atributos quimicos dos alimentos (agrotéxicos, conservantes/corantes), como
também com os produtos enlatados. Esse fato revela que, assim como em outros
paises, para os moradores de Campinas (SP) os atributos quimicos e tecnolégicos
séo importantes para a seguranga dos alimentos.

Os pesquisadores destacam que os consumidores em geral tém uma
percepcao diferente dos especialistas da area de alimentos e nutricdo. Segundo
Lee (1989) os especialistas preocupam-se, em ordem de importancia, com 0s
seguintes perigos: microbiolégicos, composicdo da dieta (com vista a obesidade),
contaminantes ambientais, toxinas naturais, substancias quimicas agricolas
(pesticidas) e elementos aditivos. O publico em geral preocupa-se mais com as
substancias quimicas (LEE, 1989; SENAUER, 1992; MERTZ et al., 1998;
TUORILA et al., 2001).

Neste estudo nado foi realizada a comparacdo entre o0s niveis de
preocupacao do publico em geral e dos especialistas da area. Contudo, observa-
se que os entrevistados apresentaram uma ordem de importancia de preocupagéo
com os atributos dos alimentos considerados prejudiciais a saude semelhantes ao
publico entrevistado nas pesquisas relatadas anteriormente.

Entre os grupos de atributos dos alimentos desta pesquisa 0s perigos
biolégicos foram os que menos inquietaram os entrevistados. Contudo, em

estudos internacionais observa-se uma maior preocupacao dos entrevistados com
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0s riscos bioldgicos. Por exemplo, na pesquisa de Ott et al. (1991) foi observado
que cerca de 36% dos entrevistados estavam preocupados com as toxinfecgoes,
sendo que esse item ficou na segunda posi¢éo na ordenacao feita pelos autores.

Também foi observado neste estudo que ha interesse dos entrevistados
com relacao aos outros atributos relacionados a seguranca dos alimentos, como a
qualidade (12%) e a higiene (10,1%), que estdo na terceira e quarta posicoes,
respectivamente dos atributos dos alimentos que foram considerados perigosos a
saude por consumidores de Campinas.

Além disso, os entrevistados também foram indagados sobre o interesse
em obter informagdes sobre a qualidade dos alimentos e quais eram as principais
fontes de informacédo que utilizava. Desse modo, a maioria (cerca de 83%) dos
entrevistados relatou que se preocupa em obter informacdes sobre a qualidade
dos alimentos e usa freqientemente como fontes de informacbes os jornais, as

revistas, os programas de TV, de radio e os rotulos dos alimentos.

Nas pesquisas da Revista Super Interessante (1991) e de Spers (1998)
observou-se o interesse dos brasileiros em verificarem a data de vencimento dos
alimentos nos rétulos dos alimentos. Becker (2000) descreve que os alemaes
utilizam como fonte de informagéo sobre a qualidade dos alimentos, em ordem de
importancia, a rotulagem, a marca do produto, os folhetos, os jornais, o radio e a

televisao.

Nota-se que a disposicao de informagdes nutricionais aos consumidores
deve ser regulamentada. Como explicou Salay (2003) e Spers & Kassouk (1995),
0 consumidor sempre tera menor nivel de informag&o sobre a qualidade nutricional
do alimento que os processadores, o que caracteriza a assimetria. E, é mais
rentavel ao fornecedor informar as caracteristicas positivas de seu produto (por
exemplo, o alto teor de vitaminas), do que as negativas (como o alto teor de
gorduras saturadas) (SALAY, 2003). Portanto, enfatiza-se a importancia da

intervencao do governo sobre esse aspecto.

Nos Estados Unidos foi permitido as industrias alimenticias incorporarem
nos rotulos dos produtos alimenticios alegacoes sobre dieta e doencas

ressaltando informagdes importantes sobre os beneficios dos alimentos e também
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de nutrientes especificos. Nesse contexto, Mathios & Ippolito (2003) realizaram um
estudo para avaliar aspectos importantes sobre essa liberacdo. Também Crane et
al. (2000) abordaram esse assunto e destacaram que o rétulo nutricional € um
bom instrumento para influenciar a decisdo de compra, por isso, ha um grande
interesse das industrias alimenticias em explorarem ao maximo os rétulos
nutricionais visando o aumento de suas vendas. Na presente pesquisa 0s grupos
de alimentos e nutrientes mais citados pelos entrevistados como prejudiciais a
saude foram as carnes (46,8%), as bebidas (37,3%), os nutrientes (36,7%) e as
preparacoes (29,1%). Nesses grupos, os produtos alimenticios mais citados
foram®: a carne bovina (26,6%), a carne suina (18,4%), os refrigerantes (16,5%),
as bebidas alcodlicas (14,8%), os enlatados (12,7%) e as frituras (12%).

De forma geral, pode se supor que certas preocupagdes com os atributos
dos alimentos relatadas anteriormente relacionam-se a alguns produtos
alimenticios considerados prejudiciais a saude. Como por exemplo, a presenca da
gordura pode ter influenciado, mesmo que parcialmente, na indicacdo pelos
entrevistados da carne bovina, da carne suina e das frituras como produtos
prejudiciais a saude. Outro exemplo foi a surpreendente preocupacdo dos
moradores de Campinas (SP) com os perigos quimicos relacionados aos

alimentos enlatados.

Nesta pesquisa as frutas, as verduras e legumes foram indicados como
perigosos a saude por cerca de 5,1% e 7,6%, respectivamente, dos entrevistados,
ficando atras somente do sal, do ovo e das massas e macarrdo. Desse modo, 0
grupo das frutas assumiu a 13% posicdo na classificagdo dos produtos
considerados prejudiciais & salde e as verduras e legumes obteve a 92 posicao, o
que revela que esses produtos apesar de serem associados como componentes
de uma alimentacdo saudavel, como indicam varios estudos®, no universo desta
pesquisa, causam preocupagdes a um expressivo numero de entrevistados.
Zandstra (2001) constatou que os entrevistados associam o consumo de vegetais

% Qs entrevistados, equivocadamente citaram a gordura como um alimento e também como atributo do alimento, desse
modo como alimento a gordura foi citada por 28,5% dos entrevistados e como atributo do alimento foi citado por 36,7%
dos individuos.
% Eom (1992), Dittus ef al. (1993), Buzby (1995 a e b), Day et al. (1995),Canavari et al. (2002),).
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e frutas e menor ingestdo de gordura a uma melhora na saude®. Contudo,
existem pesquisas como as implementadas por: Dittus et al. (1993), Buzby et al.
(1995a), Buzby et al. (1995b), Ravenswaay & Wohl (1995), Canavari et al. (2002)
que evidenciaram as apreensdes dos entrevistados com o0 uso abusivo de

pesticidas nos vegetais.

Como ja foi mencionada, a bebida obteve cerca de 37% de citagbes como
grupo de alimentos considerados prejudiciais a saude, destacando-se nesse grupo
os refrigerantes (16,5%) e as bebidas alcodlicas (15,8%). A preocupacao com a
questao das bebidas alcodlicas pode, em parte, ser reflexo das campanhas de
conscientizagdo do consumo abusivo de bebidas alcodlicas e das

regulamentagdes governamentais com relagio a esse aspecto.

A preocupacao com os refrigerantes pode ser explicada com a apreensao
que as pessoas desenvolveram com relacdo a ingestdao excessiva de acucares,
que assim como a gordura, recomenda-se 0 consumo moderado na dieta humana
(BRUHN et al., 1986; BARTLAN, 1993; FALCONER et al., 1993; RALPH et al.,
1996; GIBNEY et al., 1997, CRANE et al. 2000; HAMILTON et al., 2000).

5.2. Segunda etapa da pesquisa

5.2.1. Caracteristicas socioeconémicos e demograficos dos entrevistados e o

consumo da carne bovina, suina e de frango

De forma geral, as carnes mais consumidas pelos entrevistados deste
estudo foram a carne de frango (97,4%) e a carne bovina (95,7%).
Quantitativamente, cerca de 82% e 78% dos entrevistados declararam o consumo
de pelo menos duas vezes por semana da carne bovina e da carne de frango,
respectivamente. Um outro dado importante é que cerca de 69% e 71% dos
entrevistados declararam que estavam propensos a manter o consumo das carnes

bovina e de frango, respectivamente.

% Becker (2000) também menciona a preocupagdo com a satide influenciando no aumento do consumo de frutas, verduras
e legumes.
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Esse consumo e preferéncia de carnes apresentados podem ser
observados por meio de outros estudos também no Brasil como: Mondini &
Monteiro (1994)%, Kilsztajn (1998), Revista Super Interessante(1991), Buso
(2000b), Maluf (2001), Gagleazzi et al. (2002), Zen & Brandao (1998). Por
exemplo, Mondini & Monteiro (1994) constataram um aumento no consumo das
carnes entre as décadas de 60-80. Kilsztajn (1998) observou que houve um
acréscimo de cerca de 10% no consumo das proteinas de origem animal no Brasil
entre 1969-71 e 1993-95, derivados do aumento no consumo das carnes®
(incluindo peixes e ovos). Maluf (2001) e Silva (2000)%, com base na Pesquisa de
Orcamento Familiar — POF de 1987 e 1996 notaram que também houve uma
evolucao no consumo per capita de carnes no Brasil (bovina, suina, aves e

outros).

Na pesquisa da Revista Super Interessante (1991) a carne bovina ocupou
lugar de destaque por atrair a maior preferéncia dos brasileiros em cinco estados.
Os estudos de Gagleazzi (2002) e Buso & Batalha (2002) constataram que a
maioria dos entrevistados declarou consumir carne bovina. Além disso, na
pesquisa de Buso & Batalha (2002) a freqiéncia do consumo para a maioria dos
individuos ficou entre trés a quatro vezes por semana. Gagleazzi (2002) também
observou que a carne bovina é, entre as carnes, a que revela maior freqiéncia no

consumo.

Contudo, em trabalhos internacionais, os resultados sobre o consumo das
carnes sdo variados, tendo em vista as diferentes localidades e as culturas
estudadas pelos pesquisadores. Desse modo, Woodward (1988) na pesquisa com
584 pessoas das cidades de Hull, Liverpool e Brandford notou que 86% dos
entrevistados consomem carne. Um estudo de Verbeke (2001) mostra que cerca
de 55% dos Belgas entrevistados consumiam carne diariamente e cerca de 39%
consumiam apenas alguns dias da semana. Contudo, na Alemanha, somente 40%
dos entrevistados nos trabalhos de Becker et al. (2000) declararam que

consomem carne bovina alguns dias da semana e cerca de 30% nunca

% Mondini & Monteiro (1994) realizaram a pesquisa com base em trés inquéritos alimentares realizados no Brasil; as
Pesquisa de Orcamento Familiar - POF da década de 60 e da década de 80 e o Inquérito Nacional de Consumo Alimentar,
da década de 70.

°7 Segundo o autor a carne contribui com 2g de carboidratos, 20g de proteinas e 18 g de gorduras por habitantes/dia, no
Brasil entre 1993-995. A carne participa com cerca de 247 cal, correspondendo a 9% de 2.809 calorias.
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consomem a carne bovina®. Lutz (1993) menciona que houve uma diminuigao no
consumo de carne vermelha entre as décadas de 70 e 80, entre 0os americanos,
isto foi justificado por uma preocupacgdo com a saude, sobretudo para diminuir 0s
risco de doencgas cardiovasculares.

Pesquisadores da area de consumo alimentar procuram analisar os motivos
que levaram um aumento no consumo de carnes no Brasil. Por exemplo, Maluf
(2001) constatou que houve um crescimento do consumo de alimentos no Brasil,
sendo que foram as carnes (bovina, suina, aves e outros) que mostraram melhor
desempenho. O autor justificou o aumento de consumo como decorrente do
crescimento da renda dos estratos médios e inferiores da populagéo. Tal fato tem
ocasionado uma maior tendéncia do consumo de proteina animal e também a
reducdo na participacao percentual destes itens nas despesas totais das familias.
Desse modo, o autor concluiu que foi o preco o principal responsavel pelo
aumento no consumo dos varios tipos de carnes, no Brasil'®.

Cabe destacar que pela pesquisa de Kilsztajn (1998), as carnes e ovos, no
Brasil, eram os produtos que mais pesavam no orcamento dos brasileiros, pois
correspondiam a cerca de 24% das despesas com alimentacgao contra 14,5% das
despesas com leite, que foi o segundo produto que mais contribuiu com as
despesas com alimentag¢ao no Brasil, entre 1995 e 1996.

Como foi dito anteriormente, neste trabalho observa-se que a carne de
frango tem um consumo um pouco mais elevado que a carne bovina. Neste
contexto, varios estudos nacionais mostram um crescente aumento no consumo
da carne de frango (REVISTA SUPER INTERESSANTE, 1991; SAAB, 1999;
MALUF, 2001; REVISTA NACIONAL DA CARNE, 1997). No estudo internacional
de Verbeke & Viane (1999) constatou-se que cerca de 58% dos belgas
entrevistados pretendiam aumentar o consumo da carne de frango. Putnam (1991)
observou a mesma tendéncia de um maior consumo de carne de frango do que

carne bovina entre 1970 e 1990, nos Estados Unidos.

% Pesquisa apresentada no Simpésio sobre consumo alimentar (2000)
% Glitsch (2000) encontrou a mesma propor¢do de entrevistados, na Alemanha e Inglaterra que nunca consomem a carne
bovina.
1% Do mesmo modo o estudo de Wouters (2000) mostrou que o preco é o segundo atributo que mais impressionam os
consumidores no ato da compra.
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! sobre a

Maluf (2001) alega que o maior consumo de carne de frango'
carne bovina, no Brasil, pode ser justificada pela questdo do preco, pois a carne
de frango, de forma geral, teve uma reducao de preco quando comparada com o

preco da carne bovina'®

. Isso representa um fator determinante para o maior
consumo da carne de frango. Saab (1999) acredita que além da queda do preco
também hé a influéncia da capacidade dos maiores frigorificos em adaptar-se aos
novos padrdes de consumo dos brasileiros que ocasiona maior consumo da carne

de frango.

Outro motivo apontado para o maior consumo da carne de frango em
comparagdo com a carne bovina € o chamado efeito substituicdo das carnes
vermelhas pelas carnes brancas, por preocupagdo com a saude. Segundo Maluf
(2001) esse fato nao pode ser evidenciado, ja que houve crescimento semelhante
médio do consumo de cada uma dessas carnes. Desse modo, o autor retorna e

ressalta que € o preco o grande deflagrador dessas diferencas.

A carne suina € a menos consumida pelos individuos que participaram
desta pesquisa'®. As principais alegacées dos entrevistados para justificar o baixo
consumo foi o fato de ndo gostarem do produto e também a preocupacdao com a
saude. Desse modo, avalia-se que a carne suina € de alguma forma associada

como um risco para a salde e por isso é menos consumida pelos entrevistados'®.

Também na pesquisa de Glitsch (2000), foi observado que cerca de 20 a
30% dos entrevistados na Inglaterra, Irlanda, Itdlia e Espanha ndo consomem a
carne suina. Assim como no trabalho de Mannio (2000) com Irlandeses, no qual
cerca de 29% dos entrevistados ndo consomem a carne suina. No Brasil,
Gagleazzi et al. (2002) constata que entre as carnes estudadas a carne suina € a
que tem menor freqtiéncia no consumo. Neste momento cabe entdo descrever os
comentarios de Buso & Batalha (2000: 240): “... é interessante notar a resisténcia

do consumidor brasileiro para a carne suina.”

191 Segundo Maluf (2001) com excegdo em dois segmentos de rendas, que vdo até trés saldrios minimos, nos quais o
consumo de carne bovina cresce mais rdpido do que o de aves e na faixa acima de 30 saldrios minimos, que foi a Gnica
que houve reducio no consumo de carne bovina (MALUF, 2001).
192 A pesquisa da Revista Super Interessante também justifica o aumento do consumo da carne de frango.
193 Também na pesquisa de Glitsch (2000) foi observado que cerca de 20-30% dos entrevistados Inglaterra, Irlanda, Itilia
e Espanha ndo consomem a carne suina. Assim como no trabalho de Mannio (2000) com Irlandeses, que cerca de 29% dos
entrevistados ndo consomem a carne suina.
104 Ver Verbeke (1999)
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No estudo de Verbeke et al. (1999) foi observado que a preocupagédo com a
salde justifica o baixo consumo da carne suina'®. Nesse trabalho os autores
constataram que a questédo do colesterol e sua relagcdo com a saude séo atributos

muitos importantes para o consumidor'%.

Neste estudo a preocupacao com a saude se reflete quando é averiguado o
tipo de carne (com ou sem gordura) preferido dos entrevistados. Neste caso, a
maioria dos entrevistados prefere a carne sem gordura, como foi observado no
estudo de Buso & Batalha (2000). Esses resultados observados na segunda etapa
deste estudo, também foram observados na primeira etapa refletindo a

preocupacao geral com a gordura, ja mencionada.

Com relagdo a esse aspecto Woodward (1988) procurou discutir as
recomendacgdes, de 1983, da National Committe on Nutritional Education, que tem
preconizado a diminuigcdo da gordura, sal e agucar e aumento no consumo de fibra
na dieta humana, com justificativas no crescimento das doengas cardiovasculares.
Desse modo, o autor menciona que a carne contribui com cerca de 27% de
gordura da dieta humana e assim os educadores de nutricdo tém indicado uma

diminuigdo no consumo da carne.

Entretanto, Kinpara (1995)'% e Filho (1999) defendem o consumo da carne
vermelha justificando que o produto contribui em média com 70 mg de colesterol
por 100g da carne comestivel. Por sua vez, Verbeke et al. (1999)'% avaliaram que
o teor de colesterol e gordura na carne suina varia muito, conforme o tipo de corte

da carne (ou parte da carne).

Também Bragagnolo (1993) constatou que o teor de colesterol da carne
crua de frango, bovina e suina variam, dependendo do corte, por exemplo, para
cada 100g de amostra analisada foi observado os teores de colesterol. A carne
branca de frango tem 58+10mg/100mg, a carne escura de frango 80+ 9mg/100g.

Para a carne bovina foi observado que o contra-filé tem 51£6mg/100g e o musculo

195 yer estudo Wang & Chern (1995) que estabelece a influencia dos fatores nutricionais, qualidade e preco no consumo
de carnes nos Estados Unidos.
1% Qutro estudo de Verbeke (2001) apresenta a importincia que o consumidor dd aos atributos relacionados a satde, que
entre cinco atributos ele foi o principal na avaliacdo de importancia dos diferentes atributos.
197 Kinpara (1995) apresenta uma tabela com os niveis de colesterol carnes, observando-se que a carne suina e a bovina
contem o mesmo valor de 70 mg/100g de porcdo comestivel.
1% O autor apresenta uma tabela com os diferentes teores de colesterol conforme o tipo de corte da carne suina.
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52+4mg/100g. Por sua vez, a bisteca suina apresentou 49+5mg/100g e o pernil
50+6mg/100g'%. E possivel observar que, em média, o menor teor de colesterol
entre as carnes analisadas por Bragagnolo (1993) foi o da carne suina. Segundo
Marchiori (2001) a gordura contribui com 7% para composicao centesimal da
carne suina. Assim, acredita-se que o teor de gordura e colesterol das carnes

variam conforme o tipo de corte da carne.

Neste trabalho destaca-se que a freqiéncia de consumo da carne bovina
para a maioria dos entrevistados foi de pelo menos duas vezes por semana,
valores similares foram encontrados em trabalhos como o de Buso & Batalha
(2000), Woodward (1988); Verbeke (2001); Glitsch (2000)

De maneira geral, as mulheres quando avaliadas sobre os aspectos do
consumo das carnes estudadas dao indicios de maior preocupacdo do que 0s
homens com aspectos relacionados a saude, tendo em vista que elas sao as que
menos consomem a carne suina por acharem prejudicial a saude, pelo teor de
colesterol e gordura. Também, Beardsworth et al. (2002) observaram a maior

preocupacao das mulheres do que os homens com a saude.

Observou-se também neste estudo que as mulheres mais do que os
homens preferiram as carnes sem gordura e cerca de 99,5% das entrevistadas
consomem a carne de frango, com 13% delas pretendendo aumentar o consumo
dessa carne, que ao contrario da carne suina é considerada a mais saudavel das

carnes analisadas e com menor teor de gordura'™.

Da mesma forma, foi
observado no estudo da Revista Super Interessante (1991), que as mulheres
consomem mais do que os homens a carne de frango e consomem menos que 0s
homens a carne bovina. Mas, Lutz (1993) destaca que as americanas consomem

a carne de frango, 3% a menos que a média nacional.

Cabe mencionar que, neste estudo a relagdo da idade com o consumo das
carnes estudadas segue as tendéncias observadas nas descricdes gerais dos
entrevistados, em que a maioria dos individuos consome a carne bovina. Contudo,
€ entre as pessoas com mais de 40 a 55 anos de idade a menor taxa de consumo

desse produto, justificando ndo gostarem dele. Entre os individuos com mais de

19 Ver também: Abu-Tarboush ez al.(1993), Abularach et al. (1998) e Dourado et al. (1999).
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55 anos a maioria consome a carne bovina, mas em menor freqiéncia que as
outras faixas de idade. O mesmo foi observado no estudo de Woodward (1988)
que mostra que as pessoas com idade superior a 55 anos estdo diminuindo o

consumo de carne bovina.

Neste estudo, a carne de frango tem valores mais elevados de consumo do
gue a carne bovina na maioria das faixas de idade. Contudo, os individuos com 16
a 25 anos sao 0s que menos gostam da carne de frango e por isso € menor o
consumo para essa faixa etaria. Por outro lado, a carne suina foi o produto menos
consumido entre os analisados, sobretudo, entre as pessoas de mais de 40 a 55

anos e com mais de 55 anos de idade.

Acredita-se que o menor consumo da carne suina pelos individuos com
mais de 55 anos seja devido a crenca desse produto possuir um alto teor de
gordura, ja que em épocas passadas a criacao do animal era bem diferente da
realidade atual. Atualmente, existe um maior controle da alimentacdo do animal, a
criacdo é feita em ambiente controlado evitando a sua exposicdo ao meio
ambiente contaminado, com isso tudo, a qualidade e seguranca desse produto
alterou e verifica-se que o teor de gordura € equivalente ao teor de gordura da
carne bovina (KINPARA, 1995, FILHO, 1999).

Observa-se neste estudo que a escolaridade influencia no comportamento
do consumo da carne bovina, ja que a medida que aumenta o grau de instrucao
dos entrevistados as intencbes para diminuir o consumo desse produto vao
aumentando. Portanto, as pessoas sem instrucdo sdo as que mais almejavam

aumentar o consumo do produto.

Esse aspecto mostra que o nivel de conhecimento das pessoas pode
influenciar no comportamento do consumo de alimentos, sobretudo quando esse
comportamento esté relacionado a preocupagbes com a saude, que pode ser o
caso do desejo em diminuir o consumo da carne bovina, que é uma carne

vermelha'""

. Diversos estudos realizados fora do pais apontam uma diminuicdo no
consumo de carnes vermelhas em decorréncia do aumento da preocupag¢ao com a

qualidade de vida e a preocupacado com a saude (LUTZ, 1993; PUTNAM, 1991).

119 Segundo Kinpara (1995) a galinha tem 60mg de colesterol por 100g da por¢do comestivel da carne.
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Zen & Brandao na pesquisa realizada no Brasil constatou que a classe com renda
alta afirmou que a carne vermelha € danosa para a saude. Os autores atribuem
essa afirmacao dos entrevistados ao grande numero de campanhas publicitarias
que afirmam ser a carne vermelha danosa a saude e que exaltam a qualidade dos

produtos diferenciados.

De forma geral, neste estudo, o consumo da carne bovina e carne de frango
€ grande, maior de 93% e 95%, respectivamente, em todos os niveis de
escolaridade. Contudo, cabe destacar que as pessoas sem instrucao sao as que
tiveram uma menor freqiiéncia do consumo dessas carnes que 0s outros niveis de

escolaridade.

Também, neste estudo, as pessoas com O primeiro grau sao as que
apresentarem a menor taxa de consumo da carne bovina, quando comparadas
com as pessoas de outras faixas de escolaridade. Isso pode ser decorrente do
baixo poder aquisitivo inerente ao grau de instrucdo dessas pessoas, que pode ser
relacionada a uma demanda reprimida que tem o0 acesso a carne bovina limitado,
cujo preco € comparativamente maior do que o preco da carne de frango,
conforme defende Maluf (2001) e Saab (1999).

Na pesquisa Chain & Teixeira (1996) realizada na cidade de Campinas, foi
observado que conforme aumenta a renda, maior € a participagcéo da carne bovina
e carne de frango na alimentacao dos entrevistados. Observou-se também que a
participacdo da carne de frango foi maior que a carne bovina na alimentacao das

classes com renda menor que um salario minimo.

Foi observado neste estudo que existe uma relacdo da renda com o
consumo da carne bovina, tendo em vista que entre os entrevistados com renda
de até um salario minimo foi observado menor consumo e freqiiéncia do consumo
desse produto, o que pode ser considerado uma demanda reprimida. Em sintese,
conforme aumenta a renda maior € a participacao da carne bovina na alimentacao
dos entrevistados, sendo que a participacao da carne de frango é maior entre os

entrevistados com menor renda.

" yer Lutz (1993) e Maluf (2001).
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Contudo, Lutz (1993) observa que o consumo de carne vermelha nos
domicilios americanos de baixa renda € 6% menor do que a média nacional,
enquanto que o consumo da carne de frango aumentou nos lares pobres dos
Estados Unidos.

A questdao do menor consumo de carne bovina entre as pessoas com
menor escolaridade, que restringe 0 acesso a maior renda, reflete também no
resultado de outras pesquisas tendo em vista que o consumo de carne bovina esta
diretamente relacionado ao poder de compra do consumidor ''? (BUSO, 2000).

A relacdo da escolaridade e renda com consumo da carne suina é
observada claramente neste estudo, uma vez que a medida que o nivel de
instrucdo e a renda domiciliar aumentam a declaragdo do consumo desses
produtos aumentam também. Destaca-se que as pessoas sem instru¢cdao e com
renda domiciliar de até um salario minimo sdo as que menos consomem essa
carne por acreditarem que ndo € bom para a saude. Contudo, as pessoas que
mais consomem a carne suina foram os entrevistados com o nivel superior ou

maior, sendo que este estudo ndo avaliou o motivo dessa preferéncia.

Por outro lado, quando se avalia a freqiéncia do consumo da carne suina,
0 quadro anteriormente descrito se inverte, ou seja, a freqiéncia sera maior entre
as pessoas sem instrucdo e com renda domiciliar de até um salario minimo e
menor entre as pessoas com nivel superior ou mais e com renda mais elevada. As
pessoas que tém renda mais elevada devem ter uma maior variedade de
alimentos a mesa, por isso tem uma menor freqiéncia de carne suina na

alimentacgao.

Desse modo, a renda e também a escolaridade (no sentido de permitir
acesso a maior renda) sao variaveis que estao relacionadas ao consumo da carne
bovina, carne suina e carne de frango, ja que deixa claro que sao fatores que
influenciam no acesso aos alimentos protéicos. Cabe mencionar Kilsztajn (1998)
que mostrou que conforme vai aumentando a renda, a disponibilidade de
nutrientes, especialmente de proteinas pelo consumo de carnes e ovos, vai

aumentando.
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Em sintese, para explicar a relacdo da escolaridade e renda com consumo
da carne bovina, da carne de frango e da carne suina, cabe mencionar a Teoria do
Consumidor, descrita por Kinpara (1995: 3): “a demanda por um bem de consumo
esta diretamente ligada ao preco deste bem, ao nivel de satisfacdo do consumidor

e a sua renda.”

Kinpara (1995) defende a idéia de que o consumo da carne suina é
determinado pelas preferéncias do consumidor devido ao alto valor adicionado do
produto. Essa teoria pode justificar em parte os resultados deste estudo assim
como outros estudos que mostram a influéncia do pre¢o no consumo e preferéncia
de alimentos, a saber: Saab (1999), Maluf (2001); Chain & Texeira (1996); Kinpara
(1995).

Wang & Chern (1995) consideram que a avaliacdo negativa de gordura,
gordura saturada e colesterol das carnes, com exce¢ao do pescado, esta afetando

a demanda pelo produto.

5.2.2. Atitude sobre a segurancga de alimentos

Varios estudos avaliaram a preocupagdo dos consumidores com a
qualidade e seguranca dos alimentos, entretanto € dificil encontrar na literatura
uma analise sobre a preocupag¢ao com a seguranca de diferentes alimentos como
foi realizado na segunda etapa desta pesquisa. Isto é, foram encontrados
trabalhos que avaliam alimentos especificos e seus atributos de seguranca ou
elaboram somente uma analise geral sobre o0s riscos dos alimentos, como
exemplo, os estudos da atitude de entrevistados com relacdo a irradiacdo dos
alimentos, ao uso de pesticidas nas frutas e vegetais e ainda a percepcédo aos
produtos organicos. Dos alimentos estudados pode-se citar as carnes e

12 Vale destacar que a elasticidade de renda da demanda da carne bovina é elevada, como mostram as pesquisas de
Hoffmann (2000) e Buso (2000).
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pescados''’®, as frutas''* como maca, grapefruit, morango, entre outros, e o leite e

derivados'®.

Os resultados da segunda etapa deste estudo mostram que os
entrevistados classificaram como moderadamente ruim a seguranga dos seguintes
alimentos: carne suina, derivados de carne suina, produtos enlatados, éleos e
gorduras, agucares e doces. Destaca-se que na pesquisa de Bruhn et al. (1992)
foi constatado que cerca de 40% dos entrevistados declararam que evitariam o
consumo de alimentos devido a sua seguranca, 0 que em parte explicou 0 menor
consumo de carne suina quando comparado ao consumo geral das carnes; esse

fato € descrito em varios estudos, como os realizados por Verbeke, 2000 e 2001.

De forma geral, a maioria dos alimentos citados anteriormente s&o
relacionados em varios estudos''® como fonte de preocupacdo das pessoas com
relacdo a saude, jA& que as pesquisas vém vinculando esses alimentos com
algumas doencgas, especialmente as doengas cardiovasculares. Com isso, 0

consumo desses alimentos vem diminuindo em diversos paises.

Os derivados de carne bovina apresentaram uma posicao neutra tanto
levando-se em consideragéo o escore meédio como a frequéncia, ou seja, ndo foi
possivel determinar uma atitude positiva ou negativa dos entrevistados com
relacdo a seguranca desse grupo de alimentos.

Os entrevistados nesta pesquisa consideraram que 0s seguintes alimentos
sao seguros: carne bovina, carne de frango, derivados de carne de frango, leite e
derivados, frutas e legumes, cereais e massas e ovos. Os entrevistados atribuiram
a carne bovina e aos ovos um escore médio entre neutro e moderadamente
seguro. Ressalta-se que as frutas, verduras e legumes sao produtos que foram
considerados extremamente seguros e o0s demais produtos alimenticios
moderadamente seguros. Vale ressaltar que essas diferentes classificagcdes de
seguranca para os alimentos determinaram diferengas estatisticas significativas
segundo o teste Z.

113 Halbrendt e al. (1995a), Halbrendt et al. (1995b), Lin & Milon (1995), Verbeke et al. (1999), Verbeke & Viane
(1999), Verbeke (2000), Verbeke (2001), Buso & Batalha (2001).
"4 Dittus et al. (1993), Buzby et al. (1995a), Buzby et al. (1995b), Ravenswaay & Wohl (1995), Canavari et al. (2002).
5 Brun & Shutz (1986), Linght et al. (1992).
16 Bartlan (1993), Buso (2000) e Verbeke e Vianne (1999), Verbeke et al (1999) e Verbeke (2000 e 2001).
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Nos alimentos citados acima, foi possivel encontrar alguns estudos que
avaliaram a percepg¢ao dos entrevistados com relagdo a segurangca de alguns
deles. Bruhn et al. (1986) avaliaram as atitudes dos entrevistados em Woodland,
na Califérnia com relacdo a seguranca de leite e derivados. Essa avaliacao de
atitude foi realizada de forma indireta, ou seja, os autores realizaram avaliacao por
meio das atitudes dos entrevistados com relacdo aos atributos de seguranca de
leite e derivados.

Na pesquisa de Bruhn et al. (1986) foi reconhecida pelos entrevistados a
importancia do célcio e da proteina do leite e ainda o papel nutritivo do leite e seus
derivados na dieta humana. Foi observado também que os entrevistados
conseguem identificar entre os derivados do leite aqueles com maior teor de

gordura.

Os estudos de percepcao dos consumidores com relacdo a seguranca de
frutas e vegetais foram realizados por: Ott et al. (1991), Dittus et al. (1993), Diaz-
Knauf et al.(1993), Eom (1995), Canavari et al. (2002) e Chinnici et al. (2002). A
quase totalidade dos trabalhos consultados avaliaram a preocupacdo dos
entrevistados com relacdo ao uso de agrotoxicos nesses produtos. Desse modo,
os estudos realizados com relacdo a percepcdo da seguranga das frutas e
vegetais tém mostrado uma crescente preocupacao das pessoas com relagcéo a
contaminacao quimica de produtos vegetais, que decorrem do uso abusivo de

agrotoxicos.

A percepgao com relagdo aos cereais matinais foi realizada por Fullmer et
al. (1991) por meio da avaliacao da atitude com relacao aos roétulos desse grupo
alimenticio. Os autores observaram que os individuos tém atitude positiva para a
mensagem de saude revelada pelos rotulos desses alimentos. Foi identificado que
o teor de fibra dos cereais matinais é correlacionado significativamente com essa

atitude positiva dos entrevistados.

Nos estudos de Verbeke e Vianne (1999), Verbeke et al. (1999), Becker et
al. (2000), Glitsch (2000), Hoffman (2000) e Verbeke (2000 e 2001) foi avaliada a
seguranca das carnes por meio da medida de atitude dos entrevistados com

relacdo a diversos atributos desse grupo de alimentos. De forma geral, nesses
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estudos foi observado que o0s entrevistados preocupam-se ou dao maior
importancia aos atributos como: origem das carnes, frescor e local de compra do
produto. Observou-se também que os individuos tendem a conferir maior
importancia aos atributos relacionados diretamente com a seguranca do que com

0 prego das carnes.

Ressalta-se que foi importante para o contexto desta pesquisa a realizagao
de uma analise comparativa dos resultados da primeira e segunda etapa sobre a
preocupacao com a seguranca dos grupos de alimentos, que sera descrito em

outra secgao.

5.2.2.1 Caracteristicas socioeconémicas e demograficas e atitude dos

entrevistados

Varias pesquisas''/ destacam a importdncia das caracteristicas
socioeconémicas e demograficas no comportamento de compra dos
consumidores. Por isso, € importante discutir essas caracteristicas na atitude dos
entrevistados com relacdo a seguranca dos alimentos. Para tanto, julgou-se
pertinente apresentar as principais caracteristicas socioecondmicas e

demograficas dos moradores de Campinas (SP).

Em 2001, Campinas apresentou quase 47 mil pessoas vivendo em estado
de miséria, ou seja, com renda mensal inferior a R$ 80,00'"®. No entanto, na
primeira fase desta pesquisa, a renda média domiciliar dos entrevistados foi
razoavelmente alta e alcangou cerca de 6,2 salarios minimos e na segunda etapa
foi de 5,9 salarios minimos. Ja a renda per capita média obtida na primeira e

segunda fase ficou em torno de 1,8 salarios minimos.

Com excecdo da renda domiciliar, as caracteristicas socioecondmicas e
demograficas dos entrevistados desta pesquisa estdo de acordo com os dados da
populagdo de Campinas. Como exemplo pode-se citar que o numero médio de
pessoas por domicilio obtidos neste estudo foi de 3,7, enquanto as residéncias de

17 Como de Jussane & Judson (1992), Moon ef al. (1998), Vernebeke (2000).
18 Com base nos dados da Fundagdo Getilio Vargas (Mapa do Fim da Fome — Metas sociais contra miséria nos
municipios paulistas) (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2003).
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Campinas em 1994 possuiam em média 3,6 pessoas, sendo que as classes D e
E'® apresentavam em média 4 e 4,1 pessoas por domicilio, respectivamente.
Com relagdo a escolaridade verifica-se que cerca de 94% dos moradores de
Campinas (SP), em 1994, sabiam ler e escrever. Nesta pesquisa o indice de
pessoas sem instrucao ficou em torno de 6% (PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAMPINAS, 2003 IBGE, 2003).

A relacdo das caracteristicas socioecondémicas e demograficas com a
avaliacdo dos entrevistados sobre a seguranca dos grupos de alimentos foi
elaborada considerando as variaveis: género, idade, escolaridade e renda.

Os estudos de Sjéden (apud Wandel 1994) e Wandel (1994) constataram
que a renda nao influenciou significativamente na percepcédo da seguranca dos
alimentos entre os entrevistados. Nessas pesquisas foram observadas diferencas
significativas na percepcdo da seguranca dos alimentos, conforme a idade,
género, educacdo e renda'?®°. Por sua vez, Sellerberg (apud Wandel 1994) nao
encontrou relagdo da percepcdo dos entrevistados com as variaveis

socioeconOmicas classicas, como o género, idade, escolaridade e renda.

De forma geral, houve relacdo das variaveis socioeconGmicas e
demograficas com a atitude sobre a seguranca dos grupos de alimentos pois, dos
treze grupos de alimentos considerados na avaliacdo, os consumidores revelaram
a mesma atitude somente para trés deles. Desse modo, esses trés grupos de
alimentos foram os derivados de carne suina, os produtos enlatados e os cereais
e massas, sendo que os dois primeiros grupos de alimentos foram considerados
com seguranga moderadamente ruim e o ultimo grupo de alimento foi visto com

seguranca moderadamente boa.

Entre os grupos de alimentos analisados a carne bovina, os derivados de
carne bovina e os ovos localizaram a opinido dos entrevistados na neutralidade,

ou seja, escore médio proximo ao 4, sendo que nao foi possivel apresentar como

9 No documento consultado ndo foi descrito a renda média familiar das classes D e E. Contudo, a Associacdo Nacional
de Empresas de Pesquisa — ANEP (2004) considera que as classes D e E comportam os individuos com renda média
familiar de R$ 424,00 e R$ 207,00, respectivamente.
120 papp et al. (1997) também observaram diferencas significativas entre a opinido dos grupos de entrevistados, conforme
género e idade.
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a frequiéncia relativa reorganizou esses grupos de alimentos, segundo as variaveis

socioeconémicas e demograficas.

Contudo, destaca-se que para os derivados de carne bovina existe um
julgamento que tende a ser negativo sobre a seguranca desses produtos levando
em consideracao a idade (com excecdo dos individuos com 16 a 25 anos de
idade), os individuos com nivel educacional superior, os individuos com renda de

mais de 1 a 2 salarios minimos e renda superior a 20 salarios minimos.

As atitudes dos entrevistados sobre a seguranca dos demais grupos de
alimentos, segundo o género, a idade, a escolaridade e renda dos entrevistados,

seréo discutidas a seguir.

A carne de frango, seus derivados, os derivados de carne suina, os cereais
e massas, 0s acucares e doces, o leite e derivados e as frutas, verduras e
legumes obtiveram uma avaliacdo que variou entre moderadamente boa a
extremamente boa. Os derivados de carne de frango foram considerados pela
maioria dos grupos de entrevistados como moderadamente seguros, contudo
houve quatro grupos de entrevistados que se posicionaram de forma neutra, esses
grupos de individuos foram: com mais de 55 anos de idade, sem escolaridade,

sem renda e com renda superior a 20 SM.

A maioria dos individuos avaliou a carne suina, os alimentos enlatados e os
Oleos e gorduras como produtos de segurangca moderadamente ruim, com
excegdo dos individuos com renda entre 11 a 20 SM e sem renda que se
posicionaram de forma neutra e, para a avaliacdo da carne suina os entrevistados
com mais de 1 a 2 SM e mais de 55 anos de idade que se posicionaram de forma
neutra com relagdo a seguranca dos 6leos e gorduras.

Entre os grupos de alimentos avaliados destaca-se que o0s produtos
enlatados apresentaram maior freqiéncia no escore 0 (sem opinido) entre os

entrevistados com mais de 55 anos, com baixa escolaridade e renda.

A maioria dos grupos de entrevistados considerou os derivados de carne
suina com seguranca moderadamente ruim, entretanto, os entrevistados com

maior renda consideram a seguranca desse produto muito ruim. A maioria dos
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grupos de entrevistados revelou opinido neutra para os acgucares e doces, com
excecao dos individuos com mais de 55 anos, sem escolaridade e renda entre 1 a
2 SM que consideram que esse grupo de alimento tem seguranga moderadamente

ruim.

Observa-se que as mulheres tém uma avaliagdo mais negativa que os
homens com relacdo a seguranca dos alimentos. Nota-se, que o0 grupamento
feminino atribuiu escores menores que os homens para a maioria dos grupos de
alimentos analisados, ou seja, dos treze grupos de alimentos, nove foram julgados
de maneira mais rigorosa. Por exemplo, as mulheres indicaram posicao de
neutralidade para a segurancga da carne bovina e dos derivados de carne bovina,
enquanto que os homens definem esses grupos de alimentos com segurancga
moderadamente boa.

by

Somente com relacdo a avaliacdo da seguranca da carne de frango,
derivados de carne de frango, leite e derivados e frutas, verduras e legumes que
as mulheres acreditam mais na seguranga do que os homens. Por exemplo, a
seguranca da carne de frango e das frutas, verduras e legumes foram avaliados
pelas mulheres como muito boa e extremamente boa, respectivamente, enquanto
que os homens avaliaram como moderadamente boa e muito boa,
respectivamente. Para os outros dois grupos de alimentos as mulheres indicaram
escores maiores do que os homens, mas, ambos avaliaram os produtos com

seguranca moderadamente boa.

Expressiva maioria de estudos afirmou que as mulheres preocupam-se
mais do que os homens com a seguranca do alimento, como os estudos de
Sjéden (1990)'?', Falconer et al. (1993), Schafer et al. (1993), Flynn et al. (1994),
Wandel (1994), Frewer (2001), Warland et al. (2001).

Vale ressaltar que as atitudes dos homens e das mulheres foram diferentes
significativamente, segundo o teste Z, com relagdo aos seguintes grupos de
alimentos: carne suina, derivados de carne suina e derivados de carne de frango.

Contudo, para os outros grupos de alimentos também podem ter ocorrido

12! Bstudo integrante da revisdo de Wandel (1994).
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diferentes atitudes, mas nao foram suficientes para determinar diferencas

significativas.

Conforme mencionado ndo foram encontrados estudos que permitissem
avaliar o papel do género dos entrevistados na percepcao de diferentes tipos de
alimentos, como foi realizado nesse estudo. Mas foi possivel observar que entre
os alimentos citados, as mulheres preocupam-se mais que 0s homens com a
carne suina, tendo em vista, que estudos como: Gilg & Battershill (1998), Verbeke
& Vianne (1999), Verbeke et al. (1999), Verbeke (2000), Becker (2000), Becker et
al. (2000), Hoffmann (2000) mostram que elas rejeitam mais esse produto que 0s

homens em fungéo da sua maior preocupagio com a satde'?.

Neste estudo esperava-se que os individuos com mais de 55 anos de idade
fossem mais rigorosos no julgamento da seguranca dos 6leos e gorduras e que
deveriam ser 0s mais preocupados com o teor de gordura dos alimentos, levando
em consideragédo as doengas cardiovasculares cujo risco aumenta com a idade e
outros fatores. No entanto, foram os entrevistados com idade entre 16 a 25 anos
que indicaram menores escores a esse grupo de alimento, ou seja, conforme
aumenta a idade aumenta também o0s escores atribuidos para avaliacdo da
seguranca desse grupo de alimento. Quase todas as faixas etarias indicaram que
0s Oleos e gorduras sdo moderadamente inseguros, com excegao dos

entrevistados com mais de 55 anos que optaram pela neutralidade.

Por outro lado, as pessoas com mais de 55 anos sao mais rigorosos ao
avaliarem a seguranca dos produtos enlatados, ou seja, conforme aumenta a
idade diminuem os valores dos escores. As pessoas com idade mais elevada,
como os individuos de com mais de 40 a 55 anos e mais de 55 anos de idade
acreditam mais na seguranca das frutas verduras e legumes. Nota-se que esse
grupo registrou, para os vegetais considerados nesta pesquisa, a opinido de
extremamente seguro, enquanto que as outras duas faixas de idade atribuiram

uma seguranga muito boa.

122 Wandel (1994), Ralph (1996), Papp et al. (1997), Moon et al. (1998), Verbeke & Vianne (1999).
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Em sintese, foi diferente a opiniao dos entrevistados, segundo a idade com
relagéo aos seguintes grupos de alimentos: derivados de carne bovina, suina e de
frango, enlatados e Oleos e gorduras.

Desse modo, ndo é possivel afirmar, como foi realizado nos estudos de
Sjéden (1990) e Jussame & Judson (1992) que as pessoas mais velhas sao
aquelas que se preocupam mais com a seguranca dos alimentos. Em geral,
observa-se variagdo na preocupagado com os diferentes grupos de alimentos entre
as diferentes faixas etarias. Foi observado que as pessoas com mais de 55 anos
de idade se preocupam mais com os enlatados que as outras faixas de idade.

Com relacao a variavel escolaridade foi possivel observar que, com o
aumento da escolaridade ha um julgamento mais severo com relacdo aos
derivados de carne bovina, carne suina, derivados de carne suina, carne de
frango e produtos enlatados, ja que para esses atributos as pessoas com maior
escolaridade atribuiram escores menores quando comparados aos escores
estipulados pelos outros niveis de escolaridade. Por outro lado, esses individuos
confiam mais que os demais entrevistados na seguranca das massas e cereais e
dos ovos. Com isso, entre os produtos citados foram detectadas diferencas
significativas nas atitudes dos entrevistados, segundo a faixa etéria, com relacao a
seguranga desses produtos, com exce¢do dos produtos enlatados e dos ovos.
Além desses grupos de alimentos, também para a carne bovina observou-se

diferencgas significativas na avaliacdo da seguranca.

Os individuos com baixa escolaridade indicaram valores de escores
menores para 0s grupos, agucares e doces, leite e derivados do que os individuos
com outros niveis de escolaridade. Destaca-se que esses individuos foram os
anicos que definiram que a segurancga dos acucares e doces € moderadamente
ruim, enquanto que os demais niveis de escolaridade se posicionaram de forma

neutra.

Na relagdo entre a renda domiciliar dos entrevistados com a avaliagdo da
seguranca dos grupos de alimentos, foi possivel notar que o nivel de renda mais
elevado freqlientemente atribuiu valores de escores menores, o que indica maior

rigor para avaliar a seguranga dos grupos de alimentos, como ocorreu para 0s

167



seguintes grupos: carne bovina, derivados de carne bovina, carne suina,
derivados de carne suina, carne de frango, derivados de carne de frango e frutas,
verduras e legumes. Para esses grupos de alimentos ha varios casos,
destacando-se alguns a sequir.

Por exemplo, enquanto as pessoas de todos os niveis de renda consideram
moderadamente ruim a segurang¢a dos derivados de carne suina, os individuos
com maior renda a consideraram muito ruim. Também os entrevistados da maioria
dos niveis de renda se posicionou de forma neutra para a avaliagdo dos derivados
de carne bovina e os individuos com renda mais elevada consideraram que a

segurancga desse grupo alimenticio foi moderadamente ruim.

No tocante as variaveis renda e escolaridade, verifica-se que o0s
entrevistados com maior renda e escolaridade tendem a ser mais rigorosos nas
suas atitudes com relacao a avaliacao da seguranca dos grupos de alimentos do
que as pessoas com menor renda e escolaridade, o0 que pode sugerir uma maior
preocupacao com a seguranga dos alimentos.

Entre as bibliografias consultadas obteve-se informacgdes variadas do papel
da escolaridade e da renda na percepc¢ao dos consumidores sobre a seguranca
dos alimentos. Desse modo, Jussame & Judson (1992) descrevem que a renda e
educacgao sao importantes na preocupagdo com a seguranga do alimento. Schafer
et al. (apud Wandel, 1994)'® observaram que as pessoas com maior renda e
escolaridade se preocupam mais com a seguranca dos alimentos, fato que
também foi observado nesta pesquisa. Contudo, ha diversos estudos que apontam
0 contrario, que os entrevistados com baixa educagdo e renda estavam mais
preocupados com a seguranca dos alimentos. Neste caso, destaca-se a pesquisa
de Warland et al. (2001), que cita diversos outros estudos que verificaram que sao
os individuos com baixa educacdo e renda que mais se inquietam com a

seguranca dos alimentos'?*.

Fullmer et al. (1991) e Moon et al (1998) identificaram que existe uma
relagdo entre a renda e a educagdo com o conhecimento da influéncia da

alimentacao na saude. Portanto, o estudo de Fullmer et al. (1991) sugere que os

123 Estudo integrante da revisdo de Wandel (1994).
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consumidores com maior instrugao tém maior conhecimento da relagao entre dieta
e doenca'®. Moon et al. (1998) constataram que as pessoas com maior renda
familiar tendem a se preocupar mais com os aspectos nutricionais dos alimentos.
Esses autores ainda mencionam que as pessoas com maior escolaridade tém

mais conhecimento da relacao entre a dieta e as doencas cronico-degenerativas.

Observa-se que é conflitante nas bibliografias consultadas a avaliacdo do
papel da renda e escolaridade na preocupacdo dos consumidores com a
seguranca dos alimentos. Isso pode ser conseqiéncia da variabilidade dos
métodos usados, do publico alvo, cultura e outras particularidades inerentes a

local em que foram realizadas as pesquisas, entre outros aspectos.

5.2.2.2. A relacédo da preocupacao dos entrevistados com alimentos, seus
atributos considerados prejudiciais a saude e a atitude com relacao a
segurancga dos alimentos

Para delinear um outro aspecto importante para o contexto deste estudo
deve-se comparar os resultados obtidos na primeira etapa desta pesquisa, ou
seja, os alimentos e atributos dos alimentos citados como perigosos a saude, com
os resultados obtidos na analise de seguranca dos treze grupos de alimentos da
segunda etapa dessa pesquisa.

Dos dados obtidos na primeira etapa desta pesquisa os alimentos mais
citados como perigosos a saude foram os seguintes: gordura, carne bovina, carne

suina, refrigerante, bebida alcodlicas, produtos enlatados e frituras.

Na segunda etapa da pesquisa a maioria desses produtos foi avaliado
quanto a seguranca. Os produtos enlatados ficaram na sexta posicao das citacdes
dos alimentos considerados perigosos a saude na primeira etapa da pesquisa e
foram indicados pelos entrevistados na segunda etapa com segurancga
moderadamente ruim. Portanto, ha coeréncia entre a preocupagdo com a
avaliacdo da seguranca desse produto dos entrevistados da primeira etapa com
os individuos da segunda etapa.

124 Warland (2001) cita os estudo de Becker (2000), Horban (1996 ¢ 1998).
169



Os acucares e doces foram considerados na segunda etapa desta
pesquisa, como um grupo de alimento com seguranga moderadamente ruim. Na
primeira etapa deste estudo o acgucar foi citado por cerca de 5,1% dos
entrevistados como alimento perigoso a saude no grupo de citagcdes a nutrientes,
como também foi citado por cerca de 7% dos entrevistados como atributo dos
alimentos perigosos a saude. Entdo, avalia-se que os agucares e doces sao
grupos de alimentos que preocupam parte dos entrevistados e sdo avaliados
como produtos de segurangca moderadamente ruim, mostrando, de forma geral,

que ha coeréncia dos dados obtidos na primeira e segunda fase deste estudo.

Analisando a preocupagdo com gordura e sua relagcdo com os alimentos,
pode-se verificar que esse comportamento refletiu nas indicagdes também das
carnes bovina e suina entre os alimentos mais citados na primeira etapa deste
estudo. Neste momento, pretende-se analisar somente a relagao entre a gordura e
a imagem negativa da carne suina. Varios estudos descrevem que a carne suina
tem uma imagem negativa diante dos consumidores, pois foi descrita pelos
entrevistados na pesquisa de Verbeke (2000) como muito gordurosa, gosto ruim,
pouco saudavel e com baixa qualidade. De forma geral ha uma rejeicao com
relacdo a carne suina, que estd relacionada com as preocupacgdes gerais dos

consumidores com a saude.

Neste estudo a carne suina obteve a terceira posicdo das citagcdes dos
alimentos considerados perigosos a saude, sendo que foram avaliados na
segunda etapa como produtos com seguran¢a moderadamente ruim. Portanto, os
dados relativos a carne suina obtidos na primeira e também na segunda etapa sao
coerentes, como também ha uma coeréncia no cenario descrito na literatura

consultada.

As frutas, verduras e legumes formam um outro grupo de alimentos que
merece ser avaliado e comparado nas duas fases dessa pesquisa. Desse modo,
esse grupo alimenticio foi avaliado na segunda etapa como produto extremamente
seguro, sendo que apenas 1,7% dos entrevistados indicaram que o alimento nao
era seguro. Na primeira etapa esse grupo de alimento foi analisado de outra

forma, no grupo de hortifrutigranjeiros que reuniu os ovos, frutas, verduras e

125 Cockerham et al. (1993) também avaliaram a relacfio entre alimento e doenca.
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legumes e o palmito em conserva. As frutas e também as verduras e legumes
analisados na primeira etapa obtiveram a décima segunda (5,1%) e nona posig¢éao
(7,6%) dos alimentos considerados perigosos a saude. Isso denota uma auséncia
de coesao entre a preocupacao dos entrevistados na primeira etapa com a
avaliacdo da seguranca realizada pelos individuos na segunda etapa deste

estudo.

De forma geral, a preocupacao dos consumidores com os vegetais tem sido
descritas nas pesquisas de Dittus et al. (1993), Buzby et al. (1995a), Buzby et al.
(1995b), Ravenswaay & Wohl (1995), Canavari et al. (2002), que verificaram que €
grande a preocupacao dos consumidores com esse grupo de alimento, e que ela
esta associada com os perigos quimicos que oferecem. Ressaltando-se que na
discussao da primeira etapa esse aspecto ja foi analisado.

Outro produto que foi agrupado as frutas, verduras e legumes na primeira
etapa foi o ovo, que foi indicado nessa fase por 7% dos entrevistados, assumindo
a décima posicao. Ja na segunda fase desta pesquisa, esse produto foi avaliado
por aproximadamente 25% dos entrevistados com seguranca negativa. Isso
denota uma coeréncia na percepcao dos entrevistados na primeira e na segunda

etapa deste estudo com relagédo a seguranga desse produto alimenticio.

Um outro exemplo de coeréncia entre a preocupacao com os alimentos e a
avaliacdo da seguranca dos grupos de alimentos foi observada para o grupo do
leite e derivados e também a carne de frango que ficaram nas ultimas posi¢cdes
dos grupos de alimentos considerados perigosos a saude, da primeira etapa desta
pesquisa, sendo considerados na segunda etapa com seguran¢ga moderadamente
boa pela maioria dos entrevistados. Com relacdo a carne de frango vale citar
Verbeke (2000 e 2001) que mencionou em seu trabalho que a carne de frango
sempre teve uma imagem positiva de seguranga junto aos consumidores.
Entretanto, esse cenario mudou na Europa depois da crise da dioxina, em 1999.
Ja a carne bovina e a carne suina tém imagem negativa diante dos consumidores
europeus em consequéncia dos frequentes incidentes relacionados a esses

produtos.
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E possivel verificar que para a maioria dos grupos alimenticios, os
entrevistados mostraram as mesmas preocupag¢des em ambas as etapas, como
também pode se constatar que existem poucos grupos de alimentos para os quais
0s entrevistados manifestaram diferentes opinides como, por exemplo, as frutas,

verduras e legumes.

5.2.3. Atitude em relagéo a seguranga da carme bovina e caracteristicas

socioeconbmicas e demograficas

Foi possivel verificar que sobre a carne bovina recai as citacbes de cerca
de 27% dos entrevistados, sendo que o alimento obteve a segunda posicao
daqueles considerados perigosos a saude na primeira etapa desse estudo. Na
segunda etapa foi atribuida a carne bovina o escore medio neutro, contudo, na
avaliagdo das freqiiéncias relativas foi possivel observar que ha uma tendéncia
em considerar o produto como moderadamente seguro, segundo a classificagéo
geral. Entretanto, considerando as variaveis socioeconémicas e demograficas
houve uma tendéncia em avaliar a seguranca da carne bovina entre neutra e
moderadamente ruim. Chama a atencdo que essa avaliagdo de seguranca
moderadamente boa foi atribuida somente pelos seguintes grupos de
entrevistados: homens, com idade entre 26 a 40 anos e mais de 55 anos.

Conforme sera discutido a seguir, quando se avaliou a preocupacao com
atributos da carne bovina na compra e também atributos especificos de seguranca
do produto, a grande maioria dos entrevistados se declarou-se preocupada com
todos os atributos.

Foi possivel também notar que os entrevistados sem escolaridade, com
primeiro grau, sem renda e com renda de até 2 saldrios minimos tém menor
preocupacao que as demais faixas de renda e escolaridade com a maioria dos
atributos avaliados para a compra e a seguranca da carne bovina e consideraram

a seguranca da carne bovina como moderadamente boa.

O certo é que os dados indicam que a grande maioria dos entrevistados
esta, em média, preocupada com todos os atributos na compra da carne bovina,
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como também esta preocupada com todos os atributos incluidos para avaliacao
especifica da seguranca dessa carne. Neste caso, o grau de preocupagao com
relacdo aos itens variaram na escala de 5 a 7, que indica uma faixa de
preocupacao moderada a extrema. No entanto, mesmo com essa similaridade de
opiniao com relacéo aos atributos usados para avaliar a compra e a seguranca da
carne bovina, houve diferencas significativas nos escores atribuidos pelos

entrevistados.

Observa-se também que comparando a opiniao dos entrevistados desta
pesquisa com relacao a preocupagao com os atributos de compra e de segurancga
da carne bovina, verifica-se que os atributos de seguranga preocupam mais 0s
individuos. Esta afirmacdo fica mais clara quando se analisa o caso das
preocupacdes com os atributos para a realizacao das compras, dado que cerca de
5 dos 14 atributos foram avaliados com preocupacdo moderada. Ja para o0s
atributos da avaliagdo de seguranga da carne bovina 8 dos 10 atributos analisados
apresentaram uma grande preocupacao.

Em relacdo aos atributos de compra, os entrevistados se preocupam
moderadamente em avaliar o tipo de corte, a marca do produto, o valor nutricional,
a presenca do selo SIF e a embalagem. Mas, os individuos tém muita
preocupacdao em verificar aparéncia, cheiro, qualidade, preco, locais de
procedéncia, frescor (ndo congelado), prazo de validade e condicbes de
refrigeracao e congelamento no local de venda e preocupam-se extremamente
com a higiene dos funcionarios e do local de venda para a realizacdo da compra

da carne bovina.

Ao avaliar os atributos de seguranca da carne bovina os entrevistados
revelaram uma preocupacao moderada com o alto teor cal6rico desse alimento e o
fato dessa carne ser proveniente de animal alimentado com ragdo de produtos
geneticamente modificados. Os demais atributos usados para avaliar a
preocupacao com a seguranca da carne bovina apresentaram um nivel de
preocupacao grande. Destaca-se que entre os atributos analisados, a grande
maioria dos entrevistados preferiu ndo emitir uma opiniao com relacéo a presenca
do selo SIF para a realizagdo da compra da carne bovina. Como também néo
emitiram opinido com relagdo aos seguintes atributos especificos de segurancga da
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carne bovina: carnes irradiadas, uso de organismos geneticamente modificados na

racéo do gado bovino e auséncia do selo SIF.

Destaca-se que a questdo da possivel presenca de bactérias prejudiciais a
saude (microrganismos) na carne bovina preocupou muito os entrevistados. No
estudo de Becker (2000) também foi identificada uma grande preocupacédo dos
entrevistados com a presenca de bactérias (Salmonella) nas carnes, sobretudo,
com relagcdo a carne de frango, que despertou, de forma preponderante, a

preocupacao dos entrevistados para a seguranca do produto.

Existe coeréncia na preocupacdo dos entrevistados na primeira € na
segunda etapa com relagédo a gordura e colesterol, tendo em vista que a gordura e
o colesterol obtiveram a primeira e a segunda posi¢cao dos atributos dos alimentos
considerados perigosos a saude na primeira etapa deste estudo. Na segunda
etapa desta pesquisa o alto teor de gordura e de colesterol da carne bovina
preocupou muito os entrevistados. Destaca-se que na segunda etapa a avaliagéo
foi mais precisa por ter caracterizado o produto que estava sendo analisado, no
caso, a carne bovina e na primeira fase a explanagao era geral com relacdo aos

alimentos.

No trabalho de Brewer et al. (2002), contudo, foi constatado que os
entrevistados estavam pouco preocupados com os componentes dos alimentos.
Esses pesquisadores estavam esperando uma maior apreensdo dos entrevistados
com esse aspecto; Brewer ef al. (2002) procurando entender os resultados de sua
pesquisa argumentaram que a preocupacao dos entrevistados com o conteudo
dos alimentos pode ser menor, pois 0s entrevistados podem, de certa forma,
controla-lo por meio de variadas escolhas alimentares que podem ser realizadas
para evitar o consumo de alimentos fontes dos componentes que preocupam 0s

entrevistados.

De maneira similar aos resultados obtidos neste estudo, o trabalho de Ott
(1991) também observou que foi maior a preocupacao dos entrevistados com
relacdo aos componentes dos alimentos, como por exemplo, o alto teor de
colesterol quando comparado com o uso de substancias quimicas nos alimentos.

Como também Hamilton et al. (2000) constatou a preferéncia dos entrevistados
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por produtos com reduzidos teores de gordura devido a sua associagao com as

preocupacoes dos individuos com a saude.

Becker (2000) em seu estudo constatou que os entrevistados preocupam-
se primeiro com o local de origem das carnes bovina, suina e de frango, depois

com a cor e com o baixo teor de gordura.

Na cidade de Sao Paulo foi realizada uma pesquisa por Buso & Batalha
(2000) sobre as perspectivas dos consumidores com relagcao a carne bovina. Os
autores constataram que a gordura ficou em terceiro lugar entre os itens
analisados para determinar a escolha da carne bovina, ficando atras do prazo de
validade e do local de origem da carne. Os autores ainda verificaram que cerca de
80% dos entrevistados preferem a carne sem gordura. Isso também foi visto neste
estudo, em que cerca de 63% dos entrevistados preferem a carne bovina, suina e
de frango sem gordura, como foi descrito anteriormente na avaliacdo sobre o

consumo da carne bovina, suina e de frango.

Sobre a relacado das caracteristicas socioeconémicas e demograficas dos
entrevistados e sua opinidao sobre os alimentos e seus atributos considerados
perigosos a saude, foi observado neste estudo que as mulheres sao mais
preocupadas com o teor de gordura e colesterol da carne bovina do que os
homens, tendo em vista que elas se preocuparam muito com esses aspectos, ja a
preocupacao dos homens foi moderada com relacdo ao teor de gordura e
colesterol. Essa maior preocupacdo das mulheres com os componentes dos
alimentos também foi observada por diversos autores (REVISTA SUPER
INTERESSANTE,1991; WANDEL, 1994; RALPH, 1996; PAPP et al.,1997; MOON
et al., 1998; VERBEKE & VIANNE, 1999). Destaca-se entre esses estudos o de
Verbeke & Vianne (1999), que constatou que para as mulheres o atributo mais

importante para a seguranga das carnes é o baixo teor de gordura.

De forma geral, a carne de frango é considerada um produto com menor
teor de gordura do que as outras carnes, com excecao do pescado. As mulheres
neste estudo declararam que consomem maior quantidade de frango do que os
homens, mostrando que existe coeréncia dessa preferéncia das mulheres por

esse produto, pois sdo elas que mais se preocupam com o teor de gordura das
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carnes. Entao é possivel sugerir que essa maior preocupacao das mulheres com
relagdo a gordura dos alimentos tem influenciado nas suas preferéncia
alimentares, entre elas a carne de frango, justificando também a maior rejeigéo

das mulheres com relacao a carne suina.

Os atributos da carne bovina, a saber: residuos de drogas veterinarias,
carnes irradiadas e carne bovina proveniente de animal alimentado com ragéo de
produtos geneticamente modificados obtiveram um escore médio entre 5 e 6, que
denota uma preocupacdo de moderada a grande, respectivamente, com a
seguranca da carne bovina e os atributos que caracterizam as preocupag¢des com
perigos quimicos e do avancgo tecnoldgico da industria alimenticia. Destaca-se que
0 unico atributo da carne bovina para o qual os entrevistados sem escolaridade
mostraram despreocupacao, foi o uso da biotecnologia na racdo do gado bovino.
Além disso, cerca de 44% dos entrevistados preferiu ndo emitir uma opiniao sobre

a seguranca desse atributo (escore 0).

Neste estudo observa-se que os perigos quimicos e tecnoldgicos, o0 uso da
irradiacdo nas carnes e 0 uso da biotecnologia na racao do gado bovino parecem
ser pouco conhecidos pelo publico geral, tendo em vista que os entrevistados
atribuiram freqlentemente a esses atributos o escore 0, sobretudo as mulheres,
com baixa escolaridade e renda. Brewer et al. (1994) também destacaram que
itens como: horménios, irradiacdo, excesso de processamento e toxinas naturais,
entre outros, sdo poucos conhecidos pelos entrevistados. Também Frezen et al.
(2001) constataram que somente 40% dos entrevistados em sua pesquisa ouviram
falar sobre a irradiacdo dos alimentos, ou seja, a grande maioria desconhecia o

assunto.

De forma geral, entre os resultados analisados existe uma preocupacao
generalizada dos entrevistados com os aspectos quimicos e tecnoldgicos dos
alimentos. Brewer et al. (1994) por exemplo, também observaram que o0s
entrevistados estdo moderadamente ou muito preocupados se os alimentos que
eles consomem contém “substancias quimicas”. Também Ott et al. (1991)
observaram que o0 uso de pesticidas nos alimentos preocupa 55% dos

entrevistados, sendo que 30% colocam essa apreensao em primeiro plano.
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Por sua vez, Becker (2000) constatou que a Encelofapatia Espongiforme
Bovina, conhecida por BSE (Bovine Spongiforme Encephalopathy), como também
hormdnios e antibidticos usados nas carnes bovina e suina ocupam 0s primeiros
lugares na preocupacao dos entrevistados, sobretudo com relagdo a carne bovina.
Glistsch (2000) que participou de uma pesquisa realizada em seis paises da
Europa'® também constatou que a BSE, os horménios e os antibiéticos sdo os
atributos que estdo em primeiro plano nas apreensdées com seguranca da carne
bovina, sendo que os horménios e os antibibticos sdo as principais preocupacoes
com a segurancga da carne suina e de frango, sendo menor a preocupagao dessa

natureza com relagdo a carne de frango.

No estudo de Becker (2000) foi observado que para a seguranca da carne
bovina e carne suina, os antibiéticos e os hormdnios usados nesses produtos
estdo no topo das preocupacdes dos entrevistados. No estudo de Verbeke &
Vianne (1999) as carnes livres de horménios ficou na quinta posicdo de
importancia dos atributos de seguranga das carnes frescas. Como também no
estudo de Verbeke (2001) a importancia atribuida aos horménios ficou na sexta

posicao.

Neste contexto vale ressaltar as consideracées de Brewer et al. (1994)
sobre o medo que o publico sente com relagdo as “substancias quimicas” que tém
ocasionado a rejeicdo da introducdo de novos processos na producdo dos
alimentos, tais como: irradiacdo, desinfeccdo de carcaca dos bovinos e suinos
com &cido latico, que sdo utilizados com proposta de aumentar a segurancga

microbioldgica dos alimentos.

No Brasil ndo foram observadas, entre as pesquisas consultadas a
avaliacao junto aos consumidores sobre a preocupacao com a questao do uso de
hormoénios, da irradiacéo e da Encefolopatia Espongiforme Bovina (BSE) na carne
bovina como neste estudo. Por isso, com relagdo a esses atributos nao foi
possivel comparar os resultados deste estudo com outros, conduzidos no pais.

Outro aspecto que deve ser discutido é a atitude dos entrevistados com

Y

relacdo aos atributos relacionados a percepcao sensorial e higiene da carne

126 Os paises que foram realizadas as pesquisas com os consumidores foram: Alemanha, Irlanda, Itdlia, Espanha, Reino
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bovina, como: cheiro, aparéncia, qualidade, local de procedéncia, entre outros.
Assim como a preocupagdo com a seguranca dessa carne em relacdo aos
atributos higiénico-sanitario do armazenamento e comercializagdo, doencas
transmitidas pelo animal (“vaca louca”), auséncia do selo SIF. Para esses atributos
0s escores meédios indicam que o0s entrevistados preocupam-se de

moderadamente a extremamente.

Analisando a relagao caracteristicas socioeconémicas e demogréaficas dos
entrevistados com as atitudes deles sobre os atributos da carne bovina observa-se
que as mulheres se mostraram mais preocupadas do que os homens em observar
o cheiro, o local de procedéncia e higiene dos funciondrios e do local de venda no
momento da compra da carne bovina. Neste caso verifica-se que os individuos
com maior escolaridade tendem a se inquietar mais com os atributos relacionados
aos aspectos sensoriais e higiénicos da carne bovina, como: aparéncia, cheiro,
qualidade, higiene do funcionario e do local de venda e prazo de validade para a

realizagdo da compra da carne bovina.

Desse modo, entre as pesquisas consultadas observa-se que os atributos
como procedéncia ou origem, frescor, qualidade, higiene e validade sdao questbes
que preocuparam os entrevistados. Contudo, as posigdes do grau de importancia
e preocupagdes com esses atributos variaram entre as pesquisas. Como por
exemplo, o estudo de Becker (2000) observou que foi muito importante para cerca
de 70% dos entrevistados averiguar a origem da carne bovina no ato de sua

compra, seguida pela importancia atribuida ao frescor do produto.

No entanto, o estudo realizado na cidade de S&o Paulo por Buso (2000b)
foi observado que a origem da carne bovina ocupou as ultimas posicoes entre o0s
atributos analisados para determinar a escolha do produto. Entretanto, a higiene
do local e a qualidade ficaram na primeira e segunda posi¢cdes entre os itens
importantes para determinar a escolha do local de compra da carne bovina. A
questao do prazo de validade da carne bovina ficou na primeira posicao e a
aparéncia ficou em quarto lugar entre os atributos mais importantes ligados ao
produto. Um outro fato interessante € que nesse estudo nao foi avaliada a

importancia do frescor da carne bovina.
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Também Verbeke & Vianne (1999) constataram que a qualidade (primeira
posicao) e o frescor (terceira posicdo) estdo nas primeiras posicbes no grau de
importancia dos atributos de seguranca da carne bovina, suina e de frango. Ja no
estudo de Verbeke (2001) o frescor e a qualidade ocuparam a primeira e segunda
posicao de importancia para os entrevistados.

A preocupagao com os precos dos alimentos tem sido avaliada em muitos
estudos. No Brasil é conhecida a importancia que os consumidores atribuem aos
precos para a aquisicdo de alimentos, como foi constatado nas pesquisas
divulgadas na Revista da Associacao Brasileira de Supermercados, como também
nos seguintes trabalhos de Assumpcao et al. (1990), Feldens & Bem (1993), Spers
(1998), Buso (2000a).

Destaca-se que Buso (2000b) realizou uma pesquisa com consumidores da
cidade de Sao Paulo, nesse estudo o preco ficou na terceira posicao entre os itens
analisados para a escolha do local para realizar a compra da carne bovina, como
também ficou na terceira posigdo entre os atributos mais importantes ligados ao
produto, sendo que surpreendentemente foi a classe com renda mais elevada que
colocou mais o preco como item importante. Zen & Brandao (1998) evidenciou que
0s consumidores de baixa renda estdo apreensivos com 0s pregos da carne

bovina.

Contudo, em pesquisas realizadas em outros paises € comum detectar-se
que os consumidores dao mais importancia aos atributos relacionados a
seguranca da carne bovina do que ao preco do produto (VERBEKE E VIANNE,
1999; VERBEKE et al.,,1999; BECKER et al., 2000; GLITSCH, 2000; HOFFMAN,
2000 E VERBEKE, 2000 e 2001).

Nesta pesquisa foi constatada a preocupacao dos consumidores com esse
atributo para as compras da carne bovina, sendo que 0s escores maiores foram
atribuidos pelos individuos com baixa escolaridade e renda. Este atributo
preocupa mais do que, por exemplo, o tipo de corte e valor nutricional. Entretanto
a questao de higiene dos funcionarios e do local de venda da carne bovina afligem

mais do que o preco
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Por outro lado, no estudo de Becker (2000) a importancia atribuida aos
pregos das carnes bovina, suina e de frango foi secundéria, ja que ficou na ultima
posicdo do rank de importancia dos atributos de qualidade desses produtos.
Também no estudo de Northen (2000) o preco ficou nas ultimas posicées de
importancia atribuida pelos entrevistados para a qualidade da carne bovina e

carne suina.

No presente estudo foram observadas preocupag¢des moderadas com
embalagem, marca e o tipo de corte da carne bovina. No estudo de Buso (2000b)
a embalagem ficou na segunda posi¢ao e a marca da carne bovina ficou na quinta
posicao entre os itens analisados junto aos consumidores para determinar a
escolha da carne bovina. No entanto, no estudo de Becker (2000) o prego, a
marca do produto ficaram nas ultimas posi¢cdes no grau de importancia conferidos
pelos entrevistados a esse atributo para a qualidade da carne bovina e suina. Ja
para a qualidade da carne de frango foi atribuida maior importancia a marca do
produto. Northen (2000) constatou também que os entrevistados consideram mais
importante a marca e a embalagem da carne bovina do que o preco para avaliar a
qualidade do produto.

Além do uso da irradiacdo e o uso da biotecnologia na racdo do gado
bovino, este estudo também abordou a presencga do selo SIF e constatou que a
maioria dos entrevistados preferiu ndo emitir uma opinidao. Vale ressaltar que o
selo SIF foi usado tanto como atributo para avaliar a preocupagcdo com a compra

da carne bovina como também para avaliar a seguranca da carne bovina.

Para finalizar a discussdo descreve-se a seguir consideragdes sobre
algumas observacOes relativas as variaveis socioecondmicas e demograficas.
Com relacao a faixa etaria dos entrevistados foi possivel observar que as duas
ultimas faixas etarias deste estudo, ou seja, os individuos com mais de 40 a 55
anos e mais de 55 anos de idades atribuiram escores médios com maiores valores
do que as outras duas faixas, para a maioria dos atributos analisados, indicando
uma maior preocupacao dos mais velhos do que dos individuos jovens (16 a 25
anos) e mais de 25 anos a 40 anos para avaliar a compra e a seguranca da carne

bovina. Desse modo, € possivel afirmar que, conforme aumenta a idade dos
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entrevistados maior é a preocupacdo com a segurancga dos alimentos, sobretudo

com relacéo a carne bovina.

Destaca-se que os individuos sem escolaridade estdo mais preocupados
que as outras faixas de escolaridade com o preco das carnes analisadas. Por
outro lado, esse grupo de entrevistados foi o Unico que apresentou
despreocupacdo com a questdo da carne proveniente de animal alimentado com
racdo de produtos geneticamente modificados (OGM), entre todos os atributos
analisados para avaliar o grau de preocupacdo dos entrevistados com a

seguranca da carne bovina.

Os individuos com maior renda s&0 0s mais rigorosos para a aquisicao da
carne bovina, uma vez que indicaram extrema preocupacao com relagdo a muitos
atributos. Por outro lado, os escores médios menores sobretudo os localizados
entre a neutralidade e moderada preocupacao foram indicados pela maioria dos

entrevistados com renda de até um salario minimo.

No entanto, para os atributos como o alto teor de caloria, carnes irradiada e
uso da biotecnologia na racdo do gado bovino, verifica-se que os individuos com
renda superior a 20 salarios minimos mostraram uma posicao de neutralidade,
enquanto os demais niveis de renda tenderam a se preocupar moderadamente

com esses atributos para avaliar a seguranca da carne bovina.

Em sintese, observa-se que a carne bovina nesta pesquisa foi um dos
produtos alimenticios mais citados como prejudiciais a saude e também foi o
produto alimenticio avaliado com seguranga moderadamente boa por uma parcela
dos entrevistados e uma posi¢cao neutra para outra parcela, segundo as variaveis
socioeconémicas e demogréficas. Constata-se também que existe uma
preocupacao generalizada com todos os atributos usados para avaliar a compra e
a segurancga desse produto. Como também foi observado que com relagédo aos
atributos: uso da irradiacdo, o uso da biotecnologia na ragdo do gado bovino e o

selo SIF a maioria dos entrevistados preferiu ndo emitir uma opiniéo.

Entre os atributos usados para analisar a seguranca da carne bovina,
verifica-se que foi maior a preocupagdo com aqueles ligados a seguranca sanitaria

do alimento do que com os relacionados com a composi¢cao quimica, como por
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exemplo, o teor de gordura e colesterol, dado que os escores atribuidos a
presenca de bactérias, controle higiénico sanitario do armazenamento e
comercializacdo e doengas transmitidas pelo animal sempre obtiveram escores
maiores do que 6, enquanto que com relacéo ao alto teor de gordura, colesterol e

calorias, sempre foi menor do que 6.

Essa constatacdo de maior preocupacao com a seguranga sanitaria da
carne bovina do que com a sua composicao quimica pode ser comprovada
também no caso da gordura. Foi observado na avaliagdo da disposicdo dos
entrevistados em pagar valores adicionais por carne bovina com maiores cuidados
higiénico-sanitarios do que por carne bovina com menor teor de gordura. Esse
aspecto sera discutido mais detalhadamente na préxima segao.

5.2.4. Caracteristicas socioeconémicas e demograficas e disposi¢do dos

entrevistados em pagar por carne bovina com atributos de seguranga

Os estudos sobre a disposicdo para pagar'®’ por atributos que elevem a
seguranca dos alimentos sao diversos. Contudo, quando a disposicéo & pagar por
carne bovina com atributos de maior seguranca, uma comparacao entre esses
estudos torna-se dificil, pois ha uma ampla variedade de trabalhos que envolve
diferentes termos e unidades de medidas e ainda outras caracteristicas
socioeconémicas e demograficas e com diferentes atributos dos alimentos (Buzby
etal., 1995).

A maioria dos estudos analisados sao relativos ao uso do método Contigent
Value - CV, para avaliar a disposicao em pagar com relacao ao uso de pesticidas
e outros produtos quimicos em frutas e vegetais, como os estudos de : Buzby et
al.(1995 a e b), Canavari (2002), Eom (1992), Ott et al. (1991), Ready et al. (1996),
sendo que os estudos encontrados nessa area foram realizados em paises
desenvolvidos, como os da Europa e os Estados Unidos. Portanto, ndo se dispde
de estudos em paises com caracteristicas similares as do Brasil. Contudo,

observa-se que ainda assim € possivel verificar algumas similaridades com

127 Também conhecido pela sigla WTP.
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relacdo aos resultados obtidos. Desse modo, segue uma discussao dos resultados

obtidos comparando com outros estudos da area.

Neste estudo, de forma geral, a porcentagem de entrevistados que nao
pagariam nenhum valor adicional por carne bovina com menor teor de gordura e
com maiores cuidados higiénico-sanitarios sdo de 16,5% e 12,8%
respectivamente. Contudo, ndo foram levantados os motivos pelos quais as
pessoas nao se dispéem em pagar um valor adicional por atributos que aumentem
a seguranca da carne bovina. No entanto, na pesquisa de Latouche et al. (1998)
foi realizado o levantamento dos motivos pelos quais os consumidores se
recusaram a pagar valores adicionais por uma carne bovina com mais atributos de
seguranca, destacando-se a falta de informacgéo, a falta de recursos para pagar

mais, o rétulo da carne fresca que garante a segurancga, entre outros.

Os estudos de Bennett (1997) e Eom (1992) encontraram proporcoes
similares as obtidas neste estudo para as pessoas que nao estdo dispostas a
pagar valores adicionais por maior segurangca dos alimentos. Bennett (1997)
constatou que cerca de 14% dos entrevistados ndo pagariam pela humanizacgao

da producdo de ovos. Eom (1992)'%8

detectou que cerca de 10% dos entrevistados
nédo pagariam valor adicional para obter produtos certificados como de baixo risco

para a saude.

No estudo de Ott (1991)'® cerca de 26% do entrevistados nao estavam
dispostos a pagar precos mais altos para obter produtos frescos certificados como,
por exemplo, livres de residuos de pesticidas. E Canavari (2002)'*°, entre as
pesquisas consultadas, foi a que demonstrou a menor propor¢ao de pessoas que
nao se dispunham em pagar valores adicionais para obter macas organicas, cerca
de 7% dos entrevistados.

Na presente pesquisa, cerca de 16% dos consumidores entrevistados nao
estavam dispostos a pagar nenhum valor adicional por carne bovina com inferior
concentracao de gordura. Esses entrevistados caracterizam-se por serem quase
duas vezes mais homens (22,2%) do que mulheres (11,4%), com idade variada,

128 Eom (1992) realizou em 1990 uma pesquisa WTP-CV, com 430 pessoas residentes no Norte da Carolina.
129 Ott (1991) realizou a pesquisas com 389 consumidores da Georgia, membros do Consumers Information Managment
System — CIMS.

183



com pequeno predominio dos entrevistados com mais 55 anos de idade (19,3%),
com grande maioria sem escolaridade (23,8%) ou estavam no primeiro grau
(22%). A maioria vivia com baixa renda domiciliar (até um saléario minimo — 27,3%;
mais de um a dois salarios minimos — 22,6%), com exce¢ao dos entrevistados
com mais de 10 a 20 salarios minimos, que representaram uma proporcao

significativa, cerca de 21%.

Os 12,8% de entrevistados que ndo estavam dispostos a pagar a mais por
carne bovina com maiores cuidados higiénico-sanitarios apresentam o seguinte
perfil socioeconémico: sdo mais homens (15%) do que mulheres (10,9%), a faixa
de idade deles esta bem distribuida e a maioria representada por pessoas sem
escolaridade. Contudo, cerca de 18% tinham nivel superior, a maioria tinha renda
domiciliar de mais de 20 salarios minimos mas, cerca de 17% deles recebia até

um salario minimo e 16,7% nao tinham renda domiciliar.

Contudo, mais de 80% dos entrevistados se dispéem a pagar valores
adicionais por atributos de maior seguranga da carne bovina. O valor médio obtido
de pagamento adicional por quilo de carne bovina com menor teor de gordura foi
de R$ 1,97 (cerca de 39% a mais) e para carne bovina com maiores cuidados
higiénico-sanitarios foi de R$ 2,26 (cerca de 45% a mais). No estudo de Halbrendt
et al. (1995) que avaliou a disposicao dos americanos em pagar a mais por carne
suina fresca com menor teor de gordura satura, somente 54% dos entrevistados
se dispdem e pagar a mais por essa carne. Contudo, Wang & Chern (1995)
afirmam que os americanos estdo dispostos a pagar valores adicionais pela
diminuigédo do teor de gordura da carne bovina e carne suina.

Constatou-se que os valores médios obtidos na disposicdo dos
entrevistados em pagar pelos atributos de melhor qualidade da carne bovina sao
mais elevados para a carne com maior cuidado higiénico-sanitario do que para
carne bovina com inferior concentragdo de gordura. No estudo de Buzby (1995a)
0s entrevistados estavam dispostos a pagar, em média, valores acima de 38% por
grape fruit com maior segurancga. Ja no estudo de Ravenswaay & Hoehn (1991) os

130 Canavari (2002) realizou a pesquisa em 2001 nas provincias de Bologna e Reggio Emilia na Itdlia.
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entrevistados estdo se dispondo a pagar, em média, cerca de 17% a mais por

macas frescas organicas.

Essa proporgéo elevada de pessoas que se dispdem a pagar por atributos
que melhoram a seguranca de produtos alimenticios também é observada nos
estudos de: Bennett (1997), Canavari (2002), Eom (1992). Contudo, na pesquisa
Ott (1991) ha uma baixa proporcdo de pessoas dispostas a pagar valores
adicionais por atributos de qualidade e seguranca dos alimentos quando
comparada com as demais pesquisas da area.

Neste estudo, existe uma relacdo das variaveis socioeconémicas com 0s
valores médios adicionais que os entrevistados declararam que estavam dispostos
a pagar por atributos de segurancga da carne bovina. Desse modo, verifica-se que
as mulheres pagariam maiores valores adicionais (R$ 2,11 em média), por carne
bovina com menor teor de gordura e pagam valores adicionais de R$ 2,55 em
média, por uma carne com maiores cuidados higiénico-sanitarios, do que os
homens. Contudo, de forma geral, ambos estavam mais dispostos a pagar valores
adicionais por uma carne bovina com maior seguranga sanitaria do que por uma

carne com menor teor de gordura.

Do mesmo modo, Buzby et al. (1995a) constataram na sua pesquisa que
sao as mulheres que estavam mais dispostas a pagar por grape fruit sem pesticida
(certificado). Contudo, os estudos de Frenzen et al. (2001) e de Halbrendt et al.
(1995) mostraram que os homens estavam mais dispostos do que as mulheres a

pagar por atributos que pudessem aumentar a seguranga dos alimentos.

Com relagdo a idade, observou-se neste estudo que sdo os mais jovens
que pagariam valores médios maiores para obterem carne bovina com mais
atributo de seguranca. Nota-se também que a medida que a faixa etaria aumenta
as pessoas mostram-se menos dispostas a pagar um valor adicional por carne
bovina com mais atributos de seguranca. Sendo que quase todas as faixas de
idade pagariam um valor adicional entre mais de 30 até 40%. O contrario foi
observado no estudo de Buzby et al. (1995a) em que eram os entrevistados mais
velhos que se dispunham a pagar maiores valores por grape fruit livre de

pesticidas.
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Neste estudo, os entrevistados com o0 segundo grau (45% e 50%
respectivamente) pagariam valores médios de R$ 2,13 e R$ 2,52, por uma carne
bovina com menor teor de gordura e por uma carne com maiores cuidados
higiénico-sanitarios, respectivamente. Ja os entrevistados sem escolaridade (cerca
de 29% e 21%) eram 0s que proporcionalmente pagariam menores valores
médios de R$ 1,46 e R$ 1,54, por carne bovina com menor teor de gordura e por

carne com maiores cuidados sanitarios, respectivamente.

Contudo, ao analisar a renda, verifica-se uma incoeréncia dos dados com a
realidade dos individuos sem renda, uma vez que esse grupo de individuos
declarou maiores valores médios para carne bovina com inferior concentragcéo de
gordura (de R$ 2,25) e para carne com maior cuidado higiénico-sanitario (R$
2,13). Buzby et al. (1995b) e Ravenswaay & Wohl (1995) comentam algumas
desvantagens do método CV, entre o quais, destaca-se que alguns resultados
demonstram uma divergéncia entre o que as pessoas falam e a sua realidade.
Portanto, acredita-se que esse resultado exprime uma das desvantagens do
método CV.

Eom (1992) afirmou que as mudancas de comportamento de compra de
alimentos por reducédo de um determinado risco alimentar € influenciado por varios
aspectos, entre eles o nivel de educagé&o dos consumidores. Por sua vez, Buzby
et al. (1995a) mencionam que os estudos realizados nessa area mostram que o
WTP aumenta com a elevagcao da renda e o nivel de educacao, como pode ser

verificado também nos estudos de Frezen et al. (2001), Halbrendt et al. (1995)"".

Contudo, Eom (1992) surpreendeu-se com a constatacdo que as pessoas
com renda baixa e sem instrucdo ou com baixo nivel de instrucdo, estavam
dispostas a pagar maiores valores por produtos certificados do que pessoas com
maior renda anual e mais instrucdo. Do mesmo modo, Ready et al. (1996)
encontraram em seu estudo que a disposicdo em pagar por atributos de
seguranga € inversamente proporcional ao aumento da renda e da escolaridade
dos entrevistados em sua pesquisa.

B3I Halbrendt er al. (1995) constatou a influéncia da renda somente na disposicio em pagar mais por atributos de
seguranca dos alimentos. No tocante a questdo da escolaridade o autor ndo observou o mesmo fato.
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Cabe mencionar o comentario de Raveswaay & Wohl (1995) que acreditam
que os consumidores com renda mais elevada e nivel superior estdo menos
preocupados com a seguranca do alimento, pois eles tém maior acesso a
informacao sobre o risco de praguicidas nos vegetais.

Por outro lado, Lin & Milon (1991) ndao encontraram relagao do WTP com a
renda dos entrevistados, no nivel de significancia de 10%. Contudo, os autores
observaram que as respostas sobre a disposicdo em pagar pela reducao dos
riscos de crustaceos contaminados sao influenciadas pelas experiéncias pessoais

com os riscos e as ETA’s.

Desse modo, neste estudo ficou nitida a tendéncia geral descrita para a
influéncia da renda na WTP, uma vez que os valores médios da disposicao em
pagar por carne bovina com menor teor de gordura e com maiores cuidados
higiénicos sanitarios vao crescendo conforme aumenta a renda domiciliar dos
entrevistados. Deve-se ressaltar que para essa afirmacao foram desconsiderados
0s entrevistados sem renda ou 0s que nao sabiam indicar um valor ou nao sabiam
como responder, que sao 0s que mais se dispdem a pagar a mais por maior
seguranca e menor teor de gordura da carne bovina, o que estaria de acordo com
o que foi dito pelos autores Eom (1992) e Ready et al. (1996). Ravenswaay &
Wohl (1995) mencionaram que os resultados de estudos que utilizaram o CV
estdo sendo criticados, ja que ha uma grande divergéncia entre 0 que as pessoas
falam e o que elas realmente fariam ou o que elas fazem. Também Beizer &
Theroux (1995) sugerem cautela com os resultados das pesquisas que usam o
método CV na area de seguranga alimentar.

Desse modo, os resultados deste estudo ndo podem ser conclusivos,
sobretudo, levando-se em consideragdo o reduzido numero de pesquisas no
Brasil, que adotam o mesmo modelo de analise e diante da controvérsia dos
pesquisadores da area. Entretanto, os resultados deste estudo indicam algumas

tendéncias que também foram observadas em outras pesquisas.
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CAPITULO 6. CONSIDERAGOES FINAIS

Os resultados deste estudo podem constituir subsidios para as politicas
publicas de seguranca do alimento, para a industria alimentar em geral e, em

especial, para o setor de carnes e derivados.

De forma geral, na primeira etapa deste estudo os consumidores revelaram
preocupacao com muitos perigos inerentes aos alimentos, mas em intensidade
diferenciada. Observou-se grande apreensao dos entrevistados de Campinas com
0s componentes nutricionais da dieta. Esses resultados refletem uma tendéncia
mundial observada no comportamento dos consumidores que se mostram mais
atentos aos aspectos nutricionais da alimentag&o, com vistas a qualidade de vida.
Destaca-se a preocupagédo de consumidores relacionada a gordura, que de certa
maneira pode ter refletido na escolha da carne suina como um dos alimentos

considerados mais prejudiciais para a saude.

Os motivos apontados para a rejeicdo da carne suina, que foram
levantados na segunda etapa, estdo centrados em inquietagdes com a saude.
Portanto, é importante alertar os agentes envolvidos na cadeia produtiva da carne
suina sobre esse aspecto, tendo em vista que as preocupacdes dos entrevistados
com a segurancga desse produto pode influenciar, juntamente com outros fatores

como prego e renda, no aumento ou na diminuicao de seu consumo.

E importante salientar que o nivel de inquietagcdo de consumidores com os
aspectos sanitarios dos alimentos e os perigos quimicos ficaram em segundo
plano, ou seja, na segunda posigdo dos atributos dos alimentos considerados
perigosos a saude. O nivel de apreensdo dos entrevistados com os produtos
quimicos e os avancos tecnoldgicos, na primeira etapa, foram surpreendentes, o
que refletiu no nimero elevado de indicacbes dos produtos enlatados como
prejudiciais a saude. E, na segunda etapa, esse tipo de produto alimenticio foi

avaliado como de nivel de seguranga moderadamente ruim.

188



Em sintese, a partir dos resultados obtidos na primeira etapa é possivel
afirmar que o0s entrevistados s&o consumidores que se preocupam
primordialmente com os componentes nutricionais dos alimentos, depois com o0s
atributos gerais dos alimentos como procedéncia, qualidade, sanidade, entre
outros, e com o0s perigos quimicos. Contudo, observa-se que ndao ha uma
expressiva preocupagdo com o0s perigos microbiolégicos, como a presenga de
bactérias patogénicas nos produtos alimenticios.

Na segunda etapa existiu uma dificuldade em avaliar a percepcao dos
entrevistados com relacdo a seguranca da carne bovina tendo em vista que, pela
média das opinides dos entrevistados, essa carne foi considerada moderadamente
segura. Entretanto, a opinido ndao € comum a todos os grupos de entrevistados,
segundo as variaveis socioeconémicas e demograficas, ja que a carne bovina foi
considerada um produto com seguranca moderadamente ruim por uma parcela
dos entrevistados e obteve uma posicdo neutra para outra parcela dos
entrevistados. Além do mais, ocorreu uma apreensao generalizada dos
entrevistados com todos os atributos usados para avaliar a seguranga da carne

bovina.

Mesmo assim, foi possivel observar uma maior preocupacao com o0s
atributos ligados a seguranca sanitaria da carne bovina em comparagdo com 0s
atributos relacionados a composi¢cdao do produto. Fato também observado na
disposicao dos entrevistados em pagar maiores valores adicionais por carne
bovina com mais cuidados higiénico-sanitarios do que por uma carne bovina com
menor teor de gordura. Os entrevistados mostraram-se preocupados com a
seguranca da carne bovina, mas mesmo assim foi possivel notar que sua

freqUéncia de consumo entre os entrevistados é alta.

Face ao resultado € recomendavel que o setor agroindustrial da carne
bovina procure alternativas para reverter esse quadro negativo que se consolida.
Mesmo sabendo que nao existe possibilidade de mudancas imediatas no consumo
ja que o produto faz parte da cultura do brasileiro, sendo bastante apreciada pelo
seu sabor. Contudo, a longo prazo o consumo do produto pode diminuir,
considerando a influéncia da preocupagdo com a seguranga no consumo de

alimentos, juntamente com outras variaveis, como por exemplo, a renda e o preco.
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Nesta pesquisa observa-se claramente a relacdo entre as caracteristicas
socioecon6micas e demograficas e as opinides, avaliacbes e atitudes dos
entrevistados com relacdo a seguranca dos alimentos. J& que na avaliagdo da
seguranca dos grupos de alimentos, como também na avaliacdo especifica da
carne bovina, foi observado que varios grupos de entrevistados, conforme género,

idade, escolaridade e renda destacaram-se significativamente.

Observa-se de forma nitida a relacdo das caracteristicas socioeconémicas
e demograficas com comportamento no consumo das trés carnes avaliadas. As
mulheres, sobretudo, se preocupam mais do que os homens com aspectos
relacionados a saude, o que influenciou na maior preferéncia pela carne de frango
e menor consumo da carne suina. De forma geral, € possivel afirmar que as
mulheres sdo mais preocupadas com a seguranca da carne bovina, ja que elas
julgaram mais rigorosamente que os homens os atributos usados para avaliar

esse produto.

Os individuos com mais de 55 anos de idade, os entrevistados com maior
escolaridade e renda revelaram maior preocupagdao com a seguranca da carne
bovina. Geralmente, as pessoas com baixa escolaridade e renda estdo mais

preocupadas com o pre¢o da carne bovina.

As inovacgdes cientificas e tecnologicas, como o uso da irradiagcao na carne
bovina e 0 uso de ragdo geneticamente modificada na alimentagdo do gado bovino
foram atributos dificeis de avaliar pelos entrevistados, tendo em vista a falta de

informacao necessaria para opinar sobre esses aspectos.

Esta pesquisa refor¢ca a importancia de programas educacionais que podem
ser desenvolvidos por érgaos governamentais, instituicoes e pela prépria industria
alimenticia. Ha uma necessidade imediata de diminuir a apreensao generalizada
das pessoas com relagcao as substancias quimicas usadas no processamento dos
alimentos, as inovagdes tecnologicas do setor alimenticio e com certos
componentes dos alimentos. Acredita-se que essa preocupacdo generalizada é
mais consequéncia de uma falta de compreensao sobre esses aspectos do que

com o real risco que eles representam.
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A educacéao para o consumo também €& importante para procurar diminuir a
incidéncia das ETA’s, que vém revelando crescimento em varios paises, inclusive
no Brasil. Apesar da contaminagédo biolégica da carne bovina ter preocupado
muito os entrevistados, deve-se levar em consideracdo que o perigo biolégico foi
um item pouco citado voluntariamente pelos entrevistados durante a primeira
etapa deste estudo. Portanto, o consumidor deve ser melhor informado sobre os
riscos da contaminacao bioldgica e a incidéncia das ETA’s, o que permitird que os
individuos possam exigir maior seguranca biolégica dos produtos alimenticios, e

ter praticas de preparo e consumo de alimentos mais seguras.

Reafirma-se a importancia da informagéo e educagcdo como elementos que
devem ser avaliados e usados corretamente para corrigir distor¢des na percepcao
dos consumidores com relacdo a seguranca dos alimentos. Ressalta-se o
importante papel que os érgdos governamentais devem exercer nesse sentido,
diminuindo ao maximo a assimetria de informacdes, garantindo ao consumidor as

informacgdes necessarias para um julgamento correto da seguranga dos alimentos.

E importante também visualizar e analisar o impacto das preocupacdes dos
consumidores nos habitos alimentares e no estado nutricional da populagéo, além
do preco e renda que sao constantemente pesquisados. No Brasil, sdo escassos
os estudos sobre a percepcao dos entrevistados com relagdo a seguranca do
alimento, sendo ainda mais reduzidas as pesquisas que avaliem os reflexos das
preocupacdes dos consumidores com a seguranca do alimento na mudancga do
padrao alimentar e do estado nutricional. Portanto, sugere-se que sejam efetuados

mais estudos nesses temas.

Deve-se notar que esse tipo de pesquisa esta sujeita a varias limitacoes,
por isso, deve ser chamada a atencao para os resultados deste estudo que nao
séo totalmente conclusivos e sim refletem mais uma indicagdo para uma atitude

do consumidor com relagdo as preocupag¢des com a seguranga dos alimentos.
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ANEXO |
TERMO DE CONSENTIMENTO
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¥
unisAme TERMO DE CONSENTIMENTO PARA PARTICIPACAO NA
PESQUISA

“AVALIACAO DAS NOCOES DE RISCOS ALIMENTARES A SAUDE:
CONSUMIDORES DE CAMPINAS (SP)”

(De acordo com a Resolucéao 196 de 10/10/1996 do Conselho Nacional de Saude)

Eu, ,

liviemente participo da pesquisa “AVALIAGAO DAS NOGOES DE RISCOS
ALIMENTARES A SAUDE: CONSUMIDORES DE CAMPINAS (SP)” sob
responsabilidade da pesquisadora MARIA DA CONCEICAO PEREIRA DA
FONSECA, Doutoranda em Ciéncia da Nutricdo pela Faculdade de Engenharia de

Alimentos da UNICAMP, e coordenacdo da Profa. Dra. Elisabete Salay, da
Faculdade de Engenharia de Alimentos da UNICAMP.

Estou ciente do que segue:

Objetivo da pesquisa: Estudar a preocupagdo dos consumidores com 0s riscos

alimentares e a seguranca do alimento.

Riscos: Nao havera riscos para a integridade fisica, mental ou moral dos

entrevistados.

Beneficios: O beneficio desse tipo de estudo € o conhecimento de como nos,
brasileiros, nos comportamos diante dos riscos alimentares a saude. Dessa forma,

isso proporcionara diretrizes para as politicas de alimentacao no Brasil.

Privacidade: Os nomes dos entrevistados, assim como os demais dados seréo
confidenciais. Os resultados coletivos serdo codificados e divulgados nos meios

cientificos e pela imprensa local.

Assinatura:
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ANEXO I

QUESTIONARIO: LEVANTAMENTO DAS CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICA E DEMOGRAFICA DOS ENTREVISTADOS

(1° ETAPA DA PESQUISA)
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&g
L

PESQUISA SOCIOECONOMICA E DEMOGRAFICA

No.
Numero do consumidor: Local da entrevista: Etapa da pesquisa:
D ata da entrevista:_ / / Entrevistador/pesquisador:

1. O Sr. (a) reside em Campinas:

1.0n&o (agradecer e finalizar a entrevista)

2.0 sim

2. Sexo:
1. O Masculino 2. 0 Feminino

3. Idade:
1.016 a 25 anos
2. Omais de 25 a 40 anos

3. O mais de 40 a 55 anos

4. O mais de 55 anos
4. Grau de escolaridade:

1. 0 nenhum
2. O01° grau incompleto (ensino fundamental)
3. O01° grau completo (ensino fundamental)

4. 02° grau incompleto (ensino médio)
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0 N O O

1.

.02° grau completo (ensino médio)
. Osuperior incompleto
. Osuperior completo

. Opébs-graduacgéao

. Estado civil:

Osolteiro(a)

2. Ocasado(a)

3. Odesquitado(a)/divorciado (a)/vitivo(a)

. Possui filhos?

1. Osim (ir para a questao 7)

3.

1.

N

ooo oo

2. Ona&o (ir para a questao 8)

1.
2.

3.

O

. Numero de filhos de acordo com a faixa etaria:

0 a 10 anos
mais de 10 a 15 anos

mais de 15 a 20 anos

21 anos ou mais

. Indique a renda domiciliar mensal (valor SM R$ 180,00):

O até 1 salario minimo (até R$ 180,00)

mais de 1 a 2 salarios minimos (mais de R$ 180,00 a R$ 360,00)

mais de 2 a 5 salarios minimos (mais de R$ 360,00 a R$ 900,00)
mais de 5 a 10 salarios minimos (mais de R$ 900,00 a R$ 1.800,00)

mais de 10 a 20 salarios minimos (mais de R$ 1.800,00 a R$ 3.600,00)
mais de 20 salarios minimos (mais de R$ 3.600,00)
néao sabe
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9. Vocé mora (com mais):

—

. O sozinho(a)

N

. Ocom uma pessoa

. Ocom duas pessoas

3

4. Ocom trés pessoas

5. Ocom quatro pessoas
6

. Ooutros

10. Alguém do domicilio, incluindo vocé, tem ou teve alguma doenca, que

necessitou fazer o controle da alimentagao.

1. O sim, grau parentesco:
2. Onao

3. Onao lembra

11. Em caso positivo para a questao 10, qual a doenca e o controle na

alimentacao?

Tipo de doenca Controle na alimentacao

12. Vocé tem se interessado em obter informacoes sobre qualidade de
alimentos?

1. Osim (ir para a questédo 13)

2. 0Onao
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13. De qual (is) fonte (s) vocé obtém informacdes sobre a qualidade dos alimentos?

1. O Literatura cientifica

2. O Jormais/revistas em geral
3. O Programas de TV/radio
4. O Rétulos dos produtos

5. O Informagdes de amigos

6. O Outros
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ANEXO Il

QUESTIONARIO

PESQUISA DE OPINIAO: NOCOES DOS CONSUMIDORES, RELATIVOS AOS
RISCOS ALIMENTARES
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e
e

unNIcCAMP

QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTO DE NOGCOES
DE RISCOS ALIMENTARES DOS CONSUMIDORES

PESQUISA DE OPINIAO N.

Por favor, cite os alimentos que vocé acha que poderiam

fazer mal a saude.

1, 2.
3. 4.
5, 6.

Quais as caracteristicas ou aspectos dos alimenfos que

vocé acha que poderiam fazer mal a saude?

Criticas e sugestoes:
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ANEXO IV

QUESTIONARIO: CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICA E DEMOGRAFICA
DOS ENTREVISTADOS

(2¢ ESTAPA DA PESQUISA)
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CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS E DEMOGRAFICAS

1. O Sr. (a) reside em Campinas:
1.0nao (agradecer e finalizar a entrevista)

2.0 sim

2. Sexo:
1. O Masculino

2. 0 Feminino

3. Idade:
1.016 a 22 anos

2. Omais de 25 a 40 anos
3. O mais de 40 a 55 anos

4. O mais de 55 anos
4. Grau de escolaridade:

1. O nenhum

2. 81° grau incompleto (ensino fundamental)
3. 01° grau completo (ensino fundamental)
4.002° grau incompleto (ensino médio)

5. 02° grau completo (ensino médio)

6. Osuperior incompleto

7. Osuperior completo

8. Opds-graduacgéo

5. Estado civil:
1. Osolteiro(a)
2. Ocasado(a)

3. Odesquitado(a)/divorciado (a)/vitvo(a)

6. Possui filhos?

1. Osim (ir para a questao 7)

2. Onao (ir para a questao 8)
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7. Numero de filhos de acordo com a faixa etaria:

0 a 10 anos
mais de 10 a 15 anos
mais de 15 a 20 anos

s b=

21 anos ou mais

8. Indique a renda domiciliar mensal (valor SM R$ 200,00):
1 O até 1 salario minimo

2.0 mais de 1 a 2 saldrios minimos

3. O mais de 2 a 5 salarios minimos
4. 0O mais de 5 a 10 salarios minimos

5. 0 mais de 10 a 20 salarios minimos
6. O mais de 20 salarios minimos
7.0 Nao sabe

8. OO desempregado

9. Vocé mora (com mais):

—

. O sozinho(a)
. Ocom uma pessoa

. Ocom duas pessoas

2

3

4. Ocom trés pessoas

5. Ocom quatro pessoas
6

. Ooutros

10. Alguém do domicilio, incluindo vocé, tem ou teve alguma doeng¢a, em

conseqiiéncia da qual necessitou fazer o controle da alimentagao.

1.0 sim, grau parentesco:

2. 0Onao
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11. Vocé tem se interessado em obter informagoes sobre qualidade de
alimentos?

1. Osim

2. 0Onao
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ANEXO V

QUESTIONARIO: CONSUMO DE CARNES BOVINA, SUINA E DE FRANGO
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LEVANTAMENTO DO CONSUMO DAS CARNES: BOVINA, SUINA E DE
FRANGO

1. Vocé consome carnes bovina, suina e de frango?
Carne bovina
O sim (ir para questao 2)

O nao, motivo: (ir para as questdes 2 e/ou 6)

Carne suina
O sim (ir para questao 2)

O nao, motivo: (ir para as questdes 2 e/ou 6)

Frango
O sim (ir para questao 2)

O nao, motivo: (ir para as questées 2 elou 6)

2. Quantas vezes por semana o Sr. (a) costuma se alimentar com:

Carne bovina

O nenhuma

O 1 vez por semana
O 2 vezes por semana
O 3 vezes por semana
O 4 vezes por semana
O Todos os dias

Carne suina

O nenhuma

O 1 vez por semana
O 2 vezes por semana
O 3 vezes por semana
O 4 vezes por semana
O Todos os dias
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Frango

O nenhuma

O 1 vez por semana
O 2 vezes por semana
O 3 vezes por semana
O 4 vezes por semana
O Todos os dias

3. Que tipo de produto Sr.(a) prefere?

Carne bovina

O Com gordura
O Sem gordura
O Qualgquer uma/tanto faz

Carne Suina

O Com gordura

O Sem gordura

O Qualquer uma/tanto faz

Frango
O Com gordura
O Sem gordura

O Qualquer uma/tanto faz

4. Com relagao a quantidade consumida de carne bovina, suina e de frango

no domicilio, vocé pretende:

Carne bovina
O aumentar
O diminuir

O manter

Carne suina

O aumentar
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O diminuir

O manter

Frango

O aumentar
O diminuir
O manter

5. Qual o motivo da sua decisao apontada na questao anterior?

Carne bovina:

Carne Suina:

Frango:

6. Vocé acha que as carnes bovina e/ou suina e/ou de frango causa ou

causam mal a saude

Carne bovina

O sim, motivo:
O néao
O Nao sei

Carne suina
O sim, motivo:
O néao

O Nao sei

Frango

O sim, motivo:
O nao

O N&o sei
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ANEXO VI

QUESTIONARIO: NOCAO DOS CONSUMIDORES QUANTO AOS DE RISCOS
ALIMENTARES
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SEGURANCA DO ALIMENTO: UMA PREOCUPACAO DOS
CONSUMIDORFES COM OS RISCOS ALIMENTARES A SAUDE?

1. Qual o nivel de segurang¢a dos alimentos abaixo. Lembra-se que
seguranca significa o minimo de risco a saude. Em uma escalade1a?7,
onde: 1. extremamente ruim; 2. muito ruim; 3. moderadamente ruim; 4. nem
ruim nem boa; 5. moderadamente boa; 6. muito boa; 7. extremamente boa e

0. Sem opiniao/Nao sei.

Produto alimenticio escala
1. Carne bovina

2. Derivados da carne bovina

3. Carne suina

4. Derivados da carne suina

5. Frango

6. Derivados de frango

7. Alimentos enlatados

8. Leite e derivados

9. Frutas, verduras e legumes frescos
10. Agucares e doces

11. Cereais e massas

12. Ovos

13. Oleos e gorduras
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2. Qual o nivel de sua preocupacao em relagao aos itens relatados abaixo no
momento da compra da carne bovina,. Em uma escala de 1 a 7, onde: 1.
despreocupacao extrema; 2. despreocupacao grande; 3. despreocupacao
moderada; 4. indiferente; 5. preocupacao moderada; 6. preocupacao grande;

7. preocupacao extrema e 0. sem opiniao/nao sei

1. Aparéncia

2. Cheiro

3. Qualidade

4. Preco

5. Local de procedéncia

6. Frescor (ndo congelado)

7. Tipo de corte (parte da carne)

8. Higiene do funcionério e do local de venda
9. Prazo de validade

10. Marca do produto

11. Valor nutricional

12. Presenca do selo SIF

13. Embalagem

14. Condicdes de refrigeragéo e congelamento no local de venda
15. Outros:

3. Relate o nivel de sua preocupaciao em relagao a SEGURANCA (que
apresente o minimo de risco para a saude) das carnes bovina, suina e de
frango, dos aspectos abaixo relacionados. Em uma escala de 1 a 7,onde: : 1.
despreocupacao extrema; 2. despreocupacao grande; 3. despreocupacao
moderada; 4. indiferente; 5. preocupacao moderada; 6. preocupacao grande;

7. preocupacao extrema e 0. sem opiniao/nao sei

1. Alto teor de caloria (energia)
2. Alto teor de gordura
3. Alto teor de colesterol

4. Presenca de bactérias que fazem mal a saude (microorganismos)
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5. Residuos de drogas veterinarias

6. Controle higiénico-sanitario do armazenamento e comercializagéo
7. Doencas transmitidas pelo animal (“vaca louca”)

8. As carnes irradiadas

9. Provenientes de animais alimentados com racdo com produtos

geneticamente modificados
10. Auséncia do selo SIF

11. Outros:

4. Se existisse um selo na embalagem que garantisse a seguranc¢a da carne.
Quem Sr. (a) preferiria que fosse responsavel por esse selo (citar somente

uma opg¢ao)?

1. O Governo;

2. O Cientistas de universidades;

3. O Empresas privadas;

4. O Organizacao da sociedade sem fins lucrativos;
5. O nenhuma das opgdes
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ANEXO VII

AVALIACAO DA NOGAO DE RISCOS ALIMENTARES DOS CONSUMIDORES

(ESCALAS UTILIZADAS NO TRABALHO DE CAMPO)
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ESCALAS

QUESTAO 1

RUIM | NEUTRA BOA
0
1 2 3 | a4 | 5 | 6 7
EXTREMA- MODERADA- NEM RUIM MODERADA- MUITO EXTREMA-
MENTE MUITO MENTE NEM BOA MENTE MENTE

SEM
OPINIAO

NAO SEI
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ESCALAS

QUESTOES 2E 3

DESPREOCUPAGCAO | NEUTRA| PREOCUPACAO
’ ] 2 3 4 5 6 7
OPS”E\‘IY)&O EXTREMA GRANDE MODERADA INDIFERENTE MODERADA GRANDE EXTREMA

NAO SEI
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ANEXO Vil

DISPOSICAO DO CONSUMIDOR EM PAGAR PELO ALIMENTO SEGURO

REDUCAO DO TEOR DE GORDURA DA CARNE BOVINA
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DISPOSICAO DO CONSUMIDOR EM PAGAR PELO ALIMENTO
SEGURO

A. REDUCAO DO TEOR DE GORDURA DA CARNE BOVINA

Parte 1: Fatos sobre gorduras e carne bovina
e Varios pesquisadores apontam que o consumo de gordura da carne bovina
em excesso pode ser um fator de risco de doencas cardiovasculares;
e As doencas cardiovasculares provocam 24% das mortes no mundo, no

Brasil é responsavel por cerca de 300 a 400 mil mortes ao ano.

Suponha a seguinte situagao:

Parte 2: Conhecendo o cenario

e Existem dois tipos de carnes: “A” e “B”. Os dois tipos tém a aparéncia e
gostos iguais, mas os valores do teor de gordura sao diferentes.

Carne A Carne B
e A carne A € muito comum no e A carne B tem o seu teor de
mercado, ela tem possibilidade gordura 30% menor que a carne
de causar doencas A e tem possibilidade minima de
cardiovasculares nas pessoas causar alguma doenca nas
se consumida em excesso; pessoas.

e A carne A normalmente custa e A carne B custa mais caro do que
R$ 5,00 por quilo. a carne A.

243



Parte 3: ESCALA DE CUSTO

Por favor, circule o valor de quanto a mais vocé estaria disposto a pagar pela carne bovina
B do que paga normalmente para comprar a carne bovina A, que tem o pre¢o no mercado

de R$ 5,00 por quilo.

(se vocé circular R$ 0,00 esta indicando que vocé nao paga pela carne bovina B mais nada
além do que paga pela carne bovina A)
Valor
0,00 0,056 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
1,30 1,50 1,80 2,00 2,30 2,50 2,80 3,00 3,30 3,50 3,80 4,00
4,30 4,50 4,80 5,00

Se o valor que vocé dispbéem pagar ndo esta acima mencionado, por favor coloque

o valor na caixa abaixo
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ANEXO IX

DISPOSICAO DO CONSUMIDOR EM PAGAR PELO ALIMENTO SEGURO

A MELHORIA DA QUALIDADE HIGIENICO-SANITARIA DA CARNE BOVINA
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DISPOSICAO DO CONSUMIDOR EM PAGAR PELO ALIMENTO
SEGURO

B. MELHORIA DA QUALIDADE HIGIENICO-SANITARIA DA CARNE BOVINA

Parte 1: Fatos sobre aspectos higiénico-sanitarios e a carne bovina

e A carne bovina assim como varios outros alimentos podem ser perigosos a saude do
consumidor, quando nao existir cuidados higiénico-sanitarios rigorosos no armazenamento

e comercializagao;

e As ineficiéncias no armazenamento e comercializagdo da carne bovina podem levar a sua
contaminagado. E a carne pode provocar varias doengas, desde uma toxinfecgdo a uma
parasitose;

e Essas doencas podem levar o nosso organismo a sofrer desde uma simples indisposicao,
febre, diarréia até a morte, que é menos freqlente;

¢ No estado de S&o Paulo no ano de 2000 ocorreram 89 casos de toxinfecgbes alimentares.
Dentre os produtos alimenticios que provocaram esses casos, a carne foi responsavel por
11,3%.

Suponha a seguinte situagao:
Parte 2: Conhecendo o cenario
e Existem dois tipos de carnes: “A” e “B”. Os dois tipos tém a aparéncia e
gostos iguais, mas os cuidados higiénico-sanitarios na comercializagéo e

armazenamento sao diferentes.

| Carne A ‘ Carne B
e A carne A € muito comum no e Acarne B é armazenada e
mercado, ela tem comercializada com cuidados
possibilidade de causar higiénico-sanitarios rigorosos e tem
alguma doencga nas pessoas; possibilidade minima de causar

alguma doencga nas pessoas;
e A carne A normalmente custa e A carne B custa mais caro do que a

R$ 5,00 por quilo. carne A.
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Parte 3. ESCALA DE CUSTO

Por favor, circule o valor de quanto a mais vocé estaria disposto a pagar pela carne bovina
B do que paga normalmente para comprar a carne bovina A, que tem o pre¢o no mercado

de R$ 5,00 por quilo.

( se vocé circular R$ 0,00 estd indicando que vocé ndo paga pela carne bovina B mais

nada do que paga pela carne bovina A)

Valor
0,00 0,05 0,10 0,20 0,30 0,40 0,550 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
1,30 1,50 1,80 2,00 2,30 2,50 2,80 3,00 3,30 3,50 3,80 4,00
430 4,50 4,80 5,00

Se o valor que vocé dispéem pagar nao esta acima mencionado, por favor coloque

o valor na caixa abaixo
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ANEXO X

RELATORIO PARA PLANO DE AMOSTRAGEM
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RELATORIO PARA PLANO DE AMOSTRAGEM

lll - 1 Qual dos alimentos vocé considera seguro?

1. Carne bovina

namero de pessoas que opinarao = 49

média = 3.7600

desvio padrao = 1.5851

N° de
Questionarios

275

300

325

350

375

400

425

Erro confiabilidade
95%

0.1874

0.1794

0.1723

0.1661

0.1604

0.1553

0.1507

Erro confiabilidade
99%

0.2466

0.2361

0.2269

0.2186

0.2112

0.2045

0.1984

2. Carne suina

namero de pessoas que opinardo = 49

média = 2.6939

desvio padrao = 1.3261

N° de
Questionarios

275

300

325

350

375

400

425

Erro confiabilidade
95%

0.1567

0.1501

0.1442

0.1389

0.1342

0.1300

0.1261

Erro confiabilidade
99%

0.2063

0.1975

0.1898

0.1829

0.1767

0.1711

0.1660

3. Carne de frango

namero de pessoas que opinarédo = 50

média = 5.0400

desvio padrao = 1.7402

N° de
Questionarios

275

300

325

350

375

400

425

Erro confiabilidade
95%

0.1738

0.1664

0.1598

0.1540

0.1488

0.1441

0.1398

Erro confiabilidade
99%

0.2287

0.2190

0.2104

0.2028

0.1959

0.1897

0.1840

IV - A disposicdo em pagar pelo alimento seguro

A. Reducao do teor de gordura da carne bovina
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Numero de pessoas que nao estao dispostas a pagar a mais = 16 = 32%
Numero de pessoas que estdo dispostas a pagar a mais = 34 = 68%

N° de 275 300 325 350 375 400 425
Questionarios
Erro confiabilidade
(1)
95% 0.0551 | 0.0528 | 0.0507 | 0.0489 | 0.0472 | 0.0457 | 0.0443
em pontos
percentuais
Erro confiabilidade
(1)
99% 0.0726 | 0.0695 | 0.0668 | 0.0643 | 0.0621 | 0.0602 | 0.0584
em pontos
percentuais
Das pessoas que estao dispostas a pagar mais:
Média = R$ 2.2738
Desvio padrdo = R$ 1.5937
N° de 275 300 325 350 375 400 425
Questionarios
Erro confiabilidade | 0.1884 | 0.1803 | 0.1733 | 0.1670 | 0.1613 | 0.1562 | 0.1515
95%
Erro confiabilidade | 0.2479 | 0.2374 | 0.2281 | 0.2198 | 0.2123 | 0.2056 | 0.1995
99%
B. A questao higiénico-sanitaria da carne bovina
Numero de pessoas que nao estao dispostas a pagar a mais = 8 = 16%
Numero de pessoas que estdo dispostas a pagar a mais = 42 = 84%
N° de 275 300 325 350 375 400 425
Questionarios
Erro confiabilidade
(1)
95% 0.0433 | 0.0415 | 0.0399 | 0.0384 | 0.0371 | 0.0359 | 0.0349
em pontos
percentuais
Erro confiabilidade
(1)
99% 0.0570 | 0.0546 | 0.0525 | 0.0506 | 0.0488 | 0.0473 | 0.0459
em pontos

percentuais
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Das pessoas que estédo dispostas a pagar mais:

Média = R$ 2.2131

Desvio padrdao = R$ 1.6142

N° de
Questionarios

275

300

325

350

375

400

425

Erro confiabilidade
95%

0.1908

0.1827

0.1755

0.1691

0.1634

0.1582

0.1535

Erro confiabilidade
99%

0.2511

0.2404

0.2310

0.2226

0.2151

0.2082

0.2020
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