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Para alguém que ha muito tempo
ja se foi, masnao de todo.

Nao podendo serlh me monam,
porque presente.



RESUMO

O presente trabalho, uma breve incursdo em interpretacéese
na obra de Descartes, tenta, para além de uma perspectiva
cientifico racionalista, apresentarelementos teéricos subjacentes e
aspectospatentes para uma leitura mais humanista.

E considera que os elementos te6ricos, a apresentacao da
obra cartesiana, as diversas formas de apresentacdo de seu
pensamento, o recurso a analogias, imagens, ao latim e ao francés,
a uma linguagem cheia de figurase comparacdes, filoséfica, mas
nao essencialmente distinta da poética, portanto humanista,

configuram uma arsdocendi



ABSIRACT

The present work, a bref incursion into interpretation
and into the Works of Descartes, aims at, beyond a rationalistic -
scientific apprmach, presenting both underying theoretical ele ments
and explicitaspectsfora more humanistic reading.

It is considered that the theoretical elements, the
presentation of the Cartesian Works, the varied ways of presenting
his thoughts, the use ofanalogies, images, Latin, French, aswellasof
a figurative and methaforical Ilanguage, wich, though
philosophicalis not essencially distinct from po etic s, thus humanistic,

characterize an ars docendi
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C O NSIDERA C OES PREIIMINA RES

“Quem se devotar as realidades das
ciéncias naturais pode muito bem ser
professor, mas nunca um educador no
senso e na medida de um cultivador
das bonae ltterae”. (Fausto).

No presente trabalho ndo se pretende, a pretexto de
discomersobre ashumanidadese verificara presenca e funcéo das
mesmasna obra de Descartes,compactuarcom o que Paolo Ro ssi,
em seu livio A Ciéncia e a Filosofia dos Modernos,logo na Introducg ao,
chama de moda da revolta neo-romantica contra a ciéncia.

Nao se pretende identificar a modemidade com o
“absolutamente negativo”. Ao contrario, reconhece-se o
significado da Revolu¢cao Cientifica.

Nao se pretende entrar no ml dos nostalgicos
elaborado por Rossi, e onde ele situa Heidegger, Hussed, Adomo,
Hannah Arendt, Koestlere outros, e osacusa de nostalgia dos bons
velhos tempos, recusando um mundo construido pelo prépro
homem.

Ainda, nas palavras de Rossi: “Essa recusa é apenaso
signo de um desejo de autodestruicdo, de um impulso cego para
eliminar a propra histéria, de uma fuga das escolhas e das

responsabiidadesdo mundo real’!.

1ROSSL Paolo. Os filésofos e as maquinas 1400-1700. Sdo Paulo, Companhia dasletras,
1989. p. 26.



11

Ao contraro, pretende-se aqui, nos limites de um
trabalho académico, buscar e situar, no contexto da Revolucao
Cientifica,da modemidade portanto,a questdo das Humanidades.

Mais especificamente, da possibilidade da
convivéncia das humanidades com a ciéncia, da racionalidade
com as humanidades, do seu papelou funcdo, das humanidades
como elementos de uma gnosiologia inferior, nas palavras de
Christian Wolff, ou de uma racionalidade especfifica e distinta, da
cientifica.

Para situare delimitaressa pretensido é necessaro tecer
algumas consideracdes, e incursées na histéna, principalmente na
histéria da educacao.

Percomendo as diversas etapas da histéna da
educacao, da antigiiidade classica aostempos atuais, percebe-se
certo paralelismo entre o ensino das ciéncias e das humanidades,
com o predominio ora de umas ora de outras, coexistindo, no
entanto, no processo educativo.

A preponderincia altemada lanca suasraizesde forma
profunda na estrutura social na economia, enfim na pré pria c ultura.

A proprna filosofia, através dos tempos, tem sido uma
paidéia, de um lado, enquanto explicacdao da natureza, de outrm,
fundando escolas,como a Academia e o Liceu, em que pretendia
divulgara sabedomna.

Uma suposta ou pretendida estreita ligacdo entre

filo so fia, ciéncia, cultura e educacao, essa aparente unidade ou
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hamonia, que perdurou por séculos viu-se abalada com a
fragmentacdo das ciéncias, seriamente questionada com o
advento do positivismo, e praticamente desfeita com o predominio
dasdenominadasciénciasexatase naturais.

Na perspectiva desenvolvimentista de nossa histéna
recente, o fascinio exercido pelasciéncias, sua aplicacédo pratica e
suas possibiidades economicas, gracas a associacdo ciéncia e
técnica, aliados é pressa do paisde ingressarna modemidade, ou
participar do “ranking” das nacdes desenvolvidas, impo rtou-se
certa mentalidade tecnicista, transformando a educacdo em
treinamento profissional sem espaco para uma reflexdo critica mais
aprofundada e questionadora, sem espaco para ashumanidades.

As humanidades foram aljadas, ndo em nome da
razdo, masem nome de razoes.

Sob uma 6tica desenvolvimentista seria uma perda de
tempo, e portanto antiecondémico, manter na educacao, ou
melhor, no sistema educacional do Estado, disciplinas que néao
fo ssem uteis ou imediatamente utiliziveis e com retomo financeiro
garantido, quando no mercado de trabalho. O progresso néao
pode perder tempo com discussoes mais delongadas, ha
necessidade de mao-de-obra qualificada, é necessario racionalizar
a educacéao.

Em nome de certo progresso, a vinculacao, entre
humanidades e ciéncias, filosofia e educacao, sempre tensa, e m

vitude dessa tensdo, extremamente fecunda, foi mmpida. As
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humanidades foram relegadas a um segundo plano, e a
educacao, em nome de procedimentos cientificos e interesses
econdmicos, reduzidos a treinamento profissional, perdendo sua
dimensido de criadora e difusora de cultura, sua dimensao mais
humana.

A afimacao da Razdo, no inicio da modemidade, pelo
pai da filosofia modema, e sua divulgacdo pelos pensadores
iluministas, pemmitiu enormes avancos em todos os sentidos.
Po ssibilitou uma elevacao do nivel de vida em decoméncia do
desenvolvimento cientifico e econdémico, mas, acredito, fez com
que fossem pnvilegiados certos aspectos da razio em prejuizo da
razdo plena.

Esse prnviegiamento de determinado aspecto da
razio, fez com que, nos termos de Hannah Arendt, em sua obra A
Condicdo Humana, ocomessem sérios desvios, ameacando a
sobrevivéncia da espécie, gerando enomes desequilibrio s sociais,
pondo em risco a existéncia do proprio planeta.

Apesar do parecer de Paolo Rossi situando Hannah
Arendt no rml dos saudosistas sonhando com a Arcadia, sua
preocupacdo, com os rumos dados a histéria com o predominio
tecnicista, ndo pode ser pura e simplesmente relegado, sem
maioresconsideracoes.

Essa crise da racionalidade manifesta-se igualmente no
meio social e politico, como uma crse de valores, portanto uma

crise ética, o que de alguma forma, segundo Rouanet, dificulta a
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propria convivéncia social e politica, pois a auséncia de valores
impede o estabelecimento de parimetros de uma conduta
civilizad a.

Certamente o pmjeto inaugural de uma razao
amplada, como sonhado por Descartes e demais iniciadores da
modemidade, ndo pode serresponsabilzado portais desvios, e a
atualcrise.

Pois parece que o sonho cartesiano,como dosdemais
pensadoresda aurora da modemidade, era libertara razdo do seu
cativeiro, como quer Rouanet em sua obra a Razdo Cativa, e néao
re stringi-la, infringindo-lhe s restric6 es mais severas que as anteriores.

Essa situacdo exige, entre outras atitudes, a retomada
de uma reflexdo sobre os fundamentos filos6ficos da educacao,
que ora norteia o ensino, ambos, filosofia e educacédo como alguns
dentre oscaminhospara a superacéao dessa crise.

Nesse sentido, no sentido de melhor compreender a
questdao e eventualmente contnbuir efetivamente, penso seja
valido e pertinente revisitara obra de um pensador que pleno de
conflanca na razido, numa época de ceticismo e incerteza,
semelhante a nossa, ousou sonharcom uma filosofia e um método,
com uma ciéncia e uma lngua universala servico da melhona da
condicdo humana.

Thlvez seja ousadia, de minha parte, tentar trilhar e ste
caminho, no entanto, penso que ao tomar Descartes por mestre e

seguindo-lhe as pegadas, como ele mesmo ndé-las relata em seus
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escritos, se ndo diminui a ousadia, certamente ndo demonstra
presunc ao.

Pretendo ndo me tomar mais um daqueles que se
enganaram ao tentar toma-lo por mestre, pois mesmo né&o
podendo andarem linha reta evitando andarem circulo, como ele
preceitua, pretendo aterme aos seus escrtos, e dessa forma
compreendermelhora sua proposta.

Esse trabalho pretende ser uma tentativa de
interpretacdo da trajetéria e da estrutura do seu pensamento na
justificativa da razdo, dos fundamentos em que se apédia e de
algumas consequéncias dai decomentes, principalmente, um
possivel espaco das humanidades, como exigéncia da razido, na
filosofia e educacao.

Penso enfim poder contrbuir com alguns elementos
para uma releitura do pensamento cartesiano, com énfase na
perspectiva humanista que por inimeras razoes e circunstancias
tem sido quase que esquecidos.

A continuidade dada as leituras, principalmente, aos
textos de Descartes e obras a seu respeito, ndo s6 nao me
desviaram do intuito inicial de encontrar em Descartes um
humanista, mas possibilitaram encontrar em Descartes um cultor
dashumanidades. Quanto a um Descartes humanista, uma
leitura atenta de sua obra e a observacédo de seu propésito, revela-

nos alguém permmanentemente preocupado com o ser humano,
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com a diminuicdo do seu sofrimento e o aumento do seu bem
estar.

Na lnha de Bacon, encontramos um pensador
preocupado na aplicacdo das invencdes para minorar o esforco
humano, pela utilizacdo das maquinas.

Na perspectiva da saude, sua severa critica a medicina
da época, e sua permanente pesquisa nas areas de anatomia,
reproducdo, circulaciao e no estabelecimento de uma teoria sobre
aorigem dasdoencgas, manifesta-se igualmente o humanista.

Suas preocupacdes de ordem politica, seu, por assim
dizer, excesso de moderacao, reflete sem dudvida uma
preocupacdo de minorar o sofrimento do povo ja tdo penalizado
pelos conflitos de sua época, tdo rica em divergéncias politicas e
religiosas, com conseqiiéncias catastroficas como o foi a guema
do s trinta anos.

O estabelecimento de uma moral proviséria, apés
algumasponderacdessobre a diversidade doscostumes, e mesmo
sobre o exotismo de algumas atitudes e a nado construcdo de uma
moral definitiva, apesar da sugestdo de wuma permmanente
necessidade de aprfundamento e aprnmoramento, parecem
pemitir uma visdo histéorica, por parte de Descartes, da conduta
humana, e através da sua teona sobre as paixdes, uma grande
preocupacdo com o bem estarhumano.

Porestasindicacdes, parece ndo havermaiorduvida,

verem Descartes um pensador humanista, ndo no mesmo sentido
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da Renascenca, embora estreitamente aparentado, mas, no
sentido de uma profunda preocupacdo com o mundo e o homem.
Ja nao é tao faci nem tdo evidente, ao menos a
primeira vista, poruma série de razées, que pretendo aquiindicare
espero poder desenvolver no trabalho propriamente dito,
apresentarum cultordas humanidades.
A prmeira e talvez mais forte das razoes desta

dificuldade encontramos no inicio do Discurso uma verdadeira

“pars destruens”, em que uma a uma as disciplinas, que
compunham seu programa de estudosem Ia Fléche, e constituiam
o programa das humanidades da época, sdo severamente
crticadase infiimadasna sua pretensio pedagodgica e educativa.

Esta critica, com o propé6sito, a meu ver preciso e com
um objetivo especifico, penso seja uma das principais responsaveis
a levar certos afoitos a estabelecer uma oposicdo entre o
pensamento cartesiano e ashumanidades.

E interessante notar, que as crticas feitas as
matematicas, igualmente contundentes, embora em sentido
diverso, de subutilizacdo, e ndo de validade, ndo prduziu o
mesmo efeito, ao contrdrio, o modelo de demonstracao
matematica, com sua perene seducdo, pela sua clareza e
distincdo e conseqiente exatiddo, tomou-se o paradigma do
método cartesiano.

O racionalismo cartesiano fortemente marcado pelas

teorias das idéias inatas, ou pela intuicdo consegue ja na pessoa
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de Descartes, apesar do descaso pelo conhecimento sensivel
compatibilizarse com a expermentacdo, ou seja com 0S8
procedimentos empircos.

Sua contundente critica a filosofia, ndo impede a sua
dedicacdao a busca de fundamentos filos6ficos parma o sélido
estabelecimento do seumétodo.

Sob este enfoque transparece, penso que claramente,
que o objetivo das criticas cartesianas ndo é como pode parecer,
destruir pura e simplesmente, antes questionarde forma enfatica a
situacdo do saberde sua época que se encontrava em crise.

Outra razdo das dificuldades para esta leitura que
proponho, resulta da extraordinarna fertiidade da alianca entre as
matematicase o método experimental, que a partirdo século XVII
se amogou o status de dnico conhecimento valido em detrimento
dasdemaisformmas.

Numa andalise mais detalhada do pensamento
cartesiano, prnncipalmente da sua teorna do conhecimento e
metafisica, encontramos igualmente, razées intrinsecas ao sistema,
que dificultam a questao dashumanidades.

A dicotomia, estabelecida entre a “res extensa” e a
“res cogitans”, e a conseqiiente dificuldade do estabelecimento
de relacdes entre ambas, encontra-se sem duvida na base da
modema ruptura do edificio do saber.

A dificuldade de explicar o composto humano ou a

interacdo das duas substincias, encontra nos seguidores de
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Descartes, solucdoes como o ocasionalismo ou a hamonia
preestabelecida, mas constitui-se uma preocupacdo cartesiana
nio resolvida, ou ndo totalmente resolvida, e que pemmite
abordagens distintas.

Entendo que a existéncia de uma regido ainda nao
explicada poridéias claras e distintas, de forma alguma infirma o
método, no entanto legitima, na busca da clareza e distingcao, a
utilizacao de procedimentos paralelos. E esta legitimidade pode
decomertanto do ainda insuficiente desenvolvimento do método,
quanto da dificuldade de sua aplicacdo,ouporparte do objeto ou
porparte da razdo.

Encontramos, alids, no proprio Descartes a utilizacao de
procedimentos paralelos, que consider temporaros, mas cujo
sucesso admite quase que a contra gosto.

Sob este foco, penso encontrar, de forma legitima, um
ponto de insercdo das humanidades no sistema cartesiano, sem
forcarou violentarsua estrutura.

De forma mais precisa, pretende-se verficar até que
ponto, as leituras, da vasta bibliografia existente sobre Descartes,
privilegiaram uma perspectiva de wum Descartes avesso as
humanidades.

Pois, numa andalise preliminar, fundada em trabalhos
recentes, e tomando a nocdo de humanidades de forma ampla,

masnem poristo vaga, ja foipossivelverficar:
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a presenca de uma cultura humanista, primeiro na
formacao do autor,conforme relato autobiografico;
segundo, uma presenca das humanidades, ndo como
simplesreflexo do espirito da época, nosseusescritos;
uma crtica as humanidades, ndo em si, mas da forma
como eram propostasna época;
a utilizacdo propositalde formas, figuras e estilos literario s
na divulgacdo do seu pensamento, com especial
atencao ao publico alvo;
a utilizacao do latim ou francéscom objetivo especffico;
arecomendacao da leitura de classicos;
a leitura dos classicos como método indispensavel para
chegara sabedorna.

Além deste detalhamento, é grande a presenca na

Descartes, de idéias e referéncias a textos de autores,

explicitadosounédo, maspresentes.

se guinte :

1.

As leituras preliminares possibilitaram ainda percebero

um primeiro momento, um Descartes ndo de todo avesso
ashumanidades;

a seguir, o Discurso, uma critic a;

nas Meditacdes o estabelecimento do fundamento do
seumétodo e,algumasdificuldadescom relacdo a uniao

substancial;
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4. nas Paixdes, dificuldades quanto a relacdao do como e
alma, maso estabelecimento de uma relacéo;

5. na Comespondéncia, principalmente com Chanut e
Elisabeth, o exercicio e o aconselhamento das
humanidades.

Livio Teixeira, no seu livro Ensaio sobre a Moral de
Descartes,chega a dizerque Descartesconcluiucom idéiasclarase
distintas serimpossivel possuiridéias claras e distintas a respeito do
homem.

Haveria inimeras outras formas de abordagem da
questdo das humanidades, no entanto, a opcédo porvincula-las a
Descartes, ndo ¢é gratuita e portanto merece algumas
consideracdes.

Em primeiro lugar, uma perspectiva pessoalme impede
de estabeleceruma oposicao entre humanidades e ciéncias, vejo
as diferencas, considerm-as, no entanto, complementares e nao
exc lud entes.

Aleitura de Rouanet,onde num determinado momento
falando sobre o imacionalismo, associa o aumento de atitudes
imacionais com a diminuicdo dos estudos humanisticos, esta
relacdo aparentemente paradoxal, me fez prcurar a
racionalidade.

Racionalidade, modemidade, Descartes.
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Pensei, se encontrar espaco para as humanidades no
pensamento cartesiano, pai do racionalismo modemo, terei
encontrado um fundamento racionaldas humanidades.

Nao conseguia entender que um prjeto de uma
“razdo ampliada” como o cartesiano, excluisse tdo vasto acervo
culturalcomo o sdo ashumanidades.
Para tanto empreendimuitasleiturase pesquisase que a meu
ver desde ja me pemmitem afimar a presenca, o cultivo e a
recomendacdo das humanidades no pensamento cartesiano. A
leitura “humanista’ parece-me nao ser muito comum, haja vista a
dificuldade de se encontrarliteratura a respeito. A dificuldade néao
se restringe a este particular, estende-se as proprias humanidades
sobre as quais existem, ao menos em lngua portuguesa,
pouquissimostrabalhos. Pela atualrevivescéncia das humanidades
em todo o mundo, e pela escassez de trabalhos a respeito, penso

servalido um projeto de uma releitura da obra de Descartes.
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1. INTERPRETAC OES ECONHIIO S

A diversidade de interpretacdes e inumeras
possibiidades, que os textos da mais variada ordem, mas em
especial ostextos literariose filos6ficosoferecem, é certamente um
dos campos mais fecundos de estudo na area do saber humano
vagamente denominado de humanidades.

Essa diversidade que se constitui em verdadeiro
desafio, e, através dos tempos,da busca de melhorcompreensao
resultaram inimerasteorase métodosde verdadeira inquiricao dos
textos, direta e intimamente vinculados a natureza dos mesmos.
Natureza tanto mais complexa, quanto mais profunda sua analise,
mais diversificada a sua abordagem e objetivos. Nem um pouco
claro, menosainda evidente.

A multiplicidade de métodos,a comecarpela sugestao
de Descartes de sempre se andarem linha reta mesmo comendo o
risco de ndo se chegarao lugarpretendido, masde se chegara um
lugar, apresenta alguma dificuldade. Primeiro, como figura de
linguagem, qualé a linha reta na analise de um texto.

Como estratégia, uma sugestdo que evitando
delongasleva a acdo,na execucao ndao tdo simples assim.

O procedimento anamuico, ou o “vale tudo” de Paul
Feyerabend, parece antes a constatacdo de como as ciéncias
avancaram historicamente, do que uma proposta de

procedimento na pesquisa cientifica, a ndo ser que se considere
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como principal contribuicdo do “anamquismo” a ruptura da rigidez
de certos métodos e uma conseqiiente maiorliberdade de busca.
Pois procedimentos excessivamente rigidos tem se constituido em
verdadeiros “leito de Procusto”, antesobstaculos, que caminhos.

A primeira tentacdo, na opcao por um método, é a
escolha mais ou menos arbitrAria, sem maiores consideracdes
quanto a sua propriedade, tendo em vista os objetivos a serem
atingidos, e a sua aplicacdao quanto ao objeto a serpesquisado, e
a posteriorconstatacido de sua inadequacédo, excessiva amplitude

ou limitacao.

[4

A segunda tentacdo, é a opcdo por um “vale tudo”
anarmquico, que dificulta a acado, na ilusdo de total liberdade de
acao. Essa opcdo, embora, constituindo uma superacdo dos
Iimites estreitos de uma ordem muito rigida, ndo exime o estudioso,
como a primeira vista poderna parecer,nostermosdo proprio autor
da proposta anarmquica, Paul Feyerabend, de uma teoria anarguica
da teora do conhecimento. O que, em tultima analise, ndo c o nsiste
na negacao pura e simples de um método, ou na inutiidade de
todo e qualjuermétodo, masna utilizacdo de varios métodos.

Em vista, pois,que o proprio anarmuiSmo nao nos exime
da utilizacdo de método, estando condenados a filosofar, como
querArnistoteles, ou a nos utilizarde um método, como transparece

do que se disse acima, a opcao para efeitos deste trabalho é pela

hemenéutica, nostermosde PaulRicoeur
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A opcao pela proposta de Ricoeurnao é de natureza
puramente afetiva, mas resulta de consideracdes quanto a sua
propriedade, possibiidades e adequacéao, tanto aos objetivos do
trabalho quanto a natureza do objeto da pesquisa.

Pormaisobjetiva que uma obra possa ou pretenda ser,
tanto a sua producéo, estilo de linguagem e forma, da parte do
autor, quanto a sua leitura, porparte do interprete ou leitor, supée
intengcodes.

Intencoes que devem ser desvendadas,
desvendamento que, por sua vez, pemitirA a compreensao
profunda do texto, ou de aspectos passados despercebidos ou
secundarios,na consideracao de alguns.

Esse desvend amento sera alcancado pela
interpretacdo que diferira na medida dos pressupostos em que se
funda, e da luz dosacontecimentos a partirdas quais se realiza, e
porque nao,dosobjetivosa que se propoe.

De talforma, nostermos de Ricoeur, “se um texto pode
tervarios sentidos..., deve-se recomera uma nocao de significacao
muito maiscomplexa que a dossignosditosunivocos” .2

Ora, os textos, qualguer que seja a sua natureza,
possuem maisde um sentido, quando nao, sentido s ¢ o nflitantes.

Por sua vez, os varnos sentidos sio decomentes da

propria natureza da linguagem, ndo s6 do conteiido quanto da

2 RICOEUR, Paul O conflito das interpretagcdes: ensaios de hermenéutica. Rio de
Janeiro, Imago Editora Itda., 1978. p. 8.
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forma, aspectos contidos e verficaveis por uma “nocao de
significacdo... mais complexa”. Sendo “significacdao” nao s6 o
que, mastambém,como se diz.

Considerando-se agora o propro discurso sobre a
realidade como uma interpretacdo da realidade, justifica-se a
opcao metodoléogica duplamente. E a interpretacdo é uma
exigéncia pois “ha hemenéia, porque a enunciacdo é uma
apreensiao do real mediante expressées significantes, e ndo uma
obtencdo de pretensas impressbes provenientes das coisas
mesmas’ .3

Se, e na medida em que, a assertiva - “a apreensio do
real” se verifica “mediante expressoes significantes” e ndo provém
de forma direta e imediata “das coisas mesmas” - forcometa, as
interpretacdes ndo sdo somente possiveis, mas necessarias e
indispensaveis.

Sendo, na linguagem heideggernana, a palavra a
morada do ser,que ora o oculta, ora o manifesta; ora o vela,ora o
desvela, cabe a filosofia intermoga-la e interpreta-la. Tomando-se
assim, nesse sentido, a filosofia a “interpretacdo das
interpretacoes”4, buscando perceber certa estrutura, e de outra

parte, tomarmanifestos os multiplo s sentido s po ssiveis.

3Ibidem, p. 8.
4Ibidem, p. 14.
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Seja arte, na sua representacéo estética, seja a ciéncia
com sua linguagem denotativa, pretensamente univoca, seja
filosofia “sempre é necessaria uma palavra para retomaro mundo e
converté-lo em hierofania”5. O mundo s6 se manifesta na e pela
palavra.

Ricoeurchama Aristételes em seu auxilio e encontra no
De Interpretatione que a hemmenéia “diz respeito a todo discurso
significante” %, e ndo apenasa aspectosdo mesmo.

Fssa totalidade sdo os dois planos em que a
interpretacao se desenvolve, o plano semantico e o plano reflexivo.

No plano seméantico, em especial buscando certa
“arquitetura do sentido” 7.

Ricoeur, ao conceituar o simbolo, diz afastarse
principalmente de Cassirer da sua obra Filosofia das Formas
Simbdlicas, bem como da tradicdo em geral e diz: “Chamo de
simbolo toda estrutura de significacdo em que um sentido direto,
primario, literal, designa por acréscimo, outro sentido indireto,
secundarno, figurado, que s6 pode ser apreendido através do
primeiro ” 8,

Estabelecida a nocdo de simbolo como “estrutura de
significacdo” que “designa poracréscimo” um outro sentido, outrmo,

masrelacionado com o primeiro, é necessario o recurso a um meio

5bidem, p. 15.
6Ibidem, p. 8.

"Ibidem, p. 14.
8Ibidem, p. 15.
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que desvele este outro sentido e ao mesmo tempo o vincule ao
primeiro .

Para tanto conceitua a interpretacdo nos seguintes
termos: “A interpretacao, diremos, é trabalho de pensamento que
consiste em decifrar o sentido oculto no sentido aparente, em
desdobrar os niveis de significacdo implicados na significacéao
literal” ®.

O niucleo da questio hemenéutica, nos termos como
aqui se apresenta, consiste, enquanto método, na busca de uma
“estrutura de significacdo” oculta, ou ocultada, através do
“deciframento” da “significacao literal’.

A “significacdo literal” atravésde sua caracteristica de
mostrar ocultando, e ocultar mostrando, que lhe imprime sentido
multiplo, pemite e possibilita que a interpretacdo revele a
multiplicidade de sentidos.

Alerta, Ricoeur, para as“pretensoestotalitanasde cada
uma dasinterpretacoes” 1 e é nessa pretensdo que parece residira
mcompreensdo de métodos de abordagem menos consagrados,
e,como tais,considerados inferiores e ndo substantivos, no sentido
de serem incapazes de apresentarem uma contrbuicédo
sub stantiva.

No plano reflexivo destaca-se “como um fato a

existtncia de uma linguagem imedutivel as significacoes

9Ibidem, p. 15.
0lbidem, p. 17.
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univocas”1l, ja Descartes nos alerta sobre uma linguagem univoca
como sendo desejavel, maspertencerao “paisdo romance”.

Sob a “aparéncia abstrata” de todo discurso existe
uma “estrutura simbdlica”, é onde se situa o espaco que possibilita
e ao mesmo tempo exige a interpretacdo. Em prmeiro lugar
porque as palavras apesarde sua aparéncia abstrata, confinam o
simbolo em sua opacidade. Segundo, a diversidade lingiiistica e
historico-cultural, vincula o discurso a uma realidade espacio-
temporal significativa. E pordltimo, e em virtude dos anteriores, o
acesso ao significado s6 ocome pelo deciframento que lhe confere
certa inteligibilidade.

“Opacidade, contingéncia cultural dependéncia com
relacdo a um deciframento problematico: tais sdo as trés
deficiéncias do simbolo, em face do ideal de clareza, de
necessidade e de cientificidade da reflexdo” .12

Reside poisa necessidade de interpretacdo e a propna
diversidade, na deficiéncia da linguagem simbdlica, num primeiro
momento, e na pretensio totalitAria de certas hermenéuticas, num

segundo. Apesar de sua diversidlade e complexidade, sua

legitimidade é garantida pela natureza do simbolo.

Hlbidem, p. 20.
2lbidem, p. 268.
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1.1. UMA IEITURA ESTRUTURALISTA

Uma das leituras ou interpretacées mais
difundidas no meio académico brasileiro, a respeito de Descartes,
é sem duvida a obra de Martial Guero ult - Descartes selon [’ordre des
raisons -e como taldispensa apresentacao.

Em virtude, no entanto, de sua relevancia no contexto
da cultura “cartesiana nacional’ e da sua forma e método de
analise presta-se de modo especial como contra-ponto, ao
propoésito desse trabalho.

Guerult inicia sua obra com uma adverténcia dizendo
que é preciso desconflardestes jogos de reflexdo que, a pretexto
de descobrr a significacdo profunda de uma filosofia, comecam
por negligenciar a significacdo exatal3, e a toma como maxima
para o desenvolvimento de seutrabalho.

Propoe,como um dosaspectosdo sscumétodo, que se
subordine o “compreender’ ao “explicar’. Mesmo pomue néo
haveria possibilidade de compreensdo sem uma prévia explicacao.
Econsidera que uma tentativa de compreendersem explicar, leva

a um malogro, é fantasia.

13 Euma traducdo livre de VictorDelboscitado porGuerult. “Se défierde cesjeuxde
réflexion qui, sous prétexte de découvrir la signification profonde d’une philo so phie,
commencent paren négliger la signification exacte”. (Gueroult, Martial Descartes
second Loxdre des raisons. Paris, Aubier, 1968. p. 9. V. D.
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Fugir da explicacdo pode satisfazer uma imaginacao,
que despreocupada com o tecido do texto, encontra nele ocasido
apenaspara exercitarlivremente o seuvodo.

Essas atitudes,asde relegara explicacdao do texto, que
procedem “par illuminations”, podem eventualmente levar a
alguma verdade, massomente porum felizacaso.

Concorda, Guermult, que através das geracdes, as
interpretacdes possam vamnar, como varna a luz que as iluminal4,
pemanecendo intacto o monumento, contrariamente a imensa e
profunda diversidade dasinterpretacdesromanciadas.

Entende que é no texto, e ndo nas “fumacas” que a
filosofia deve buscara sua reflexdo!5, e pondera, que para tanto, o
historiadordispdoe da crtica e da analise das estruturas.

Considerando que a crtica ja foilongamente exercida,
propde uma analise da estrutura como sua contribuicdo inovadora.
Pretende confrontaro Descartesidealao Descartesreal

Entende como a maioria doscomentadores que é nas
Meditagdes que se encontra o essencialda metafisica catesiana, e
é nessa obra que busca as estruturas que sustentam o edificio da

filoso fia de Desc artes.

M“yariantsanscesse la lumiére quiéclaire lesoeuvres” (Ibidem, p. 9. V. 1).

15 C’est dans le texte pourtant, et non dans leurs fumées, que la philosophie, quin’est
point vain délire, prétend decouvirla clef de I'énigme a élle proposée parloeuvre
desgrandsgénies. (Ibidem,p 10.V. ).



33

A descoberta dessas estruturas e sua amuitetura é
fundamental poisé nelasque se encontra o momento filos6éfico em
oposicao a fabula e ao poemals,

Para justificar ainda mais o método que se propde a
seguircita trecho de uma carta a Voetius que contém como regra
a necessidade de se aproprar da obra toda e ndo de partes
escolhidas!”. Somente da totalidade da obra é possivel uma
explicacao.

Merece muita atencdo a questdo da diversidade de
interpretacdoestendo em vista que se trata de conhecerDescartes,
e ndo os interpretes. De outra forma cada um proclama o seu
Descartes como bom, é preciso pois intermogarse sobre o método.
E satisfeitas asexigénciascrticas, o melhormétodo, para Guero ult,
é a analise das estruturas.

O Avant-propos, retomado aqui em breves linhas, é
extremamente elucidativo quanto a sua proposta de trabalho,
quanto ao método a ser utiizado, as opinibes sobre outros
procedimentos metodoléogicos, sua concepcao de filosofia, a
relacdo desta com outras manifesta¢cdées culturais, e sua pretensao
niao de apresentarum bom Descartes, masde, cartesianamente se

utilizardo melhormétodo.

16 “car c’est par elles [les structures] que se constitue son monument au titre de
philosophie, paropposition a la fable, au poéme, a I élé vation spirituelle o u mystique,
a la théorie général, ouauxopinions metaphysiques”. (bidem, p. 10. V. ).

1T“ce qu'ila d’important et d’utile dansles livres des génies superié urs ne consiste pas
en telles ou telles pensées que 'on peut en extraire; le fruit précieux qu’ils renferment
doitsortirducorpsentierde 'ouvrage”.(Carta a Voetius,apud Guerult, p. 11. V.I).
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Na busca da estrutura, Guero ult, encontra no pequeno
livio das Meditacbes a figura de uma esfera como a melhor
representacdo sendo que as trés meditacdes de um hemisfério se
opdbem as trés meditacdes que constituem o outro hemisfério,
encontrando-se os dois hemisférios unidos poruma linha equatomnal,
formando um todo.

Dessa concepcao resulta a divisaio da obra em duas
partes. A primeira trata da “Lame et Dieu” da alma e de Deus, e a
segunda da “I'ame etle comps”,da alma e do corpo.

Segundo Guermult, como se & no primeiro capitulo do
seu trabalho, uma “idéia seminal’ perpassa toda obra cartesiana,
a saber, a questdo dos limites da nossa inteligéncia e do nosso
saber, mas dentro dos lmites uma certeza total a certeza
indubitadvelda nossa inte ligéncia18.

Estabelecida a “idéia seminal’, segue-se um aviso de
que todo trabalho de busca de estruturas, por fidelidade a
Descartes sera desenvolvido em “constante referéncia a ordem
analitica dasrazées” 19,

Vejamos a estrutura do primeiro hemisfério em seus
diversos aspectos. Inicia pela duvida e o mau espito. Destaca o
carater metodico da duvida cortesiana, sua universalidade,
radicalidade mas ao mesmo tempo o fato de ser uma duvida

provisd nia.

18“Pindubitable certitude de notre intelligence. (Gueroult,op.cit.,,p. 16. V. D).
¥lbidem,p.28.V.1L
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A seguir, como preocupacido principal, surge o
questionamento do principio em que se baseiam as opinibes e 08
sentidos, e ndo prioritariamente asopinides propriamente ditas.

E da crtica dos sentidos, seu valor como fonte de
conhecimento, estende a duvida até duvidar das propras idéias
clarase distintas.

FEsgotada a cadeia de razoes para duvidar, superado o
possivel engodo do mau espiito, estabelece o Cogito, o
conhecimento da propria existéncia e da natureza dessa
existé ncia. O Cogito é estabelecido como uma excecao nesse
espac¢o engano so 20,

Estabelecida, de forma indubitavelo Cogito e a pré pria
existénncia, sendo a natureza do eu seruma coisa pensante, c onc lui
pela prioridade do conhecimento da alma, sendo o cormo de
conhecimento mais dificil, em virtude do espfrito enganador.

No quinto capitulo, Guermoult analisa a prmeira prova
de Deus, apresentada por Descartes, pelos efeitos, um estudo do
valor das idéias e a relacdo causal quando transparece o duplo
aspecto do Cogito. De um lado, o Cogito como verdade
mdubitavele evidente, critério de verdade, autorizado a considerar
como verdadeiras asidéias que nos apresenta, enquanto claras e

distintas, bem como asdiferentes ciéncias.

20 Dansce myaume absolude 'ermeuretdu doute,le Cogito une étroite, mais pergante
exceptionde fait’”. (Ibidem, p. 272, V. I).
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De outra parte, o eu pensante é apresentado como
condicionante e ndo condicionado, como primeiro elo na cadeia
das certezas, o ponto fixo, arquimediano, que pemitird levantaro
mundo.

Embora logica a conclusdo, a certeza do Cogito nao
aboliude todo a hipétese do génio mau, nem do Deus Enganador,
e a garantia intrinseca de um procedimento verdadeiro, criada
pelasidéias claras e distintas fundadas na certeza da existéncia e
natureza do Cogito, exige uma garantia extrinseca, de suporte ao
primeiro elo dessa longa cadeia de razoes.

Eessa garantia, que validara todo o edificio do saber, e
estabelecera uma relacdo entre o procedimento Ilogico,
absolutamente cometo, com a realidade exterior, resulta da prova
da existéncia de Deus, suporte ultimo do Cogito e do mundo.

Nesse ponto Guerult nos esclarece quanto a funcéao
da prova ontolégica de Deus e da prova de Deus pelos efeitos.
Essas provas ndo sio apenas formas diversas de exposicdo. Ao
contrario, sio provasdistintas com natureza e funco6es diferentes.

A prova ontolégica coloca Deusem relacdo a nése o
caracteriza como causa eficiente da idéia de perfeicdo em nés.

Na segunda, a prova de Deus pelosefeitos, Deus nao é
posto, simplesmente, como causa de uma idéia em nés, mascomo

causa de n6sque temosessa idéia.
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Nesse momento acontece o encontro desse Deus
infinito, que destrdi o logro universal, e ilumina tudo com a sua
verdade.?!

A terceira Meditacao é decisiva no progresso segundo
aordem dasrazdes.

Acentua Guerwult no capitulo VI onde trata do
verdadeiro e do falso, que na terceira meditacdo, do ponto de
vista da ratio essendi, Descarteschega a verdade suprema da qual
todasasdemaisdependem.

Ja do ponto de vista da ratio cognoscendi Deus nos é
dado como primeira verdade objetiva da ciéncia.

Eassim a demonstracdo da veracidade divina, confere
valorobjetivo asidéiasclarase distintas.22

De posse do crntério de verdade pode passar as
verdades segundas e fundar os dois degraus da ciéncia: a
matematica e a fisica e decomentes dessas, a medicina, a
psicologia e a moral

Entra-se agora no novo mundo, no segundo hemisfério,
onde inversamente ao prmeiro, afima-se a verdade de tudo,
mesmo o maisduvidoso pornatureza, os sentido s.

Ocome, na passagem do prmeiro para o segundo

hemisfério, uma inflexdo, aparentemente contraditéria, para

21 « . le Dieu infini, ..., détruisant la ténébreuse fiction de la tromperie universelle,
illumine tout, le ciel, d’un horizon a Tautre, parla splendeursouveraine de la véracité
absolu”. (lbidem, p.272. V. ID.
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concluir a tarefa que o cartesianismo se propusera. Estabelecera
existé ncia de meu espirito na segunda Meditacdo, a existéncia de
Deusna terceira, e a existé ncia doscormposna sexta Meditacao.

Entende Guerult que atendendo o método de seguir
sempre do mais simples ao mais complexo, a quinta Meditacao
prova a realidade dasessénciascormpodreas, e a sexta a realidade
de sua existéncia.

Nesse texto é que se visa estabelecer a wunido
substancialentre a alma e o corpo, juntamente com a presenca em
nés da imaginacdo e dos sentidos. E transparece toda a
dificuldade, pois a distincdo realentre corpo e alma e a prova de
sua unido parecem contraditérnas.23

A teora da unido do como e da alma, de forma
substancial, é parte integrante do cartesianismo bem com seu
respectivo entendimento pordiferentes niveisde conhecimento.

A melhor compreensdo do itinerdro cartesiano exige
que se percoma cuidadosamente a trajetdoria e esse percurso
cuidadoso pode nosrevelaruma surpresa.

No percurso tradicional trata-se de substituir o senso
comum, pelo bom senso. Tata-se de uma ascese que parte da

confusdo dossentidosem direcdo a clareza intelectual, de instaurar

22?]a demonstration de la veracité divine, détruisant a sa racine 'hypothése du Malin
Génie, rend définitivement auxidéesclaires et distinctesla valeurobjective”. (Ibidem,
p.-287.V.D.

23 “Tlesprit humain.. ne me semble pas... capable de concevoirbien distinctement et
enméme tempsla distinction d’entre 'dme etle corp etleurunion, a cause qu’ilfaut,
pourcela, lesconcevoircomme une chose et ensemble lesconcevoircomme deux,
ce quise contrarie” .(A Elisabeth, 28 juin de 1643) (Ibidem, p. 693. V. IID.
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a ciéncia sobre as ruinas dos preconceitos que advém dos

sentid o s.

Nessa perspectiva, parece que o homem deva-se despojarde seus
habitos, abstrair daquilo que o constitui especificamente como
homem, de sua sustincia composta, e se ater somente ao
entendimento e a extensido, regides pnvilegiadas pela clareza.
Nesse sentido a metafisica e asciéncias exatas seriam o fim ultimo
da filosofia.

Ora, essa é apenas uma face da questao, no entanto,
apresenta-se tradicionalmente como a totalidade do
empreendimento cartesiano.

E necessdro estabelecer diante da verdade da
ciéncia, a verdade da vida. E se Deus é o fundamento da
realidade, deve-lhe garantira verdade. E se os sentimentos sdo
insuficientes com relacdo a natureza das coisas, asidéias clarase
distintas o sdo igualmente com relacao ao vivido.

Clareza e distincdo ndo se opde a obscurndade e
confusdo sensiveis como o verdadeiro ao falso, antes como duas
maneiras heterogéneasde ser.2¢

Nesse ponto é que ocome a inversdo com relacdao ao

caminho tradicional E a filosofia, tendo por objeto “0 homem

puramente homem”, ndo pode considerara metafisica e a ciéncia
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como fins em si mesmos, mas como meios para garantir a
felicidade termrestre. Dessa forma, longe de afastardo sensivel nos
convida a consagraro melhordo nosso tempo “asocupacdesda
imaginacao e dossentidos.”

Essas perspectivas contranas sdo duas formas, ainda
segundo Guer ult, de visaro mesmo ser, ou seja, uma terminus ad
quem, outra terminus a quo.

O entendimento quando consultado na sua
integridade, apdés nos conduzir pelas matematicas e ciéncias
exatas, nos leva as ciéncias do composto substancial
compensando umas com as outras. Ensina-nos os direitos do
sentimento apéshaverestabelecido osdo entendimento.

Dessa forma dotados pelos meios, as ci€éncias exatas,
para dominarascoisas, completa-se o ciclo,dando-nosasciéncias
do vivido,0 meio de nosgovemarmmosa nés mesmo s.

O homem em vitude da complexidade de sua
natureza é chamado a desenvolverduas atitudes opostas, ibertar
se dos sentidos para chegar a ciéncia, e libertarse dos habitos
comandadospela ciéncia para retomara vida.

Enecessidrio desprenderse dossentidospara conceber
asverdadesmaiselevadas,e recomera imaginacao para fortalecer

0 sentimento .2%

24 Dés que 'entendement a pris de leur nature spécifique une conaissance claire et
distincte, ces deux vérités, sans cesserde s’opposer, cessent de s’entred étruire pourse
composerharmmonieusement” (Ibidem, p. 275. V. I).

25« il faut se déprendre des sens pourconcevoirles plus hautes vérités de la foi, et
recourira 'imagination pourdonnerla force au sentiment”. (Ibibem, p. 277. V. I).
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Na conclusdo de sua obra, Guermult nos diz que a
exposicdo do cartesianismo segundo a ordem, redundou nessa

obra.

Aficmma, contrarando opinido comum, que a ordem néo
é unilinear. Diferentemente de um colarde pérlasenfieiradas. O
que ha, é um nexo de razées que vao se desenmlando porlongas
cadeias.

Essa complexidade aparece da instauracdo da duvida
a passagem a certeza do Cogito.

O exame, por sua vez, do valor objetivo das idéias
implica em novo nexo, a relacdo do Malin Géni com as idéias
clarase distintas.

A quarta Meditacdo apresenta outro nexo.
Apresentando-nosum Deusveraz, o universo porele criado s6 pode
ser verdadeiro, e o ermo residle no homem. Segue-se uma
explicacdo metafisica do ermo com relacdo a Deuse a psicologica,
comrelacdo ao homem.

A quinta Meditacdo €é igualmente extremamente
complexa ao tratar das esséncias das coisas materais e da
esséncia divina.

Na sexta Meditacdo trata-se de descobrnr uma
comespondéncia fora de mim com o que ha de realidade objetiva

em mim, provaruma existé ncia exterior.
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Ao mesmo tempo ndo se pode acusarDescartesde um
racionalismo exagerado. Sua idéia orginal ndo é a de um
entendimento sem limites, ao contrario, uma das suas primeiras
preocupacdesé “Definire limite s ingenii’ .

A limitacdo do racionalismo, no entanto, ndo nosdeve
levara um Descartesagnoéstico, fideista ou empinsta.

“le rationalisme de Descartes est donc rigoureux, non
en tant qu’il est absolu, c’est-a-dire en tant qu’'il rEduirait au
rationnel les élé ments imationnels, qui, alors, ne le secraient plus
qu en apparence, maisdansla mesure ot ildétermine entiérement
par la raison les éléments imationnels que I on crit pouvoir
découvrir dans 'ouvrage de Dieu (emeur, sentiment) et en Dieu
luiméme (inc o mpré hensibilité )” .26

“Du petit ivre dense et laconique des Méditations,
souvent mal comprns en dépit - sinon a cause - de amas des
comentaires, est sorti le fleuve auxe multiples canaux de 1la
philosophie modeme. Quand une oeuvre est a ce point ric he, il lui
suffit de ne laisserentrevoirqu’ une faible partie de sesrichesses pour

manife sterune fécondité infinie” 27.

26 bidem, p.299. V.1IL
27bidem, p.306. V.IL
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1.2. A IEIMURA DE UM ESCOIASICO

O Sonho de Descartes, escrito por Jacques Maritain,
apesar de remontar a década de 1930, apresenta-nos algumas
consideracdesque ainda circulam nos meiosintelectuais, e, mesmo
sendo uma leitura distante da anteriormente apresentada, pode
contribuir para a melhor compreensdao da diversidade de
interpretacoes.

No Avant-Propos, Martain nos diz que gostarna de
dedicarum trabalho ao pensamento de Descartes, masnao sendo
possivel, apresenta nesse livio alguns estudos, anteriormente feitos
sob forma de palestras,sobre aspectosdo sistema cartesiano.

Propde uma discussdo sobre o valore o significado da
reforma cartesiana, sugerindo uma distincao entre cartesianismo e
o pensamento de Descartes, como alids, muitos outros autores o
fazem.

Nesse sentido nosdiz que a figura de Descartes domina
toda a filosofia dos trés ultimos séculos, sua significacao histérica é
mexaurivel, e foimuito bem c onduzid a28.

O reconhecimento de sua dimensido histérica ¢é
afimada de imediato, bem como a presenca na filosofia dos

ultimostrés séculos. Para imediatamente situa-lo dentro daquilo que

28 Ta figure de Descartes domine toute la philosophie des trois fitniéres siécles, sa
sig inific atio n historique estinépuisable; la tentative cartésienne a été magnifiquement
condite” (MARITAIN, Jacques. Ie Songe de Descartes. Paris, Editions R. A. Coméa, 1932.
p-X.



44

domina de racionalismo classico, e considera uma expernéncia
tragic a?9.

Tdo racionalismo, quando nado é obra de mazao
integral doécil a ordem da sabedora e a natureza, engendra
resultadosabsurdos.

Vé-se ja no Avant-Propos de Martain, pela severa
critica tecida, a existéncia de pressupostos que orentam suas
consideracdes.

Do ponto de vista da sociologia considera o
pensamento cartesiano uma obra revolucionana, fundamental no
que tange a necessidade de ruptura com métodos arcaicos da
ciéncia oficial e da escolastica decadente que mantinham
imobilizada a ciéncia do século XVIL

Destaca ao mesmo tempo a necessidade historica da
ruptura, e questiona a forma como foiefetuada e asconseqiiéncias
tragicasdela decomentes.

Ao analisar o famoso Sonho de Descartes, nos termos
em que foilegado por Bailet, Marntain satiriza o génio que terna
despertado o entusiasmo cartesiano, e pondera que o0s
historiadoresdo racionalismo deveriam noscertificarda identidade
desse gémnio 30,

Na seqiiéncia ironica com relacdo ao sonho e ao

relato de Baillet, melhor da biografia, lé-se um comentario de

2 cette expérience tragique qu’a été le rationalisme classique (Ibidem, p. X).
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Malebranche que considera a biografia como algo que toma o
fil6 so fo e sua filo so fia rid ic ula s3!.

Ainda na seqiiéncia de aspectos de natureza
biografica, aduz algumasespeculacoessobre possiveisrelacoesde
Descartescom os Rosacruzes, em cujas doutrinas ter-se-ia inspirado,
pois semelhantemente ao prmjeto cartesiano, a confrana tinha
como objetivo “a reforma geraldo mundo, ndo mais dentro dos
principios religiosos, por meios polticos, ou pelos costumes, mas
exc lusivamente pela ciéncia32.

Relacdoes que ndo passam de conjecturas, mas mesmo
assim infiimarnam a pretensio de racionalidade do projeto em
vitude da presenca de elementos cabalisticos e misticos naquilo
que sera a fonte de sua inspiracao.

Seja qual fora interpretacao ou juizo de valor emitido,
o proprio Descartes julga o Sonho como elemento decisivo, e que
se encontra na origem de sua vocacao filoséfica quanto na sua
filo so fia .

Segue Marntain afiimando que é possivel discemir nos
textos que se seguem ao Sonho,no relato de Baillet e no Discurso, a
existtncia de wum drama intelectual em que a intuicédo

maravilhosamente clara de uma ciéncia elaborada porum sé

30 Tes historiens du rationalisme devraient bien nous fixer sur 'identité de ce Génie.
Serait-ilcousin, parhasard, du malin Génie des Méditations? (Ilbidem, p. 7).

31la vie de M. Descartes por M. Baillet, disait Malebranche, n’est propre qu’a rendre
ridiculesce philosophe et sa philosophie (Ibidem, p. 8).
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homem, que Descartes se sentiu vocacionado para tal, e se prop6s
a difundi-losem sua obra.

“Quod vitae sectaboriter?” que caminho seguirei, qual
a minha vocacao?, no sonho o espfrito de verdade desce sobre
ele e da-lhe uma missio. Cabe a ele, inico vocacionado, difundir
anova ciéncia.

E como a nova ciéncia deve serobra de um homem
s0, é preciso destruirtudo que foiconstruido nos séculos passados,
para posteriorreconstrucao.

A reconstrugcdo farse-4, ndo nos moldes da razado
antiga dossabiose dosdoutores, maspela razao instintiva.

Pretende Descartes, segundo Mortain, uma ciéncia
universal, que seria possivela partirdo momento em que o espirto,
deixando de olharpara fora, se reclnarsobre si, e aiencontraras
sementesda verdade.

“Science universelle qui élevera notre nature a son plus
haut degré de perfection” possibiitando a compreensido das
matérias mais dificeis, runindo sabedorna e felicidade.

Reside, pois, na intuicdo da ciéncia admiravelo germme
do racionalismo cartesiano, incrnvelmente fundado numa

revelacao divina.

32 la réformation générale du monde, non par dans la religion, dans la police du
gouvemement,oudanslesmoeurs, maisseulementdanslessciences. (Ibidem, p. 13).
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Martain discorda dessa ciéncia endeusada pela
mitologia, afiimando nao ser essa a verdadeira ciéncia, mas o
sonho de uma noite de outono33.

A questdao atual é “Quelle est la vraie figure de
Descartes?” quala verdadeira figura de Descartes?

O racionalismo, na continuidade da analise de Martain
fazdele o herdique mmpeucom osdogmasda tradicao e alargou
os Imites da razédo, libertando-a das amamas da autoridade, dos
sentidose da logica.

Estudos mais atualzados, no entanto, mostram,
“malgré” Descartes,certa continuidade com o passado.

Martain considera essa continuidade como apenas
“matenal’ e vé no cartesianismo uma descontinuidade nos termos
da reforma luterana, vé aiuma verdadeira revo luc ao34.

Descartes pode sem duvida ser considerado “le
fondateurde la science modeme”, sua filosofia, no entanto, € uma
filosofia dissimulada, mesmo ndo sendo hipécrta, seu sistema é
ambiguo. Consegue serduplamente prestigiado tanto em termos
cientificos quanto apologéticos, coloca-se ao lado da religido
contra osateuse libertinos, é cristdo, no entanto,em razdo dosseus

principios, segundo Maritain, a Igreja devera condena-lo 3.

33¢ .c’estle songe d’une nuitd’automne excité parun malin génie dansuncerveaude
philosophe -c’estle songe de Descartes”. (Ibidem, p. 31).

3¢” .nonmoins que la rforme luthérienne, une révolution”. (lbidem, p. 37).

35]a pensée de Descartesse couvre du double prestige, nouslavonsvu, de la science
et de 'apologétique, de la géométrie et de la spiritualité. Elle prend sincérement le
partide la religion, contre les atlhéesetleslibertins, et se présente comme chrétienne,
et sera recue comme telle; - etcependant ses principes de fond sont tels que I'Eglise
devra la condamner. (Ibidem, p. 54).
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Outra grande dificuldade do pensamento cartesiano
decome da distincdo entre alma e cormpo estabelecida de forma
tdo enfatica, que toma extremamente dificil a compreensiao da
unido, e mais complexa ainda a explicacdo da interacdo entre
ambos.

A obra de Descartes, em vitude da quase infindavel
lista de oposicoes,independentemente de suasintencées, separa a
filosofia da teologia, e, para escandalo de Martain, nega a
teologia como ciéncia3®.

Martain nos alerta que ser adversaro de um filéso fo,
nao significa necessaramente desconhecer sua genialidade. E
concorda com o lugar comum, que consiste em afirmar que
Descartes é génio, um herdi a sua maneira, expoente nas ciéncias
fisicas e matematicas. Destaca que Descartes surgiu num mo mento
historico impar, precedido por Ieonardo da Vinci e Galleu,
momento em que as ciéncias fisico-matematicas “reivindicavam
seu direito a cidadania”, e um momento de extraordinarno
progresso da reflexdo.

Se de um lado havia toda uma dindmica em erupcéo,
de outro, as ciéncias eram cerceadas em seu avango por uma
escolastica decadente, poruma mtina pedagoégica e pelo abuso

da autoridade,bem como pelo ceticismo generalizado.

36 Louvre de Descartes, quellesqu’aient pu étre lesintentionsde Descartes, revient
donc icien defénitive, non seulement a séparerla philosophie de la théologie, maisa
nierla possibilité de la théologie comme science; comme 'ouvre de Kant c onsistira a
nierla possibilité de la metaphysique comme science. (lbidem, p. 113).
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Extremamente perspicaz, Descartes com um golpe de
mestre conjuga o espirtualismo com a nova filosofia de natureza.
Nessa ambivaléncia de conjugar posicées antagodnicas,
mecanicismo e espirntualismo, reside o seu sucesso.

Maritain é enfatico ao afiimarque o caraterda reforma
cartesiana se apresenta como ruptura, “Descartes taille et sépare”,
Descartescorta e separma.

A mais aparente das rupturas é a ruptura com a
tradicdo intelectual, cliché que mostra um Descartes empunhando
a evidéncia contra a autoridade?”.

Mais cliché do que realidade, pois constitui-se o
pensamento cartesiano, em uma continuacdo da escolastica,
embora decadente, e uma continuacdo materal O que mais
impressionou seus sucessores foiseu exemplo de fazer“tabula rasa”
e nesse sentido, na tentativa de imita-lo todo fil6sofo modemo é
c arte siano 38,

A questdo que se pdoe é em que consistiu a forca de
poder mudar uma tradicdo secular, que embora esclersada,
possuia ainda grande solidez social

E Marntain entende que seja a famosa revolucao

ocomda no sonho de 10 de novembro de 1619, a “scientia

admirabils” .

37% .. un cliché classique nos fait voir Descartes dressant 'é vidence contre Iautorité, a
lorigine de Tindividualisme de la philosophie modeme. (Ibidem, p. 253).

38 tout philosophe modeme est cartésien en ce sensqu’ilse regarde comme débutant
danslabsolu. (Ibidem, p. 253).
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Nessa linha de leitura ou analise destacam-se trés
aspectos fundamentais: o idealismo, o racionalismo e o dualismo
cartesiano.

Trata-se, evidentemente, da relacdo do pensamento
com o ser. Relacdo que a escolastica explica como iniciando pelos
sentidos em contato com os objetos, seguida pela acdo da
inteligéncia extraindo as idéias dos dados fomecidos pelos
sentidos, chegando a natureza dascoisas. Embora ainda creia nas
coisas extemas.

Para Descartes os sentidos ndo desempenham o papel
que lhes é atribuido pela escolastica, tem apenas um valor
pragmatico, e as idéias tomam-se o proprio objeto do
conhecimento e ndo um meio de conhecimento.

O sistema encontra-se suspenso no ar,e a crengca nas
coisas, ndo o exime de ser idealista. Marntain vé ai uma ciéncia
humana com pretensdoesde uma ci€ncia divina3?.

E a primeira grande ruptura que enclausura o homem
em simesmo. Fecha-o para o mundo 9.

Outro momento da revolucdo cartesiana é a

concepcao absolutista da razio, a razdo tomada em seu estado

39 Voilda une science humaine comme la science divine, une science qui ne dépend
que de soi (Ibidem, p.261).

40 Voilda la grande, la pimordiale rupture cartésienne. Lhome enfermér en soi. (Ib
idem, p. 262).
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puro, medida de todas as coisas. Nesse sentido a revolucéo
cartesiana foium processo de secularnzacao?l.

Embora necessite de Deus como garantia e valor do
entendimento e das idéias claras e distintas, Deus nao é mais
objeto de ciéncia.

Na seqiiéncia do projeto cartesiano, o conhecimento
matematico deixa de sercerta interpretacdo dos fendmenos para
tomarse a revelacdo da esséncia das coisas. Nesses termos é o
caminho para o mecanicismo.

Um terceiro aspecto, e ndo menos relevante, refere-se
a natureza humana, mais especificamente o dualismo, a
coexisténcia no homem de duas substiancias incomunicaveis, um
anjo habitando uma maquina*2.

A exaltacdo da mente em detrimento do cormpo, num
momento, do corpo em detrimento da mente, noutro, e a imensa
dificuldade de situara vida afetiva, reduzida a idéia confusa.

Apo6s a analise apresentada Marntain nos alerta haver

crticado menosDescartese mais o cartesianismo 43.

41 Ta révolution cartésienne a été un processus de sécularisation de la sagesse.
(bidem, p. 266).

4yn ange habitant une machine. (Ibidem, p. 275).

43ce que jaicritiqué, c’est moins Descartes que I'espritcartésien. (Ibidem, p. 285).
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1.3. UMA IEITURA EXISTENCIAL

Ferdinand Alquié em seu livro A filosofia de Descartes no s
alerta sobre a diversidlade das interpretacdes. Na bibliografia
enumera algumas das interpretacdese com referncia ao proprio
trabalho ,diz referindo-se a Guerult: “ao contrdro do que nés
fazemos, interpreta o cartesianismo de acordo com as exigéncias
rigorosasde uma ordem l6 gica matematic a.44

Na Introducao, Alquié nos adverte sobre a maiora das
interpretacdes que pretendem encontrar no cartesianismo uma
ordem logicamente rigormsa. E constata que a ordem dos seus
pensamentosndo é tAo constante.

Destoa da ordem suposta, igualmente, a “historia de
sua vida” que Descartes nos relata, e principalmente “de recordar
que a ordem que seguiu de fato ndo é a que de direito nos
apresenta como unica legitima” 45,

Aponta a seguir, Alquié, alguns aspectos e acentua a
constante presenca da constituicdo histérica do sistema diversa
daquela da ordem. Ejustifica seu enfoque da obra cartesiana, nos
termos: “E portanto Descartes, e ndo qualquer preconceito
psicolégico, que nos leva a examinar a ordem histérica por que

nasceram os seus pensamentos” 45,

44 AIQUIE, Ferdinand. A filosofia de Descartes. Lisboa, 1969. p. 145.
4% idem, p. 8.
46 bidem, p. 8.
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Embora haja razdoes intrinsecas, “talvez asconcepcodes

tdo diversas que surgiram acerca da filosofia cartesiana provenham

antesde maisnada da escolha do método.” 47.

Nessa passagem enumera alguns prcedimentos,

extremamente esclarecedores:

a)

b)

c)

a tentativa de compreensdo do sistema pela sua causa
final;

a utiizacdo da ordem temporal ao invés do
encadeamento logico das idéias, pnvilegiando seu
nascimento histéorico;

finalmente, e como proposta metodolégica Alquié
recomre a Descartes dizendo que nao se pode dissociara
compreensdo da filosofia dos itinerarios percomdos pelo
filé so fo .

Justifica essa proposta considerando a filosofia nao

uma ciéncia, “masum itinerdro ontolo gico e vivido ” 48,

Discurso,

Compreensdo e itinerarios enc ontram-se misturado s no

justapostos mnas Segundas Respostas, somente nas

Meditacoes, segundo Alquié, encontra-se “ja ndo a histéra

anedodtica e individual da vida de um homem, mas uma histé ria

que pode sercontinuada porcada um” 49,

4"Ibidem, p.9.

48 Dbidem,p.
¥ Ibidem,p.

11.
11.
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Esse itinerario, comparado por Giberto de Melo
Kujawski em seu liviro - Descartes Existencial - a um drama banoco,
pode serdividido em diversasetapas.

Num primeiro momento, o homem perdido no mundo,
conscio de sua capacidade e ao mesmo tempo da insufici€ncia
dos caminhos disponiveis; a seguir, a decisdio de encetar a
caminhada, a providéncia de provisbes para a jomada, e ao
mesmo tempo a soliddao e diuvida na busca de um caminho seguro.
O estabelecimento de um caminho seguro.

Efinalmente o reencontro com um mundo diferente.

A dupla ordem do pensamento cartesiano, a filosofia
como ordem das razées e como itinerdrio, é evocada por Alquié
para guiarseu trabalho.

Se a filosofia é um itinerario, a caminhada comeca
pela analise dos primeiros escritos e pelo sonho de uma ciéncia
universalapoiada no método.

Na primeira parte do Discurso do Método, consagrado
aos seustemposde colégio, “Descartes fala de sua infaincia como
filb sofo”%%, enfatizando na sua histéria a trajetona do espinto.
Revela as razdoes da insatisfacdo cartesiana e da sua busca de
unidade da ciéncia.

Destaque-se a seguir, o Sonho e sua vocacao,acentua-

se a tendéncia matematica embora seja quase impossivel

50Dbidem, p. 16.
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estabelecer a data do estabelecimento do método matematico
como condicdo de uma ciéncia universal

Apods 1627 Descartes, depois de uma conversa com o
cardeal Bérulle, sente-se na obrigacao de se dedicara filosofia.

Com o aparecimento das Regulae (1628) “a idéia de
uma ordem unica e analoga a ordem matematica”5!, se impoe,
embora o método seja mais flexivel do que se pretende, e com a
intencdo antes de buscarem todas as ciéncias a certeza do que
aplicarlheso método matematico.

E nas Regulae porsua vez que coloca o prmado do
Cogito sobre ascoisasconhecidas.

A seguir Alquié nos d4 mais uma licdo do seu (Alquié)
método dizendo: “ao estudamos um autor, teremos que disting uir
cuidadosamente o implicito do explicito, e ndo confundir as
condicoesde uma descoberta com essa mesma descoberta” 52,

Para, a seguir, afiimar que Descartes ndo é um cético
nem id e alista.

As Regulae como método autonomo exigem uma
ulte rio rme tafisic a.

“Ea ‘direcao do espirto’ é inteiramente orientada para
o mundo dascoisas,que,com o seu primeiro entusiasmo, Descartes

se julga capazde compreendere de dominar” 53,

51bidem, p. 23.
52bidem, p. 26.
53Dbidem, p. 32.
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“Em 1629, a preocupacao dominante continua a ser
c ientific a” 54.
Embora evitando asgrandescidades Descartes ndo se

mantinha isolado do mundo,ou se quiserisolado masinformado.

“Fu tinha esta vantagem, escrevera
ele a 11 de junho de 1649, em Corcani,
enquanto o meu bom Padre Mersenne
foi vivo, que, ainda que eu néo
inquirisse nunca algo, ndo deixava de
seradvertido cuidadosamente de tudo
0 que se passava entre os outros: de
sorte que, se as vezes me fazia
perguntas, pagavam-mas com larga
iberalidade as respostas, dando-me
opinido de todas as expernéncias que
ele ou outros tinham feito, de todas as
raras invencdées que se tinham
encontrado ou procurado, de todos os
livros novos que gozavam de algum
favor, e, finalmente, de todas as
controvérsias existentes  entre 0S8
sabios” %5,

Para poder aplicar seu método concebe a Natureza
como imensa maquina ocomendo o0 mesmo com 0 COIPO Vivo.

Como o método, assim também o “mecanismo

cartesiano” exige uma metafisica.

54Dbidem, p. 33.
55bidem, p. 35.
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Considera a ciéncia como uma linguagem, isto em
grande parte, ha linguagensadaptadasao conhecimento racional
e a salvacao?®s,

Em 1633 em vitude da recusa de optar por um
mecanismo anti-religioso e uma fé contrarnia a ciéncia “professa
uma espécie de doutrina da dupla verdade” 57.

Alquié considera o Discurso ao mesmo tempo um
prefacio e uma obra de difusdo do novo método, acrescenta, no
entanto, que ai ndo se encontra a exposicdo definitiva de suas
idéias, mas de acordo com as proprias intencdoes de Descartes
apenasamostrasdo seu pensamento.

Conforme Alquié, na prmeira parte do Discurso,
Descartes nos relata que o desencanto com os estudos realizados
em Ie Fleche encontram-se na origem de suas pesquisas. Na
segunda parte, apresenta sua proposta de reconstrucao do edificio
do saber, substituindo os inimers procedimentos vigentes pelas
quatro regrasque se tomaram famosas:

1. “nunca aceitar como verdadeira qualquer coisa sem a
conhecerevidentemente como tal’;

2. dividircada uma dasdificuldades que tivesse de abordar
no maior nuimer possivel de parcelas que fossem

necessanaspara melhorasresolver’;

56 bidem, p.51.
57Dbidem, p. 52.
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3. conduzir porordem os meus pensamentos, comecando
pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer,
para subir pouco a pouco, gradualmente, até o
conhecimento dosmaiscompostos”;

4. “fazersempre enumeracoes tao completase revisoes tao
geraisque tivesse a certeza de nada omitir’ .

Sob esse angulo o Discurso retoma o que fora proposto
nas Regulae “alargar a todos os domiios uma andlise de tipo
matematico” 58,

Na terceira parte do Discurso, Descartes trata do
problema moral, e, de acordo com seu espirito, avesso, em termos
da vida,a inacdo,e para poderagiré necessario principios que, na
impossibiidade de serem definitivos, poderio ser provisérios
pemitindo a acdo, formula regrasde uma “moralporprovisdo”.

A unidade do Discurso é a unidade de uma histéna,
niao ainda de um sistema, uma unidade cronolégica.

A analise histérico-critica de Alquié, constata que a
metafisica da quarta parte do Discurso, difere da metafisica das
Meditacoes, enquanto nestas tem papelde fundamento e naquele
sdo de ordem cientifica.

Na quinta parte, retoma as questoes de natureza
cientifica. E na sexta, constituido de um apelo, anuncia seus
ensaio s.

Até 1637 Descarte é “um sabio”.
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Alquié inicia o capitulo dedicado a metafisica
cartesiana com uma crtica a certos historiadores na qual
transparece claramente sua preocupacao metodologica. Refere-
se a pouca importdncia dada ao itineraro filos6fico, e alerta “os
filb sofos ndo nascem de fil6sofos”%9, é fundamental pois, especial
atencdo ao itinerario em vitude da especificidade udnica da
trajetéria em direcao a filosofia.

O itinerdrio cartesiano assemelha-se a um itineraro
religioso, mas difere tanto do cientifico quanto do religioso, ele é
essencialmente metafisico.

Descartes nos fomeceu trés exposicoes de sua

metafisica: no Discurso, nos Principios e nas Meditagoes,a ordem de

exposicao é praticamente e mesma (a davida, o Cogito e Deus).

[4

A diferenca reside nos argumentos e no tom “que néao
é omamento literaro” ¢, masda esséncia do itinerario metafisico.
Comparando-se as Meditacdoes com o Discurso,
verfica-se que sua metafisica presente nesse, s6 se revela
plenamente naquelas.
Afimando que o eixo das Meditagcdes é “constituido
pela teora da veracidade divina”%!, dedica-se a analise da

«

duavida. Indica caractersticas comuns, principalmente que “a

58Dbidem, p. 54.
59 bidem, p. 59.
0bidem, p. 62.
61bidem, p. 64.
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davida poe menosem causa o objeto como taldo que asopinides
relativasa esse mesmo objeto” 62,

Como detesta a incerteza recome a duvida, ndo a
simples suspensio de juizo, antes, a uma duvida hiperbdlica,
metéodica mas proviséria, e aqui Alquié, em vitude da
provisoriedade da duvida estabeleceu uma diferen¢ca fundamental
entre Descartese o método critico kantiano.

Segue-se analise da nocdo de duvida através das
Meditacoese cotejada com a duvida do Disc urso.

Referente ao Cogito, apresenta-se igualmente em
duplo aspecto, no Discurso “obra de l6gico” a preocupacéo reside
sobre o Cogito “como a maisclara dasverdades”, nas Meditacdes
o problema é ontolégico, é questao da existéncia, do cariterreal
do Mundo.

Insistindo na prmfunda diferenca existente entre o
Cogito nos diz Alquié “no Discurso, como nos Regulae, o Cogito é
uma idéia mais evidente do que as outras, e que portanto lhes
serve de modelo. Nas Meditacdes, o Cogito, ou antes o sum, é o
sujeito e 0 serde todasasidéias.” 63,

O caminho seguido por Descartes apresenta outra

dificuldade “0 eu pensante esta s6,ignora se ha coisas, se existe um

2bidem, p. 64.
63bidem, p. 82.
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mundo exterior a ele e diferente dele”%, e p6e-se a questdo da
possibiidade de sairde mim.

A resposta vem da andlise dasidéias, isto é, da nocéo
oumelhorda percepcdo de que “a realidade objetiva dessa idéia
[idéia de Deus] ultrapassa a minha realidade formal: logo, nédo
posso sera sua causa’ %, esse raciocinio referente a idéia de Deuse
conseqiente existé ncia, abre o eu via Deuspara o mundo.

Alquié constata nesse ponto uma ciéncia diversa
daquela das idéias claras e distintas, e se queixa que esteja
esquecida pelas pessoas. Ecensura Valéry poreste pensarque a
metafisica cartesiana “ja ndo pode ter mais que um significado
hist6 ric o 6.

Alquié concluio capitulo falando da atualidade deste
caminho libertadorque é o pensamento cartesiano, da existéncia
de outros caminhos e pondera “ndo parece possivel pretender-se
que ele tenha sido ultrapassado” 67,

Na quarta Meditacdo, uma vez anteriormente
estabelecida a satisfacdo advinda da contemplacdo de Deus,
Descartes busca um caminho que da contemplacdo divina nos
conduza ao conhecimento do mundo. Eé na perfeicdo divina que

encontra o caminho de retomo a realidade.

¢bidem, p. 83.
65 bidem, p. 85.
6 bidem, p. 91.
7bidem, p. 96.
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Dessa forma é “a veracidade divina” que pde fim a
davida, tanto a diuvida como aparece nas Regulae e no Discurso,
intema a proprna ciéncia, quanto a duvida como aparece nas
Meditacoes, relativa a propra ciéncia.

Ap6s ter publicado as Meditacdes, anuncia uma
Summa Philosophiae, que acaba ndo saindo, mas em 1644 publica
o s Principios da Filosofia, um manualpara asescolas.

Aobra compode-se de quatro partes. A primeira parte é
(Dos principios do conhecimento humano), destaca a questdo da
iberdade. A seguir (Do principio das cosias maternais) trata das
questoesde fisica e dasleisdo movimento. Na terceira (Do mundo
visivel), do movimento da Tema, de astronomia em geral A quarta
parte (Da Tema), discome sobre a gravidade, calor, luz e das
ciénciasda natureza em geral

Nesse tratado expoe “que razoesnos fazem sabercom
certeza que ha cormpos” e a unido do corpo e da alma e que “os
sentidos ndo ensinam sobre a natureza das coisas” apenas da sua
utilidade ounéao.

Para Descartes:

“existe uma substdncia matenal Essa
substancia material actua sobre a
minha alma e toma-a passiva.
Colabora na formacédo de algumasdas
minhas idéias. KEis, pois, um ser inferior
no meu ser, e que, no entanto, actua
sobre ele, um ser distinto do meu
espirto, que ndo tem com ele qualquer
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identidade de natureza e que, contudo,
produznele idéias.” 68

No s Principios Descartes ja ndo “refere as descobertas
matematicas”, mas no dizer de Alquié “constrdi uma espécie de
romance da Natureza, de que ja se disse que se parecia mais com
uma cosmogonia antiga,como a de Iucrécio,do que com tratado
de fisica modema” %9,

Nos Principios, igualmente, aparece a experéncia
sensivel, e ndo apenas de forma a auxiliar o conhecimento, mas
como “condicdo prévia da ciéncia” 7.

Segue-se que nos Principios a “certeza universal’ é
deixada de lado e a verssimilhanca e “o provavel” adquiriram o
direito de cidadania na “Scientiapolis”.

O como deixa de ser apenas maquina, objeto a
respeito do qual eram possiveis idéias claras e distintas, o cormpo
vivo é um sujeito, fonte dosafetos,de desejos.

Depois de ter sido, no Discurso e nas Meditacoes,

concebido como puro espinto, agora descobre-se intimamente
ligado a um cormpo e ndo apenasligado a ele “como um piloto a
seunavio”.O corpo toma-se sujeito, € eu propro.

O humanismo cartesiano é objeto de analise do ultimo

capitulo do livro de Alquié, em que se lé:

68bidem, p. 107.
9 bidem, p. 110.
“bidem,p.112.
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“O jovem Descartes ndo pensava no
cormpo sendo como exposto, a titulo de
doécil maquina, diante do espimto. O
Descartes que envelhece e se aproxima
da morte sente que o seu corpo niao se
pode separar de si proprio. Sente de
dentro o seu peso, a sua determinacao.
A alma ndo é apenaso lugardasidéias,
é asede daspaixbes” L.

Nesse periodo de seu itinerano, Descartes parece
retomar seu sonho de uma ciéncia do comportamento baseada
sim no “recto uso da razdo”, masnas palavrasde Alquié ja ndo se
trata de “uma razdo puramente cientifica, ou matematica” 72.

E na preocupacédo cartesiana pela moral, como se
encontra principalmente nas cartas a Elizabeth, ele percebe e diz
claramente “que ndo se pode atingirem todos os dominios uma
certeza total’’3. Mais, na carta de 4 de agosto de 1645 escreve
“ndo é necessaro que a nossa razdo nunca se engane; basta que a
nossa consciéncia nos ateste que nunca nos faltlou resolucao e
vitude para executar todas as coisas que julgamos ser as
melhores”.

A preocupacdo moral constitui, por assim dizer um
terceiro periodo; estudou primeiro a fisica, a seguir metafisica e
como “terceira nocao pnmitiva” a unido da alma e cormpo com

suasconseqiiéncias, afetose paixdes.

"Thidem, p. 125.
2bidem, p. 126.
Bbidem, p. 127.
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No Tratado das Paix6es, uma vez estabelecido que as
paixoes nido sio mas, ao contrario “completamente boas”, sdo
estabelecidos alguns prncipios de escolha entre as diversas
paixdoes, mas é nascartasa Elizabeth que a moralé elevada ao seu
mais alto grau.

Conclui Alquié afimando ndo haver sistema em
Descartes a ndo sersobre o mundo maternal e que “ele descobre
entre a consciéncia do homem e o ser relacdes diversas das
cientificas” 74.

“Descartes, portanto, ndo é apenaso filosofo dasidéias
claras, ou do método, o pensador em que tantos racionalistas

tacanhosou prudentesburguesesgostam de se encontrar’ 75 .

“Ibidem, p.137.
5 bidem, p. 138.
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2. HUMANIDADES

2.1. BEIAS ARTES

Os termos Humanismo e Humanidades remetem-nos,
quase que Inconscientemente, para o periodo  Thistérico
denominado de Renascenca. Encontra nesse periodo, certa
tradicdo cultural, o império do que se convencionou denominarde
Humanismo e concomitantemente as Humanidades.

Num sentido amplo o Humanismo, as letras humanas
em oposicdo as letras divinas, consistem na busca em direcdes as
mais variadas, e na elaboracdo de uma nova visdo da realidade
humana,ouse se quiserdo que se tem denominado de cidade dos
homens.

Essa nova visdio nao consiste necessariamente numa
ruptura, mas,em certa diversidade.

Num primeiro momento destaca-se a valorizacao de
aspectos, até aiconsiderados secundaros, como o sdo os valores
mundanos, o homem natural A seguir, a preocupacdo com a
natureza, ndo mais como vale de lagrnmas, lugar de exilio, e de
castigo, em funcdo de sua adversidade, mas como lugar natural
do homem. E, por ultimo, uma perspectiva histérica nao
necessariamente identificada como uma marcha em direcdo a

cidade de Deus, mascomo uma trajetéria que tem o seu passado,
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do qual a consciéncia modema da Renascenca considerava-se
separada e distanciada por um tempo intermediano, pela Idade
Média.

Paul Oskar Kisteller, estudioso do periodo, considera
dificil definiro humanismo em virtude da diversidade de idéias, de
producdo, e da auséncia de sistematicidade nas obras dos
humanistas. A universalidade da tematica, a discrepancia das
abordagens, e a divergéncia de solicoes marcam, de forma
aparentemente definitiva, a imensa producao cientifico-literaria do
periodo, como se encontra nas cartas, nos discursos, nos dialogos,
enfim, nos mais variados instrumentos de comunicacao escrta da
época.

Tudo isso, alado a uma forte consciéncia de se estar
vivendo uma nova época, um periodo unico. Consciéncia, em
ultima analise respaldada ndo por qualquer impressio subjetiva,
antes, pelas enommes transformacdées ocomdas em todos os
campos,econdmico, social cientifico, religioso, etc.

Nao podendo ou niao devendo ser considerado um
movimento filos6fico, na ponderacdo de Krsteller’®, em virtude de
sua diversidade, é preciso buscar um ponto de referéncia que

imprima certa unidade ao periodo, e justifique sua denominacéo.

76 KRISTELLER, Paul Oskar. Ocho filésofos del Renascimiento italiano. Mexico, Fonde de
Cultura Ec oné mica, 1985. p. 15.
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Essa busca requer uma voltla ao passado, mais
precisamente, uma incursdo no perodo greco-romano, e neste
periodo, uma investigacao sobre o significado do termo - arte.

A palavra arte nem sempre teve o mesmo significado
que tem hoje para nés.

Ainda segundo Kisteller o termo grego “techné” e o
termo latino “ars”, significando arte, ndo denotam as chamadas
“belas artes”, mas todas as atividades humanas atualmente
denominadastécnicasouciéncias.

Em Aristoteles, na Etica a Nicomaco, &-se “que a arte é
idéntica a uma capacidade de produzir que envolve o reto
raciociio” (Etica a Nicomaco, VI 1140, a 10)"7. Concepcao tao
ampla fazia com que o termo arte abrangesse tanto as técnicas
quanto as ciéncias, de tal sorte que geometria e gramatica eram
classificadascomo arte.

Somente a partir de meados do século XVII que o
termo toma contomos mais precisos e se vé drasticamente
reduzido em sua dimenséao.

Uma classificacdo das artes, parece extremamente
pertinente para sua melhor compreensio e objetivos do mnosso
trabalho.

Vemos em Platio, extremamente preocupado com a

questdo da verdade, trés classes de arte, a primeira enfatiza a

77 ARISTOTELES. Os Pensadores. (AristételesII). Sao Paulo, Abril Cultural, 1985.
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utilizacao, a segunda, a confeccdo, e a ultima, a questido de
imitacdo (Republica, X, 601 d).78

Encontramosem Anstoteles, basicamente duas divisdes
ou classificacoes. Na primeira das classificacdoes destaca as artes
que completam a natureza e as artes que imitam a natureza (Fisica,
I, 199, a 15)7. Na segunda classificacao distingue as artes uteisdas
artes que proporcionam satisfacao (Metafisica, I, 918, b17)8°,

Da Grécia para Roma, ja4 no século IIl destaca-se a
classificacao de Plotino que estabelece uma hierarquia nas artes.

Denomina de artes imitativas - a pintura, a escultura, a
danca e a pantomima e ndo porultimo a musica. Situam-se, essas
artes, na razio, e imitam os movimentos e o ntmo do mundo
sensive L

Nas artes produtivas, classifica a amguitetura,
agricultura, e a medicina.

Distingue, por sua vez a retérica, a estratégia, a
economia e a arte de reinar.

Significativa é a distincdo, na classificacao de Plotino,
dada a geometrna. “A geometna, ao relacionarse a objetos
inteligiveis, deve ser situada no outro lugar, e também no grau

superor, a sabedora que se refere ao ser’ (Eneades,V, 9, 11)81,

78 PLATAO. Ia Republique. In: Ouevres completes, Vol VIL Edicdo bilingiie. Paris, Les
Belles Ietres, 1948.

7 ARISTOTELES, o p. c it.

80bidem.

81 PLOTINO. Ennéades. Tomo IV. Edicdo bilingiie. Paris, les Belles, Le ttre s, 1963.
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Na classificacdo das artes em imitativas e produtivas,
Plotino repete Platdo, ao elevar ou distinguir a geometria como
uma arte especial ndo s6 repete Platdo como o traz para o
ocidente onde sua influéncia sera definitiva.

A concepcao grega classica de cidadania, e nesse
contexto, a especificacdo das atividades mais ou menos dignas,
esbama na relacao trabalho/homem. Segundo Hannah Arendt na
Condicdo Humana, na sua divisdo tripartite da atividade humana -
labor, trabalho e acdo -em ordem de dignidade o laborcabia aos
escravos, o trabalho aos artifices e a acdo, apenasela, era digna
do homem livre,do cidadéao.

Arnstoteles, em sua politica, defronta-se com uma
dificuldade na classificacao das atividades, que deixaram de sero
trabalho escravo em oposicdo as atividades do homem livre, para
incluiras atividadesdo artifice.

Em funcao dessa triparticdo, a sociedade deixa de ser
apenas uma relacdo entre escravos e senhores, mas escravos,
artifices e cidadaos. Os escravos sio comparados a animais, os
artifices ndo sdo animais e ainda ndo sdo cidadaos, exercem, no
entanto, papelfundamentalna vida da cidade.

Apesar da percepcado dessa realidade, considera
Arnstoteles que o trabalho manual é indigno do cidadao, e em
decoméncia disso, a educacdo do cidaddo nado deve incluir
qualquerarte que implique em trabalho manual massomente artes

iberais.
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Nem  Arnstoteles, como vimos, e nem Platiao
desconhecem as funcdes tuteis, ou a utiidade pratica de certas
artes, mesmo os lucros que delas podem advir, no entanto a
utiidade ndo era critério de valor, antes o contrario. A préprma
arntmética é assim analisada. A aritmética “é bela e utilde tantas
maneiras ao nosso propoésito, desde que uma pessoa a cultive por
amorao sabere ndo para traficancia” (Republica, 525 d).82

Como se tomou classico a dignidade de uma arte
estava em relacdo inversa a sua utiidade. Quanto menos util mais
digna.

Em Roma, com Séneca, o ideal grego permmanece, as
artes que implicam trabalho manualndo siao consideradas dignas
do homem livre, embora necessanas.

O que de inusitado, no entanto extremamente
significativa, aparece é que para Sneca a sabedona,
eventualmente, poderna dispensar a escrita, portanto a leitura, os

Livro s.

“Por que eu me persuadina de que
niao se poderna sersabio senido se sobe
escrever,uma vez que nao é nascoisas
escritas que a sabedomna reside? Ea
niao ensina palavras, mas atos, e eu me
pergunto mesmo se a memdra nao esta
mais segura quando ndo conta com
nenhum auxilio estranho (Carta IXXXVIIL,
32-33)83,

82 Republica, op. cit.
83 SENECA. “Ietre 88”. In: Iettes a Iucilius. Tomo I Edi¢&do Bilingiie. Paris, les Belles
Iettres, 1965.
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Essa desconfianca de Séneca com relacdo a escrita,
retomada, como veremos, por Descartes, ndo os exime de optar
pela via letrada, e a ambos pesa o 6nusde optarpelas artes mais
dignas.

Na mesma carta a Iuciio, Séneca destaca o valor
propedéutico das artes liberais, “ndo é absolutamente porque eles
[os estudos liberais] podem dara virtude, mas porque predispdéem
a alma para recebé-la” 8.

Ao caraterpropedéutico, se assim se pode dizerndo se
pode deixar de opor um valor intrinseco caracterstico e mesmo
essencialdasartesliberais.

Em virtude da diversidade de crntérios e valores, a
classificacdo das artes liberais ndo se encontra num quadro
acabado e definitivo, ao contrario, encontra-se em constante
mudanca e num processo de ampliacéao.

Nos termos de Emest Curtius as artes eram assim
enumeradas na Idade Média: gramatica, dialética, retéorca,
musica, artmética, geometra e astronomia?®.

Por volta do ano 500, Boécio biparte as sete artes
literais, empregando o termo quadnvium para as matematicas:
aritmética, geometrna, musica e astronomia; surgindo, trivium no

século IX compreendendo a gramatica,a retéorica e a dialética.

8¢bidem, p. 20.
85 CASSIRER, Emest. A filosofia do iluminismo. Campinas, Editora da UNICAMP, 1982. p.
39.
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Ja no micio do século XI[ estando as artes lberais
relativizadas, pela nova ordem social emergente, e pela
valorizacdo das artes mecanicas, Hugo de Saint Victor opde as
artes lberais um canon das sete artes mecanicas: “lanificium,
amatura, navigatio, agric ultura, venatio, medicina, theatrica”.

Jacques Ie Goff nos descreve a figura do novo

intelec tual

“0O intelectual do século XII, colocado
no espaco urbano, vé um universo a
imagem deste: vasta fabrica
barulhenta devido as atividades dos
oficios. A metafora estéica do mundo-
fabrica é retomada em um ambiente
mais dinAmico e com maioreficdcia. E
Geroch de Reichesberg quem em seu
Iiber de aedificio Dei, fala ‘desta
grande fabrica do mundo inteiro, esta
espécie de atelié do universo...’. Nesse
espaco, o homem se afima como um
artesio que transforma e cna. E a
redescoberta do homo faber,
colaborando com Deus e com a
natureza na criacdo. ‘Tbda obma’, diz
Guilherme de Conches, ‘é obra do
Cnado, obra da natureza ou do
Homem-artesao imitando a
nature za’ 786,

Sob essa nova 6tica e contexto nos diz Honério d’
Autun: “O exilio do homem é a ignordncia: sua patna, a ciéncia.”
E para retomar do seu exlio o homem deve percomer diversas

etapas. A primeira etapa a ser percomda sdo as artes liberais,
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insuficientes, no entanto, e havendo necessidade do estudo da
fisica, mecanica,economia e poliica.

Nesse itinerario para a ciéncia diluem-se de certo
modo as fronteiras entre as artes liberais, e as artes mecéanicas.

Kristellerexplic a:

“Osdiasdassete artesliberais, em que
a soma total de conhecimentos
seculares podia ser facimente
dominada por qualquer estudante
competente, haviam acabado ha
muito. Seu lugar havia sido ocupado,
depois do extraordindrio aumento de
conhecimento nos séculos Xl e XII da
intonducdo de grandes quantidades de
textos cientificos traduzidos do arabe
do grego, e do surgimento da instrucao
avancada nas Universidades durante o
século XII, porum nimero de disciplinas
especializadas que ja nado eram
dominadas por uma s6 pessoa e,
portanto cada uma desenvolveu
tradicdo propria e distinta: teologia,
direito romano e candnico, medicina,
matematicas, astronomia e astrologia,
logica e filosofia natural, e, finalmente
gramatica e retérica” 87,

Apesar de tudo, nas escolas prevalece o ensino das
artes lberais. Os demais ramos do saber saem das sombras,
difundem-se como artes uteis, propiciam ganhos financeirose certo
status social, permanecem contudo em segundo plano.

Prevalecem no século XVL apesarda emergéncia de

outrossaberes, ashumanidades.

88 JEGOFF, Jacques. Os intelectuais na idade média. Sdo Paulo, Brasiliense, 1988. p. 54.
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Maso que sdo ashumanidades? Para Kusteller:

“No século XV, o temmo studia
humanitatis adquiriu um significado
mais preciso e técnico, e aparece em
documentos escolares e universitaros,
assim como em esquemas de

classificacdo para bibliotecas. A
definicAo dada entdo aos studia
hum a nita tis compreendia cinco

matérias: gramatica, retérica, poética,
histo ria e filo so fia moral” 88,

Incluem-se ai o latim e o grego classicos, conjunto
formadordo nicleo do humanismo, e que constituiu o que de mais
elevado se entendia poreducacédo e cultura na Renascenca.

O humanista da Renascenca dedica-se a inimeras
outras atividades, mas seu centro de interesse eram as
Humanidades.

Ainda segundo Kisteller, as humanidades resultam de
uma remodelacdo do trivium: abandona-se a légica,
acrescentando histéora, filosofia moral e por ultimo a poesia. A
gramatica consiste no estudo do uso cometo do latim e do grego.
O latim pemanece como lingua da “erudicdo e da instrucéo
universitaria, tanto como dos contatos e das comespondéncias
inte macionais” 89,

A retérica consistia no estudo dos prosadores latinos,
cuja imitacdo aprmorava e ou habilitava os humanistas no trato

com a lingua.

87 KRISTEIIER, o p. cit., p. 195.
88 bidem, p. 104.
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Especial destaque cabe a dois géners literarios, a
carta e o discurso. “A carta ndo era simplesmente um veiculo de
comunicacio pessoal, mastambém um género literario que servia
a uma grande varedade de objetivos: informes de novidades,
manifestos ou mensagens polticas, tratados curtos sobre temas
eruditos, filos6ficos ou outras matérias doutas”?. Além da histora
parte integrante das Humanidades aparece a filosofia moralcomo
o ramo maisimportante dos studia humanita tis.

O amolamento puro e simples das disciplinas que
constituem o nucleo das humanidades é, certamente, insufic ie nte
para uma compreensao melhor. Ostermosperderam ou ganharam
em extensdo, ou mesmo, mudaram de significado. Portanto faz-se
necessario uma pequena explicacéo.

A gramatica ultrapassa os limites da enumeracao de
nomas para a comecao da linguagem. Implicava um estudo de
literatura, principalmente dos poetas, e suas obras. Havia por sua
vez uma relacao estreita entre poesia e retérica. Ea propria poesia
de veiculo de aprendizagem, ou recurso mnemotécnico, assume
como arte um lugardistinto da gramatica e da retérica, asvezesde
destaque.

O humanismo renascentista foi em suas origens e
desenvolveu extremo esforco no sentido de uma “articulacao entre

artes e linguas”, artes lberais e mecéanicas e das linguas,

89 bidem, p. 197.
NV bidem, p. 198.
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preferencialmente 0 latim, embora ho uve sse algumas
manifestacdes do grego, uma preocupacdo com a investigacao
erudita e com a transmissdo do saber, o ensino.

Importante é observar a dupla caracterstica das
humanidades, de um lado comespondendo a erudicdo, e de outro
preocupadascom o valordo homem, para em seguida relacionar

erudicdo e dignidade humanas.

Estabelece-se, com Henn Estienne, estreita relacao, isto

em 1572, entre humanidadese paidéia.

“Os latinos denominaram e ssa
‘paidéia’ que abranda oscostumesnéao
somente artes engenhosas e libemnais,
mas ainda estudo das humanidades, e
mesmo humanidades... Eleschamavam
humanidades exatamente o que os
gregos chamavam ‘paidéia’ e néds
erudicdo: instrucdo nas artes liberais:
aqueles que a desejam e as procuram
sinceramente sido justamente aqueles
que, dentre todos, sdo os mais
humanos. O amor e o ensinamento
dessa ciéncia sdo dados, dentre todos
osseresanimados, somente ao homem,
e por  1isso sao denominados
‘humanidades’.”?!

Certa concepcdo de homem, de origem grega e de
natureza armnstocratica, de dignidade do homem como um ser

superior as suas necessidades prmamnas e basicas, e um

91 JEHASSE, Jean. Ia Renaissance de la critique. Saint-Etienne, Publications de
L Université de Saint-Etienne, 1976. p. 158.
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privilegiamento do saber enquanto contemplacdo, alado a
dificuldade de trato em relacdo a certo mercantilismo, ou seja, em
relacdo a utiidade pratica, com finalidade de auferr vantagens
econdmicasou financeiras, encontra-se na base da paidéia oudo
privilegiamento dashumanidadesno periodo renascentista.

Dentre as artes que compunham os studia humanita tis
merece destaque a poesia. Sua dimensdo e importancia
ultrapassam asfuncdesde pesquisa e ensino, ela reside na base da
renovac¢ado humanista em que se constituiu a Renascenca.

Se a poesia doshumanistasfoibuscarforma e tematica
nos classicos gregos e romanos, num primeiro momento, como
restauracdo de uma civiizacdo perdida pela barbarne, num
segundo momento, instaura novasformase novostemas, instaura o
inicio de nova civilizacao.

Enessa renovacdo uma obra da antigiiidade classica
desempenha importante papel, a Poética de Arnstételes. Obra em
que o estaginta apresenta uma “justificacao racional’ da poesia, e
oferece uma resposta as restricoes veiculadas por Platdo e
comentes na Idade Média com relacdo a “literatura de
imaginacao”.

Se para Platdo a poesia se constituiem “furorpoético”,
palavra da musa, inspiracao, para Arnistoteles, a poesia, como toda
arte outechné, norteia-se pornomas, principio s racionais.

Platdao, bane e poeta da cidade, porque o poeta

falsifica a realidade, afasta-se da verdade enquanto a imitacao
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poética é simulacro, porque o poeta é um “produtorde fantasmas,
o imitador... nada entende da realidade, massé da aparéncia” 92

A imitacao toma, em Aristoteles, outro significado. Nao
é mais sombra da sombra, ao contrdrio, a mimese é imitacao da
natureza, a arte, no seu sentido maisamplo, imita a natureza.

O que distingue a poesia, das demais artes enquanto
imitacdo dos processo naturais, € o meio pelo qual a imitagcao se
configura, isto é, a linguagem; o objeto de que trata, que sdo as
acdes humanasnassuas multiplas manifestacdes; e no modo como
mimese é expressa, namativa-dramatica e seusvarios géneros.

Se para Platio a poesia é pergosa, falsa e inutil
prejudicial aos bons costumes, e portanto deve ser banida da
cidade, para Anstotelesa poesia tem uma finalidade intrinseca que
consiste na propra perfeicdo, e exerce uma funcdo benéfica em
vitude de sua acdo catartica.

Apesarde prevalecerem sua funcdo didatica a poesia
tem funcdo pedagédgica, ela educa pelo exemplo. Ediferencia-se
da filosofia que ensina pornomas; da histéria, que embora ensine
por exemplos, deve manterse fiel aos acontecimentos; pois a
poesia é livre podendo engendrarsuas propras leis.

Os humanistas ndo s6 restauraram as letras e as artes
como era seu proposito, apropriaram-se do acervo da antigiuidade

e o aperfeicoaram e ampliaram, ultrapassando osantigos.

92 REPUBLICA, op. cit., X, 601 a.
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No século XVIa recuperacdo dasletrase artes antigas
embora em elevado estagio e pontificando nasescolas, ja ndao é a
unica realidade cultural As novidades de toda ordem, as
navegacoes, a imprensa, os descobrimentos, as descobertas
cientificas afetam profundamente o antigo saber. Ea eufona pela
restauracao da civilizacdo e pela sua superacdo, é mesclada pelo
pessimismo de um possiveldec linio.

Da superacdo dos antigose das descobertas nasce a
idéia 1lde progresso em oposicdo a uma concepcao ciclica de

historia. Veja-se a explicacao de Ie Goff:

“A idéia explicita de progresso
desenvolveu-se entre o nascimento da
imprensa no século XV e a Revolucao
Francesa. Esta idéia ndo s6 esta longe
de se ter espalhado entre todos os
intelectuaisda época, e mesmo os que
a exprimem o fazem - como nosséculos
precedentes - com importantes
limitacdes, conscientes ou
mmconscientes, contendo muitas vezes
contradicdes implicitas. Pode dizer-se
que até o inicio do século XVII os
obstaculos a uma teora consistente do
P10 g re sso c ontinuam a ser
determinantes; que de 1620 a 1720
aproximadamente, a idéia de progresso
se afima antes de mais nada no
dominio cientifico; depois de 1740, o
conceito de progresso tende a
generalizar-se nos domiios da histéna,
da filosofia e da economia politica” 3.

9% IE GOFF, Jacques. “Progresso/Reacdo”. In: Memoria Histéria, in Enciclopédia
Einaudi. Vol IIL Imprensa Nacional Casa da Moeda, 1984. p. 346.
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2.2. ARTES MECANIC AS

O prncipio da utiidade, apés séculos de desprezo,
vinga-se, e ressurge com todo vigore busca imporse. O apédstolo
dessa nova mensagem é FrancisBacon que busca para a filosofia o
exemplo da fé, “que a fé se manifeste em obras” (Novum Organum, 1,
73).94 Basta de palavrassdo necessariasobras.

Paolo Rossinosdiz:

“0O que Bacon rejeita energicamente
e o que fazcom que o sabertradicional
lhe pareca um “estériideserto” é, acima
de qualqueroutra coisa, o fato de que,
desde os pré-socraticos até Telésio, a
verdade se representou separada e
oposta a utiidade, introduziu uma
ruptura entre a teora e a pratica, saber
e operar, discurso logico e técnicas
expermentais” 95,

Bacon opode a estenlidade da retérica o
experimentalismo cientifico. Equanto a autoridade em termos de

conhecimento é categdrico:

“No que respeita a autoridade, é de
suma pusianimidade atrnbuir-se tanto
aosautores e negar-se ao tempo o que
Ihe é direito, pois com razdo ja se disse
que ‘a verdade é filha do tempo, ndo

94 BACON, Francis. Os Pensadores (BACON). Sao Paulo, Nova Cultural, 1988.
9% ROSSL Paolo. Os filosofos e as maquinas 1400-1700. Sdo Paulo, Companhia da Letras,
1989., p. 124-125.



84

da autoridade’. Nao é, portanto, de se
admirar que e sse fa sc inio da
Antigiiidade,dosautorese do consenso
tenha de tal modo assoberbado as
forcas dos homens que ndo puderam
eles se familarnzar com as propnas
coisas, como que por artes de algum
ma le fic io ” 96,

Sua modemidade reside na defesa do postulado de
que “a verdade é filha do tempo”. Ena rejeicdo da autoridade na
producao de conhecimento. Tend o -lhe escapado a

matematizacéo.

2z

E nas artes mecanicas, ou entre os artesios que se
verifica a primeira grande oposicdo a “auctorntas”. Com sua
ascensdo a escrnta ocome ndo s6 a desconfianca para com a

autoridade,como um desafio aberto como se lé em Paolo Ro ssi:

“Através da pratica, provo serem
falsos em varos pontos as teornas de
muito s filb sofos, mesmo os mais antigos
e renomados. Em menosde duashormas,
qualguerum poderd darse conta disso
desde que se dé ao trabalho de virao
meu laboratéoro. Nele podem-se ver
coisas admiraveis (empregados como
prova e testemunha de meus escrtos),
colocados em ordem e com palavras
embaixo a fim de que qualquer um
possa se instruir sozinho. Posso te
assegurar, 6 leitor, que, com fatos
contidos neste livio aprenderas mais
filo so fia naturaldo que aprenderas em

9% Novum Organum, L 84, op.cit. p. 52.
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cinqiilenta anos com as teorias e as
opinides do s fil6 so fo s antigo s” 97.

Gradualmente as artes mecéanicas sdo reconhecidas
peloshumanistase passam a fazerparte dosprmjetoseducacionais.
Eo extraordinario avanco cientifico do principio do século XVII s6
foi possivel gracas ao contato dos intelectuais com os artesdos,
com asconquistasdasartes mecanicas.

Desse contato surge um novo sabio que, embora nao
se transforme em artesdo, mantém-se em estreito contato com ele.

Nao mais considere indigno o prncipio de utilidade,
niao leva mais tAo a sério a afimacdo de Arnstoteles de que:
“buscara utiidade em qualquercircunstancia é incompativelcom
homensmagnanimose livres” (Politica, VIII, 1385)98.

Na busca de uma nova ciéncia estimulada pelo
avanco dasartesmecéanicas, Bacon busca advertiros “verdadeirs
filhos da ciéncia” contra as amadilhas existentes no caminho da
ciéncia. Os descaminhos ocomdos ndo sdo resultados de simples
enmos ou enganos, antes, residlem em “disposicdes viciosas do
espiito” no dizerde Emile Bréhier.

Esses verdadeiros idolos, segundo Bacon, encontram-
se, alguns, na propria natureza humana, outros, nos habitos
resultantes da propra educacao, outros ainda, da aceitacdo da

“autondade” dos antigo s fil6 so fo s.99

9"ROSSL op.cit. p. 21.
98 ARISTO TELES, op. cit.
9 BACON, op.cit., p. 20.
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Nao havendo sido ainda eleita a matematica como
linguagem preferencial da ciéncia ou filosofia da natureza, é a
linguagem naturalolhada com especialdesconfianca.

Considerada como apanagio do homem, elogiada e
elevada a seu mais alto grau pelos humanistas, a nova ordem
retoma a questdo da relacdo entre aspalavrase ascoisas.

Dessa forma a “instauratio magna” coloca sob forte
suspeita a linguagem que, na tradicdo humanista, fora elevada a
seu mais alto nivel, e cujo manejo considerado das mais elevadas
formas ou manifestacdoes de cultura, principal ou tnico meio de
educacao, e de transmissio do saber, bem como método
priviegiado da filosofia.

E, a lnguagem natural de instrumento prnviegiado,
passa, ap6s uma primeira suspeita, a ser um instrumento imprd pro
para o conhecimento.

Na tradicdo filoséfica o tema linguagem, relacao
pensamento/linguagem, relacdo pensamento/realidade, possui
longa tradicdo, remonta mesmo as origens da filosofia. O que
caracteriza o periodo renascentista, o humanismo e principalmente
a filosofia do século XVI[ sdo as imperfeicbes da linguagem.
Insuficiente, a partirda nova realidade, como meio para darconta,
nio s6 do novo saber emergente, como por ter falsificado a
realidade, como instrumento cientifico.

Cogita-se uma lingua universal, e o modelo que seduzé

a univocidade da linguagem matematica.
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Matematica que se apresenta, niao via Bacon, mas via
Galileu, como linguagem da ciéncia. Se o livio da natureza esta
escrito em caracteres matematicos, decifrar esses caracteres e
domina-los possibilitarda a leitura da natureza. Acredita-se numa
linguagem, no caso a matematica,como que diretamente ligada e
de forma precisa, ao contrario da linguagem natural, as coisas,
portanto univoca, superor a natural, e Unica capaz de revelarde
forma clara e precisa a complexidade do mundo.

No contexto da desconfianca com relacdo a
linguagem natural, antes mesmo da preocupacdo matematica,
deve-se destacar a relacdo dos humanistas, cultores do Ilatim
classico, estilo e comecdo, com a linguagem da filosofia
considerada pelosmesmoscomo barbara.

O Método escolastico, principalmente a disputatio
conduzida e orientada poruma argumentacdo baseada na logica,
em virtude de utilizarse de um latim “barmarm”, merece por parte
dos humanistas certo desprezo. E os ngores da dialética, de
argumentacao conduzida por normas, sio justamente, e em
vitude da linguagem, relegadose substituidospela retéorica.

A clara percepcdo da insuficiéncia da linguagem
natural leva a inimeras ponderacdoes desde comecdes para supnr
deficiéncias, a substituicdo da linguagem natural por uma
linguagem universal

Entre a reforma e a criacdo de nova linguagem, é

particularmente interessante a ponderacdo de Swift. Diante das
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inimeras propostas de comecao, precisdo ou inovacao, propde a
substituicdo daspalavraspelascoisas.

“Ocomeu-lhe entdo, uma vez que as
palavras sio apenasnomespara coisas,
que sera mais facil para todos, cada
um levar consigo as coisas necessamnas
para manter uma convema. (...)”
Continua a satira swiftiana, “houve
muitos homens cultos e sébros que
aderiram ao novo modo de se
exprimirem por meio de coisas, o que
tem o Unico inconveniente de, quando
se trata de wuma conversa muito
importante e varada, uma pessoa ter
de levarum fardo de coisasascostas, a
nao serque tenha a possibilidade de ter
a seu servico dois vigorosos criados, ...
Uma outra grande vantagem oferecida
por essa invencao era a possibilidade
de servir como lingua universal capaz
de ser compreendida por todas as
nacoes civiizadas, cujos génerms e
utensiios idénticos assemelhavam-se
em geral o bastante para pemitir uma
compreensdo faci por meio de seu
emprego” 100

A imensa diversidade e espectro cultural da
Renascenca, mais especificamente desse amplo conceito de
humanismo, pela multiplicidade de suas preocupacdes, e pela, por
assim dizer, impossibiidade pratica de conciiacdo de suas

contradicoes, levaria, e historicamente levou, ao ceticismo de

Montaigne, uma espécie de resignacdao,de um lado; de outm, ao

100 SWIFT, Jonathan. As viagens de Gulliver. Europa, América, 1974, p. 171-2.
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misticismo de natureza religiosa, ambos uma capitulacao diante
dasdificuldades.

1Na confluéncia dos fatores que maram tanto o momento
historico, quanto o momento culturaldo periodo, é que se situa na
figura de Descarteso nascimento da modemidade.

Através do ousada afimacao da razdo, contrapde-se
Descartes ao ceticismo e ao misticismo, e em oposicado ao
pessimismo, restabelece o otimismo que marca sua obra.

Situa-se na confluéncia de diversas tendéncias, uma
privilegiando as artes liberais as artes mecéanicas, outra, exaltando
as vitudes do expermentalismo de Bacon; a ciéncia oficial
juntamente com uma escolastica decadente, incapaz de
respostas a nova realidade; e finalmente o espfrito matematico,
com sua pretensdo inovadora e otimista.

Uma tentativa de compreensiao e leitura de Descartes
deve pois referirse a esse ponto de confluéncia, e o

privilegiamento de um ou outro aspecto dard o tom.

PARIE
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3. TRORIA DAS IDEIAS

3.1. FESCRIIO SMEIODOIOGICOS

3.1.1. O PREC ONC EITO

Encontra-se em Descartes certa duplicidade na abordagem
da nocdo de idéia e de suasrelacéescom o ente. Abordagem em
que se misturam ou ndo se distinguem claramente componentesde
nature za me ta fisic a com outro s pred o minante me nte
metodolégicos.

Epossivel e é isso que se pretende neste capitulo, examinar
eventuaisdiferencasou divergéncias decomentes dessa indistin¢cao
de aspectos de natureza metafisica e metodolégica. K em parte
fundarnesse espaco o lugardas Humanidadescomo, embora sob
um aspecto insuficientes enquanto elementos de uma “ars
mveniendi’, talvez nao indispensaveis, masimportantes para a “ars
docendi’,e presentescomo taisna obra de Descartes.

Para analisarnum primeiro momento,a nocdo de idéia sob a
perspectiva metéodica, optou-se por seguira ordem estabelecida
no Disc urso.

Na ordem:

“O prnmeiro (preceito) era o de jamais
acolher alguma coisa como verdadeira
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que eu nido conhecesse evidentemente
como tal isto é, de evitarcuidadosamente
a precipitacdo e a prevencdo, e de nada
incluir em meus juizos que nado se
apresentasse tdo clara e tdo distintamente
a meu espimto, que eu nao tivesse
nenhuma ocasido de po-lo em duavida” 101,
Esse preceito possui um duplo aspecto. De um lado, o
aspecto positivo de somente aceitar aquilo que se apresenta de
forma clara e distinta como verdadeiro, de outro, uma dimensio
negativa,a de abandonartodo juizo ndo fundado na evidéncia.
Mas o evidente ndo se manifesta de modo imediato,
ao contrario, apresenta-se somente apés percomda uma trajetéona.
Encontra-se envolvido pelo magma das opinibes, pois “diversos
juizos afoitos obstam que alcancemos agora o conhecimento da
verdade” 102,
Entende-se por “juizos afoitos” ou “prejuizos” e

“prevencdes”’, pela traducdo de Tomern, todas as opinibes aceitas

antes de submetidas a uma crteriosa analise pela razido, ou seja,

91 «L e premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la
connusse évidemment €étre telle; c’est-a-dire, d’éviter soigneusement la précipitation
et la prévention; et de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se
présenterait si clairement et si distinctement 2 mon esprit, que je n eusse aucune
occasion de le mettre en doute”. Disc. v. I, p. 586 (AT, VI, 18,16) ( Tradugdo de
C. Guinsburg e Bento Prado Junior, Disc. Parte II, 53).

102« . plusieurs jugements ainsi précipités nous empéchent de parvenir a la
connaissance de la vérité,...” P.P, [, I, v. III, p. 91 (AT,VII, 5,7) (Trad.
TORRIERI Guimaraes).
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tudo que foraceito como verdadeiro sem o prévio exame de seus
fundamentos. E

43

a maioria de nossos emos nés o0s
recebemos da seguinte maneira: no comner
dos primeiros anos de existéncia, quando
a alma se achava tdo intimamente ligada
ao corpo, que apenas cuidava daquilo
gue neste provocava quaisquerimpresso e s,
niao levando em consideracdao ainda se
estas impressoes eram fruto de coisas que
existiam fora de si” 103,

O que caracteriza o “prejuizo” é o fato de ndo ter
passado por um processo prévio de verficacdo. Em outras
palavras, todo juizo cuja validade n&do foi verficada pode ser
considerado um “prejuizo”.

Os “prejuizos”, “ainda que nédo sejam verdadeimws,
enganam tanto maisquanto parecem sé-lo” 104,

Sua aparéncia de verdade decome de uma
fundamentacdo falha, como os costumes, opinioes alheias, etc.
Dessa forma os juizos prévios prestam ndo um servico, mas um

desservico ao conhecimento ao encobrrem a verdade, e somente

quem propbe libertarse delestem acesso a verdade.

103 s o oo
“Que la premiere et principale cause de nos erreurs sont les préjugés de notre

enfance.

Cest ainsi que nous avons regu la plupart de nos erreurs. A savoir, pendant les premieres années
de notre vie, que notre ame était si étroitement li€e au corps, qu’elle ne s’appliquait a autre chose
qu’a ce qui causait en lui quelques impressions, elle ne considérait pas encore si ces impressions
étaient causées par des choses qui existassent hors de soi,...” P.P, I, LXXI, v. III, p. 139 (AT, VIII,
36,18).

'%C. aMersenne, 12 de setembro de 1638 (AT, I1, 353, 21).
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O aspecto positivo entdo do primeiro preceito ou da
primeira regra é levar o entendimento a evidéncia. E evidente é
aquilo que se apresenta ao espito de modo imediato e sem
intermediarios. A evidéncia tem como caracteristicasa clareza e a
distincdo.

“Denomino claro ao que é presente e
evidente a um espinto atilado: assim como
afiimamos ver com clareza os objetos,
quando, estando presentes, agem com
muita forca, e que os nossos olhos estao
dispostosa olha-los” 105,

A clareza supde presenca manifesta, algo que salta
aos
olhos, que atraio olhar.

E por distincao, entende-se “aquela apreensiao de tal
maneira exata e diversa de todas as demais que somente
compreende em sio que suige de modo manifesto ao que a julga
como convém” 106,

Distincdo pode ser entendida como a separacdo do

claro do obscur enquanto a confusdo, oposto de distinto, é a

1%« appelle claire celle qui est présente et manifeste 2 un esprit attentif; de méme
que nous disons voir clairement les objets lorsque étant présents ils agissent assez
fort, et que nos yeux sont disposés a les regarder,...” P.P, I, XLV, v. IIl, p. 117
(AT, VI, 22, 3).

106« et distincte, celle qui est tellement précise et différente de toutes les autres,
qu’elle ne comprend en soi que se qui parait manifestement a celui qui la considere
comme il faut.” P.P, I, XLV, v. III, 117/8 (AT, VIII, 22, 6).



95

mistura de elementos clatos com elementos obscuros. A distingao
acrescenta ou da precisdo maior a nocdo de clareza enquanto
estabelece seus limites.

A primeira regra tem pois como propésito fazer com
que se descubra por sob os diversos enunciados obscurecidos
peloscostumes, habitos, etc, algo claro; extrairdo emaranhado das
opinibesa verdade e pemitirque ela se manifeste.

Aospré-conceitos opde-se a intuicdo, que consiste
uma
opcado em que uma mente atenta se apercebe de algo de
forma imediata, sem intermediarios, porela mesma.

“Por intuicdo entendo, ndo a conviccao
flutuante fomecida pelossentidos ou o juizo
enganador de wuma imaginacdo de
composicoes inadequadas, mas 0
conceito da mente pura e atenta tdo facil
e distinta que nenhuma duvida nos ficou
acerca do que compreendemos;ouentiao,
0 que é a mesma coisa, o conceito da
mente pura e atenta, sem duvida possivel,
que nasce apenas da luz da razdo e que,
porsermais simples, é ainda maiscerto do
que a deducao, se bem que esta ultima
niao possa sermalfeita pelo homem?” 107,

97 “Par intuition j’entends, non point le témoiignage instable des sens, ni le

jugement trompeur de I’imagination qui opere des compositions sans valeur, mais
une représentation qui est le fait de 'intelligence pure et attentive, représentation si
facile et si distincte qu’il ne subsiste aucun doute sur ce que I'on y comprend; ou
bien, ce qui revient au méme, une représentation inaccessible au doute,
représentation qui est le fait de I'intelligence pure et attentive, qui nait de la seule
limiere de la raison, et qui, parce qu’elle est plus simple, est plus certaine encore
que la déduction; celle-ci pourtant, nous 1’avons noté plus haut, ne saurait, elle non
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Em oposicdo aos pré-juizos, a intuicao, esse “conceito
da mente pura e atenta”, capta o presente “sem duvida possivel’,
tendo em vista a auséncia de intermedidarios perturbadores.

A intuicdo sera sempre intuicdo de verdade. O que
supoe certa concepcdo de verdade. Everdade sera a presenca ou
presentificacao de algo de modo imediato.

“Que jamais poderemos falhar
considerando somente as coisas que
notamosclara e distintamente”. Somos por
natureza tdo propensosa dar nosso aval
as coisas que aprendemos de modo
manifesto, que ndo poderamos duvidar
enquanto asnotamosdesse modo” 108,

Dessa forma o assentimento a verdade é inseparavel
da apreensio imediata do verdadeiro. A percepcao da presenca
é acompanhada pelo assentimento. A propensdo da natureza

como que impde o assentimento aquilo que se manifesta de forma

clara e distinta, portanto sem intermediarios. A presenca clara nos

plus, étre faite de travers par un esprit humain.” REG., Il v. I, p. 87 (AT X, 368,
14). Tradugdo de Jodo Gama).

"% “Oue nous ne saurions faillir en ne jugeant que des choses que nous
apercevons clairement et distinctement.

Mais il est certain que nous ne prendrons jamais le faux pour le vrai tant que nous
ne jugerons que de ce que nous apercevons clairement et distinctement parce que
Dieu n’étant point trompeur, la faculté de connaitre qu’il nous a donnée ne saurait
faillir, ni méme la faculté de vouloir, Iorsque nous ne I’étendons point au dela de ce
que nous connaissons. Et quand méme cette vérité n’aurait pas ét€ démontrée, nous
sommes naturallement si enclins a donner notre consentement aux choses que nous



97

da a verdade, e a verdade nosfaztera certeza. A certeza de
alguma
forma decome da verdade.

Através do método pretende chegar a manifestacéao
do verdadeiro; e o método consistira na passagem dos “pré-juizos”
a intuicdo, isto é, o caminho que leva a percepcao direta da

verdade, aquilo que é evidente.

apercevons manifestement, que nous n’en saurions douter pendant que nous les
apercevons de la sorte.” P.P.I, XLIII, P. 116/7 (AT, VIII, 21, 18).
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3.1.2. PATAVRAS, IDEIAS ECOISAS

As idéias claras e distintas sio para a intuicdo da
mente o que oscorpos sdo, sob a luzdo sol, para a visdo sensivel,
isto é,evidentes. Aidéia é evidente.

De forma genérica designa-se pelo termo “idéia” todo
objeto de percepcdo. Podendo tratarse de uma imagem dos
sentidosouda fantasia,oude um conceito sem imagem.

“Poisndo chamo simplesmente de idéia as
imagens impressas na fantasia; ao
contraro, ndo as chamo com esse nome
enquanto estdo na fantasia comodrea;
chamo de idéia a tudo que se encontra
em nosso espinto quando concebemos
alguma coisa de qualquer forma que a
concebamos” 109,

Sdo pois de duas classes asidéias: asimagens, nao
em seu aspecto comodéreo, mas enquanto simplesmente
apreendidas, e as idéias apreendidas sem imagens. Tomando as
segundas, as idéias apreendidas sem imagem, e na tentativa de
compreenderem que elasconsistem, pode-se fazé-lo relacionando
aidéia com a palavra,e a idéia com a coisa.

A relacdo da idéia com a linguagem, embora

fundamental

10 . . . A z
’ «.. par le mot idea, j’entends tout ce qui peut étre en notre pensée,...” C. a

Mersenne, 16 de junho de 1641 v. II, p. 337. (AT, III, 392, 24).
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parece niao termerecido de forma explicita porparte de Descartes
maiores consideracoes. E mprescindivel, no entanto, tendo em
vista as pretensées desse trabalho, trazer a tona uma doutrnna
sobre a linguagem que de forma implicita perpassa o pensamento
cartesiano.

Umn paragrafo de uma carta a Mersenne seja talvez o
dnico lugar em que Descartes fala sobre a relacdo entre idéia e
palavra. “Nao poderamos expressar nada com palavras, quando
compreendemos o que dizemos, sem que por iSsO mesmo seja
certo que temos em nés a idéia da coisa significada pela
palavra” 110,

O ato de compreensdo da palavra é o mesmo ato pelo
qualse apreende a idéia. Eidéia é aquilo que é captado no ato de
compreensdo. A compreensio de uma expressio porsua vez, faz
surgiruma idéia. A idéia surge diante da mente no ato mesmo de
se compreenderum vocabulo.

A idéia é aquilo que é captado quando se entende
uma palavra, isto é, seu significado. Este ndo se confunde com a

palavra, mas com o que ela significa. A palavra, como qualquer

110 . . . .
“... puisque nous ne saurions rien exprimer par nos paroles, lorsque nous

entendons ce que nous disons, que de cela méme il ne soit certain que nous avons
en nous I'idée de la chose qui est signifiée par nos paroles.” C. a Mersenne, julho
de 1641, v. II, p. 346.
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signo, s6 se compreende se a mente percebe atravésdela a idéia.
Somente a presenca de idéia da sentido a palavra.

No entanto, freqiientemente compreendemos uma
palavra poroutras palavras, sem referéncia direta a sua idéia. De
forma que em vez de se apresentara idéia clara daquela palavra,
aparecem outrosvocabulos. Eentre a mente e a idéia se interp6em
novas palavras que desviam a atencao do sentido, e a confusdo
entre idéia e palavra explica osenmosdecomentesda linguagem.

Pelo habito igamospalavrasa determinadosconceitos
de coisas que lhes dao significado, em decoméncia nos sentimos
incapazes de separi-lasdaspalavrase em vez de prestaratencéao
ao significado, nosfixamosna palavra.

“Enfim, por ligartmos nossas concepc¢cdes a
certas palavras para as exprimir oralmente,
e pela razdo de nos recordarmmos mais
depressa das palavras do que das coisas,
com muita dificuldade poderamos
imaginar alguma coisa tdo claramente,
que desunissemos inteiramente o que
imaginavamos das palavras que tinham
sido escolhidaspara a sua expressao. Desse
modo todos os homens prestam mais
atencdo as palavras do que as coisas.
Disso resulta, frequentemente, que dao seu
aval a termos que ndo compreendem, e
nem sequer se preocupam muito em
compreender, ou porque acreditam ja té-
losescutado,oupormue lhesparece que os
que Jhos ensinaram conheciam o
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que eles significavam, e que assim o
aprenderam por igualprocesso” 111,

Dessa forma a palavra obscurece a idéia quando versa
mais sobre palavras do que coisas. Acontece que essasidéias nao
se apresentam de forma distinta para que pudessem sercaptadas
sem confundi-las com as palavias. O encobrnmento, pela
linguagem decome de uma confusdo entre idéia e palavra, e entre
significado e signo. Ao tratar de compreender uma palavra, em
lugar de aparecerclaramente a idéia, aparecem outras palavras
que remetem vagamente a mesma idéia; essas palavras néao
permitem que se distinga a idéia, e obrigam a mente a pensar a
idéia em confusdo com as palavras. O pensamento sobre palavras
seria de alguma forma um pensamento mediato sobre idéias, que
acoberta o sentido sob a complexidade da linguagem.

“Estas questoes de palavras encontram-se
tdo freqientemente que se houvesse

sempre acordo entre osfildsofos quanto ao
significado das palavras, isso equivalera

" «Au reste, parce que nous attachons nos conceptions 2 certaines paroles afin de
les exprimer de bouche, et que nous nous souvenons plutot des paroles que des
choses, a peine saurions-nous concevoir aucune chose si distinctement que nous
séparions entierement ce que nous concevons d’avec les paroles qui avaient été
choisies pour I’exprimer. Ainsi tous les hommes donnent leur attention aux paroles
plutdt qu’aux choses; ce qui est cause qu’ils donnent bien souvent leur
consentement a des termes qu’ils n’entendent point, et qu’ils ne se soucient pas
beaucoup d’entendre, ou parce qu’ils croient les avoir entendus autrefois, ou parce
qu’il leur a semblé que ceux quis les leur ont enseignés en connaissaient la
signification, et qu’ils I’ont apprise par méme moyen.” P.P., I, LXXIV, v.III, p.143
(AT, VIII, 37, 26).
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a supressio de quase todas as suas
contro vérsias” 112,

A dificuldade é como estabelecereste “acordo”. Uma
daspossibilidadespara a obtencao de idéiasabsolutamente claras
e distintas, seria depurd-las das palavras evitando assim toda
possivel confusdio com as mesmas. Para tanto seria necessaro
ultrapassar o cerco da linguagem e remeternos, para além da
linguagem, as coisas, ao contrario das definicoes, principalmente
as da escola, segundo Descartes, em que a linguagem costuma
confundir, quando impede a presenca do significado. Quando em
vez de definircoisas estabelece equivaléncias entre palavras, sem
apresentarclaramente o significado.

Em Descartes a idéia clara e distinta é inseparavel da
coisa significada. A coisa mesma ndo em si, mas enquanto termo
de referéncia do pensamento. “Idéia é a proprna coisa pensada
enquanto estd objetivamente no entendimento”!3. E a p1dpra
coisa, ndo sua imagem, que estda presente. Dessa forma o

pensamento jA ndo versa maisque sobre coisas, poisna idéia clara

e distinta se mostra a coisa a que a idéia se refere.

"2 “Ces questions de mots se présentent si fréquemment que si les philosophes
s’entendaient toujours sur le sens des termes, on verrait disparaitre presque toutes
leurs controverses.” Reg, XIII, v.I, p.162. (AT, X, 434, 1).

"3 «“Or j’ai écrit en quelque part, que l’idée est la chose méme congue, ou pensée,
en tant qu’elle est objectivement dans [’entendement,...” 1 Resp, v.II, p.520. (AT,
VII, 102, 3)
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Assim, a Unica allemativa frente as idéias confundidas
com palavrasé a concepcédo dascoisasa que se referem asidéias.
Entre a palavra e o significado ja ndo se interpée termo algum, e
compreenderclaramente a inguagem é aprender, para além dela
propra, ascoisassignificadas.

Na idéia clara a coisa mesma se mostra como ob-
jectum diante do entendimento. Dessa forma a clara compreenséao
de uma palavra implica na presenca ao entendimento da coisa
enquanto objeto. A presenca da significacdo é a presenca da
coisa. Compreendero sentido de uma palavra e aprendera coisa
serd uma unica operacao.

Por sua vez, a 1idéia clara e distinta remete
necessaramente a algum ente. Pelo exposto, toma-se evidente que
s0 podemos compreendercom toda clareza uma palavra se ela
nos remete a alguma coisa, e que tera que serconcebido como
um ente.

Podendo, no entanto, tratarse de um ente atual ou
possivel contingente ounecessaro, masente, na medida em que é
objeto do entendimento. Eente objetivo é o significado enquanto
significado. Por isso aprender com clareza e distincdo as

significacoesda linguagem é pemitirque o ente se manife ste.
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Inversamente, quando na captacdo da linguagem o
ente ndo se mostra, é porque nido se captoucom clareza a idéia, e
portanto a palavra ndo foicompreendida. Isto significa que o ente
s6 pode manifestarse enquanto objeto significado, ou seja, o ente
s0 se manifesta na idéia.

Outro aspecto. Essa perspectiva ndo implica que o ente
objetivo seja necessaramente diferente da coisa que existe
“formalmente”. Nos casos em que o pensamento se refere a algo
que também tenha existé ncia formal o objeto é a mesma coisa em
si, sob um modo de existénncia diferente. “Pelo termo idéia entendo
geralmente toda a coisa pensada enquanto tem existéncia
objetiva no entendimento ” 114,

A idéia nao se encontra no lugarda coisa, é a propna
coisa na medida que sua existéncia se restringe a ser
compreendida. Ser idéia é existir de um modo peculiar, é existir
imediatamente presente ao entendimento.

“Aidéia do solé o propro solexistindo no
entendimento, ndo formalmente, porcerto,
como no céumasobjetivamente;isto é, ao
modo de existir dos objetos no
entendimento; modo de existir que é, na

verdade muito maisimperfeito que o modo
pelo qual as coisas existem fora do

"% “Nota hoe in loco et ubique in sequentibus, nomen Ideae generaliter sumi pro
omni re cogitata, quatenus habet tantun esse quoddam objectivum in mtellectu™.
Disc, v.I, p.*, GILSON, p. 320. (At. VI, 559)
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entendimento; mas nem por isso ¢é
absolutamente nada” 115,

A distincdo entre a coisa presente na idéia e a coisa
formalmente existente ndo consiste em sua esséncia, pois ndo se
trata propriamente de duas coisas distintas; funda-se no seu modo
de existéncia. A mesma esséncia pode manifestarse ao
entendimento, e serem siindependente deste.

Na compreensdo clara da idéia ndo se alcanca uma
“imagem” da coisa, mas a propna coisa significada. Na idéia néao
se encontra a determinacao da existéncia “formal’, masela mo stra
a esséncia da coisa.

Se entendemos por “existéncia objetiva” a coisa
presente na idéia (mente), a “existéncia formal’ consiste numa
negacdo,uma existéncia oculta ao pensamento. Do ente formalsé
sabemos que ndo se encontra presente na idéia. O ente formal
consiste na “realidade extramental’. Embora se possa distinguir
entre esséncia e existéncia, na coisa formalmente existente nao
podemos distinguirrealmente entre esséncia e existéncia. Podemos

considerar a esséncia separada da existéncia real quando nos

S« en telle sorte que I'idée du soleil est le soleil méme existant dans

I’entendement, non pas a la vérit€ formellement, comme il est au ciel, mais
objectivement, c’est-a-dire en la maniere que les objets ont coutume d’exister dans
I’entendement : laquelle facon d’étre est de vrai bien plus imparfaite que celle par
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referimos a esséncia objetivamente existente; mas quando se
considera a esséncia na coisa realnédo é possivel distingui-la de sua
existéncia. Quando o pensamento atinge a esséncia, atinge uma
esséncia existente formalmente. O ente objetivo ndo é diferente do
ente real Nao constituindo a esfera da existéncia objetiva e da
existé ncia formalduasregidoes excludentes, masum duplo aspecto
da existéncia dosentes.

Na idéia pode considerarse a esséncia sem sua
existéncia real porque pode compreenderse sem ela. A existéncia
é uma determminacdo que pode distinguirse da esséncia, mas nao
estd separada em nenhum ente real, é possivel uma mera distin¢cao
de razao.

“A distincdo que ¢é estabelecida pelo
pensamento, estAi em que se nos pemmite
diferenciar, certas vezes, uma substiancia
de seus atrbutos, sem o que nao ha
possibiidade de termos um conhecimento
nitid o ” .116

Aidéia nao é distinta da forma da coisa.

“Pelo nome de idéia, entendo esta forma
de cada um dos nossos pensamentos por

laquelle les choses existent hors de 1’entendement; mais pourtant ce n’est pas un pur
rien, comme j’ai déja dit ci-devant.” I Resp, v.II, p.521. (AT, VII, 102, 27).

16« 1a distinction qui se fait par la pensée consiste en ce que nous distinguons
quelquerfois une substance de quelqu’un de ses attributs sans lequel néanmoins il
n’est pas possible que nous en ayons une connaissance distincte,...” P.P., I, LXII

v, p. 131 (AT, VIII, 30, 6)
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cuja percepcao imediata SOmos
conscientes destes mesmo s
pensamentos” .117

A forma da coisa, ao serabstraida de sua maténa real
se converte em forma do pensamento. Mas ndo vai se tratar de
outra forma. Ao informar o entendimento nido vai deixar de ser
forma da coisa.

Evidentes sdo asidéiasclarase distintas. Masnasidéias
claras e distintas se fazem presentes as coisas enquanto
significadas. Ea idéia clara nao se interpdoe entre a palavra e o ente
verdadeiro. Porque na idéia clara o ente se faz presente ao
entendimento. O ente se m a nife sta como idéia.
Consequentemente o conhecimento dasidéias serda conhecimento
imediato.

Considerando-se agora que a idéia constituitambém a
significacdo das palavras, tomar clara a linguagem sera o
mesmo que trazero ente a presenca do entendimento. Sob este
enfoque, o método consistitha em tomar a linguagem clara e

distinta, e pelo mesmo ato, trazer a presenca da intuicdo ascoisas

anteriormente ocultaspela linguagem.

"7 “Par le nom d’idée, j’entends cette forme de chacune de nos pensées, par la
perception immédiate de laquelle nous avons connaissance de ces mémes pensées.”
I Resp, v.II, p. 586 (AT VII, 160, 14)
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3.1.3. ANAIISE

E pela andlise ou pela “divisdo” é que sera possivel
tomar a linguagem clara e distinta. A segunda regra ou preceito
no s diz:

“Dividircada uma das dificuldades que eu
examinasse em tantas parcelas quantas
possiveise quantasnecessaras fossem para
melhorresolvé-las” .118

Nas Regras as dificuldades sdo denominadas de
questbese na regra Vo mesmo preceito é exposto em termos mais
preciso s:

“Se reduzirmo s gradualmente as
proposicoes complicadas e obscuras a
proposicoes mais simplese se, em seguida,
a partir da intuicAo das mais simples de
todas, tentarmos elevarnos pelos mesmos
degraus ao conhecimento de todas as
outrag” .119

O pressuposto é de que as proposicoes simples deverdo

conter idéias clamms e distintas. Mediante a analise ou divisio as

proposicoes obscuras sio reduzidas a nocdes simples e portanto,

"8 «I ¢ second, de diviser chacune des difficultés que j’examinerais, en autant de
parcelles qu’il se pourrait, et qu’il serait requis pour les mieux résoudre.” Disc., v.1,
p-586 (AT, VI, 18, 24)

9« si nous réduisons par degrés les propositions complexes et obscures 2 des
propositions plus simples, et si ensuite, partant de I'intuition des plus simples de

toutes, nous essayons de nous élever par les mémes degrés jusqu’a la connaissance
de toutes des autres.” Reg., V, v.I, p.100 (AT, X, 379, 17)
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apreensiveis pela intuicdo, o que pemite verificar sua veracidade
ounao.

A possibilidade da analise reside em dois pressupostos
aparentemente nido enunciadosporDescartes.

Supée, em primeiro lugar, que qualquer questdo pode
ser formulada através de proposicées complexas que podem ser
divididas em partes sem perder seu sentido. E uma questdo néao
possui mais significados verdadeiros do que oscontidos nas partes
resultantes da analise. Como se €6 na Regra XII: “ Dividimos tudo o
que se pode conhecerem proposicéessimplese questoes”.120

Asproposicoescomplexas, na medida em que podem
ser submetidas a analise, nada mais sio do que compostos de
proposicoes simples.

A complexidade de wuma questdo pode estar
dissimulada porcerta singeleza. Certas expressées contém termos
de significado obscur, e a simplicidade pode ocultar sua
verdadeira complexidade. O termo questdo é assim denominado
por certo receio de que sob aparente simplicidade resida um
“quaesitum” a seresclarecido.

Aos termos ndo conhecidos de uma questdo nao

comespondem idéias simples nas proposicéoes complexas. Epreciso
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entdo traduzir a questdo em outros termos para que transpareca
sua verdadeira complexidade, e isto é possivel ao formular uma
questdio como um conjunto de proposicoes redutiveis a
proposicOoes simples, cujos termos sejam claros e distinto s. E preciso
que esse novo conjunto esgote a questido, para tanto, a divisdo
implica na enumeracdo. Uma cuidadosa enumeracdo pemmite
assegurar que a traducao foi realzada em uma linguagem
analisavel

Em segundo lugar, o preceito supée que a divisdo leve
até a proposicoes ultimas, cuja veracidade possa a seraprendida
com evidéncia. Supode, igualmente, que a veracidade ou falsidade
dasproposicoes complexasdependa da verdade oufalsidade das
simples. Assim para constatara verdade de uma questido é preciso
reduzi-la as partes componentes. Segundo Descartes “entendemos
por questdoes tudo aquilo em que se encontra o verdadeiro ou o
falso” .121, o0 que significa que as proposicoes complexas s6
comesponderda um valorde verdade ou falsidade ap6és a analise.
Sdo questoes por serem complexas, e somente a divisio que

conduz a proposicoes simples as toma evidentes podendo

120 - : N .. :
“... nous divisons tout ce qui peut se connaitre en propositions simples et en

questions.” REG, XII, v.I, p.156 (AT, X, 428,22).
! “Nous entendons au reste par questions tout ce en quoi se trouve le vrai, ou le
faux;...” Reg. XIII, v.I, p.161 (AT, X, 432, 14)
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estabelecer sua verdade ou falsidade. Ea verdade das questées
decome da verdade dosseuselementos.

O método analitico orundo da geometna nao se
aplica exclusivamente a matematica, embora seja aique tenha seu
melhoruso, Descartes nos fala de seu alcance universal, tanto nas
Regras quanto no Discurso. Erecome a ele na famosa analise do
pedaco de cera como se verifica na segunda Meditacao. O
segundo preceito se restringe a reduzir as proposicéoes a termos
simples e clarns. Como conseqiiéncia ndo é de estranhar de
encontrarmos em Descartes o sonho da possibiidade de uma
lingua universal com uma gramatica regular “uma s6 maneira de
conjugar,declinare construirpalavras” .122

Essa lingua wuniversal seria composta por temmos
“prmitivos”, cujos significados seriam todosidéias claras e distintas.
Tendo cada idéia seu signo seria possivel a univocidade
semelhante a linguagem matematica. As palavras prmitivas
poderiam combinarse em perfeito acordo como os nimeros. A
linguagem comesponderia exatamente ao pensamento. Ea lingua
nao tera significacao confusa e refletiria a composicao dasidéias

clarase distintas.

122 . .. : : (1
“... car, faisant une langue ou il n’y ait qu’une facon de conjuguer, de décliner et

de construire les mots,...” C. a Mersenne, 20 de novembro de 1629, V.1, P. 227
(AT, 1, 77, 5).
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“ Ese alguém explicasse bem quais sdo as
idéias simples, que se encontram na
imaginacdo dos homens e dos quais se
compoem tudo o que pensam, e se essa
explicacdao fosse recebida por todo o
mundo, me atreverna a esperaruma lingua
universal muito facil de aprender, de
pronunciar e de escrever, o que é mais
importante: ajudarna o juizo, apresentando -
Ihe tdo distintamente todas as coisas que
seria quase impossivel enganarse. Ao
contrario, as palavras de que dispomos
praticamente s6 passam significacdes
confusas, e o fato de terse acostumado a
elas, de ha tempo, o espiito humano, é a
causa de que ndo se entenda quase nada
perfeitamente. De fato, entendo que esta
lingua é possivele que pode encontrar-se a
ciéncia de que depende” .123

Essa ciéncia é o método universal Somente por essa

analise prévia e ordenamento das significacdes seria possivel

construiressa lingua. Uma lingua perfeitamente analisiveldepende

do método. A questdo é, se ndo é o método que somente sera

possivel na eventualidade da existéncia de uma linguagem dessa

natureza.

3.1.4. DEFINICAO FORMAL

' “Et si quelq’un avait bien expliqué quelles sont les idées simples qui sont en
I’imagination des hommes, desquelles se compose tout ce qu’ils pensent, et que cela
fit recu par tout le monde, j’oserais espérer ensuite une langue universelle, fort
ais€e a apprendre, a prononcer et a écrire, et ce qui est le principal, qui aiderait au
jugement, lui représentant si distinctement toutes choses, qu’il lui serait presque
impossible de se tromper; au lieu que, tout au rebours, les mots que nous avons
n’ont quasi que des significations confuses, auxquelles I’esprit des hommes s’étant
accoutumé de longue main, cela est cause qu’il n’entend presque rien parfaitement.
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O segundo preceito é, sem duvida, o caminho que
conduz da estrutura da linguagem a apreensdo dascoisas através
dos termos que significam idéias simples. Ao reduzir questoes
complexas aos seus componentes, chega-se as idéias claras e
distintas. Nestas, as coisas se apresentam como sido significadas. A
analise tem que reduzir as proposicéoes a termos que po ssibilitem
uma intuicdo imediata da coisa significada. Como na matematica,
também ocome com as nocdes simples de outras areas. Certos
termo s simplesniao sdo compreensiveis mediante definicées, s6 sdo
compreendidos através de alguma expernéncia em que se
mo stram.

“E impossivel que alguém aprenda estas
coisas poroutra razio que porsimesmo e
que esteja persuadido delas de outro
modo que porexpernéncia propria e por
essa consciéncia o testemunho intemo que
qualguer um sente em si quando examina
as coisas. Assim como ndo definiramos a
corbranca para que a compreendesse um
cego,e como bastara abrrosolhose ver
a cor branca para conhecé-la, assim
também para conhecer o que realmente
sejam a duvida e o pensamento basta
pensar ou duvidar. Isso nos ensina tudo o
que podemos saber sobre e a respeito e

Or je tiens que cette langue est possible, et qu'on peut trouver la Science de
qui elle dépend;...” C. a Mersenne, 20 de novembro de 1629 v.I, p. 231/2 (AT, |,
77,5).
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nos mo stra muito maisdo que asdefinicdoes
mais exatas” .124

Asidéias simples sdo indefiniveise devem sercaptadas
porum ato de experiéncia pessoal A “clarficacdo” do sentido é a
intuicao do significado. O significado ndo pode serdescoberto por
outraspalavras, s6 pode sermostrado.

Masde alguma forma a coisa significada deverna estar
dada, no caso da corbranca, para se compreendero termo. Essa
doutrina exige uma teorna acerca das relacdoes entre o
entendimento de um lado, e imaginacao e percepcao sensivelde
outro.

Sdo trés as classes das nocoes simples: “puramente
intelectuais”, “matenais”, e “comuns’. Entre as “puramente
intelectuais” Descartes cita atos mentais, como conhecimento,
duvida, etc. Flasndo dependem da imaginacdo compdérea, podem
ser obtidas pela introspeccdo. Entre as “matenais” contam-se:

figuras, extensdo e movimento.Ja as“comuns”,podem conhecer

124« de telle sorte que, comme il serait inutile de définir ce que c’est que le blanc

pour le faire comprendre a un aveugle, tandis que pour le connaitre il nous suffit
d’ouvrir les yeux et de voir du blanc, de méme, pour savoir ce que c’est que le
doute et la pensée, il suffit de douter et de penser. Cela nous apprend tout en dit
plus que lesd definitions les definitions les plus exactes.” R.V., v.II, p. 1137 (AT,
X, 524).
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se tanto no espirto como noscorpos. Seriam os principioslogicos, a
“existéncia” e a “duracao”. Mais tarde, Descartes chamara estas
idéiasde “inatas”, masporenquanto serdo igualmente conhecidas

[4

pelo “entendimento pur”, ou pela “intuicdo das imagens das
coisas matenais”.

Quando o entendimento se ocupa de coisas que nada tem
de semelhante aos cormpos, deve prescindir dos sentidos e da
imaginacao, basta-lhe a introspeccao;ao contrario se o

“entendimento se propde examinar um
objeto que se pode relacionar com um
compo,é aidéia deste objeto que é preciso
formar com a maior distincdo possivel na
imagina¢cao, para mais comodamente o
fazer,deve mostrar-se aos sentidos extemos
o proprio objeto que esta idéia
representara.” 125
Nesta etapa Descartes poe a origem das idéias na
apreensdao do objeto; “todo conhecimento que ndao se adquire por

intuic 2o simplese pura de uma coisa, adquire-se pela comparacao

de duasou mais entre si”.126

125 . . . A P
“... entendement se propose un objet d’examen qui puisse €tre rapporté au

corps, il faut en former 1'idée dans I'imagination, avec autant de distinction qu’il
sera possible; et pour y parvenir plus commodément, c’est la chose elle-méme que
représente cette idée qu’il convient de montrer aux sens externes.” Reg XII, v.I, p.
142 (AT, X, 416, 28).

°REG., XIL v.I, P. Reg. XII, v.1, p. * ( AT, X, 416, 28)
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O conhecimento nédo se detém ai ele abstrai
determinadas nocées do objeto que intui;j e uma vez
abstraidaspodem ser
consideradas separadamente do objeto concreto. Descartes
parece, no entanto, vacilar em atrbuir um ser objetivo as idéias
abstratasindependentesdascoisasa que se referem.

Contrannamente, a idéia distinta possui sua referéncia a
uma coisa concreta.

“E preciso adverti-los de que a extensao
nao significa aqui algo de distinto e
separado do proprio sujeito, e que nao
reconhecemos em geral entes filoséficos
desta espécie, que nido caiam realmente
no campo da imaginacao” .127

A abstracao feita pelo gedmetra ndo prescinde da
coisa que possa cairno campo da imaginacdo ou dos sentidos.
Nao substitui o objeto cuja extensdo intui por um ente objetivo
ideal A abstracdo nao elimina a necessilade de que na
compreensdo clara se faca presente a propra coisa enquanto
pensada.

Ao abstrairse do como, as figuras matematicas

nio se constituem substdncias diferentes, da mesma formma

127 o f ) . C
“Il faut donc les prévenir qu’on ne désigne ici par étendue rien qui soit distinct et
séparé du sujet lui-mé€me, et que d’une maniere générale nous ne reconnaissons
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como a espécie “animal’, por ser abstraida do “homem” néo
constitui algo separado dele. Qualquer idéia abstrata mesmo
puramente formal como o numer, supde uma coisa a que se
refere. Uma idéia nado possui um substrato diferente da coisa da
qualfoiabstraida, poisé a forma da coisa, ndo subsiste sem ela.

Sob a perspectiva cartesiana nado fica resolvida a
questido da referéncia dasidéias abstratas a objetos individuais. As
dificuldades nascem do paradoxo de tentar conciliar o carater
abstrato das idéias matematicas com a necessidade de o
significado delas se encontre dado a intuicdo. Essa dificuldade
fara com que Descartes modifigue essa doutrina a respeito como
fora esbocada nasRegras. Ea geometria se liberta da imaginacao.
Em conseqiiéncia é necessario recomera idéiasinatas.

A analise é exatamente o oposto da definicdo nominal
que se encontraria na base das definicoes das escolas. Enquanto
na analise uma proposicdo complexa se toma clara ao serreduzida
asnocoes simples que a compdem; na definicao formalocome o
mverso. Um termmo simples é substituido, pelo género e pela
diferenca especifica, com isto ao invésde se chegara uma nocéao
clara, obtém-se um amontoado de palavras de significado

obscuro. No prmeiro caso, o termo desconhecido traduz-se por

point en ce genre d’entités philosophiques, lesquelles en réalité ne tombent pas sous
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proposicoes cujo sentido é redutivel a nocdes claras e distintas; no
segundo, o termo desconhecido traduz-se pororacéescomplexas,
constituidas por outros termos que podem ser igualmente
desconhecidos. A andlise passa da representacdo de palavrasnéao
compreendidas a intuicdo de idéias que esclarecem seu sentido: a
definicao formal passa de uma palavra de significacdo obscura a
um enunciado complexo com significado semelhante.

A analise converte a questdo em seus elementos cuja
verdade ou falsidade é dirrtamente decidivel: a definicdo constroi
uma questdo complexa a partir de termos simples: longe de
distinguir, confunde a idéia debaixo de uma multiplicidade de
palavras.

A segunda regra, ou segundo preceito adquire toda
sua dimensido quando se visualisa a diferenca destesdoismétodos.
Osexemplosque Descartesaduzo demonstram. Em algunscasos, o
“definiendum” é um termo simples, ao que comesponde uma idéia
clara e distinta. Entdo, em vez de aterse a intuicdo dessa idéia
para compreendé-la, a definicdo substitui o termo por um
“definiens” que consta de varnos termos dos quais alguns obscuros.
Passando do verbalmente simples ao verbalmente complexo, da

intuicdo direta de uma idéia para sua confusdo com palavras.

I’imagination.” Reg. XIV, v.I, p. 153/4 (AT, X, 442, 25)
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Como porexemplo, para compreender o que seja o movimento,
em vez de fazer comparecer o que esta palavra significa,
independente de qualquer outra significacdo ou palavra, posso
fazer uma definicdo que substitua o comparecimento por um
conjunto de vocabulos, que pretendem significaro mesmo.

“Em contrapartida, ndo parecem prfernr
palavras magicas, que tém wuma forca
oculta e para além do alcance do espirto
humano, os que dizem que o movimento,
coisa conhecidissima de todos, é o ato do
ser em poténcia, enquanto estd em
poténcia? Quem compreende estas
palavras? Quem ignora o que é o
movimento? E quem n&do confessarna que
estes homens procuraram um né num
junco. E preciso, pois, dizer que nunca se
devem explicar as coisas por definicao
alguma desta espécie, ndo aconteca
captamosem vez do simpleso composto,
mas que cada um as deve apenas
examinarseparadasde tudo o mais. Numa
intuicdo atenta e segundo as luzes do seu
e sp irito ” 128

Assim a palavra nao se compreende se ndo quando

acompanhada de apreensédo clara da idéia, e que a idéia clara é

1% «“Mais vraiment, n’ont-ils pas I’air de prononcer des paroles magiques, chargées
d’une force occulte et dépassant la port€e de 1’esprit humain, ceux qui disent que le
mouvement, cette chose que chacun connait parfaitementent, est [’acte d’un étre
en puissance, en tant qu’il est en puissance? Qui donc comprend ces mots? Qui
ignore ce que c’est que le mouvement? Et qui n’avouerait pas que ces gens ont été
chercher un noeud sur une tige de jonc? Il faut donc affirmer qu’on ne doit jamais
expliquer les choses par des définitions de ce style, sous peine de mettre la main sur
des natures composées au lieu de natures simples; chacun doit seulement, apres
avoir isolé ces dernieres de toutes les autres, en prendre une intuition attentive, a la
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a coisa objetivada ante o entendimento. Compreender
plenamente uma palavia ¢é, pois, trazer a presenca do
entendimento a coisa significada. Na definicdo representada a
titulo de exemplo, temos a operacdo contrara: ao querer
compreenderuma palavra,em lugarde acomerimediatamente sua
significacdo, acomem outras palavras supostamente com o mesmo
significado. Aparecem equivaléncias verbais onde deveram
aparecera idéia e com ela a coisa.

Em outros casos o “definiendum” é um termo simples,
porédm com significacdo ou obscura ou desconhecida. Entdo em
lugar de prceder uma enumeracdo das proposicdoes que
poderiam expressar seu significado, a definicado o traduz por uma
proposicio complexa igualmente obscura. Quando quero
conhecero significado de “homem” em lugarde palavras simples
posso tentaruma definicdo substituindo-a poroutraspalavras:

“Pois se pergunto, porexemplo, o que é o
homem, e me respondem, como se
costuma fazernasescolas, que o “homem”
é um “animalracional’; e se, para explicar
estes outros dois termos ndo menos
obscuros que os primeiros, nos conduzem

portodos os graus chamados metafisicos,
seriamos levados a um labinnto do qual

mesure des lumieres de son propre esprit.” Reg. XII, v.I, p. 153/4 (AT, X, 426,
16)
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nunca poderamos sair Porque daquela
pergunta nascem outras...” 129,

Ao contrario da analise, a definicdo formal passa do
simples ao composto. Seu resultado é uma multiplicacdao de
questoes. A definicdo confunde a significacdo simples sob a
complexidade de outras palavras.

As questoes, na verdade, estdo constituidas por
complexosde palavrasndo acompanhadasda clara compreenséao
do seu sentido. A analise por sua vez, conduz da confusdo entre
idéias e palavras a apreensdo dos sentidos claros, € um processo
de “clarificacdo”, de verficacdo. A andlise traz a presenca do ser
porsob a linguagem; a definicdo formalobscurece o ente com a

linguagem.

3.1.5. ASNATUREZAS SIMPIES EA VERDADE

Se aspalavrassé sio compreendidasao intuirascoisas
que denotam, e se toda questdo de palavras pode ser dissolvida

em elementos simples, a andlise conduzirA ndo s6 a proposicdoes

12 . . . N . 7 . A
? “Et en effet, si je demandais, par exemple, 2 Epistémon lui-méme ce que c’est

qu’un homme, et qu’il me répondit, comme dans les écoles, qu’un homme, et qu’il
est un animal raisonnable, et si en outre, pour expliquer ces deux termes, qui ne
sont pas mains obscurs que le premier, il nous conduisait pat tous les degrés qu’on
appelle métaphysiques, certes nous serions entraines dans un labyrinthe dont nous
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elementares, como também a presenca de coisas elementares. As
nocoessimplessio significacdoesde palavrasque se compreendem
ao intuir a coisa significada. As coisas mesmas, na medida que se
consideram designadas poressas palavras, e se encontram diante
do pensamento, sdo as “naturezas simples”.

As naturezas simples diferenciam-se das demais por
serem “perse notae”,imediatamente conhecidas. Nelas, porsob as
palavras, se manifestam as coisas significadas. Dessa forma, as
naturezas simplessido da categona dosentesverdadeirns; osentes
verdadeiros sdo também entes simples. Nao teria sentido falarde
uma indivisibilidade real das naturezas. Sio elementares enquanto
termos de referéncia a que chega a andalise; sio simples “em
relacdo ao nosso entendimento” 130

« . = .
Como aqui ndo tratamos das coisas
senao enquanto percebidas pelo
entendimento, s6 chamamos simples
aquelas cujo conhecimento é tao clar e
distinto que ndo podem serdivididas pela

mente em varas cujo conhecimento seja
mais distinto ” 131,

ne pourrions jamais sortir. Car de cette question il en nait deux autres.” R. V v.II,
p. 1123 (AT, X, 515).

130« que les choses qui au regard de notre entendement sont dites simples,...”
Reg. XII, v.I, p. 145 (AT, X, 419, 6).

Bl « . ne traitant ici des choses qu’en tant qu’elles sont comprises par
I’entendement, nous n’appelons simples que celles dont la connaissance est si nette
et si distincte que I’esprit ne peut les diviser en plusieurs autres qui seraient plus
distinctement connues.” Reg. XII, v.I, p. 143/4 (AT, X, 418, 13).
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Nesse sentido, diante da multiplicidade e divisibiidade
dos entes considerados formalmente, sio poucas as naturezas
simples.

Pelo visto, a idéia clara e distinta é a coisa objetivada
ante o entendimento, nela se inclui, tanto o sentido quanto sua
referéncia. Assim, ao chegaraos elementos ultimos que compdoem
as questoes, a intuicdo clara destes elementos é a intuicdo das
naturezas de que se compdem as coisas. A coisa considerada
como “nocdo” simplesdo entendimento, essa é a natureza simples.

A coisa pode serconsiderada sob dois aspectos: em

relacdo com o entendimento ousem relacéo.

“Dizemos, pois, em prmeiro lugar, que é
preciso considerar as coisas singulares em
ordem ao nosso conhecimento de forma
diferente de quando delas falamos tal
como existem realmente.” 132

E sob o aspecto em relacdo ao nosso conhecimento

que as coisas sdo naturezas simples ou compostas de naturezas

simples.

“Se, porexemplo, considerarmos um cormpo
extenso e figurado, confessaremos que ele,
porparte da realidade, é algo de uno e de
simples. Com efeito, ndo poderna neste
sentido dizerse composto de natureza
comporal, de extensio e de figura, pois

132 “Nous disons donc, premiérement, qu’en considérant chaque chose selon I’ ordre
qui intéresse notre connaissance, il faut procéder autrement que si nous parlions
d’elle en tant qu’elle existe réellement.” Reg. XII, v.I, p. 143 (AT, X, 418, 1).
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estes elementos nunca existimm distintos
um dos outros. Mas, em relacdo ao nosso
entendimento, dizemos que é composto
destas trés naturezas, pormque captamos
cada uma delas separadamente antes de
termos podido julgarque se encontram as
trespartesnum s6 e mesmo sujeito” 133,

A simplicidade ou composicdo dos entes conhecidos
niao comesponde a simplicidade ou composicdo destes mesmos
entes enquanto realmente existentes. Desse fato resulta a
dificuldade de como saber em que casos ocome ou
nao a comespondéncia. Dificuldade para a qualDescartes
aponta uma solucdo, ou seja, se de um lado “captamos” as
naturezas simples, de outro, a respeito da unidade do sujeito realé
preciso um julgamento, é preciso julgar O ente apresenta-se
primeiro objetivamente, e s6 depois pode ser posto como
realidade. A passagem do ente conhecido para o ente realé obra
do juizo.

No ato em que a palav,a ¢é efetivamente

compreendida, gracas a idéia clara e distinta, mostra-se a coisa

significada. Mas se as naturezas simples ndo coincidem

' «Si nous considérons en effet un corps étendu et figuré, par exemple, nous
avouerons qu’il est en lui-méme quelque chose d’un et de simple; car en ce sens, il
est impossible de dire qu’il est composé de nature corporelle, d’extension et de
figure, puisque ces parties n’ont jamais existé¢ distinctement les unes des autres;
mais au regard de notre entendement, nous 1’appelons quelque chose de composé a
partir de ces trois natures, puisque nous les avons comprises chacune séparément,
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necessaramente com os individuos reais, isso ndo significa ou
implica que através delas ndo se captem as coisas referidas. Ao
contrario, a natureza é a esséncia da coisa. E esséncia é
tradicionalmente aquilo pelo qualuma coisa é o que é. Atravésda
analise, a esséncia de cada coisa se toma evidente, na clareza e
distincdo da idéia.

Como na ordem das proposicoes deve-se distinguir
entre questdes complexas e proposicées simples, também na
ordem das coisas significadas pode-se distinguir entre naturezas
complexas e simples. ”Em seguida importa vir as propras coisas e
considerda-las s6 enquanto o entendimento asatinge. Neste sentido,
dividimo-las em naturezas inteiramente simples, e em
complexas ou
compostas’134. A ordem de composicdo das proposicoes devera
comesponderuma ordem de composicdo semelhante dascoisas; o
que toma compreensivel se por coisas entendemos os entes
presentes ao entendimento. Posto que ao reduziras questoes a seus
elementos mostramos as naturezas simples das coisas toma-se

evidente que o mundo inteiro é redutivel a elementos indivisiveis

avant de pouvoir juger qu’elles se trouvent réunies toutes trois ensemble en un seul
el méme sujet.” Reg. XIIL, v.I, p. 143 (AT, X, 418, 3).

' “I1 faudra plus tard en venir aux choses elles-mémes, qui ne sont a considérer
que dans la mesure ou elles sont accessibles a I’entendement; c’est en ce sens que
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“todas as demais coisas que conhecemos sdo compostas dessas
naturezas simples” 135,

Nas REGRAS, a comespondéncia entre a ordem das
significacdoes e a ordem das coisas significadas ndo é um
pressuposto metafisico. Decome do fato de que ambas as ordens
coincidem pela base nos elementos que se compdem. Ambas as
ordens podem transformarse em idéias claras e distintas, que por
sua vez sdo significacdes e naturezas simples. Isto supde, no
entanto, concebera ordem das coisas como o todo com que se
depara o entendimento. Somente assim a constituicdo das coisas
pode ser semelhante as significacées claramente compreendidas.
Neste sentido, “Mundo” ndo seria a soma dossujeitoscomo existem
com independéncia do entendimento, seria a totalidade das
coisas que podem ser significadas; a totalidade das idéias claras
enquanto manifestasao entendimento.

A comespondéncia entre o conjunto de idéias e o
conjunto dos entes significados, implica que toda wunido ou
distincdo entre os primeiros seja uma unido ou distincdo nas
segundas. Exemplo, se ao compreenderuma palavra percebemos

que uma nota esta incluida no seu significado, esse ato de

nous les divisons en natures absolument simples, et en natures complexes ou
composées.” Reg. VIII, v.I, p. 121 (AT, X, 399, 5).
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compreensdo nado é semelhante, mas idéntico a perceber que o
atrnbuto faz parte da coisa denotada. “Quando dizemos que algo
estd contido na natureza ou conceito de uma coisa é o0 mesmo
que dizer que isso é verdadeiro ou que pode afirmarse dela” 136,
Para podercompreender claramente que uma nota esta incluida
no conceito de uma coisa, é preciso que se faca presente a
intuicao tanto a coisa como atributo, e essa presenca é a verdade.
Porque a verdade é presenca, toda ligacdo verdadeira na idéia
implica a ligacdo comespondente na coisa. As relacées entre as
significacoesdas palavras claramente compreendidas id e ntificam-
se com relacoes verdadeiras nas coisas, tendo em vista que a

compreensdo daspalavrasse reduz a intuicdo dascoisas.

Aordem dasidéiase a ordem dascoisascoincidem em seus
elementos, porque neles se intuicom evidéncia a verdade. “S6
de coisas puramente simples e absolutas é que se pode ter uma
experiéncia certa” 137, Ese a certeza ndo é mais que o assentimento

a verdade, s6 nas coisas simples pode haver evidéncia de

135 A (s :
“... tout ce que nous pourrons connaitre est composé a partir de ces natures

simples:...” Reg. XII, v.I, p. 146 (AT, X, 420, 9).

%% Quand nous disons que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le
concept d’une chose, c’est de méme que si nous disions que cet attribut est vrai de
cette chose, et qu’on peut assurer qu’il est en elle.” II Resp. (AT, VII, 162, 8).
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verdade. As naturezas simples sio como atomos de verdade. “As
naturezas simples sdo todas conhecidas por si mesmas (per se
notae) e nunca contém falsidade alguma” 138 A questiao complexa
cuja verdade ndo estava resolvida, ao ser reduzida a natureza
simples é passivel de verficacdo. Através da analise, da
transformacdo oureducao do complexo a seus elementos simples,
chega-se a verdade oufalsidade.

A concepcao do ente como natureza simples intuid a
por uma nocao simples comesponde a nocdo de verdade como
presenca desse ente na compreensiao imediata da palavra.

Fsse atomismo da verdade implica certa relacdao da
verdade com as proposicéoes. A verdade ndo se encontra nas
proposicoes complexas, muito menos nas definicées, que Vvao
do simples ao complexo. Porque asquestoese definicbesnao
ultrapassam a esfera dasrelacdesentre palavras. A verdade resulta
da analise das questoes em seus elementos, porque s6 assim se
passa da esfera das palavras a intuicdo do que as palavras
significam. O método ndo consiste em demonstrarmas em mostrar

a verdade.

7« or c’est seulement touchant les choses parfaitement simples et absolues

qu’on peut obtenir une expérience certaine,...” Reg, VIIL, v.I, p. 116 (AT, X, 394,

138 ¢ : A
“... que ces natures simples sont toutes connues par elles-mémes, et qu’elles ne

contiennent jamais rien de faux.” Reg, XIL, v.I, p. 146 (AT, X, 420, 14)
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“Nao posso abrrosolhosdosleitores, nem
obriga-los a prestaratencao as coisas que
se deve observar para conhecer a
verdade, a tUnica coisa que posso fazeré
indica-la com o dedo” 139,

Ora, indicar com o dedo s6 se pode o que esta
proximo, presente, visivel. Assim, a verdade é o fato de algo estar
presente de forma clara e distinta, presenca da qualnos possamos

aperceber.

Na carta a Merenne, escreve Descartes que nao
havera nenhum meio

“para aprender o que seja a verdade,
sendo conhecéssemos por natureza. Pois,
que razdo teramos para dar nosso
assentimento a quem noé-lo ensinasse, se
niao soubéssemos que é verdadeiro, isto €,
se nao conhecéssemos a verdade?
Podemos, pois, explica-la quid nominis a
quem niao entenda nossa lingua e dizer
lhes que a palavma “verdade”, em seu
significado propro, denota a
conformidade do pensamento com o
objeto.. mas ndo podemosdarnenhuma

definicdo l6gica que ajude a conhecersua
nature za” 140,

19 C. a Mersenne, 21 de fevereiro de 1641 (AT, III, 283, 4).

10«On n’en aurait point pour apprendre ce que c’est que la verité, si on ne la connaissait de nature.
Car quelle raison aurions-nous de consentir a ce qui nous 1’apprenraison aurions-nous de consentir
a ce qui nous I’apprendrait, si nous ne savions qu’il fiit vrai, ¢’est-a-dire, si nous ne connaissions la
vérité? Ainsi on peut bien expliquer quid nominis a ceux qui n’entendet pas la langue, et leur dire
que ce mot vérité, en sa propre signification, dénote la conformité de la pensée avec I’ objet, mais
que, lorsqu’on I’attribue aux choses qui sont hors de la pensée, il signifie seulement que ces choses
peuvent servir d’objets a des pensées véritables, soit aux notres, soit a celles de Dieu; mais on ne
peut donner aucune définition de logique qui aide a connaitre sa nature.” C. a Mersenne, 16 de
outubro de 1639, v.II, p. 144 (AT, 11, 597, 5).
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Nos termos, Descartes entende que a definicdo de
verdade como adaequatio é puramente uma definicdo nominal,
explica apenas a palavia verdade poroutras palavras. Mas para
sabero que seja “a conformidade do pensamento com o objeto” é
necessario que o objeto se dé claramente. Donde resulta que a
verdade ndo é apreendida como uma relacdo entre dois termos,
mas como a presenca do ente objetivado. A verdade como
adequacao s6 se compreende pela verdade como presenca.

Quando através de pré-juizos, com definicGesoucom
um emaranhado de palavras encobrimos o ente ndo pemmitindo
que se manifeste, ndo significa que ndo esteja presente, somosnés
que nao estamoslivies para vé-lo. Na e atravésda andalise se desfaz
o véu do preconceito e da palavra. A captacdo das nocodes
simples obriga-nos a vercom os proprios olhos. A idéia antes de
interporse entre nés e o ente, o faz presente. A analise é uma
descoberta, ao dissolver as questbes complexas em seus
elementos, ultrapassa as palavrlas e apresenta o ente, e nessa
presenca consiste a verdade.

Pelo visto, o método repousa na analise das questées
complexas; através da analise passamos da apreensido de
equivaléncias entre palavras a8 compreensio de sua verdadeira

significacdo. Na seqiéncia, a composicdo das proposicdoes
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verdadeiras comesponde uma composicado semelhante as coisas
significadas. Aordem e conexdo dascoisasé a ordem e conexdo
dasidéias. Porque nelasencontram-se unidas pelo seu fundamento,
as naturezas simples. Nas palavras de Descartes “toda ciéncia
humana consiste somente nisto: em ver distintamente como essas
naturezas simplesconcomem para composicao de outrascoisas” 141,

Isto supde que a reducdo a clareza e distingcao
conduza a idéias que nido se anteponham aos objetos como
distintos dos mesmos. A idéia clara e distinta possui uma situacéao
ambigua. Nao é mais que a unido entre a coisa e o pensamento.
Expressa a imediatez de relacdo entre a visdo intelectual e seu
objeto. E a coisa e a significacdo. Mas é a coisa enquanto
significada e a significacdo enquanto dada.

Na idéia, ente e pensamento tem (adquirem) um
sentido novo, o ente se apresenta como presenca ao pensamento,
e o0 pensamento como abertura ao ente. O centro da reflexdo de
Descartes é a idéia,toda a sua filosofia busca indicaro exato lugar
em que o pensamento e o ente entram em contato imediato. A

idéia é o lugarem que surge a verdade. Diz Descartes nas Regras:

141 . . . . ..
“... que toute la science humaine consiste en une seule chose: savoir, la vision

distincte de la facon dont ces natures simples concourent ensemble a la composition
des autres choses.” Reg., XIL, v.I, p. 154 (AT, X, 427, 3).
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“No conhecimento, ha apenas dois fatores a considerar, a saber:

nés,que conhecemos,e osobjetosa conhecer’ 142,

3.1.6. DEDUCAO

S6 se pode chegara verdade dasquestoescomplexas
alcancando-se asnocoessimples,e de outra parte, se a verdade se
mostra na intuicdo das nocdes simples, é preciso e em sentido
oposto um outro procedimento. Trata-se de uma passagem do
simples para o complexo, distinto do procedimento das definicdoes
formais; em lugar de ocultar a clareza das idéias por detras de
complexas relacées de palavras, trata-se de chegar,agom,
a compreensio de idéias compostas, claras e distintas. Mas s6
podemos compreender o composto a partir do simples: "néo
podemos entendernada sendo estas naturezas simples e a mistura
oucomposicao entre elas” 143,

O terceiro preceito,o da “ordem”, diz:

“Conduazir ordenadamente me us
pensamentos comecando pelos objetos

%> “Touchant la connaissance des choses, deux points seulement sont a considérer:
nous qui connaissons, et les choses elles-mémes qui sont a connaitre.” Reg. XII,
v.I, p. 135 (AT, X, 411, 3).

3 “Nous disons, cinquiémement, que nous ne pouvons jamais avoir I'intelligence
que de ces natures simples, et de I'espece de mélange ou de composition qui
s’effectue entre elles;...” Reg. XII, v.I, p. 148 (AT, X, 422, 7).
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mais simples e mais faceis de conhecer,
para ascender gradualmente até o
conhecimento dos mais complexos
supondo inclusive uma ordem entre os que
nao se antecedem naturalmente” 144,

Nao se trata, obviamente, de seguir a ordem légica,
géner e espécie,dosescolasticos, masa relacdo de dependéncia
e fundamentacdo dosconhecimentos, dasno¢cdes mais simples as
maiscomplexas. Para distinguiro simplesdo composto,

“Enecessario,em cada série de coisas em
que diretamente deduzimos algumas
verdades, umas das outras, notar o que é
mais simplese como todo o resto dele esta
mais, ou meno s, ou igualmente
ofertado” 145,

O terceiro preceito supée o segundo: os elementos
simples a que se chega pela analise, constituem os primeiros da
série. Adecomposicdo dasquestoes em idéias simples deve seguir

a recomposicdo que pemmita o retomo ao complexo. Como a

ordem das idéias comesponde a ordem das coisas significadas, a

" “Le troisiéme, de conduire par ondre mes pensées, en commencant par les
objets les plus simples et les plus ais€s a connaitre, pour monter peu a peu, comme
par degrés, jusques a la connaissance des plus composés; et supposant méme de
Iordre entre ceux qui ne se précedent point naturellement les uns les autres.”
Disc., v.I, p. 586/7 (AT, VI, 18, 27).

% “Pour distinguer les choses les plus simples de celles qui sont complexes, et
pour en poursuivre méthodiquement [’examen, il faut, dans chaque série de
termes out nous avons deduit directement certaines vérités les unes a partir des
autres, identifier celui qui est le plus simple, et voir comment tous les autres en
sont, soit plus, soit moins, soit également éloignés.” Reg. VI, v.I, p. 101 (AT, X,
381, 2).
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regra prescreve também a passagem das coisas simples as coisas
compostas;em outrostermos, a passagem do absoluto ao relativo.

Absoluta ¢é toda natureza simples, claramente
percebida, e ndo decomponivel Relativas sdo as naturezas que
dervam das primeiras. “Quanto ao relativo, é o que participa desta
mesma natureza ou, ao menos, de algum de seus elementos; por
isso, pode referirse ao absoluto e dele se deduzir mediante uma
certa série” 146, Tbda ordem metédica consiste pois em passardas
coisasrelativasao absoluto ou inversamente.

Pela deducédo, passamos da intuicdo das naturezas
simples aos conhecimentos que nela se fundamentam. Descartes
denomina deducdo todo processo de inferéncia. No reino da
razdo as verdades seguem-se umas as outras como elos de uma
comente. Na deducdo compreende-se o vinculo l6gico que une
uma proposicado as subsequentes. Deducéao esta que se afasta da

escolastica.

“Para que se tome ainda mais evidente
que esta arte de raciocinar em nada
contribui para o conhecimento da
verdade, importa observar que o0s
Dialéticos ndo podem construir com sua

arte nenhum silogismo cuja conclusio seja

146 . . .. N .
“Quant au relatif, c’est ce qui participe de cette méme nature, ou du moins de

quelqu’un de ses aspects; en vertu de quoi I’on peut le rapporter a I’absolu, et I’en
déduire en parcourant une série;...” Regra, VI (AT, X, 381, 22).
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verdadeira, a menos que se tenha ja a sua
matéra, isto é, a ndo ser que ja antes
conhecam a mesma verdade que dele se
deduz. Daqui claramente se conclui que
uma tal forma légica nao lhes pemmite
conhecer nada de novo e que, por
conseguinte, a Dialética vulgar ¢é
totalmente inutil para os que desejam
descobrr a verdade das coisas. SO pode
servirporvezes, para expormais facilmente
a outros as razoes ja conhecidas e, por
conseqiéncia é preciso fazé-la passarda

Filosofia para a Retéorca” 147,

Asregras formais de inferéncia ndo conduzem porsiso
a verdade, porque a verdade implica na apreensdo da “maténa”.
S6 estabelecem equivaléncias entre signos, porisso Descartes os
denomina de “retérica”. Assim a definicdo formal versa mais sobre
palavrasque sobre coisas.

A deducdao de Descartes, contrariamente, pretende
versarsobre a verdade dascoisas. Posto que, na compreensido da

proposicido se fazem presentesascoisassignificadas, na verdadeira

%7 “Mais pour qu’il apparaisse avec plus d’évidence encore que cette technique de
I’argumentation n’apporte absolument aucune contribution a la connaissance de la
vérité, il convient de remarquer que les dialecticiens ne peuvent construire selon les
regles un seul syllogisme dont la conclusion soit vraie, s’ils n’en possedent déja la
martiere, en d’autres termes s’ils ne connaissent pas a ’avance cette méme vérité
qu’ils y déduisent. D’ou il ressort qu’ils ne recoivent eux-mémes de cette fameuse
forme aucune connaissance nouvelle; par conséquent, que la dialectique telle qu’on
I’entend communément est parfaitement inutile a ceux qui désirent explorer la vérité
des choses, et qu’elle ne peut servir, a I’occasion, qu’a exposer plus facilement aux
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deducao se apreendem os vinculos das coisas para além dos
vinc ulo s entre seus simbolos. Assim acontece ndo uma relagcao entre
osnomes, mascom ascoisassignificadaspelosnomes.

Nesta perspectiva a deducao constitui-se numa
composicdo. Opde-se a divisio e aparece como Unica via para
recuperar o conhecimento das coisas compostas sem perder a
evidéncia resultante da analise.

A deducdo nado requer outra faculdade sendo a
intuicdo. Euma ampliacdo da intuicdo, tem como fundamento a
intuicdo da relacdo entre duascoisas.

Intuicao e deducdo diferem entre si, enquanto a
primeira é estatica e a segunda consiste num mo vimento continuo.

“A maior parte das coisas sio conhecidas
com certeza, embora nio sejam evidentes
em si, com tanto que sejam deduzidas de
principios verdadeiros e ja conhecidos, por
um movimento continuo e ininterrupto do
pensamento, que intui nitidamente cada
coisa em particular’ 148,

A deducdo como movimento continuo e ininterupto

na busca da apreensdo de um conjunto ordenado. Apesar da

autres des raisonnements déja connus; et que, pour cette raison, il faut la transférer
de la philosophie a la rhétorique.” Reg. X, v.I, p. 111 (AT, X, 406, 14)

148« parce que la plupart des choses sont I’objet d’une connaissance certaine, tout
en n’étant pas par elles-mémes évidentes; il suffit qu’elles soient déduites a partir de
principes vrais et déja connus, par un mouvement continu et ininterrompu de la
pensée, qui prend de chaque terme une intuition claire.” Reg. III, v.I, p. 89 (AT,
X, 369, 22)
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distincdo, deducao e intuicdo, se implicam. “Pois, todas as coisas
que deduzimos imediatamente umas das outras, se a ilacédo tiver
sido evidente, foram ja reduzidas a uma verdadeira intuicdo” 14 O
conjunto apreendido na deducao constitui-se de elementos
intuid o s.

A deducao, por ser intuicdo em movimento, é um
processo temporal, portanto ndo instantdneo, necessitando de
certa pemanéncia do objeto percebido na memoéra. Donde
decome a necessidade de enumeracdo de que nos fala o quarto
preceito: “O de fazerem toda parte enumeracéestdo completase
revisdes tAo gerais, que eu tivesse a certeza de nada omitir” 150, A
enumeracao é certamente uma auxiliarda divisdo, enumerando -se
as partes ajuda-se uma analise cometa da questiao. Podendo, no
entanto, também ser entendido, como aspecto da deducéo.
Efetuada uma deducéo de muitos termos possuimos um

conhecimento de cada

proposicdo e encadeamento, masndo de toda a cadeia. Isto s6 é

possivel com o recurso da memoéra. A enumeracao serd nestes

" “En effet toutes les déductions immédiates que nous avons effectuées d’une
chose a une autre, pour peu que I'inférence ait ét€ évidente, ont déja été€ réduites a
une véritable intuition.” Reg. VII, v.I, p. 111 (AT, X, 389, 15)
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casos o auxilio da memoédra, gracas ao que o conjunto pode fazer
se presente.
« . A . s .

Por isso, perconé-las-ei varas vezes por
uma espécie de movimento continuo de
imaginacdo que vé intuitivamente cada
objeto em particular enquanto vai
passando aos outros, até ter aprendido a
transitar da primeira relacdo para a ultima
com tal rapidez que, sem deixar quase
nenhum papela memoéra, me pareca ver
simultaneamente o todo porintuicao” 151,

O objetivo da enumeracdo é uma intuicdo contmua. E
assim a certeza da enumeracao estda dirrtamente relacionada com
a intuicdo. E intuicAo e enumeracdo sio duas operacdes que se
ajudam e completam mutuamente. A tal ponto que Descartes
sugere a adocdo de uma notacdo matematica que possibilita a
visualizacdo rapida de uma deducédo complicada.

A deducdo traz a presenca do entendimento muitas
coisas que nao sdo evidentes por si mesmas. Nestes termos, a
deducao é uma via paralela a divisdo, com o mesmo resultado:

trazer a clareza e distincdo o complexo, isto é, compreender o

complexo a partir do simples. A deducdo serna pois um

150 . . . . )
“Et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers, et des revues si

générales, que je fusse assuré de ne rien omettre.” Disc., v.I, p. 587 (AT, VI, 19,
3).
BBt Ie dernier, de faire partout des dénombrements si entiers, et des revues si
générales, que je fusse assuré de ne rien omettre.” Reg. VII, v.I, p. 109 (AT, X,

388.,3)
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procedimento para reduzir as significacdées compostasa clareza e
distincdo caracteristica dasnoc¢cdessimples.

Os quatro preceitos do método regulam, um so6
movimento do pensamento. O conhecimento certo consiste numa
sucessao continua de visbesclarase distintas. Conheceré aprender
osobjetos talcomo se mostram. Raciocinar significa deixar que o
ente se manifeste, sem os percalcos de nossos conjecturas e pré-
juizos. O entendimento ndo assume uma nova funcdo com o
racio c iio.

Os quatro preceitos tem um tunico sentido: vernficar
tudo a luzde idéias claras e distintas, mas isto significa descobrnr a
veracidade do ente porsob o véudas palavrase pré-juizos. Nao se
trata de uma tarefa produtora mas depuradora. Basta deixar de
lado nossas opinibes pré-concebidas para que a realdade se
m a nife ste .

Pensar é o contrario de pré-julgar. O pensamento nao
aprnsiona, liberta. Sobrepassa a rede das palavras e mostra o ente.
Ao mostraro ente o presentifica e presenca é verdade.

Verdade ndo é uma relacdo masum ato. Nasidéiasos
entes se fazem presentes. Poisidéia é ente enquanto iluminado, e

pensamento enquanto iluminante.
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Essa é a concepcdo como encontrada nas Regras, e
comesponde ao caminho para o conhecimento verdadeiro através

da verificacao.
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3.2.ESCRITO S MEIAFSICO S

3.2.1. IDEIA, ENTE E REPRESENTAC AO

HA sem duvida um duplo enfoque, na obra de
Descartes, sobre a nocdo de idéia. Nos prmeiros escritos,
principalmente nas Regras, encontramos uma abordagem, e nas

Meditagdese Principiosencontramosoutra.

3.2.2. IGURAS DAS COISAS

A concepcdo de 1idéia, exposta anteriormente,
comespondia a um ponto de vista em que se considerava o ente
enquanto objetivamente presente ao pensamento, e o
pensamento enquanto presente a si mesmo. A preocupacao de
Descartes era a possibiidade de superaros pré-juizos e acederao
conhecimento verdadeirn. O problema central era o da
verificacdo. A solucdo encontrada,a concepcédo de idéia como a
presentificacdo da coisa significada. Ao tratar dos problemas
metafisicos Descartes, pergunta-se pelo lugar das idéias no
conjunto das realidades. Entdo as coisas serdo consideradas

enquanto existem “formalmente”, e o pensamento enquanto parte
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dessascoisas. Asmesmascoisastomam sentido diverso sob a nova
perspectiva; os mesmos entes se mostram sob outro aspecto. Outro
problema passa para primeiro plano,a génese dasidéias.

Como se ornginam as idéias? Descartes distingue trés
classes de idéias: as “adventicias” recebidas pelos sentidos, as
“facticias”, produtos da imaginacdo, e as “inatas”, gravadas na
alma desde o nascimento.

A teorna referente a génese das idéias sensiveis é
simples e relacionada aos conceitos tradicionais. Em poucas
palavras: os sentidos extemos sdo impressionados pelos corpos; as
impressoessio recebidaspelo “sentido comum”.

“E preciso conceber que, visto o sentido
externo ser posto em movimento pelo
objeto, a figura que ele recebe ¢é
transportada para outra parte do cormo,
chamada sentid o comum,
instantaneamente e sem passagem realde
seralgum de um sitio para outro” 152,

Estas figuras sensiveis ndo sdo cormpodreas; sao
concebidas como componentes psiquicos que a alma pode

conservarou perder,e que podem impressionarora uma ora outra

faculdade.

12 “] faut se représenter, deuxidmement, que lorsque le sens externe, est md par
I’objet, la figure qu’il recoit se transporte a une autre partie du corps, qu’on appelle
sens commun, et ceci en un instant, et sans qu’il y ait passage réel d’aucun étre
d’un endroit a ’autre:...” Reg,, XIL v.I p. 138 (AT X, 413, 21).
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“Epreciso conceberque o sentido ¢omum
desempenha também o papelde um selo
para formarna fantasia ou imaginacéao, tal
como na cera, as mesmas figurasou idéias
que vem dos sentidos extemos, puras e
incorporais; e que esta fantasia é uma
verdadeira parte do como,cuja grandeza
é tal que as suas diversas porgoes podem
revestir varnas figuras distintas umas das
outras e as costumam conservar por
bastante tempo; é entio a mesma que se
chama memomna” 153,

As idéias sensiveis sdo pequenas figuras incorpoéreas,
imaterais, mas localizadas, semelhantesos “species impressae” da
Escola.

A faculdade de sentir ndo tem somente o carater
passivo, nido é s6 contemplacdo, possui um aspecto ativo
enquanto acolhe algo. “Existe em mim certa faculdade passiva de
sentir, ou seja, de receber e conhecer as idéias das coisas
sensiveis” 154,

Essa capacidade de receber é entendida como se a
alma guardasse algo que vem de fora. Asidéias partem dascoisas,

sdo emitidas pelos objetos e cabe a alma capta-los. Descartes

153 <1 faut se représenter, troisiémement, que le sens commun fonctionne 2 son tour
comme un cachet, destiné a imprimer ces figures ou idées, qui sous une forme pure
et incorporelle lui parviennent des sens externes, le lieu ou il les imprime comme en
une cire étant la fantaisie, ou imagination; et que cette fantaisie est une véritable
partie du corps, qui a une grandeur suffisante pour que ses diverses régions puissent
se couvrir de plusieurs figures distinctes les unes des autres, et pour
qu’habituellement elles les retiennent un certain temps; elle s’identifie alors avec ce
qu’on appelle la mémoire.” Reg., XIL v.I, p. 139 (AT, X, 414, 16).
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afiima que Deus garante a verdade de “nossa propensido a crer
que elas (as idéias sensiveis) sdo enviadas pelas coisas
comporeas” 155,

O conhecimento dasidéias sensiveis sup6em o contato da alma e
desseselementosestranhosque procedem do exteriore porela sdo
acolhidos. A passividade da recepcdo nao consiste somente em
ser consciente, mas também em admitir uma natureza estranha.
Percepcédo é apreensiao do outr.

Asidéiasda imaginacdo, porsua vez, ndo diferem das
sensiveis a nao ser pela génese e pela relacdo com o corpo.
Enquanto as idéias sensiveis sdo efeito da acdo dos corpos
externos, as da imaginacao ou facticias sdo efeito da propna
mente; em ambos os casos, o pensamento observa no cérebro

pequenasimagens.

“Quando os objetos extemos atuam em
meus sentidos e pintam neles suas idéias,
melhor suas figuras, quando a mente se
apercebe dessas figuras que estao
pintadas na glindula, entdo se diz que a
mente “sente’; ao contrano, quando essas
imagens ndo sdo pintadas na glandula
pelas coisas extemas, mas pela propna
mente, que, na auséncia de coisas
extemas, as desenha e forma no cérebr,
entdo trata-se de “imaginacdo”, de tal

154 N . . . . . . .
“Jam ver0 est quidem in me passiva quaedam facultas sentiendi, sive ideas

rerum sensibilium recipiendi & cognoscendi,...” Med. VL v.IL p. 227 (AT VIL 79, 7).
155 . . . ..
“... propensionem ad credendum illas a rebus corporeis emitti,...” Med. VI, v.I|, p.

227 (AT VI, 80, 1).
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sorte que a diferenca entre imaginacao e
sensacao consiste somente no seguinte:
nesta, as 1imagens sido pintadas por
objetos extemos que estdo presentes,
naquela, pela mente sem objetosextemos
e,como ja disse a janelasfechadas” 156,

Asidéiasaquisdo copiasdascoisas,como retratos sutis
expostosa contemplacdo da mente.

As idéias inatas, como veremos a seguir, situam-se na
alma desde o nascimento impressas pela propra natureza ou por
Deus.

A nocédo de idéia - tanto a sensivelcomo a inteligivel -
transparece claramente na carta a Mesland:

“Considero que entre a alma e suasidéias
nao ha mais diferenca que entre um
pedaco de cera e as diferentes figuras que
pode receber. E assim como na cerm,
receber diversas figuras nao é
propriamente uma acdo mas uma paixdo,
parece-me que na alma é também uma
paixdo receber tal ou qual idéia; parece-
me que somente suas volicoes sdo acodes,
e que suasidéias sdo postasnela, em parte
pelosobjetos que tocam os sentidos, e em
parte pelas impressbes que estdo no
cérebro, em parte também, pelas

156 . s . . A P . .« 1,
”Quand les objets extérieurs agissent sur mes sens, et y dépeignent leurs idées ou

plutdt leur figure, alors I’dme, quand elle remarque ces images qui se trouvent
dépeintes dans la glande, est dite sentir. Quand, au contraire, ces images ne sont
pas dépeintes dans la glande par les choses extérieures elles-mémes, mais par 1’ame
seule, qui, en I’absence des choses extérieures, les représente et les forme dans le
cerveau, alors, c’est I'imagination; si bien que la différence entre 1’imagination et
les sens consiste seulement en cece, que dans le second cas, les images sont
dépeintes par les objets extérieurs, qui sont présents, dans le premier, au contraire,

par I’ame, sans les objets extérieurs, pour ainsi dire a fenétres closes.”  Buman -
O EUVRES ET1EIRES - ANDRE BRIDO UX - PIFIADE, 1953, p. 1378 (AT V, 162).
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disposicoes que ja estavam na proprna
alma e pelas moc¢des de sua
vontade” 157,
Observe-se:
1° - As idéias sdao figuras gravadas em algo real a alma. O
conhecimento consiste em certa modificacdo passiva desse algo

real, resultante de um contato, semelhante ao exercido pelo selo

sobre a cema.

2° Asidéias foram postas poralguma coisa na alma; sdo enviadas
ao espinto. 3° As idéias foram postasna alma, estdo nela de forma

nao muito diferente de uma pintura na tela.

As idéias ndo s6 estdo diante do pensamento, como
estdo nele e constituem-no. Uma nocédo de idéia: “Tudo aquilo que
pode estarem nosso pensamento” 158, Asidéiasndo estdo na mente
como corpusculos. SGo formas das coisas abstraidas da maténa

que informam o pensamento. [€-se nas Meditacdes:

P7 “Je ne mets autre différence entre ’ame et ses idées, que comme entre un
morceau de cire et les diverses figures qu’il peut recevoir. Et comme ce n’est pas
proprement une action, mais une passion en la cire, de recevoir diverses figures, il
me semble que c’est aussi une passion en I’ame de recevorr telle ou telle idée, et
qu’ill n’y a que ses volontés qui soient des actions; et que ses idées sont mises en
elle, partie par les objets qui touchent les sens, partie par les impressions qui sont
dans le cerveau, et partie aussi par les dispositions qui ont précédé en I’ame méme,

et par les mouvements de sa volont€.” C.a Mesland 2 de maio de 1644, v.II p. 70 (AT, IV,
113, 22).
158 C.a Mersenne 23 de julho de 1641, v.II[, p. (AT II, 383, 2).
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”Este modo de pensar (a imaginacao)
difere da intuicao pura unicamente nisso; a
mente, quando compreende volta-se sobre
si mesma de certo modo e considera
alguma dasidéias que estdo nela mesma;
quando imagina, por sua vez, volta-se
sobre o cormpo e intuialgo conforme a idéia
que a mente compreende por si mesma
ourecebe dossentidos” 159,

Tata-se de uma metafora, poisasidéias sao inextensas,
contudo existem nela e ndo sdo somente objetos da atividade
mental Aidéia tem uma existé ncia formalna alma.

Neste sentido, as idéias sAo como reproducdes das
coisas na alma, e Descartes denomina-as de imagens. “Alguns
deles (dos pensamentos) sio como imagens das coisas, e s6 a
estescomesponde propriamente o nome de idéias” 169,

Entre a idéia e a coisa vai mediar uma relacao
diferente. A idéia continua sendo a coisa reduzida a sua existéncia
objetiva diante do pensamento. Eo objeto tem, enquanto idéia,
uma existéncia formal e sua existéncia formal ndo é a de coisa
objetivada na idéia, masum modo de serprépro.

Assim, mediante a idéia, a coisa existe objetivamente

em algo que, por sua vez existe formalmente no sujeito. A idéia

1%« adeo ut hic modus cogitandi in eo tantim a pura intellectione differat, quod

mens, dum intelligit, se ad seipsam quodammodo convertat, respiciatque aliquam ex
ideis quae illi ipsi insunt; dum autem imaginatur, se convertat ad corpus, & aliquid

in eo ideae vel a se intellectae vel densu perceptae conforme intueatur.” Med. VL, v.I
p. 222 (AT VIL 73, 14).
“Quaedam ex his tanquam rerum imagines sunt, quibus solis proprie convenit

1deae nomen.” Med.IL v. I, p. 193 (AT, VI 37, 3).



148

mostra o ente que significa, mas também o reproduz. Serfigura de
alguma coisa é serrepresentacao.

A idéia como representacdo nao invalda a
nociao anteriormente exposta, ao contrario acrescenta-lhe uma
caracteristica que lhe altera o significado. A funcdo de representar
tem uma indole ambigua. Sob um aspecto é a apresentacao da
coisa. Sob outro, é uma reproducao, uma representacao.

3.2.3. REALIDADE O BJETIVA

“A idéia representa a esséncia da coisa”16l, KEssa
afimacao pode serentendida de duas maneiras. De um lado, na
idéia se encontra “tudo o que a coisa é”, ou seja, sua esséncia.
Mas, esséncia para Descartes, quando abstraida de sua existéncia
formal coincide com a idéia. Na idéia a esséncia se faz presente. E
a esséncia pode existir de duas maneiras: ora com a existéncia
objetiva, na idéia, ora com existéncia formal independente do
entendimento. A diferenca entre a coisa reale a idéia nao parece
consistirem seu conteddo essenciall masno modo de existéncia.

E possivel pordm, mais uma interpretacdo: a idéia

reproduz, no entendimento, o conjunto de notas que constituem,

161« car I'idée représente 1’essence de la chose,...” V Resp.,v.IL, p. 816 (AT, VII,

371,12.
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na realidade, a esséncia da coisa. A esséncia da coisa pode ser
abstraida de sua existé ncia formale passara serobjetivamente em
idéia. Mas “serem idéia” implica ser figurado poralgo que tenha
uma existéncia formal propra, separada da coisa. EDescartes nos
adverte contra o erro de “ndo distinguir suficientemente entre as
coisasque existem fora do nosso pensamento e asidéiasdascoisas
que existem em nossos pensamentos” 162, Ao considerara existé ncia
da idéia no pensamento, deve haver uma distincdo real entre a
coisa e sua idéia. Assim deve-se estabelecer uma distincao real
entre a esséncia objetivamente existente e a esséncia formalmente
existente. “Quando entendemos por esséncia a coisa enquanto
existe objetivamente no entendimento e por existéncia a coisa
mesmo enquanto existe fora do entendimento, toma-se claro que
elas se distinguem realmente” .163 Entre a coisa e a coisa objetivada
na idéia, ha uma distincdo real Como decoméncia Descartes nos
fala de uma realidade objetiva.

Anteriormente vimos que a idéia era a forma da coisa
enquanto objetivamente existente; o mesmo ente podia ser
considerado em seu ser formal como realidade independente e
em seu ser objetivo, em relacdo ao pensamento. Acrescente-se

agora que o ente objetivo tem uma espécie sui generns de

162.C a X, 1645 (AT, IV, 350,1).
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realidade. E uma realidade distinta da realidade fora do
pensamento; contudo nio serd somente “objetividade”, mas
realidade no sentido e strto.

Segundo Etienne Gilson, a nocdo de “ente objetivo”
Descartes emprestou de Suarez, sob cuja perspectiva o ente
objetivo nao possuia realidade. Ea expressio “realidade objetiva”
nasce com Descartes. Constitui, no entanto, aparentemente uma
contradicdo. Pois se um ente é objetivo, seu ser consiste em estar
aberto para o entendimento e ndo pode considerarse nada nele
que pertenca a existéncia formal De outra parte, se um ente é
considerado enquanto real seu ser ja nido consiste na abertura
para o entendimento, mas um modo de existircom independéncia
deste. A unido dos conceitos de “realidade” e “objetividade”
parecem indicarenfoques distintosna nocao de idéia e de ente.

Em diversos textos Descartes nosfala de uma realidade
propria do objetivo. No caso, quando se refere as idéias da
matematica. “Tbdas as demonstracoes dos matematicos versam
sobre entes e objetos verdadeins...”, até aqui o texto parece
pemitir interpretar “entes” como as coisas mesmas. Na seqiiéncia
do texto porém...

“...assim 0 objeto universal da
matematica... é ente verdadeiro e real e

163 C. a X, 1645 (AT, IV, 350,19).
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tem natureza verdadeira e real, ndo menos
que o objeto da propra fisica. A diferenca
consiste somente no seguinte: a fisica
considera seuobjeto ndo s6 enquanto ente
verdadeiro e real sendo enquanto ente em
ato existente como tal, ao contrano a
matematica o considera enquanto possivel
e enquanto ndo existe em ato no espirito,
mas pode existir” 164,

O ente matematico qualificado como “real’” néao
permite a interpretacdo como ente que sob uma aspecto possua
existéncia formal e sob outro, existéncia objetiva. A realidade
objetiva possuium ser“menor’.

A nocdo de representacdo estda estreitamente
relacionada a realidade objetiva. Nas Segundas Respostas
encontra-se uma definicdo clara a respeito: “Por realidade
objetiva de uma idéia entendo a entidade da coisa representada
pela idéia, enquanto estda na idéia” 165 Entidade nado pode
entenderse aquino sentido de “existéncia”, a existéncia formalda
coisa representada nado pode estar na idéia; deve pois, ser

entendido como esséncia. A idéia continua sendo a coisa mesma

na medida em que tem existéncia objetiva. Mas o objetivo é real,

164« sur des étres et sur des objets vrais et que I’objet tout entier des mathématiques, avec tout

ce qu’elles y considerent, est un étre vrai et réel et a une vraie et réelle nature, non moins que
I’objet de la physique elle-méme. La différence est seulement en ceci que la physique considere
son objet non seulement comme un €tre vrai et réel, mais comme un étre en acte, et, en tant que tel,
existant; les mathématiques au contraire seulement en tant que possible, n’existant point en acte
dans I’espace, pouvant toutefois exister.” Burman - ANDRE BRIDOUX, p. 1374 (AT, V, 60)

15 «Par la réalité objective d’une idée, j’entends I’entité ou I'étre de la chose représentée par
I’idée, en tant que cette entité est dans I’idée.” IV Resp., v.II, p. 587 (AT, VII, 232, 12).
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por estar na idéia. E essa realidade ndo é a mesma da coisa
representada. A “realidade objetiva” da idéia deriva assim: a) da
existéncia objetiva da coisa na idéia e da existéncia formal da
idéia na alma. Arealidade objetiva é a existéncia objetiva da coisa
na medida em que estd numa idéia, a qual por sua vez, se
encontra formalmente na alma. Enquanto tem realidade objetiva, a
idéia é um ente, diferente da coisa, na qualaparece a esséncia da
coisa.

Se assim for deparamo-nos com um paradoxo.
Podendo a mesma esséncia existirde dois modos: objetivamente
presente no entendimento e com independéncia deste; a esséncia
presente ao entendimento é a esséncia da propra coisa,
porquanto ndo ha nada numa que nao esteja na outra. Por outro
lado, a idéia se distingue realmente da coisa, pois o que existe
como realidade objetiva na idéia deve estar separado do que
existe como realidade formal na coisa; a esséncia presente ao
entendimento ndo é a esséncia da coisa mesma, porquanto a
idéia é um ente distinto da coisa.

A nocdo de “representacdo” encobre de alguma
forma este paradoxo. A representacdo sera uma duplicacdao do
representado, mas uma duplicacdo com prestigio para apresentar

a esséncia da coisa. Ao dotara idéia de uma realidade propna, a
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relacdo entre pensamento e coisa toma-se mediata: entrepondo -se
entre ambos um novo ente. Assim mesmo, permanece a nocao de
que a esséncia da coisa esta patente ao entendimento, na idéia.
Com a nocao de representacdo, o campo das
realidadescinde-se em duasesferas: a realidade do pensamento e
a realidade formal A objetividade converte-se num modo especial
de realidade. Serobjetivo é serrealna idéia. Dessa forma existéncia
objetiva e existéncia formalcomespondem a duasregioes de entes

difere ntes.

3.2.4. DAIDEIA A COISA

Ao se conceber o ente objetivo como um setor
particularda realidade encemado na “alma”, a referéncia da idéia
a coisa representada converte-se em uma relacdo realentre duas
regibes separadas do ente. Ai reside a questio. Enquanto se
entendia a idéia como presenca da coisa no entendimento, a
referéncia estava dada com a proprna idéia; a coisa, enquanto
objeto significado, estava implicada na idéia que a significava; a
relacdo entre idéia e coisa nado precisava ser demonstrada,
simplesmente mostrada. Mas, se a idéia reproduz a coisa em o utra

esfera de entes, a coisa significada nido se encontra diante do
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entendimento, ndo se objetiva, masapenasa sua representacéo, e
arelacao entre idéia e coisa ndo pode sermostrada, masdeve ser
demonstrada. O vinculo entre idéia e coisa converte-se num
problema no momento em que a idéia ndo s6 exibe o ente, maso
reproduz.

A tUnica demonstracdo possiveltem de partirdo termo
da relacdo dado, a idéia. Aidéia é porsua vez a manifestacao da
coisa e um termo médio a partirda qualse deve infer-la. Descartes
resume assim o problema:

“Convencido de que mnido posso ter
conhecimento algum do que esta fora de
mim, sendo porintermédio das idéias que
tenho em mim, abstenho-me de refenr
meus juizos imediatamente ascoisas; e de
atrbuir-lnes algo de positivo que antes ndo
percebia nasidéias; acredito que tudo que
se encontra ne stas idéias esta
necessariamente nascoisas” 166,

Ao restringir nosso conhecimento ao que se mostra
com evidéncia, nio podemosterconhecimento verdadeiro senao
a partirdos dados da luz natural Eas coisas s6 tem um modo de
estar presente: a idéia. Neste sentido, é 6bvio que “tudo que se

encontra nas idéias estd necessariamente nas coisas’. Mas se

interpretarmos a idéia como representacao, verificamos que a

1% «(Car, étant assuré que je ne puis avoir aucune connaissance de ce qui est hors de moi, que par
I’entremise des idées que j’en ai eues en moi, je me garde bien de rapporter més jugements
immédiatement aux choses et de leur rien attibuer de positif, que je ne I’apercoive auparavant en
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idéia se interpée entre o pensamento e a coisa. No entanto,
Descartes continua pensando que “tudo que se encontra nasidéias
estdA necessariamente nas coisas”. Para que a citacdo, ou
paragrafo, tenha sentido é necessario supor. a) que a coisa é
realmente distinta da idéia, acessivel ssmente de forma mediata,
em vitude do que os juizos s6 podem atribuirse ascoisas por
intermédio das idéias; b) que a coisa de alguma forma se faz
presente na idéia, razdo pela qual“o que se encontra na idéia esta
na coisa” . Estesdois pressupostosconfluem para a interpretacao da
idéia como representacéao.

Descartes tenta demonstrar a existéncia do ente real
com varios argumentos. Tbodoscom a mesma estrutura: partem de
uma idéia, estabelecem um vinculo mediato ouimediato entre esta
idéia e uma coisa e concluem pela existé ncia da coisa. Em virtude
disso uma primeira leitura desses argumentos leva a interpreta-los
como uma inferéncia do conhecer ao ser. Esta tem sido uma
acusacdo freqiiente a Descartes. Costuma dizerse que o emno
fundamental de sua metafisica consiste, justamente, na pretensao
de inferirascoisasreaisa partirdasidéias. Essa acusacdo ndo é de
todo justa, ela ndo considera que para Descartes a idéia tem

realidade,de que ele se serve para deduziroutrasrealidades. Toda

leurs idées, mais je crois aussi que tout ce qui se trouve en ces idées, est nécessairement dans les
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idéia tem existéncia formal na alma, e a deducdo supde essa
existé ncia. Nao se trata poisda passagem do conhecerpara o ser,
mas da inferéncia de uma esfera do serpara outra, de um modo
de serpara outro.

O vinculo, a ligacao, entre asesferaspode serde duas
classes. Pimeiro, de causalidade; segundo, uma relacao de
semelhanca de contetidos, em que existe uma comespondéncia
estreita entre a esséncia representada e a esséncia da coisa.

Na perspectiva cartesiana a representacdo exige ou
requeruma causa. Fssa teoria encontra imediata objecdo porparte
do tomista Caterus, como se ¢ nas Primeiras Objecoes. Segundo
Caterus asidéias sio entes de razdo, ndo possuem uma realidade
distinta do entendimento e da coisa, conseqiientemente nédo se
pode dizerque possuam uma causa.

“ A realdade objetiva é pura
denominacao, nido existe em ato. E a
causa tem uma influéncia real e atual;, o
que nido é um ato nao pode receber e,

portanto, ndo sofre a influéncia atual de
uma causa,nem a exige” 167,

“ Na escolastica - escreve Gilson - o ente
objetivo ndo é um ente real mas um ente
de razdo, ndo é pois, necessara uma
causa especial para dar razdo a ele. No

choses.” C. a Gibieuf, 19 de janeiro de 1642, v.II, p. 905 (AT, III, 474, 13).
167« . car la réalité objective est une pure dénomination; actuellement elle n’est point. Or
I’influence que donne une cause est réelle et actuelle; ce qui actuellement n’est point, ne la peut pas

recevoir, et partant ne peut pas dépendre ni procéder d’aucune véritable cause, tant s’en faut qu’il
en requiert.” 1 Obj., v.II, p. 509 (AT, VII, 92).
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cartesianismo, o ente objetivo é um ente
menor que o ente atual da coisa, mas €,
sem duvida, um ente real, e
conseqiientemente, exige uma causa de
sua existéncia “ 168,

Na perspectiva de Gilson ainda, ndo ha necessidade
da indicacdo de uma causa do ente objetivo, pois enquanto
objetivo ndo tem uma realidade propra, s6 o ente formal é real
necessitando portanto, de causa. E a coisa “exterior e o
entendimento sdo realdades; mas a “species” ndo possui uma
realidade peculiar, distinta dostermos. A forma inteligivelda coisa é
realna coisa formalmente existente; é realenquanto modo da alma
que aprende a coisa; mas nido tem realidade enquanto ser
objetivo. Descartes, por sua vez, pressupdoe a presenca total dos
entesao entendimento. S6 o que esta presente ao entendimento é
ente. Portanto, s6 o ente objetivo existe. E seu modo de existir é
diferente da existéncia formal existindo enquanto aberto ao
entendimento. Descartes ndo pode partir da coisa real
formalmente existente, para consideraro ente objetivo como mera
relacdo entre a coisa e 0 entendimento. Embora ndo abandone o

ponto de vista da “luz natural’, e ndo deixe de considerar o ente

1% “Dans la scolastique, 1’étre objectif n’est pas un étre réel, mais un étre de raison; il n’y a done
pas besoin d’une cause spéciale pour en rendre raison. Dans le cartésianisme, I’étre objectif est un
étre moindre que I’étre actuel de la chose, mais il est cependant un étre réel et requiert par
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em relacdo a ela, apresenta, igualmente o utro po nto de
vista . Nao considera a idéia como, exclusivamente,
presentificacao do objeto, mascomo sua representacéo.

Neste momento surge o paradoxo, ou dificuldade, de
uma idéia que é a coisa objetivamente diante do entendimento e
tem uma realidade propra. Dessa forma, a realidade da idéia nao
resulta como quer a objecdo de Caterus, de se considerar a
relacdo entre coisa e entendimento e de hipostasiar essa relacao
numa terceira realidade. Ao contrario, a realidade objetiva da
idéia resulta do fato de que é a idéia que é dada primeiro pela luz
natural e nela ndo se encontra na existéncia formalda coisa, em
conseqiiéncia - pensa Descartes - a idéia deve tercerta realidade
através da qual possa chegara coisa. Se a idéia é representacéao
se somente atravésdela o representado se pode fazera patente, a
idéia deve possuir outra realidade que esteja no lugar da
realidade.

Enquanto realidade e ndo enquanto ente objetivo, a
idéia requeruma causa. E, se Descartesconsidera a representacéao
um efeito é que previamente a dotoude realidade.

“Tudo que existe de realidade ou perfeicao

em uma coisa esta formal ou
eminentemente em sua causa prnmeim.

conséquent une cause de son existence.” R. Descartes Discours de la méthode Texte et
Comentaire, 1976. p.321
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Donde segue que a realidade objetiva de
nossas idéias requer uma causa na qual a
mesma realidade esteja contida ndo so6
objetivamente, mas formal e
emine nte mente” 169,

Este prncipio refere-se a causas e efeitos reais e
estabelece entre eles uma relacdo de existé ncia. Aplicado a idéia
decome que ela existe realmente separada da coisa que
representa. Aceito uma vez, que a causa da idéia deve ter pelo
menos tanta realidade quanto esta, o termo realidade deve ser
entendido como existéncia. E significaria apenas existéncia
objetiva, masDescartes pretende inferirque a causa dltima de idéia
deve ter existéncia formal Isto supoe que toda existéncia
objetiva deve fundarse numa existéncia formal, mas s6 tem
sentido a suposicdo, considerando que a existéncia objetiva
possua alguma espécie de realidade.

Na seqiiéncia, a representacdo, enquanto representa
algo real, tem com este uma relacao distinta da causal Como
qualquerfigura é o que é em virtude do que representa, a idéia é

gracas a coisa, depende dela, na medida que a representa. “As

idéias dependem, na verdade, das coisas enquanto as

19 “Toute la réalité ou perfection qui est dans une chose se rencontre formellement, ou

éminemment, dans sa cause premiere et totale. D’ou il suit aussi que la réalité objective de nos
idées requiert une cause, dans laquelle cette méme réalité soit contenue, non seulement
objectivement, mais méme formellement, ou éminemment.” II Resp., v.II, p. 592 (AT, VII, 165,
10).
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representam” 170, O ser da idéia depende do serda coisa e néo
seria nada sem esta, pois a idéia consiste justamente em trazer a
presenca a coisa. Por outro lado se depende, entdo, sob certo
aspecto, difere dela e subsiste sem ela. Euma relacao peculiarde
dependéncia.

A realidade da idéia também é tomada no sentido de
um conjunto de predicadosde algo existente. Neste sentido indica
a esséncia e nido existéncia, podendo, conseqiientemente, po ssuir
distintos graus de realidade, conforme comesponde a uma maior
oumenorperfeicao. Assim:

“Ha diversos graus de realidade ou de ser;
pois a substancia tem mais realidade que
o acidente ou o modo; e a substancia
infinita mais que a substancia finita. Assim
também ha mais realidade objetiva na
idéia de substancia que na de acidente e
na idéia de substiancia infinita mais que na
idéia de finita” 171,

Algo tem mais ser quanto mais perfeita sua esséncia. E
as idéias quanto maior seja a perfeicdo da esséncia nelas

representada. “Pois, sem duvida, as idéias que me mostram

substancias sdo algo mais - por assim dizer - contém em si mais

170 <1 eg idées, en vérité, dépendent des choses dans la mesure ou elles les représentent;...” Burman
- ANDRE BRIDOUX, 1376 (AtV, 161).

1«71y a divers degrés de réalité ou d’entité: car la substance a plus de réalité que I’accident ou le
mode, et la substance infinie que la finie. C’est pourquoi aussi il y a plus de réalité objective dans
I’'idée de la substance que dans celle de I’accident, et dans 1’'idée de la substance infinie que dans
I’idée de la substance finie.” II Resp., v.IL, p. 592/3 (AT, VII, 165, 78)
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realidade objetiva que asidéias que representam somente modos
ou acidentes”1’2, No caso, ser refere-se a esséncia e ter maior
realidade significa representaralgo mais perfeito.

Uma dupla relacao causal portanto. Primeiro, entre as
esferas dasidéias e dascoisas; e, em seguida, segundo a qual a
uma maior perfeicdo da idéia comesponde maior perfeicdo da
coisa. A primeira, uma relacdo entre entes existentes, a
segunda uma
relacdo entre esséncias. Ambasapoiadasno V axioma.

Vejamos: “Arealidade objetiva de nossasidéias requer
uma causa na qual essa mesma realidade esteja contida nao s6
objetivamente masformale eminentemente” 173,

Apesar das dificuldades, para Descartes a questiao é
evidente, € uma “nocao primeira”.

“Euma nocao primeira que toda realidade
ou perfeicdo que s6 existe objetivamente
nas idéias, deve existir formalmente ou
emine nte me nte em seus causas;, e

exc lusivamente nessa nocao se apoia toda
opinido que jamais tivemos da existéncia

172 «Nam proculdubio illae quae substantias mihi exhibent, majus aliquid sunt, atque, ut ita loquar,
plus realitatis objectivae in se continent, quam illae quae tantim modos, sive accidentia,
repraesentant;...”
Med. III, v.IL, p. 196 (AT, VII, 40, 12).

3 “Toute la réalité ou perfection qui est dans une chose se rencontre formellement, ou
éminemment, dans sa cause premiere et totale. D’ou il suit aussi que la réalité objective de nos
idées requiert une cause, dans laquelle cette méme réalité soit contenue, non seulement
objectivement, mais méme formellement, ou éminemment.” II Resp., v.II, p. 593 (AT, VII, 165,

13)
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das coisas que supomos fora da nossa
mente” 174,

Nota-se uma mudanca consideravel quanto a relacao
entre idéias e entes. A relacdo ndo se da mais no proprio ato da
compreensdo, que surge agora como um vinculo entre dois entes
diferentes, que deve ser inferido a partir de um deles. Muda
também a nocao de ente verdadeiro, que passa a sero que esta

presente, idéia, mas também o reproduzido por ela. Eente é o

significado pelo pensamento, mas também a causa dos
pensamentos. Idéia é ainda a forma da coisa, mas também é
essa forma uma coisa abstrata. Na idéia o ente se faz presente,
masdeixa que sua figura o represente. O entendimento se refere ao
ente maso fazde modo mediato, pela referéncia a idéia. Entre o
pensamento e o ente verdadeiro, surge uma nova realidade, a

esfera dasrepresentacdes.

3.2.5.. FAISIDADE E IDEIAS O BSC URAS

A doutrina da verdade como presenca apresenta

algumas dificuldades para explicar a questdo da falsidade. Se é

7 «“C’est aussi une premidre notion que toute la réalité, ou toute la perfection, qui n’est

qu’objectivement dans les idées, doit étre formellement ou éminemment dans leurs causes; et toute
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verdadeiro o que se manifesta no pensamento, falso serd o que
estda oculto. Mascomo conhecero falso? Poisao conhecerse algo,
este algo se faz presente e portanto é verdadeiro. Ese nao se fizer
presente nio pode conhecerse. A possibiidade de explicaro emo
necessita da suposicido da possibiidade de se aprender algo
oculto em algo manifesto que o substitua. Oc ultar signific a sub stituir
uma coisa pela outra. Conheceralgo como encoberto significa ter
presente outra coisa no lugar. Assim, na falsidade deve haveralgo
presente, mas tomado como algo nao presente. Falso é o que néo
esta presente, e o nido presente s6 pode ser aquilo que foi
substituido poroutro.

Como prmeira fonte dos ermos, como vimos, foram
apontados os pré-juizos (pré-conceitos), de que era necessaro
desfazer-se pemmitindo que as coisas se mostrassem por sob as
palavras. Neste caso, ascoisas estavam encobertas pelas palavras
mal compreendidas, que se interpunham entre elas e o
pensamento. E o enmo era confundir a idéia com a palavra.
Contudo, a palavia mesma, enquanto signo que remete a um
significado esta presente. Considerada como signo presente, toda
palavra é verdadeira. Mas ao considera-la como signo, a coisa

significada pode estarausente. Ea consciéncia clara do signo néo

I’opinion que nous avons jamais eue de I’existence des choses sont hors de notre esprit n’est
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implica consciéncia clara do significado. Entdo a palavra refere-se
a algo que nao esta presente de forma distinta, portanto oculto ao
pensamento. Conhecer a auséncia da coisa é, pois, tomar a
palavra significativa como se tomasse a coisa; isto é, substituir a
presenca da palavra, com seu significado, pela presenca do
significado. O ente estda oculto na medida em que tomamos a
palavra pelo ente. O erro consiste na interposicdo da palavra entre
o pensamento e o ente, de talforma que o interposto seja tomado
pelo ente.

Outra fonte de erno sdo asidéias obscuras e confusas.
Toma-se dificilexplicar, em Descartes, a possibiidade da existéncia
de idéias obscuras. Poisse a idéia é a propria coisa objetivamente
diante do pensamento,e se claro é o presente e aberto, como se lé
nos Principios, ndo devera serclara toda a idéia? Como pode estar
alguma coisa presente (portanto clara), e oculto (portanto
obscura). Isto s6 se toma possivel ao conceberse a idéia como
representacdo. Porque s6 a representacao pode interpor-se entre o
pensamento e o ente. Na representacdo pode acontecer de
tomamosa idéia em lugarda coisa,de forma semelhante como se

tomava a palavra pela coisa. Ao conceber a idéia como

appuyée que sur elle seule.” II Resp., v.II, p. 558 (AT, VII, 135, 19).
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representacdo é possivel falar de idéias obscuras. Para Descartes
unicamente asidéias sensiveispodem serobscuras.

Que somente as idéias sensiveis podem ser obscuras,
decome de certascaracteristicasdessasidéias. A idéia sensivel tem
certa funcdo comum com a palavra. Ambas sdo signos da coisa;
poisambasremetem a outro que ndo elaspropras. Ja nédo sucede
o mesmo com a idéia inteligivel Esta se identifica com a
significacdo da palavra a qualsé se compreende ao apresentar-se
a coisa designada. Se a palavra é signo da coisa, idéia inteligivel
nao é; é antes aquilo que o signo designa. De outra parte a
imagem sensivel também pode compreender-se como o signo de
uma substancia real Tem, portanto, mais em comum com a
palavra que com a idéia inteligivel: da mesma forma que a palavra
pode interporse entre o pensamento e a coisa designada.

Descartesconsidera estes doistiposde idéias, espécies
de um mesmo género. Sua diferenca baseia-se, ou resulta, de sua
génese; enquanto asidéias inteligiveis sio inatas e devem atrbuir
se a mente, asoutras “nascem da estreita e intima unido da nossa
mente com o como” 175 Deste fato resultaria a obscunidade das
idéias. Ao explicaro emo, no entanto, verifica-se que a obscuridade

das idéias sensiveis se deve, a semelhanca das palavras, que
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podem confundirse com aquilo que indicam. As idéias néao
sensiveis ndo podem ser obscuras porque nao funcionam como
signosdascoisas.

Thdas as idéias sensiveis - tanto a sensacdo quanto a
fantasia - consideradas em si mesmas, encontram-se claras na
consciéncia. Nelas ndo cabe pois falsidade, na medida em que
sdo concebidas em relacdo ao nosso pensamento . “Ha que se
observar com muito cuidado que qualquer dor, core sensacdes
semelhantes sdo percebidas clara e distintamente quando se
consideram somente como sensacdes ou pensamentos” 176, Toda
sensacao é verdadeira enquanto estd manifesta a consciéncia;
mesmo quando se cré ver alguma cor que ndo comesponde a
coisa alguma, é verdade que esta cor esta presente. O mesmo
acontece com as imagens da fantasia. Se imagino uma quimera,
esta é verdadeira enquanto figura imaginada. Nestescasos a idéia
nio é tomada como algo real mas como ente objetivo, na
medida em que estAi em relacdo com o entendimento. Na
verdade, nenhuma idéia presente a luz naturalpode deixarde ser

verdadeira. Tbdo ente objetivo, enquanto tal é verdadeiro.

175« . qui ne doivent point étre attrbuées a I’ame seule, ni aussi au corps seul, mais a I’ étroite union

qui est entre eux,...” P.P.I, XLVII, v.III, p. 119 (AT, VIIL, 23, 19). Med. VV (AT, VI, 81, 11).

176 « . nous remarquerons en premier lieu que nous connaissons clairement et distinctement la
douleur, la couleur et les autres sentiments, lorsque nous les considérons simplement comme des
pensées;...” P.P., L. LXVIIL, v.III, p. 136 (AT, VI, 33, 9).
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A falsidade aparece na idéia quando é considerada
como representacdo de uma coisa real e ndo somente ente
objetivo.

Na Terceira Meditacdo, Descartes afiima que podena
haver certa “falsidade matenal’!’7. Nao s6 nos juizos mas nas
propras idéias, uma falsidade intrinseca a propmna idéia e nao sé
proveniente da referéncia da idéia a outra coisa. Para exemplificar
recomre a idéia sensivel de frio, que se apresenta como idéia de
algo existente e se refere a uma privacao. Para Amauld nado pode
existirfalsidade materalna idéia, se esta é a propra coisa referida

ao entendimento,e toda falsidade comespondera exclusivamente

ao juizol’® Para Amauld ndo ha um terceiro ente entre a coisa
presente pela idéia e o pensamento. Ndo podendo a idéia
apresentar algo diferente da coisa que significa. Se a coisa é
negativa, sua idéia também o sera. A objecdo de Amauld,

perfeitamente de acordo com a doutrina das idéias expostas nas

177« adeo ut etiam ignorem an sint verae, vel falsae, hoc est, an ideae, quas de illis habeo, sint

rerum quarundam ideae, an non rerum. Quamvis enim falsitatem proprie dictam, sive formalem
nonnisi in judiciis posse reperiri paulo ante notaverim, est tamen profecto quaedam alia falsitas
materialis in ideis, cim non rem tanquam rem repraesentant:...” Med., III, v.II, p. 198 (AT, VII, 93,
26).
178 < N . . ) ) . . .
Touchant la premiere partie, il n’y a qu’une seule chose que je ne puis approuver, qui est que,
Monsieur Descartes ayant soutenu que la fausseté ne se trouve proprement que dans les
jugements, il dit néanmoins, un peu apres, qu’il y a des idées qui peuvent, non pas a la vérité
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Regras a respeito das “naturezas simples”, de comespondéncia
imediata, entre idéia e ente, ndo leva em consideracdo um novo
aspecto que Descartesacresce a essa doutrina nas Meditacdes.
Nas Meditacoes, a idéia ndo s6 mostra, mas também
copia, representa a coisa. A relacdo é vista como uma relacéo
entre coisas reais: a figura e o figurado. De talforma que a propmna
idéia se mostra ao entendimento, e através dela encontra-se
representada outra coisa, que a idéia representa. Na medida em
que asidéia sdo como “imagensdascoisas’, ao aprendera idéia
tem-se que aprender também uma qualidade de “figuracao” a
respeito de alguma coisa. Este “serfigura de ...”,sera aprendido na
idéia. Mas, posto que a coisa figurada estda realmente separada de
sua idéia, essa coisa podena deixar de existir sem que sua idéia
deixasse de existirr A partirdo momento em que a idéia é colocada
como representacdo ela pode subsistir sem que subsista o
representado; o serda idéia é independente do seratualda coisa.
A verdade ou falsidade da idéia consistitha na existéncia ou
mexisténcia das coisas figuradas; em outras palavras, consistirdA na
comespondéncia ou falta de comespondéncia, entre o carater
figurativo da idéia e o carater figurado da coisa. Idéia clara sera

aquela que,ao serconhecida,dé a conhecerde imediato a coisa

formellement, mais matériellement, €tre fausses: ce qui me semble avoir de la répugnance avec ses
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representada; idéia obscura sera por sua vez, aquela que ao ser
conhecida, ndo dé a conhecera coisa representada. A primeira
sera sempre verdadeira, a segunda tem seu valorde verdade ou
falsidade indefinido.

Asidéias das qualidades sensiveis - segundo a Terceira
Meditacdo sdao tdo obscuras e confusas que “ignoro se sao
verdadeirasou falsas, isto é,ignoro se asidéias que tenho delassao
idéias de certas coisas ou ndo” 17, A verdade consiste agora na
comespondéncia da idéia com a coisa que representa. De outra
forma, dada a presenca da idéia, verdade é a presenca da coisa
comespondente; falsidade, sua auséncia. Iongo, pode haver uma
idéia presente sem que haja a presenca da coisa: essa é a idéia
obscura.

Nesta perspectiva pode existiruma idéia “positiva” que
nao se refere a coisa alguma. Nesse caso ha algo manifesto a

”»

mente: a propna idéia, enquanto “figura de...” algo; masesse algo
de que ¢é figura nao esta presente. A idéia falsa sera a
representacdo de algo que nao estd presente. Isso é possivel se por
representacdo se entende uma operacdo na qual a coisa

representada estd dada como se estivesse presente, sem estarde

fato. “Ha certa falsidade maternal nasidéias, quando representam

principes.” IV Obj., v.II, p. 643 (AT, VII, 216, 19).
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aquilo que ndo é coisa alguma como se fosse alguma coisa” 180,

Esse “como se” é de dificilexplicacdao. No entanto, se o inexiste nte

nunca se faz presente, ndo pode ser objeto de conhecimento, e o

que se faz presente deve ser distinto do inexistente. A falsidade

consiste em que no lugarde algo existente -se faca presente outra

coisa; e o0 “como se” de Descartes indicaria essa substituicdao. A

idéia de frio esta presente, juntamente com seu carater figurativo,

maso figurado ndo esta presente, o frio rralcomo negacao. Que o

frio real esteja presente

representado.

«

“como se “, quer dizer que estad somente

As objecoes de Amauld, Descartes responde que as

idéiasobscuraspodem:

Vé-se que a idéia obscura ja ndo consiste

“referirse a outra coisa e ndo aquilo de
que sdo verdadeiramente idéias. Assim, o
frio é somente uma privacao, a idéia de
fio ndo é o proprno fro enquanto
objetivamente no entendimento, sendo
outra coisa, que é tomada falsamente pela
privacdo; a saber. certa sensacao que nao
tem existé ncia fora do entendimento” .18!

[4

‘na coisa

objetivamente no entendimento”. Mas a idéia é tomada pela

" MED. III, v. II, p. 198 - Ver nota 177. (AT, VII, 43, 24).
SO MED. III, v. II, p. 198 - Ver nota 177. (AT, VIL43, 29).

181 «¢

... qu’elles se rapportent a d’autres choses qu’a celles, dont elles sont véritablement les idées.

Ainsi, sile froid est seulement une privation, 1’idée du froid n’est pas le froid méme en tant qu’il
est objectivement dans I’entendement, mais quelque autre chose qui est prise faussement pour
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coisa, e nisto consiste 0 encobrmento. Se a verdade é presenca, a
falsidade ¢é auséncia. Mas por auséncia deve-se entender a
presenca de outra coisa em seu lugar . Agora a idéia néo
presentifica masoculta. Falsidade é o ocultamento pela idéia.

Conseqiientemente, para que a falsidade apareca
formalmente, é necessario um juizo que afiime da representacao o
que somente devera afiimarda coisa; é preciso que ao apresentar
se a idéia no lugardo representado, afirme o representado como
se estivesse presente. Em virtude disso, Descartes afiima, que ainda
que possa haver nas idéias uma falsidade “matenal’, a falsidade
propriamente dita s6 se da no juizo. Asidéias podem denominar-se
de falsas porquanto “formecem ao juizo matéra de emo”.182 A
obscuridade da idéia
niao contradiz a tese de que é no juizo que se encontra o lugardo
emo. No entanto a falsidade formal do juizo depende da
possibilidade da falsidlade maternalda idéia.

Finalmente, asidéias sensiveis nio podem ser somente
obscuras; podem também serconfusas quando lhes falta distin¢ao.
Se distincdo era o destaque em fundo obscum, confusdo serda a

mistura entre presenca e encobrimento. Exemplo,a idéia de dor:

cette privation: savoir est, un certain sentiment qui n’a aucun étre hors de I’entendement.” IV
Resp., v.IL, p. 674/5 (AT, VII, 233, 11).
82 MED. III, v. II, p. 198 - Ver nota 177. (AT, VII, 43, 27).
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“Quando alguém sente uma dor intensa,
estd muito clara essa percepcdo de dor,
mas nem sempre esta distinta; pois
nomalmente os homens a confundem
com um juizo acerca de sua natureza,
porque acreditam que existe na parte
dolorida alguma coisa semelhante a
sensacdo de dor, a qual é a unica que
percebem com clareza” 183,
A confusdo consiste na confusdo entre uma idéia clara,
a sensacdo de dor, e outra obscura, a localizacdo da dor. Aidéia
de dor é perfeitamente clara. Quanto a idéia da localizacdao da
dor é representacdo de algo ausente. E a idéia de dor toma-se
confusa.
Somente tomando-se a idéia como representacao é
que a questdo do ermo pode aparecerna filosofia de Descartes.
Poderia chamarse de “obscuro” todo conhecimento
cuja verdade ou falsidlade ndo possa ser estabelecida. Neste
sentido, o conhecimento por equivaléncias verbais sera um
conhecimento obscur, pormue leva de nocdes evidentes a
“questoes” cuja verdade nédo se pode verificar. No conhecimento
verbal no lugardo significado apresentam-se seussignos;a palavra
substitui a coisa. Assim a propra idéia é obscura, quando em lugar

do representado aparece o que representa. A palavra obscura

seria o signo sem a presenca do ente designado; idéia obscura, a

S pP., 1, XLVL v. I, p. 183 (AT, VIIL, 22,10).
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figura sem a presenca do figurado; a obscuridade consiste no
encobrmento do ente debaixo de seus signos. A raiz do ero néao
estaria na possibiidade de que um mundo de signos fizesse as

vezesde um mundo de coisas?

3.2.6. IDEIAS INATAS

Ao contrario do que podera parecer a teoma do
inatismo ndo provém exclusivamente da tentativa de explicar o
carater universal e necessaro das idéias matematicas. Este
problema tem influéncia mas ndo é suficiente para explica-la. Essa
teoria nido se encontra exposta de forma explicita nas obras
matematicas, nem em algumasobrasfiloséficas - como nas Regras
- escritas em numa época em que Descartes mostrava maior
preocupacdo pelos problemas matematicos; ai se encontra a
doutrina das idéias inteligiveis, mas ndo sua caracterizacdo como
inatas. Aparece nas Meditacoese nasobras Metafisicasquando as
matematicas passam para o segundo plano. Isto parece indicar
que a teomna do inatismo responde a questoes metafisicas e néo
simple smente matematic as.

Ao interpretar o pensamento em termrmos de uma

substdncia animica, realmente distinta do como,asoperacéesdo
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conhecimento podem apresentarse em duas classes: o
pensamento puro, ou o pensamento ligado a uma substincia
estranha. O “intellectus purus”, puro de toda imagem. Mas
enquanto nas Regras o intelecto puro se apresentava como uma
dasoperacdes possiveis da luz natural, a separacdao entre corpo e
alma exige agora uma outra interpretacdo. Primeiro, o intelecto
puro e a imaginacao diferem totalmente, a ponto de serem
mcompativeisno mesmo ato de conhecimento. Qualquertentativa
de estabelecerrelacao entre idéiase imagens parece condenada,
em virtude dessa reciproca exclusiao.
“Epatente que asfaculdadesde entender
e imaginarnao diferem tanto em grau, mas
como dois modos de operar inteirame nte
distintos. Pois na inteleccdo a mente s6 se
utiliza de si mesma, e na imaginacédo, ao
contrario, contempla uma forma cormporal
Eembora as figuras geométricas sejam de
todo corporeas,ndo se deve pensarque as
idéias pelas quais sdo compreendidas
sejam corporeas, quando ndo caem sob a
imaginacao” 184,
A diferenca entre as duas espécies de idéias decome

da diferenca das faculdades comespondentes, que foram

separadas pelosdois modos de ser- mente e corpo. Nesse caso, a

184« d’ou il est évident que les facultés d’entendre et d’imaginer ne different pas seulement selon

le plus et le moins, mais comme deux manieres d’agir tout a fait différentes. Car dans I’ intellection
I’esprit ne se sert que de soiméme, au lieu que dans I’'imagination il contemple quelque forme
corporelle; et encore que les figures géométriques soient tout a fait corporelles, néanmoins il ne se
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mente estd voltada para simesma e s6 precisa da alma, noutr, ao
estardirigida a algo cormporeo,depende dessa maténa.

O pensamento puro opera separado. O nome “cogitatio”
deve aplicarse em sentido restrito ao “intelle c tus purus”. Em muito s
textos as diferentes operagcdées do conhecimento ndo sao
consideradas no mesmo nivel; hA uma operacao prnvilegiada em
que a mente opera s6,e é a esta operacao que cabe com plena
propriedade o nome de “cogitatio”. O intelecto puro ja ndo é um
modo de consciéncia; masuma forma de consciéncia pressupo sta
em qualquerdos modos, sem pressupor nenhum. Como nenhuma
propriedade cormoral pode darse sem extensio e esta néao
pressupde nenhuma outra propredade, assim também nenhum
conhecimento dirigido ao sensivel ou imaginario pode darse, se
nao existirpresente no intelecto pur; este porsua vez, pode dar-se
sem nenhum outro ato de conhecimento. O intelecto puro esta
presente em toda forma de conhecimento e ainda pode operar
em separado. Neste sentido todasasoperacdesde conhecimento
poderam ser consideradas como modos do pensamento em
sentido estrito, modosdo intelecto puro.

“Tudo que pode ser atrbuido ao cormpo

supoe a extensdo e é somente um modo
da coisa extensa; assim também tudo que

faut pas persuader que ces idées qui servent a nous les faire concevoir soient aussi corporelles
quand elles ne tombent point sous I’imagination;...” V. Resp., v.II, p. 832 (AT, VII, 385, 11)
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se encontra na mente sdo modos distintos
de pensar. Porexemplo, a figura ndo pode
compreenderse a ndo ser em uma coisa
extensa, nem o movimento, a nio ser num
espaco extenso; nem tado pouco a
imaginacao,a sensacdo,a vontade, a nao
ser em uma coisa pensante. De outra
forma, pode compreenderse a extensao
sem figura ou movimento e o pensamento
sem imagina¢cao ou sensacéao” 185,

Intelecto puro ja ndo é um modo da luz natural mas
condicdo de todo modo especifico de conhecimento.
Acompanha a substdncia pensante, tal qual a extensdo a
substancia corpoérea; emborma as duas operacdes de
conhecimento possam faltar enquanto contingentes. O
pensamento puro reveste-se agora, das caracteristicas
anteriormente comespondentes a “luz natural’; e isto por se ter
estabelecido uma distincdo entre entendimento e imaginacéao,
sendo o primeiro puramente espirntuale o segundo mesclado com
o compo. O “intelectualismo” cartesiano nédo dernva, pois, do
método, mas da atrbuicdo a “Iuz natural’ de um modo de ser,

separado do sensivel; atribuicdo que decome da separacdo entre

compo e alma.

'8 «Car tout ce que d’ailleurs on peut attribuer au corps présuppose de I’étendue, et n’est qu’une
dépendance de ce qui est étendu; de méme, toutes les propri€tés que nous trouvons en la chose qui
pense ne sont que des facons différentes de penser. Ainsi nous ne saurions concevoir, par exemple,
de figure, si ce n’est en une chose étendue, ni de mouvement qu’en un espace qui est étendu; ainsi
I’'imagination, le sentiment et la volonté dépendent tellement d’une chose qui pense que nous ne
les pouvons concevoir sans elle. Mais, au contraire, nous pouvons concevoir I’étendue sans figure
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Ao dualismo intelecto puro e imaginacédo comesponde
o dualismo entre duasclassesde idéias. Asidéias sensiveis, geradas
nos 6rgaos corporais, participam de certo modo da maténa. As
inteligiveis, ndo sdo restritas devido a sua origem. A distincao entre
essas classes das idéias nado dernva das caractersticas que
apresentam ao pensamento, mas de sua orgem. Na carta a
Mersenne, Descartes é claro, com referéncia a diferenca entre as
idéiasda imaginacdo e asidéiasdo entendimento: “a maneira de
concebé-las é que constitui a diferenca” 18, poisasidéias podem
ser concebidas com ou sem imagem. Descartes, passa assim da
questdo da composicdo e simplicidade dasidéiastomadascomo
significacdoes para a questdo da génese com as faculdades
mentais comespondentes.

NasRegras,obra em que o ponto de vista genético das
idéias é menos relevante, asidéias ndo disp6em de um modo de
serobjetivo separado das coisas a que se referem. Relativamente
asproprasidéias matematicas, Descartes, ainda, ndo asconsidera
como entidades puramente ideais, separadasdascoisas. De outra
parte, Descartes, desde as Regras, estabelecia a necessidade de

separar as proporgcdes puras de toda figura da imaginacédo e

ou sans mouvement; et la chose qui pense sans imagination ou sans sentiment, et ainsi du reste.”
P.P, I, LI v.IIL, p. 123/4 (AT, VIII, 25, 18).
'8 C.aMERSENNE, julho de 1641, v. III, p. 347. (AT, 111, 395, 7)
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almejava estabelecer “uma ciéncia geral da ordem e da
medida” 187, As Regras jA4 ddao um passo neste sentido quando
comecam a tratara dimensido separada do objeto mensuravell®8,
Esta separacdo, no entanto, s6 ocome na geometria com a
reducdo da dimensido a termos algébricos. A partir dai se libera
esta ciéncia, a Geometrna, da sujeicdo a imaginac¢cao, porisso no
Discurso é possivelfalarde um conhecimento das proporgdes sem
suporte materal Ainda assim, é preciso que os conceitos
geométricos se remetam a coisas de algum modo presentes ao
entendimento, pois s6 se pode ter idéias claras e distintas do
presente. Serda nas Meditacdes que surge outra perspectiva.

As idéias matematicas ndo se referem a nenhum objeto que
pudesse serdado a percepcédo oua imaginacéo.

A separacdo dosobjetos matematicoscom relacdao a
qualquer objeto que possa cair sob a imaginacdo, decome da
perspectiva geométrica. Pimeiro, as idéias inteligiveis ndo podem
advirdos sentidos, pois teriam as mesmas imperfeicoes das idéias
sensiveis. Sendo vejamos: as figuras espaciais sdo tdo immegulares
que nao respeitam as formas geométricas concebidas pela

inteligéncia.

187« une science générale qui explique tout ce qu’il est possible de rechercher touchant I’ordre et

la mesure,...” Reg. IV, v.I, p. 98 (AT, X. 378, 4).
188« . peu importe que cette mesure soit a chercher dans des nombres, des figures, des astres des
sons, ou quelque autre objet;...” Reg. IV, v.I, p. 98 (AT, X. 378, 4).
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“Quando na infincia observamos pela
primeira vez uma figura de um tnangulo
desenhada num papel ndo podia essa
figura ensinarnos de que modo devera
concebero verdadeiro trangulo, talcomo
é considerado pelos gedmetras, porque
nela nao estava contido mais do que
Merciurio num pedaco de madeira mal
talhada. Mas em virtude de que ja estava
em nés a idéia do verdadeiro tridngulo e
podia serconcebido pornossa mente com
maior faciidade que muitas figuras
compostasde trnangulosdesenhados, é dai
que, ao ver essa figura composta ndo a
concebemos a ela mesma, mas antes
concebemos o verdadeiro trdngulo...
Assim, certamente ndo conhecemos o
tnangulo geométrico a partirdaquele que
estda desenhado no papel se a nossa
mente nao tivesse obtido sua idéia de
outra parte” 189,

Vejamos alguns pontos: 1° A génese do trangulo
geométrico nao pode estar ligada aos sentidos pormque estes
fomecem figuras imegulares. Em conseqiéncia deve ter outra
origem. 2° O conhecimento do tndngulo geométrico ndo pode
dernvardo trndngulo sensivel, porque este ndo o representa sequer
imperfeitamente. A imagem sensivel é somente uma espécie de
estimulo que obrga dirigir o olhar intelectual a outra idéia que

fomeca o triangulo geométrico. Isto porque sendo as idéias

189 «Et partant, lorsque nous avons la premiére fois apercu en notre enfance une figure triangulaire

tracée sur le papier, cette figure n’a pu nous apprendre comme il fallait concevoir le triangle
géométrique, parce qu’elle ne le représentait pas mieux qu’un mauvais crayon une image parfaite.
Mais, d’autant que I’idée véritable du triangle était déja en nous, et que notre esprit la pouvait plus
aisément concevoir que la figure moins simple ou plus composée d’un triangle peint, de la vient
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sensiveis, copias de coisas extemas s6 podem representar essas
coisas. Ea condicdo genética da idéia sensivel impede liga-la ao
triangulo geométrico.

Entdo o trangulo geométrico é um objeto distinto daquele
representado pelo tidngulo desenhado. As duas classes de idéias
comespondem duas classes de objetos. As proposicoes referentes
ao trnangulo sdo reconhecidas clara e distintamente no objeto
geométrico, mesmo quando a imaginacdo ndo se aperceba delas
num trangulo sensivel Os objetos inteligiveis, separados dos
sensiveis, sio de talnatureza que sua origem nao pode seratrnbuida
nem a imaginacao, nem a vontade, poisndao foram “figurados por

mim, nem dependem do meu arbitrio. Mas sdo impostos como

objetos imutaveis cujas propriedades néao PO SSo
modificar’1%°, Do fato, da impossibilidade de serem
produzidos pela imaginacdo ou vontade, decome sua

independéncia do ente, ou seja, seu carater inato. Assim, ao

dualismo dasoperacoescomesponde um dualismo de objetos.

qu’ayant vu cette figure composée nous ne I’avons pas congue elle-méme, mais plutot le véritable
triangle.” V Resp., v.II, p. 829 (AT, VII, 382, 3).

90 «Ut cim, exempli caus, triangulum imaginor, etsi fortasse talis figura nullibi gentium extra
cogitationem meam existat, nec unquam extiterit, est tamen profecto determinata quaedam ejus
natura, sive essentia, sive forma, immutabilis & aeterna, quae a me non efficta est, nec a mente mea
dependet; ut patet ex eo quod demonstrari possint variae proprietates de isto triangulo, nempe
quod ejus tres anguli sint aequales duobus rectis, quod maximo ejus angulo maximum latus
subtendatur, & similes, quas velim nolim clare agnosco, etiamsi de iis nullo modo antea
cogitaverim, cum triangulum imaginatus sum, nec proinde a me fuerint effictae.” Med. V v.1I, p.
215 (AT, VI, 64, 17).
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Asidéias inteligiveis, na medida em que ndo tem sua origem
nos sentidos ou na imaginacdo, formam parte do préprio
pensamento, sio elementos do pensamento. Seriam como atosdo
pensamento, inseparaveis da mente, e por estarem situadas na
mente, separadasdo corpo. Assim, ao se interpretaro pensamento
como uma substdncia incorpdérea, as idéias inteligiveis, separadas
das sensiveis, passam a formar parte dessa substidncia, e sua
realidade passa a serdo mesmo géner da alma em que residem.
Esta “espintualizacdo” provém da sua localizacdo na alma. Sdo
matas. Sao claramente percebidas e se encontram no
entendimento, massua descoberta indica que ja estavam em nos:

“Quando as descubr, ndo me parece
tanto aprenderalgo novo, quanto recordar
0 que ja sabia antes, ou perceber pela
primeira vez coisas que certamente ja
estavam em mim, ainda que antes nao lhe
tivesse lancado o olharda mente” 191,

A idéia revela o que é; mas no ato de abrrse para a
mente, mostra-se como situada na alma. Tahmbém asidéias inatas
foram postas na alma, no caso, nio porobjetos extermos, mas por
outra causa, pela natureza, porDeus enfim.

A teorna das idéias inatas tem mtima relacdo com a

questdo da idéia sensivel como representacdo. Tendo em vista a
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separacao entre a representacdo sensivele a coisa representada,
como saber se uma idéia é semelhante a coisa que representa?
Vimos que a idéia pode substituira coisa, ocultando-a; ao ponto
de freqientemente ao julgamos sobre as representacdes néao
estamos julgando sobre as coisas que vemos nela representados.
Do momento que se estabeleceu esse possivel hiato entre idéia e
coisa, € preciso algum procedimento capaz de decidir
sobre a adequacao da representacdo a coisa. Em prncipio o
julpamento preenche este requisito. O juizo nédo fica imitado como
a intuicdo a expressdo daquilo que a idéia apresentar.

Ante a mera captacao dasidéias - afirma Descartes -
ha operacdesque quando “aprendo alguma coisa como objeto
dos meus pensamentos, também capto algo mais que essa
semelhanca com a coisa; dentre esse algo mais algumas chamo u-
se volicoes ou afetos, outras juizos” 2. No juizo, como em todo
pensamento em sentido amplo, existe alguma coisa presente a
consciéncia, mas o julpamento pode acrescentarlhe algo. Em

funcdo desse acréscimo o juizo pode decidir sobre a efetiva

1« dum illa primim detego, nom tam videar aliquid novi addiscere, quam eorum quae jam ante

sciebam reminisci, sive ad ea primim advertere, quae dudum quidem in me erant, licet non prius in
illa obtutum mentis convertissem.” Med, V, v.II, p. 215 (AT, VII, 64, 1).

192« semper quidem aliquam rem ut subjectum meae cogitationis apprehendo, sed aliquid etiam
amplius quam istius rei similitudinem cogitatione complector; & ex his aliae voluntates, sive
affectus, aliae autem judicia appellantur.” Med. 111, v.II, p. 193 (AT, VII, 37, 8).
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adequacao da idéia com a coisa que representa, isso decome de
poderacresceralgo maisa simplesrepresentacéo.

A titulo de exemplo, tome-se uma haste parcialmente
submersa na 4agua. Os dados do tato e da visdo parecem
contradizerse: enquanto o tato nos mostra uma haste reta, a visdo
nos mostra uma haste quebrada. Cabe ao juizo decidir qual das
duas idéias sensiveis estd cometa. Note-se que por comecao de
uma idéia sensivelndo se pode entendersimplesmente a coeréncia
do apresentado com a totalidade da expernéncia; pois o
percebido concebido como representacido, nido apresenta s6 um
aspecto da experéncia, mas pretende também copiaruma coisa
realtranscendente a ela; comecao querdizeradequacédo a coisa.
Se na primeira nocdo de commecao,coeréncia com a totalidade da
experiéncia, ndo ha contradicdo entre ambas as idéias da
haste, ha contradicAo na segunda,enquanto
adequacao a coisa: a contradicao resulta de se conceberambas
asidéias como representacoes da mesma coisa. Somente o juizo
pode desfazera contradicdo. Mas para tanto é necessario que se
apoie sobre outra idéia clara e distinta, que pemita decidirsobre a
verdade ou falsidade dasduasidéias sensiveis. Esta outra idéia por
sua vez ndo pode ser uma representacao sensivel pois sobre ela

pairaria a mesma duvida: a da possibilidade de inadequacao com
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a coisa representada. Esta terceira idéia deve ser de tal natureza
que ndo seja possivelnenhuma inadequacédo com o representado.
E este requisito - no pensamento de Descartes - “s6 pode ser
encontrado numa idéia inteligivel, inata em nés. Pois as idéias
inatas, por seu cariter necessario e por sua orgem, niao estiao
sujeitas as imperfeicoes das sensiveis, nem podem ser falsas” 193,
Assim o juizo que decide sobre a veracidade do sensivel sua
adequacao a coisa, deve fundarse em idéias diversas das
sensiveis, das quais ndo se pode duvidar, por ndo representar,
como aquelas, coisas reais. S6 assim é possivel que o juizo
ultrapasse asidéias sensiveis.

A mesma funcdo da idéia inteligivel transparece em
outro exemplo. Duasidéiasdo solL Aidéia que nosvem dossentidos
nos representa o solcomo um corpo pequeno e proximo. Diante
dela chegamos, porraciocinios dedutivos, a outra idéia que noé-lo
apresenta maior que a tema e distante; esta udltima idéia nao
provém dos sentidos nem da imaginacao, mas dos raciociios
claros e distintos dos astronomos; deve portanto “dernivarde certas
nocdes que me sio inatas” 194, Apoiado nesta segunda idéia po sso

julparque a primeira ndo se adequa ao solreale é, portanto, uma

3 VIRESP. - v. 1L p. (AT, VII, 439, 7).

194« hoc est ex notionibus quibusdam mihi innatis elicitam,...” Med, I, v.I, p. 195 (AT, VII,

39, 23).
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representacdo falsa. Assim observa-se que a idéia inteligivel
necessita de uma funcdo que transcende a experiéncia, para
poderajuizarsobre ela. Os juizos de percepcdo nido poderiam ser
comgidos, em Descartes, poroutros juizos de percepcao, desde o
momento em que entre a totalidade das percepcoes,
representacoes, e a totalidade das coisas reais, representadas se
estabeleceu um hiato. E indispensdvel entdo outra operacao de
conhecimento que retifique os juizos de percepcédo; por isso é
necessario que a realidade dessa operacdo ndo dependa da
percepcao. A necessidade de um “intelecto pur”, que opere
sozinho, imp6e-se a Descartesdesde o momento em que considera
a idéia sensivel como representacdo de algo diferente dela
mesma. Por outro lado, o intelecto puro, deve estar apoiado na
evidéncia,deve terclaro asidéiasem que ndo haja separacao

entre representacdo e coisa representada. Sdo idéias que sempre
apresentam,com clareza e distincdo, 0 ente a que se referem, sem
que possam substitui-lo; do contraro, necessitariamos de outra
operacdo para julgarda adequacdo dessa idéia a seu objeto, e
assim, suc essivamente. Esse requisito s6 preenchem idéias que néao
representam nada real mas naturezas imutaveis e etemas, da
mesma natureza espintual que suas idéias. Tbda idéia remete a

algum tipo de ente; como as idéias sensiveis remetem a coisas
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reais, as inatas remetem a certas naturezas ideais; pois
“representam esséncias verdadeims, imutdveis e etemas”19. As
representacoes inteligiveis comesponde uma esfera propria de
entes, diferente da esfera real As “naturezas etemas” constituem
um setor do mundo cmnado, igual as naturezas reais, embora
mutaveis. As naturezas etemas sio esséncias crnadas pela vontade
divina. “Foram estabelecidas por Deus, do mesmo modo que o
restante das crnaturas”19. Sdo cnaturas, efeitos da mesma causa
eficiente que crou as naturezas reais. Assim, a esfera das idéias
inteligiveis, ao concebé-las como representacées, remete a uma
regido do ente que duplica o mundo real

Contudo, neste caso, entre a idéia inteligivel e a
natureza etema que representa, nido pode haver hiato real A
natureza etema estd dada plenamente na idéia clara e distinta. A
representacdo deve ser neste caso, plena representacdo da
esséncia.

Como distinguir, e € uma questdo, se a existéncia ideal
da natureza etema, presente na idéia, se distingue da existéncia

idealda propra idéia. A dificuldade transparece neste texto.

195 C. a MERSENNE, 25 de julho de 1641. vIIL p  (At, III, 383, 10).

1% «Que les vérités mathématiques, Icesquelles vous nommez éternelles, ont été établies de Dieu et

en dépendent entierement, aussi bien que tout le reste des créatures.” C. a Mersenne, 15 de abril de
1630, v.I, p. 259 (AT, L, 45, 8).
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“Por exemplo, quando imagino um
tnangulo, ainda quando nio existe em
parte alguma fora do meu pensamento
uma figura semelhante, nem jamais tenha
existido, contudo ndo deixa de ter certa
natureza, ou esséncia, ou formma
determinada desse tnangulo, imutavel e
etemo, que nao foiinventado pormim nem
depende de minha mente; como esta
claro pomue se pode demonstrar vanas
propriedades desse tnangulo... que
reconheco claramente quer queira quer
nio, ainda que nunca antes tenha
pensado de nenhuma forma nelas, quando
imagineio tndngulo; propriedades que nao
foram inventadas pormim?” 197,

Pode-se indicar, assim, uma dupla origem da teora das
idéias
inatas. De um lado, o dualismo dasfaculdades,a separacao do
intelecto puro de toda a relacdo com o comdéreo, implica o
dualismo dosobjetose a espintualizacido dasidéias inteligiveis. Por
outro, a interpretacdo da idéia sensivel como representacido, a
conseqiiente separacdo entre um mundo real e um mundo
representado,conduzem a uma teora do juizo que podera apoiar
se em razoes inteligiveis para ultrapassar a esfera da mema

representacdo. Ambas as origens estao interigadas. A teona de

7 «Ut cim, exempli causa, triangulum imaginor, etsi fortasse talis figura nullibi gentium extra

cogitationem meam existat, nec unquam extiterit, est tamen profecto determinata quaedam ejus
natura, sive essentia, sive forma, immutabilis & aeterna, quae a me nom efficta est, nec a mente
mea dependet; ut patet ex eo quod demonstrari possint variae propriatates de isto triangulo, nempe
quod ejus tres anguli, sint aequales duobus rectis, quod maximo ejus angulo maximum latus
subtendatur, & similes, quas velim nolim clare agnosco, etiamsi de iis nullo modo antea
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que somente o juizo, apoiado em razées inteligiveis pode
pronunciar-se sobre a adequacao da idéia sensivel a coisa, supde
a separacao radical entre intelecto e imaginacao. Diversamente,
esta dualidade s6 pode aceitarse se se admite uma doutrina da
percepcdo sensivel como representacdo, segundo a qual a
imagem é, comparada a idéia intelectual, obscura e confusa.
Ambas as doutrinas resultam da interpretacdo do pensamento em
termosde uma “alma” e da localizacdo dasidéiasna “mente”.

Pode-se vertodos os pressupostos em que se apoia a
nocdo de idéia inata.

Encontram-se, segundo o visto, duas concepc¢des
distintas no pensamento de Descartes, com tendéncias distintas. A
primeira, o pmojeto de encontrar o fundamento de todo
conhecimento valido. Este leva a depuracdao das opinides néao
verificadas e a demonstracdo do prncipio do conhecimento em
que tudo pode ser demonstrado com evidéncia. A segunda, o
projeto de retirara razdo da dependéncia do sensivel; e ¢ onsiste na
tentativa de assegurar a independéncia da “alma”, e em
estabeleceruma esfera de verdadesracionais livresda percepcéao
sensivel Esta tendéncia conduz a subjetividade, a separacao entre

inteligéncia e sentidos e a necessidade de uma regido de entes

cogitaverim, cum triangulum imaginatus sum, nec proinde a me fuerint effictae.” Med. V, v.II, p.



189

ideais. Estasduastendénciassio paralelase geram, entre outras, a
dificuldade da questao da idéia e da representacao.

Estas duas tendéncias encontram-se desde a
elaboracdo do método cartesiano, abstraindo-se do pensamento
metafisico, como um procedimento para verificarna intuicdo todo
enunciado ndo decidido. Seu propésito, tomar visivel a esfera dos
entesimediatamente presentesencobertos pelo veudasopinidese
daspalavras.

Em Descartes podemos distinguir dois caminhos para
verificar as relacoes entre a idéia e o ente. Un pela via da
verificacdo, outro pela via da génese da idéias. No método, a
nocao de idéia é regida pelo problema de verificacao dos juizos
duvidosos,e aia idéia desempenha o papelcentral Averdade das
questoesso é atingida atravésda clarificacdo dassignificacdes,ou
idéias, e pela sua distincdo das palavras. Mas as idéias so mente
sdo de todo claras e distintas ao mostrar as proprias coisas
significadas. O processo de clarficacdo é o processo de
apresentacdo da coisa. A idéia clara pode substituir a coisa
presente. E a idéia é plenamente transparente enquanto
compreendida como distinta das palavras. Mas algo totalmente

transparente ndo se constitui em algo interposto entre a coisa e o

215 (AT, VI, 64, 11).
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pensamento. Ndo possuientidade proprna. Eenquanto exerce esta
funcdo,a idéia clara e distinta é sede da verdade. Esta é uma via.

Ao mesmo tempo, outro caminho para percomner, é o
caminho da génese da idéia, isto é, através de que processos
causais, se produz a idéia na alma. Esta via conduz a nocao de
idéia como representacdo. Supde a separacao entre corpo e alma,
e a distincdo - um hiato - entre idéia e ente. A idéia surge como
entidade propra, diferente do ente que representa. A idéia toma-se
um “ente”, que, agora ndo mais totalmente transparente, pode
apresentar a coisa significada como pode oculta-la. Ea verdade
passa a sernio a apresentacdo do ente, massua cormespondéncia
com a representacao.

A via genética, e a idéia como representacéo
implicam em algumas dificuldades. Uma, a relacdao entre o sensivel
e o inteligivel Enquanto a analise, verficacdo, estabelece uma
continuidade entre o entendimento e a percepcao sensivel, pelo
processo de clarficacdo das idéias através da intuicdo, e exigia
uma relacdo entre uma significacdo e sentidos, a via genética
conduz a separacdo de duas classes de idéias e a faculdade
distinta de conhecimento. Essa via converte em problema a
relacdo entre a imagem percebida e a coisa, e exige toda uma

teoria do juizo para referir a representacdo a coisa real o que
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conduz ao inatismo, e conseqiiente hipétese das significa¢des num

mundo ideal
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PARIE



4. DA IINGUAGEM

4.1. ASPECTO S E PO SSIVELFUNCA O

“Uma descricao suc inta e
suficientemente exata das racas
européias durante os dois séculos e
um quarto anterores a nossa época,
dira que viveram do capital de
idéias acumulado que lhes foi
fomecido pelo génio do século
XVIP’ . WHITEHEAD

Os lingiistas modemos, considerando que tudo quanto é
anterior ao século XIX ainda ndo é lingiiistica, ndo levaram em
consideracdo os temas discutidos nos séculos XVII e XVIII, cujas
contribuicoes foram desprezadas e atualmente sdo em grande
parte desconhecidas.

Encontram-se algumasconsideracdoes a esse respeito na -
Ling tiistica Cartesiana - de Noam Chomsky, em que, nas primeiras
linhas da Introducao, se 16 “nos dltimos anos, houve um visivel
despertar do interesse por questdoes que na verdade eram

estudadas de modo sério e fecundo durante os séculos XVII e
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XVII’198 ou seja, a respeito do aspecto crnador do uso da
linguagem, da sua aquisicdo e uso, e possiveis funcoes.

Essa constatacdo, por parte de Chomsky, vem ao
encontro dos propésitos do presente trabalho que, como é
possivel verific ar, c onstitui-se numa incursio pelo século XVIL na
obra de um classico do periodo, Descartes, enquanto néao
apenas humanista pelassuas preocupacdéescom o bem estardo
homem, masenquanto preocupado com a linguagem, cultordas
humanidades.

Segundo Chomsky, “Descartesdevotou pouca atencao a
linguagem e suas poucas observacoes estdo sujeitas a varnas
interpretacoes” 199, e é justamente sobre a possibilidade de varas
interpretacdesque esse trabalho,em parte, se apdia na busca de
ultrapassarcertoslimites de c araterrestrtivo.

Na terceira parte, foi possivel uma andalise da teorna das
idéias em Descartes, e houve um breve aceno a questdo da
palavia ou linguagem, e apesar da “pouca atencdo a

«

linguagem?”, existe “um como de idéiase conclusbesreferentes a

natureza da linguagem, associado a uma certa teora do

1 CHOMSKY, Noam. Lingiiistica Cartesiana. S3o Paulo : Vozes, 1972.
% 1dem, p. 10
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pensamento” 200, KEsse corpo manifesta-se sob as mais variadas
formase maneiras.

Se nao se encontra em Descartes um texto especifico, um
tratado sobre a linguagem, mas apenasreferéncias esporadicas,
sua obra, como um todo, estd escrita de uma forma que
demonstra uma prfunda preocupacdo com a questdo, e
grande habilidade no uso da linguagem tendo em vista os fins
que se propde e o publico alvo.

Chomsky acentua a importdncia de Descartes na
formulacdo da concepcdo de uma teorna geral da linguagem,
isto sob a perspectiva de uma histéria da lingiiistica. No c onte xto
deste trabalho, convém acentuar o significado da linguagem
para o pensamento cartesiano.

Descartes entende que o comportamento animal possa
ser explicado, sob todos os aspectos, recomendo-se
exclusivamente a4 mecanica, e que explicacdes mecanicistas
po ssibilitam a compreensao do funcionamento e
comportamento do cormpo humano, mas acena para aspectos
que ultrapassam as bases mecanicas e requerem outra
explicacao.Nao é dificil

“conceber que uma maquina seja
constituida de maneira tal que

2 Jdem, p. 11



Descartes recome

196

possa proferr palavras, e mesmo
proferir algumas a propésito das
acdes corpbéreas que causem
alteracbes em seus 61gdos; como,
por exemplo, se for tocada em
algum lugar particular, perguntar o
que desejamos dizerlhe, se for
tocada em outro lugar exclamar
que estamos maltratando-a e coisas
semelhantes. Mas ndo se pode
conceber que a maquina o1ganize
aspalavrasde maneira diversa para
responder ao sentido de tudo que
for dito em sua presenca, assim
como os homens, mesmo os mais
imbecis, podem fazer’ 201

a linguagem para estabelecer a

diferenca entre o homem e o animal em moldes puramente

anstotélicos, é na linguagem humana, “capacidade de formar

novas proposicdoes’, “novos pensamentos’, aproprado para

novassituacdesque se evidencia a diferenca.

Uma linguagem diferente da linguagem animal que

somente “revela paixdes” e pode serimitada pormaquinas. Uma

linguagem que, além de formar “novas proposicées”, “novos

pensamentos” e apropriada para novas situacdes, é capaz de

registrar “nossos pensamentos para beneficio dos outros,” e é

nisso que consiste a inguagem humana.

A diferenca ultrapassa aspectosfisiolé gicossecundarios

! Disc. VI, V.I, p.632 (AT, VI)
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“ndo é a faltla de o6rgdos que
determina que isso aconteca, pois
vé-se que as pegase os papagaios
sdo capazesde proferirpalavras, tal
como noés, e contudo ndo podem
falar como nés, isto é, de modo a
dar provas de que pensam aquilo
que dizem. Por outro lado, os
homens que nasceram surdos e
mudos, e estdo privadosdosdrgdos
que servem aos outros para falar,
tanto ou mais que os animais, té m o
habito de inventar por si mesmos
alguns sinais por meio dos quais
podem fazer-se entender’ .202

O fato de a diferenca ultrapassar aspectos fisiologicos

secundarios exige que o homem seja dotado, nos termos de
Chomsky, de “um tipo tUnico de organizacédo intelectual’ que se
manifesta, quando do uso da linguagem, em seu “aspecto
crnador’. Sendo,segundo Descartes, a inguagem utilizavelpara a
livre expressio do pensamento e como resposta adequada em
qualguernovo contexto.

Da impossibiidade de uma explicacdo da linguagem por
processos de ordem puramente mec anic a resulta a
necessidade de uma substdancia pensante, um espirto, também
nos outros homens. A impossibiidade de uma explicacao
mecanicista decomente da especificidade da linguagem

humana exige “um principio cnador’, “um instrumento universal’,

2 Disc. VI, V.L, p. 635 (AT, VI).
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e esse principio existente nos outros homens, universal portanto,
possibilita a comunicacéo.
Na carta ao mamués de Newcastle (1646), Descartes
argumenta que
“nao ha nenhuma de nossas acdes
externas que assegure aos que as
examinam que nNOSSO COIPo seja
algo maisdo que uma maquina que
se move a si mesmo, mas que tem
em si também wum espito que
pensa,exceto aspalavras” 203
Eo aspecto criadordo uso da linguagem, baseado num
principio universal, e a distincdo da linguagem animal que
possibilita uma comunicacdo entre os homens dotados, em
vitude de sua semelhanca, deste principio universal
Na carta, de 1647 a Henry More, lé-se: “poisa palavra é o
dnico sinal e a Unica marca certa da presenca do
pensamento” 204
Segundo Chomski, as especulacdoes de Descartes teriam
encontrado um desenvolvimento maior na obra - Discours
Physique de la Parwle - de Cordemoy, no ano de 1666, onde ¢é
destacado que “somente a capacidade de inovar, e de fazé-lo

de modo aprmprado a situagcdes ornginais, produzindo um

discurso coerente” constitui a esséncia da linguagem humana.

203 C. a Newcastle, 1646.
204 C. a Henry More, 1647,
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Porque “falarnao é repetiras mesmas palavras que noschegam
ao ouvido, mas... é profernr outras a propésito daquelas” ¢é
possivela comunicacéo.

E na mesma linha de pensamento uma observacao
preciosa: “a linguagem humana é livre de controle de estimulos e
niao serve a uma funcdo meramente comunicativa mas é antes
um instrumento para a livre expressio do pensamento e para a
resposta apropriada asnovas situacdes” .205

Dessa forma, a linguagem humana se distingue “das
exclamacoes da paixdo e ndo pode ser atrbuida a o6rgédos
superiores de articulacdo,” ndo se restringe a uma funcéao
puramente intelectualem sentido e strto .206

Nos Prncipios lé-se: “Vemos que as palavras, quer
proferidas pela voz quer escritas no papel fazem (a alma)
conceber todas as coisas que elas significam e lhe ddo em
seguida diversas paixdes... Tlacais letras que fazem imaginar
combates, tempestadesou firlas nas pessoas que asléem, e elas

se tomam indignadasou tristes; se porém moveisa pena de uma

outra maneira, a unica diferenca que havera nesse pequeno

25 Chomsky, p. 23.
2% Jdem, p. 24
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movimento pode-lhesdarpensamentosopostos,de paz doc¢ura,
e excitarnovaspaixoesde amore de alegna” .207

Do aspecto crnador da linguagem decome certa
qualidade poética, ndo podendo sera linguagem despoetizada
inteiramente como lemosem Schlegel, citado porChomsky,

“nunca pode ser tdo inteiramente
despoetizado, que ndo se encontre
nele por toda a parte
uma quantidade de elementos
poéticos dispersos, tanto no mais
arbitrario e mais frio uso racional
dos sinais da linguagem, quanto
na vida comum, na Trapida,
imediata e fre qliente me nte
apaixonada linguagem vulgar’ 208

Embora a preocupacao basica deste trabalho, no
momento, seja o uso da linguagem, e ja tenha sido assinalada
sua funcdo comunicativa e seu aspecto criador, é preciso acenar
rapidamente para a questdo de aquisicdo da linguagem.

Sob a perspectiva cartesiana os principiosda linguagem e
da l6gica sdo conhecidosinconscientemente, e condigcdo prévia
da aquisicdo de linguagem. Ea aquisicdo da linguagem é uma
questdio de amadurecimento da capacidade lingiistica, e esse

amadurecimento, curiosamente ocome nos primeiros anos da

infancia.

207 Principios CXCVIIL, V.III, p. 520 (AT, IX, p.11)
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Existe no entanto uma diferenca entre o processo de
aprendizagem de uma lingua e o seu uso.

Quanto ao uso da linguagem encontra-se uma nota
preciosa no trabalho de Chomsky citando Cudnorth “as idéias
que temosdascoisascormpdreas(sdo) em geralao mesmo tempo
noematicas e fantasmaticas”, e na continuidade, “isto explica o
fato dos gedometras se apoiarem nos diagramas”, e “na fala,
gostarem tanto de metaforase alegomras” 209,

Tomando como referéncia o que Cudworth afirma, isto €,
que asidéiassdo geralmente noematicase fantasmaticas,e que
isto explica sua linguagem alegérica e metaférica, e observando
como isso se verifica na obra de Descartes, como foi possivel
abordarna Parte Ideste trabalho, quando da distincao entre os
escritos metédicose osescritos metafisicos, é possivelavangarno
Nno sso proposito.

Cahné diz na sua obra Un Autre Descartes que a tematica
que pretende desenvolver, uma andalise estilistica, ndo necessita
de nenhuma justificativa,?l® concede, no entanto, que possam

surgirquestionamentosa respeito da relevancia de talestudo.

2% Chomsky, p.28
% CHOMSKY, p. 109, nota 118.
210 Cahné, p. 7
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No caso deste trabalho, em que se busca, ndo apenas
discomer sobre a linguagem em Descartes, mas encontrar uma
relacdo do uso da linguagem com sua teorna da linguargem,
com sua teoria do conhecimento, seu cultivo da linguagem com
uma clara proposta pedagodgica de perspectiva humanistic a
que, sabidamente, ndo é uma das interpretac6es mais comentes
nem pacfificas, parece necessaria, nao s6 uma eventual
justificativa, como uma analise, toda uma reflexao.

Cahné é movido pela percepcdo de uma consideravel
distdncia entre aquilo que é veiculado pelo adjetivo “cartesiano”
e o conteido da obra cartesiana.

Ja a preocupacao deste trabalho consiste em considerar
a proposta cartesiana como um projeto de razio ampliada e
encontrar nas leituras comentes sobre Descartes, e que se
tomaram, em alguns ambientes, inclusive académicos, senso
comum, uma interpretacdo de uma razdo reduzida.

Ieitura que, a pretexto de, nos termos de Valéry,
encontrarem em Descartes um “modeéle d’adaptation de Ila
pamle a la pensée,” expulsaram de sua linguagem a poesia e
imaginacao, esquecendo, ndo s6 sua insercdo no periodo
bamoco, aspectos relevantes da proprna obra, truncando o

pensamento de Descartes querendo serlhe fiel
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Uma leitura superficial ou parcial pemite realmente
encontrarum Descartes absolutamente avesso ashumanidadese
predominantemente racionalista, a partir do pressuposto de se
concebero universo e a linguagem do filosofo de uma esséncia
absolutamente distinta do universo e linguagem do romancista e
do poeta,do universo dashumanidades portanto.

Quando se 16 a obra de Descartesna ordem cronolégica,
como encontrada na edicdo de Alquié e na pretensio do
mesmo encontra-se um verdadeiro itinerarum mentis. Um
caminho entremeado de cartas, tratados, “entretiens”, ensaiose
dialogos.

Nao s6 a linguagem do fil6sofo ndo é de uma esséncia
absolutamente distinta da linguagem literaria, como ha autores,
entre os quais Cahné, que situam o inicio do romance modemo
nosescritos de Descartes.211

Na “Histoire de mon espnt,” prometida a Balzac, cujo
esboco se encontra no Discurso, lé-se que o autor ndo tem a
pretensio de ensinar o método que cada um deve seguir,
apenasquermostrarcomo conduzirsua propria raziao.

“Assim, o meu designio ndo ¢é

ensinar aqui o método que cada
qualdeve seguirpara bem conduzir

UL «avec Descartes le roman moderne, centré autour d’un “moi” unificateur, commence

apparaitre” . Cahné, p. 9
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sua razdo, mas apenas mostrar de
que maneira me esforcei por

>

conduzira minha” . 212

Mais tarde na carta prefacio aos Principios, sugere que a
maneira de se lero livio é a mesma como se lé um romance, ou
seja,todo de uma vez.

“Jaurais aussi ajouté un mot d’avis
touchantla facon de lire ce livre, qui
est que je voudrais qu'on le
parcourit d’abord tout entier ainsi
gquunmman..”. 213

Thnto no primeiro texto quanto no segundo transparecem
de forma clara duas pretenséoes. Uma, de atingiratravés de uma
linguagem literaria o leitor, expondo seu pensamento filoséfico de
forma agradavel e acessivel, e outra, uma evidente pretensiao
pedagdgica,apesarda negativa.

Quando Descartes afima nédo tero desejo de ensinar o
método apenas mostrar o caminho por ele seguido, parece
querer fugir da atitude autorntarna, do magister dixit, para
“modestamente” propor um caminho. “Vem e segue-me ... eu

sou o caminho ...”. Ea autoridade ndo decome do magister mas

dosresultadosobtidospela atencao ao método.

*2 Disc. VI, V.I, p. 634 (AT. VL, p.4)
*3 Principios, V.IIL, p. 91 (AT, IX. p.11)
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O propésito de alguns autores de acentuara austeridade
da linguagem em Descartes, e menosprezar ou esquecer as
inimeras imagens, metaforas, analogias e comparacdes que
pontilham seus escrito, parece querer preservar um mito situado
na origem da modemidade, o mito de uma razio matematica.

Preservaro mito, criado e acalentado pela Enciclopédia,
justifica-se, talvez, no contexto do que se convencionou
denominar de modemidade, mas constitui-se em injustica,
enquanto em desacordo com a obra do autor Aém de
fundamentar-se num pressuposto de existirem fronteiras estanques
entre asdiversas linguagensou géneros.

Nao se pretende evidentemente desconhecer as
especificidades, nem ignorar o vocabuldaro peculiar da filo so fia
oude outras areas do saber. A questdo é constatare identificar
temtérioscomunsonde ascoisasde fato acontecem.

Cahné, nostermosda introducdo do seu trabalho, ndo se
podendo esquecer sua pretensdo de analisar a obra de
Descartes, pelo viés estilistico na busca de um Descartes escritor,

encontra na obra cartesiana ndo apenas uma biografia



206

intelectual, antes uma linguagem atraente e uma dimensio
humana .24

Se a perspectiva de Cahné forvalida, ndo se pode reduzir
a inguagem de Descartes, como transparece em seus escritos, a
categonaspuramente logicascomo é lugarcomum fazé-lo.

Nao se pode igualmente fazé-lo considerando sua teomna
das idéias. Ambos, seustextose sua teoria dasidéias, a qual se
encontra intimamente vinculada sua teona da linguagem e sua
propria linguagem, desmentem a lenda de uma lnguagem
marcada duUnica e exclusivamente pela precisdo, avessa a
imaginacao,como veiculado pelo senso comum.

Para a literatura de idéia, e para Descartesem especial, o
valor da forma, que pode parecer adjetiva, apresenta-se
problematica na medida em que ndo merecedom,
aparentemente de uma atencao explicita.

E fundamental no entanto, para o propésito deste
trabalho, enquanto se pretende também através da forma
constatara relacdo de Descartescom ashumanidades.

Porque a forma se encontra intimamente vinculada a

poesia, e elaborada com finalidade retérica, parece, na literatura

2% Non seulement I'ceuvre de Descartes propose une biographie intellectuelle riche en
péripéties, mais elle nous semble étre écrite dans une langue attachante, et souvent remarquable,
qui lui donne une consistance hamaine” . Cahné. p.11.
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de idéias, especificamente nos escrtos filos6ficos, dever ser
desprezada “resterhorsduchamp”. Devendo sermanipulada nos
termos dos signos algébricos em funcdo da transparéncia, de
uma univocidade.

A pretensio de cultivar a forma para além da
univocidade transparece na carta de Descartes A X ..., 1628 (ATI]
p.7), na nqueza de imagens presentes nos escritose nos géners
aque recomre para a difusdo de suasidéias.

Na busca da forma destaque-se o duplo plano lingiistico,
o abandono do latim, como manifestacdo de ruptura e ao
mesmo tempo de possibiidade, em favor do vemaculo e o
retomo ao latim em determinados momentos tanto tematicos
gquanto retéricos.

Nao é indiferente o uso do francés e do latim em
Descartes, como ndo é indiferente seu recurso a imagem em
seus texto s tanto filo s6 fico s, quanto cientificos.

Cahné para desenvolversua tese parte do pressuposto de
que ndo ha uma diferenca essencial entre um texto de um

filbsofo e 0 de um romancista ou poeta.2l5

1> Notre parti pris est en effet de ne pas considérer le discours du philosophe comme un texte
d’une autre essence que celui du romancier ou du poete: il ne se différencie d’eux que dans son
souci explicite de se situer dans une histoire qui est un interminable dialogue avec ceux qui I’ont
précédé dans I’interrogation de I’Etre. Cahné, p.21.
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Do pressuposto anterior, ao fato. Nesse sentido pode-se
invocarasrelacdoesentre Descartese Balzac que, embora restrito s
a algumas cartas, e certamente ndo suficientes para eleva-lo a
condicdo de escrtor, indicam com certeza sua preocupacao
com a maneira de escrevere o colocam ao pardas pesquisas
formaissobre a linguagem a que Balzac se dedica.

Descartes, pois, nio desconhece a comente artistica
representada por Balzac, e embora tenha restricoes a retérca,
cré no talento e na inspiracéo.

Situa-se o filosofo no seu momento historico de conflitos,
de lutas filos6ficas, cientificas, literanas, politicas e religiosas,
encontra-se no coracdao do conflito. Do ponto de vista da
linguagem nédo inventa uma nova forma, ndo copia a sintaxe
latina e domina perfeitamente sua lingua, o francés. O que o
caracteriza é sua frase complexa, imepreensiveldo ponto de vista
da comecéao e clareza.

O que o diferencia dos demais filosofos é o fato de
praticamente ndo citaros textos dos seus intedocutores, e isto o
diferencia profundamente de Montaigne e outros. Ele leva a sério
seu principio de fazertabula rasa.

A “epoché” o faz esquecer sua propria formacao, e Ex

Nihilo ele pretende reconstruir seu universo. Quando cita
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Arnstoteles e Iulle, no Discurso, parece que o faz pore acidente,
afim de podermelhoresquecé-los.

Os “comentarios” eram a forma comente do pensamento
medieval e é com esta forma tradicionalque Descartes pretende
romper, e o faz ao menos formalmente, porisso prossegue sem
dizer que o didlogo subtemdneo com Armstéoteles, Bacon, Sto.
Agostinho e S. Tomasé a realidade.

Ja em sua vasta comespondéncia, nos textos sobre a
moral, Descartes entra em didlogo aberto com Séneca, com
Maquiavel, é verdade que porsolicitacdo da princesa Elisabeth,
das suas mais assiduas comespondentes, mas de forma clara e
sincera.

A reflexdo tedrica de Descartes sobre a linguagem
resume-se a duascartas a Mersenne de 20 de novembro e de 18
de dezembr de 1629, onde insiste sobre o carater arbitrario do
signo lingiiistico, e sobre a convencao social que preside sua
criacao.

Descartes entende que a lngua natural é comgida
diariamente e polida, aprimorada pelo uso, ao mesmo tempo
que acusa seu uso de estar na orgem de todas as

megulardades.
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Sonha ao mesmo tempo com a possibiidade de uma
lingua universal, que pudesse ser ensinada em pouco tempo,
servisse para expressarde forma precisa tudo que fosse acessivel
ao espinto humano.

Mas conclui ressaltando que uma lingua assim perfeita é
mpossivel no pais dos homens, antes pertence ao “pais do
romance” .

A linguagem é como a ordem poltica, que ele mesmo
compara aos caminhos das montanhas, tortuosos e dificeis, mas
que se tomam “commodesa force d’étre frequentés” (ATVL 14).
Nos termos de Cahné, Descartes assume a mesma atitude
contraditora tanto para com a linguagem quanto com a ordem
politica: légica, absurda, mas melhor conserva-las que querer
troca-los.

“le langage est donc bien comme
Tordre politique, lui-méme comparé
aux chemins de montagne, tortueux
et difficiles, mais devenus
‘commodes a force d’étre
fré quentés” 216

A primeira vista parece que Descartes escreve

indistintamente em francés ou em latim. Uma observacao mais

atenta, no entanto, constata a existéncia de um critério preciso:

216 (Disc. VI, V.I, p. 630 (AT VI, p.14)
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asmatéras cientificas sio escritas preferencialmente em francés,
e a prima philosophia recome ao latim. Os motivos ou razoes
oficiais que Descartes apresenta para tal procedimento revelam
conveniéncia, prudéncia oua proprna tradicao.

As Meditacoes certamente nada ganharam se fossem
escritas em francés de forma a ficarem ao alcance de todos.
Assim a opcao pelo sistema lingiistico no qual Descartes decide
escreveroculta razoes distintasdaquelasque ele nosapresenta.

O cuidado com que Descartesrevé astraducoes de suas
obras é de suma importancia. O trabalho com o vocabularo,
tanto em termos etimolégicos quanto asconotacdes culturais, é
fundamental em latim e Descartes ndo se furta em recomer a
todas as possibiidades, superando em muito o latim da

escolastica decadente de sua época.

4.2. DESCARIES EA COMUNICACAO
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Os esforcos de Descartes para encontrar a forma mais
eficaz para atingirseu publico sGo pertmanentes. No seu didlogo
Recherche de la vérité 1é-se:

“Aussi me suis-je efforcé de les (les
vérntés) rendre également utiles a
tousleshommes; et pourcet effet, je
n'ai point trouvé de style plus
commode que celui de ces
conversations honnétes ou chacun
découvre familierement a ses amis
ce quil a de meileur en sa
pensée...” . 217

Isto ndo pode sertomado como simplesincidente, quatro
vezes, e cada vez num género diferente, ele apresenta as
grandesetapasde seuitinerario intelectual

«eno Discurso, de forma suscinta, sob forma de ensaio

livre, destinado ao grande publico;

=znas Meditacdes, na tradicdo do Itinerarium mentis, em

latim, dirigido aosdoutores;

«sna primeira parte dos Principios, um manual para as

Escolas, onde retoma a exposicdo por capitulos

enumerados, em carater sintético, deixando lugarpara

oscomentariosdo mestre;

*'”RECHERCHE, V IIL, p. 1105 (AT X,)
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zefinalmente, no didlogo Recherche de la vérnité,
Descartes busca a forma adequada capaz de tocare

convencero sabio erudito e o homem do mundo.

Uma tal perseveranca, na busca de uma foma
apropriada, estd claramente ligada ao objetivo da
comunicacao, aspecto ou preocupacao que ja transparece na
inquietude diante da publicacao.

Descartesndo cessa de se adaptarao seuleitor, ele busca
ardentemente a comunicacéao.

Na verdade, o interesse pela comunicacao é simétrico a
descoberta do Cogito e da sua soliddo. O Cogito, apesar da
mediacdo de Deus, enclausura o Eu em si mesmo. E as
numermsas retomadas do mesmo tema em diferentes géners
literArios manifestam o esforco para quebrar o soliléquio,
tentando convencera outro da certeza que possuie que niao se
pode afimar plenamente sem que se contemple em outro.

A esse respeito o fato de Descartes teradotado a forma
de didlogo platonico na Recherche é exemplar.

As hesitacdes que antecedem a publicacdo, contidas na

comespondéncia e na parte VI do Discurso, exprimem certa
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prudéncia e uma auténtica dificuldade de escolher entre as
diversas formas do discurso filoséfico.

A hesitacao possui um aspecto profundo pois a questao
niao é apenasescolhero melhorgéner, o maisapropriado, mas
a escolha implica a situacao do filbsofo na sociedade e sua
influéncia. Estabelecero campo de comunicacdo com o outm,
na conturbada época de Descartes, tem como conseqiiéncia a
eliminacdo de parte oude todo um puiblico,e ele o sabe.

As formas de expressio ndo sido inocentes. Como
exemplo pode-se tomarasRegulae,dasquaisele se desinteressa,
por assim dizer, totalmente, possivelmente por considerar seu
texto impublicavel Uma metodologia escrita em latim nao
poderna ter nenhum interesse para o publico letrado, mas néao
erudito, nem se inscrever em alguma disputa tradicional dos
doutos, ndo restando outra saida que deixa-las de lado. Mais
tarde, colocara algumas das regras no Discurso, apenas aquilo
que sua memoéna retém do minucioso caminho das Regras, da
mesma forma como a Carta Prefacio aos Principioscondensa de
forma admiravele s6bra o itinerario das Meditacdes.

A reescrtura encontra em Descartes um duplo movimento:
de um lado, parece inventaruma nova forma, e, de outr, realiza

um trabalho de sintese, eliminando o acesséoro, reduzindo o
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pensamento a linhas eficazes. Estas duas tendéncias possibilitam
um ganho em termosde seguranca. Se Descartes se debate com
a comunicacao e a escrita é para rompercom sua solidao.
Aspesquisasformaisde Descartesinscrevem-se na retérca
dosgénermws, o0 que demonstra que sempre escreve para alguém.
Nao coloca seu discurso de forma intemporale impessoal, como
é tendéncia mais ou menos generalizada de se encarara obra
do filésofo.
“les recherches formmeles de
Descartes ¢sinscrivent donc dans
la rhétorique des genres, ce qui
prouve qu'il écnt toujours pour
quelgu’un. 1 n’installe pas son
discours a pron dans l'intemporel
comme on aurait trop tendance a
penserdu philosophe”. 218
Na mudanca de género encontra o fil6 sofo a justific ativa
dasrepeticoesde que necessita masndo se poderia pemitir sem
esse pretexto. Paratingiras diferentes classes sociais adapta seu
discurso. Propde-se ganhar para sua causa o importante grupo
dosque nao sendo ignorantes, ndo sio doutos, e dessa forma, o
ingresso para sua filosofia nasescolas. Etenta resolvero problema

da comunicacao através de uma pesquisa sobre os

géneros

1% Cahné, p. 55
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literarios e filosofia. E isto é demonstrado pelo abandono, da
redacao do didlogo Ia Recherche em favordo s Principios.

Na constante busca de uma forma mais adequada par
atingir diferentes publicos, Descartes encontra no didlogo
platonico a forma dialética de que necessita para transformaras
Objecoes e Respostas numa conversacdo que respeita a logica
da disputatio, livrando-se no entanto do latim e da lentidao
técnica da escolastica em que se deixara enredarpelostedlogos.

A parte escrita da Recherche trata de temas da segunda
meditacdo, como as objecdes de Bordieu que centram sua
critica sobre a duvida hiperbdlica, mais uma demonstracao de
uma constante em Descartes de renovar a forma de
apresentacao de sua filosofia.

Raras sio as descobertas de Descartes feitas segundo a
ordem metédica, e veja-se, como um dos exemplos mais
célebres,a leida refracdo da qualos historiadores rec o nstitufram
asetapas seguidasporDescartesparformula-la.

Tado comeca por uma intuicdo sensivel cuja expressio
mais clara é a imagem seguida por uma tentativa de

matematizacdo desta mesma imagem.
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Assim, no prmeiro discurso da Diéptrica, Descartes

propoe-se a definira luz, e toda sua analise se fundamenta sobre

tresanalogias:

“Or, n"ayant ici autre accasion de
parder de la mumiere, que pour
expliguer comment ses rayons
entrent dans Iceil et comment ils
peuvent étre détoumés parlesdivers
coms qu’ils rencontrent, il n’est pas
besoin que jentreprenne de dire au
vrai quelle est sa nature, et je crois
qu’il suffirm que je me serve de deux
outriscomparaisons...”. 219

Os tréstermos de comparacdo que estruturam o primeiro

discurso da Dioptrica - le baton de I'aveugle, la cuve a foulerle

vin, le jeude Paume - pertencem ao cotidiano.

¥ Disc. VI, V.I, p. 667 (AT, VI, 83)

“1 vous est bien sans doute amvé
quelquefois, en marchant de nuit
sans flambeau, pardes lieux un peu
difficiles, qu’il fallait vous aider d’un
baton pour vous conduire, et vous
avez pour lors pu remarquer que
vous sentiez, par 'entremise de ce
baton, les divers objets qui se
recontraient autour de vous, et
méme que vous pouviez distinguer,
sily avait des arbres, ou des pienes,
ou du sable, ou de Teau, ou de
Therbe, ou de la boue, ou quelque
autre chose de semblable. Il est vrai
que cette sorte de sentiments est un
peu confuse et obscure, en ceux qui
n‘en ont pas un long usage; mais
considérez-la en ceux qui, étant nés
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aveugles, s’en sont servis toute leur
vie, et vous 'y trouverez siparfaite et
si exacte, qu'on poumait quasi dire
qu’ils voient des mains, ou que leur
baton est lTorgane de quelque
sixieme sens, quileura été donné au
début de la vue. Et pour tirer une
comparaison de ceci, je désire que
vous pensiez que la lumiere n’est
autre chose, dans les corps qu on
nomme lumineux, qu'un cerain
mouvement, ou une action fort
prompte et fort vive, qui passe vers
nos yeux, par I'entremise de lair et
des autres cormps transparents, en
méme facon que le mouvement ou
la  résistance des cormps, que
rencontre cet aveugle, passe vers sa
main par lentremise de son
baton” .220

Dessa forma comeca uma viagem muito fecunda. O cego
niao pode identificarosobjetosa nido serpormeio dasvibracoes
que lhe sdo transmitidas pelo bastio: diante desta evidéncia,
Descartes descobre o modelo de uma possivel reducdo do
mundo luminoso ao mundo mecéanico.

A analise dasobrascientificasescapa aosobjetivos deste
trabalho, mas parece que o recurso a imagem estd também
presente em seus escritos filos6ficos. Nesta direcdo a analise do

Livre arbitrio recome ao mito.

“C’est pourmgoui je passe a lIa
difficulté que Votre Altesse propose

0 Disc. VI, V.I, p. 567 (AT VI, 84)
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touchant le lbre-arbitre, duquel je
tacheraid’expliquerla dépendance
etla liberté parune comparaison.
Siun miquia défendu les duels, et
qui sait tres assur€ment que deux
gentilshommes de son myaume,
demeurant en diverses villes, sont en
querelle et tellement animés lI'un
contre Iautre que ren ne les saurait
empécher de se battre ¢§ils se
renc o ntrent; si, dis-je, ce midonne a
Fun d’eux quelque commission pour
allera certain jourvers la ville ou est
Fautre, et qu'ill donne awussi
commission a cet autre pourallerau
méme jour vers le leu ou est le
premier, il sait bien assur€ment qu’ils
ne manquermnt pasde se rencontrer
et de se Dbattre, et ainsi de
contrevenir a sa défense, mais il ne
les y contraint point pourcela; et sa
connaissance, et méme la volonté
qu’il a eue de les y déteminer en
cette facon, n"empéche pasque ce
ne soit aussi volontairement et aussi
ibrement qu’ils se battent, lorsqu’ils
viennent a se rencontrer, comme els
auraient fait s'il sent rencontrés, et ils
peuvent aussi justement étre punis
parce qu’'ils ont controvenu a sa
défense.

Orce qu'un i peut faire en cela,
touchant quelques actions libres de
ses sujets, Dieu, quia une prescience
et une puissance infinies, le fait
infaillible ment touc hant toutes celles
deshommes” 221

O recurso a comparacdo pode ser tomado por um

procedimento pedagdgico.
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A funcdo das imagens numa obra literaria é multipla, em
Descartes pode parecerque seja uma concessio, no entanto, o
recurso a imagem é um método, como uma visdo de mundo.
Tomando-se a questdo da imagem fundamental Todos os seus
textos de fisica, de metafisica e da moralsdo ricosem imagense
comparacoes.

A permisténcia de certas comparagcdes nos convida a
refletir sobre seu poder criador de explicacdo, para além de
simples ilustracdo. Assim lé-se na V parte do Discurso que Deus
teria colocado no coracdo do homem “unde ces Feux”

“Ia persistance, sous la plume de
Desc artes, de certaines
comparaisons nous invite a songera
leur puissance créatrce de
lexplication, par dela la simple
illustration. Ainsi nous lisons dans Ila
cinquieme partie du Discours que
Dieu a excité dans le coeur de
Thomme ‘un de ces feux sans
lumiere que javaisdéja expliquéset
que je ne concevais pas d’autre
nature que celui quiéchauffe le foin,
lorsqu’'on 'a renfermé avant qu’il fit
sec, ou qui fait bouilir les vins
nouveaux lorsqu’on les laisse cuver

>

surla rape”. 222

! Carta a Elisabeth, janvier 1646, (AT, IV).
*2 Disc. VI, V.1, p. 591 (AT, VI, 46)
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A faciidade com que Descartes se utiliza das imagens,

comparacdes e analogia, caracteristica da poesia, parece

indicarum profundo acordo entre os dois universos, do poeta e

do fil6sofo.

A primeira vista, a imagem funciona como uma ilustracao,

para a seguir, surgircomo um substituto da palavra que falta, e a

imagem se toma um instrumento intelectual essencial, passando

a analogia ao centro do empreendimento cartesiano.

Nas Cogitationes privatae podemos encontrar alguns

tracos de uma teoria sobre a analogia e uma reflexdo sobre o

poeta e o fil6 sofo.

“On peut sétonner de trouver plus
de pensées fondamentales chez les
poétes que chez les philosophes. 1
y a a cela une raison: les poeétes
écrivent sous l'enthousiasme et la
force de 'imagination, carily a en
Thomme des gemmes de science,
comme en un silex, que le
philosophe met au jourparla raison,
et que le poeéete dévoie par
I'imagination - ils brille nt
davantage”. 223

Descartes nos diz que o poeta conhece por intuicao

imediata o que o fil6sofo ndo conhece sendo atravésde grande

esforco.

223 COGITATIONES (AT, X, 217)
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A imaginacéo, principalrecurso do poeta, é a faculdade
que pemite ver, em oposicAdo a razio que deduz. Sob esta
perspectiva o homem ¢é capaz da verdade, ou de

forma

espontinea como o poeta, ou metodicamente, de forma
mediata,como o filésofo.

Outro grupo de textos discome sobre a questdo da
analogia e a commespondéncia que é possivelestabelecerentre as
coisascorporais e espintuais.

“Comme Iimagination utilise des
figures pour concevoir des corps,
l'intelligence utilise certains cormps
sensibles, commes le vent ou la
lumiere, pour se représenter des
concepts”. 224

A analogia é promovida a instrumento necessario de
conhecimento, a descoberta da imagem, capaz de assimilar o
desconhecido ao conhecido pelos sentidos, é propramente a
arte de filosofar. Dessa forma a riqueza de imagens em Descartes

nio resulta de wum processo inconsciente, mas de um

procedimento metédico.

224 COGITATIONES (AT, X, 217)
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Descartes coloca nas “figuras” a condicdo de
possibiidade de uma filosofia mais elevada. A respeito deste
aspecto Cahné se pergunta se este procedimento ndo é um
retomo a analogia tomista. Ea propésito uma pequena incursio
na questao.

Na Suma Teolégica, na parte que trata de utilizacdo da
magem “Utrum sacra scriptura debeat uti metaphorns”, 1é-se
“procedere per similitudines varnas et representationes est
proprium poeticae”.

“Procedere autem per similtudines
varnas et repraesentationes est
propruim poeticae, quae est infima
inter omnes doctrinas. Utrum sacra
scriotura debeatutimetaphorns”. 225

Entendendo que as metaforas sio usadas na poesia por
serem agraddveis, e na teologia por necessidade. E pela
mediacdo das coisas materais que o homem vem a
compreender as espinituais. Enquanto Tomas recome a metafora
para falar das coisas espintuais, Descartes recome a metafora
para falar do invisivel gracas as coisas visiveis. Per visibilia ad

invisibiia. E suas metaforas pnvilegiam o recurso ao mundo

simplesdosartesdos, e nio ao mundo da natureza.

22> SUMMA THEOLOGICA, Par I, Quaestio I, Articulus IX, Paris, 1879, 11.ed.
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NasRegulae,apesarda promessa de uma reflexdo tedrca
sobre a analogia que ndo foicumprda, encontra-se no entanto

«

uma proposta pedagégica “... Silne parvient pasa comprendre
la nature..., au moins par analogie” 226, e na introducdo ao
didlogo Ia Recherche, Descartes anuncia que os personagens
recomerdo frequentemente a “des exemples pour rendre leur
conception plusfacile” .227

A analogia possui, portanto, em Descartes, um valor
metodolégico e heurstico, razdo porque a imaginacédo, criadora
da analogia, faz parte dos meios de acesso a verdade,
juntamente com o entendimento, os sentidose a memoéna.

Neste ponto é interessante observarcomo a questdo do
recurso a imaginacdo e a analogia é entendida porAlquié e por
Cahné.

Quanto ao recurso a imaginacdo e analogia de forma
freqliiente e reiterada, por parte de Descartes, ambos estio de
pleno acordo. As diferencas surgem quando é discutido seu
objetivo, a razido do recurso a analogia e imaginacao, o
proposito deste recurso.

Afirma Alquié “Descartes, d’un point de vu didactique,

souhaite que on comprenne les étres naturels a partie de la

6 Reg., V.1, p. 90 (AT, X, 395)
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considération des automates” 228, ou seja, pretende encontrarno
recurso a imaginacao um processo didatico pedagdgico. Ja
Cahné discorda quanto ao propésito didatico, considerando o
recurso como intimamente vinculado a proprna ratio inveniendi.
A possibilidade dessa dupla perspectiva ou interpretacéo,
de uma analise contraditéria, porparte dos dois intérpretes, tem
suas raizes nos proprios escrtos cartesianos, como o Pprépro
Cahné concede “cette ambigiiité, entretenu par Descartes lui-
méme.”
Mesmo sendo o recurso a imaginacdo e a metafora
intrinsecas a ratio inveniendi, e Alquié ndo tenha razio em
considerda-lo como uma pretensdo didatica, o fato da insiste nte
presenca desses elementos nos escritos de Descartes, aliado ao
convite explicito para seguirmos seus passos, ndo deixa duvida
quanto a uma proposta didatica,de uma ratio docendi.
Ecélebre a passagem do Discurso:
“...Pois elas me fizeram ver que é
possivel chegar a conhecimentos
que sejam muitosdteisa vida, e que,
em vez dessa Filosofia especulativa
que se ensina nas escolas, se pode
encontrar uma outra pratica, pela
qual, conhecendo a forga e as

acoesdo fogo,da agua,do ar,dos
astros,doscéuse de todososoutros

* RECHERCHE, V 11, p. 1105 (AT, X, 489)
228 ALQUIE, V.II, p. 1114.
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corpos que nos cercam, tao
distintamente como conhecemosos
diversos misteres de nossos artifices,
poderamos emprega-losda mesma
maneira em todos os usos para os
quais sio proprios, e assim nostomar
como que senhores e possuidores
da natureza”. 229

A filosofia pratica, que Descartes inaugura, impregnada
de realidade simples e familiar tem sua origem, em parte, na
admiracao pelastécnicasdosartesios.

Seu apriorismo em fisica, onde antecipa conclusées, fato
que lhe causou ndo poucas dificuldades, ndo decomre sendo de
sua liberdade no procedimento e seu gosto pela totalidade; da
mesma forma sua imaginacao também nao se submete asregras
porele estabelecidas, ele ndo consegue renunciaraquilo que seu
podervisionario lhe oferece,apesardo seumétodo.

Assim parece haveruma contradicdo fecunda entre uma
imagina¢cao visionarna, caracteristica da literatura, das
humanidades portanto, e a ordem das razées de natureza

matematica, as duas, imaginacdo e ordem das mazdes,

constitutivas da inteligéncia cartesiana.

* Disc. VI, V.I, p. 592 (AT, VI, 61)
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No cap. Vldo Mundo, Descartes comunica ao seu leitor

que nao fara demonstracdoes completas masindicarda apenasos

meiospara a descoberta. Eacrescenta:

“ Et pourfaire iciun tableau quivous
agrée, il est besoin que jy emploie
de Tombre aussi bien que des
couleurs claires. Si bien que je me
contenterai de p o ursuivre la
description que jai commencée,
comme n’ayant autre dessein que
de vousraconterune fable” . 230

Fle da entdo o nome de fabula a sua descricdo do

mundo,onde nosdiz que seu

“Dessein nest pas d’expliquer... les
choses quisont en effet dans le vrai
monde, mais seulement d’en feindre
un, a plaisir, danslequeliln’y ait rien
que les plus gro ssiers e sprits ne soient
capablesde concevoir, et qui puisse
toutefois étre créé tout de méme
que je 'auraifeint...” .231

Diz maisna introducdo ao paragrafo VIdo Mundo:

BOMUNDO, V.1, (AT, XI, 48)
BL(AT, X1, 36)
22 (AT, XI, 36)

43

Pemettez donc pour un peu de
temps a votre pensée de sortir hors
de ce Monde pour en venir voir un
autre tout nouveau que je ferai
naitre en sa présence dans les
espacesimaginaires”. 232



228

Utiliza de todososrecursosdo poeta para simular o caos,
e todos os recursos do filosofo para reencontrar a ordem. De
forma sistematica ele gosta de apresentar seu pensamento
recomendo a imaginacao, para nao entrarem conflito, diz, com
os ensinamento s oficiais.

No entanto seu mundo imaginario se sobrepde ao mundo
real, e Descartesesquece terapresentado suasanalisessob forma
de ficcdo, o que era fabula, representa o mundo. O mundo é
uma fabula, o mundo é o que a palavra do homem o faz ser. O
poeta inventa a fabula do mundo. A proximidade do poeta e do
filbsofo é grande. O proprio Descartes situa a si mesmo na
familiaridade do poeta.

No Discurso encontra-se uma definicao de fabula, que é
uma namativa, uma histéria pessoal, que se apresenta como uma
experiéncia, e um convite e esse convite implica uma ars
docendi

O que aparece como fundamental tanto na atitude do
poeta quanto do filosofo é a linguagem é sobre e com ela que se
funda sua relacdo imediata com o mundo, tanto fisico quanto
social

Na prosa cartesiana destacam-se, sem duvida, algumas

imagens privilegiadas, o caminho e a viagem. Os grandes textos
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tedoricos sio compostos de modo a evocar um itinerario “Quod
vitae sectabor iter’. Esta pode ser a pergunta que se faz a
alguém que deseja encontraruma saida do labinnto em que se
vé aprsionado.

Descartes retoma o velho tema mistico do caminho, e
propdoeseste caminho atravésda “Histoire de mon espnt”.

Os textos do caminho sdo inimers, prestam-se para
ilustrar o tema da pesquisa cientifica e moral bem como as
questoesde método.

Parece que Descartes em nenhum momento se esmerou
mais no trato com a linguagem que em seus textos da
maturidade. E Descartes, ap6s a publicacdo dos Principios, se
dedica quase que exclusivamente ao género das cartas, ndo é
s6 porque o “métierde faire des livres”, como diz no Discurso, lhe
é penoso, mas porque a carta lhe possibilita, enquanto género
literario da época, por suas regras e formato, pela sua
perspectiva de totalidade sobre o tema de que trata, eliminaro
que num tratado exige um desenvolvimento por etapas e de
forma coerente.

A carta, segundo Alquié, é parte integrante da obra
cartesiana,nio apenasum apéndice. Epara Cahné,a carta

“en fait... participe de lesthétique
baroque de Ila pointe ou se
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concentre, en um seul vers au une
seule formule, 'essence méme de
ce quiestdit” . 233
O proprio Discurso, mesmo que seus textos ndo tenham
sido escritos na mesma época, nado consiste numa colagem
aleatéorna, ao contrario, é o Unico texto cartesiano que percorme
um caminho exemplar.
A unidade do Discurso é clara: um homem nama sua
experéncia fundamentalentremeada as peripécias de sua vida,

uma ordem em que tudo comeca pela duvida e pela rejeicao

de

sua heranca cultural Na seqiiéncia, a exposicdo do método que
convém seguir se quiserreconquistarascertezas. A terceira parte
é consagrada a moral provisérna indispensavel para poder
prosseguir no caminho, pois “nous ne devons pointe userde ce
doute pourla condvite de nosactions”. Aquarta parte fomece as
raizes metafisicas ao tronco da fisica que explora na quinta parte.
Na sexta parte indica discretamente as expectativas de sua
jomada. Descartes ndo fala da salvacdo da alma mas de sua

imortalidade. Tl é o fundamento teologico do itinerario

3 Cahné, p. 218.
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cartesiano, e a razao porque construiu seu Discurso em seis
partes.

O modelo é fomecido pelo Kinerarum mentis de S
Boaventura e é igualmente evidente nas Meditacdes, que
Descartes aconselha ler em seis dias. A ordem cartesiana deve
pemitir & alma descobrir os caminhos e os meios capazes de
propiciara maquina do corpo o estatuto da imortalidade.

Espantado pela propria expectativa, formula-a numa
linguagem hesitante que atribui a suas terciversacdes diante da
comunicacio e de uma auto-censura “larvatus prodeo”.

Assim a obra que, pela tradicdo pds-cartesiana,
principalmente da segunda metade do século, é vista como puro
racionalismo, parece apresentar miultiplos aspectos, e forcas
divergentes que perpassam sua obra, se sua unidade consiste na
sua pemanente divergéncia nido solucionada.

E apesar de Descartes ter desmerecido a retérica, os
artificios de linguagem e a dialética, propor uma ordem das
razbes, em toda sua obra transparece o intuito, embora
ostensivamente negado, habimente elaborado com recurso de
estilo, géneros literarios, metaforas e analogias, de convencere

nao somente mostrar.
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C ONSIDERA C OES FINAIS

A pretensdo do presente trabalho, como se lé nas
Consideracdes Preliminares, foi constatar a possibiidade da
convivéncia das humanidadescom a ciéncia, da racionalidade
com as humanidades, das humanidades como elementos de
uma gnosiologia inferior, nas palavras de Chrstian Wollf, ou de
uma racionalidade espcifica e distinta da racionalidade
cientifica.

Buscou-se constataressa possibilidade pordiversasrazoes.
Primeiro, porque a relacdo nado é e ndo tem sido tdo tranqiila
quanto podera parecera primeira vista. Nao é tdo tranqiila em
razdo da diversidade de métodos que ao mesmo tempo que
viabilizam certas interpretacdes, impdem seus limites ao objeto
pesquisado. Segundo, um mesmo texto pode tervaros sentidos,
podendo ter varnas interpretacdes. E as interpretacdes, ou o
privilegiamento de uma leitura em detrimento de outras, fizeram
que se tomassem senso comum, ou verdades estabelecidas
leituras referentes a Descartes acentuando certos aspectos de
sua obra e esquecendo outros.

Uma vez tomadas senso comum, essas leituras se
estabeleceram como astunicasverdadeiras, a ponto de qualquer

leitura dissonante serquestionada quanto a sua legitimidade.
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Para estabelecera legitimidade de uma leitura diferente,
optou-se, neste trabalho, por uma breve apresentacdo de trés
leituras distintas: uma leitura feita por Guero ult, outra por Alquié e
uma terceira por Marntain, todas perfeitamente legitimas. E a
legitimidade das trés pemite, parece, que outras ou um quarta
pleiteie igualmente sua legitimidade.

Uma dificuldade adicional a pretensdo de uma leitura
“humanistica” da obra de Descartes, decome da propra obrm,
quando em diversos momentos questiona as humanidades,
quando nao se lhesopde frontalmente. Dessa forma coloca-se a
questio: se o proprio autor se opée as humanidades, qual o
sentido de busca-lasem quem asnega,ouparece negar.

Buscou-se uma nocdo de humanismo cuja diversidade de
idéias, de producédo, universalidade tematica, discrepancia de
abordagens, como encontradas nas cartas, nos discursos, nos
didlogos e demais instrumentos escritos, ao mesmo tempo que
dificultam uma conceituacdo, constituem-se em caracteristica
do humanismo, juntamente com uma aguda consciéncia de
época.

Uma breve incursdo pelasartestanto asliberais quanto as
mecanicas completam a perspectiva de humanismo, com um

destaque especial para a linguagem, uma certa relacdo de
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ambigiiidade com a escrita, e uma tensiao entre asarteslberaise
asartes mecanicascompletam o quadro. Assim no século XVIas
humanidades compreendiam: gramatica, retérica, poética,
histé ria e filo so fia moral

E o humanismo renascentista foi “uma articulacdo entre
artese linguas”.

Na segunda parte, referente a Teorna das idéias em
Descartes, uma analise que contemplouosdenominadosescrtos
metodolégicos e os escritos metafisicos, foi possivel constatar
certa duplicidade na abordagem da nocdo de idéia e suas
relacoes com o ente. Relacdes que, necessariamente, passam
pela relacdo idéia e palavra.

Nessa relacdo idéia, palavra e coisas, perspectiva tedrca
fundamental para, de um lado constatar as dificuldades, e de
outro, estabelecer a possibiidade da leitura humanista de
Descartes, reside tanto a pretensdio de uma linguagem,
absolutamente transparente, nosmoldesde uma lingua universal,
de uma linguagem matematica, quanto, uma vez verificada a
impossibiidade de uma tal inguagem, somente possivel no pais
dos sonhos, o recurso a uma linguagem natural caminho torto
que percomdo com cuidado e freqiiéncia, por isso mesmo,

tomado seguro.
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A palavra como acesso a idéia, mas somente a idéia
dando sentido a palavra.

No mesmo tempo que somente a idéia da sentido a
palavra, muitas vezes uma palavra é compreendida por outras
palavras sem referéncia direta a idéia. E a interposicdo de
palavras entre a idéia e a mente, e a confusdo entre idéia e
palavra podem gerarosemosdecomentesda linguagem.

Ermos que podem e, segundo os escritos metodolégicos,
serdo evitadospelo cuidado com a linguagem.

De outra parte parece que, sendo muito dificil imaginar
alguma coisa separada das palavras, e sendo que as pessoas
prestam maisatencdo aspalavrasdo que ascoisas,e aspalavras
provocando a imaginacdo, uma via prvilegiada de acesso ao
conhecimento é a palavra.

Mas a ndo compreensio da palavra implica a nao
captacao da idéia. Eportanto compreensivela preocupacédo de
Descartes com a palavra e seu uso na difusio de suasidéias. E
em vista da dificuldade de uma linguagem absolutamente
transparente, o recurso a linguagem comum, recheada de
imagens, analogias e metaforas, para por meio desse
procedimento tomarpresente o ente que, na incompreensido de

uma palavra eventualmente mal entendida nado se manifestarna,
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e que com o0 recurso a vamnas palavras, varnas formas de
apresentacdo,aparecera de forma clara e distinta.

Ao se sobrepassara rede de palavras, maspelaspalavras,
se mostra o ente, e nisso consiste, sob o enfoque dos escrtos
metodolégicos, o0 caminho do conhecimento verdadeiro.

Nos escritos metafisicos, onde se questiona a origem das
idéias, Descartes distingue trés classes de idéias: as “adventicias”
advindas pelos sentidos, as “facticias”, da imaginacdo, e as
“mnatas”.

Thnto as idéias sensiveis quanto as da imaginacéao
resultantes das coisas extemas, ou da mente, nio apresentam
maiores dificuldades relativas a linguagem proprnamente dita,
masreferente a sua clareza ouobscundade.

A idéia sensivel, nos escrntos metafisicos, tal como a
palavra, nos escrntos metodologicos, sdo signos da coisa,
remetem a outro, o0 que possibilita que sejam obscuros.

Sua obscuridade resulta, ou pode resultar, porque as

[4

idéias sensiveis “nascem da estreita e intima unido de nossa
mente com o cormpo”, e essa unido encontra certas dificuldades

no pensamento de Descartes.
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Ja as idéias inteligiveis, ou idéias inatas, que nao sdo
signos, mas aquilo mesmo que o signo designa, sio de alguma
forma a presenca da coisa na mente, ndo podem serobscuras.

Constatamos doiscaminhosem Descartes. Un caminho o
de verificacdo,outro o da génese dasidéias e sua relacdao com
a mente.

A via de verficacdo mostra uma continuidade entre o
sensivel e o inteligivel, uma relacdo entre a significacdo e os
sentidos. A via genética, acentuando a dicotomia entre o
sensivel e o inteligivel, ao mesmo tempo que explica a clareza
dasidéiasinteligiveis, dificulta a questao da linguagem.

Na quarta parte, que consiste numa incursdo na questido
da lnguagem em Descartes tanto referente a sua natureza,
enquanto nao redutivel a mecanica, antes caracteristica
distintiva do homem, seu uso e finalmente a questdo da
comunicacao e o fil6sofo.

Essa parte, em que se toma como interocutores Chomsky,
Alquié e Cahné, discute ou questiona a natureza da linguagem, e
constata que Descartes lhe atribui um estatuto ontolé gico distinto
da matérna, recomendo a ela para estabelecera diferenca entre

0 homem e o0 animal acentuando seu aspecto criador.



238

A palavra, embora, ao mesmo tempo empeciho e auxilio
do conhecimento, como visto na parte trés, toma-se o “tunico
sinale a tnica marca certa da presenca do pensamento”.

Na busca, ainda, da melhorcompreensiao da linguagem,
encontra-se tanto em Chomsky quanto em Cahné uma certa
natureza poética da lnguagem indissociavel da mesma,
intrinseca a mesma.

Dessa natureza poética decome a impossibiidade de se
dissociar a linguagem filos6fica da linguagem poética, literana,
hum anistic a.

Na seqiiéncia, uma referéncia a discussao sobre o uso das
figuras e imagens, entre Alquié e Cahné, em que o primeiro o
considera pedagdgico e o segundo metodoléogico.

E para concluir, a presenca na obra de Descartes, no
entender deste trabalho, com a finalidade essencialmente
comunicativa, em termos humanisticos, de uma busca atravésde
diversos géneros, sob varas formas, com recurso intenso a figuras,

imagens, analogias e metaforas,diversidade de linguas,

de uma via de acesso, que possibilitasse sercompreendido até

pelosturcose pelasmulheres.
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